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Дорогой жатери. 





Детоубшство, т. о. убшство матерью незаконнорожденна™ 
младенца при самом!, рождошм, ингпетт. въ судебно-медицинском1»» 
отношен.и так'ь много особенностей, что оно уже давно выделено 
въ совершенно особый отд'Ьлъ. Въ разныхъ местностях!, встре­
чаются различал, не только но количеству дт.тоубШствъ, тго и но 
способу совершошя итого преступления. 

Въ Россш имеющшея матер.алъ до сихъ иоръ, къ сожалеш'ю, 
еще очень мало разработаю., болт.е подробно только но четырем!, 
губерн.нмъ: по Полтавской д-ромъ Жутсовскимъ, по Лифляндской 
д-ромъ Гл'1'.бовскимъ, но Могилевской д-ромъ Масленниковымъ и 
по Варшавской д-ромъ Грегори, дли всей-же остальной Россш мы 
им'1'.емъ только совершенно сухой цифровой матер.алъ, публикуемый 
въ отчетахъ Министерства Юстицш и въ последнее время (ст. 
1902 г.) управлением!, Главпаго Врачебнаго Инспектора Министер­
ства Внутренних!, Дт.лъ. 

Съ д1',тоуб)йствомъ т'Ьсно связано плодоизгнание (преступный 
выкидышъ), кото|)ое съ судебно-медицинской точки зртлп'я является 
т'Ьмъ-же д'Ьтоуб.йствомъ, только въ раннемъ перюде развитая мла­
денца. 

И въ бытовомт. отношен)}! эти два преступлен]я являются 
тоасдествонными, мотивомъ какъ одного, такъ и другого служитъ 
желашо избавиться отъ иосл'Ьдствш незаконных!, половыхъ еношс-
шй, или, если нлодоизгнаше производится замужними женщинами, 
нежелаше иметь детей вследствие различных!, причинъ. 

Вопросъ о плодоизгнаши въ России еще меньше разработанъ, 
че.мъ вопросъ «I детоубшстве, до сихъ поръ мы имеемъ только 
работу д-ра Грегори по Варшавской губерши, а для остальной 
Россш сух.я цифры отчетовъ Министерства Юстицш и описаше 
отдельных!, казуистическихъ случаев!,. 

Настоящая работа возникла по совету глубокоуважаемаго 
профессора судебной медицины Имиераторскаго Юрьевскаго Уни­
верситета Лфапасля Сергеевича Игнатовскаго, которому я выра­
жаю сердечную благодарность за инициативу и руководство. 
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Т а б л . [. 

По детоубий­ По П Л О Д О Н З - Всего. 
ству. ГНаШЮ. 

Дт.лъ /1/1;лъ ДТ.лъ Дт.лъ Дт.лъ ДТ.лъ Итого. 
ръгпеи- [ ф О К р а - рт.шен- прекра­ ръшен- прекра­
пыхъ 1Ц011- ныхъ щен­ пыхъ щен­

судомъ. Н Ы Х Ъ . судомъ. ных!,. судомъ. ных!.. 

въ 1807 г. 35 34 1 35 35 70 
„ 1898 „ 33 32 33 ;'2 05 
„ 1899 „ 20 34 — 3 20 37 03 
„ 1900 „ 24 зо — — 24 30 00 
,. 1901 „ 19 34 — 2 19 30 55 
г 1902 „ 18 33 — 18 33 51 
„ 1903 „ 19 31 — - 19 31 50 
„ 1904 „ 17 41 — 17 41 58 
* 1905 „ 19 35 — — 19 35 54 
„ 1900 „ 18 29 — — 18 29 47 

Всего 228 339 — 0 228 345 573 

1) С. Д. Михновъ. Профессоръ Императорскаго Юрт.епскаго Универ­
ситета. Систематически'! Указатель русской акушерско-гпнекологнчеекой 
литературы отъ ея основатя до 1901 года. Юрьепъ 1909. 

Съ относящейся къ настоящ! й работ!, литературой я позна­
комился благодаря дюбезнымт, указашямт, профессора Лфанапя 
Сергеевича Игнатовскаго и кромъ того пользовался Системати-
ческимт, Указателемъ русской акушерско-гинекологнческой литера­
туры профессора Императорскаго Юрьовскаго Университета С. Д. 
Михнова 1). 

Нею доступную ми1'. литературу я чнталъ вт. оригиналах!,, 
а остальную цитировалъ но другимт> авторам!.. 

Предметомъ работы служить оиытт, разработки м а т о р 1 а л а о 
дт.тоубшствт, и нлодоилгнаши но даннымъ Ннтеоекаго Окружпаго 
Суда за десять лт.тъ (1897—1900). Съ ралрт.шошя Гг. Ицодс*-
дателя и Прокурора Нитебскаго Окружнаго ('уда изъ настольных!, 
реестровъ выбирались относящаяся къ этимъ вопросамъ дт,лп\ пакт, 
рт.шенныя Судомъ, такт, и прекращенным по тт.мъ или другимт, при­
чинам!.. ВсЬхъ д-Ьлъ за указанный н е р т д ъ времени оказалось 578. 

Въ это число входятт, всЬ дт.ла по д1,то\б1ИСТП_у ВЪ СМЫСЛ'1'. 
уголовнаго права: убийство матерьн) своего ребенка во время или 
тотчасъ поел!, родовъ, оставлено въ безномощномъ еостоянш, 
екрыпе трупа новорожденная» младенца и по плодоизгнании. По 
отдт.льнымъ годамъ добытый матер1алъ распределяется сл!,д. обр. 
(табл. I). А но статьям!. Улож. о Наказ, (табл. II). 
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2 ч. 1451 ст. 

I I . Оставл. безъ 
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Истор1Я д гЬтоубШства. 2) 3) 

ДЬтоубшство у древнихъ народовъ, насколько о немъ•упоми­
нается, закономъ не преследовалось, а скорее дозволялось. 

Законъ Моисея о немъ совершенно не упоминаетъ, такт, что 
оно въ тт> времена или встречалось чрезвычайно редко, или лее 
подводилось подъ нонят.е объ убшствЬ близкихъ родственников!.. 

У древнихъ грековъ слабые новорожденные устранялись. 
Это мы видимъ и въ Европе у последнихъ ея язычниковъ, латы­
шей, которые до XIV века — по древнему обычаю — топили 
олабыхъ новорожден!, ыхъ, особенно девочекъ. 

Въ Греции новорожденныхъ истребляли изъ страха иередт, 
чрезмернымъ увеличешемъ населешя — Платонъ и Аристотель 
советовали какъ эту меру, такъ и нлодоизгнаше. 

Во время основания Рима обычай бросать или умерщвлять 
новорожденныхъ детей былъ, вероят}Ю, оченъ распространен!,, такъ 
какъ Ромулъ въ одномъ изъ своихъ законов!,, позднее вошодшемъ 
въ 12 таблидъ, требовалъ, чтобы при умерщвленш детей старше 
8 летъ отцомъ семейства, соблюдались известный формальности 
и чтобы дети моложе 3 летъ предавались смерти лишь тогда, 
когда 5 соседей признаютъ ихъ уродомъ. Это право ограничива­
лось только постепенно и было отменено только во времена им-
ператоровъ. 

Во Тациту, у древнихъ германцев!, детоубийство наказыва­
лось денежной пеней, хотя, по фризскому закону, за убшетво ново-

2) РаЪпсе, НетпсЪ. УОП. Ученее объ изгнанш плода и о д1,то-
убШствЪ. Пероводъ Н. Г. Фрейберга. Изд. Журнала „Практическая меди­
цина." 1890. 

3) Эйленбургъ-Афаиасьевъ. Реальная Энциклопед)я медицннскихъ 
наукъ. 1892. 
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рожденнаго, умерщвленнаго собственной матерью, денелсной пени 
не полагалось, но ребенка можно было умертвить только до нер-
ваго кормлешя. 

У древнихъ народовъ д'Ьти часто приносились въ жертву 
богамъ. Древнее персы сжигали массу детей въ жертву богамъ. 
Геродотъ разсказываетъ, что одна изъ супругъ Ксеркса однажды 
дли разнообраз]я приказала заживо похоронить ]4 детей въ честь 
какого-то болсества. Финигаяне и Карфагеняне также приносили 
своимъ богамъ детей въ жертву. 

Иногда массовый дЬтоубшства совершались по произволу 
властелина; изъ II кн. Пятикниаая известно убшство всъхъ ново-
рожденныхъ мальчиковъ израильтянъ. 

Некоторые древше народы убивали детей при возведеши 
новыхъ построекъ. 

И въ наше время некоторые диые народы не считаютъ 
детоубийство преступлешемъ. У дикихъ африканскихъ негровъ 
на всякомъ празднестве ихъ королей убиваются дети всехъ воз-
растовъ. Готтентоты убиваютъ детей, когда у нихъ выходятъ 
пищевые припасы. Дшия американсюя народности нрибегаютъ 
къ уСннству своихъ детей, когда это имъ кажется полезнымъ. 
Въ Америке индейсюя женщины области Ориноко такъ живо со-
знаютъ несчастное положеше своего иола, что убиваютъ дочерей 
при самомъ ролсденш, обрезая имъ слишкомъ близко пуповину. На 
острове Фиджи девочекъ убиваютъ нодъ предлогомъ, что оне не 
нужны для войны. У Индусовъ вследствие кровавыхъ религюзныхъ 
обычаевъ, умерщвляютъ ежегодно массу детей. 

У Китайцевъ двтоубшетво также совершается часто. На 
Сандвичевыхъ островахъ мать часто душитъ и даже хоронитъ 
живымъ своего ребенка, если онъ надоьдаетъ ей своимъ крикомъ. 

Начиная съ среднихъ вековъ, подъ вл1ятемъ хриЫянскаго 
воззрен1я, что всякое человеческое существо неприкосновенно, на 
дЬтоубтеаво начали смотреть какъ на обыкновенное убшетво и 
строго наказывать. Первый христчянскш имиераторъ Константинъ 
лсестоко наказываетъ за детоубшетво и, по его примеру, сред­
невековые германеше законодатели назначаютъ страшныя казни, 
зарываше въ землю заживо или салсаше на колъ. 

Вестготскш король Хиндасвиндъ за детоубшетво наказывалъ 
смертью или ослеплешемъ, далее въ случае еовершетя нреступ-
лешя матерью, безразлично былъ-ли ребенокъ законный или не­
законный. 
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Германское законодательство было приведено въ порядокъ 
императоромъ Карломъ V, трудъ котораго „СопкИШИо сгшшаНв 
СагоИпа" былъ принятъ рейхстагомъ въ Регенсбургъ' въ 1532 г., 
какъ общее уголовное уложеше. Эта, такъ называемая СагоИпа, 
обратила особое внимаше на дт,тоубшство, впервые потребовала 
заключеше экспертов!, и установила, что въ надлежащихъ слу-
чаяхъ должно обратиться за совт.томъ къ медицинскимъ факуль-
тетамъ. Согласно стать* 131 Каролины, женщину, которая злостно 
умертвитъ своего ребенка, нолучившаго жизнь, обыкновенно за­
живо ногребаютъ или сажаютъ на колъ, но лучше, если это воз­
можно, для предупреждения отчаяния, утонить ее. Но тамъ, где 
преступления совершаются часто, сл*дуетъ, для запугиваю», поль­
зоваться и погребешемъ и посадкою на колъ, или же рвать пре­
ступницу нередъ утонлешемъ раскаленными щипцами. Когда под­
судимая утверждаетъ, что ребенокъ родился мертвымъ, то она 
должна основательно доказать свою невиновность, а заявленш 
верить не сл*дуетъ. Согласно стать* 132, бросаше ребенка также 
должно быть наказано по обстоятельствамъ дт,ла и согласно за­
ключению юристовъ, когда ребенокъ остается живымъ. Если-же 
онъ умираетъ, то мать подвергается смертной казни. 

Во Францш эдиктъ Генриха II отъ 1558 г. и въ Англш за­
конъ Якова I отъ 1(524 г. также устанавливают!, за детоубийство 
смертную казнь. 

Прусскш законъ 1794 года устанавливаетъ за д*тоубшство 
обезглавливайте, а такъ какъ убшство вообще наказывалось коле-
совашемъ, то это представляло уже известное смягчеше наказашя. 

Совершенно иной взглядъ на д*тоуб.йство выработался среди 
народовъ славянскихъ и литовцевъ. 

ЛитовскШ Статутъ, но которому д*тоубшство наказывалось 
тюремнымъ заключен.емъ, оставался долгое время единствен-
нымъ закононоложен.емъ, которое не карало дт.тоуб.йство смерт­
ной казнью. 

Соборное Уложеше царя АлексЬя Михайловича относилось 
довольно мягко къ убшству взрослыхъ детей (чадоубшство), но 
детоубШство, т. е. убШство незаконнаго новорожденнаго ребенка, 
карало очень строго и постановляло но этому поводу следующее: 
„которая жена учнетъ жить блудно и скверно и въ блуде нри-
живетъ д*тей, и сама или но новел*н1ю ея иной кто погубит! . , . . . 
такихъ беззаконныхъ женъ и кто но ея веленью д*тей ея погу­
бить, казнить смертью безо всяюя пощады, чтобы на то смотря 
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инын такого беззаконна го н сквгриаго дела но делали и ОТъ 
блуда унялись". (Фоппицкш). 

Уже въ новейшее время законодатели разныхъ странъ по-
степенно стали убеждаться въ томъ, что д/Ьтоубпютво занимаетъ 
среди другихъ преетунлешй особое ноложеше, что иаказаше 
слишкомъ сурово и смертная казнь постепенно исчезаетъ изъ 
разныхъ законодательства 

Нъ Германш изъ всЬхъ законодательств!, она исчезаетъ съ 
начала XIX столтлтя и заменяется заключешемъ въ тюрьму, сми-
рнтелг.нымъ домомь и т. д. 

Исианскш закон!, кортесовъ 1822 года устанавливаетъ за 
убшетво матерью ребенка, бывшаго не старше 2 4 часовъ, если 
убшетво совершено съ целью сокрыпя позора, заключен 1С въ ра-
бочш домч, на срокъ отъ 15 до 2 0 лЬтъ и ссылку. 

Нъ настоящее время ко всех!, культурных!, странахъ, ври 
обсужденш н|)естунлеш'я детоубшетна, предполагается возможность 
сущостноваши физических!, и психических!, разстройствъ у обви­
няемых!, во время или тотчасъ после родовъ и это считается 
смягчающимъ вину обстоятельством!,. Нтотъ моментъ. на осно­
вами кото])иго дается списхождоше. определяется закономъ сло­
вами „при родах!.", „при самом!, рождеши младенца", „во В1)емя 
или непосредственно после родов!.", „тотчась после родовъ", и 
трег.уетъ доказательства, новорождеипости младенца. 

По Ольденбургскому своду уголовных!, законов!,, новорожден­
ным!, считается ребенот,, не достигний еще :!-хъ дневнаго воз­
раста ; по Пюртембергскому, Саксонскому — только въ первые 
24 часа вн1;утробнон жизни. Германсшй и Лвстршсшй законы 
называют!, новорожденным!, ребенка „вовремя или непосредственно 
после рождешя", а наш!, закон!, „при самомъ рожден!и его". 
Только въ Лнглш, где законъ не деластъ различ1я между дето-
убшетвомъ н убшетвомъ. и во Францш — детоубшетво, по закону, 
наказывается смертной казнью, но на практике всегда находятъ 
смягчакшо'я вину обстоятельства, и смертная казнь никогда не 
применяется. 

Частота детоубшетвъ въ разных!, странахъ различна. 
Н'ь Перлине, но Саарег'у четвертую часть вс,ехъ судебно-меди-

цинскихъ вскрыт]й составляют!, вскрытая новорожденных!, детей. 
Нъ Могшие (1е Р а г Ц съ 1837 но 1800 г., было выставлено 

1 2 4 4 трупа новорожденных!, доношенныхъ младенцев!., изъ кото­
рых!. 720 погибли от!, насильственной смерти. 
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Въ Англш, п о Тау1ог'у въ 1862 г. на 20591 уголовное след-
сипе приходилось 3239 сл'Ьдствш ио д'Ьламъ объ убшствЪ детей 
моложе 1 года, а въ 1863 г. на 22757 уголовныхъ сле.дствш 
3664 по убшетву детей. 

Въ Пруссш, въ 1877 г о д у , съ населешемъ въ 25 миллюновъ, 
В 0 3 Н И О 0 145 уГОЛОВНЫХЪ ПО ДТ.ТОубШСТВу СЛТ.Д(ТВ1Й, по которымъ 
обвинеше б ы л о доказано д л я 112 л и ц ъ . 

При общей численности населешя Ваварш въ 4 миллюна, 
съ 1851 по 1861 г., возникло 751 сл'Ьдств1е ио поводу подозрения 
въ дт.тоубшетвт,, обвинеше последовало въ 175 случаяхъ. 

Въ Австрш съ 1881 и 1896 г. последовало 1576 обвини-
тельныхъ по детоубшетву приговоровъ. 

По Жуковскому 4 ) , въ Полтавской губерши, за Ю летъ 
(съ 1855 по 1864 г.), возникло 343 обвинешй но детоубшетву 
(1 :54 ,041 чел.). 

По Глебовскому 5), въ Лифляндскон г у б . съ населешемъ въ 
1,298,944 ч е л . (перепись 1897 г.), за 10 летъ (съ 1890 по 1899 г.) 
325 обвинешй по детоубшетву, изъ нихъ не состоятельныхъ но 
обвинение 47. 

По Масленникову , !) въ Могилевской г у б . съ населешемъ въ 
1,686,764 ч е л . (перепись 1897 г.), за 13 летъ (съ 1884 по 1890 г.) 
383 обвинения. 

По Грегори 7 ) , въ Варшавской губерши съ населешемъ въ 
1,931,867 чел. (перепись 1897 г . ) , за 20 летъ (съ 1885 по 1904 г.) 
427 обвинешй. 

4) А. Жуковекш. Д'втоубШство въ Полтавской губерши и предот-
вращеше его. Архивъ Судебной Медицины и Общественной Гппены. 
Годъ VI, книжка III. Отдълъ II, стр. I. 

5) С. Глъбовсюй. Двтоубпютво въ Лифляндскон губерши. ВЬстннкъ 
Общественной Гипсны 1904 г. Сентябрь и октябрь. 

6) А. В. Масленниковъ. Онытъ медико-статистической разработки 
уголовтю-судебнаго матор1ала. Диссертация 1904 г. 

7) А. В. Грегори. Материалы къ вопросу о д'Ьтоуб1йствъ и плодо­
изгнании. Днссортащя 1908 г. 



Дътоубшство въ Витебской губернш. 

Если мы весь матер.алъ по детоубшетву, 567 случаовъ, ра-
зобьемъ съ судебно-медицинской точки на отдельным группы, то 
нолучимъ следующую картину (табл. III). 

Разсмотримъ теперь эти группы отдельно. 
Саман крупная цифра 194 падаетъ на „дътоуб1Йстно упуще-

шемъ", какъ называется этотт. видь преступлен!!! въ Бернском.!, 
уголовномъ уложенш. 

Новорожденный ребенокъ нуждается въ самомъ тщательном!» 
уход* и н])и отсутствш такового, какъ это часто встречается при 
тайныхъ родахъ, иогибаетъ очень быстро отъ разныхъ неблаго-
пр.ятныхъ у СЛОВ] й. 

Несомненно, что упущение можетъ быть умышленное, но 
доказать умыселъ трудно, и по этому обвинеше въ умышленном!» 
оставлеши ребенка безъ помощи (I ч. 1460 ст. улолс. о наказ.) 
встречается редко. Въ нашихъ случаях!» такое обвинеше было 
предъявлено всего 7 разъ изъ 228 обвинешй. Въ двухъ случаях!, 
обвиняемый на Суде сознались. Одна изъ нихъ родила въ Мартт. 
месяце въ лесу, по дорог* изъ одной деревни въ другую, и оста­
вила ребенка тамъ. „Я его оставила въ лесу, потому что мне не 
во что было его завернуть. Тогда было холодно и въ лесу былъ 
снегъ. Да и кормить ребенка мне не на что." 

Другая родила въ Пене, на огороде, и „положила живого 
ребенка въ рожь, завернувъ въ тряпку, чрезъ два дня пошла 
посмотреть, онъ былъ мертвъ". 

Третья на Суд* отрицала виновность, а на предварительном'!. 
сл'Ьдствш созналась, что, родивъ въ Марте месяце, въ сарае, 
„завернула лгавого въ тряпку и оставила въ сарае, а сама слегла. 
Чрезъ 4 дня зашла въ сарай, нашла ребенка мертваго". Остальныя 
четверо не сознались. 
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Т а б л . III. 

I. ДЬтоубшство упущешсмъ 
а) умышлено: 

оставлено безъ помощи 
б) неумышленно : 

оставлеше безъ помощи 
ухода 

съъдены животными 
роды съ падешемъ 
оставлеше безъ зашиты 

II. Задушеш'е безъ : 1 н а к о и ъ насилия 
III. ДЬтоубшство дТ.йстнюмъ 

а) з а д у ш е н 1 С (наспльетв.) 
рукой 
травой 
землей 
навозомъ 
соломой и мякиной 
соломой и щепками 
платкомъ 
воспрепятств1емъ дыхашя 

(втиснутъ въ трубу ватерклозета) 
мякишемъ хлвба 

б) удушен1е (удавлеше) 
тесемкой 
платкомъ 
тряпкой 
ниткой 
веревкой (4 стм. въ объсмЪ) 
бечевкой (тонкой) 
шнуркомъ (отъ юбки) 
рукавомъ кофты 
неизвестно чт,мъ 

в) повреждеше головы о твердое и твердымъ 
оруд1емъ 

г) утоплеше 
д) р а н е т е острымъ оруд1емъ 

IV. Трупъ не найденъ 
V. Трупъ сильно разложился 

VI. Мертворожденные 
VII. Недоношенные и слабые 

VIII. Асфнкс1я 
IX. Смерть въ родовыхъ путяхъ 

(обвиие пуповины) 
X. Смерть въ околоплодной жидкости 

И т о г о . . . 

Обв. ! Пр. I Всего 

1)8 

50 
13 
(5 

15 
1 
4 

38 
17 
0 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

(I 
1 
1 

20 
25 
24 

5 
10 

1 

228 

90 ! 194 

74 
9 
4 
О 

7 
21 
40 

7 
4 

2 
13 12 

1 7 
2 

2 
1 1 

— 1 
1 

1 — 

13 
7 
1 

35 
55 
42 
41 

9 

339 

130 
22 
К) 
17 
8 

25 
78 
24 
К) 

3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

2 
25 
14 

2 

19 
8 
2 

55 
80 
06 
46 
19 

1 

567 



Во всъхъ остальных!, случаяхъ у к а з а 1 п и на умыселъ упу-
щ е н 1 я не имеется и обвинеше предъявлялось или, въ нрекра-
щенныхъ случаяхъ, могло бы быть предъявлено только въ со­
крытии трупа — по 2 ч. 1460 ст. ул. о пак. Изъ подразделенш 
этой группы первое место занимаютъ случаи не оказашя матерью 
необходимой помощи — 1 8 0 — и ухода — 82 —, значить 102 случая. 
Смерть младенца въ зтихъ случаяхъ наступала пли отъ асфикош, 
часто вслт.деппе того, что ребенокъ находился въ неудобномъ но-
ложеши, лицомъ вниз'ь и т. д. или отъ охлаждешя. Обвиняемый 
часто ссылались на потерю сознашя во время родовъ и объясняли, 
что, придя въ сознате, он* находили ребенка мертвымъ. 

Изъ этихъ д*лъ можно выделить Ю, въ которыхъ ребе­
нокъ былъ еъ*денъ животными, въ 5 случаяхъ свиньями, въ 
остальных!, неизвестно какими, значитъ ребенку не была оказана 
защита —- умышленно или всл*дств1е безпомощнаго состояния 
матери — установить не удалось. 

Все это число делъ объ оставленш безъ помощи и ухода 
относится ко всему количеству дЬлъ приблизительно, какъ 1 : 4. 

Следующая по величине цифръ подгруппа детоубшствъ упу-
щешемъ обнимаетъ случаи, въ которыхъ смерть последовала отъ 
родовъ съ падешемъ. Въ нашемъ м а т е р 1 а л * такихъ случаев!, 
оказалось 17 (1 : 88 ) . Изъ нихъ два прекращено за нерозыскашемъ 
матери, а изъ 15 обвиняемых'!, заявляли 12 , что рожали въ стоя-
чемъ положенш, одна въ сиднчемъ въ отхожемъ месте, одна во 
время перелезашя черезъ заборъ и одна во время сл*зашн съ 
чердака, где она спала, но лестнице. 

Вообще изъ 2 2 8 обвиняемыхъ на стоячее ноложешо во 
время родовъ указываютъ 27 , а на сидячее 5. Въ нашихъ слу­
чаяхъ заключение о родахъ съ падешемъ основывалось на объ-
ясненш обвиняемых!, и на данныхъ вскрытчя трупа. При вскрыпи 
найдено: 8 разъ кровошшнше въ черепную полость, 5 разъ по 
одной трещин* одной изъ темянныхъ костей, 8 раза но одной 
трещин* об*ихъ темянныхъ костей и одинъ разъ надрывъ пе­
чени съ кровоизлшшемъ въ брюшную полость и кровоподтек!, на 
голов*. Пуповина въ 6 случаяхъ была не отделена отъ последа, 
а въ остальныхъ разорвана, не перевязана. Вт, 8 случаяхъ дело 
было направлено на заключеше Врачебнаго Отделен 1Я, которое 
высказалось за роды съ падешемъ. Изъ 15 обвиняемых!, 18 было 
нервородящихъ. 

Третья форма детоубшствъ унущешемъ иадаетъ на замер-
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занле (отсутспйе защиты). Въ нашемъ материал* такихъ слу­
чаевъ всего 8, изъ нихъ 7 прекращенных'!, за необнаружешемъ 
матери. Въ эту подгруппу выделены лишь тт. случаи, въ кото-
рыхъ именно было констатировано замерзаше, случаи, въ ко-
торыхъ преобладали явлен»! задушенш, сюда не вошли. 

Случаи смерти отъ чрезм*рнаго охлаждешя т*ла доллсны 
быть несомненно довольно часты, такъ какъ новорожденный д'Ьти 
далее къ незначительному охлажденш весьма чувствительны, и 
при тайныхъ родахъ обстановка для этого очень благопр)ятна, но 
этотъ видъ смерти установить при вскрытш довольно трудно. 

На границ* между д*тоубшствомъ пассивными средствами — 
д*тоубшствомъ упущешемъ — и д*тоубшетвомъ активнымъ — 
д'Ьтоубшствомъ д*йств1емъ — находится группа д*тоубшства за-
душешемъ безъ знаковъ насилия. 

При вскрытш мы находимъ вс* явлешя смерти отъ заду-
шешя, но сл*довъ насюпя нигде н*тъ, задушеше по всей ве­
роятности произведено носредствомъ закрытая носа и рта какимъ-
либо мягкимъ предметомъ, не оставившимъ никакихъ сл*довъ. 
Такихъ случаевъ въ нашемъ матер.ал* имеется 25, изъ нихъ 
21 прекращенъ, 16 за необнарулсешемъ матери и 5 за недока­
занностью е о б ь т я преетуплешя. 

Вся группа д*тоубшства д*йств1емъ обнимаетъ 78 случаевъ, 
которые относятся къ количеству вс*хъ д*лъ какъ 1 : 7 . Изъ 
видовъ д*тоубшства д*йств1емъ чаще всего встречается задушеше 
и удушеше (удавлеше), при чемъ въ нашемъ материал* эти 
цифры почти одинаковы, если-же взять только случаи обвинешя, 
то первое встр*чается несколько чаще. 

Для насильственна™ задушешя пользуются разными сред­
ствами, чаще всего рукой, при чемъ на трупе обыкновенно на­
ходясь ссадины на лице и ше*. Пользуются и мягкими веще­
ствами какъ травой, землей, навозомъ, мякиной, мякишемъ хлеба 
или закрываюсь носъ и ротъ илаткомъ или кол*.номъ. Въ одномъ 
случае въ ротъ были втиснуты солома и щенки, при чемъ на 
корне языка были найдены ссадины. 

Въ одномъ случае задушеше последовало отъ того, что ре­
бенокъ былъ плотно втиснутъ въ трубу ватерклозета, на разныхъ 
частяхъ тела найдены раны, ссадины и кровоподтеки. Обвиняемая 
объясняла, что страдала поносомъ и родила въ ватерклозет*, но 
тогда трупъ не былъ бы такъ плотно втиснутъ въ трубу, изъ 
которой его можно было извлечь лишь съ уешпемъ. 
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Изъ всЬхъ этихъ случаевъ смерти отъ насильстненнаго за-
душешя присутствие пятенъ Тардье въ нротоколахъ вскрытш 
упоминается 13 разъ, въ одномъ отмечается, что ихъ нт.тъ. 

Удушеше (удавлеше) встречается, какъ мы уже видели, 
также часто, какъ задушеше, при чемъ число обвинешй почти 
равно числу делъ ирекращенныхъ. Чаще всего встречается 
удавлеше тесемкой; это объясняется темъ, что тесемка, какъ 
принадлежность лее некой одежды, всегда имеется нодъ рукой. 
КромЬ того, встречаются обрывки другихъ частей одежды: платка, 
рукава кофты, ншурокъ отъ юбки, затЬмъ тряпка, нитка, веревка, 
бечевка. Въ одномъ случае веревка была значительной толщины, 
4 сант. въ объеме. Въ нротоколахъ вскрытш какихъ-либо по-
вролсдешй не описывается. 

Пятна Тардье упоминаются 2 раза, а два раза указываюсь 
на ихъ отсутствие. Одна изъ обвиняемыхъ объясняетъ, что ро­
дила мертваго ребенка и ленту привязала къ шее, чтобы ниже 
опустить трупъ въ клозетную яму. 

Де.тоубшство носредствомъ повреждения головы о твердое и 
твердымъ оруд.емъ выражается въ нашемъ матер.ал* цифрой 19, 
которая относится къ общему числу какъ 1 : 30. Какимъ сиосо-
бомъ причиняются чаще повреждены головы, ударомъ ли головой 
о твердый предмета, или лее ударомъ твердымъ иредметомъ по 
голове и какое употребляется въ этихъ случаяхъ оруд1е, устано­
вить, къ солсалешю, невозможно ни экспертизой, ни донросомъ. 

Только въ одномъ случае обвиняемая объяснила, что она 
ударила ребенка по голове кускомъ твердаго замерзшаго ко-
ровьяго помета. 

При вскрытш, въ большинстве случаевъ найдены обширный 
поврелсдешя костей черепа, кости раздроблены и иногда отломаны 
КУСКИ , что указываетъ на применеше значительной силы безъ 
всякой соразмерности ударовъ. 

Утоплеше встречается 8 разъ, изъ которыхъ 7 делъ пре­
кращены за необнаружен.омъ матери. 

Трупъ найденъ въ воде въ тряпке или въ мешке вместе 
съ тяжестью 3 раза, 2 раза съ камнемъ, 1 разъ съ кускомъ дерна 
ве.сомъ въ 6 фунтовъ, 3 раза просто въ мешке или тряпке, 1 
разъ въ глинянномъ горшке и 1 разъ голый. 

Р а н е т е острымъ оруддемъ встречается 2 раза. Одинъ разъ 
была найдена резанная рана на правой щекЬ и такая лее рана на 
правой стороне шеи съ поврелсдешемъ сосудовъ и нервовъ, а въ 
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другомъ случат. резанная рана на левой сторон!, шеи съ повреле-
дешемъ лобной лсолозы и обналсошемъ сосудовъ. Въ первммъ слу­
чае обвиняемая объяснила, что она ничего не помнить, можеть 
быть ребенокъ уналъ обь соху и порезался. Ее нашли въ без-
сознатольномъ состояши въ с.енномъ сарае (пуне) около сохи и 
рядомъ съ ною ребенка съ порезанными щекой и шеей. 

Въ общей сложности это вся разнообразная картина дЬто-
убшства съ точки зрьтпя судебно-медицинской экспертизы. 

Па иервомъ плане стоить самой крупной цифрой д'1'.тоубш-
ство унущешемъ (194), на второмъ дьтоубшетво дейстшемъ (78) 
и между ними детоубшетво задушешемъ безъ знаковъ наешия (25). 
Къ общему количеству делъ первая группа относится какъ 1 : 3, 
вторая какъ 1 : 7 и третья какъ 1 : 23, или, если мы возьмемт, 
только число обвинешй, какъ 1 : 2, 1 : 6, 1 : 9. 

Следуюнп'я двЬ группы съ такими крупными цифрами какъ 
55 и 80 несомненно заключают!, въ себе некоторую долю дето­
убшствъ, но судебно-медицинская экспертиза не въ состояши ихъ 
уловить, въ первой группе въ виду того, что трупъ не найденъ, 
удается констатировать лишь бывнпе роды и обвиняемый объяс­
няют!, или, что выкинули или родили недоношеннаго младенца и 
не знають, куда девался трупъ, или лее совершенно отрицаютъ 
бывшую беременность. Во вторую входятъ случаи, въ которыхъ 
трупъ настолько сильно разложился, что не удается установить 
причину смерти или далее нетъ возможности определить, родился 
ли ребенокъ доношеннымъ и живымъ. 

Эти группы объясняются темь , что вообще тайнородянця ста­
раются скрыть какъ следы бывшихъ родовъ, такт, и следы убшетвъ, 
которые обнаруживаются часто случайно и слишкомъ поздно. Число 
делъ этихъ двухъ грунпъ (135) относится къ общему числу Д'Ьлъ 
какъ 1 : 4, при чемъ значительно преобладаютъ дела прекращен­
ный. Если взять только дела обвиненш, то отношеше 1 : 5. 

Остальныя группы, съ судебно-медицинской точки зрешя, ин­
тереса не пред ста вляютъ, такъ какъ обнимаютъ случаи, въ кото­
рыхъ ребенокъ умеръ вне ответственности матери, умеръ отъ 
невыясненной причины въ утробе матери, родился недоношеннымъ 
и слабымь, въ глубокой асфикеш, умеръ въ родовыхъ путяхь отъ 
обвитчя пуповины или въ околоплодной жидкости. По цифрамъ, 
эти группы равняются двумъ предъидущимъ и опять преобладаютъ 
дела прекращеппыя и въ такомъ же отношенш. Въ случаяхъ об-
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винеш'я къ ответственности привлекались за сокрытие трупа (2 ч. 
1460 ст. ул. о пак.). 

И такъ, если мы сгруппирует, все дела съ точки зр1>-
нш судебно-медицинской экспертизы, мы имьемъ за десять летъ 
( 1 8 9 7 — 1 9 0 0 ) следующую картину: 

все.хт. возникшихъ делъ 5 6 7 , изъ нихъ: 
а) детоубшствъ 297 
б) причина смерти не определена 135 
в) несостоятельных'!, но обвинению . . . . 135 

или если распределить но годамъ (табл. IV). 

Т а б л . IV. 

1897 

СО I . 
«о ! °-
0 | С 

1898 

\а 1 а -

0 : С 

1899 

« О ! = -

О ;С 

1900 

И 1 • 
ю : с -
О |Й 

1901 

Ш I . 
ю — 
О С 

1902 

га' : ^ 

19 

щ 
>о 
О 

03 

с . 

С 

1904 

о ; п 

1905 

о с 

1900 

в • 

» С с 
О С 

Всего. 

О с 

Общее число 
д в л ъ . . . 

1. Детоубийство 
упущешемъ . 

2. ДТ>тоуб|йстпо 
дъйстшемъ . 

3. Двтоуб.йство 
безъ знаковъ 
Н Я С И Л 1 Я . . 

А. Причииасмор-
ти не опреде­
лена. . . . 

5. Уморило внъ 
отвТ.тствен-
ности матери 

ЗГ.| 34 

13 7 

В, 4 

— 3 

7 13 

9 7 

33 32 

11 И 

7 3 

—,' 1 

7 9 

8 !13 

20 

11 

4 

1 

5 

5 

34 

4 

5 

2 

11 

12 

24 30 

10 6 

4 5 

2, 5 

з; 9 
1 

5|11 

19 

8 

2 

5 

4 

34 

10 

4 

5 

8 

7 

18 33 
1 

10 13 

3 4 

. . . ] 

2, 8 

3 7 

19 

11 

5 

3 

31 

11 

4 

1 

6 

9 

17 

7 

8 

1 

1 

41 

15 

о 

8 

13 

1 

19 35 

9:12 

2 5 

1 1 

341 

4 0 

18 29 

8 12 

2 1 

[ 

— 2 

7 7 

I 1 7 

228.339 

98; 90 

38{ 40 

4 21 

45 90 

43 92 

Итого . . 35)54 33 32 20 34 24|30 19,34 18;33 19|31 17 41 19 35 18'29 228339 

Если Э Т О Т Ъ матер1алъ распределить но пятилетиями,, полу­
чится табл. V. Изъ этой таблицы мы видимъ, что количество 
возникшихъ делъ во второмъ пятилетии значительно уменьшилось, 
разница выражается цифрой 47 , при чемъ уменьшеше падаетъ 
только на число обвиненш, а число делъ прекращенных'!, не из­
менилось. Если же мы возьмемъ цифры но даннымъ судебно-ме­
дицинской экспертизы, картина меняется, число детоубшствъ оста­
ется то-же самое и уменьшается лишь число делъ, оставшихся 
вне регистрами. Только число д-Ьлъ обвинешя уменьшается во 
вс.ехъ групнахъ, а число делъ прекращенныхъ по первой группе 
увеличивается, а по второй настолько-же уменьшается, и увели-
чеше падаетъ на число д'Ьлъ по детоубшетву уиущеш'емъ. 
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Т а б л . V. 

1897—1901. 1902-1900. 

Обв. Пр. Всего. Обв. Пр. Всего. 

Общее число дт.л'1 137 170 307 !)1 1«9 2С0 

а) дЪтоубшстно упущешемт, . . 53 33 80 45 03 108 
б) „ дТ.йспнемъ . . 23 21 44 15 19 34 
в) задушеше безъ знакопъ на-

3 10 19 1 5 С 
Такимъ образо\п. общее число 

дт.тоубшетпъ 7!» 70 149 (II 87 148 

Причина смерти не определена 27 50 77 18 40 58 
Умерине внЬ воли и ответствен­

ности матери 31 50 81 12 42 54 
Общее число оставшихся внТ. 

58 100 158 30 82 112 

Если мы видимъ, что число обвинений за раясматриваемое 
досятил'1>т10 въ нервомт, тггилътш падаетъ равномерно съ 85 на 
19 и во второмъ пятилт.тш колеблется между 17 и 19. значить 
упало въ сравненш съ началомъ десятил'Ьття почти на половину, 
мы это можемъ объяснить только тъмъ, что но какимъ-нибудь 
иричинамъ виновный ускользали отъ следственной власти. 

Было-бы ошибочно вывести заключеше объ уменьшенш числа 
детоубшствъ изъ одного уменынешя числа обвиненш, какъ это 
делаетъ Глебовскш по Лифляндской губерши. Такого явлешя мы 
не находимъ и у Масленникова и Грегори по Могилевской и 
Варшавской губершямъ, въ которыхъ замечается даже увеличеше 
числа делъ, на что указывают!, и статистичесшя сведен 1 я дру-
гихъ странъ. 

Если распределить весь нами добытый матер1алъ по годамъ 
по городамъ и уе.здамъ получится табл. VI. Изъ всего количества 
делъ на города надаетъ 158, а именно 19 делъ, решенных!, су­
домъ, и 139 прекращенныхъ. Разница этихъ цифръ резко бро­
сается въ глаза : на 1 дело, решенное Судомъ, приходится 7 делъ 
прекращенныхъ. Это объясняется тЬмъ, что въ городахъ несрав­
ненно труднее розыекать виновныхъ, чемъ въ у е з д е ; въ городахъ 
отдельная личность больше теряется. Въ порядке убывающих!, 
цифръ города распределяются въ сльдующемъ порядке: 



Т а б л . VI. 

1897 1898 1899 1900 1901 1902 19 

п \о 
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Въ 
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э о 
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о 
О С 

г. Витебскъ . 1 7 6 4 9 1 6 1 4 1 5 6 п 4 4 58 19 88 
Витебекш у. . 5 1 ; 2 3 1 4 3 2 3 о 1 — — 5 1 5 1 4 2 1 _ 15 30 
г. Велижъ . . 1 — — — — ' — 3 — 1 2 1 0 12 17 
Ведижсксй у. 1 1 — — — 2 1 3 2 1 3 1 ! 1 1 1 1 1 

0 
11 11 

г. Городокъ . — — — — — 1 — 1 1 1 28 18 
Городоксксй у. 2 1 5 1 2 : 4 2 3 2 1 — 2 6 2 2 1 2 1 4 1 27 17 
г. Двинскъ . — 5 2 7 — 1 2 — 4 — 6 1 о 4 2 5 1 1 4 6 43 29 71 
ДВЧПСК1Й у. . 3 о 5 2 3 3 5 2 1 2 1 3 3 __. 4 1 3 4 23 28 
г. Дрнсса . . — — — — — — — — — . . 20 12 
Дриссенскш у. 2 1 3 1 1 — 3 1 4 2 1 2 — 1 2 3 1 2 2 _ _ 20 12 
г. Лопель . . — 1 — — — — — — — — . 2 . 3 22 18 
Леглмьсю'й у. 5 — 2 3 1 2 1 1 2 2 3 2 2 О 3 2 2 1 1 22 15 
г. Люцинъ . . — — — — — — 1 _ _ . 1 28 18 
Люцинсый у. 6 о 5 1 7 2 3 2 1 1 — 3 2 3 1 2 1 2 1 27 18 
г. Невель . . 4 — - 1 — | •> — — — 1 1 1 1 13 22 
Невельский у. 3 — 1 2 2 1 1 — 3 1 1 1 2 4 1 

6 
2 12 13 

г. Полоцкъ . 1 — — 1 — — 1 — 1 — 1 — о 2 
1 
6 3 1 17 25 43 

ПолоцкШ у. . 6 1 2 3 2 ; 2 4 — — 4 4 1 — 2 2 5 — 4 4 4 24 26 
г. Ръжица . . — — 2 — ' — 1 — — — 1 — _ . 3 1 24 23 
Ръжицкш у. . 3 4 5 2 2 , 5 1 1 — 1 3 4 2 1 3 2 2 2 21 22 
г. Себежъ . . — — — — — • — — — — — — 1 _ 1 1 1 8 9 
Себежскш у. . 1 — — — - I 3 — 2 — 1 1 2 1 . . 2 1 1 7 8 
Зашт. г. Суражъ Витебск, у. — — — — — — — — — — — - — — — — — — — -

И т о г о : 35 34 33 32 20 34 24 36 19 34 18 33 19 31 17 41 19 35 18 29 10 139 209 200 228 339 
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1) Витебск!. 02 5) Велижъ 7 .4) Городокъ 2 
2) Двиискъ 49 0) Р'1'.жица 4 9) Ссбежъ 2 
3) Полоцкъ 18 7) Лепель 3 10) Люцинъ 1 
4) Невель К) 

Больше всего въ Витебск*, меньше всего въ Городкт., Се-
бож* и Люцинъ, а въ Дрнсст. и заштатном!, город* Су раж* со­
вершенно не было д*л'ь. Если-жо взять только число обвиненш, 
картина несколько меняется: 

1) Двинскъ 6, 2) Витебскъ 4, 3) Р*жица 3 и Велижъ, Горо-
докъ, Люцинъ, Невель, Полоцкъ, Себежъ по одному д*лу, а Ле­
пель, Дрисса и Суражъ ни одного. Но эти абсолютный цифры 
не могутъ намъ дать никакого поиятчя о частот* возникших!, въ 
каждом!, город* д*лъ, по этому раземотримт, отношение этихъ 
циф!)ъ въ сроднемъ за десятилетие къ числу жителей (но пере­
писи 1897 г.) въ круглыхъ цифрахъ: 

Число вс* .хъделъ : Число обвиненш: 
1) Невель 1 : 9,000 1) РФ.жица 1 : 36,000 
2) Витебскъ 1 : ю ,ооо 2) Себежъ 1. • 43,000 
3) Полоцкъ 1 : 11,000 3) Городокъ 1: : 50,000 
4) Двинскъ 1 : 14,000 4) Люцинъ 1: : 51,000 
5) Велижъ 1 : 19,000 5) Неволь 1 : : 93,000 
0) Лснель 1: : 21,000 0) Двинскъ 1: : 110,000 
7) Себежъ 1: : 21,500 7) Витебскъ 1 : 100,000 
8) Городокъ 1 : : 25,000 8) Полоцкъ 1: : 200,000 
9) Режпца 1 : : 27,000 

10) Люцинъ 1 : 51,400 

Значит!, въ относительныхъ цифрахъ въ Люцин* возникает!, 
отъ 5—6 разъ меньше д*.лъ, чЬмь въ Новел* и Витебске и въ 
Полоцк* число обвиненш отъ 5—0 разъ меньше, чемъ въ Р*-
жиц*. Въ у*здахъ отдельно отъ городовъ зарегистрировано 
409 д*лъ, при чемъ число д*лъ, р*шенныхъ Судомъ, и д*лъ пре­
кращенныхъ почти одинаково, 209 и 200. У*зды следуютъ въ 
такомъ порядк*: 

1) Двинскш 51 , 5) Городокскш 44, 9) Невельсшй 25 
2) Полоцкш 50, 6) Режицкш 43, 10) Велшкскш 22 
3) Витебсюй 45, 7) Лепельскш 37, 11) Себежскш 15 
4) Люцинскш 45, 8) ДриссенскИт 32, 

Больше всего значить въ Двинскомъ у*зд*, меньше всего 
въ Себежскомъ. Если-же опять взять только число обвиненш: 
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1) и 2) Городоксюй и ЛюцинскШ по 27 
3) Полоцк, й 24, 6) Р'вжицкш 21, 9) Невельеюй 12 
4) Двинскш 23, 7) Дриссенскш 20, 10) Велижскш 11 
5) Лепельскш 22, 8) Витебский 15, 11) Себежсюй 7 

Но въ относительныхъ цифрахъ картина получается совер­
шенно другая: 

Число всъхъ д'1'.лъ : Число обвиненш : 
1) Городоксюй 1: 25,000 1) Городоксюй 1: 41,000 
2) Нолоцкш 1 : 28,000 2) Люцинекш 1: ; 47,000 
3) Люцинекш 1 : 28,000 3) Дриссенскш 1 : : 48,000 
4) Дриссенскш 1: : 30,000 4) Нолоцкш 1 : : 59,000 
5) Р'Ьжиций 1 : 31,ооо 5) Рт>жицкш 1: : 64,000 
6) Витебекш 1 : 4о,ооо 6) Лепельскш 1: : 71,000 
7) Лепельскш 1 : 42,000 7) Велижскш 1: : 91,000 
8) Невельскш 1 : 44,000 8) Невельскш 1 : 92,000 
9) Велижскш 1: : 45,000 9) Двинскш 1: : юо.ооо 

10) Двинскш 1 : 4б,ооо 10) Витебекш 1: : 120,000 
11) Себежсюй 1: : 61,000 11) Себежсюй 1 : : 130,000 

Значить въ относительныхъ цифрахъ въ Городокскомъ ут.здт. число 
вст.хъ д-Ьлъ почти въ 2х/2 раза, а число обвинешй более 3 разъ 
больше чт,мъ въ Себежскомъ. 

Въ среднемъ за разематриваемое нами десятилетие на каждый 
уъздъ съ его городомъ приходится 51 дело, а обвинений 20 или 
въ среднемъ па каждый городъ 14, а на ут>здъ 37, или, если 
взять только число обвипешй, то на каждый городъ приходится 
въ среднемъ 2 дела, а на каждый ут.здъ 19. Такимъ образомъ 
въ среднемъ, вс*хъ двлъ приходится въ уъздт> 2—3 раза больше, 
чъмъ въ город*, обвинешй въ 9 разъ больше. Въ относитель­
ныхъ цифрахъ въ городахъ приходится въ среднемъ 1 дело на 
13,800 человекъ, а въ уездахъ 1 на 31,000 человЬкъ или 1 об­
винеше въ городахъ на 114,000, а въ уездахъ 1 на 61,000. 

Более интересно для насъ распределеше делъ по дето­
убшетву съ точки зрешя судебно-медицинской экспертизы но го-
родамъ и уЬздамъ, это распределеше представляется въ табл. VII. 
Прежде всего, мы изъ этой таблицы видимъ, что больше всего 
делъ по детоубШству было въ 1904, а меньше всего въ 1906 г. 
Въ городахъ делъ по детоубшетву было 79, изъ нихъ 13 обви­
нешй и 66 делъ прекращенных!,. Значитъ на 1 обвинеше при­
ходилось 5 д*лъ прекращенныхъ. 

2* 
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Т а б л . VII. 
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г. Витебскъ 4 
_ | 

2 5 1 6 3 1 3 2 2 1 2 28 Л о 
Витебски! у — 3 1 — 1 1 — 2 — 1 — — 2 — 4 — 3 2 1 — — 7 14 9 
г. Велижъ 1 2 — — — 1 — — _ 2 — — 1 5 
ВелнжскШ у 1 1 _ — 1 | — 1 1 1 1 1 1 — — 5 4 6 У 

г. Городокъ — — — — — 1 1 — — — — — — — — — — 1 — — — 1 1 — — 
О 9 (\ 

ГородокскШ у 2 — 4 — 1 — 2 1 — 1 — 1 5 1 2 — 2 1 3 — — — 21 5 46 О 

г. Двинскъ — 2 2 2 — 1 — — — 2 — — — 2 2 2 — — 1 1 5 12 — — 1 О он 
Двински"! у 2 — 1 1 2 — 3 2 1 1 2 1 1 1 — 4 1 3 — 2 — — 13 15 1 о 

г. Дрисса . — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 П 
Дриссенск1й у 
г. Лепель 
Лепельск1й у 

2 — 1 — 1 | — 1 1 2 2 — 2 1 1 
О 

2 1 — — — 
о 

10 7 ю { Дриссенск1й у 
г. Лепель 
Лепельск1й у 2 — — 1 1 1 1 — 2 — 3 2 — 

1 

3 1 — — 1 — — 13 6 13 8 

г. Люцинъ — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 Л 
Люцинсюй у 4 — 2 1 6 2 2 2 1 1 — 1 2 2 — 1 1 — 1 — — — 19 10 19 1 0 

г. Невель — 3 — 1 — — — — 1 — . 1 — — 6 — 
Невельсый у 2 — — 1 1 — 1 1 — 2 — 1 — — — 1 2 — 2 — — 6 8 6 14 
г. Полоцкъ — — — — — — — — — 1 — 1 — 1 — — — 4 — 3 — 10 — — оо 
ПолоцкШ у 3 — 2 3 1 1 3 — — 1 4 — 2 1 2 — 1 1 2 — — 15 12 15 
г. РЪжица — — 2 — — | — 1 — — — — 1 — — 3 1 — 
РЪжищай у — 1 3 — 1 2 1 — — — 1 3 2 1 3 — 2 — — 1 — — 13 8 16 9 
г. Себежъ 1 

— 1 1 1 1 1 
СебежскШ у - — — — 

1 
— - 1 — — 1 1 — 2 — 1 — 1 _ — — 5 2 6 3 

И т о г о . . . 19 14 18 10 
1 

15 

1 
11 17 16 10 19 12 18 12 16 15 20 12 18 10 15 13 65 127 91 

1 
140(157 
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По числу дт>лъ города распределяются т а к ъ : 

1) Витебскъ 30 4) Велижъ 6 7) Городокъ 2 
2) Двинскъ 17 5) Невель 6 8) Ленель 2 
3) Нолоцкъ 10 6) Реашца 4 9) Себежъ 2 

Дрисса и Люцинъ не дали ни одного дела. По числу же 
обвинений города распределяются въ следующемъ порядке: 

1) Двинскъ 5 2) Режица 3 3) Витебскъ 2 
и Велижъ, Городокъ и Себежъ по 1, а Дрисса, Ленель, Люцинъ, 
Невель и Нолоцкъ ни одного. 

Въ относительныхъ цифрахъ города распределяются следую-
щимъ образомъ: 

Число всехъ делъ. Число обвинешй. 

1) Невель 1 : 15,000 1) Режица 1 36,000 
2) Нолоцкъ 1 : 20,ооо 2) Себежъ 1 43,000 
3) Велижъ 1 20,000 3) Городокъ 1. 50,000 
4) Себежъ 1 : 21,000 4) Велижъ 1 121,000 
5) Витебскъ 1 : 22,000 5) Двинскъ 1 140,000 
6) Городокъ 1 . 25,000 6) Витебскъ 1 330,000 
7) Режица 1: 27,000 
8) Лепель 1. 31,000 
9) Двинскъ 1 41,000 

Въ уездахъ делъ было 218, изъ нихъ 127 обвинешй и 91 
дело прекращенное, здесь мы видимъ значитъ другую картину, 
число обвинешй превышаетъ число делъ прекращенныхъ, цифры 
относятся какъ 7 : 5. 

Уезды распределяются въ следующемъ порядке: 
1) Люцинекш 29 5) Витебекш 21 9) Невельеюй 14 
2) Двинскш 28 6) Режицюй 21 10) Велижскш 9 
3) Иолоцюй 27 7) Лепельскш 19 11) Себежсюй 7 
4) Городоксюй 26 8) Дриссенскш 17 

По числу обвинений порядокъ мало изменяется. Въ отно­
сительныхъ цифрахъ распределеше следующее: 

Число всехъ д*лъ. 

1) Городоксюй 1 : 43,000 
2) Люцинекш 1: 44,000 
3) Полоцкш 1: 52,000 
4) Дриссенскш 1: 57,000 
5) Режицюй 1: 65,000 

Число обвинешй. 
1) Гордокскш 1: 53,000 
2) Люцинекш 1: 67,000 
3) Полоцкш 1: 95,000 
4) Дриссенскш 1: 97,000 
5) Р*жицкш 1:105,000 
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6) Невельскш 1 : 79,000 6) Лепельсюй 1 120,000 
7) Лепельсюй 1 : 82,000 7) Двинскш 1 182,000 
8) Двинскш 1 • 85,000 8) Н е в е л ь ш й 1 184,000 
9) Витебскш 1 86,000 9) Себежскш 1 184,000 

10) Велижскш 1 111,000 10) Велижскш 1 200,000 
11) Себежскш 1 : 131,000 11) Витебск»! 1 257,000 
Въ среднемъ за десятилет1е на города приходится 7,9 дълъ, 

а на уезды 21,8, а если взять только число обвиненш, на города 
1,3, а на уезды 12,7 дт>лъ въ годъ. Число жителей обоего пола 
въ уездахъ почти въ 6 разъ больше чемъ въ городахъ (по пере­
писи 1897 года въ уЬздахъ было 1,273,327 челов'Ькъ, а. въ горо­
дахъ 215,919) такъ что въ среднемъ на городское населеше при­
ходится одно двдо на 27,000 и одно обвинеше на 166,000, а на 
сельское населеше одно дЬло на 58,000 и одно обвинеше на 100,000. 

Если распределить все дела по пятилеиямъ, получаемъ сле­
дующая цифры: 

1897—1901. 1902—1906. 
въ уездахъ 225 (обв. 127) 184 (обв. 82) 
въ городахъ 82 ( „ 10) 76 ( „ 9) 

Значить, какъ въ уездахъ, такъ и въ городахъ, число делъ 
во второмъ пятилетш несколько уменьшилось. Но если взять 
только число детоубшствъ съ точки зрешя судебно-медицинской 
экспертизы, число остается безъ изменешя: 

1897—1901 1902—1906 
въ уездахъ . . . 109 (обв. 72) 109 (обв. 55) 
въ городахъ . . . 40 ( „ 7) 39 ( „ 6) 

Уменьшеше цифръ наблюдается только въ числе обвиненш, 
какъ мы это видели раньше. 

Число детоубшствъ въ городахъ почти въ три раза меньше, 
чемъ въ уЬздахъ, между темъ, какъ число внЬбрачныхъ детей 
въ городахъ почти въ два раза больше, чемъ въ уездахъ. За 
разсматриваемый нами перюдъ времени, процента внебрачныхъ 
детей представляется въ следующемъ вид*: 

1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 
Для городского 

населешя. . 5,46 5,84 6,08 5,65 5,78 5,05 6,76 6,96 7,61 7,17 
Для сельскаго 

населешя . . 3,33 3,58 4,50 3,00 3,22 3,05 3,08 2,76 3,04 2,98 
Общш 3,5 3,8 4,7 3,3 3,6 3,3 3,5 3,4 3,8 3,6 



Изъ этой таблицы мы видимъ, что процента внебрачных!, 
въ городах'ь все время растетъ, а въ уездахъ колеблется въ не-
значительныхъ размврахъ. 

Въ общемъ. на 1 миллюнъ населешя приходится 170—197 
дтл'оубшствъ и 325—375 д/Ьлъ, а если взять только число обви­
нешй 80—90 детоубшствъ и 126—150 Д'Г.лъ, П])и чемъ одно 
дт.ло приходится на 70 кп. верстъ или одно обвинеше на 174 
кв. версты. 

При распределена ежегоднаго количества всехъ делъ и 
количества делъ о детоубшстве, сл. точки зреш'я судебно-меди­
цинской экспертизы, на количество населен)}], получается следую­
щая картина: табл. VIII. 

Т а б л . VIII. 

Одно дЬло падало на: Одно дт.тоубШство падало на: 

обв. обв. 

21,868 (43,111) Въ 1897 г. 45,724 (79,416) 
23,365 (46,022) „ 1898 „ 54,241 (84,375) 
25,805 (59,551) „ 1899 57,346 (96,021) 
26,247 (65,614) „ 1900 V 49,213 (98,477) 
30,633 (85,450) „ 1901 55,984 (162,354) 
32,518 (91,858) „ 1902 .» 53,337 (127,188) 
33,375 (87,831) „ 1903 61,806 (151,707) 
29,230 (99,725) „ 1904 „ 48,438 (113,022) 
31,715 (90,139) „ 1905 57,088 (142,720) 
37,008 (96,633) „ 1906 »» 69,576 (173,940) 

Въ среднемъ, одно дело приходится на 29 тысячъ, а одно 
детоубийство на 55 тысячъ, при чемъ отношеше какъ къ общему 
числу делъ, такъ и къ числу детоубшствъ ослабеваете къ концу 
десятиле™ почти въ полтора раза. Населеше за десятилетие 
возросло на 230,495 (съ 1,508,908 на 1,739,403). Ёсли-же мы 
возьмемъ только число, обвинений, то въ среднемъ приходится 
одно обвинеше на 76 тысячъ и одно детоубшство на 122 тысячи 
населешя. 

Мы уже видели, что число внебрачных!, рождешй вл1яшя 
на детоубшство не оказываетъ; то-же самое мы видимъ и со сто-
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роны числа браковъ. Процента брачности за разсматриваемый 
нами нерюдъ времени на 1,000 населешя представляется въ слй-
дующемъ вид*: 

1897 — 7,25 1902 — 6,42 
1898 — 7,61 1903 — 5,94 
1899 — 7,68 1904 — 5,35 
1900 - 7,23 1905 — 5,14 
1901 — 7,13 1906 — 8,22 

Процента за первыхъ три года слегка увеличивается, а по-
томъ рт>зко понижается, чтобы въ 1906 году быстро подняться. 
Это увеличеше въ 1906 г. можно приписать возращенио большого 
числа холостыхъ после войны съ Япошей. 

Провести параллель между числомъ мертворожденныхъ и 
числомъ детоубшствъ, къ сожалйнш, не представляется возмож­
ным!, ; мертворожденные совершенно не регистрируются или, если 
регистрируются, то совершенно случайно, напримт.ръ, если свя-
шонникъ даетъ женшинъ после 6 нед'Ьль молитву и случайно снро-
ситъ объ отсутствующемъ ребенке. 

Теперь перейдемъ къ разсмотрешю объекта нреступлешя и 
условш, при которыхъ совершается это прсступлеше. 

По полу д'Ьти распределяются слъдующимъ образомъ: 

Мужского пола — 42 ,6% 
Женскаго „ — 3 8 , 1 % 
Неизвестно „ — 19 ,3% 

Невидимому, истребляется несколько больше мальчиковъ, 
хотя сравнительно большой процента труповъ младенцевъ, полъ 
которыхъ не определенъ, не позволяетъ вывести окончательнаго 
заключения, темъ более, что ведь и рождается мальчиковъ 
больше чЬмъ дЬвочекъ, по ЗсЬгбйег'у на 100 девочекъ 106—107 
мальчиковъ (въ Витебской губернш за разсматриваемый нами 
нерюдъ времени рождалось на 100 девочекъ 107—108 мальчиковъ). 

Роды происходить часто при неудобномъ положеши: лежа, 
стоя, сидя, въ какомъ нибудь отдаленномъ месте. Изъ 228 об-
виняемыхъ дома родили только 46, вне дома 175 и 7 неиз­
вестно где. 

Роды происходили при следующихъ условгяхъ: 
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Т а б л . IX. 

М т. с т о р о д о в ъ : 

Дома 46 
Хлт,въ 40 
Сарай 26 
Дворъ 23 
Мсъ 15 
Ноле . . . . , 11 
Амбаръ 7 
Нежилая постройка 7 
Дорога 7 
Стлш 5 
Баня 5 
Отхожее место 4 
Токъ 4 
Садъ 4 
Берегъ рт.ки 3 

„ озера 2 
Чердакъ 2 
Крыльцо 2 
Кладовая 2 
Огородъ 2 
Конюшня 1 
Птичникъ 1 
Картофельная яма 1 
Чуланъ 1 
Неизвестно где 7 

Итого . . 228 

Иногда во время работы, при чемъ, тотчасъ после родовъ 
обвиняемая продолжала работу, иногда въ пути на снегу, въ 
лесу и т. д. 

Пуповина при этомъ обыкновенно разрывается и не пере­
вязывается. Изъ 295 случаевъ пуповина была перевязана всего 
только 15 разъ, изъ нихъ она 13 разъ была разрезана и 2 раза 
разорвана, 25 разъ она была разрезана и не перевязана, 158 разъ 
разорвана и не перевязана, 48 разъ трупъ находился въ связи 
съ последомъ и 49 разъ состоите пуповины не определено или 
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вслйдотьче сильнаго разложения или велъдствле не нахожденш 
трупа. Ио времени дня, детоубийство чаще совершается ночью; 
изъ 228 обвиняемыхъ 152 рожали ночью. 

По мъхяцамъ: въ Январи 23, Феврале 11, Марте 22, 
Апреле 26, Мае 25, 1юне 23, Тюле 23, Августе 12, Сентябре 20, 
Октябре 7, Ноябре 13, Декабре 18. 

Въ пяти случаяхъ — неизвестно. 
Больше всего въ Апреле, меньше всего въ Октябре, весною 

и летомъ больше, чемъ осенью и зимою. 
По длине и весу чаще вс;то встречается трупъ ребенка 

длиною 46—50 сантиметровъ и весомъ 6—7 гражданскихъ фун-
товъ (2400—2700 § т т ) . 

После еовершешя престунлешя мать-детоубшца старается 
скрыть следы преступлешя. Такъ какъ роды обыкновенно остаются 
незамеченными, она или скрываетъ трупъ на месте родовъ, за­
капывая въ хлеву въ навозъ, въ сарае въ солому и т. д., или 
относитъ куда-нибудь подальше, если это ей удается сделать не­
заметно. На основаши показанш обвиняемыхъ, картина сокрьшя 
трупа представляется въ следующемъ виде: 

Т а б л . X. 

М е с т о с о к р ы т 1 я т р у п а . 

Хлевъ 34 
Сарай 19 
Лесъ 17 
Дворъ 16 
Домъ 15 
Кладбище 15 
Поле 11 
Нежилая постройка 9 
Амбаръ 8 
Река 8 
Отхожее место 8 
Болото 5 
Сени 5 
Токъ 5 

Всего . . ООО 
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Переносъ . . ООО 
Чердакъ 5 
Кладовая 5 
Огородъ 4 
Садъ 3 
Картофельная яма 3 
Подъ мостомъ 3 
На берегу озера 3 
Въ озере 3 
Баня 2 
Чуланъ 2 
Конюшня 2 
Канава 2 
Погребъ 1 
Птичникъ 1 
Мочило ДЛ51 льна 1 
Ст,нокосъ 1 
Дорога 1 
Колодецъ 1 
Сажалка 1 
Отнесла къ любовнику 1 
Оставила въ лису зкивого 1 
Неизвестно где 7 

Итого . . 228 

Вся картина, въ общемъ, очень не сложная, въ ней не 
видно особеннаго плана и обдуманности, а лишь стараше какъ 
нибудь спрятать трупъ. 

Между обвиняемыми мы больше всего встречаемъ девушекъ, 
затемъ вдовъ, а замужнихъ и разведенныхъ очень редко. 

Изъ 228 обвиняемыхъ было девушекъ 203, вдовъ 20, за­
мужнихъ 3 и разведенныхъ 2. 

Изъ 203 дЬвицъ было первородящихъ 145 и многорожав-
шихъ 58. 

Изъ 228 обвиняемыхъ было первородящихъ 148 и многоро-
жавшихъ 80, изъ которыхъ: 

вторые роды были у 44 
третьи 22 
четвертые 4 
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пятые 3 
шестые 2 
седьмые 1 
восьмые 3 
девятые 1 

Если же взять только обвиняемыхъ въ дътоубшствъ, цифры 
получатся слъдукншя: 

ъви ъ | л е Р в 0 Р о Д Я Ш ' И Х Ъ ^5 
( многорожавшихъ 33 

вдовъ 10 , 
замужнихъ разведенныхъ 2 

Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ, что преобладаютъ перво­
родящая. 

Изъ 228 обвиняемыхъ 114 жили при родныхъ, 73 въ чу-
жихъ людяхъ, остальныя самостоятельно, при чемъ только въ 
20 случаяхъ въ протоколахъ отмечено, что имеется личная соб­
ственность. 

Но занятчямъ, на основанш ихъ показанш, обвиняемый 
распределялись слЪдующимъ образомъ: 

чернорабочихъ . . . . 73 поденщицъ . . . . 3 
по сельскому хозяйству . 56 торговокъ 2 
по домашнему хозяйству . 52 безъ особы хъ заннтш . . 2 
ирислугъ и служанокъ 18 прачекъ 1 
кухарокъ 7 проститутокъ . . . . 1 
работницъ 7 фабричныхъ . . . . 1 
швей 4 нищихъ 1 

Но это распредълеше не даетъ точнаго и о пределеннаго 
матер1ала, такъ какъ очень мнопя определяютъ одинъ и тотъ-же 
трудъ различными назватями, одн* называютъ себя чернорабо­
чими, друпя говорятъ, что оне занимаются хлебопашествомъ или 
земледельческимъ трудомъ или домашнимъ хозяйствомъ, третьи 
называютъ себя работницами или служанками или прислугой. 

По возрасту обвиняемый распределяются следующимъ образомъ: 

менее 16 летъ — 
отъ 16—20 „ 71 

„ 21—25 „ 87 
„ 26—30 „ 45 



33 

отъ 31—35 лътъ 9 
„ 36—40 „ 14 
„ 4 1 - 4 5 „ 2 
„ 46—50 „ — 

Значить максимумъ падаетъ па 21—25 летний возрастъ, 
зат'Ьмъ слъдуютъ возрасты: 

отъ 16—20 лътъ 
„ 26—30 „ 
„ 36—40 „ 
„ 31 й5 „ 
„ 40—45 „ 

Если считать возрастную разницу десятками лътъ 

отъ 16—20 лътъ 71 
„ 21—30 „ 132 
„ 31—40 „ 23 
„ 41—50 „ 2 

Значить, почти 9 0 % обвиняемыхъ находятся въ возрастъ 
до 30 лътъ, и это вполне естественно, — после 30 лътъ женщина 
уже меняется, становится практичнее и меньше поддается со-
блазнамъ. До 16 л'Ьтъ и после 45 летъ въ нашемъ матер1але мы 
обвиняемыхъ улсо совершенно не встръчаемъ. 

Обвинеше въ сообщничестве въ нашемъ матер.але встре­
чается три раза и все три раза въ сообщничестве при сокрытш 
трупа. Одинъ разъ обвинялась мать подсудимой и два раза 
любовникъ. 

Мать приговорена къ денелшому штрафу въ размере одного 
рубля или въ случае несостоятельности къ аресту на одне сутки. 

Изъ любовниковъ одинъ оправданъ, а другой приговоренъ 
къ заключенш въ тюрьме на одинъ месяцъ. 

Кроме того, въ показашяхъ обвиняемыхъ мы встречаемъ 
еще 7 разъ оговоръ въ сообщничестве, который ничемъ не под­
твердился, шесть разъ обвиняемыя оговаривали любовника и одинъ 
разъ мать. 

По сослов1ямъ обвиняемыя распределяются следующимъ 
образомъ: дворянокъ 1, мещанокъ 14 и крестьянокъ 213, а по 
степени образования: неграмотныхъ 219, малограмотныхъ 1, гра-
мотныхъ 8. Цифры по степени образоваш'я являются вполне по­
нятными, если принять во внимание, что до последняго времени 
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между женщинами сельскаго населешя грамотный являлись редкими 
исключетями. По даннымъ переписи 1897 года, въ Витебской 
губернш грамотныхъ было вообще лишь 24,6 % . Къ солеаленш, 
данныхъ о грамотности женщинъ не имеется, но молено предпо­
ложить, что процентъ долженъ быть небольшой. 

Въ энтографическомъ отношенш Витебская губершя отли­
чается отъ сосЬднихъ губерний довольно разнообразным!, соста-
вомъ; мы въ ней находимъ великороссовъ, белорусеовъ, латышей, 
еиреевъ, поляковъ, литовцевъ, нт.мцевъ и въ незначительномъ 
количеств* представителей другихъ народностей. 

Некоторый изъ этихъ народностей но распределяются равно­
мерно но всей губернш, а преобладают!, въ некоторых!, уездахъ, 
какъ напримеръ: латыши и поляки въ Двинскомъ, Релейцкомъ и 
Люциискомъ уездахъ, которые и называются „польской Лифлян-
д1ей" или „Инфлянтами". Въ этихъ 3 уездахъ, по переписи 1897 
года, число народонаселения составляетъ приблизительно % . | 1 а ~ 
селешя всей губернш. 

Латышей во всей губернш 264,000, изъ нихъ въ этихъ 
уездахъ 255,000; поляковъ во всей губернш 50,000, изъ нихъ въ 
этихъ уездахъ 43,000. 

Между латышами Инфлянтовъ имеется незначительное ко­
личество выходцевъ изъ остзейскихъ губернш, а громадное боль­
шинство составляюсь местные латыши - католики, которые въ 
культурномъ отношенш сильно отстали отъ своихъ одиноплемен-
пиковъ-лютеранъ. 

Если распределить населеше всей губернш и Инфлянтовъ 
па основанш данныхъ переписи 1897 года по родному языку въ 
процентахъ, мы получимъ следуннфл цифры: 

Великороссы и белоруссы 

Во всей губ. 

. 66,26 % 

въ Инфлянтахъ 

29,00 <7, 
43,47 
16,80 

7,40 
3,33 

евреи 
поляки . . . . • 
литовцы, немцы, эстонцы и проч. 

латыши 18,00 
11,70 

3,37 
0,67 

православные 
католики . 

и по вероисповедание: 

55,43 °/, о 12,00 °/, 
51,50 
18,00 

о 

1удеи 
24,00 
11,80 
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Во всей губ. въ Инфлянтахъ 
старообрядцы 5,57 11,22 
лютеране 3,11 7,00 
остальные 0,09 0,28. 

Носмотримъ, какое вл.ятпе на детоубшство им'Ьетъ въ Ви­
тебской губерши народность н вт.роисновт.даше. 

По в'1>роиснов*дан1ю обвиняемый распределяются следующим!, 
образомъ: 

но всей губерши вь Инфлянтахъ 
Православныя . . . . 137 12 
католички 75 61 
лютеранки 7 5 
,удейки 6 2 
старообрядки 3 1 

Если воспользоваться цифрами раепредт.леш'я населешя по 
родному языку и ио вероисповеданию согласно переписи 1897 
года, отношение къ детоубшетву въ абсолютныхъ и относитель­
ных!, цифрахъ будстъ следующее: 

Ио родному языку: 
по всей губерши: 

по отнош. къ едино-
общее число 

къ насел, племен. 
Великоросс!>къ и б'1',лоруссокъ . . 151 9862 6353 
латышекъ 56 26593 4714 
полекъ 14 106375 3584 
евреекъ 7 212750 24886 

въ Инфлянтахъ 
по отнош. къ едино-

общее число 
къ насел, племен. 

Великороссокъ и белоруссокъ . . 18 32624 9436 
латышекъ 53 11080 4816 
полекъ 8 73404 5420 
евреекъ 2 29361 49341 

По вероисповеданию: 
во всей губерши 

Православпыхъ 137 10870 6026 
католичекъ 75 19856 4759 
лютерапокъ 7 212749 6623 
1удсекъ 6 248208 29272 
старообрядокъ 3 496415 27656 
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въ Инфлянтахъ: 

Православныхъ 12 
61 

5 
2 

48936 
9627 

5818 
4959 
8226 

52942 
65893 

католичекъ 
лютеранокъ 
^удеекъ . . . 
старообрядокъ 1 

117446 
293616 
587233 

Изъ этихъ таблицъ видно, что, по родному языку, въ абсо-
лютныхъ цифрахъ во всей губернш на первомъ мт>стт> стоятъ 
руссюя, нотомъ сл'Ьдуютъ латышки, польки, еврейки, а въ отно-
сительныхъ цифрахъ на первомъ мъстт, польки, потомъ латышки, 
руссюя, еврейки. 

Въ Инфлннтскихъ лее уездахъ, въ абсолютных!, цифрахъ, 
на первомъ мт,стт» латышки, нотомъ руссюя, еврейки, польки, а 
въ относительныхъ цифрахъ латышки, польки, руссюя, еврейки. 

То же самое мы видимъ и при распределен^ по въроисно-
ведашю: во всей губернш, въ абсолютныхъ цифрахъ, на первомъ 
мт.ст'Ь православныя, потомъ католички, лютеранки, 1удейки и 
старообрядки, а въ относительныхъ католички, православный, люте­
ранки, старообрядки и 1удейки, въ Инфлянтскихъ лее уЬздахъ въ 
абсолютныхъ и относительныхъ цифрахъ католички, православный, 
лютеранки, 1удейки и старообрядки. 

Во всей губернш относительный цифры особенно резкой 
разницы не представляютъ, а въ Инфлянтскихъ уЬздахъ между 
латышками и польками дътоубшетво встречается почти въ два 
раза чаще, Ч'Ьмъ между русскими. 

То-лее самое мы видимъ и при распредт.ленш населешя но 
вероисповеданию, если соединимъ съ одной стороны православныхъ 
и старообрядокъ, къ которымъ принадлелсатъ руссюя, и католи­
чекъ и лютеранокъ — латышокъ и нолекъ. Соответствующая цифры 
следуюнщ: 

во всей губ. въ Инфлянтахъ 
руссюя 
латышки и польки . . . . 
православныя и старообрядки 
католички и лютеранки 

6353 9436 
4488 4895 
6489 10439 
4918 5206 

Это молено объяснить темъ, что латыши-католики Инфлянт­
скихъ уездовъ стоятъ на довольно низкомъ уровне культуры и 
нравственности и между ними преступность вообще сильнее. 
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Теперь разсмотримъ все возникипя за десятилъие дела но 
ихъ исходу. 

Изъ всехъ 567 дт>лъ — 339 прекращены прокурорскимъ 
надзоромъ и 228 были предметомъ судебнаго разбирательства. 

Изъ 339 дт.лъ — 227 прекращены за необнаружешемъ винов-
ныхъ, 103 за отсутств.емъ или недоказанностью события нресту-
н л с т я и 9 но Высочайшему Манифесту. Изъ 228 дт>лъ, решен-
ныхъ Судомъ, 49 разсмотръигы съ учаспемъ и 179 безъ участия 
нрисяжныхъ заседателей. По степени наказания эти д!,ла рас­
пределяются въ следующемъ порядке: 

тюремное заключение на 4 года 1 
„ 3 „ и 3 мес. . 1 

3 9 
« 11 11 " 1 1 ^ 

» и и 11/г и 3 
,, 1 годъ 1 

» » п 7 мес 1 
и » » ^ » ^ 

4 9 

И 11 11 11 ^ 

11 11 » 2 1 
ссылка 1 
арестъ при полицш на 3 месяца . . . . 1 

9 9 » п и » и и 

п п » и ^^/2 » . . . . 2 
1 Ч 11 >1 и 11 х 11 . . . . и 

„ „ „ „ 3 ледЪли . . . . 1 3 4 
9 ^ » п » и " » . . . . и 

„ „ „ 1 „ . . . . 23 
,, 5 дней 2 

прекращено по Высоч. Манифесту . . . . 6 
скрылись 2 
умерла до суда 1 
оправдано 27 

Мотивы преступлешя, по объяснепчямъ обвиняемыхъ, можно 
распределить въ порядке убывающихъ цифръ такимъ образомъ: 

стыдъ и страхъ 84 
безпамятство и безсознательпое состояше 59 
безъ указашя мотивовъ 32 
сокрыт!е трупа, потому что считала ребепка мертвымъ 22 
нсзнаше, что делать 16 

з 
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боязнь лишиться места 
но наученш любовника 
угрозы родпыхъ прогнать 
случайно 
материальная нужда . . 

4 
2 
2 
2 

о 

84 обвиняемыхъ указываюсь на стыдъ и страхъ перед,!, ро­
дителями и родственниками и стыдъ иеродъ чужими людьми. Это 
вполне понятно, такъ какъ въ Витебской губерши какъ и везде 
забеременевшая и родившая незамужняя женщина подвергается 
разнымъ наемтликамъ и издЬвательствамъ не только со стороны 
родителей и родственниковъ, но и со стороны соседей. 

Ссылка на безпамятство и безсознателыгое состояшо (обмо-
рокъ) въ нашемъ материал!', встречается 59 разт,, при чемъ обви­
няемыя обыкновенно заявляютъ, что лишились сознаш'я и когда 
очнулись, ребенокъ былъ мертвъ. На обморочное состояние ссыла­
ются не только обвиняемыя въ оставлении ребенка безъ помощи, 
но и обвиняемыя въ активномъ детоубийстве. Все эти ссылки, 
конечно, не заслуживают^ довер]я, но въ некоторыхъ редкихт. 
случаяхъ молено допустить возмолшость обморочнаго состояшя. 

Какъ въ учебникахъ акушерства, напримьръ Шредера 8 ) , такъ 
и въ учебникахъ судебной медицины, напримеръ Скржечки 9), Гоф­
м а н а 1 0 ) , Оболонскаго 1 1) указывается на возможность безеознатель-
наго состояш'я во время или тотчасъ поел* родовъ. М. Д. Ни-
китинъ 1 2 ) разобралъ всю относящуюся къ этому вопросу литера­
туру и нришелъ къ следующимъ выводамъ: возмолшость обморока 
ролсеницъ не должна быть отрицаема, такъ какъ, но акушерскими» 
наблюдешямъ, подобные случаи бываютъ, хотя и редко. Весьма 
вероятно, что при тайныхъ родахъ обмороки, ролсеницъ бываетъ 
несколько чаще, нежели при обыкновенныхъ. Въ нашемъ мате-

8) Каг! йспгоМег'а ЬепгЪисИ с1ег ОеЪигЫшИе. ЕЩс ЛиПа^с пси Ъе-
агЬсИеЬ \'оп К. ОЫ.аизсп & ^. Уеп: 1891 8. 167. 

9) Нкгхеска. Кии1е8тогс1. Мавспка'в Нап(1Ьис11 (1сг ^спсЫЛ. Мейлсш. 
1881 Вй. 1 8. 986. 

10) Гофманъ. Учебникъ судебной медицины. Персводъ со второго 
н'Ьмецкаго издан1я И. М. Сорокина. 1881 стр. 580. 

11) Н. Я. Оболонсюй. Пособники, при судебно-медицинскомъ изслЬ-
дованш трупа. 1894 стр. 448. 

12) М. Д. Никитинъ. Объ обморок!, рожсиицъ въ судебно-медицин­
скомъ отношении. ВЬстникъ Общественной Гипены, Судебной и Практи­
ческой Медицины. Т. XXII кн. 2-ая Май 1894. Отд. Ш стр. 21. 
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ргалт, одинъ разъ обморочное состоите установлено свидетель­
скими показаниями: обвиняемую нашли въ сенномъ сарае, въ ко-
торомъ стояла соха, въ безсознательномъ состояши и рядомъ ре­
бенка съ порезанной шеей. (Дело Окружнаго Суда за 1905 г. 
№ 210). Смерть ребенка последовала отъ кровотечешя изъ ре­
занной раны на правой щеке и правой стороне шеи съ повреж-
дсшемъ сосудовъ и нервовъ. Обвиняемая говорила: „ничего по 
помню можетъ быть, ребенокъ упалъ объ соху и порезался". Ее 
обвиняли въ убшстве ребенка и присяжные заседатели вынесли 
оправдательный приговора,. Вообще въ нашемъ материал'!', изъ ЗН 
обвиняемыхъ въ детоубийстве д е й с ш о м ъ на безсознательпое со-
столше ссылаются 1 3 ; врядъ ли допустимо, что это встречается 
такъ часто. 

Детоубийство действ1емъ въ обморочномч. состонш и конечно 
невозможно, а возможно лишь детоубшство упущешемъ. 

Въ литератур'!', имеются указаш'я, что детоубшство можетъ 
быть совершено нодъ влЬнпемъ остраго нсихическаго разстройства., 
умоизстунлешя, развившагося нодъ 1 ш я ш е м ъ физическихъ и нрав­
ственных!, страданш во время родовъ. Въ русской литературе 
т а т е случаи описаны М. Г. 1 : ) ) и Добротворскимъ 1 4). 

Въ первомъ случае младенцу было перерезано горло, во вто-
ромъ младенецъ былъ задушенъ рукой, а затемъ были ножемъ от­
резаны ноги и брошены въ прудъ. 

Въ обоихъ случаяхъ экспертиза признала, что обвиняемая 
действовала нодъ вл1яшемъ остраго нсихическаго раст[)ойства. 

Въ нашихъ случаяхъ вопросъ о психическомъ разстройстве 
не возникалъ ни раза. 

32 случая отмечено безъ указашя мотивовъ, въ этихъ слу­
чаяхъ обвиняемый или действительно не могли указать на опре­
деленный мотивъ, или лицо, нроизводившее следств1е, не разспра-
шивало подробно о мотивахъ. 

Въ 22 случаяхъ обвиняемый объясняли, что ребенокъ не шеве­
лился и не кричалъ и поэтому оне зарыли или бросили трупъ. 
Одна обвиняемая говорить, что она считала ребенка мертвым!, 
и начала его зарывать въ навозъ, тогда ребенокъ заплакалъ, она 

13) М. Г. О дЬтоубШствЪ. Архивъ Судебной-медиципы п Общест­
венной Гиг1сны. 1808 г., книжка I, отд. 11, стр. 21. 

14) Н. ДобротворскШ. Убшетво матерью своего нозаконнаго ребенка 
во время родовъ. Вопросы нервно-психической медицины. 1905 г., Т. X.. 
стр. 139. 

3* 
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его достала, но онъ уже не дышалъ, и она его внонь закопала. 
При вскрытии найдены признаки задушешя. 

Новорожденные въ глубокой асфиксш, въ состояши мнимой 
смерти, могутъ иногда жить довольно долго и въ это время ихъ 
могутъ считать мертворожденными. 

К п а р р 1 5 ) оиисываетъ изъ литературы ЦЕЛЫЙ рядъ такихъ 
случаевъ, при чемъ въ одномъ изъ нихъ (РгтЧвсп) новорожденный 
лежалъ не мен*е 18 часовъ какъ мнимоумершш, голый, въ холод-
номъ зал* для вскрытш на стол*. Онъ былъ нринесенъ зимою 
вечеромъ акушеркой какъ мертворожденный въ анатомический театръ, 
а на другое утро сторожъ услышалъ слабый плачъ (еш аспчуасИез 
\Уйптегп) его. Младенецъ умеръ въ тотъ-же день. 

16 объясняютъ что он* не знали, что д*лать, при чемъ н*-
которыя говорятъ, что не знали, что нулсно заявлять о ролсдепш 
мертваго ребенка, а друия, что мертворожденныхъ священникъ 
не хоронитъ, поэтому он* зарыли сами трупъ. 

Дал*е, пять обвиняемыхъ — мотивомъ выставляюсь боязнь 
лишиться м*ста, 4 говорятъ, что такъ научилъ ихъ любовникъ, 
2 указываюсь на угрозы родныхъ прогнать ихъ съ ребенкомъ, 
2 говорятъ, что все вышло случайно (одна задушила ребенка и 
облила его киняткомъ) и 2 наконецъ ссылаются на матер.алыгую 
нужду (одна нищая и одна вдова, получающая отъ волости паекъ 
и боявшаяся лишиться этого пайка). 

Вотъ вся пестрая картина мотивовъ, по показашямъ обви­
няемыхъ 

Изъ 228 обвиняемыхъ 3 привлечены къ Суду второй разъ. 
Первый разъ вс* три привлекались по 2 ч. 1460 ст. ул. о нак. 
(дЬтоубшство упущешемъ, 2 оставили ребенка безъ помощи, у 
третьей были роды съ падешемъ), при чемъ д*ло объ одной пре­
кращено по Высочайшему Манифесту, а дв* приговорены къ 
аресту на 3 нед*ли. Второй разъ одна привлекалась за задушеше 
и приговорена къ лишешю правъ и ссылк* въ Сибирь, другая за 
удушение приговорена къ лищешю правъ и тюремному заключению 
на 4 года и третья за сокрытие трупа недоношеннаго (5—6 м*-
сяцевъ) ребенка приговорена къ аресту на 3 нед*ли. 

Самопомощь при родахъ въ нашемъ материал* мы встр*чаемъ 
4 раза. Въ 3 случаяхъ обвиняемыя показываюсь, что он* тащили 

15) Ь. Кпарр. Бег 8сЬ.е1п1;о(1 дет Ыеи^еЪогепеп. III. ОетчспШггШспег 
ТЫ1 1909. 
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сами ребенка, а въ чертвертомъ врачъ, производивши! вскрьше, 
высказался, что повреждения могли быть нанесены умышленно или 
могли произойти отъ самопомощи. При вскрытш были найдены 
ссадины на шет, и спин* и надрывъ губы, дъло было передано на 
заключеше Врачебнаго Отдълешя, которое высказалось за роды 
съ падешемъ. Въ другомъ случай были найдены кровоподтеки на 
гыювт,, обвиняемая говорила, что вытянула ребенка за голову 
и оторвала пуповину, Врачебное Отдт.леше объяснило кровоподтеки 
самопомощью при трудныхъ родахъ. Въ третьемъ случат, обви­
няемая показывала, что рожала стоя, тащила ребенка три раза, 
потеряла сознаше и, когда очнулась, ребенокъ былъ мертвъ. 
Врачъ далъ заключеше, что ребенокъ умеръ при явлеюяхъ ас-
фикеш, вслт,дств1е неподачи надлежащей помощи. Наконецъ въ 
четвертомъ случат, обвиняемая даетъ следующее показание: „ро­
жала стоя, около печки. Когда у меня вышла головка ребенка, то 
я схватила его рукой за шею и стала изо всЬхъ силъ тащить его 
вонь, пока онъ не вышелъ весь и не упалъ на земляной иолъ. 
Тутъ и я потеряла силы, уиала на полъ возле ребенка и проле­
жала безъ памяти часа 3 верно. Очнулась, увидала В О З Л Е себя 
мертваго ребенка." При вскрытш найдены кровоподтеки на лъ-
вомъ темени и затылке и кровошшяше въ мозгъ, врачъ призналъ 
роды съ падешемъ. 

Вопросъ о самопомощи роженицъ нельзя считать вполне 
выясненнымъ. Некоторые авторы, какъ напримт,ръ Гофманъ, 
совершенно о немъ не упоминаютъ, друпе же категорически вы­
сказываются въ его пользу. Скржечка 1 0 ) говорить, что при само­
помощи находятъ мелше кровоподтеки и ссадины главнымъ обра­
зомъ на лице, на щекахъ, возлт, носа, рта, ушей, но преимуще­
ственно у начала шеи, значитъ на подбородке, какъ разъ подъ 
нимъ, иногда и по сторонамъ шеи. Но главнымъ признакомъ 
Скржечка считаетъ кровоизл1яше въ области грудино-ключично-
сосковой мышцы внутри ея влагалища. 

Оболонсюй 1 7 ) указываетъ, что иногда наблюдались и бол'Ье 
тяжелый повреждешя, разрывъ рта и переломъ нижней челюсти. 

Малиновскш 1 Я ) описываетъ случай, въ которомъ обвиняемая 

16) 8кггес2ка. 1. с. 8. 944. 
17) Оболонсий. 1. с. стр. 470. 
18) А. И. Малиновсмй. Отрывъ головки при родахъ. Судебно-меди-

цинск1й случай. Протоколы заевдантй Общества русскихъ врачей въ 
С.-Петербургт, за 1864—65 г. стр. 224. 
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объяснила, что она при самопомощи оторвала ребенку голову 
(сначала говорила, что ребенокъ выходилъ головкою виередъ, а 
нотомъ, что выходилъ ножками впередъ). При обсуледеши этого 
случая Малиновскш и ироч1е пришли къ заключенш, что оторвать 
голову мать не могла, а что голова отрезана ностороннимъ лицомъ. 

Сулима 1 0 ) описываетъ случай самопомощи, въ которомъ при 
вскрытш были найдены ссадины на передней и задней части шеи, 
на л'Ьвой щек* и на левой лобной части черепа. 

Шергандтъ -°) также указываетъ на следы отъ самопомощи. 
М. Д. Никитинъ' 2 1 ) , на основанш собраннаго литературнаго 

матер.ала, пришелъ къ заключенш, что случаи самопомощи роже-
иицъ рт.дки, но судебными, врачамъ все лее приходится иногда съ 
ними встречаться, а потому вопросъ о самопомощи ролсеницъ им'Ьетъ 
практическое судебно-медицинское значеше; что характерными, 
для самопомощи ролсеницъ признакомъ слъдуетъ считать нахожде­
н и е мелкихъ поврежденш коней въ области шеи и на лиц* мла­
денца совместно съ кровоизл1яшемъ во влагалищ* грудино-ключично-
сосковыхъ мускуловъ (признаки, Скржечки) и что самопомощь 
ролсеницъ, не причиняя младенцу тяжкихъ поврелсденш, во всякомъ 
случае указываетъ на встретившееся при родахъ затруднеше и 
можетъ способствовать усилен 1Ю асфиксии, которая нередко бы­
вает!, причиной смерти новорожденныхъ дт,тей. 

Статья Никитина вызвала возражение Н. Е. Грешищева'--), 
который утверждаетъ, что самопомощи въ тайныхъ родахъ не 
бываетъ; она невозмолена или, по крайней м*ре, иринадлелситъ 
къ разряду невероятных!, явленш. 

Никитинъ 2 Я ) во второй статье приводить новыя литератур­
ный данныя и высказывается, что не,тъ сомн/Ьтя въ томъ, что 

19) К. П. Сулима. Судебно-медицинская казуистика. В'встникъ Су­
дебной Медицины и Общественной Гипены. 1880. Т. X. отд. И, стр. 11. п. 4. 

20) Шергандтъ. О значении для судебнаго врача различных -!, зна-
конъ насилие па тТ.лЪ мертнонайденныхъ младенцевъ. Лрхивъ Судебной 
Медицины и Общественной Гипены. 1805. кн. 3. отд. I I , стр. 33. 
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Май 1897. Отд. Ш, стр. 78. 
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Общественной Гипены и пр. Октябрь 1897. Отд. III, стр. 249. 
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какъ совершенное, безусловное отрицаше возмолшости самопомощи 
роженицъ, такъ равно и чрезмерное, почти безграничное доиуще-
Н1 е возможности такой самопомощи и последствие ел для жизни 
младенца, есть крайность; истина лее и здесь, какъ это бываетъ 
вообще, лежитъ посредине. 

На основанш четырехъ случаевъ нашего матер1ала, мы не 
молсемъ ни категорически отрицать, ни категорически допустить 
возмолшости самопомощи, такъ какъ протоколы не достаточно убе­
дительны, признакъ Скрлсечки въ нихъ ни раза не упоминается: 
на него, очевидно, не обращали вниматя . 

Небезинтересно привести здесь целикомъ еще одно дДно, 
въ которомъ обвинаемая таклее указывала на самопомощь, въ ко-
торомъ при вскрытш были найдены тялшя новрелсденш и которое 
прекращено Прокуратурой на основанш заключения Медицинскаго 
Совета. 

Лрхивъ Прокурора 1905 г. № 570. О Ксаверш Юрцанъ, 
обв. но 1460 ст. ул. о нак. Вскрьше произведено 14 мая 1904 г. 

П р о т о к о л ъ в с к р ы т 1 я : 
Трупъ завернутъ въ старый, рваный суконный сюртукъ, 

запачканный въ несколькихъ местахъ небольшими пятнами крови, 
кала и первородной смазки. Трупъ лежитъ на спине, левая рука 
согнута въ локтевомъ сгибе, правая вытянута вдоль туловища, 
ноги полусогнуты и притянуты къ животу. Девочка длиною въ 
51 сант., весь в 1 ^ фунтовъ, ширина плечъ 12 сант., разстояше 
отъ мечевиднаго отростка до пупка 7 1/., сант., а отъ пупка до 
лобка 5 сант., поперечный размерь мелсду обоими вертелами 
Ю'/з сант. Телосложешя крепкаго, питанш хорошаго. Колса 
грнзно-бледнаго цвета, на бокахъ, въ пахахъ и на правой сто­
роне лица светло-багроваго цвета. Все тело покрыто нушкомъ 
около 1 / 2 сант. длины, а въ пахахъ, подъ мышками и на крестце пер­
вородной смазкой. Трупъ свелсш, трупное окоченеше полное. Про­
дольный Д1аметръ головки 11 сант., поперечный 8 1/-2 с ант.,д1агональный 
127а сант., окрулгаость головки 3 5 ' / 2 сант. Форма головы правильная, 
при ощупыванш на правой стороне замечается большое вдавлеше че-
репныхъ костей со свободной жидкостью подъ кожей. Волосы очень 
густые, светло-русые, слегка курчавые, около 2 сант. длины, на 
лице спускаются почти до угла нилшей челюсти; на бровяхъ и 
ресницахъ волосы развиты хорошо. Лицо полное, кожа гладкая, 
сплюснутое сверху книзу, такъ что щеки выдаются валиками, носъ 



44 

сплюснуть, вт.ки закрыты, соединительная оболочка бледна, ме­
стами на ней видны точечный к р о в о и з л 1 Ш и я , а на нравомъ глазу 
полнокровна, сосуды ея сильно налиты. Роговицы мутны, дряблы; 
зрачки умеренно расширены. Уши отделяются отъ головы на 
V/., сант., хрящи хорошо развиты, левая ушная раковина запач­
кана навозомъ. Правая ушная раковина приплюснута и вся за­
нята сплошнымъ кровоподтекомъ, проникающимъ всю толщу ткани, 
наружный проходъ смазанъ первородной смазкой. Хрящи носа 
развиты хорошо, изъ ноздрей выделяется светлая жидкость. Губы 
бледно-красныя. Ротъ слегка открыть, языкъ слегка ущемленъ 
между деснами, ротъ чистъ, слизистая оболочка гладкая, блестя­
щая, у праваго угла нижней челюсти точечный кровоиодтекъ; 
десны бледны. На шее складки выражены слабо, первородной 
смазки немного, кожа гладка, ннкакихъ знаковъ насшия нетъ. 
Грудь выпуклая, межреберные промежутки сглажены. Животъ 
полный. У иупочнаго кольца находится кусокъ пуповины въ 
11 сант. длины, дряблой, тонкой; на свободномъ конце пуповины 
сухой кровяной струпъ, свободный конецъ ея представляетъ не­
правильной формы зубчатую, продолговатую поверхность, въ виде 
косого среза, на протяженш 3 сант., а самое окончаше пуповины, 
занятое струпомъ, представляетъ несколько тонкихъ неиравиль-
ныхъ бахромокъ; на разстоянш 1 сант. отъ свободнаго конца 
пуповины въ ней замечается продольная щель около 3 гпга. длины. 
Бледный цветъ иупочнаго кольца кожи непосредственно перехо­
дить въ грязный цветъ пуповины, ненеревязанной, свободной. 

Изъ половой щели выступаютъ малыя губы, заднш проходъ 
заначканъ каломъ. Ногти на пальцахь рукъ выступаютъ за сво­
бодный край. На бедренныхъ костяхъ въ нижнемъ эпифизе око-
стенеше достигаетъ половины сант. 

В н у т р е т и й о с м о т р ъ . Подкожно-жирный слой на груди 
3 т т . толщины. На грудной клетке въ разныхъ местахъ не­
большая кровоизл1ян]я. Правая ключица сломана близъ плечевого 
сустава; вокругъ перелома кровоиодтекъ въ мягкихъ частяхъ. 
Мышцы бледно-краснаго цвета. Сосуды шеи целы, неповреждены. 
Щитовидная железа около сант. вышины. Языкъ чистъ. Во 
входе въ гортань замечается желтая пенистая слизь. Слизистая 
оболочка гортани бледна. Зобная железа велика, на половину 
нокрываетъ сердечную сорочку, усеяна мелкими точечными кро-
ВОШШЯН1ЯМИ (нятна Тардье). 

На внутренней поверхности сердечной сорочки и самомъ 
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серди,!; находятся мелиля точечный кровопзл.яшя. Левый лселу-
дочекъ пустъ, правый тоже. Легшя но выполняют!, грудной 
клетки; правое легкое несколько больше лт.иаго и прикрывает'!, 
сердечную область. Поверхность праваго легкого бледно-розовая 
равномерная везде; дольчатость выралгена ясно; по краям!, этого 
легкаго спереди неболыше кровоподтеки; края заострены, бо­
роздки на нихъ выражены слабо, поверхность гладкая, въ лупу 
ясно видны отдельный альвеолы, на ощупь мягка. На задней 
нижней дол* л*иаго легкаго находится продольная рваная рана 
во всю длину доли, проникающая до половины его толщи; ткань 
его бол*е плотна, ч*мъ праваго, цв*тъ бол*е темный. Легшя 
вм*ст* съ сердцемъ и зобной железой, опущенный въ воду, пла­
вают!.. Въ бронхахъ инородныхъ т*лъ нЬтъ. Отд*льные куски 
праваго легкаго также плаваютъ. Проба съ л*вымъ легкимъ дала 
такой-лее результат!.. Мышцы сердца св*тло-краенаго цв*та, Бо-
талл1евъ протокъ открытъ, клапаны и заслонки нормальны. Д1а-
фрагма стоить на высот* седьмого ребра. Печень въ 13 сант. длины, 
8 сант. ширины и 3 сант. толщины, полнокровна, въ желчномъ 
пузыр* н*сколько капель желчи. Ночкп покрыты небольшим!, 
слоемъ лшра, на разр*з* полнокровны. Кишки вм*ст* съ желуд-
комъ тонуть въ вод*. Въ лселудк* небольшое количество вязкой 
слизи, толстый кишки наполнены каломъ, тошпя пусты. Селезенка 
полнокровна. Мочевой пузырь пустъ. 

На задней поверхности л*вой стороны груди между девя-
тымъ и десять.мъ ребромъ находятся два неболыпихъ кровопод­
тека около 1 сант. въ д.аметр* калсдый. Третш кровоподтек!. 
им*ется на свободном!, конц* 10-го ребра. 

Съ л*вой стороны вс* 9 верхнихъ реберъ сломаны по 
одной лиши вдоль позвоночника на разстонши отъ 1 до 2 сайт, 
отъ посл*дняго, по косому наиравлешю отъ середины кнаружи, 
при этомъ 9-е ребро на м*ст* перелома проникло черезъ реберную 
плеву въ грудную кл*тку, остальныя ребра на м*с,т* нереломовъ 
покрыты реберной плевой. Ребра правой сторони ц*лы, не по­
вреждены. Матка развита правильно. 

По разр*з* колеи головы оказалось, что вся голова покрыта 
сплошнымъ кровоподтекомъ, особенно сильно выралсеннымъ на 
правой сторон* и затылк*; изъ разр*за вытекаетъ густая кровь, 
смешанная съ мозговымъ веществомъ. Кровоподтек!, ироникаетъ 
съ одной стороны во всю толщу кожи н блюкайшихъ мягкихъ 
частей, а съ другой стороны до костей черепа. Правая темянная 
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кость раздроблена на 4 отдельных!, куска, сходящихся у ея 
центра углами; левая темянная кость представляет!, трехгранное 
вдавлеше въ средне!! части (надломъ). Мозговое вещество все 
разможжено и пропитано кровью. Затылочная кость сломана у 
основашй. Кости черепа плотны, кртзнки, ломаются лишь при 
болыпомъ усюпи. Неболмше участки мозгового вещества, остав-
ш1еся целыми, полнокровны. 

На м'Ьстт, перелома реберъ незначительные кровоподтеки. 
Въ левой половин* грудной кл'Ьтки около 2 чайныхъ ложекъ 
густой крови. На внутренней поверхности кожи затылка не­
большая студенистая опухоль. 

М о т и в и р о в а и н о е м н ъ н 1 е. 
Размеры, в*съ, ниташе, развитие волосъ и ногтей, величина 

головки, плотность костей, размъръ ядра окостонъшя бедренныхъ 
костей, развитие хрящей, нолоясеше болыпихъ и малыхъ губъ, по-
ложешо пупочнаго кольца между мечевиднымъ отросткомт, и 
лобкомъ и отсутствие болезненных!, измененш во внутреннихъ 
органахъ — все это доказываетъ, что ребенокъ родился въ срокъ, 
доношеннымъ и лгизиесиособнымъ. Форма грудной клътки, цвътъ, 
величина, видъ поверхности, развитие альвеолъ легкихъ и водяная 
проба съ ними указывает!, на то, что ребенокъ дышалъ, т. е. 
родился лсивымъ. Небольшая студенистая кровяная опухоль на 
затылк* не смотря на нормальный размерь сплюснутой головки 
указываетъ на то, что роды происходили легко, т. е. что ребе­
нокъ скоро после рождешя мои, дышать самъ. Отрицательная 
проба съ желудочно-кишечнымъ каналомъ, наиолнеше всей толстой 
кишки нервороднымъ каломъ и отсутстчне реактивной красноты 
на верхушке пупка указываюсь на то, что ребенокъ лшлъ не 
долго. Точечный кровошшяшя на соединительной оболочке глазъ, 
во рту, на поверхности зобной железы, па внутренней поверх­
ности сердца указываютъ на то, что смерть произошла отъ за-
трудненнаго дыхашя. Большой кровоиодтекъ подъ колеей черепа 
съ раздроблсшемъ костей черепа и размолежетемъ мозгового ве­
щества указываютъ на то, что смерть произошла вследстчпе раз-
стройства кровообращешя въ головномъ мозгу, вызвавшаго уду­
шение. Переломъ правой ключицы съ кровонодтекомъ въ соседнихъ 
тканяхъ не могъ играть никакой роли въ причине смерти. Не­
значительные кровоподтеки на месте перелома 9 реберъ, не­
большое скопление крови въ левой половине грудной клетки 
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несмотря на большую рану нъ пиленой дол'Г. лт.наго легкаго и 
отсутствие отека легкихъ указываетъ на то, что это ранение ре-
беръ и легкаго было последними, и произошло въ иос.твдше мо­
менты леизни. Отсутспне ранъ на коле!', при обширности но-
вреледенш указываетъ на то, что новрелсдешя нанесены ударами 
тупого оруд)я. Расположение перелома реберъ по одной лншн н 
глубокая рана въ низшей доле лт.ваго легкаго указываетъ на то, 
что эти новрелсдешя нанесены гранью (ребромъ) какого-нибудь 
тупого оруд.я — полт>на или доски, при чемъ легкое было при­
тиснуто къ позвоночнику сильно вдавленными ребрами. 

3 а к л ю ч е н 1 е. Смерть произошла отъ паралича дихант'я, 
вызваннаго разстройствомъ кровообращешя въ головномъ мозгу, 
велт.деттие раздроблешя костей черепа и размолелсешн мозгового 
вещества отъ ударовъ тупымъ оруддомъ. 

II о к а з а н I е о б в и и я е м о и. Ксавер.я Меркулова Юрцанъ, 
крестьянка Домопольской волости Людипскаго увзда, 40 лътъ, 
римско-католическаго вероисповедашя, латышка, неграмотная, слу-
лситъ работницей, дъвица. 

Я не признаю себя виновной въ томъ, что, будучи неза­
мужней и разрешившись 5-го Мая сего года на форм!, 1>ени-
славль внебрачными, ребенкомъ лсенскаго иола, изъ стыда и 
страха, съ целью лишить ого жизни ударомъ тупого оруд1Я при­
чинила ему раздробленна костей черепа и теми, вызвала разстройство 
кровообращения въ головномъ его мозгу и параличъ дыхания, ио-
следств.емъ чего была смерть ребенка. 

До ролсденнаго 5 сего Мая ребенка у меня было 5 человекъ 
внебрачных!, детей, изъ коихъ 2 лсивы и теперь. До последний) 
ребенка у меня 10 летъ детей не было. Этого ребенка я при­
жила отъ какого-то мне незнакомаго человека, съ которымъ до­
бровольно сошлась осенью прошлаго года въ Роговкт.. На 
Рождестве я улее чувствовала подъ сердцемъ ребенка. Я ни­
когда своихъ беременностей! не скрывала. Не скрывала и на 
этотъ разъ. Хозяевамъ мне не къ чему было говорить про свое 
положение, а моя наружность никогда ]ге изменялась во время 
беременнаго состояшя. ,3а неделю до разрешешя отъ боремени, 
собирая траву скоту, я зацепилась за кочку и упала па землю. 
Съ т4хъ порт, мне стало какъ-то не по себе. 5-го Мая, стирая 
белье, я почувствовала схватки и ионявъ, что мне пришло время 
родить, пошла въ сарай. Роды были тялселые. Когда показалась 
головка ребенка я не могла стоять на ногахъ и съ размаху села 



48 

на землю, а после упала на спину. Въ этомъ положении я схва­
тила ребенка за шею, заиустивъ руки нодъ его щеки и стала 
тащить его вонъ, что мне и удалось сделать, разорвавъ при этомъ 
пуповину. Въ это время меня стала кликать хозяйка и я пото­
ропилась ноекорт,о кончить съ родами. Ребенокъ ни раза не 
ннскпулъ, не крикнулъ, и это меня удивило, такъ какъ мои 
первый дети кричали уже при первомъ иоявленш на свт>тъ. 

Видя, что ребенокъ мертвъ и боясь, какъ бы его не тро­
нули собаки, я завернула его въ старый сюртукъ, валявшиеся 
тамъ-же и положила въ сено. О случившемся я хотела заявить 
хозяевамъ, по хозяйка сама предупредила меня, замт.тивъ ка­
пающую кровь. Рожденнаго ребенка я не осматривала. Если у 
него на голов* и на ттат, оказались поврелсдешя, то он*, ве­
роятно, произошли или отъ того, что за неделю до этого, я упала 
съ кулемъ травы на землю или лес отъ удара при моемъ падеши 
во время родовъ о деревянный поп» сараи, но я ребенка ничемъ 
но била. После этихъ родовъ я иролелсала целую неделю. 

3 а к л ю ч е н 1 е В р а ч е б н а г о О т д е л е и 1 я. 

Предлолсены Следователемъ вопросы: допустимо ли въ дан-
номъ случае объяснеше обвиняемой Юрцанъ о источнике и способе 
происхоледешя найденныхъ па тЬл'в ребенка поврежденш, т. е. 
возможно ли объяснить последней 1) или падешемъ Юрцанъ за 
неделю до родовъ съ мешкомъ травы на землю; 2) или падешемъ 
ея во время начавшихся родовъ, когда уже показалась головка 
ребенка, на деревянный нолъ амбара и 3) или теми уешнями, 
который Юрцанъ употребила, чтобы помочь ребенку выйти на светъ. 

Врачебное Отделеше, разсмотрКвъ данныя осмотра и вскры-
тёя трупа, рожденнаго Юрцанъ ребенка, а также следственное 
производство, заключаетъ, что смерть младенца произошла отъ 
раздробленея черепа и поврелсдешя головного мозга. Что-же ка­
сается остальных!, вопросовъ, поставленныхъ Судебнымъ Следова­
телемъ, то относительно ихъ Врачебное Отделеше положительнаго 
заключен ея дать не можетъ. 

З а к л ю ч е н е е М е д и ц и н с к а г о С о в е т а . 
Разсмотревъ дело, Медицинские советъ полагаетъ, что нару-

шеше целости черепныхъ костей вполне молсетъ быть объяснено 
падешемъ роженицы, предполагая, что въ этотъ моментъ (наибо­
лее тяжшй при родоразрешенш) головка прорезалась изъ половой 
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щели. Что же касается перелома реберъ, то, хотя таковой и до­
пустима, въ зависимости отъ той же причины, но, въ виду недо­
статочности данныхъ, нельзя съ уверенностью высказаться о при­
чин* его происхождеееёя; во всякомъ случае, для предееоложеееея 
происхождения этихъ повреждение отъ постороння™ насилёя осно­
ваний не имеется. 

З а к л ю ч е н е е Т о в а р и щ а П р о к у р о р а . 
На основанш изложеннаго н принявъ во вниманёе: 1) что 

при данныхъ заключен ёя Медицинскаго Совета и отсутствеи поло-
жительныхъ указапёй на насильственную смерть ребенеса надле-
лштъ признать правдоподобность объясненея обвиняемой Юрцанъ, 
что смерть ребенка произошла при самьехъ родахъ: 2) что, при 
такихъ условёяхъ, къ Юрцанъ возможно было-бье предъявлено 
обвиненёя лишь въ сокрытёи трупа ребенеса, т. е. въ преступленёи, 
предусмотренномъ 2 ч. 1460 ст. улож. о нак., каковое обвиненёе, 
однако, въ виду совершенен преступленёя до рожденея Наследника 
Престола, подлежим, прекращенёю согласно I ее. XIX ст. Всеми-
лостивейшаго Манифеста 11. Августа 1904 г., я полагалъ бы уго­
ловное преследованёе дальнейшим!, производством!, прекратить. 
Оееределенёемъ Суда 5. Марта 1905 г. дело 1 е р е к р а щ е н о . 

За разсматриваемое нами десятилетие (1897—1906) въ де-
лахъ Окружнаго Суда оказалось ееце семь делъ, который по смыслу 
уложенея о наказанеяхъ не относятся къ детоубёйству, а къ убей-
ству или покушенёю на убёйство детей въ возрасте отъ 1 недели 
до 3 летъ. Въ судебно-медицинскомъ отношенёи эти дела всетаки 
представляюсь интересъ и по этому мы ихъ здесь разсмотримъ 
вефатце. 5 делъ касаются убёйства чрезъ утоееленее детей въ 
возрасте 1 недели, 2 месяцевъ, I 1/.,, 2 и 3 летъ. Во всехъ этихъ 
случаяхъ обвиненёе предъявлялось по 1 ч. 1451 ст. улож. о наказ. 

Поктшенёя на убёйство касались въ одномъ случае гожу-
шеееея на утопленёе въ ретираде младенца 8 месяее,евъ отъ роду, 
обвиненёе предъявлялось по 1 ч. 1451 ст. улож. о наказ., а въ 
другомъ случае оставленея въ 1'лухомъ лесу двухъ детей въ воз­
расте 1 и 6 месяцевъ, обвиненёе предъявлялось еео 1513 ст. улож. 
о наказ. 

Разсмотримъ эти 7 делъ въ отделыеости. 
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I. Въ конц* 1юш1 мт.сица 1899 г., въ Витебском!, у*зд*, 
въ рек*, былъ найдонъ сильно разложившшея трупъ девочки. 
Причину смерти за гнилостью трупа выяснить не удалось. По­
дозрение чало на крестьянку Щербинскон волости Татьяну Мар-
тинову Шостакову, 2(5 л'Г.тч., которая служила въ Витебск!', и ей 
было предъявлено обвинеше въ утоилеши ребенка. Обвиняемая 
объяснила, что 14 Тюня въ Витебск* родила дочь. Поел* родовъ 
хозяева не согласились ее взять назадъ съ ребенком!., и она за­
явила, что отдастъ ребенка на воспитание въ деревню, ушла и 
вернулась чрезъ 2 дня безъ ребенка, сказав!., что оставила его 
у своей тетки. Ребенок'!, же былъ найдешь въ р*к*. Па Суд* 
обвиняемая не призналась, говорила, что отвезла ребенка въ 
Смоленск! въ воспитательный домъ. Присяжные зас*датели вы­
несли оправдательный вердикт!.. 

II. Крестьянка Агафья Демьянова Ленькова, 37 л*тъ, вдова, 
им*етъ 3 д*тей, кухарка. Родила въ Ноябр* месяц* 1899 г., 
в!. Витебск*. Въ Январ* пошла къ одной семь*, которая, ио ея 
словамъ, еще во время ея беременности обещала взять ребенка 
на воспиташе. Тамъ отказались и выгнали ее съ ребенкомъ вонъ 
(передъ вечеромъ). „Задумалась надъ т'Ьмъ, что у меня нЛ'.тъ ни 
квартиры, ни денегъ для содержан.е себя съ ребенкомъ и что 
люди будутъ смеяться надъ т*мъ, что я, три раза овдовевшая, 
имею незаконорожденнаго ребенка. Думала о своемъ безвы-
ходномъ положении, дошла до большого моста черезъ реку Двину, 
где и бросила свою дочь Зинаиду въ рг*ку, которая еще не была 
покрыта льдомъ". Приговорена къ лишешю правъ и каторжнымъ 
работамъ на 14 л*тъ (ио совокупности см. У д*ло Василевской). 

III. Въ 1897 году въ Лепельскомъ у*зд* былъ найдепт, въ 
ручье сильно разложившшея трупъ ребенка летъ отъ роду. 
При вскрытш, за гнилостью трупа, причина смерти не выяснена. 
Въ утоилеши ребенка обвинялась крестьянская д*,вица Варвара 
Николаева, более 30 лЬтъ отъ роду, жившая съ пастухомъ, ро­
дившая второй разъ. Обвиваемая на предварителыгомъ ол*дствш 
не созналась, оговаривала любовника, съ которымъ поссорилась 
всл'Ьдств1е нолученныхъ отъ него побоевъ за кражу сала у со­
седей и отъ котораго она тайкомъ ушла. Обвиняемая умерла 
ДО Суда. 

IV. Крестьянка Городокскаго у*зда Агафья Алексеева, 23 
л*тъ, д*вица, поденщица, родившая второй разъ, обвинялась въ 
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утоплении своей незаконорожденной дочери 2 летъ отъ роду вт> 
проруби речки, 18 Марта 1898 г. Ребенокъ былъ вытянуть изъ 
воды еще теплымъ и мать нагнали по слъдамъ. Обвиняемая 
объяснила, что д-Ьвочка упала въ прорубь въ то время, когда она 
(мать) нагнулась и хотела напиться. Она искала ее съ 1 / 2 часа 
нодъ льдомъ, но но нашла. Приговорена къ лишошю нравъ и 
каторжнымъ работамъ на 10 лътъ. 

V. Въ начал* 1юня 1900 года, около г. Витебска, въ За­
падной Двинт., былъ найденъ трупъ мальчика около 3 летъ отъ 
роду. Вокругъ туловища былъ обвязанъ платокт., въ который на 
груди влозкенъ камень весомъ въ 9 фунтовъ. Обвиняемая, игростьянка 
Устинья Онуфриева Василевская, 27 летъ, девица, горничная, 
объяснила, что мальчикъ былъ отданъ на воспитание за 3 рубля 
въ месяцъ, сама она получала 4 рубля, было трудно платить, 
хотела отдать его въ приемыши. Лишилась места, а барыня, 
которая хотела взять мальчика въ п р 1 е м ы ш и , сказала, что можетъ 
взять только черезъ месяцъ. Встретила знакомую, гсоторая ей 
С1«хзала: „дура, сделай, какъ я сделала со своею 2-хъ месячной 
дочерью" (бросила съ моста въ Двину). Пошли вместе за городъ 
и въ еумеркахъ вместе (говорить, что другая) бросили мальчика 
въ Двину. Приговорена къ лишению правь и каторжнымъ рабо­
тамъ ииа 12 летъ. Въ сообщничестве обвинялась Агафья Лень-
кова, см. дело И. 

VI. Въ Вон*, месяце 1902 года, въ г. Двинске, на базарной 
пло1цади, въ выгребной яме отхожа го места, была найдена и 
спасена посторонними людьми, услыхавшими крикъ и плескъ, 
девочка 8 месяцевъ отъ роду. Обвиняемая, мещанка Песса-Рейза 
Геиюхова-Вульфова Гамбурп,, 20 летъ, девица, кухарка, объяснила, 
что она лишилась места и не имела доногъ платить за воспитание 
ребенка. Приговорена къ лишению нравъ и картожнымъ работамъ 
на 4 г. (присяжииые зас/Ьдатели отвергли заранее обдуманное на­
мерение и дали снисхождение). 

VII. Въ 1897 году, около города Витебска, въ лесу, въ 
глухомъ месте, случайно крестьянами были найдены въ Апреле 
месяц* мальчикъ 1 месяца отъ роду и въ Поле месяце мальчикъ 
6 месяцевъ отъ роду. Обвиняемая, лишенная нравъ, дворянка, 
Октавия Устинова Корсаип,, 58 летъ, не живуицая съ мужсмъ и 
содерлсащая квартирантов!,, взяла детей, изъ которыхъ одинъ 
рождеиъ у ииоя, а другой въ Городокскомъ уезд*,, и деииы-и съ т*мъ, 
чтобы ихъ отвезти вч, Смолепскъ въ воспитательный домъ. 

1 



Въ преступлении не созналась. Приговорена къ аресту при 
арестномъ дом* на 2 месяца (присяжные заседатели отвергли столь 
глухое м'Ьсто, что никто не могъ найти). 

Сравнительно незначительное количество этихъ дт.лъ объ­
ясняется отчасти т'Ьмъ, что ребенка, нрожившаго уже некоторое 
время, при желании отъ него избавиться, отдаютъ или на воспи­
тан.е въ воспитательный домъ или какой пибудь щнютъ или за 
плату чужимъ людямъ, а отчасти и тт.мъ, что наказание за убшство 
такого ребенка несравненно строже. 
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Какъ литературный данный, такъ и полученные нами вы­
воды пока:шваютъ, что громадное большинство обвиняемых!, въ де­
тоубийстве матерой ]) н с з а м у ж ш я — отъ 9 2 — 7 9 % — по папшмъ 
даннымъ 8 9 % , ; 2) моложе 20 л'Г.тъ — 7 5 — 5 0 % — ио нашимъ 
даннымъ 7 0 % , ; 3) принадлежать къ крестьянскому сословие — 
болгве 8 3 % — по нашимъ даннымъ 9 3 % ; 4) не имт.ютъ личной 
собственности — более 9 0 % — по нашимъ даннымъ 9 1 % : 
5) нервородяшдя — бол'Ье 5 9 % , — по нашимъ даннымъ 0 5 % . 

Въ чужих'ь людяхъ жили, по д-ру Глебовскому, въ .(Фин­
ляндской губерши 9 0 % , по д-ру Грегори, въ Варшавской губер­
ши 7 6 % , по нашимъ даннымъ 3 2 % . 

Большинство матерей-дт.тоубшцъ неграмотный, ио даннымъ 
русской уголовной статистики съ 1901—1905 г. на 4336 жепщииъ, 
осужденных!, за детоубшство, оставлеше безъ помощи, неподачу 
помощи и сокрыло трупа приходилось лишь 2 со сроднимъ, 15 
съ низшимъ и ни одной с!, высшимъ образован.омъ при 8 8 % не­
грамотных!.. По нашимъ даннымъ, изъ обвиняемых!, въ дт.то-
убшствт. матерей было 9 6 % неграмотных!, при 7 5 , 4 % неграмот-
иыхъ всего населешя губерши. 

Совершеше нреступлешя детоубшства въ сообщничестве 
встречается рт.дко. Д-ръ Масленниковъ на 283 дт,ла за 13 лт.тъ 
(1884—1896) въ Могилсвской губерши по находитъ его ни раза, 
д-ръ Глт.бовскш на 325 д'Ьлъ за 10 Л'Ьтъ (1890—1899) въ Лиф-
ляндской губерши находитъ его 2 раза ( 0 , 6 % ) , д-ръ Грегори на 
331 д'Ьло за 20 лътъ (1885—1904) въ Варшавской губерши 9 
разъ ( 3 % ) , по нашимъ даннымъ на 228 дт.лт> мы находим!, ука-
заше на совершеше преетуплешя въ сообщничестве 3 раза (1 ,3%) 
и 7 разъ ниче.мъ не подтвердившейся оговоръ любовника (0 разъ) 
и матери (1 разъ) обвиняемой. 
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Изъ женщинъ, нривлечешгыхъ къ судебному елт.дствш по 
нодозр'ьшю въ дт.тоубшстве, приговаривается къ наказание-, по 
д-ру Грегори, 9 0 % , по Д-1>У Глебовскому, 8 5 % , но д-ру Маслен­
никову, 7 7 % , по нашимъ даннымъ 8 4 % ; изъ нихъ приговари­
вается къ аресту при полицш, т. е. наказанш, несоответствую­
щему тяжести преступлешя, но Грегори, 7 3 % , по Глебовскому, 
7 0 % , по Масленникову, 8 2 % , но нашимъ даннымъ 7 4 % . 

Следовательно, въ большинстве случаев'!, Судъ находитъ, 
что детоубийство произошло не по вине подсудимых'!,, приговари­
вая ихъ къ наказанию не за детоубийство, а за сокрьпче т]»упа. 

Т а б л . XI . 
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По ГлЪбопскому - 55 4,7 12 0 1,7 4,2 13 

— 55 3,8 16,3 8 8 7,2 9 

II. 
9 28 19 10 5,6 5 5 1,8 

35 4,2 27,0 13,4 0,3 5,3 5,3 

Роды съ падешемъ, даже при клинической обстановке, встре­
чаются более 1 % вс.ехъ родоразрешешй, а при тайныхъ родахъ 
этотъ нроцентъ долженъ быть значительно больше, нследствёе 
сильныхъ потугъ у молодыхъ и кр'1шкихъ первородящихъ, испыты-
ваемаго ими волнешя и т. д. Некоторые авторы находитъ, что 
роды съ падешемъ бываютъ чаще у многорожавшихъ, друп'е у 
первородящихъ. Грегори для Варшавской губернш нашелъ, что 
роды съ падетомъ сравнительно несколько чаще бываютъ у много-
ролсавшихъ, а по нашимъ данными, нзъ 15 случаевъ 13 при­
ходятся па первородящихъ. 

Роды съ падешемъ встречаются, по Глебовскому, въ 1,84%, 
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Вследстъче рас- Вследств1С Итого причина смер-
терзашя трупа гнилости ти определена быть 
животными % трупа % не могла % 

По Масленникову 13,4 9,5 22,9 
Глебовскому . . 4.0 12,3 16,3 
Грегори . . 4,0 21,0 25,0 
нашимъ даннымъ 2,6 11,0 13,6 

гевр. 1,7 14,0 15,7 

Процентъ мертворожденное™ 

По Глебовскому 6,4 
Масленникову . 28,0 (въ томъ числе и нежизне­
Грегори . . . 11,5 способности) 
нашимъ даннымъ 10,5 гевр. 11,6. 

Скржечка указываетъ, что при вскрытш младенцевъ въ 1 6 % 
обнаруживается мертворожденпость ихъ. 

Кровоизл.яте въ полость черепа безъ поврождешя костей 
въ нашемъ матер.ал!. встречается 8 разъ, а именно при родахъ 
съ падешемъ. 

Смерть младенцевъ в е л т д е ш е повреждения костей черепа, 
встречается по Масленникову въ 17%,, но Глебовскому въ 10%, 
по Грегори въ 7 ,0%, по нашимъ даннымъ въ 6 % гекр. 4 ,7%. 

Поврежден.л костей черепа зависели отъ удара по голове 
тупымъ твердымъ предметом'!, или головой объ таковой. 
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Масленникову, 3 , 2%, Грегори 1 2 % , по нашимъ даннымъ 7 % 
случаевъ. 

Более или менее точный свт>дт,шя о местонахождении мла-
денческихъ труповъ мы находимъ у ГлЬбовскаго и Грегори, при 
чемъ ГлЬбовскш бралъ только дела, решенный Судомъ, а Грегори 
дЬла, р'Ьшенныя Судомъ, и д'Ьла п р с к р а щ с 1 г н ы я . Если мы срав-
ннмъ полученный ими данныя съ соответствующими нашими лил 
нолучимъ следующую картину: Табл. XI. 

Въ сравнении съ Лифляндскон губерн.ей, въ Витебской трупы 
значительно чаще находитъ на дворахъ, несколько чаще1 на ноляхъ 
и лугах'ь, на кладбищахъ и въ воде, но зато несколько р'Ьжо въ 
отхожихъ ме.стахъ и въ л'1'.сахъ. Въ сравненш съ Варшавской 
губерн.ей значительно реже въ отхожихъ местахъ и на улицахъ 
и чаще во всехъ другихъ местахъ. 

Вт. сравнительно болыпомъ числе случает, невозможно опре­
делить причину смерти младенца, а именно 



по Масленникову . въ 1 0 % всФ.хъ случаев!, попрежд. костей черепа 
„ Глебовскому . „ 0 1 % 
„ Грегори . . . „ 5 5 % 
„ нашимъ даннымъ „ 4 3 % гоар. 3 0 % . 

Асфиксия, какъ причина смерти, живорожденныхъ д'1'.тей, 
отмечена Глебовскимъ (въ томъ числе оставление бе;п. помощи) 
въ 7 0 % , Масленниковымъ (въ томъ числе и случаи смерти отъ 
утоплешя и обвивашя пуповиньи) въ 6 2 % , по Грегори въ 72 ,4%, 
по нашимъ даннымъ (въ томъ числе оставление безъ помощи, 
утопление и обвиваше пуповины) въ 0 6 % гезр. 6 4 % . 

Смерть младенца отъ обвивашя пуповины, по Масленникову, 
встречается на 218 случаевъ въ 1,8%, по Грегори на 611 слу-
чаевъ въ 0 ,9%, но нашимъ даннымъ на 183 случая въ 0 ,6%. 

Сравнительно редко регистрируется и смерть младенца отъ 
задушения землей; по Масленникову, въ 1,8%, по Глебовскому, 
въ 1 ,1%, но Грегори въ 2,6%,, по нашимъ даннымъ въ 1 ,1%. 

Смерть младенца отъ удавления петлей наблюдается сравни­
тельно часто, но Глебовскому, въ 4 , 5 % 1 1 0 Грегори въ 5 ,4%, по 
нашимъ даннымъ въ 7 , 5 % гекр. 6 ,5%. 

Удавление руками отмечается Грегори въ 3 , 9 % , мы его не 
нашли ни раза. 

Значительное число случаевъ детоубийства падаетъ ита дето­
убийство упущешемъ. Глебовский отмечаетъ детоубийство упу­
щением!, въ 3 0 , 4 % , Масленниковъ ип, 1 2 % , Грегори въ 23 ,7%, 
по нашимъ даннымъ въ 4 7 , 7 % геяр. 4 3 , 4 % . 

Смерть отъ утоплешя встречается но Глебовскому въ 1 ,1%, 
Масленникову въ 4 , 6%, Грегори 3,4%,, по нашимъ даннымъ въ 
1,6% гевр. 2 , 1 % . 

Детоубийство режущими или колкнцими орудиями встречается 
очеииь редко, Гофманъ говорит!., что онъ виделъ всего 2 случая. 

Въ русской литературе я ииашелъ описание двухъ случаевъ, 
у М. Г.'24) ии Вайнкона -'"'), при чемъ въ обоихъ шея была пере-
ре.заииа ножемъ. 

По Жуковскому въ Полтавской губернии острымъ орудёемъ 
убито 7 и (тупымъ 1/.-,)• 

24) М. Г. 1. с. 
25) I. Вайнкопъ. ДТ.тоуб1 Яство посредствомъ перерезания шеи но­

жемъ. ВЬстннкъ Судебной Медицины и Общественной Гипены. 1885. 
Т. IV. Отд. VI стр. 35. 



Г) I 

У Глебоискаго н'1'.'п, ни одного случая, у Масленникова ихъ 
2, у Грегори 11, у наел. 2. 

Газрыны печени въ качеств!; причины смерти младенцевъ 
наблюдаются редко. Грегори нашелъ ихъ 2 раза, въ нашемъ 
матер]але имеется одинъ случай надрыва печени съ кровоизлш-
шемъ въ брюшную полость вследствие родовъ съ иадешемъ. 

Также редки случаи смерти младенцевъ вследствие отравле­
нии, Грегори изъ литературы описываетъ 8 случаевъ и прибав­
ляет'!, къ ним']. 2 случая изъ разсмотр'];ннаго имъ материала. Въ 
нашемъ материале не имеется пи одного случая. 

Смерть младенца, вследствие кровотечешя изъ пуповины, 
встречается, но мнешю большинства авторовъ, весьма редко, и 
мы въ нашемъ материале ее не находимъ совсЬмъ, несмотря на 
то, что въ большинстве случаевъ пуповина найдена не перевя­
занной. Маслеиниковъ отмечает'!, смерть отъ кровотечешя изъ 
пуповины въ 6 , 4 % , Грегори въ 2 , 7 % или 4 , 6 % . Эти цифры 
несомненно велики. 

Смерть младенца отъ д'Ьйств.я холода отмечается Глебов-
скимъ въ 5 % , Масленниковымъ въ 2 , 8 % , Грегори въ 3 , 6 % , но 
нашимъ даннымъ 0 , 6 % гезр. 2 , 1 % , но, вероятно, эти цифры не 
соответствуют!, действительности, такъ какъ новорожденные очень 
чувствительны къ низкой температуре, и мнопе случаи неподачи 
помощи должны бы тоже относиться сюда. 

По нашимъ даннымъ, въ Витебской губерши съ 1897 по 
1906 годъ приходились въ среднемъ за годъ 1 обвинительный 
нриговоръ по детоубшетву на 99,283 лица обоего пола и 1 об­
винительный актъ на 80,500 лицъ обоего иола, Въ соседних!, 
губершяхъ, въ Могилевской 1 обвинительный актъ съ 1884 ио 
1896 годъ приходился въ среднемъ на 77,481 лицо обоего пола 
и въ Лифляндскон 1 обвинительный актъ съ 1890 по 1899 годъ 
на 46,724 лица обоего иола. 

На основанш этихъ данныхъ можно заключить, что дето­
убшство въ Витебской губернш регистрируется почти такъ часто, 
какъ въ Могилевской и отъ I 1/-)—2 разъ реже, чемъ въ Лифлянд-
ской губернш. 

Въ Варшавской губерши, еъ 1885 по 1904 годъ, въ сред­
нем!,, приходился въ год!. 1 обвинительный актъ на 116,732 лица 
обоего пола, значитъ почти въ I 1 / . . раза рейсе, чемъ въ Витеб­
ской губернш. 
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Нъ древности, преступный выкидышъ, повидимому, про­
изводился чаще, чемъ въ настоящее время и законом?, не пре­
следовался. Далее Платою, и Аристотель рекомендовали изгнаше 
плода, какъ средство противъ чрезмернаго увеличения населешя. 

Въ древней Г-рецш куртизанки прибегали къ преступному вы­
кидышу и это ни имъ, ни врачамъ, которые въ этомъ участвовали, 
въ вину не ставилось. 

Гречесие и Римсше законы за нлодомъ человеческихъ нравъ 
не признавали и не охраняли его жизнь. 

Римляне признавали плодъ собственностью отца, который съ 
иимъ могъ сделать, что хотелъ. Въ древнемъ Риме преступлеш'е 
илодоизгнашя встречалось такъ часто, что о немъ говорили со 
сцены и оно являлось чуть-ли не признаком?, хорошаго тона. 

Среди знатныхъ дамъ редко можно было видеть родильницу. 
Для плодоизгнашя пользовались травами и лекарственными 

веществами, но знали и механичесше способы, описывается далее 
специальный инструментъ. 

20) РаЪпсе, Но 'тпсп V. Учегпе объ изгнанш плода и дЪтоубН'ютвв. 
Пореподъ Н. Г. Фрейберга. Изд. журнала Практическая Медицина 1906. 

27) Эйлонбургъ-Афанасьевъ. Реальная Энциклопедия медицннскихъ 
наукъ. 1802. 

28) Ье\у1п, Ь. Ыв РгисЬ^аМгеЛип^ йигеп. ОиПс ип<1 апйсге МИ1с1. 
1904. 

29) Э. Гофманъ. Учебникъ судебной медицины. Переводъ Сорокина. 
1881. 

30) Виг^ег, Вг. Г,ооро1с1. НанЯ^коК; ипс! ^сЬгаисЫ. Мс1по<1еп асв 
кптипеНоп АЬоПиз. Ргйейгеисйв ВЩихт Гиг ^епспШсйо Мсишп и. 8аш-
ШвроПхе]. 8ес1ш§8ког Лапг^ап^ Ней; 111, IV, V, VI. 1909. 



Овидш часто уномннаетъ объ изгнаши плода, и отъ пего 
мы узнаемъ, что въ древности была известна не только опасность 
дли жизни нлодоизгопяющихъ ередствъ, по и ихъ ненадежность. 

Гиинократовская клятва запрещала врачамъ давать средства 
для изгнашя плода, но изъ работъ Гиппократа видно, что врачи 
знали искусство изгнашя плода. Въ иозднъишш нерюдъ Гимекон 
Имнерш на нлодоизгнаше смотрели какъ на „1па1шп ехетр1шп", 
безнравственны)! постуиокъ, который наказывался только тогда, 
когда онъ предпринимался съ целью наживы пли мести. Плодъ 
до извт.стнаго иерюда развитая въ большинстве случаевъ совер­
шенно не считали леивымъ существом'!., а только частью матери, 
какъ плодъ дерева до отнадашя. 

Древнегермансюо законы преследовали умышленный выки-
дышъ и карали его денежными, штрафомъ. Уголовный кодексъ 
Карла V полагаетъ за изгнашо плода мужчинамъ плаху, а женщн-
иамъ утоилеше, если ребенокъ былъ живъ, если-же онъ не былъ 
живымъ, мера наказашя предоставлялась усмотрешю судьи. 

Подъ вл.яшемъ хриспанскаго учешя, частота нрестуинаго 
выкидыша въ начале, невидимому, уменьшилась, а въ среднее века, 
несмотря на стропи наказашя, опять увеличилась и въ настоящее 
время плодоизгнание совершается весьма часто, хотя лишь немнопе 
случаи доходятт, до еведешя Суда. 

На Востоке, въ Китае, Малой Азш производство выкидыша 
до сихъ иоръ встречается, невидимому, часто и не преследуется. 

Въ Австралш, въ силу затрудненш, связанныхъ съ воснита-
шемъ детей, туземныя матери часто вызываютъ выкидыши. Въ 
Новомъ Южномъ ВаллисЬ туземцы все более и более вымираютъ 
гследств.е значительнаго распространения шюдоизгнашя. 

Какъ замулсшя такъ и незамужшя туземныя женщины Но­
вой Каледоши, Самоа, Таити и Гавай занимаются изгнашемъ 
плода съ целью избежать кормлешя грудью и сохранить красоту 
тЬда. '/Кители острововъ Законности, съ целью изгнашя плода, 
пьютъ воду горячаго сернаго источника. 

На нькоторыхт» островахъ женщины, не желая иметь более 
двухъ детей, прибе.гаютъ къ изгнанш плода. 

На островахъ Бабаръ беременный женщины пользуются нлодо-
изгнашемъ, чтобы не лишаться половыхъ сношешй, который во 
время беременности строго воспрещены. 

На Сандвичевыхъ островахъ изъ 95 замужнихъ женщинъ 
23 оказываются бездетными. 
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Женщины на островахъ Вити прибЬгаютъ къ выкидышу 
вследствие отвращения къ многочисленной семье и стыда частой 
беременно*™. 

Па Гильбертовыхъ островахъ искусственный выкидышъ пред-
стаилнлъ собою обычное явление, въ виду неплодородия почвы и 
трудности снискивать пропитание. 

Преступный выкидышъ производится часто на Борнео, Су­
матре, Яве, въ Индии, Кохинхинъ. 

Бъ Мекке нлодоизгнашемъ занимаются повивальный бабки 
(1)а|'ап), кото})ыя въ большинстве случаевъ вводятъ разный лекар­
ственный вещества въ матку и такъ уверены въ успехе, что 
часто заключаюсь контракты съ обязательствомъ, въ случае не­
удачи, возвратить деньги. 

Некоторый туземныя племена, особенно въ К (левой Америке, 
нъ Парагвае, напримеръ, Гуаякуры совершенно вымерли, благо­
даря тому, что ихъ жеипципы, при беременности раньше 30 летъ, 
производили себе выкидышъ, чтобы избегнуть заботь по воспи­
танно и лишений во время беременности. 

Въ Африке убыль населешя среди Готтентотовъ объясняюсь, 
между ир*)чимъ, и частымъ производством?, у нихъ выкидышей. 

Выкидышъ у Гереро производится большею частью па­
ру лен ымъ ииасилиемъ, а именно ударами по нижней части живота 
кулаками или камнями. 

Бъ магометанских?, странах?,, где внебрачные роды ка­
раются смертной казнью, случаи внебрачной беременности преры­
ваются выкидышемъ. 

Вт. Персш производствомъ выкидыша занимаются, главнымъ 
образом?., повивальный бабки, который разрываюсь оболочки яйца 
крючками и делаюсь это такъ искусно, что пользуются извест­
ностью и имеютъ обширную практику. Многий женщины ста­
раются сами себе помочь, ставятъ къ бедрамъ шявки, делаюсь 
на ногахъ кровопускание, принимаюсь сернокислую медь, слаби­
тельный или ростки финиковых?, зерен?,, а если это не помогаетъ, 
дают?, себе мять и топтать животъ. 

В?. Константинополе преступный выкидышъ производится 
очень часто, еще въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столетия во 
многих?, антекахъ выставлялись зародыши; это обозначало, что 
там?, лсиветъ врачъ, занимающийся этим?, нреступнымъ ремесломъ. 
По оффишальным?. даиинымъ въ то время въ Константинополе въ 
месяцъ производилось 3 0 0 иреступныхъ выкидыпией, при чемъ, 
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конечно, мноие случаи остались неизвестными. Въ большинстве 
случаевъ ногибаетъ не только плодъ, но и мать. 

Прибегаютъ къ преступному выкидышу и мнопя замужшя 
магометанский женщины, вследств,я желашя долго сохранить свои 
груди въ девической твердости, а формы въ первоначальной кра­
соте, изъ боязни соперницъ и страха передъ разводом!.. 

Зараза преступнаго выкидыша свирепствовала далее въ га­
реме султана, где производство вверялось особой женщине, на­
зываемой „кровавой повивальной бабкой". 

Какъ удостоверяет!, Риглеръ, въ Турции, при производстве 
выкидыша, въ качестве маточнаго зонда применяется толстый 
стебель табачнаго листа. Сколько должно погибать матерей въ 
магомстанскихъ странахъ при производств* выкидыша, видно 
хотя-бы изъ того, что дала! въ ПарилгЬ, где не применяют!, та­
кихъ варнарскихъ снособовъ, какъ въ Константинополе, мать, но 
оффищальнымъ сведешямъ, ногибаетъ въ 46 случаяхъ изъ 94. 

Преступный выкидышъ мы встигЬчаемъ во всехъ частяхъ 
света, какъ у ДИКИХЪ , такъ и у культурных!, народовъ. Несмотря 
на то, что въ культурныхъ странахъ преступный выкидышъ строго 
преследуется закономъ, онъ все лее производится въ широкихъ 
размерахъ. 

Изъ культурныхъ странъ онъ, невидимому, наиболее рас-
пространенъ во Францш и въ Соединенных!, Штатахъ Америки. 
Въ Парилсе, наиримеръ, существуютъ дома, въ которых!, спе-
щалыю занимаются производством!, выкидышей но всем!, прави­
лам!, искусства и во многихъ родильныхъ н р т т а х ъ это д'Ьло 
вполне организовано и устроено на широкихъ началах!,. Въ 
Соединенных!, Штатахъ, невидимому, д*ло обетоитъ не лучше. 
Особенно часто нлодоизгнаше производится въ Нью-1орке. Про-
изводствомъ выкидышей тамъ занимаются, повидимому, очень 
часто и врачи, въ деляхъ налшвы, а то и просто „ио друлсб*". 

Одно судебное следствие выяснило, что въ Ныо-1орке имеется 
ио крайней мере 200 лицъ, занимающихся шюдоизгнашемъ, какъ 
ремесломъ, и все это съ ведешн полищи. Число преступных!, 
выкидышей въ Ныо-1орке равняется примерно 80,000 въ годъ; 
изъ нихъ до суда доходитъ только 1 изъ 1000. 

Въ американскихъ газетахъ часто рекламируют!, о разныхъ 
средствахъ, вызывающихъ прекратившуюся менструацпо, или о 
кровеочистительныхъ нилюляхъ съ широковещательнымъ нредо-
стерелсешемъ не принимать ихъ во время беременности во из-
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31) Неохёп. 2иг 8т,атл8(йк и. Каяшагтк йог РгисМаМгеШнпр;. У1ог1.о1-
]айге98с1шп; Шг допеки . МесИсш и. оЙ'снЦ. Заш&Из^сзоп V . 8снпи(11тапп и. 
81га88тапп. БпМе Ро1§е. XXIX ВЙ. ЛаЬг^ап^ 1905. 8ирр1етеп1-Пеи;. 8. 40. 
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бт.я;ан1о могущихъ наступить преждевременных?, родовъ пли вы­
кидыша. 

По указашямъ Пеуег^те и Тау1ог'а профессиональное за­
нятие изгнашемъ плода значительно распространено въ Англе и. 
Распространено оно также и въ Германш. 

Нередко въ газетахъ приходится читать объявлешя о томъ, 
что предлагаются женщинамъ совт,тъ и помощь въ затруднитель-
ныхъ обстоятельствахъ. 

Въ Европе, особенно въ Германец и въ Скандинавскихъ 
странахъ, въ нлодоизгнаши у себя обвиняются преимущественно 
незамужней женщины, по Нес1гаГу П | ) въ В [вещи на 1394 случая 
въ 9 3 % , а въ Америке замужшя, по 8со№'у въ 75—90%. 

Во всехт, культурныхъ странахъ число ирестуииыхъ выки­
дышей, дошедшее до суда, поразительно ничтожно въ сравненш 
съ числомъ производимых!, выкидышей, и это вполне понятно. 
ЗЬгаавтапп говорить: „кругъ посвященныхъ въ это преступление, 
большею частью, ограничивается людьми, которые, благодаря 
своему участию, сами подлежать ответственности; собственно по-
страдавшаго не существуетъ и никому нетъ интереса явиться 
доносителемъ." Даже большая часть несчастливо окончившихся 
случаевъ выкидыша не обнаруживается, и тайна уносится въ мо. 
гилу вместе съ жертвами. Приблизительно 1 случай изъ 1000 
доходить до сведешя Суда. 

По мненпо Неигёп'а, преступный выкидышъ будетъ еще рейсе 
предметовъ судебнаго разбирательства, такъ какъ 1) применено 
предохранительныхъ средствъ при сношешяхъ находитъ все боль­
шее распространеше и 2) изгнаше плода все более становится 
ремесломъ, вынолннемымъ съ знашемъ дела. 

По одной изъ статистикъ (Наикапег) прошлаго столетия (1865) 
плодоизгнаше было открыто: 

въ Австрш 37 разъ за годъ 
„ В е л и к о б р и т а н щ . . . 35 
„ Пруссш 21 
„ Францш . . . . 20 
„ Баварш 20 
„ Ганновере . . . . 12 
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въ Испаши 11 разъ въ годъ 
„ Саксоши 8 „ „ „ 
„ Вюртемберге . . . 5 „ „ „ 

Эти цифры такъ далеки отъ действительности, что не могутъ 
дать ни мал'Ьйшаго представлошя о настоящем!, ноложешн д'Ьла, 
а потому этимъ цифрамъ нельзя придавать какого-либо значения; 
он* скорее указываютъ на большее или меньшее умъше прятать 
концы въ той или другой стран!;. 

По изслт.довашямъ ТапНеи, за 18 лт.тъ б ы л о найдено около 
700 недоносковъ, а доказанных!, случаевъ ирестуинаго выкидыша 
было всего лишь '27 за этотъ же нромежутокъ времени. 

По 8соШу, число преступных!. выкидышей въ Соединенных!, 
Штатахъ за годъ доходитъ до 1 0 0 , 0 0 0 съ 6000 смертельными 
исходами. 

МоаЧса1 Косого! считаетъ для одного только Ныо-1орка число 
илодоизгнашй за годъ равнымъ 80 ,000 , изъ нихъ только 0 , 1 % 
доходитъ до суда. 

Васоп иолагаетъ, что число илодоизгнашй въ Чикаго дохо­
дитъ за годъ до 6—10,000, при чемъ въ большинстве случаевъ 
нзгоняютъ у себя плодъ замужшя женщины. 

По С ш п 8 1 о и ' у , 1 выкидышъ приходится на 9—10 беремен­
ностей, а на 1 самопроизвольный выкидышъ приходится 2 — 3 ио-
дозрительныхъ, в'Ьрн'Ье преступных!, выкидыша. 

По Не^аг'у, 1 выкидышъ приходится на 8—10 срочныхъ 
родовъ, и 8с.Ьго(1ег говорить, что эта цифра прядъ ли преувели­
чена, хотя точныхъ статистическихъ сведенш нт.тъ. 

По МНТ.1ПЮ В о 1 е п 8 , 5 0 % всехъ выкидышей преступные. 

В1ош.е1 нашелъ на 100 случаевъ выкидыша 52 явно преступныхъ, 
26 вероятно преступныхъ. 

О.вкаивеп считаетъ 8 0 % всЬхъ случаевъ выкидыша, поль-
зуемыхъ въ клиник* преступными. 

Во Францш съ 1 8 5 1 — 1 8 6 5 г. за нлодоизгнаше привлекались 
1 1 4 3 челов'Ька; а именно 2 9 4 мужчины и 8 4 9 женщинъ, между 
ними 1 4 8 врачей и акушерокъ. Съ 1 8 6 5 — 1 8 6 9 г. включительно 
на 101 обвинеше 2 5 4 обвиняемыхъ, 1 8 7 женщинъ и 67 мужчинъ. 
Следуюшде годы до 1 8 8 0 дали сильное увеличеше, только въ 
1 8 8 0 г. привлекалось 2 6 9 челов'Ькъ, а съ 1881 года число обви­
няемыхъ и осужденныхъ значительно уменьшилось и значительно 
меньше, чемъ въ Гермаши. Съ 1 8 8 2 — 1 9 0 1 г. включительно 
обвинялось 
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въ Германии 6231 челов'Ькъ 
„ Францш 1377 „ 

но это, вероятно, зависит!, отъ болыпаго уменья скрывать следы. 
По статистическим!, свт,дъшямъ, число обвиняемыхъ и оеуле-

денныхъ за плодоизгнание съ 1892—1905 г. во Францш, Германии 
и Россш было следующее: 

Во Францш. Въ Германш. Въ Россш. 

Обв. Осулсд. Обв. Осулсд. Обв. Осулсд. 

Нъ 1892 ГОДУ 97 35 445 330 19 4 

11 1893 11 80 27 402 313 14 5 
11 1894 1) 69 29 531 402 17 3 
11 1895 11 94 20 537 361 14 7 

11 1896 79 23 557 403 15 5 
11 1897 49 24 640 458 19 5 
11 1898 „ 65 26 529 376 30 9 

11 1899 11 60 23 569 395 26 17 

11 1900 11 73 28 539 411 24 9 
11 1901 63 26 •2 454 33 8 

11 1902 11 558 26 10 
« 1903 ,, 575 32 13 

1904 634 23 5 
11 1905 11 549 14 8 

Въ отд'Ьльныхъ государствах!, Германш число всехъ осу-
лсденныхъ за плодоизгнаше съ 1882—1900 г. колебалось отъ 
0,05—0,165 на 1000 жителей. 

Но Виг^ег'у плодоизгнаше чаще встречается въ городахъ, 
изъ осулсденныхъ въ 1904 году 297 человт,къ почти четвертая 
часть (72) приходилась на Берлинъ. Сельское населеше унотреб-
ляетъ въ большинстве случаевъ мало действительный внутренняя 
средства. 

По Нейгёп'у, въ Швецш приходилось на 100,000 лсителей 
въ среднемъ по плодоизгнашю: 

съ 1851—1880 г. 3,04 случая 
„ 1881 — 1890 „ 6,66 случаевъ 
,. 1891—1900 „ 19,01 случай. 

Начиная съ 1902 г. число престуиленш уменьшается. Всего 
съ 1851—1903 г. было зарегистрировано 1553 случая изгнашя плода 
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со смертельпымъ исходомъ для матери въ 9 8 , 3 % . Въ большин­
стве случаевъ беременный сами изгоняли плодъ, принимая для 
этого нъ 9 0 , 6 % всвхъ случаевъ фосфоръ. 

Въ Австрш съ 1881 — 1896 г. было, по 8с1шк1Гу, 709 обви-
нительныхъ актовъ по плодоизгнанда и 1576 по дътоубшетву. 

Въ России съ 1901—1905 г. приходилось на 100,000 жите­
лей 0,10—0,24 обвиняемыхъ и 0,03—0,09 осулсденныхъ по пло-
доизгнашю. 

Для производства преступна™ выкидыша пользовались и 
пользуются въ разныхъ странахъ самыми разнообразными сред­
ствами, какъ внутренними, такъ и нарулсными, съ различным!, 
усп'1>хомъ. 

Наука върныхъ лекарственныхъ средствъ для производства 
выкидыша не знаетъ. 

Оиисаше средствъ, употребляемыхъ для производства изгна-
шл плода, мы находимъ у Коробкина я - ) и Виг^ег 'а : ! : ! ) , при чемъ 
послъднёй более подробно перечисляет!, вел"; употреблявшейся и упо­
требляемый внутренней и механически средства. 

Изъ внутреннихъ средствъ употребляются неоргапичосгпя и 
органичесюя, но ни одно изъ нихъ не дьйствуетъ верно. 

Къ неорганическимъ принадлежать: 
Фосфоръ белый или желтый (въ некоторыхъ частяхъ Герма­

нш, особенно въ восточной Пруссш, въ Австрш, Курляндш, Лифлян-
дш и Швецш) особенно въ вид!', сничечныхъ головокъ, содержащих!, 
приблизительно 0,2—2,0 миллиграммъ фосфора, реже въ виде 
Е1ес1иа1'шт рповрйогатит ( 2 % фосфора съ мукой, саломъ и саха-
ромъ) и порошка отъ пруссаковъ. (8с1шаЬепрп1уег). 

Мышьякъ (въ 1гекоторыхъ частяхъ Австрш, въ Финляндш и 
Швецш) въ виде мышьяковистой кислоты и Швейнфуртской 
зелеии. 

Металлическая ртуть (около Мемсля и въ Швецш) и сулема. 
Железо и его соединешя (въ Австрш, Германец, Англш). 
Азотнокислое серебро (Нейгеп — повторное смазываше вну­

треннихъ половыхъ органов!, 3 % растворомъ). 
Медь и ея соединешя (въ некоторыхъ частяхъ Гермапш и 

въ Алжире). 

32) В. Коробкинъ. О плодоизгнанш въ судебно-медицннскомъ от­
ношенш. Диссертащя. Москва 1876. 

33) Пг. Ьеоро1а Вигд;ег. 1. с. 
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Свинецъ и его еоединешя (около Берлина, въ Штеттин*, 
Мекленбург*, Англш). 

Квасцы (уже въ древности). 
Повареная соль (во Францш, Австрии и многихъ частяхъ 

Германш). 
Порохъ (въ Германш и Россш). 
Хлористый, сернокислый, хромистый, марганцовокислый кали. 
Бура (въ Берлине и БрандеибургЬ). 
Неорганическая кислоты: серная, соляная, азотная и цар­

ская водка. 
Щелочи въ вид* мыла (въ Германш). 

К ъ о р г а н и ч е с к и м ъ : 
Спорынья, сернокислый Хининъ, ипдшекая конопля, МепП.а 

ри1е#шт (вт. Англш), МепШа ,]о\ап1са (въ Америке), ТЬш'а оссь 
(1еп1аПы, Тапасогапп ти1^аге (въ Америк*), АпЧчпЫа аЪашыишп 
(въ вид* ликера во Францш), 8а]\]а оШсшаПк (у грсковъ и рим-
лянъ, теперь въ Китае), Мупаиса Сга^епь, ГеишеШшш ваыушп 
(у древнихъ грсковъ), Гишрегиа наЫна (всегда славился), 1ишрегп8 
\нг#,шапа (иногда въ Австрш), 1ишреги8 с о т т и ш я , Ьаишв поЫ-
1.8 (народное средство), Азагит еигораеига (часто въ Тирол*,), 
Кика #тауео1оп8 (часто въ Америк*, и Францш), Аписа шопкапа 
(въ Бранденбурге), КоПа гоктагнп, 01еит кереЫпШпае (въ древ­
ности и въ средше века, теперь еще въ Америке), 01ешп .чисс.ш 
(въ восточной Пруссш), Сатркога (иногда). Изъ слабительных!,: 
А1ое (уже въ древности, и теперь часто во Францш „рПиЛез с1е 
Моп880п"), РоНа зеппае, ТиЬега М а р а е , СогЪех Ггап&и.ае, Сою-
суп11нс1ев. 

Изъ мочегонныхъ: ВиГЪиз 8сШае, Ьщпиш Од^'ас,, Каш'х 
8аг8арагШае (во Францш), СопуаПапа т ^ а Н з (въ Вестфалш), Ргис-
1и8 8ог1н аисирапае, Соггох ЫНае, НегЬа \ио1ае т,псо1опз. 

Изъ глистогонныхъ: РоШзгтсиит ГШх т а з и СогЪех СгапаИ 
(у римлянъ). 

Сгосиз заыуиз (въ Швеции, Австрш и Берлин*), Р.рег (въ 
древности), Сапы.апсТез. 

Тахиз ЬассаЬа (въ Германш, Францш, Англш въ большом!, 
почет*), ШсоИапа 1аЬасит, А1гора ВсНаи'оппа (въ Австрш), 8.гус.1-
п ш и т , НеПеЪогиз пщег, АсошСит нареИиз, №епит о1еап<лег, СоГГеа 
агаЫоа (народное средство), Расоп1а оГГ.сшаИз, Вгуоша а1Ьа 
(старинное опасное народное средсто, особенно въ Россш), 8рпч-
И 1 8 у и п , органическая кислоты: лимонная, уксусная и салициловая. 
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КЛгоЬсп/оЬин (въ Магдебурге). 
ГоНа 1пю]л, НегЬа сагс1ш ЬепеоЧсы, НегЬа сепгашН, КаоЧх 

СопОапае, ОаИае ( и т е а е , НшпгЛия 1ири1и8. 
Механичесшя сродства действуют?, въ общемъ в'Ьрн'г.е вну-

треннихъ и особевно часто употребляются въ городахъ. Въ Вер-
лип* но Зы'аквтапп'у съ 1899—1904 г. изъ 44 случаевъ въ 31 
применялись механическая средства, изъ нихъ 14 разъ ппрыски-
вашя въ матку, все съ услгЬхомъ, при чемъ только 2 раза наблю­
дался смертельный исходъ отъ септицэмш. 

По Рирре изъ 23 случаевт. въ 16 применялись наружный 
средства, 14 разъ впрыскиванёе жидкости въ половые органы. 

По Нейгёп'у изъ 1553 случаевъ только въ 8 механичесшя 
средства (0,51 °/ 0), при чемъ онъ полагает?,, что такъ мало слу­
чаевъ известно потому, что въ большинстве случаевъ нетъ по­
следствие. 

Изъ механическихъ средствъ применяются: сотрясете всего 
тела, особенно живота, удары ногой по животу (уже давно из­
вестны). Быстро повторяющееся и бурное совокуплете. 

Вернее действуетъ массаж?, матки (въ Швецш"). 
Сильное о'гягивашо живота, подъемъ тяжестей и другш тя­

желым работы (народный средства). 
Вненппя раздражения, особенно раздражеше грудей въ виде 

сосашя (редко), шявокъ и банокъ къ грудям?,, раздражеше на­
ружных!, половыхъ органов?,, неявки къ нимъ. 

Высокая температура въ виде паровых?, душей половыхъ 
органовъ излюбленное средство. Горячёя ножныя ванны с?, солью, 
горчицей и т. д, 

Воздействие на влагалище, влагалищную часть и шейку 
матки : излюблены вливашя во влагалище холодной, теплой или 
горячей воды, въ чистомъ виде, или съ примесью мыла, древес-
наго уксуса, лизоля, карболовой кислоты, сулемы, которым?, про­
фессионалы часто придаюсь невинное название „очищающт'я про-
мывашя влагалища для лечошя белей". Расширеше канала 
шейки матки, часто ручнымъ способомъ; инструменты употреб­
ляются редко, только врачами. 

Чаще описанныхъ, употребляются средства, действующей па 
плод?, и матку. 

Въ Берлине и Париж!, употребляются впрыскивашя въ матку, 
въ большинстве случаев?, посредством!, оловянных?, шнринцовокъ 
(въ Берлине „МпНегарпг/сп") съ длинными, тонкими, часто не-
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много изогнутыми наконечниками, которые можно ввести въ матку. 
Эти шпринцовки крайне опасны (прободеше). 

Менее опасны резиновый шаровидный шпринцовки съ на-
конечникомъ длиною въ 20 сантиметровъ. 

Металлические и эластичные катетры (Зкгавзтапп) вводятся 
въ матку и вливается жидкость. 

Въ Париж* многорожавшими употребляются обыкновенные 
кишечные и маточные наконечники. 

Профессюналки часто пользуются маленькими шпринцовками 
вместимостью въ 10—15 куб. сант. Для впрыскивашя употре­
бляются различный жидкости. По Наоего'а обыкновешго вода безъ 
примесей, но различной температуры, по 81га88ташГу и Хлтап'у 
неоднократно мыло, реже древесный уксусъ, по ТагсНеи и Вгои-
агйеГю отваръ спорыньи, хинное вино, настой табака, сере-
брянная и золотая вода, по Ьеуяег'у моча, но Наоего'а лизоль 
и карболовая кислота, по ВеНегт.'у сулема, по ЗеуйеГю древесный 
уксусъ. 

Во время операщи беременная или сидитъ между двумя 
стульями, или стоить, или лежитъ. Инструмент!, обыкновенно 
вводится подъ контролемъ одного или 1гЬсколькихъ пальцевъ, 
очень редко при помощи зеркала. 

Профессюналы пршбретаютъ навыкъ и часто вводятъ и 
одной рукой. 

Самый старинный и раньше по Зй 'азятапп'у и НоГтап'у 
чаще всего применявшейся способъ, проколъ оболочекъ яйца, теперь 
применяется редко. Для этого пользовались всевозможными пред­
метами: бужи, зондами, вязальными спицами, головными шпиль­
ками, проволокой, заостренными деревянными палочками и гуси­
ными перьями. 

По Рирре пациентка произвела выкидышъ при помоши па­
лочки отъ корсета, обвернутой до половины холстомъ, но ОаПагсГу 
пользовались проволокой отъ занавески, по Саярег'у ножницами, 
по Л\га1еег'у акушерка применяла серебрянный катетръ. 

Иногда применялись щипцы для завивки волосъ, зубочистки 
и болышя иглы. 

По Ноппапп'у раньше употреблялись въ Индш корпн Р1ит-
Ьа^о 2еу1отса, въ Турцш стебли табачныхъ листьевъ, въ Яиоши 
заостренный деревяпныя палочки, въ Тегеране крючкообразные 
инструменты. 

Во многихъ случаяхъ вкладывали и оставляли бужи и ка-
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тетры между оболочками яйца и маткой. Выскабливаше матки 
применяется вЬроятно только врачами. 

Иногда применялось отделение эболочекъ яйца иальцемъ и 
далее расширеше канала шейки и удаление яйца пальцемъ. 

Въ Америке иногда применялось и электричество. 
Нередко беременный сами вызываютъ выкидышъ посредством!, 

впрыскивапш во влагалище и матку и прокола оболочекъ яйца. 
Случайный иоврелсдешя при плодоизгнаши механическими спо­

собами встречаются обыкновенно на задней стенке влагалища въ зад­
нем!, своде, на задней губе рыльца матки, на задней стенке шейки 
и тела матки, но встречаются и всевозмолшыя друпи поврелсдешн. 

По мнение Впг^ег'а доказательством!, плодоизгнаши меха­
ническим!, снособомъ служатъ: 

1) свелся повреждения наружных!, или внутренних!, половыхъ 
органов!., причиненный острыми или режущими инструментами, 
если не было вмешательства со стороны врача и 

2) прободеше матки съ местнымъ омертвьтпемъ (Гап1). 
Подозрительными являются: 
1) очень незначительное кровотечеше (8с1пске,1е), 
2) выкидышъ въ 2 нрёема въ точенш иервыхъ 6 недель, 
3) новреждешя плода, нанесенный острымъ орудёемъ, 
4) необъяснимо быстро развивающееся и протекающее зара-

жеше крови (РпЧвсЪ). 
По его-же мнешю плодоизгнашо чрезвычайно распространено 

и увеличивается съ каждымч, годомъ, при чемъ распространено 
больше между незамужними и бедными, чемъ между более обес­
печенными замужними. 

Въ Россш нлодоизгнаше по видимому встречается значи­
тельно реже, чьмъ въ Западной Европе и Америке. Здесь также 
применялись и применяются самыя разнообразный средства, какъ 
внутреншя, такъ и механичесшя. Изъ внутреннихъ: 

По Д е м и ч у : и ) : свинцовый белила (Сешзка, ])1итЬшп сагЪо-
ш е и т ) въ Сибири, спорынья («еса1е согпитднн), ртуть эстонками, 
водный настой „нивоши" (раеоша оШстаНй) въ Шевской губернш, 
сулема, свелсш сокъ чистотела (спеИиопшт т а ^ у ) , настой баранца 
(1усоросШ аппоНш), янтарь, янтарная вода и трилистникъ (тепу-
ап1с8 1гП"оПаьа) у татарокъ для выкидыша, а чтобы не заберемс-

34) В. 6. Дсмичъ. Очерки русской народ, медиц. Врачъ. 1889. 
Т. X. стр. 220. 
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нъть отваръ чернаго папоротника (ГШх там) и еще какой-то травы. 
Чистотт.лъ вт. татарской народной медицин!; считается средствомт. 
возстанавливающимъ месячный (блядская трава). Кавказские народ­
ные врачи примт.няютт, винный отваръ растонш еираиэгшт саппа-
Ъ т и т и гиясив аси1еа!ик ИЛИ р и . т о п а п а о Ш с т а П к . 

Въ Малороссш бйлый переступень (Ъгуоша а1Ьа) и казацкш 
можжевелышкъ (рш.регнн 8аЫпа), у Якутовъ настой багульника 
(1е(1шп ра1и8ы'е). 

По Л а р и н у з д ) : въ Астраханской губернш водный отваръ 
пегЪае а Ъ г о 1 а ш , сабуръ (а1ое) въ крт.пкомъ водочпомъ настой, 
шафранъ (сгосив) въ водочномъ настоЬ, донской можлсевельникъ 
(8ипшп1а1е8 заЫпае), янтарное масло (о1еит кисспп), ромашка 
(Погев сйатотШае) въ водномъ отваръ. 

Профессоръ Игнатоискш ! !") говорить, что въ Лифляндской 
губернш чаще производить выкидыши механическими средствами, 
изъ внутреннихъ-же употребляютъ буру, волчье лыко (Пар . те 
теяегешп), сулему, янтарное масло. 

Ширвиидтъ 3 7 ) описываетъ случай, въ которомъ вероятно 
принималась бура. 

Мартыновъ : ! н ) описываетъ н случаевъ выкидышей при отрав-
лонш фосфоромъ. 

Беллинъ Щ )) приводить 8 прослт.женныхъ случаевъ, въ кото-
рыхъ проститутки въ Харьков!; принимали продолжительное время 
азотную кислоту (асЫшп шгпсшп сгиопт ИЛИ ш т а н а сначала по 
10—15 капель, потомъ до 40—50—60 до ]Д рюмки 4—5 разъ 
въ день въ теченш 4, 5, 6 недель). 

Случаевъ плодоизгнания механическими средствами въ рус­
ской литератур* описано не много. 

Беллинъ 4 0 ) приводить случай, въ которомъ при вскрытш 

3 5 ) А. Ларинъ. Народная медицина Астраханской губернш. Рус­
ское МедицинскН. Въстникъ. ГОДЪ V I , Т . V I . № 17 . 

3 0 ) Проф. А. С. ИгнатовскШ. Судебная Медицина. Юрьевъ 1 9 1 0 . 
3 7 ) Ю. П. Ширвиндтъ. Д'Ьло о солдатской жен-Ь Н. Л-вой, обви­

ваемой въ изгнанш своего плода. Сборникъ сочин. по Суд. Мед. и т. д. 
1 8 7 3 т. 3 , отд. I, стр. 1. 

3 8 ) В. Мартыновъ. Выкидыши при фосфорныхъ отравлсшяхъ. Въст­
никъ Общественной Гипены и проч. 1 9 0 0 . Май, стр. 6 7 3 . 

3 9 ) Э. Ф. Беллинъ. Хроничесия отравлешя азотною кислотою при 
методпческомъ употреблеш'и ея для цълей плодоизгнашя. (Матеряалы 
изъ казуистики проступнаго выкидыша.) Труды Харьковскаго Мед. Общ. 
за 1 8 8 9 г. вып. I , стр. 1 0 — 3 1 . 

40) Э. Ф. Беллинъ. Къ Судебно-медицинской казуистики преступ-
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найдены следы повреждений иоверхностныхъ слоевъ слизистой 
оболочки канала шейки матки въ вид* ссадины, разрывъ стенки 
матки въ дне съ гнойной инфильтращей, нарывъ въ клетчатке 
между задней стенкой влагалища и примой кишкой, общее гнойно-
фибринозное воспалеше брюшины, покрывающей тазовые органы 
и серозная инфильтрация л'Ьваго яичка. Произведенъ-ли выкидышъ 
искусственно и какимъ способомъ, установить не удалось. 

Поповъ 4 1 ) приводить изъ иностранной литературы 11 слу­
чаевъ нахождения въ матке разнаго рода инородныхт, тт.лъ и 
описываетъ случай, въ которомъ больная сама ввела въ матку 
головную шпильку, разогнутую въ дулгк'Ь и согнутую на одномъ 
кони,!', крючкомъ. 

Черномордикъ-Гинзбургъ 4 '-') описываетъ случай, въ которомъ 
беременная на третьемъ мъсяцт. армянка нродыравила доревяииымъ 
веретеномъ матку на уровне внутренняго маточнаго зева. 

Гошкевичъ 4 Я ) описываетъ случай, въ которомъ смерть по­
следовала отъ сентицэмш вероятно после выкидыша, но какъ 
произошелъ последней выяснить не удалось. 

По Грегори 4 4 ) въ Варшавской губерши за. 20 лътъ (1885—1904) 
возникло 47 дт>лъ но плодоизгнанию, при чемъ къ ответственности 
привлекалось 80 лицъ. 

Изъ этихъ 47 делъ 36 прекращены прокурорскимъ надзо-
ромъ и 11 доходили до Суда, который только въ 3 вынесъ обви­
нительный приговоръ. 

Среди обвинявшихся въ производстве у себя выкидыша пре­
обладали незамужшя ( 8 4 % ) , крестьянки ( 7 3 % ) , неграмотный 
( 6 2 % ) , неимущая ( 9 3 % ) , живущ.я въ Варшаве ( 6 5 % ) . Изъ об­
винявшихся въ плодоизгнании было 1 6 % врачей и акушсрокъ. 

Механические способы плодоизгнашя применялись въ 1,7 
разъ чаще внутреннихъ. Изъ механическихъ способовъ ириме-

наго выкидыша. (Внешнее насил1е или патологичесгай процессъ.) Труды 
Харьковскаго Мод. Общ. за 1886 г. вып. I, стр. 50—87. 

41) Д. Д. Поповъ. Къ вопросу объ инородныхъ гЬлахъ въ полости 
матки. Журналъ Акушерства и Женскихъ болвзней. 1889. Т. 111, стр. 562. 

42) М. Черномордикъ-Гинзбургъ (ж. в.). Къ казуистики продыра-
влнвашя матки самой больной съ цълью вызвать абортъ. Журналъ Аку­
шерства и женскихъ болъзней. 1894. Т. VIII. стр. 801. 

43) М. И. Гошкевнчъ. Былъ-лн выкидышъ, явился-ли таковой ес­
тественно или причиненъ искусственно и огт, чего последовала смерть? 
Въстникъ Общественной Гипены и проч. 1897. 1юль. 

44) А. В. Грегори. 1. с. 
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нялись главнымъ образомъ зондировате матки и введете въ нее 
жидкости, а изъ внутренних?, средствъ наичаще спорынья; кроме 
того применялись порох?,, ртуть, глауберова соль, бура. 

Изъ женщин?,, для которыхъ медицинская экспертиза устано­
вила недавней выкидыш?,, скончались от?, иосльдствш такового 4 5 % . 

По даннымъ русской уголовной статистики изъ осуждеиныхь 
за плодоизгнашо за десять летъ (1895—1904) 92 лиц?, было мужчинъ 
21 и женщин?, 71. Изъ 71 женщины было незамужнихъ 33, за-
мужнихъ 24, вдовъ 12 и разведенныхъ 2. Из?, всех?, 92 осужден­
ных?, было неграмотных?, 45, грамотныхъ 40, съ низшимъ обра-
зовашемъ 3, съ среднимъ 2 и съ высшим?, 2. 

Мотивомъ производства нреступнаго выкидыша въ большин­
стве случаевъ служить желаше скрыть последсшя внебрачныхъ 
половыхъ еношешй и этим?, избегнуть позора и стыда, связанныхъ 
с?, внебрачной беременностью а часто и потери места. 

Замужшя женщины прибегаютъ к?, плодоизгнанш не только 
вследств1е желанёя скрыть внебрачный связи, но часто и вслед-
ствёе нежеланен увеличить семью или во избежаше хлопотъ по 
восшггашю, а иногда и изъ боязни передъ родами. 

Тальбергъ 4"') относительно нреступнаго выкидыша высказы­
вается следующим?, образомъ: 

1) Искусственный выкидышъ въ значителыюмъ большинстве 
случаевъ вызывает?, серьезное заболЬваше женщины, навсегда 
разстраивающее ея здоровье и нередко причиняющее ей смерть. 

2) Преступное вытравливаше плода въ Западной Европе и 
в?, России приняло въ наше время весьма широкие размеры и па­
губно в л 1 я е т ъ на народное здоровье, причемъ особенно печальное 
явлеше составляете замечаемое увеличение содействия аборту, въ 
томъ или другом?, виде, со стороны врачебнаго сословёя. 

3) Медицина весьма часто оказывается безсильною отвратить 
пагубный последствёя аборта, вызываемый мелсду нрочимъ тороп­
ливостью и невЬжествомъ онераторовъ, а также и нарушешемъ 
примитивныхъ правил?, нредосторолсности в?, первое время после 
учинешя аборта. 

4) Причины прогрессивна™ увеличения случаев?, преступна™ 

45) Н. В. Тальбергъ. О нреступномъ выкндыпгЬ съ медицинской 
и сощальной точки з р ъ т я и о м'Ьрахъ борьбы протпвъ прогрессивна™ 
увелнчешя числа случаевъ нреступнаго выкидыша. Дневника. III съЬзда 
общества русскнхъ врачей въ память II. И. Пирогова стр. 256. 
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аборта, при существугощемъ суроиомъ взгляд* общества на бере­
менность вн* брака и при общемъ понижеши матер1альныхъ 
средствъ сравнительно съ расншрегпемъ потребностей жизни — 
заключается въ недостатки нравственнаго развита! и воепиташя 
женщинъ, въ отсутетвш надлелсащаго нредставлешя въ обществ* 
о греховности и преступности аборта и въ особенности о вред* 
его для здоровья женщины. 

5) Косвенною, но значительно вл1яющею на увеличеше зла, 
причиною является отсутстчне надлежащей устойчивости здравыхъ 
понятий и нравственныхъ началъ въ сред* т*хъ лицъ врачебнаго 
сослов1Я, который оказываютъ сод*йств1е аборту своимъ искусствомъ 
и который, ради корыстныхъ, а иногда и добрыхъ побуждена!, 
забываютъ аксюму, что медицина должна итти на помощь только 
больнымъ и никогда, ни подъ какимъ предлогомъ, не должна со­
знательно вредить здоровью. 

6) Въ виду уномянутыхъ причинъ въ борьбе съ указанпымъ 
зломъ доллены принять у ч а т е законодательство, церковь, адми­
нистрация и въ особенности врачебное сослсшс. 

7) Починъ въ зтой борьб* безенорно доллсенъ принадлежать 
врачебному сословш, ибо никому иному какъ врачу не приходится 
столь часто выслушивать мольбы замулашхъ и незамулшихъ лсен-
щинъ о произведено! аборта и узнавать о иагубныхъ носл*дств1яхъ 
уже цроизведеннаго аборта. 

8) По сему, на врачебномъ сословш лелштъ обязанность и 
задача констатировать это печальное явлеше, выяснить причины 
развития его и изыскать м*ры къ борьб* со зломъ. 

9) М*ры для борьбы : а) изм*нен1е статьи 1462 въ смысл* 
уменьшения наказашя для женщины, б) брошюры и народный чте-
нш, в) устройство воспитательных!, домовъ и родильныхъ ЩЛЮТОВЪ, 

г) улучшеше образования и воепиташя лсенщины въ смысл* под­
и я ™ умственнаго развития, релипозности и нравственной дис­
циплины. 



Плодоизгыаше въ Витебской губернш. 

За десять л ъ и , (1897—1906) въ Витебской губернш до суда 
ни одного д'Ьла о плодоизгнаши не дошло. Въ архив* Прокурора 
за зтотъ промежуток?, времени найдено 6 делъ. 

Разсмотримъ вкратце эти дела. 

I. 1897. Обвиняемая, крестьянка Витебскаго уезда, Коро­
левской волости, деревни Шевелево, Прасковья Кондратьева гово­
рить, что принимала каюя-то лекарства, который ей лриносилъ 
ея любовникъ отъ какого-то фельдшера и шафранъ и что въ 
Март* месяце, после пр1ема одного изъ лекарствъ, ей сделалось 
дурно, и она въ с1шяхь упала въ обморокъ. Очнувшись, она уви­
дела на юбке и на полу кровь, но больше ничего; около нея были 
свиньи. Въ отобранныхъ нузырькахъ при изеледоваши ничего 
плодогоннаго не найдено, и дело прекращено, за недоказанностью 
престунлешя. 

II. 1899. Крестьянка Городокскаго у*зда, Бескатовской во­
лости, деревни Кряки, Агафья Максимова Семенова, 23 летъ, де­
вица, беременная на 9-омъ месяце умерла скоропостижно при 
нвлешяхъ рвоты и судорогъ. При обыске найденъ горшокъ съ 
медомъ. Вскрьше трупа обнарулсило въ лселудке и кишкахъ 
явления отравлешя. При химическомъ изеледованш найденъ ам-
мёакъ или отъ трупнаго разлолсешя, или отъ п р и г о т я внутрь, или 
отъ спорыньи. 

Дело прекращено, за недоказанностью преступления. 

III. 1899. Крестьянка, Двинскаго уезда, Варковской волости, 
Розалёя Антонова Вылцанъ, 22 летъ, служившая слулсанкой у 
крестьянина Ивана Петрова Вуцина, въ деревне Вуцины, Ливен-
гофской волости, умерла во время родовъ недоношеннаго (около 7 
месяцевъ) ребенка (хозяинъ заявилъ, что отъ оспы), после того, 
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какъ хозяева ей дали какое-то лекарство. При изсл*дованш 
внутренностей найденъ настой или отваръ спорыньи (веса* согпи!.) 

Д*ло противъ Вудиновъ прекращено за недостаточностью 
уликъ. 

IV. 1899. Крестьянка, Двинскаго у*зда, Крейцбургской во­
лости, Мада Крустинъ, 25 лътъ, служанка крестьянина д. Лейманы, 
Индрика Иванова Леймана, умерла скоропостижно, выкинувъ плодъ 
около 3 м*сяцевъ. Во внутренностяхъ найденъ фосфоръ. Обви­
нялся Лейманъ въ вытравленш плода, но за недоказанностью, 
данъ-ли фосфоръ къмъ нибудь другимъ, или покойная сама при­
няла, д*ло прекращено. 

V. 1901. Крестьянка, Лифляндской губернш, Валкскаго 
у*зда, Берта Симанова Дан.ель, 22 лътъ, проживающая въ деревнт» 
Айспуры, Боловской волости, Люцинскаго у*зда, будучи беременна 
на 4-омъ м*сяц*, 16. Марта 4л а конфекты, нринесенныя ей же-
нихомъ и что-то (?) пила, а 17. появились крови и 19. она выки­
нула (плода ясно никто не вид*лъ). Обвиняемая на допрос* бе­
ременность отрицала. 

Д*ло прекращено, за недоказанностью преступлешя. 
VI. 1901. Крестьянка, Ръжицкаго уъзда, Макашанской во­

лости, Золя Касперова Мазуръ, 25 лътъ, служащая въ им*нш 
Ново-Рыково, Велюнской волости, будучи беременна на 3-емъ м*-
сяцЬ, обратилась къ м*щанк* Альвин* Барановской въ м*стечк* 
Велюны, которая ей дала каюе-то порошки въ вид* золы съ тер-
тымъ углемъ (спорынья ?), но отъ порошковъ выкидыша не иосл*-
довало. 

Д*ло прекращено, за недоказанностью события преступления-
Весь этотъ матер.алъ настолько малъ, что изъ него нельзя 

вывести какихъ-либо заключенш. 
Въ Витебской губерши кром* шафрана, спорыньи и фосфора, 

о которыхъ им*ются указашя въ нашемъ матер1ал*, пользовались, 
по воспоминан.ямъ товарища В. В. Сченсновича, живущаго въ Ви­
тебск* съ 1885 года и служившаго около 20 л*тъ Помощникомъ 
Губернскаго Врачебнаго Инспектора, юдистымъ кали въ болыпихъ 
дозахъ, хининомъ, азотной кислотой, чемерицей, мышьякомъ и 
стрихниномъ. 



Выводы. 

1. И.ТЬ обвИЫЯВШИХСЯ ВЪ ДЪТОубШСТВЪ, Г( л8р. СОКрЫТШ 

трупа, матерей было: незамужнихъ 8 9 % , жииущихъ въ чуж'ихъ 
людяхъ 3 2 % , неимущихъ 9 1 % , моложе 26 лътъ 7 0 % , кресть-
янокъ 9 3 % , неграмотныхъ 9 6 % , первородящихъ 6 5 % . 

2. Роды происходили: въ жилыхъ помъщешяхъ въ 2 0 % , 
въ нежилыхъ въ 4 4 % , нодъ открытымъ небомъ (въ лесу, иол*,, 
саду, на дорог*,, огород*, двор* и т. д.) въ 3 0 % , въ отхожемъ 
м*ст* въ около 2 % ; въ лежачемъ ноложенш роженицъ въ 8 0 % , 
въ стоячемъ 1 2 % и въ сидячемъ въ 2 % , при чемъ число пер­
вородящихъ въ 4 раза больше числа многорожавшихъ въ случаяхъ 
родовъ въ стоячемъ положении и приблизительно равно въ слу­
чаяхъ родовъ въ сидячемъ ноложенш. 

3. На общее число обвиняемыхъ, для которыхъ судомъ 
доказана виновность въ иреступленш дЬтоубшства, геар. с о к р ь т я 
трупа, сообщничество въ преступлении регистрируется въ 1 , 3 % . 

4. Изъ матерей, обвинявшихся въ д*тоубшств* дЬйствёемъ, 
сознаются въ этомъ иреступленш на предварителыгомъ слъдствш 
4 8 % , на судебномъ сл*дств1и 2 4 % . 

5. Изъ вс*хъ д*лъ, возникающихъ ПО П0Д03р*Н1Ю ВЪ Д*ТО-

убшств*, прекращается за необнаружен1емч, виновныхъ 4 0 % ; 
изъ остальныхъ 3) % прекращается за недостаткомъ уликъ и т. д., 
въ 8 % обвиняемый оправдываются, въ 4 , 4 % освобозкдаются отъ 
наказания, на основанш Высочайшаго Манифеста, въ 5 6 , 5 % опре­
деляется то или иное наказаше, которое въ 7 4 % определяется 
въ виде ареста при полицш отъ 5 дней до 3 месяцевъ. 

6. Трупъ младенца не найденъ въ 1 1 , 5 % и найденъ болЬе 
или менее цельный трупъ младенца въ 88,5 % • 



77 

7. Около 8 0 % младонческихъ труповъ обнаружено въ го­
родахъ (изъ нихъ 3 8 , 5 % въ Витебскъ) и около 7 0 % въ уьздахъ 
Витебской губернш. 

8. Въ инфлянтскихъ (Двинскомъ, Ръжицкомъ, и Люцинскомъ) 
уъздахъ д*тоубшство встречается у латышекъ почти въ 2 раза 
чаще, чъмъ у русскихъ. 

9. Въ городахъ дътоубшцы остаются нерозысканными почти 
пъ 3 [>аза чаще, чт,мъ въ уездахъ (въ Витебск* въ 7 разъ чаще, 
чъмъ въ у*здт>). 

10. Младенчесше трупы были обнаруживаемы въ жилихъ 
и нежилыхъ номт>щен1яхъ въ 3 4 % , , на пол ихъ и лугахъ в ъ 2 0 % , 
въ вод* р*къ, озеръ н прудовъ въ 1 5 % . въ л*сахт. въ 7 % , на 
дворахъ 6 % , на улицахъ и на кладбищахъ по 5,5 % , въ отхо­
жихъ м*стахъ въ 4 % и на. дорог* въ 3 % . 

11. Трупъ сильно разложился въ 1 5 , 6 % . 

12. Чаше всего встречается трупъ младенца длиною 46—50 
сантиметровъ и в*сомъ 6—7 гражданскихъ фунтовъ. Длина больше 
56 сантиметров!, въ 4 , 6 % , меньше 46 сантиметров!, въ 1 5 , 7 % . 
В*еъ въ 10 фунтовъ и больше встречается въ 1 ,3%, меньше 
5 фунтовъ въ 1 2 , 5 % . 

13. Пуповина найдена ц*лыюй въ 16,3 % , перевязанной 
въ 5 % , разр*занной и неперевязанной въ 8 , 5 % , разорванной и 
ненеревязанной въ 5 3 , 5 % . 

14. Мертворожденныхъ было 1 0 , 5 % геяр. 1 1 , 6 % . 

15. Причина смерти не могла быть опред*лена въ 1 3 , 6 % 
геяр. 1 5 , 7 % . 

16. Виды насильственной смерти въ процентномъ отношенш 
опред*ляются въ убывающих!, цифрахъ сл*дующимъ образомъ: 
удавлеше 3 2 , 0 % , задушеше 3 0 , 7 % , поврежден.с головы 2 4 , 4 % , 
утонлеше 1 0 , 3 % , р а н е т е острымъ оруд1емъ 2 , 6 % . 

17. Указашл на самопомощь во время родовъ находимъ въ 
2 % д*лъ обвинен.я въ д*тоубшств*. 

18. Изъ числа вс*хъ женщинъ, приговоренныхъ къ нака-
зан1ю за уголовный преступлен!я, 16,7%, , приговорено за д*то-
уб1йство и сокрьпче трупа (во всей Импсрш за исключен]емъ 
Кавказа (1901—1905) 1 4 , 6 5 % ) . 
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19. Детоубшство въ Витебской губерши регистрируется 
почти такъ часто, какъ вь соседней Могилевской губерши, отъ 
11/2—2 разъ рт.аге, чт>мъ въ соседней Лифляндской губернш и въ 
17-2 раза чаще, чемъ въ Варшавской губернш. 

20. Плодоизгнаше регистрируется въ Витебской губернш 
очень редко, такъ что на основан)и найденнаго нами крайне 
скуднаго матерёала никакихъ выводовъ сделать нельзя. 
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ПОЛОЖЕНЫ. 

1. Вмъсто у'вздныхъ и городовыхъ врачей необхо­
димы материально-обезпеченные судебные врачи 
со с п е щ а л ы ю й подготовкой. 

2. Д л я протоколовъ судебно-медицинскихъ в с к р ь т й 
желательна выработка однообразной полной формы. 

3 . При н а х о ж д е н ш мелкихъ с с а д и н ъ на л и ц ъ и ше/ь 
труповъ новорожденныхъ необходимо обращать 
в н и м а т е на с о с т о и т е влагалищъ грудино-клю-
чично-сосковыхъ мышцъ (признакъ Скржечки при 
самопомощи роженицъ) . 

4. Карательный мъры за грубое нарушение санитар-
ныхъ услов.й, въ виду и х ъ ничтожности, прино­
сить мало пользы. 

5. Д л я борьбы с ъ заразными болезнями сельскаго 
населешя необходимо ознакомлеше учащихся в ъ 
народныхъ и церковно-приходскихъ у ч и л и щ а х ъ 
с ъ основами г и п е н ы . 

6. При леченш мъстныхъ явлешй Сибирской язвы 
(Ривйиа таИ^па) подкожныя в п р ы с к и в а т я рас­
твора карболовой кислоты заслуживают/]» боль-
шаго распространешя. 



Сигпси1иш уйае. 
Викторъ Гавршловичъ Линденбергъ, православна™ веро­

исповедания, сынъ потомственна™ ночетнаго гражданина, родился 

11. Ноября 1869 года въ Дерптскомъ (ныне Юрьевскомъ) уЬздЬ 

Лифляндскон губернии. 

Среднее образовать получилъ въ Дерптской Губернской 

Гимназш, которую окончилъ въ 1нш'ь 1887 года. Осенью того-же 

года поступили, въ Императорский Дерптскш (нын* Юрьовскш) 

Университетъ па медицинский факультетъ, который окончилъ въ 

Мат. 1893 года докторантомъ. 24 Воля 1893 года поступил!, на 

государственную службу сельскимъ врачемъ въ Люцинекш увздъ 

Витебской губерши; въ Август* 1898 года переведенъ на такую-

же должность въ Ръжицкш ут.здъ; въ Январе 1903 года назна­

чен!, Витебскимъ городовымъ врачемъ и въ Вон* 1908 года и. д. 

Помощника Витебскаго Губернскаго Врачебнаго Инспектора, въ 

каковой должности находится въ настоящее время. 

Во время Русско-Японской войны былъ призванъ изъ запаса 

чиновниковъ военно-медицинскаго ведомства на действительную 

военную службу и пробылъ въ Манджурш около года сначала 

младшимъ, потомъ старшимъ ординаторомъ полевого подвижного 

госпиталя при 40-ой пехотной дивизш. 

Настоящую работу нодъ заг.ъчшемъ „Плодоизгнание и дето­

убшство въ Витебской губерши" представляетъ для получешл 

степени доктора медицины. 
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