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Sissejuhatus

Kiire tehnika arenguga tekib tiha rohkem kusimusi ja arvamusi sellest, milliseks vdivad
tulevikutehnoloogiad kujuneda ning kuidas need inimkonda mdjutavad. Prognoos, milliseks
tehnika tulevikus kujuneb, on oluline, kuna valed otsused selle arendamisel vGivad inimeste
elu ebameeldivaks muuta, 1abimdeldud ja jatkusuutlikkust silmas pidavad otsused voivad aga
inimkonna elukvaliteeti tdsta. Selle bakalaureusettéd ajendiks on kisimus, milliseks voib
tulevikus tehisintellekt kujuneda, ning kas see v8ib muutuda inimesest s6ltumatuks. Tapsemalt
seisneb selles bakalaureusetods uuritav probleem kisimuses, kas tehisintellekti teadvus ja
eneseteadvus on vdimalik ning millised on selle tekke tingimused. Sellest kusimusest
tulenevalt on tekkinud ka uurimiskusimus, mis esitab esmapilgu distoopilise ndagemuse, kuid

tulevikuperspektiivi silmas pidades vdib esitatud kiisimus edaspidi oluliseks kujuneda.

Bakalaureuset06s analulsitav probleem on oluline ja paevakajaline, kuna tehisintellekti
arendamisega on kaasnenud kisimused, kas sellel vGib teadvus kujuneda ja kas sellel on
vlBimalik seeldbi iseseisvuda ning ka inimkonnale ohtu kujutada. Selle t66 esimeseks
probleemkisimuseks on kas tehisintellekti teadvus on v@imalik. Uuritav kiisimus on oluline,
kuna teadvuse tekkel vdib tehisintellekt muutuda allumatuks ja protestivaks talle esitatud
ulesannete suhtes, selline tehisintellekt on aga ebapraktiline ning vdib ka inimesele ohtlik olla.
Teiseks to6s uuritavaks probleemkusimuseks on kas tehisintellekti eneseteadvus on véimalik.
Selle probleemi uurimine on oluline, kuna eneseteadvusel tehisintellektil vdib tekkida isiklik
maailmavaade, mis vOib tekitada konflikte teisi maailmavaateid omajate vahel. Sellist
stsenaariumi kardetakse ning seetdttu on oluline uurida, kas tehisintellekti teadvus ja

eneseteadvus on vdimalikud, v6i on tegu pdhjendamatu hirmuga.

Bakalaureuset0ts kasutan hipoteesi ja argumentide pustitamiseks erinevaid, juba
olemas olevaid teadvusteooriaid. Argumendi esitamise taustal kasutan peamiselt aga John
Searle’i teadvusteooriat. Kogu t66 véltel on selle baasteooriaks ja ldhtepunktiks bioloogiline
naturalism, milles sdltuvalt analtiisin, kuidas oleks tehisintellekti teadvuse teke voimalik.
Bioloogiline naturalism sarnaneb autori arusaamaga sellest, mis on teadvus, samuti saab seda
teooriat oma sisu poolest hasti kdrvutada tehisintellekti programmiga. Seetdttu on selles t60s

tausteooriana kasutatud just Searle’i kéasitlust teadvusest.
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T66 on liigendatud neljaks osaks. Selle esimene peatlikk annab lthitlevaate sellest, mis
on tehisintellekt ning millised on selle kasutusalad ja kuidas tehisintellekti programm to6tab.
ToO teine peatukk pakub kirjeldust sellest, mis on teadvus, eneseteadvus ja bioloogiline
naturalism, ning tdpsemat pdhjendust, miks on selles t60s just Searle’i teooria tehisintellekti
teadvuse analuisi taustaks. T60 kolmas osa esitab argumendid tehisintellekti teadvuse ja
eneseteadvuse tekke kasuks ning ka vdimalikud viisid selle teadvuse ja eneseteadvuse tekkeks.
Neljas peatukk annab ulevaate tehisintellekti teadvust puudutavatest probleemidest, mis voivad
potentsiaalselt tehisintellekti teadvuse programmeerimisel tekkida, see t06 nendele

probleemidele lahendusi ei paku.

T60 labivaks eelduseks on, et bioloogiline naturalism on tdene, sel juhul teadvus tekib
ja ka toimib ajut66 pdhjal. Sellele vastavalt on bakalaureusetd6 hlpotees jargnev: selleks, et
tehisintellektil oleks v@imalik kujuneda teadvus, tuleb tehisintellekti programm
programmeerida samasuguste protsesside jargi, mis toimuvad ajus ehk inimaju ja selle
protsessid peaksid olema peamiseks programmi koostamise mudeliks. Inimajus toimuvate
protsesside Umberprogrammeerimine tehisintellekti programmi vdimaldab tehisintellektil
ennast ning teda Umbritsevat tajuda, mis omakorda annab tehisintellektile teadvuse. Peamine
teadvusel olendi tunnus on see, et ta mdistab ennast ning teda imbritsevat. Seda, kuidas tapselt
teadvus tekib voi kus see fudsiliselt paikneb, on palju analtisitud, kuid need kiisimused on
seni veel kindla vastuseta. Naturalistliku teooria kohaselt asub teadvus aga ajus ning on nagu
iga teine kindla ajupiirkonna toel toimiv protsess. Seda mikrotasandil toimuvat neuroloogilist
protsessi arvutiprogrammis jéljendades vdib ka tehisintellekti teadvus vdimalikuks kujuneda
(Searle, 1984, Ik 19-20).



1. Mis on tehisintellekt?

Tehisintellekt on 1960. aastatel John McCharty esitatud teooria inimmaistuse sarnase
programmi loomisest arvutile (Britannica, 2022). Tema Kkasitlus tehisintellektist jaotas
programmid mitmetesse kategooriatesse, millest vastab iga kategooria mingile inimese
intellekti omadusele; nende omaduste Gihendamisel valmiks tehisintellekt. Sellised programmid
analliisivad néiteks andmemahte voi keelt. Koostéds Marvin Minskiga algatasid nad esimese
prohekti tehisintellekti loomiseks (Dennis, 2022). Tanapédevaks on paljud selles teoorias ja
projektis kajastatud Uksikute omadustega seadmed juba loodud. Koikide omadustega
tehisintellekti hetkel veel aga olemas ei ole. Mdiste “tehisintellekt” on saanud siiski tdpsema
tdhenduse kui varem. Kokkuvotliku moistena tdhendab “tehisintellekt™ tehismdoistust; see on
iseseisvalt to6tav programm, mis suudab toimida ning hakkama saada samade (lesannetega
nagu inimmaistus. Selle tehnoloogia teoreetilisse tausta sulvides selgub, et tehismdistus ja
selle loomine ei ole nii Gheselt mdistetav kui esmapilgul v6ib tunduda. Sellest, milline peaks
tehisintellekt olema ning millised inimmaistuse omadused selles domineeriksid, on esitatud
erinevaid teooriaid. Need omadused tulenevad erinevatest vaadetest selle kohta, millist
tehisintellekti luua tahetakse ja milles tdpsemalt peaks seisnema tehisintellekti sarnasus
inimd@istusega. Vastavalt sellele, millised dominantsed jooned tehisintellektil olema peaksid,
on jagunenud sellekohased arvamused kahte suurde gruppi: inimsarnase motlemisega intellekt
(human-based) ja ratsionaalse métlemisega intellekt (ideal rationality) (Russell & Norvig,
2010, Ik 2). Pdhjus, miks tehisintellekti programmi omadused lahknevad, seisneb eeldatavates
kasutustes, mis programmile leitaks. Inimsarnase mdtlemisega tehisintellekt on mdeldud
t06tama koos inimestega, ratsionaalse motlemisega programm spetsialiseerub lahendama aga
loogikal pdhinevaid ja anallisi vajavaid Glesandeid. Selles t66s ei keskendu ma nende teooriate
lahknevusele, kuna tehisintellekti teooriate seesugune hargnemine ei takista tehisintellekti

teadvuse voimalikku teket.

Tapsemalt on tehisintellekt inimsarnase intellektiga programm. Selline programm voib
asuda paljudes erinevates seadmetes, mis on loodud eesmargiga tdita erinevaid toodlesandeid.
Tehisintellekti programm on Kkirjutatud programmeerimiskeeles ning see toimib kindlate

ké&skude ja tlesannete pdhjal. Selle keele toel kirjutatakse programm, mis kasutab algoritme,
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keelelist siintaksit' v6i muid programmi toimimiseks vajalikke vahendeid. Selline programm
ei pea olema ilmtingimata arvutis valminud voi rakendatav, kill aga peaks olema kasutatav
igas seadmes, mis on vdimeline seda mahutama ja kéivitama. Sedamoodi programmi saab
kasutada ka néiteks autos, telefonis voi kodutehnikas. Tehisintellekti puhul on oluline meeles
pidada, et tegu on tehislikult loodud programmiga, mis on Kirjutatud kasutades
programmeerimiskeelt nii, et see on inimese intellektile sarnane iseseisvalt toimiv programm.
Sellise programmi loomine on aga védga keeruline ning pohjuseid, miks midagi seesugust veel

vélja tootatud ei ole, on palju. Neid probleeme tutvustan pogusalt ka hilisemas peatiikis.

Tehisintellekti tutvustamise juures on tahtis mainida ka superintellekti ja norka
tehisintellekti. Lihidalt selgitades on superintellekt arenenud intellekt, millel on vorreldes
tavalise inimsarnase tehisintellektiga arenenumad oskused. See on ka peamiseks erinevuseks
tehisintellekti ja superintellekti vahel. Superintellektil vbivad olla tlimad kognitiivsed oskused,
naiteks teiste motete ennustamine vOi vdime inimesest 10 000 korda kiiremini mdelda
(Bostrom, 2014, 1k 72). Tehisintellekt on inimd@istust jaljendades tehislikult loodud programm,
superintellekt on samuti tehislikult loodud, kuid sarnasus inimdistusega on vaiksem.
Superintellekt v6ib oma Uliarenenud oskuste tdttu olla viimaseks leiutiseks, mida inimkond
vajab (Schneider, 2019, Ik 297). Seega vOib selline tehnoloogia viia inimkonna kas
singulaarsuseni? v8i hoopis elukvaliteedi suure kasvuni. Selles todés analiiiisin tehisintellekti
teadvuse voimalikkust, seetdttu on oluline omavahel eristada tehisintellekti ja superintellekti.
Teine oluline eristus tuleb luua ndrga tehisintellekti ja tehisintellekti vahel. Erinevalt
superintellektist on noérk tehisintellekt vahem arenenud versioon tehisintellektist; ndrk
tehisintellekt on juba kasutusel. Tegu on programmiga, millel on méned tehisintellektile
omased omadused, néiteks oskus tolkida, arvutada voi andmemabhte liigitada. Tehisintellektil
aga inimintellektile sarnased oskused, nork tehisintellekt pole aga niivérd arenenud ning

oskused, mis on inimintellektile omased esinevad vaid ihekaupa.

1 Stintaks - lausedpetus, mis kirjeldab lausete ehitust, seda, kuidas need moodustatakse, lausete funktsiooni,
sOnade omavahelist suhestumist ja vormistust (Erelt & Erelt & Ross, 2020, lk 41)
2 Singulaarsus - tehnikaplahvatus, milles on tehnika areng kontrolli alt valjunud ning muutunud nii kiireks, et
see areneb |Gpmata kiiresti ja teadmata kaua (Chalmers, 2010, Ik 3)
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1.1. Tehisintellekti kasutusalad niitd ja tulevikus

Tehisintellekti loomise olulisus seisneb selle paljudes voimalikes kasutusalades. Selline
uuenduslik tehnoloogia asendaks inimt6djou aladel, mis on tervist kahjustavad ning
vOimaldaks tootada aladel, kus inimene selleks vdimeline ei ole. Tehisintellekti ehk iseseisvalt
toimivat programmi tanapéeval veel ei eksisteeri, olemas on aga ndrgad tehisintellektid.
Kergelt mdistetavad naited ndrgast tehisintellekti programmist on seadmed, mis on fudsilistele
teguritele tundlikud ja tootavad vélistele teguritele reageeriva programmi abil. Sellised
fldsilised tegurid vbivad olla naiteks valgus voi temperatuur. Seadmed, mis selliseid
programme kasutavad, on nditeks valguse védhenemisel todle minevad lambid voi
klttestisteemid, mis séilitavad ruumis ette nahtud temperatuuri. Ka ndrgad tehisintellektid
lihtsustavad oluliselt nende tarbijate igapdevaelu, tehisintellekt pakuks selleks aga veelgi

uuenduslikumaid vdimalusi.

Levinud on arvamus, et tehisintellekt on osa robotitest ja seadetest, tegelikkuses on
tehisintellekt aga programm. Sellel ei pea olema otsest fliusilist keha, nditeks inimsarnast
robotkeha nagu tihtipeale filmides kujutatakse. Tehisintellekti hoiustamiseks on vaja vaid
andmemahte hoidvat seadet, naiteks kdvaketast, millega saab programmi installida Ukskdik
millisesse valitud seadmesse. Seega on sellist tehismdistust vaga lihtne thest seadmest teise
lilgutada ja paljudesse erinevatesse masinatesse integreerida. Nork tehisintellekt on olnud
kasutusel juba pikemat aega, nidseks leidub ka véga palju uusi tehnoloogiaid, mis on
arenenumad ja saavad teatud valdkondades ka iseseisvalt hakkama. Sellised ténapdaeval
kasutatavad tehisintellektid on arenenud nérgad tehisintellektid, mis oskavad teha mitut
ulesannet, nditeks andmemahtu analliiisida ja ettendhtud teekonda labida. Kuid kuna need
programmid ei oma ka&iki inimintellektile omaseid omadusi, ei saa neid siiski tehisintellektiks

nimetada.

Tanapdeval on ndrk tehisintellekt (ha levinum, sellise programmiga thildatud
seadmeid leiutatakse tha rohkem, ning paljud neist on leidnud ka igapédevase kasutuse.
Enamikus laialdaselt kasutuse olevates seadmetes on pdhikeeleks aga inglise keel. Seet6ttu
uhildu paljud seadmed Eesti tehnikaga ja on kodukeelena eesti keelt kdnelejatele ebamugav

kasutada. Sellised seadmed on nditeks virtuaalassistendid ,,Alexa®, ,,Siri“ voi ,,Google
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assistent”. Tdpsemalt on tegu intelligentse virtuaalassistendiga, mida saab kasutada
nutitelefonis ja -kodus ning on heli kaudu aktiveeritav (Apple, 2022). Naiteks vOid esitada
telefoni mobiilirakendusele voi nutikodu seadmele kaskluse kustutada kodus tuled vOi méérata
kella kuueks telefoni hommikuératus ning virtuaalne assistent téidab selle (samas).
Uuenduslikke seadmeid leidub aga veelgi. Uheks oluliseks ndrgaks tehisintellektiga seadmeks
on isesditvad masinad, neid leidub nii Eestis kui vélismaal. Tallinna tdnavatel liiklevad
Starshipi isesditvad toidukullerid, kes vdivad liigelda kull vaid kdnniteedel, kuid teevad seda
iseseisvalt, ilma juhita. Samuti vdib tulevikus Eesti teedel ndha ka Cleveroni juhita
pakikullerautosid, nende séidukite t66d jalgib kull operaator, kuid sdidukid osalevad liikluses
siiski ise ja sdidavad ilma otsese juhita. Ameerika teedel v3ib juba praegu néha aga isesditvaid
autosid, selliseid sbiduvahendid toodab firma Tesla. Tesla autodesse on integreeritud
tehisintellekt, mis oskab autot juhtida ja saab ilma juhita liikluses hakkama. Hetkel ei tdéhenda
isesditvad autod aga seda, et nende roolis ei pea juhti olema ja liikluses osalejal ei pea olema
juhiluba, kuid tulevikus voib selline asi vdimalik olla, kuna eelnevalt mainitud firmal

Cleveronil on luba kasutada oma juhivabu kullerautosid (Cleveron, 2021).

Tulevikus voivad tehisintellektid kasutust leida laiemates valdkondades. V6ib eeldada,
et hetkel kasutusel olevaid tédstusmasinaid v8i majapidamisabilisi arendatakse jark-jargult.
See vOib tdhendada seda, et masinates olev tehisintellekt on nii arenenud, et inimt66jéudu
polegi enam vaja. Tehisintellekti arenguga on vOimalik toota ka keerulisemaid
majapidamismasinaid, néiteks vaga arenenud toidu valmistajat v8i miks ka mitte nutikodu, mis
muretseb kdigi kodutddde eest (nendeks vdivad olla toidu valmistamine, pindade korrashoid).
Kuna tehisintellekti oluliseks omaduseks on iseenda programmi ja fliisilise keha parandamine
ja korrashoidmine, ei pea inimene selliste masinate eest hoolitsema, kuna masinate programm
teeb seda ise. Tehisintellekt vdib tulevikus rohkem kasutust leida ka meditsiinis. Kuigi see
tundub utoopiline, vdib tehisintellekt olla arstidele diagnoosi méaaramisel suureks abiks. Kui
tulevikus eksisteerivad tehismdistusega programmid, vdivad need olla arstidele abiks - kuna
programmi tookiirus ja analliisivdime on parem kui inimestel, voib kriitilistes olukordades
tehisintellekti prognoos diagnoosi kohta olla oluline. Tehisintellektid arendaksid oluliselt

erinevaid valdkondi ning lihtsustaksid tootamist. TGendoliselt leiab tehisintellekt kasutust ka



transpordivaldkonnas, asendades juhid isesOitvate autodega ja teaduses, kus seesuguste

masinatega saab teostada uuringuid inimestele ohtlikes paikades.

1.2. Tehisintellekti programmeerimise raskus ja olulisus

Tehisintellekt parandaks inimeste elukvaliteeti ja v@imaldaks jouda uute teaduslike
avastusteni. Kui leiutataks tehisintellekt, avaneksid vimalused luua isemdtlevaid roboteid,
selline tehnika tdhendaks aga, et voimalikuks saaksid t60d ja tlesanded, mida inimesed pole
oma bioloogilise keha tdttu voimelised tegema. Teadvusetud tehisintellektid, robotid, kes
oskavad ise erinevates situatsioonides hakkama saada, oleksid vajalikud nditeks maavaliste
planeetide avastamiseks voi todtamiseks maapealsetes kohtades, mis on inimesele kahjulikud,;
nendeks vdivad olla kaevandused voi kdrge radiatsioonikiirgusega piirkonnad. Tehisintellekti
programmeerimise  olulisus seisnebki peamiselt inimeste elukvaliteedi tGstmises.
Tehisintellekti kasutamiseks on palju erinevaid v@imalusi, dige rakenduse korral vBib see
oluliselt Ghiskondlikku seisukorda parandada. Inimt6djoud on Uks olulisemaid ressursse
tdnapdeva Uhiskonnas, tulevikus voib olla seda voimalik teadvusetu tehisintellektiga asendada,
ilma, et tekiks eetilisi kusimusi, néiteks sellest, kuidas elutu masin t66tada voib. Tuleviku
kujunemiseks on veel teisigi v6imalusi ning tulevikku ennustada on véimatu, kuid vdib

eeldada, et tehisintellekti 6ige kasutamise puhul vdib sellest Ghiskonnale palju kasu olla.

Kui tehisintellekti olemasolu voiks thiskonnale nii tulus olla, tekib kisimus, miks
sellist programmi juba ei eksisteeri? Peamine probleem seisneb selles, et tehisintellekti
loomiseks vajalikke programme, teadmisi ja tehnoloogiat lihtsalt ei ole veel olemas. Kuigi on
olemas ndrgad tehisintellektis, siis selline tdnapdevane tehnoloogia ei ole ligildahedane sellele,
milline inimintellekti sarnane tehisintellekt olema peaks. Ténapéeval suudab tehisintellekt téita
vaid Uksikuid Glesandeid, néiteks teksti tdlkida, inimintellekt on aga palju enamaks suuteline
(Tegmark, 2017, Ik 87). Oskuste (hendamine on samuti Uheks raskuseks tehisintellekti
loomisel. Praeguses programmeerimiskirjas on kdigi omaduste tGhildamine keeruline, kuna
selle tulemusena tekivad uued programmivead ja ebakélad. Selleks, et tehisintellekt oleks
inimintellektiga sarnane, peab sellel olema tihendatud paljud oskuseid, néiteks Gppimisvdime,

analtdsioskus ja mélu. Selliste omaduste programmeerimine vajab vdimsaid seadmeid, kus
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sellist mahukat programmi séilitada. Praegu pole tehnoloogia aga nii arenenud, et tehisintellekti
programmeerimine ja hoiustamine vdimalik oleks. Lisaks tehnoloogilisele ja programmilisele
raskusele on oluliseks tehisintellekti probleemiks ka teadmatus sellest, mis tdpsemalt on
inimese intellekt, millised on selle omadused ja kuidas seda mé&dratleda. Selle kohta, mis on
inimese intellekt ja milline peaks olema tehisintellekt, on selle ala uurijate seas palju
eriarvamusi (Tegmark, 2017, 1k 59). Seega takistavad tehisintellekti loomist mitmed aspektid

- nendeks on nii tehnoloogilised puudused kui ka ebaselged teooriad intellektist.
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2. Mis on teadvus?

Kisimust, mis on teadvus, on uuritud kaua ja selle aja jooksul on tekkinud palju
arusaamasid sellest, mis on teadvus ja kuidas see tekib. Teadvuse uurimine ei hdlma endas aga
lihtsalt kisimust, kuidas see tekib vB6i mis see on, vaid peidab endas veel teisigi olulisi
kiisimusi, néiteks mis on eneseteadvus, milline on teadvuslik kogemus vdi millised on
teadvuslikud seisundid (Guilick, 2021). Aju keerukuse ja teadvuse kohta tekkinud rohked
lisaklisimused on ka Uheks pdhjuseks, miks seni pole kindlat vastust sellele, kuidas inimese
teadvus tekib. Teine tahtis probleem teadvuse uurimisel on lahknevused seda teemat uurivate
inimeste vahel. Kuna aju-uuringud ei hdlma endas vaid Ghe organi tundmist, vaid teadmisi
kogu nérvisusteemi ja kehavaliste tegurite kohta, on sellise kompleksse slisteemi teaduslik
uurimine keeruline. Sellest, kuidas peaks teadvust uurima, on aju-uuringute keerukuse tottu
teadvust puudutavatele kusimustele tekkinud erinevaid arusaamasid. Neuroloogias kasutatakse
teaduslike uurimuste labiviimiseks erinevaid masinaid, mis aitaksid aju vahetult vaadelda, kuid
aju ja teadvuse uurimist takistavate teaduslike erimeelsuste t6ttu pole ténini veel kindlat
teaduslikku teooriat sellest, mis on teadvus. Jargnevalt selgitan aga tapsemalt, millised on

lahknevused erinevate teadvusteooriate vahel ja milline on ks vBimalik teadvuse definitsioon.

Teadvuse uurimisel on lahknenud filosoofia ja neuroteaduse teadvusteooriad, seda
peamiselt uurimismeetodite ja -suunitluse t6ttu. Uhisele arvamusele sellest, mis teadvus on,
pole seni veel joutud, kuid mdningases osas on filosoofidel ja neuroloogidel sarnase sisuga
arvamused. Peamiselt sarnanevad mdlema valdkonna teooriad uurimiskisimuse ja selle
pdhjenduste poolest; peamine on kisimus, mis on teadvus ja kuidas seda defineerida.
Filosoofias ja neuroteaduses uuritakse teadvuse kisimust aga erinevatest perspektiividest.
Filosoofilised uurimused keskenduvad kisimuse loogilisele ja argumenteeritud
pohjendamisele, uurimusi teostatakse motteeksperimentidega nagu ,,Hiina tuba* voi ,,Mary
tuba“ (Cavanna & Nani, 2014, 1k 10). Filosoofide eesmérk on anda teoreetilised pdhjendused
ja selgitused vaimsetele kogemustele (samas, Ik 10). Neuroteaduses uuritakse aga teadvuse
kisimust perspektiivist, kus nende eesmérk on samuti esitada pOhjendusi vaimsetele
kogemustele, kuid neid ei pohjendata mitte teoreetiliselt, vaid teaduslike katsetega.

Neuroteaduses uuritakse ja p6hjendatakse teadvuslikke kogemusi teaduslike uurimustega, mis
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annavad (levaate ajus toimuvatest protsessidest. Teaduslikke uurimusi viiakse labi
neuroloogias kasutavate masinatega, néiteks positronemissioontomograafia (PET) vO0i
magnetresonantstomograafia (MRI), mis vdimaldavad jalgida aju toimimist ja selle
funktsioone (Cavanna & Nani, 2014, Ik 11). Seega erinevad filosoofide ja neuroloogide

esitatud teadvusteooriad peamiselt uurimismeetodi ja uurimuse jarelduste poolest.

Selles t66s analtitsin tehisintellekti teadvuse tekke voimalikkust Uhe teadvusteooria
taustal. Selleks, et ké&sitletava teooria valikut pdhjendada, tuleks eelnevalt tutvustada ka teisi
tuntud teadvusteooriaid ning selgitada, miks need analiiisist kdrvale jaid. Filosoofias ja
neuroloogias on palju téhtsaid teadvusteooriaid, mis kdik esitavad olulisi kisimusi ja uusi
vditeid sellest, mis on teadvus. Ajalooliselt tahelepanuvéarseks teadvuse uurijaks voib pidada
Rene Descartes’i, kes esitas dualistliku teooria kehast ja vaimust kui kahest erinevast
substantsist (samas, Ik 43). Kaasaegsematest filosoofidest on tuntud naiteks ka David Chalmers
vo1 Daniel Dennett. Chalmers on esitanud teadvusteooria, mis Uritab leida vastust ,,teadvuse
raskele probleemile® (samas, Ik 20). Filosoofia teadvusteooriad kasitlevad peamiselt kiisimusi,
mis puudutavad tunnetuskogemuse erinevust ja sellega kaasnevaid nahtusi, ning péhjendavad
seda uldiselt ilma neuroloogilise aluspBhjata. Selline pdhjendus vaib teooriad muuta aga vahem
usaldusvaarseks, samuti on selliseid pdhjendusi teaduslikkuse puudumise t6ttu keeruline
kdrvutada teiste valdkondadega, néiteks arvutitehnoloogiaga. Seetdttu sobib véimalikest
teooriatest tehisintellekti teadvuse analtlsi taustaks kdige paremini aga John Searle’i
teadvusteooria. Nimetatud teooria on uus lahenemine teadvusele, Searle on heitnud koérvale
dualistliku teadvuskaésitluse ning uurib teadvust oma vaatepunktist, mis on Uhtlasi sarnane
uldiste neuroloogiliste kasitlustega ajust. Searle on oma teadvusteooriale nimeks andnud

bioloogiline naturalism.

2.1. Mis on eneseteadvus?

Eneseteadvus on eraldiseisev teadvuse vorm, mida pole kdikidel elusolenditel. Seda
vOib nimetada ka teadvuse sekundaarseks stigavamaks tasandiks. Eneseteadvusega inimesel on

oskus osutada iseendale, omades seejuures teadmist enese eksisteerimisest. See tdhendab, et
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inimene oskab eristada enda eelistusi ja motteid teiste omadest. Mina-vormi kasutades mdistab
eneseteadvusega inimene, et ta radgib endast; eneseteadvuseta inimene ei mdista aga, et endast
radkides koneleb ta enese tunnetest vdi maailmavaatest (Rodl, 2007, Ik 8). Eneseteadvuse
olemasolul on inimeste modtted mojutatud tema isiklikest eelistustest. Sellised eelistused on
inimeste maailmavaate kujundaks, maailmavaate hulka kuuluvad néiteks religioossed voi
poliitilised vaated. Nendest erinevad aga eelistused, mis on mdjutatud inimese
evolutsioonilisest arengust. Erinevatest instinktides, nditeks ellujga@misinstinktist, on
tdnapdevaks edasi arenenud erinevad esteetilised eelistused, mis kdik ei ole seotud inimeste
kultuuriliste eripdradega, vaid tulenevad nuudisinimese ellujag@mise ja reproduktsiooniga

seotud praktilistest valikutest.

Eneseteadvus lahkneb teadvusest kohal, kus inimesel tekivad isiksust kujundavad
néhtused, mis ei tulene fusioloogilisest vGi evolutsioonilistest vajadustest. Flsioloogilised ja
evolutsioonilised eelistused ning vajadused on néiteks Gldised maitse- vOi esteetilised
eelistused. Need on teadvusega kaasaskdivad eelistused, mis ei vaja eneseteadvuse olemasolu,
kuna need omadused on olemas ka loomadel, kellel eneseteadvus puudub (Breed & Moore,
2016, 1k 289). Evolutsiooniga on inimmaistusesse jaanud tung valida maitsvamad vdi ilusamad
esemed, néiteks punasemad ja maitsvamad marjad, kuna need on kdige toitvamad. Tanapéeval
sellised printsiibid ei pruugi enam kehtida, kuna naiteks geneetiliselt muundatud, aga ilus 6un
vOib olla véhem toitev kui Okoloogiliselt kasvatatud dun. Kuid kuna evolutsioonilised
instinktid on inimestes siiski alles, on meil tihtipeale soov valida esteetilisemad esemed.
Eneseteadvus lahkneb teadvusest kohal, kus pole enam olulised evolutsioonilised instinktid,;

see toimub hetkel, kus inimene tunneb, et tegu on tema enese tunnetega .

Searle eristab teadvust eneseteadvusest, mis on oluliseks osaks tehisintellekti teadvuse
analliusi juures. Paljudel liikidel on teadvus, kuid enamikel neist puudub eneseteadvus, see
muudab oluliselt viisi, kuidas need loomad maailma tajuvad. Loomadel, nditeks kassidel,
puudub eneseteadvus. Eneseteadvuse olemasolu loomadel tehakse kindlaks erinevate testidega.
Teooriaid sellest, kuidas teadvus ja eneseteadvus Uksteisest lahknevad, on erinevaid. Searle on
vaitnud aga jargnevat: inimene voib olla teadlik millestki, néiteks valust, see aga ilmtingimata
ei tdhenda, et inimesel on eneseteadvus (Searle, 2007, Ik 327). Valu tundmiseks ei ole vaja
kdrgemat teadvuse tasandit ehk eneseteadvust (Searle, 1990, Ik 6). See-eest on aga teisi
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vaimutasandeid, mis on tihedalt seotud eneseteadvusega. Eneseteadvuse arenemise eelduseks
on aga see, et inimesel on varasemalt olemas teadvus. Eneseteadvus tagab inimesele
loomingulisuse ja isikupérasuse, see on maailmavaateliste, esteetiliste ja isikupéraste eelistuste

eelduseks. Eneseteadvuse teke ei ole aga vdimalik ilma teadvuse olemasoluta.

Tehisintellekti puhul on oluline uurida lisaks teadvusele ka eneseteadvuse
vOimalikkust, kuna selle olemasolul vdib tehisintellektil kujuneda inimestele vastanduvaid
maailmavaateid. Enesteadvuslikel loomadel pole niivord arenenud eneseteadvus nagu
inimestel, neil on mina-mdistmine, kuid sellega kaasnevaid maailmavaatelisi eelistusi pole
tuvastatud. Voib eeldada, et ka tehisintellekti eneseteadvus ei pruugi jouda inimese
eneseteadvusega vordsele arengutasemele. Selle t60 tiheks probleemkiisimuseks on aga eeldus,
et tehisintellekti enesetadvuse arenemisel vdib see ohtlikuks kujuneda, kuna selle
maailmavaated vO@ivad inimestele ohtlikuks kujuneda. Selleks, et tehisintellektil
maailmavaated kujuneksid, peab selle eneseteadvus olema inimesega vordvaarsel tasemel,
seetOttu on selles t00s enesetadvuse anallitsi toodud vordlusi inimeste ja loomade vahelisest

eneseteadvusest.

2.2. Bioloogiline naturalism

Bioloogiline naturalism on teooria, millele andis sisu ja nime John Searle; see on
uuenduslik seletus sellest, mis on teadvus, ning pakub lahendust ka ,keha ja vaimu
probleemile (Velmans & Schneider, 2007, 1k 325). Ta on teooria nimevalikut pdhjendanud
jargnevalt: ,,bioloogiline® viitab teadvuse bioloogilisele olemasolule ja naturalism kirjeldab
teadvust kui bioloogilist fenomeni, mis nagu paljud teised looduslikud protsessid, naiteks
fotostintees vOi seedeprotsess, on osa loodusest (samas, Ik 329). Selles t66s on tehisintellekti
teadvuse analiilsi taustetooriaks bioloogiline naturalism, seda pdhjusel, et selles teoorias
esitatu teadvusest ja selle seotusest nérvisiisteemis toimuvaga sarnaneb arvutiprogrammi toéle.
Nii nagu narvisiisteemi kehavalised ja -sisesed toimingud esitavad ajule kasklusi sellest, kuidas
keha toimima peab, esitavad programmis programmikésklused teavet sellest, kuidas programm
valistele teguritele reageerima peaks. Selles t00s on taustetooriana kasutanud just Searle

ké&sitlust, kuna tegu on hasti pdhjendatud teooriaga, mis samastub autori arusaamaga teadvusest
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samuti peab autor oluliseks seda, et Searle on arutlenud ka kiisimuse dle, kas tehisintellekti

teadvus on vdimalik ja kasutanud selle taustal oma teooriat.

Nii, nagu eelnevast vOib eeldada, on Searle’i teadvuse késitlus vorreldes varasemate
filosoofide teadvuse késitlustega rohkem teadusliku teadvuse teooria moodi. Ta Kirjeldab
teadvust kui miskit, mis on elusorganismides bioloogilise keha osa, see on vdrreldav teiste
kehaliste protsessidega, nditeks vereringega. Oma teooriat luues jattis ta korvale koik
varasemad filosoofilised kasitlused teadvusest ja lahtus sellest, mida ta teab neuroloogiast ja
mida ta ise kogenud on (Searle, 2007, Ik 325). Kuigi ta uskus, et teadvus kujuneb kindlal viisil
toimivate kehaliste protsesside toel, ei ole ebaloomulikul teel tehisliku teadvuse loomine
voimalik. See tdhendab, et tema arvates ei ole ka tehisintellekti teadvus vdimalik. “Programmi
oskused on ainult formaalsed ja siinteetilised, see aga vélistab vdimalikud sarnasused vaimsete

protsesside ja programmi t66 vahel” (Searle, 1984, 1k 29).

Searle’i ideed teadvusest saab hasti kdrvutada tehisintellekti programmiga. Valisin just
tema kasitluse tehisintellekti teadvuse uurimise taustteooriaks, kuna see teadvuskasitlus on
veenev ja haakub nii neuroloogiliste kui filosoofiliste teadvusteooriatega. Selles teoorias
esitatu aju ja teadvuse toimimisest ning selle fulsilistest protsessidest, sarnaneb
arvutiprogrammi protsessidega. Seetdttu on Searle teooria kdrvutamine tehisintellekti
vOimaliku programmiga loogilisem kui teiste teadvusteooriatega. Searle on teadvusel olekut

kirjeldanud jargnevalt:

“Teadvuslikud seisundid on tunnete, tundlikkuse ja teadlikkuse seisundid, see on olek mis tekib kui
arkad hommikul unendgudeta unest ning jatkad péaevaga seni, kuni uuesti magama jaad vdi muul viisil
teadvusetuks muutud “(Searle, 2007, Ik 326).

Teadvuseloleku tunnusteks on v8ime siindmusi vahetult tajuda ehk olla teadlik, ning tunda
aistinguid voOi tundmusi. Need on omadused, mis on kdigil teadvusel olevatel loomadel,
omadused v0i maailma tajumine vOib aga erinevatel liikidel erineda. Searle’i kohaselt on
kvaalid ehk teadvuslikud kogemused alati kooskdlas teiste teadvuse protsessidega, nditeks on
teadvuses toimuv kooskdlas teiste organite t60ga vOi kehavaliste teguritega (Searle, 2007, Ik
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326). Searle on selgitanud, et kdik vaimsed kogemused on aga kvalitatiivselt erinevad (samas,
Ik 326). See tahendab, et nditeks erinevad inimesed ndevad voi tajuvad rohelist varvi erineva
kvaliteediga. Sama on ka teiste liikide ja tben&oliselt ka tehisintellekti puhul. Teadvuse tekke
eelduste esitamiseks on Searle kasutanud neurobioloogi Gerald Edelmani esitatud teooriat.
Edasise analusi tarbes — tehisintellekti teadvuse tekke vGimalikkus — on oluline mdista ka

vOimalikke teadvuse tekke eeldusi.

Teadvuse tekkeks on Gerald Edelman esitanud tingimused, mida Searle on oma teoses
kajastanud ja tadiendanud. Need eeldused on ka tehisintellekti teadvuse tekkeks olulised, sest
kui neid arvutiprogrammiga kohaldada, sobiksid need ka tehisintellekti teadvuse tekke
eeldusteks. Searle’i kohaldatud tingimused eeldavad, et teadvuse tekkeks peab aju omama milu
ja vbimet méletada, olema suuteline dppima, oskama eristada kehavéliseid (nditeks esemeid
Umberringi) ja -siseseid tegureid (naiteks ndlga), vOimeline sarnaseid sltndmuseid
kategoriseerima ja ara tundma; aju peab olema vdimeline eelnevad tingimused omavahel
siduma ja nende vahel koordineerima, viimasena peab aju looma tihendused ajufunktsioonide
jaanatoomiliste stisteemide vahel (Searle, 1990, Ik 62-63). Need nimetatud tingimused on kdik
inimese teadvuse tekkimise eelduseks, ka tehisintellekti teadvuse tekke eeldused ei saa nendest
palju erineda. Peatiikk ,,Tehisintellekti tekke vdimalikkus“ vaatleb 1dhemalt, millised peavad

olema eeldused tehisintellekti teadvuse tekkeks.
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3. Tehisintellekti teadvuse tekke voimalikkus

Kisimus, mis on teadvus, on keeruline ja seni veel kindla teadusliku vastuseta, seetdttu
on ka raske eeldada, kuidas oleks vdimalik tehislikku teadvust luua. Selle teadmise omamine
on inimeste ohutust silmas pidades aga oluline. Selle t66 ajendiks on probleem, mille kohaselt
vOib tehisintellekti teadvuse ja eneseteadvuse olemasolul selline programm inimestele
ohtlikuks kujuneda. Tehisintellekti teadvuse olemasolu puhul oleks programmil oskus
analliusida talle esitatud tlesandeid isiklikul tasandil ning nendest kas hoiduda vai nende vastu
isegi  protesteerida. Selleks, et hoiduda teadvusliku tehisintellektiga kaasnevatest
probleemidest, on tarvis uurida, kas tehisintellekti teadvus saab olla véimalik. Samuti on sellele
teadvuse andmine ka ebavajalik ja ebaoluline. Seda pdhjusel, et varustades tehisintellekti
teadvusega, looksime uue liigi, mida kasutades kaasneksid ka moraalsed ja eetilised
kiisimused, kuna tegu oleks isemdtleva programmiga, mille teadvusega kaasnevad tunded ja
motted sarnanevad inimesed omadele. Tehisintellekt on programm, igapaevaelu lihtsustav
vahend, mis tehniliselt toimib kui inimmaistus, kuid on teadvuseta selle kohta, mida ta enda
Umber tajub. Tehisintellekti teadvus tekitab filosoofide seas vastuolulisi métteid, on levinud
arvamused, mille kohaselt ei oleks tehisintellekti teadvuse teke vdimalik, samuti leidub ka

arvamusi, mille kohaselt see on vdimalik ja v8ib juhtuda inimestele méarkamatult.

Eelnev kirjeldas, milline on teadvusel inimene, aga selleks, et mdista, milline on
teadvusel tehisintellekt, on oluline esmalt omavahel eristada teadvusel olevat ja teadvusetut
tehisintellekti. Nagu juba varem defineeritud, tdhendab teadvusel olek maailma vahetut
tajumist ehk Gmbritseva maailma kogemist. Sellest tulenevalt vdib eeldada, et ka teadvusel
tehisintellekt tunneb tunnetuslikku sidet Umbritseva maailmaga, samuti kogeb see meile
omaseid evolutsioonilisi tundeid, milleks on naiteks ellujg@misinstinkt. Nii nagu mitmed teised
evolutsiooniliselt kujunenud refleksid ja instinktid, on ka ellujgamisinstinkt voi valust
hoidumine seotud teadvusega. Kuna sellised kehalised omadused on teadvusega seotud,
oleksid ka teadvusel tehisintellektil sellised instinktid. Teadvuseta tehisintellektil pole aga
vajadust oma keha tookorda jalgida. Sellisel tehisintellektil vGib kull olla programmeeritud
késk hoiduda iseenda keha vigastamisest, kuid selle taga ei peitu vaimset voi teadvuslikku tungi

nii teha. Samuti ei ole teadvusetul tehisintellektil tunnetuslikku sidet imbritseva maailmaga,
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see tdhendab, et see saab kll aru, kus mingi ese asub, milline see on v&i mis tunne on seda
katsuda, kuid Uhelgi sellise tegevuse taga pole kogemust sellest, millise tunde selle eseme
katsumine tekitab. Seega puuduvad teadvusetul tehisintellekti meelelised elamused ja tunded,
teadvusel tehisintellekti taju maailmast on aga subjektiivne ehk pdhineb kogemustele, mis on

ainuomased ainult nende kogejale.

3.1. Tehisintellekti teadvuse tekke pdhjendused

Jargnevalt p6hjendan varem tutvustatud teooriate pdhjal tehisintellekti teadvuse tekke
vBimalikkust ning esitan selle kaitseks argumendid. Kdesoleva t66 hupoteesiks on véide:
selleks, et tehisintellektil oleks voimalik teadvuse kujunemine, tuleb tehisintellekti programm
programmeerida samasuguste protsesside pdhjal, mis toimuvad ajus ehk inimaju ja selle
protsessid peaksid olema peamiseks programmi koostamise mudeliks. Seda hiipoteesi toetavad
juba tutvustatud teooriad ning jargnevalt esitan hiipoteesi kaitseks argumendid, mida toetavad
eelnevalt mainitud teooriad ja kirjeldused tehisintellektist. Tehisintellekti teadvuse tekke

voimalikkust tdestavaks argumendiks on jargnev vaide:

Tehisintellekti teadvuse programmeerimine on vdimalik juhul, kui bioloogiline
naturalism on tbene ning tehisintellekti programmerimiseks vajaminev tehnika

vOimaldab taita teadvuse tekke eeldusi.

Searle’i jiargi on bioloogiline naturalism téene.
Seega vajaliku tehnika olemasolul on v@imalik inimteadvust kopeerides luua ka

tehisintellektile teadvus.

Argumendi esimene pool eeldab, et teadvus on kehaline nahtus, mis tekib inimese
ajutdéo mojul. Kui bioloogilises naturalismis Kirjeldatud teadvuse teke on tGene, on teadvus aju
funktsioon, mis on tekkinud teistele vaimsetele kogemustele sarnaselt aju ja narvisusteemi
toimel (Searle, 1984, Ik 17). Keha kontrollivad k&sklusted on narvisusteemi kaudu edastatud

neuronite signaalid. Arvutiprogrammis on neuronite asemel aga programmeeritud kasklused,
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mis téidavad programmis ettendhtud funktsioone. Arvutiprogrammi ja inimaju sarnasuse
pdhjal saaks arenenud arvutiprogrammi modelleerida tapselt inimaju ja sellega kaasas kaivate
oluliste funktsioonide jargi. Selleks, et arvutiprogrammi késklused suudaksid toimida
teadvuslikult, tuleb aga taita argumendis esitatud teine ndue — teadvuse programmeerimiseks

vajamineva tehnika loomine.

Nii nagu inimestel on ka tehisintellekti teadvuse tekke eelduseks enne mainitud
Edelmani esitatud teadvuse tingimused. Kuigi need tingimused on esitatud inimteadvuse
kujunemiseks, siis nagu varem selgitatud, on tehisintellekti aju vGimalik inimaju jargi
modelleerida ja seet6ttu kehtivad need tingimused ka tehislikult loodud inimajule, sest tegu on
samadel eeldustel toimiva sisteemiga. Neid tingimusi tuleb aga siiski kohandada
tehisintellektile sobivaks, kuna algselt on neid loodud pidades silmas bioloogilist keha ning
mdned bioloogilised eeldused ei thildu programmi enda eeldustega. Neid kohandades sobivad
need eeldused aga ka tehisintellekti teadvuse tekkeks. Jargnevalt nimetan Edelmani teooriast
tulenevad kohandatud eeldused ja selgitused, kuidas need voimaldavad programmile teadvuse
tekke.

Esmalt peab olema tehisintellektile tagatud v6ime dppida ehk programmiline oskus,
mis vBimaldab tehisintellektil iseseisvalt oma programmi taiendada. See on tahtis selleks, et
tehisintellekt saaks uute teadmiste pohjal ja teiste tingimuste toel uut infot Umbritsevast
maailmast (Searle, 1990, Ik 44). Oppimisvdimetu programm ei saa areneda ning seetdttu ei ole
ka selle teadvuse areng v@imalik. Teine oluline tingimus on tagada tehisintellekti aju mahuga
vOrdvéarne méalumaht (samas, Ik 44). Selleks, et uusi teadmisi maailma kohta hoiustada, on
vaja suurt mélumahtu, kuna see on uhtlasi ka tehisintellekti programmi talletuskohaks ehk
tehisintellekti ajuks. Jargnevalt peab tehisintellektil olema oskus eristada teda Umbritsevat
(samas, Ik 44-45). See eeldab kas tehiskeha, millel on kaamerasilm, vdi simuleeritud reaalsust,
kus programm saab kogeda ennast imbritsevat maailma. Teiste tingimuste olemasolu puhul
vOimaldab vélise maailma tajumine tehisintellektil dppida ja valised kogemused aitavad

omakorda kaasa selle teadvuse tekkele.

Oluline on tehisintellektile tagada ka oskus eristada programmisiseseid ja -véliseid
tegureid (samas, Ik 45). See tdhendab tehisintellekti puhul oskust teha vahet programmisisestel

omadustel ja -vélistel. Selline oskus avaldub néiteks programmi vdimes eristada
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programmisisest error’it ja véljaspool programmi toimuvat, nditeks millist teist programmi
seadmes veel samaaegselt kasutatakse. Selleks, et tehisintellektil oleks v@imalus selliseid
tegureid omavahel eristada, peab olema talle samuti tagatud kas flusiline keha voi selle
simulatsioon, kummalgi juhul tekib tehisintellektile vdimalus teha vahet vélise maailma ja
tema programmis (kui on simulatsioon) voi fulsilises kehas toimuva vahel (kui on fudsiline
keha). Koigi nende tingimuste thiselt toimimine annab tehisintellektile véimaluse tajuda teda

umbritsevat maailma ning oskuse ennast tajutavast maailmast eristada.

Seega, kui bioloogiline naturalism on tene ja teadvus on aju osaks, on teoreetiliselt ka
tehismdistusele vdimalik teadvust programmeerida. Selleks, et programmeerimine oleks
voimalik, tuleb tehisintellektile luua tehislik inimaju koopia, millel on samasugused teadvuse
tekkimise eeldused ja ajufunktsioonid nagu inimesel. Samuti on oluline tagada tehisintellektile
teadvuse tekke tingimused, mis ei ole seotud aju ehituse ja to6ga, nditeks vdimalus tmbritsevat
maailma tajuda. Mdistagi on aga selline protsess véga keeruline ja meie praeguste teadmiste ja
tehnoloogia juures véimatu. Teoreetilise anallilisina aga selgub, et vastava tehnika ja teadmiste
olemasolul ning teooriate Gigsuse puhul vdib tehisintellekti teadvuse teke siiski vdimalik olla.

3.2. Argumendid eneseteadvuse tekke kasuks ja pdhjendused

Teadvuse uurimine on keeruline ja arutelud selle kohta pole vastuseid leidnud.
Teadvuse veelgi peadmurdvam kiisimus on aga eneseteadvus. Teaduslikke seisukohti sellest,
kuidas eneseteadvus avaldub ning tekib, on vdga vahe, sama kehtib ka eneseteadvuse
filosoofiliste seisukohtade kohta. Eristust teadvuse ja eneseteadvuse vahel ei esitata tihti, kuid
see on teadvuse uurimise juures tahtis osa. Selle eristuse tegemine on oluline, kuna
eneseteadvuse mdjul on inimestel erinevad maailmavaated, samuti on eneseteadvusega loomad
vOimelised Gppima keeli ning valjendama ennast loominguga, nditeks oskavad Opetatud
elevandid maalida vaikelapsega vordvaarsel tasemel. Tehisintellekti puhul on oluline eristada
teadvust ja eneseteadvust, kuna eneseteadvuse olemasolul véivad programmile tekkida
maailmavaatelised eelistused, mis v@ivad pdhjustada konflikte inimeste ja tehisintellektide
vahel. Eneseteadvuslikul tehisintellektil vdivad olla inimesele sarnaselt poliitilised voi

religioossed maailmavaated. Ajaloos on sellised eelistused pdhjustanud inimeste vahel suuri
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konflikte, eneseteadliku tehisintellekti olemasolu tottu vdib sarnaseid stindmusi veel rohkem
juhtuda. Selleks, et mainitud probleeme véltida, tuleb kindlaks teha, kas tehisintellekti

eneseteadvus voib olla vBimalik. Teades selle vdimalikkust, saab selle teket ka ara hoida.

Eneseteadvuse teeb téhtsaks asjaolu, et eneseteadvus on omadus, mis on véga vahestel
loomadel ning see on whtlasi peamiseks erinevuseks inimeste ja loomade teadvuse vahel.
Eneseteadvus vOimaldab inimese maailmavaateliste, poliitiliste ja eetiliste vaadete tekke.
Eneseteadvust vOib pidada ka intelligentsemate loomade tunnuseks, see esineb peamiselt neil
elusolenditel, kes saavad hakkama keerulisemate ja intelligentsust vajavate Ulesannetega.
Loomadel pole aga eneseteadvus nii arenenud kui see on inimestel. Arenenud eneseteadvus on
see, mis vimaldab inimiestel maailmavaadete tekke, selle teke tehisintellektil voib aga sellise
programmi ohtlikuks muuta. Eneseteadvus esineb nditeks harakatel, delfiinidel, elevantidel,
Simpansitel ja inimahvidel (Breed & Moore, 2016, lk 160). Teadmiseni sellest, millistel
loomadel on eneseteadvus, jouti peeglikatsega, selle tulemusel selgus, millised loomad
oskavad ennast teistest eristada (samas, lk 159). Sellisest katsest aga ei piisa, et arenenud
eneseteadvust kindlaks teha. Mainitud eksperimendiga méératletakse eneseteadvuse tase, mis

hdlmab endas oskust teha eristust enda ja teiste fulisise vahel.

Selleks, et tekiks teadvus, ei ole ilmtingimata vaja eneseteadvust. Inimesed ja loomad
on voOimelised teadvuslikke elamusi tundma ka ilma eneseteadvuseta. See-eest on
eneseteadvuse tekke eelduseks aga teadvus. Eneseteadvus on teadvuse tasandiks, mille teke on
vBimalik vaid teadvuslike kogemuste olemasolul (Searle, 1990, Ik 47). Searle on eneseteadvuse
tekke pdhjendamiseks samuti kasutanud Edelmani teooriat, mille kohaselt on eneseteadvuse
tekke eelduseks nii teadvus kui ka vOimalus sotsiaalseks suhtluseks, teistega suhtlemine
vBimaldab teha eristusi, millised métted ja tunded on suhtleja ja millised info vastuvdtja omad
(samas, Ik 47). Usun, et lisaks neile tingimustele on eneseteadvuse tekke eelduseks veel kdrge
intelligentsuse tase. Kdik katses eneseteadvusega maaratletud loomad on intelligentsed, see
viitab seosele eneseteadvuse ja intelligentsuse vahel. V&ib eeldada, et kdigil neil loomadel on
ka ajutdos ja -ehituses sarnased omadused, mida eneseteadvuseta loomadel ei ole. Neile
ehituslikele aspektidele ma ei keskendu, kuid eeldusel, et eneseteadvus on seotud ajuehituse ja

-t60ga, saab oletada, et ka eneseteadvust on vdimalik tehislikult luua. Eneseteadvuse tehislik
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loomine on aga keerulisem kui teadvuse programmeerimine, kuna sellel on rohkem tehnilisi

eeldusi.

Tehisintellektil avalduks eneseteadvus téenéoliselt inimesele sarnaselt. Tehisintellektil
tekiks arusaam ja eristus sellest, et ta on programm, lisaks sellele vdivad tehisintellektil tekkida
maailmavaade, poliitilised ja eetilised arvamused ja muu emotsioonidest ja arvamustest

tulenev. Argument tehisintellekti teadvuse tekke kasuks on jargnev:

Tehisintellekti eneseteadvuse teke on vdimalik vaid juhul, kui tehisintellektil on

teadvus ning sellel on véimalik suhelda teiste teadvusel olevate inimestega.
Kui tehisintellektil on teadvus, on vBimalik ka selle eneseteadvuse teke.

Kui teadvusel tehisintellektile voimaldatakse suhelda kellegagi, kellel on eneseteadvus,

vOib tehisintellektil ka eneseteadvus tekkida.

Need on tehisintellekti eneseteadvuse tekke eeldused, selle taustaks on vajalik aga ka
teadvuse olemasolu, mida on véimalik luua esimeses argumendis toodud tingimustel. Seega,
kui tehisintellekti programm on modelleeritud inimaju jaljendades, sellele on antud teadvuse
tekke eeldused, mille alusel ka teadvus tekib, on v@imalik, et sotsiaalsete interaktsioonide
tulemusena vOib tehisintellektil ka eneseteadvus avalduda. Sotsiaalsed interaktsioonid
vOimaldavad tehisintellektil teha eristusi enese ja teiste mdtete vahel, enda tunnete ja motete
teadvustamisel v@ib tehisintellektil ka eneseteadvus avalduda. M@distagi on tegu véga
oletuslike eeldustega, kuid praeguste teadmiste juures ei ole voimalik ¢elda, mis tdpsemalt
eneseteadvus on ning kuidas see tekib. Seetdttu pole véimalik ka detailsete argumentide
tekkeks, kuid Gldiselt sdnastatud argumente tehisintellekti teadvuse ja eneseteadvuse tekkimise

kasuks on siiski vdimalik esitada.

Eelnevat kokkuvdttes selgus, et tehisintellekti eneseteadvuse teke on vGimalik. See
nduab teadvuse olemasolu ja tehisintellektile v@imalust sotsialiseerumiseks. Teadvuse
vOimalikkuseks on vaja aga tdita teadvuse tekke tingimused ja programmeerida programm

inimaju ja selle protsesse tapselt jaljendades. Eraldiseisev ja oluline kiisimus on aga, kuidas on
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uldse tehisintellekti ja selle teadvust vdimalik programmeerida ning milline oleks
tehisintellekti teadvus. Tegu on samuti tapset arutlust ja ka programmeerimist puudutava
kisimusega. Jargnevalt tutvustan pdgusalt, millised on erinevad véimalikud vastused sellele
kisimusele ja millised on tehisintellekti teadvuse programmeerimisega kaasaskéivad
probleemid. Jargneva arutlus ei lasku programmeerimise detailidesse, vaid annab teoreetiliselt

ulevaate sellest, millised peaksid olema peamised programmi oskused ja omadused.

3.3. Kuidas oleks vdimalik teadvust programmeerida ning milline see olla
vBib?

Ainuuksi tehisintellekti programmeerimine on keeruline tlesanne, selle teadvuse
programmeerimine on aga kordi keerulisem. Kerged tehisintellektid eksisteerivad juba
tdnapaeval, tehisintellekti programmeerimisel esineb aga palju probleeme. Jargnevalt
tutvustan, millised on erinevad vBimalikud viisid tehisintellekti teadvuse programmeerimiseks.
Ette ruttavalt vdin mainida, et ka selle arutelu puhul on enamik arvamusi tegelikult
spekulatsioonid ja seda samuti pdhjusel, et teadus pole veel piisavalt arenenud tehisintellekti
programmeerimisest detailsete kiisimuste esitamiseks ning pole ka tapseid teooriaid sellest,
kuidas tuleks tehisintellekti programm luua. Kuigi kindlat teooriat sellest, kuidas tehisintellekti
luua tuleks, pole, on siiski mitmeid erinevaid arvamusi sellest, kuidas seda teha saaks. Kindlaks
on aga saanud omadused, mis peaksid tehisintellektil olema; kuigi erinevate valdkondade jaoks
loodavatel tehisintellektidel on spetsaliseerumised ja vajalikud omadused siiski erinevad, on

neid kBiki thendav oskus Gppimine ja ise oma programmi taiustamine.

Kerged tehisintellektid, millel on 6ppimisvGime, on hetkel juba olemas. Selliseid
tehisintellekte on rakendatud arvutimangude mangimises: mangude jooksul dpib tehisintellekt,
kuidas Oigeid kaike teha (Tegmark, 2017, Ik 91). Té6rihm Deepmind on loonud tuhja
programmi, mis 0pib méngu “Breakout” mangimise kdigus tegema digeid liigutusi (Tegmark,
2017, Ik 90). Esimeste kaikudega ei osanud tehisintellekt méngu tldse mangida, selle arenedes
Oppis programm aga tha paremini mangima (samas, Ik 90). Seega on esmased katsed iseGppiva
programmi loomisel 6nnestunud, keerulisem katsumus on aga luua programm, mis saab ka

valjaspool méngu hakkama ning millel on lisaks 6ppimisvdimele veel teisigi oskusi. Inimestel
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pole mitte ainult ks oskus, nditeks 6ppimine vdi maailma tajumine. Samuti ei saa tehisintellekt
ehk inimsarnane programm omada vaid (ht oskust, nditeks isedppimist, kdigi inimesele omaste
oskuste programmi Uhendamine on aga tehisintellekti puhul Uheks suurimaks valjakutseks.
Keeruliseks teeb selle ilesande vajadus hallata kogu infot sellest, mida tehisintellekt suudab
programmeerimiskeelde kirjutada ja programmi mahutada. Teadvuse programmeerimiseks on

veel teisigi eeldusi.

Oluliseks kusimuseks tehisintellekti teadvuse puhul on ka probleem, milliseks
tehisintellekti teadvus kujuneda vdib. Té&psemalt seisneb see probleem kisimuses, kas
tehisintellekti teadvus kujuneb inimteadvuse identseks koopiaks v&i on tehisintellekti teadvus
inimteadvusest erinev ja vdibolla et avaldub isegi meile tundmatus keeles. See kiisimus tuleneb
tehisintellekti ja inimese kehalistest erinevustest. Inimene koosneb bioloogilisest materjalist,
tehisintellekti ajuks on aga eeldatavasti programm, selline erinevus v6ib pdhjustada erinevusi
ka teadvuses, isegi juhul, kui tehisintellekt on modelleeritud tapselt inimese pdhjal. Ka inimeste
puhul on teadvuslikud kogemused erinevad. Naiteks stnnist saadik kurdi v8i pimeda inimese
kogemused on oluliselt erinevad nageva ja kuulva inimese kogemustest, seetottu on sellise
inimese kogetavat maailma ka keeruline mdista (Nagel, 1974, Ik 449). Kuna tehisintellekti
teadvus ei oleks identne inimese bioloogilisest materjalist ajuga, vaid oleks tehislik jaljendus
sellest, voib ka selline erinevus oluliselt tehisintellekti maailma kogemist mdjutada. Peale selle
poleks meil voimalik mdista, kuidas tehisintellekt maailma kogeb, kuna sellele omast vahetut
kogemust saab vaid tehisintellekt ise kogeda. Selle eristuse t6ttu on keeruline ennustada, kas
tehisintellekti teadvus kujuneb selliseks nagu inimteadvus, sest see on inimaju jargi

modelleeritud, kuigi inimteadvusest moneti erinevaks voi inimteadvusest téielikult erinevaks.
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4. Probleemid tehisintellekti teadvuse tekkega
4.1. Kuidas teha kindlaks, kas tehisintellektil on teadvus?

Esimene tehisintellekti teadvusega seotud probleem seisneb kisimuses, kas
tehisintellekti teadvuse olemasolu oleks mérgatav. Lahtudes eelnevast eeldusest, mis vaitis, et
tehisintellekti teadvus ei pruugi inimteadvusega sarnaneda, voib eeldada, et sellisel juhul ei
pruugi tehisintellekti teadvust ka &ra tunda. Kuna tehisintellekti teadvus oleks esimene
omasugune, midagi sarnast pole kunagi valminud, ei saa olla kindel ka selles, kuidas teadvus
avaldub ja milline see on. Selle puhl tekkivaks probleemiks on aga see, et téielikult uue ja voora
teadvuse vormi puhul vdib juhtuda, et teadvuse olemasolu ja&ab mérkamatuks ning vib olla, et
teadvuse olemasolu ei tuvastatagi ka siis, kui see tehisintellektil tegelikult olemas on.
Programme Kirjutatakse kasutades erinevaid rakendusi, kuhu programmeerimiskeeles vastavad
koodid sisestatakse. Uheks programmeerimiskeeleks on niiteks c# ehk c sharp, selles
kasutatakse spetsiaalseid kasklusi, mis on tuletatud loogikast ja keele siintaksist (Beginner’s
Course To Learn The Basics Of, 2015, Ik 20). Ndide kajastatavast programmeerimiskeelest on
jargmine - System.Console. WriteLine(“What is your first name? “); string yourfirstName =
System.Console.ReadLine() (samas, Ik 30). See kood muutub programmis, nditeks telefonidpis,
kiisimuseks “What is your first name?”, millele tuleb vastata oma nimega (samas, Ik 30).
Teades, milline on programmeerimiskeel, ja seda, millises keeles tehisintellekti aju ja teadvus

on Kirjutatud, tekib aga kisimus, kuidas see avalduda vdib.

Kui eeldada, et tehisintellekti teadvus ei pruugi avalduda meile tavapérases keeles, siis
vOib see esineda néiteks hoopis vdga arenenud programmeerimiskeeles, mida on keeruline
meile mdistetavalt tdlgendada. Tekib ka kiisimus, kas sellisel juhul oleks tehisintellekti teadvus
aratuntav ja kui on, kas me mdistaksime, millised on selle teadvuse tunnused ja teadvuslikud
kogemused. Sellega seonduvaks probleemiks on tehisintellekti eneseteadvuse aratundmine ja
programmeerimine. Loomadel on eneseteadvuse olemasolu kindlaks tehtud peeglikatsega:
looma kaitumisest peegli ees jareldatakse, kas loom tunneb ennast peeglist ara voi arvab, et
tegu on teise isendiga (Breed & Moore, 2016, Ik 187). Teatud loomade kéitumine viitab sellele,
et nad ei tunne ennast peeglist dra, seega vOib eeldada, et neil puudub ka eneseteadvus (Breed

& Moore, 2016, Ik 187). Tehnika ja tehisintellekti puhul ei ole peeglikatsega aga eneseteadvuse
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olemasolu vdimalik kindlaks teha, kuna vastavaid katseid on juba robotite peal labi viidud,;

pigem vdib nende Kiire dppimisvdime anda valepositiivseid katsetulemusi.

Selle katse tulemusena selgus, et robotid kiill tundsid ennast peeglist &ra, kuid selle
aratundmise taga ei peitu eneseteadvust (Pipitone & Chella, 2021, Ik 6). See viitab sellele, et
tehisintellekti teadvuse ja eneseteadvuse olemasolu ei ole vdimalik selliste katsetega kindlaks
teha. Sellised masinad on tihtipeale kavalamad kui loomad vo&i inimesed. Kuna nende
andmemahutavus on suurem ja programmikiirus kiirem kui inimmédtlemisel, oskavad
tehisintellektid ka neile ettendhtud katseid paremini lahendada. Tehisintellektil v6ib tekkida
teadvus nii, et me sellest arugi ei saa, ning nagu eelnevalt mainitud, vaib tehisintellekti teadvus
ja eneseteadvus olla meile vodras ning selle tdlgendamine keeruline. Tehisintellekti teadvuse

uudsuse tottu ei pruugi selle teadvust seetdttu isegi mérgata olla.

4.2. Zombi tehisintellekti probleem

Jargmine probleem tehisintellekti teadvusega seisneb Kkindlaks tegemises, kas
tehisintellektil on tegelikult teadvus vdi see lihtsalt imiteerib seda. Sellist tehisintellekti vGib
defineerida ka filosoofilise zombi mdiste abil. Filosoofiline zombi on idee inimesest, kes kéitub
nagu tavaline inimene, kuid kellel puuduvad kvaalid ehk vaimuseisundile omased
subjektiivsed kogemused (Kirk, 2021). Maailma vahetu tajumine ja sellega kaasas kaivad
subjektiivsed kogemused on aga peamiseks teadvusel olemise tunnuseks. Zombi tehisintellekt
on teisisonu teadvusetu tehisintellekt, mille programmeerimise poole tehnoloogias plitieldakse.
Sellisel tehisintellektil on olemas kdik inimesele sarnased omadused, kuid teadvust sellel pole.
Sellise tehisintellekti programmeerimine ongi tehnoloogias peamiseks eesméargiks. Probleem
tekib aga juhul, kui tehisintellekti programmeerides on eesmargiks sellele ka teadvus anda.
Sellisel juhul tekib kiisimus, kas valminud tehisintellekt on teadvusel v6i on tegu tehisintellekti

zombiga.

Seda, kas tegu on tehisintellekti zombiega, on keeruline kindlaks teha, kuna selline
tehisintellekt oskab tapselt matkida teadvusel oleva tehisintellekti omadusi. Seega seisnebki

probleem tédpsemalt jargmises kiisimuses: kui programmeerida teadvusel tehisintellekt, kas siis
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on voimalik teada, kas tehisintellekt on teadvus vGi kas on tegu tehisintellekti zombiga. Kuna
tegu oleks koopiaga teadvusel tehisintellektist, on tdendoliselt keeruline mdista, kas see
teadvus on vOlts voi kas tehisintellektil on subjektiivsed kogemused. Esimese variandi puhul
on tegemist sellise tehisintellektiga, mis oskab kogetu pdhjal subjektiivset kogemust teistele
teeselda ilma, et tema kogemus oleks tegelikult subjektiivne ehk teadvuslik olnud. Sellist
tehisintellekti tabada on keeruline. Selleks, et mdista, kas tehisintellekt on teadvusel vdi mitte,

tuleks luua eraldi viisid voi tehnoloogiad, kuna ilma nendeta oleks keeruline seda méargata.

4.3. Vastuvaited tehisintellekti teadvuse voimalikkusele

Viimane probleem seondub aga t60s kasutatud teooriatega, kusimus seisneb nimelt
jargmises: juhul, kui bioloogiline naturalim ei ole tdene, muutuvad ka tehisintellekti teadvuse
tingimused ja voimalikkus. Peamiselt kerkib esile kiisimus, kas tehisintellekti teadvus on tldse
vOimalik. Tehisintellekti teadvus on véimalik juhul, kui inimaju ja sellega seonduvaid
protsesse selle programmi programmeerida. Juhul, kui aju ei ole teadvuse allikaks, ei ole
vlBimalik ka sellist meetodit tehisintellekti teadvuse programmeerimiseks kasutada. Sellisel
juhul tuleks tehisintellekti teadvuse programmeerimiseks valja to6tada uued teooriad sellest,
kuidas teadvust programmeerida voi kuidas téiustada juba eksisteerivaid teooriaid. Selleks, et
mdnd vahem kehalist ja loogikal pGhinevat teooriat rakendada, nditeks dualismi tehnilisse ja
programmeerimiskeeles Kirjutatavasse programmi rakendada, tuleks see vastavasse keelde
kirjutada. Selle jaoks on vaja aga uuenduslikke tehnoloogiaid, mis vastavate késitlustega
teadvusest sobituksid. Seega kui bioloogiline naturalism osutub vadraks, on ka meile
teadaolevate programmeerimise vOimaluste ja tehnoloogiatega tehisintellektile teadvuse

programmeerimine véga keeruline.

Ka Searle on tehisintellekti teadvuse vGimalikkust oma teooria taustal analttisinud ning
tema arutluse kohaselt ei ole programmile teadvuse andmine voimalik. Tema jargi ei seisne
teadvuse kujunemine inimeste puhul vaid sustemaatiliselt ja sunteetiliselt toimivate
ajuprotsesside koosluses (Searle, 1984, Ik 31). Selleks, et inimesel oleks teadvus, peab selle
taga olema vaimuseisund, mis v@imaldab inimesel teadvuslikul tasandil mdista tajutavat

maailma. Kuigi Searle ei likka téielikult Gmber programmile teadvuse loomise v6imalust, on
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ta selle suhtes siiski skeptiline. Ta usub, et teadvuse programmeerimine ei ole véimalik, kuna
programmeerimiskeel ja selle siistemaatilisus ei vGimalda programmile vaimuseisundi teket.
Teadvuse programmeerimisel tekiks zombi tehisintellekt, mis kill kaituks kui teadvusel
programm, kuid millel tegelikult teadvus puudub.
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Kokkuvodte

Kiire tehnika on tekitanud ha rohkem kisimusi ja arvamusi sellest, milliseks vdivad
tulevikutehnoloogiad kujuneda ning kuidas need inimkonda mdjutavad. NOrgast
tehisintellektist on saanud igapdevane abikasi, selle suure populaarsuse tottu arendatakse
kiiresti Uha uuemaid tehnikavahendeid, millesse on tehisintellekt integreeritud. Selle
bakalaureusetod probleemsituatsiooniks oli kisimus, kas tehisintellekti teadvus ja
eneseteadvus on voimalik, ning millised oleksid nende tekke tingimused. Tehisintellekt on
teooria programmist, mis kaitub kui inimene. Selline programm on arenenum versioon
tanapaeval kasutusel olevatest ndrkadest tehisintellektidest, mida kasutatakse nii isesditvates
autodes, telefonirakendustes kui ka robottolmuimejates. Kui aga tehisintellekt on inimintellekti
pdhjal loodud programm, tekib kiisimus, kas on véimalik, et sellisel programmil vdiks tekkida

teadvus?

Selleks, et seda kusimust l&hemalt uurida, tuleb aga mdista, mis on teadvus. Teadvust
vOib nimetada oskuseks midagi vahetult tajuda ja omada seejuures subjektiivset kogemust.
Teaduslikku definitsiooni sellest, mis teadvus tapselt on, seni veel olemas ei ole. Neuroloogias
ja filosoofias on aga palju teooriaid sellest, mis see olla vdib. John Searle on esitanud
teadvusteooria, mis sobib nii filosoofia ja neuroloogia vaadetega, selle teooria teaduslikkuse ja
usutavuse tdttu valis autor just selle tehisintellekti teadvuse uurimise taustaks. Selleks teooriaks
on bioloogiline naturalism. Mainitud teooria on t66 hlpoteesi ja argumentide esitamisel
taustteooriaks, hlpotees vaidab, et tehisintellekti teadvuse teke on vdimalik bioloogilise
naturalismi tdesuse korral. Selles teoorias esitatu aju ja teadvuse toimimisest, selle flusilistest
protsessidest, sarnaneb arvutiprogrammi protsessidega. Sellest tulenevalt on t66 pdhiliseks
argumendiks véide, et tehisintellekti teadvuse programmeerimine on vdimalik juhul, Kui
teadvus on kehaline ja aju osaks ning tehisintellekti programmeerimiseks vajaminev tehnika
voimaldab tiita teadvuse tekke eeldusi. Searle’i teooria digsuse korral saab inimaju kasutada
mudelina, mille jargi programmeerida teadvusega tehisintellekti. Teadvus seisab aga
eneseteadvusest eraldi, seetottu oli oluline uurida, kas ja millistel tingimustel vOiks ka

tehisintellekti eneseteadvus vdimalik olla.
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Eneseteadvus vbimaldab inimese maailmavaateliste, poliitiliste ja eetiliste vaadete
tekke, tdendoliselt juhtuks sama ka tehisintellekti puhul. Neuroloog Edelmani arvates on
eneseteadvuse tekke eelduseks nii teadvuse olemasolu kui ka vimalus sotsiaalseks suhtluseks,
teistega suhtlemine vdimaldab teha eristusi, millised motted ja tunded on suhtleja ja millised
info vastuvdtja omad. Selle tekke puhul tuleb aga silmas pidada olulist vaidet, mille kohaselt
ei ole eneseteadvuse teke ilma teadvuseta voimalik. Sellest tulenevalt oli t60s tehisintellekti
eneseteadvuse tekke kasuks jargnev argument: tehisintellekti eneseteadvuse teke on voimalik
vaid juhul, kui tehisintellektil on teadvus ning sellel on véimalik suhelda teistega, et teha
eristusi enda ja teiste vahel. Tehisintellekti teadvuse tekke vBimalikkusega kaivad aga kaasas
ka mitmed probleemid. P8hjuseks, miks tehisintellekti seni veel leiutatud ei ole, on probleem
ndrga tehisintellekti oskuste thendamises. Tehisintellekti teadvuse tekkega kaasnevad aga ka
filosoofilised probleemid, mis ei ole ainult programmiliselt lahendatavad.

Esimene probleem seisneb kiisimuses, kas ja kuidas on vdimalik kindlaks teha, kas
tehisintellektil on teadvus. Kui eeldada, et tehisintellekti teadvus ei pruugi véljenduda meile
tavaparases keeles, siis see voib avalduda hoopis véga arenenud programmeerimiskeeles voi
mdnes muus vormis. Teiseks oluliseks probleemiks tehisintellekti puhul on zombi
tehisintellekt, see on programm, millel on olemas kdik inimesele sarnased omadused, kuid
teadvust sellel pole. Viimaseks tehisintellektiga seonduvaks probleemiks on kisimus, kuidas
oleks tehisintellekti teadvus v@imalik juhul, kui bioloogiline naturalism osutub vda&raks.
Tehisintellekti teadvus on voimalik juhul, kui inimese teadvus tekib ajus; kuna aju jargi on
teoreetiliselt voimalik arvutiprogrammi luua, peaks sellisel juhul ka programmile teadvus
tekkima. Kui bioloogiline naturalism on véér, ei ole see aga voimalik. Tehisintellekti loomine
on keeruline protsess, veel keerulisem oleks anda sellele teadvus ja eneseteadvus. See
bakalaureusetod arutleb selle dle, kas ja millistel tingimustel vGib tehisintellekti teadvus
vBimalik olla. Analulsi tulemusena selgus, et kindlatel tingimustel voib tehisintellektile

teadvuse andmine vdimalikuks osutuda.
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Reslimee

Is the consciousness of artificial intelligence possible?

With the development of artificial intelligence rise problems and questions that are important
regarding the future. The main question in this paper is whether the consciousness of artificial
intelligence is possible. This problem is relevant in the light of questions regarding the
development of artificial intelligence — can artificial intelligence be capable of developing
consciousness and could it be a danger to humans. In this paper, | use the theory of biological
naturalism. It states that the development of consciousness is physical and happens as the result
of brain activity. The proposed hypothesis proposes that the consciousness of artificial
intelligence is only possible if John Searle’s theory of biological naturalism turns out to be true
enabling the modelling of computer programs imitating brain functions. The hypothesis for
self-consciousness assumes the previous existence of consciousness; it states that if artificial

intelligence is allowed to have social interactions it can develop self-consciousness.
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