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SISSEJUHATUS

Koik kunstid on vennad;
Igaiiks neist kiirgab oma valgust teistele.

(Voltaire)

Uurimistod eesmirk on vaadelda l&hemalt luule olemust ja luuledpetuse metoodikat,
sealhulgas selgitada vélja ning analiiiisida Opetajate peamisi taotlusi luule késitlemisel
gliimnaasiumiastmes. Oluline on vélja selgitada, millised on Jpetajate eesmirgid,
arusaamad ja metoodilised ldhenemised luule kisitlemisel. Antud teemapiistitust peab
autor vajalikuks, sest sarnaseid uurimusi pole Eesti kirjandusdpetajate seas varem
tehtud. Luule Opetamise metoodikast giimnaasiumis on kirjutanud Andrus Org oma
Opetajakoolituse 16putdds 2000. aastal (vt Org 2000), kuid rohkem selleteemalisi

uurimistoid pole tehtud.

Lugemisuuringuid on Eestis tehtud alates 1960. aastatest (Raadla 2007: 4). Tehtud
uuringutes on piititud vilja selgitada noorte kirjanduseelistusi, millest tuleb vélja tildine
tendents, et esiteks ei meeldi noortele luulet lugeda (Sild 2010: 21) ning teiseks jadb
paljude laste puhul kohustusliku kirjanduse lugemine ainsaks kokkupuuteks
raamatutega (sh luulega) (nt Raadla 2007; Puksand 2011), millest 1dhtuvalt tduseb eriti

paevakorda kiisimus, milline on koolis luuledpetus.

Koolinoorte kirjanduslike huvidega tutvumine lubabki jareldada, et paljud opilased ei
armasta just luulet lugeda (Kriisa 1959b: 23, vt veel Puksand 2011, Raadla 2007,
Kadakas 1992, Sild 2010), mis teatud vanuses voib olla tingitud nende arengutasemest
(vOi nende eale mittevastavate luuletuste valikust), huvisuunast ja soost, kuid tahtsam
on siiski asjaolu, et dpilastel puudub luule lugemise harjumus, ning sellest tingituna ei
loe paljud noored omal algatusel iihtki luuletust. Koolil ja dpetajal on voimalik palju dra
teha Opilastes luulehuvi dratamiseks, kuid tundub, et vahel puudub ka Gpetajatel endil
huvi ja motivatsioon luuledpetuse vastu, mistdttu késitletakse luulet liiga formaalselt
ning iilevaatlikult. Sellises olukorras on loomulik, et dpilastel ei teki ka luule lugemise
harjumust. (Kriisa 1959b: 23) Antud probleemile on viidanud ka Urmet, kes védidab, et
kui kirjandusdpetus pole piisavalt efektiivne, siis ei teki Opilastel luule vastu huvi
(Urmet 2001:15), ning Sinimaa, kes arvab, et kui “Opetajal endal aga puuduvad
luulearmastus, luule késitlemise oskused (monikord isegi Oige tahe), surmatakse
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koolitunnis luuleteos.” (Sinimaa 1975: 3) Sellised arutluskdigud ja uurimustulemused
nditavad viga selgelt, et luuledpetuse kvaliteet ja Opetaja tegevus koolitunnis tuleb

kahtluse alla seada.

Kéesoleva magistrit6d uurimisobjektiks on valitud giimnaasiumi kirjanduse Opetajad, et
ndha, kas kooli kirjandusdpetus on piisavalt efektiivne, et panna alus luulehuvile
tekkimisele ja jdtkumisele ka hilisemas elus, sest ,koolipingis alanud
kirjandusharrastusel on harilikult oma jarjekestvus® (Leht 1977: 4). Samasugusel
arusaamisel on ka Kadakas, kes véidab, et keskkoolipdevil kujunenud
hinnangukriteeriumid ja hoiakud jdavad enamikule koolildpetajaist edasiste

kirjandussuhete aluseks. (Kadakas 1992: 38)

Kadakase tehtud uurimusest ,,Abiturientide  suhtumisest kirjandusse ja
kirjandusdpetusse® selgub, et suhtumine kirjandusse seostub kodige olulisemalt iildise
suhtumisega tegevusse kirjandustunnis, samuti mdjutab seda suhtumine kirjandustunni
teostesse ja luulesse. Opilastel, kelle ei meeldi kirjandus, seostub huvi kirjanduse vastu
kirjandusopetaja isikuga. (Kadakas 1992: 40) Seega on kirjandusdpetuse tulemuste
seisukohalt méddrava tdhtsusega rakendatav Oppemetoodika, samuti on olulised

kasitletavad teosed ja inspireerivad isiksused.

Probleem luulekunsti ebapopulaarsuses Opilaste hulgas voib tuleneda ka luule enda
olemusest, sest teatavasti erineb luulekeel tavalisest argikdnest, mistottu vdivad noored
luulet pidada liiga keeruliseks ja raskesti moistetavaks (vt nt Showalter 2002, Fleming
1996, Lasky 2012). Selle probleemi najal kerkib iiles kiisimus: kas pigem on negatiivne
hoiak luule suhtes tingitud luule eripdrast voi on see rohkem valitud dpetamismetoodika
kiisimus? (Org 2000: 4-5) Sellest lahtuvalt on autor piihendanud luule olemuse

kirjeldamisele ja vaatlemisele eraldi peatiiki.

T60 eesmirgi saavutamiseks seati jirgmised iilesanded: anda iilevaade luule olemusest;
kirjeldada luule dpetamise metoodikat; analiilisida giimnaasiumidpetajate pedagoogilisi

arusaamu ning metoodilisi 1dhenemisi.

Antud teema valimisel magistritoks said méadravaks esiteks autori enda kooliaegsed
kogemused, teiseks tutvumine erinevate luuledpetust puudutavate kirjutistega, kust

selgineb probleem luuledpetuse teisejargulisest positsioonist Kirjandusopetuses, mis



Orgi arvates on osalt tingitud nendest kéibivatest ideedest ja hoiakutest, mis ei tunnusta
luulekunsti vaartuslikkust ja vajalikkust. (Org 2000: 3)

Too koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest. Teoreetiline osa esimene
peatiikk vaatleb, millised on Opilaste lugemishuvid ja —eelistused. Antakse iilevaade
luule olemusest, sest dpilased suhtuvad luulesse iildjuhul negatiivselt, mis annab alust
seda lahemalt vaadelda ja sellega tutvuda. Teine peatiikk vaatleb lahemalt Iuuledpetust
ja selle meetodeid, et nédidata erinevaid rikkalikke voimalusi nii luule késitlemiseks kui
ka soodsaid voOimalusi Opilase intellektuaalse, sotsiaalse ja emotsionaalse arengu
toetamiseks. Kolmas peatiikk iiritab dpetajate ankeedivastuste pohjal jouda jareldusteni,

kuidas opetajad luulet hindavad ja milliseid meetodeid kasutavad.

Kéesolevas uurimisteema vaatluse alla on vdetud kirjandusdpetajad, et ndha, kuidas
kirjeldavad oma keskseid taotlusi selle dppeaine kodige vahetumad kujundajad. Autor
eeldab, et luuledpetuses toimuva moistmiseks on kasulik teada, millist olukorda ja
muutusi peavad vdimalikuks ainekava elluviijad. Opetajate ankeedivastused kajastavad
neid asjaolusid, mille alusel teeb ta oma t60s olulisi otsuseid, nt tdlgendab riiklikku
ainekava ja teeb valikuid Oppematerjalis, meetodites ja votetes. Kuigi eesmérgid ja
nende realiseerumine on kaks iseasja, mdjutavad Opetaja taotlused mitmel kaudsel viisil
seda, kuidas jouab luule Opilasteni. Seega selgub, et vdga palju luuledpetuses sdltub

Opetajast, tema pedagoogilistest arusaamadest ja metoodilistest ldhenemistest.

Jiri Ginter piistitas 2002. aasta haridusfoorumil probleemi, et Opetajate teadmised
julgustaksid ka teisi Opetajaid otsingutele, ning kogemuse iildistamine oleks ka parim
alus Oppekava ja Oppevahendite arendamisele (Ginter 2002: 7), sest Opetaja to0 ja
Opetamine muutuvad nagu iga teine valdkond meie {imber. Paljud muutused
haridussiisteemis saavad aga alguse just Opetajast. Kui Opetaja ei ole valmis oma
Opetamispraktikat muutma, vOib Oppekava jddda vaid ilusaks dokumendiks.
(Eisenschmidt 2011: 1) Sellest 1dhtuvalt voib antud uurimist6o, mis késitleb dppekava
realiseerijate taotlusi ja metoodilisi ldhenemisi, olla probleemide ilmnemisel aluseks ka

nditeks Oppevahendite aredamisele.

Kéesoleva uurimustdo raames koostati kiisitlusleht 25 kiisimusega ning see esitati 2013.
aastal erinevatele kirjandusopetajatele iile Eesti. Kokku saadi 19 tdidetud ankeeti, mida

oli voimalik t60s kasutada. Kiisitluslehe tditnud Opetajad ei ole valitud kindlate
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kriteeriumite jirgi. Kasutatakse kvalitatiivset l&henemist, mille eesmérgiks on koguda
erinevaid  vaatenurki oma ala  spetsialistidelt, saada infot sihtriihma
(glimnaasiumidpetajate) kohta. Ankeedis on valdavalt kiisimused, milles
vastusevariante pole ette antud, et anda vastajale voimalus kogemusi oma sonadega
kirjeldada. Autor saatis ankeedi laiali koikides Eesti maakondades asuvale vastavale
tootajale, kes edastas need antud maakonna eesti keele ja kirjanduse dpetajate listi, kus

kdigil oli voimalik seda tdita. Lisaks said ankeedid saadetud Eesti Opetajate Seltsi.

Eesmaérgiks ei ole arvulised abstraktsioonid, vaid saadud info kvaliteet. Kiisitlus oli
elektrooniline ning seda sai tdita Google Drive kiisitluskeskkonnas:
https://docs.google.com/forms/d/1ivHgJQhcegclCghC-HSWMy0GeDeOd74Z1Hw-
QYJdOCcl/viewform Kiisitlusleht on todle lisatud.

Uuring annab sissevaate Eesti kirjandusOpetajate arusaamadesse ning késitlevatesse
meetoditesse ja voimaldab oletusi selle kohta, kuidas Iuulet koolis Kkaisitletakse.
Uurimuse ldbiviimiseks piistitati jirgmised probleemkiisimused:
e kas Opetajad on aru saanud luule vairtuslikkusest ja vajalikkusest, ning oskavad
seda ka koolitunnis (nt dpilase arengule) hinnata?
e Kkas Opetajatel endil on luulearmastus ja motivatsioon luuledpetuse vastu?
e Kkas Opetajad ise on piisavalt inspireerivad isiksused, et Opilastes tekiks
luulehuvi?
e kas valdav negatiivne hoiak luule suhtes tuleneb virsstekstide harjumatust
eripdrast vOi on vdheatraktiivse dpetamismetoodika kiisimus?
e kas luuledpetus on piisavalt efektiivne, et panna alus luulehuvi tekkimisele ja

jatkumisele ka hilisemas elus?

Teoreetline pdhi tugineb jargmistel raamatutel ja artiklitel: A. Org “Luule dpetamise
metoodika glimnaasiumis” (2000), A.Org “Lugeja slidametunnistus” (2002), A. Org
“Glimnaasiumi ainekava — kirjandusOpetus poeetika votmes” (2010), A. Org
“Luuleteksti analiiiis ja tolgendamine” (2011), L. Thompson “The Teaching of Poetry:
European Perspectives” (1996), M. Teiverlaur “Luuleteraapia” (2007), E. Showalter
“Teaching Literature” (2002).

To6O autor tdnab kidesoleva uurimustd0 valmimisele kaasaaitamises hea koostoo eest

juhendajat Andres Orgi, samuti uuringus osalenud respondente.
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1. LUULE OLEMUS

1.1. lHlukirjanduse lugemine: épilaste iildine lugemishuvi ja —eelistused.

Téanapédeval ei kahtle keegi lugemisoskuse vajalikkuses, sest ilma selleta ei ole inimesel
voimalik  tdisvadrtuslikku  elu elada. Lugemisoskuse kvaliteedi maéaravad
lugemismotivatsioon ja —harjumused. Kahjuks on emakeeledpetajate arvates opilaste
lugemishuvi viimase paarikiimne aasta jooksul muutunud kasinamaks. Kui varem
lugesid dpilased meelsasti ilukirjandust, siis praegu votavad paljud noored raamatu kétte

vastumeelselt. (Puksand 2011)

Kuna me elame pidevalt arenevas infoiihiskonnas, siis on muutunud ka inimeste
lugemine ning sellega seoses lugemisharjumused. Ajaloolane Marek Tamm viidab, et
kunagi varem pole Eestis ndonda palju loetud kui praegu, kuigi ajaga on muutunud see,
mida loetakse, nagu seegi, kuidas loetakse. Ta rohutab, et raamatu staatus tédnapdeva
ladne kultuuris pole enam see, mis ta oli moned kiimnendid tagasi, sest lugemine on
tanapdeval killustunud ja kolinud osaliselt internetti: loetakse pisteliselt ja valimatult,
loetakse pigem tekste kui raamatuid. Probleem on pigem selles, et argipraktikana ei
seondu lugemine lihtsalt enam paljudele vaba aja veetmisega. Lugemisest on saanud
justkui omaette ,,t66”, mis nduab aega, mistdttu otsib tdnapdeval Kirjandusest
meelelahutust ttha vdhem inimesi, kuna teised meediumid pakuvad seda palju
intensiivsemalt ja kéttesaadavamalt. (Veidemann 2006b: 18) Peamine probleem seisneb
selles, et Eesti Opilased eelistavad lugemismaterjalidest ajalehti ja ajakirju. Samas on
parimad lugemistulemused just neil koolinoortel, kes loevad meelsasti ilukirjandust. (vt
nt Puksand 2011, Raadla 2007, Puksand 2012)

“Eestit on tabanud niisamasugune areng nagu Rootsit ja teisi ldédneriike:
raamatulugemine on viimasel aastakiimnel tunduvalt vihenenud ja vdheneb veelgi. Eriti
lapsed ja noored ei loe enam oma vabal ajal. Voiks isegi 6elda, et raamatulugemine ei
ole noorte seas moes”, kirjutab Nou. (Ndu 2002: 47) Ule-euroopaline kultuuritarbimise
uuring néitab, et eestlased armastavad lugeda, kud lugemus on aasta-aastalt vihenenud
ja seda eelkoige laste ja noorte seas, kes eelistavad oma vaba aega veeta pigem

suhtluskeskkonnas voi arvutimdnge méangides. (Korsten 2009)



Lugemishuvi ongi selgelt seotud meie vaba aja kasutamise prioriteetidega. Kogu nn
arenenud maailmas kahaneb lugemise populaarsus, sest ahvatlusi ja voimalusi, millega
vaba aega veeta, tuleb pidevalt juurde, nditeks meedia ja infotehnoloogia. (Pandis 2006)
Televisiooni ja arvuti kaudu saadakse informatsioon ning elamus tunduvalt lihtsamini ja
kiiremini katte kui raamatust, mistdttu raamatut vordsustatakse tihtipeale meediaga, kus
asjad seletatakse kohe ette dra voi eeldatakse, et 6eldav on enesestmdistetav. E. Simon
rohutab, et ainult tundide kaupa raali taga istuv inimene pole voimeline siitivima asjade
sisusse, ehitama endale sobivas tempos iiles loogilisi mottekdike sama hésti kui lugedes.

Isegi arvutimidnge mingides otsitakse pettekoode, et ei peaks ise motlema. (Simon
2006: 11)

Mittelugemise pohjuseks ongi esiteks teiste meediumide (nt televisoon, video, arvuti)
esilekerkimine, teiseks kindlasti ka ajapuudus (Nou 2002: 47). Rein Veidemann
(Veidemann 2006b: 18) toob vilja, mismoodi aeg ja selle puudumine tingib kirjanduse
jagunemise:

e siivakirjanduseks, millesse siilivimine nduab aega,

e gjaviite- ehk levikirjanduseks, mida voibolla ei arvestatagi kirjanduse alla.
Maret Tamm leiab, et koik, mis puutub ajapuudusesse, on pelgalt moodsa inimese
leksikasse kuuluv eufemism. (Veidemann 2006b: 18) Opilased on ka ise vilja toonud, et
tehnika puudumisel arvatavasti nad loeks rohkem. (vt nt Ehala 2001) Ajapuuduse
vastukaaluks tddeb Toomas Paul, et kui inimestel poleks aega, oleksid
kaubanduskeskused tiihjad ja kaabeltelevisioonifirmad pankrotis. Seega pole kiisimus
mitte ajapuuduses, vaid selles, et aja surnuksloomiseks on meeldivamaid vahendeid
ning lugemine ei kuulu esmajérjekorras nende hulka. (Paul 2004: 28) Eelnevate
motetega sobitub Aidi Valliku tdhelepanek, et tdnapdeva maailmas on populaarseks
saanud lithivormid, sest nad konelevad meile kiiresti ja kiirusest ning sobituvad hésti
meie kiiresse ellu (Vallik 2011: 3) Siit omakorda voib teha jarelduse, et luule oleks 21.

sajandisse sobiv lugemisvorm.

Arzamastseva (2012: 41) toob vilja kolm lugemisvaenulikkuse pdhjust. Esimesena
nimetab ta bioloogilist seletust, mille kohaselt kasvueas nooruk liikkab raamatu kdrvale,
paneb kdrvaklapid pahe ja jatabki need sinna. Tema eelistuseks on muusika, igasugune
miira, helide maailm (vt nt Lasky 2012). Teiseks on olemas ka sotsiaalne seletus, sest
inimene on praegu sunnitud palju enam todtama. Inimestel pole fiilisiliselt aega, et
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lugeda. Kolmandaks eksisteerib ka kultuurilooline pdhjus, kus talle ndib, et meie ajastu
raamat peaks voibolla muutuma (nt on olemas audioraamatud). (Arzamastseva 2012:
41)

Pisa uuring niitab, et Eesti 15-aastased naudivad lugemist hulga vdhem kui
naabermaade Venemaa, Leedu, Léti ja Soome O&pilased. 38,6 protsenti kiisitletud
Opilastest vastasid, et lugemine pole nende meelistegevus. OECD maadega vorreldes
loevad Eesti Opilased ilukirjandust tunduvalt vdhem, néditeks peab lugemist
ajaraiskamiseks ligi veerand Opilastest ja koguni kolmandik eesti dppekeelega poistest.

(Peegel 2010)

Lugemisuuringutes on alati vilja selgitatud noorte kirjanduseelistusi. Need on ndidanud,
et kirjandusliikidest domineerib lugemisvaras konkurentsitult proosakirjandus, samas
peetakse luulet liiga keeruliseks, ning draamat lihtsalt ei olda harjutud lugema. (Raadla
2007: 84, vt veel Kadakas 1992, Puksand 2011) Koige vihem loetakse luulekogusid,
muinasjutte, ndidendeid ja lasteraamatuid (vt Puksand 2011, Raadla 2007). Filimonov
(2011: 33) rohutab, luulekogudega tutvumine jadb ainult koolitunni tasemele ning, et

,»mone harva erandiga loevad praegu luulet ainult luuletajad.”

Opilased ei armasta luulet lugeda, sest nad peavad seda keeruliseks ja raskesti
mdistetavaks kirjandusliigiks (vt ka Showalter 2002; Fleming 1996, Lasky 2012), eriti
just luulekeele sdnavara ja kujundlikkuse poolest. Opilastele mdjub luulekeel
vOoristavalt ja ebapraktilisena, sest on mitteluulekeelega vdrreldes ,,ebaloomulik*
véljendus, assotsicerudes pigem rituaali kui tavakdnega (Fleming 1996: 37-38), sest
sonad ei ilmuta end samal viisil kui argikdnes (Org 2011). Sild toob oma artiklis (Sild
2010: 21-22) Westholmi glimnaasiumi noorte peal ndite, kus uuringu tulemustest

ldhtuvalt 84% opilastest luule ei meeldinud.

Noorem generatsioon Eesti kirjanikke on meedias avaldanud, et kooliopetajad ei tunne
uue polvkonna luulet ega luuletajaid. Tihti véartustatakse ainult klassikalist luulet ja
korvale jdetakse see osa luulest, mis omane tidnapdeva noortele, mis peaks noori
aktiivsemalt kirjandusellu tombama ja neile kohustuslikuks lugemiseks ka tanapéevast
luulet pakkuma. (vt Ehala 2001, Sinijarv 2012b, Urmet 2001)
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Lédne-Euroopas 1dbi viidud uurimused on ndidanud (vt Hall 1996: 22-29), et pohikooli
Opilaste hulgas on luulehuvi intensiivsem, samas kui giimnaasiumiastmetes on
aktiivseid lugejaid ja Kirjutajaid suhteliselt vdhe. Luule ei meeldi just paljudele
noormeestele, kelle huvidominandid on seotud rohkem reaal- ja loodusteadustega. (Org
2000: 4, vt veel Kadakas 1992, Remmel 1971)

Puksandi uurimusest (2008 ja 2009 eesti dppekeelega koolide 9. ja 11. klassi Opilaste
seas) ndhtub, et lugemist peab oma vaba aja tegevuseks ligikaudu 61% Opilastest, kuid
soolised erinevused on viga suured; poisid loevad iildiselt vdhem kui tiidrukud.
Tulemused Kkinnitavad, et Eesti koolides on kohustuslik kirjandus endiselt hinnatud ja
enamik Opilasi on harjunud seda lugema, kuid pigem loetakse ilukirjandust just dpetaja

ndudel, mitte omal algatusel. (Puksand 2011)

Sellest, et véljaspool sundliteratuuri on lugemus viike, radgivad ka riigieksamikirjandid,
kus lemmikteostena nimetatakse lilekaalukalt raamatuid kohustuslikust kirjandusest

(Ehala 2001: 14; vt Viri 1968)

Kadaka 1dbi  viidud kiisitlus ,,Abiturientide = suhtumisest kirjandusse ja
kirjandusOpetusse® nditas, et kirjandus on meeliskunstiks viiendikule kiisitletuist.
Uldjuhul eelistavad noored kirjandusele filmikunsti ja muusikat. Suhtumine kirjandusse
soltub sellest, milliseid funktsioone kirjandus lugeja jaoks kannab. Kirjandus tdidab
enamikule Opilastele eeskidtt tunnetuslikku, seejdrel afektiivset (meelelahutus,

emotsionaalne kaasaelamine) ja vihem esteetilist funktsiooni. (Kadakas 1992: 38)

Kuna mitmed uuringud on vélja toonud, et eestlaste lugemishuvi on aegade jooksul aina
vihenenud, siis sellel on paratamatult ka mingid tagajérjed. E. Vain toob vilja, et
eestimaalaste lugemislanguse tottu puututakse {iha sagedamini kokku selliste ndhtustega
nagu véhene viljendusoskus, keeleline lodevus ja ebadige keelekasutus. Teiseks
polvkond, Kkes ei armasta raamatuid lugeda, kaotab sideme esivanemate
kultuuriparandiga. Lisaks on raamat eetiliste viértuste kandja, mis aitab noorel inimesel
paremini mdista nii iseennast kui ka inimesi enda korval. (Nou 2002: 47) J. Douglas
(Briti lugemisaasta 2008 peakorraldaja) on veendunud, et lugemine on teadmistepdhise
tihiskonna alus, sest arendab sotsiaalset empaatiat, stimuleerib loovust ja suurendab
demokraatiat (Vain 2010). Arzamastseva leiab, et lugemine peaks lapse jaoks olema

samasugune vajadus nagu s6omine (Arzamastseva 2010: 42-43).
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Modernistlik kasitlus kultuuri ja inimeste kultuurikditumise kohta on ldhtunud sellest, et
kultuuris eristuvad selgesti nn kdrgkultuur ehk pariskultuur ning madalkultuur ehk
massikultuur. Kultuuris osalemise kvaliteeti on hinnatud eelkdige kui voimet osaleda
korgkultuuris, nautida esteetiliselt ndudlikku kirjandust, samas kui massikultuur on
tdhendanud lihtsakoelisemale maitsele kohandatud massikultuuri toodete eelistamist ja
popkultuuri harrastamist. (Lauristin jt 2004: 97) Siit tuleneb tihti arvamus, et
ajaviitekirjanduse lugemine pole ikka see dige lugemine. Tegelikult on lugeva inimese
sonavara igal juhul rikkalikum ning tema oskus end kdnes ja kirjas véljendada samuti

parem mittelugeja omast (Kallas 2010), kasvatades lisaks inimese maitsemeelt.

Jiirgen Rooste (2009) on osutanud, et kui varem oli luuletamine ja luule lugemine iillas
harrastus, siis niitid on selle asendanud blogimine. Lugemist ei seostata sotsiaalsuse ja
edukusega, mistottu ei ole see noorte seas popp. Briti dpetajatel (vt nt J. Douglas (Vain
2010)) on véga traditsiooniline arusaam lugemisest ja sellega seotud véirtustest,
mistottu  tuleks alustada eelkdige hoiakute muutmisest; lugemise moiste
iimbersonastamisest, st lugemise tdhendus anda ka veebikeskkonnas suhtlemisele,
online-lugemisele, tekstisonumite kirjutamisele ja blogide tegemisele. Oluline on
Opilastele ndidata, et lugemisega ei eraldata end sdpradest ja imbritsevast maailmast,
vaid et just tdnu lugemisele leitakse uusi sOpru ja tuttavaid - lugemine maéératleb
sotsiaalse kuuluvuse. (Vain 2010) Filimonov on nditeks kirjutanud, et ta hébenes
luuletuste kirjutamist pidris kaua, sest see ndis talle ,,mingi veidra harrastusena, millega
normaalsel inimesel ei kolba tegeleda”. Samas rock n rolli oma sonadele laulda olevat
hoopis teine teema, sest sellega vOib saada staariks, pélvida tdhelepanu, ecakaaslaste
lugupidamise vOi minna isegi ajalukku ning selle poole tahaks piitielda ilmselt iga mees.
(Filimonov 2011: 27)

[lukirjandus rikastab iga keele sOnavara (vt Lasky 2012). llukirjandust lugedes
kasvatakse inimestena ja arendatakse keeleoskust, sest raamatud on teadmiste allikaks.
Hea emakeele, sealhulgas rikkaliku sOnavara tundmine aitab paremini igapédevaelus
toime tulla: véljendada arusaadavalt oma mdtteid, lugeda eri raskusastmega teksti ja

sellest aru saada. (Korsten 2009)

Keele — inimese tihtsaima informatsioonivahendi — tiiuslik valdamine nduab stiilide

tundmist. Keele tédielikule omandamisele ei vii grammatika ainuvaldav dpetamine, mis
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on kiill tiheks eelduseks, kuid keelematerjal muutub Opilase tahtele alluvaks stilistika-
sOnastusdpetuse  joukohase tundmadppimise tulemusena. Just funktsioonide
tunnetamine vOimaldab keelt siligavamalt moista, kuid iga keelevahend on
funktsionaalne, mis tuleb eriti esile luule puhul. Stiil nduab keel valikulist tarvitamist
ning stiilide kogusumma (sdnavara, fraseoloogilised ithendid jm) moodustab keele kui
terviku. Autori taotlus on lugejat kaasa elama panna, kuid kui Opilasel puudub

kujundiline motlemine, siis jadb lugejapoolne kujund loomata. (Villand 1968: 65-88)

llukirjandus on voimsaim kujutlusvdime arendamise allikas, sest selle siidamikuks on
verbaalne metafoorus. Kujutlusvdime kédngumine viib mitte ainult keelelise, vaid ka
emotsionaalse vaesumiseni. Taisvadrtuslik elu eeldab vdimet oma kogemusi, tundeid ja
mdtteid verbaliseerida, mis siinnib vaid lugemuse pinnalt. llukirjandus pakub olulist
tuge just meie psiihholoogilisele arengule. (Veidemann 2006b: 19) Kuid ,keel on
mdtlemine, mdtlemine omakorda aga iildse kogu su maailm ja sellega suhestumine®.

(Penjam 2006)

Funktsionaalse lugemisoskuse parandamiseks tuleb palju lugeda, sest sellel rajanevad
kdik muud oskused; see paneb aluse nii kooliedukusele ja ka haridusele laiemalt.
Lugemine ja sellest saadud kogemused aitavad hakkama saada jérjest suureneva
infohulgaga ning eristada olulist mitteolulisest: areneb inimese tdhelepanu, taju,
motlemine, fantaasia ja loovus, areneb loogiline motlemine, analiilisimis- ja

suhtlemisoskus, kujunevad kolbelised vaartushinnangud. (Mallene jt 2010: 5)

Paljudes kultuurides loevad noored lihtsalt kasu parast (vt Org 2011), hankides
tekstidest Oppimise ja erialaga seotud teavet. Soome noored néiteks otsivad lugemisest
meelelahutust ja pdgenemist argipdevast. Mida rohkem noored loevad, seda enam
tostavad nad esile lugemisel tekkivaid positiivseid emotsioone. Need aga, kes loevad
vihe, ei tunne, et lugemine pakuks neile 10bu voi 160gastust. Argielu seisukohast ongi
lugemine raviva toimega harrastus. Uurijate arvates rohutab teraapiline aspekt lugemise
mitmepalgelisust. Lugedes kasvab noorte eneseusaldus, sest lugemine aitab moista,
kuidas teised on oma probleeme lahendanud vo6i kuidas on vodimalik neid véltida.

(Hujanen 1998: 34)

Kirjandusel, sh luulel, on suur osatdhtsus Opilaste kujutlusvoime, motlemisoskuse,

tundeelamuste, konearenduse, maailmavaate ja kunstimaitse kujundamisel. Seejuures ei
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saa piirduda ainult programmekirjandusega, mis hdlmab vaid viikese osa kirjandusest
ning jaib jooksvast kirjandusest alati mdnevdrra maha. Uks tihtsamaid taotlusi on siiski
Opilastes huvi ja armastuse &dratamine lugemise vastu, nendes lugemise vajaduse
kasvatamine. (Kriisa 1959a: 13)

Tabavalt on raamatulugemise tdhtsust kirjeldanud Karl Martin Sinijarv: ”Tarkus tuleb
raamatutest. Silmade kaudu, otse ajju, juhtmevabalt, puhas korgtehnoloogia.” (Sinijarv
2012c: 6) Ja Korsten: ,,Lugemine on nauding, hariv nauding. Lugemine annab nii

reaalelulisi teadmisi kui ka hingeharidust” (Korsten 2009).

Probleemina tostatuvadki loetust: teiste meediumite esilekerkimine; eeldatakse, et on
sliva- ja ajaviitekirjandus (seda voibolla ei arvestatagi lugemise alla); dpetajad ei tunne
ja ei késitle uuema pdlvkonna luulet; ajapuudus; luulekeel vooristav (nt ei meeldi luule
paljudele noormeestele, noored hindavad rakenduslikkust, kasu); ei arvestata noorte

huvidega.

Kokkuvdtvalt voib vilja tuua, et tdnapdeva inimesel ei ole vdimalik tdisvairtuslikku elu
elada ilma lugemisoskuseta, sest seda sisaldavad laias laastus koik meediumid.
Infotihiskond on kaasa toonud lugemisharjumuste muutumise, kus lugemine ei seostu
enam vaba aja veetmisena (nt paljud opilased loevad ainult kohustuslikku kirjandust).
Opilased leiavad selleks meeldivamaid ahvatlusi ja vdimalusi (nt filmikunst, muusika,
arvutimaailm), kuigi tunnistavad, et tehnika puudumisel nad ilmselt loeks rohkem.
Samas on lugemine ja lugemisoskus teadmistepdhise iihiskonna alus, sest sellele
rajanevad koik muud oskused: aitab hakkama saada suureneva infotulvaga, paneb aluse
haridusele laiemalt, loob eeldused edaspidiseks eluks (nt to6turul). Kirjandus ei kanna
endas ainult esteelisi ja reaalelulisi teadmisi, vaid ka eetilisi vadrtusi, mis aitavad lugejal
ennast 1dhemalt mdista ja analiilisida. See nditab lugemise mitte ainult harivat, vaid ka

teraapilist aspekti, nditab lugemise mitmepalgelisust.

1.2. Luule iildised tunnusjooned

nLuirika (kr lyrikos ‘liiira saatel lauldav, tundekiillane’) on iiks kirjanduse kolmest
pohiliigist eepika ja dramaatika korval. Kui eepikat iseloomustab vilismaailmas
toimuvate siindmuste objektiivne kujutamine, siis liiiirikas kujutatakse luulemina
(litirilise minaisiku) siseilma elamusi, hinge- ja motteliikumisi vahetu subjektiivse

tundevéljenduse voi kirjelduse vormis. Liilirika esineb enamasti seotud kones, kuid
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lirismi — hingestatust ja erilist emotsionaalset varvingut - kohtame ka proosateostes.”

(Neithal 1999: 87-88)

,Liiirika liigid ehk vormid on luuletused (sh sonetid, oodid, hiimnid, pastoraalid,
eleegiad, haikud, tankad), mis véljendavad peamiselt siseilma elamusi, tundeid voi
motteid- liiirilist ehk lirismi. Liiiirikat iseloomustab subjektiivne ehk isiklik ja intiimne,
siseilma enesevaatlus, hingeseisundid, tunde ja mdtte meenutamine voi hetkeline
kehtestamine, ,,mina” avamine, pihtimine. Luuletus koneleb liiiirilise mina
vaatepunktist, mis ldheneb tegeliku autori omale, kuid ei pea sellega kattuma:

vastanduvad siiras luule ja rolliluule, maski kasutus.” (Merilai 2003b: 17)

Luule ehk poeesia (kr poiésis) téhistab kdiki varss- ehk seotud kones teoseid. (Merilai
2003b: 19). Kuna luule oli esialgu ainuke sonalise kunsti liik, médratlebki luule
monedes keeltes loomingut iildse, ning proosat maératletakse tihti poeesia kaudu.
(Méger 1976: 7) Moiste ,,poeesia” tuleneb kreeka sonast poiéin, mis tihendab ,,tegema”.
Vana-Kreekas samastus poeediga iikskdik millise kunsti esindaja: kirjanik, muusik,
kunstnik, sest koik nad tegelesid asjade loomisega, mida enne looduses ei olnud. Alles
hiljem hakati seda sdna kasutama selle praeguses, kitsamas tdhenduses. (Teiverlaur

2007: 10-11)

Liitirika on iirgne kunstilise eneseviljenduse vorm, mille alged ulatuvad kdigi rahvaste
luulesse. Vanimad teadaolevad liiirilise kunstluule malestised périnevad juba
kolmandast aastatuhandest eKr. (Neithal 1999: 88) Ajaloolise arengu astmed on rahva-
ja kunstluule, iirgseim vorm loitsud ja maagilised vormelid. Luule on olnud lahutamatu
ka muusikalis-intonatsioonilise ettekandega ehk lauluga (Neithal 1999: 86). Arvatakse,
et luule tekkiski manamistel ja formaalsetel jutuvestmistel varajastes kirjanduseelsetes
tihiskondades, kus poeesia omas téhtsat religioosset ja mittereligioosset rolli.(Teiverlaur

2007: 10)

Luule oli algselt moeldud Spetuste edasiandmiseks (Teiverlaur 2007: 10, vt veel Peep
1963) ning ,,milutehniliseks abivahendiks* (Kaplinski 1975: 2069), mistottu olid luule
lihivormid esialgu veel {ilitugevalt seotud muusika ja lauluga, sest see aitas sisu
meeldejdéivamaks teha (Peep 1963: 9) ja olulisi tekste pdlvest pdlve minimaalsete
moonutustega edasi anda. (Kaplinski 1975: 2070) Niiteks Vana-Kreekas saatsid

laulmist veel lauljate riitmilised kehaliigitused, omapérane tants, mis pidi aitama
15



illustreerida esitatava teose sisu. (Peep 1963: 9) Laulikud ja jutustajad olid kiill
molemad iidsetel aegadel olemas, aga esimeste loomingut hinnati kdrgemalt. Mida
meeles tasus pidada ja edasi anda jéareltulevatele polvedele, sai laulu kuju, vérsistati.
(Kaalep 1986b: 69). Inimese lauluarmastus ongi iiheks pdhiliseks allikaks tema
hilisemale luuleharrastusele. (Peep 1963: 8) Algselt oli ka draama luulekunsti haru, sest

koik vanemad draamad on loodud virsis (Kaalep 1987: 72).

Nii ilmnebki, et kdikide kultuuride kirjandus on alanud luulega, sest selle riitmika ja
sensuaalsus on seotud inimeste fundamentaalsete vajaduste rahuldamisega. Poeesiat
vOib pidada sama vanaks kui primitiivsete suguharus elanud inimeste mitmesuguseid
tseremooniaidki. Nagu néha, seostus poeesia oma tekkeperioodil muusika, tantsuga ja

oli rahvakunsti osaks. (Teiverlaur 2007: 10)

“Niisiis — luulet ja luuleelemente oli inimese kones ja arusaamades kaugelt varem, kui
neid hakati sihiteadlikult ja kunstikavatsuslikult looma. Vajadus emotsionaalselt elu

tunnetada avas sOnakunsti nagu iga teisegi kunstiliigi arenemisele tee.” (Peep 1963: 7)
1.3. Luule viljendusvahendid

“Liitirika ebapopulaarsust nihakse eelkdige tema Zanri iseloomus ja laadis, sest liilirika
on kirjandusliik, milles viljeldakse kunstilis-esteetilises vormis kdige subjektiivsemaid
tunde-, motte- ja fantaasiaclamusi ja meeleolusid, samuti puudub liiirikas peaaegu
taielikult vélist tegevust sisaldav ja arendav faabula ning ajalis-ruumiline ja loogilis-

geneetiline stindmustik.” (Roos 1937: 433)

Luulet eristab teistest kirjandusliikidest terve rida spetsiifilisi tunnusjooni. Thompson
on luule eripéra jilgimiseks pakkunud vilja mitmeid tasandeid (Thompson 1996: 2):
teksti keeleline modelleeritus; teksti fonoloogilis-esteetiline instrumentatsioon; teksti
kompositsiooniline organiseeritus; teksti tdhendusintensiivsuse kasv; teksti stilistiline
kvaliteet (grammatiline, siintaktiline, leksikaalne); teksti modaalsus (sisemaailma
kujutamine, subjektiveeritud elamuslikkus); teksti vormiline (visuaalne) struktuur;

keelestruktuuri ja tdhenduse vaheline isomorfsus.

Alapeatiikkides kasitletakse luule viljendusvahendeid kokkuvotvamalt kujul: keel ja

kujundlikkus; kognitsioon, kujutlus, fantaasia; riim ja riitm.
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1.3.1. Keel ja kujundlikkus

,»Mis sai niilid temast edasi, jadb iga enda moelda, sest diges laulus ikka on iiks asi, mis
ei oelda.” See ,,Hando Runnelilt laenatud moto iitleb vihjavalt, kuid samas tabavalt vélja
luule ja poeetilise keele toimimise votmenéhtuse: iitlematajatmise. Neile vérssidele voib
veel tdienduseks lisada, et diges laulus voib olla koguni palju asju, mida ei delda voi
oeldakse nii, et saab mitutpidi mdelda, sest tavatde jargi on ilukirjanduse périsosa
kujundlikkus. Hea kirjandusteos jatab lugejale piisavalt palju ruumi méinguks ja
kaasamotlemiseks, assotsiatsioonideks ja dratundmiseks. See eeldab, et autor jatab teksti
piisavalt palju ,liinki“: ta ei iitle koike otse ega Idpuni vélja, vaid jdtab osa teksti
tadhendusest lugejale avastada.” (Mihkelev 2005: 8) Sest luulekeel ei ilmuta end kunagi

korraga, vaid tema vdimalused teostuvad vihehaaval. (Kaplinski 1975: 2074)

,»Keel kirjeldab ja kehtestab maailma, sdilitades, luues ning edastades teavet. Keel ei ole
ainult sdnavara, vaid hééliku, silbi, sdnaiihendi, lause, tihenduse ja kasutuse tasandeid
holmav keerukas reeglistatud siisteem. Keel esindab tegelikkust, loob sellest keelelisi
mudeleid.” (Merilai 2003b: 31-32) Poeetilise rolli vdimendumine luules allutab
loomuliku keele kujundliku véljenduse nouetele. ” Luuleline keelekasutus ei ole argine,
vaid erakordne — see nduab poeetiliselt korrastatud, kokkukolavat, sidusat konet.”
(Merilai 2003b: 32)

Keel on ilukirjandusliku teose viljendusvahendiks, kuid ilukirjandus kajastab
tegelikkust eeskitt just kujundite varal. (S66t 1959: 47) Kujundilisus on iihtlasi ka
kunstilise véljendusvormi tdhtsaimaks tunnuseks (S66t 1959: 13). Seega on
ilukirjanduslikkus ehk kunstilisus kujundliku keelekasutus tulemus, mistottu algab

ilukirjanduse mdistmine kujundi olemuse taipamisest. (Merilai 2003a: 11)

[lukirjandusliku teose kujundilise véljenduse saavutamiseks kasutatakse koiki
olemasolevaid rahvuskeele rikkusi, koike, mis annab kujutavale ilmekust, konkreetsust
ja eredust. Viljendusvahendite rohkus voimaldab igal kirjanikul valida just talle kdige
sobivamad. Kirjaniku fantaasia on 16puks see, mis {ihendab loovalt tema kogemused,
tahelepanekud ja teadmised terviklikuks pildiks. (S66t 1959: 13-47; vt Kaplinski 1975)

Luulel on keelega viga eriline suhe, kus iga sdna on justkui luubi all (Krull 2011: 95).

“Luulekeel on keel koigis keelevdimalustes, kdigi voimalike keelte summa. /---/

17



Luulekeel on argikeele metakeel./---/ Luulekeel uuendab ja parandab argikeelt.«
(Kaplinski 1975: 2073) Seetdttu ei saa ka luule vastuvotmisel keskenduda ainult
sonumile, sest vahemalt niisama tdhtis on sdnamine ja sonumine (Krull 2011: 95). ,,Nii
voib ka Oelda, et luuletuse tdhendus on alati ennustamatu, tikskoik kui klassikaline see
tekst ka poleks; luuletuses voib alati ilmuda harunemispunkt, kus ta v3ib kas laguneda

vOi uut korrapiara moodustama hakata.” (Krull 2011: 89)

Luules on ka vormil palju suurem tdhtsus, kui nditeks proosas. Tervikliku elamuse
saavutamiseks taotleb poeet luuletuse vigagi piiratud mahu juures oma t60s suuremat
kontsentratsiooni. (Peep 1963: 39) Liitlirika pliiidleb kokkusurutuse, napisdnalisuse ja
erilise ilmekuse poole. ,Just liitirika on see liik, kus maksimaalselt tuleb arvestada
kirjandusele esitatud nduet: sdnadel olgu seal kitsas, mdtetel avar.” (Peep 1963: 40) See

nduab poeesialt suurt kujundlikkust ja piltlikkust.

Ain Kaalepi definitsiooni kohaselt on luule ,,tthendatud sonakunst“. (Kaalep 1986b: 70)
Juri Lotman sOnastuses on ,luuletus keeruliselt ehitatud mote”, sest koik tema
elemendid on loomuldasa tdhenduselemendid, teatud kindlaksméératava sisu tihistajad.
Igal elemendile eraldi kui ka kogu konstruktsioonile tervikuna annab see aga tdiesti

erilise semantilise koormuse. (Lotman 2006: 64-65)

Liihidusega on tihedalt seotud kompaktsus. Kompaktsus, lithidus ja napisonalisus on
liiirikas paratamatud. Seal, kus prosaist vdib lubada endale terve lehekiilje, peab poeet
tihti ainult tihe vérsireaga leppima. Liihiduse tottu langeb ka igale sonale, igale

kujundile, igale detailile suur kaal. (Remmel 1977: 72)

,.Luule on unikaalne nihtus: ta demonstreerib loomuliku keele kvaliteeti, nditab selle
vOimalusterikkust midagi ainukordset, mis puudub nditeks publitsistikal voi isegi
proosal. Luulekeel on keel tema koigis keelevoimalustes, ta eksperimenteerib ja avab
loomuliku keele horisonte sageli {iillataval ja vérskel viisil. Luule ,taaselustab”
loomulikku keelt sootuks vabamal ja ennustamatumal moel; luulekeel, vastandudes
argikeelele, genereerib loomuldada innovaatilist pinget ja uudseid tundmusi. Luulekeele
perspektiiv on ammendamatu, mistdttu ta vajab tdhelepanu. Just see asjaolu muudab

luule ideaalseks allikmaterjaliks emakeeledpetajatele.” (Org 2000: 42)
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»Maailma kujutades ja kujundades (kirjeldades, liigendades ning korrastades ehk
mudeleid luues) loob keel iihtlasi teadvust, mille abil inimene tajub, suhtleb ja —
muudab maailma. Teadvust kujundades kujundab keel vaimset, selle kaudu aga ka vélist
tegelikkust.” (Merilai 2003b: 32) Maailm on aga inimesele avatud vaid sedavord,
kuivord see on esindatav tema keeles. Rikastades oma keelt ja véljendust, rikastatakse
ka moistust ja ndhtavat maailma. Sonakunst on hinnaline keele, vaimu ja maailma

avardaja ehk tarkuse ja kogemuse allikas. (Merilai 2003b: 32)

1.3.2. Kognitsioon, kujutlus, fantaasia (loovus)

Luule nduab avarust rohkem kui teised kirjandusliigid, sest sellesse kannab lugeja ise
oma kogemuste ja meeleolu kohaseid elemente, sisustab teda. Luuletus annab lugejale
kujutluspiltide loomisel ning detailide ja terviku mdistmisel lisna vabad kded, vabamad

kui néiteks proosa ja draama. (Remmel 1977: 74)

Luule ei ole argikommunikatsioon ega ka seletamine, {ihismdistetavast ldhtuv
mottearendus, vaid pigem meenutab luule meile midagi, mille oleme unustanud voi
mida pole seni tdhele pannud. (Kaplinski 1975: 2072) Luule eesmirk ei ole tdelisuse
matkimine, vaid mingi véirskendava kokkupuute saavutamine sellega. Kunstiteos

koosnebki kahest osast- vanast ja uuest, tuntust ja vastsest. (Kaplinski 1975: 2078)

Tundmused, emotsioonid on see osa inimhingest, mis allub dOpetamisele dige torksalt.
Seda ei saa pohiliselt enam muuta, kuid saab mingil miéral kujundada. (Kaalep 1986b:
70) Kuigi erinevad tundmused on omased nii Kirjutajale kui lugejale, on teada see, et
tihes ja samas situatsioonis tekivad erinevatel inimestel motted, mis ei ole iiksteisega
tdiesti sarnased, ja see tuleneb nende erinevatest kogemustest ja teadmistest. (Teiverlaur
2007: 20) Kognitsioonid (kognitsioon- Id k cognare “teadmine’) omavad erilist tédhtsust
iga inimese elus, sest neis peitub tihendus timbritseva keskkonna ja iseenda suhtes.
(Teiverlaur 2007: 22)

Kunsti loomisel on fantaasia ja kujutlusvdime endastmdistetav, aga selles, et kirjandus
dratab fantaasiat ka vastuvotjas (lugejas), ei pruugi alati kuigi endastmdistetav olla.
Tihti ei taheta lastel lasta midagi ise juurde kujutleda, sest tema fantaasiat ei usaldata.
(Kaalep 1987: 69) Kuid kuna kujund saab tekkida vaid loova fantaasia osavotul, siis

pole ka tema vastuvotmine selleta moeldav. (Villand 1978: 17)
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»Fantaasia (kr k phantasia ‘kujutlus’), kujutlusvéime, véljamoeldis on varasema
meelelise kogemuse alusel (tuntud elemetidest) uute tervikkujutiste loomine. Fantaasia
poOhineb assotsiatsioonidel /---/ ja erineb maélukujutlusest selle poolest, et kui viimasel
korral kasutatakse varem tajutut, siis fantaasiaprotsessis luuakse uusi kujutisi.”

(Teiverlaur 2007: 32)

Luuletust lugedes hakkab aga fantaasia mitmekordselt todle, kui konkreetsete
ndgemuste taga on aimata tdhendust ja tunda mottekdike. Lugeja moistusele ja
mdttekujutlusele tdita jaetud véikesed liingad ergutavad teda isetegevusele. (Oras 2003:
76) Kuid assotsiatiivne mehhanism, millel luule rajaneb, hakkab t66le ikkagi ainult siis,
kui ,,salavedruna toimiv marksdna on ka lugejale taibatav ja tdhenduslik.” Selleks, et me
midagi taipaksime, mdistaksime ja tekiks tdhendus, on vaja teadmisi ja kogemusi.

(Teiverlaur 2007: 20)

Kuigi inimmdtlemine on lahutamatult seotud keelega, ei taandu ta puhtkeelelisele,
verbaalsele protsessile. Iga sona suhtes tekib alati rohkesti assotsiatsioone, Sest
enamikul sonadel on mitmeid tdhendusi, kusjuures sona tdhendus oleneb veel
kontekstist. Tavaliselt selgub sona tdhendus lauses, kuid see oleneb ka inimese
elukogemustest, hoiakutest ja muudest teguritest. Poeesia kutsubki inimeses esile
kognitsioone ja emotsioone ning voib muuta ka mottetegevuse vabamaks. Lisaks on
rohutatud, et loov mote on pigem reegliks kui erandiks inimese kognitiivses

funtsioneerimises. (Teiverlaur 2007: 21-24)

Luule loomine, lugemine ja kuulamine vajab kujutlusvoimet, sest luule on inimese
motete ja tundmuste generaator, mis kutsub esile erinevaid kujutlusi. Kujutlus on
inimteadvuse vdime luua tegelikkusest saadud muljeid toddeldes uusi meelelisi voi
mdttelisi kujundeid, kuid inimesed erinevad oma kujutluse selguse ja elavuse poolest.

Hea kujutlusvoime on ka iiks loovuse eeldusi. (Teiverlaur 2007: 26-35)
1.3.3. Riim ja riitm — luule musikaalsus ja vorm

Luules pole oluline ainult keele kujundlikkus, vaid olulised on ka intonatsioonilised
vahendid nagu meloodia, riitm, diinaamika ja tempo. Seoses intonatsiooni osatdhtsuse
suurenemisega langeb suurem kaal ka luuletuse varsiehituslikule kiiljele, mis pohilises

osas juba paigutab kindlad rohud, tdusud ning langused ja aitab dra kasutada riitmi
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emotsionaalse moju inimesele. Luules on ka keele kaunikdlalisus suurema téhelepanu
objektiks kui proosas. Koik need tegurid koos kujundi intensiivsusega heidavad
omapdrast valgust luuletuse otseselt sonastatud motetele, liikkavad tema piirid
kaugemale ning panevad koos pdhitekstiga kdlama nn. poeetilise allteksti. (Peep 1963:
39)

,Luulel-laulul on inimestele omamoodi mdju, nimetame seda sugestiooniks, hiipnoosiks
voi kuidagi teisiti. Eriline seos on sellel mdjuvdimul luuleriitmiga. Ja kiillap pole
kurikuulus riimgi muud kui riitmi rohutamise ja astendamise vahend: riim koondab

vidikesed riitmiiiksused suuremateks (riimist riimini).* (Kaplinski 1975: 2070)

,» Tahelepanekud niitavad, et juba loode hakkab tunnetama véljastpoolt tulevaid riitme,
eelkdige ema siidamelooke. Luulega tegelevad lapsed reageerivad poeesias enam
riitmile kui sonadele. Nad plaksutavad kési, liigutavad suud luule riitmis.” (Teivelaur
2007: 38, vt Lasky 2012, Mattenklott 1996, Thompson 1996) ,,Vahel voivad riitm ja
riilm omada suuremat joudu kui sonade tihendus. Ka véikelaps on riimidest ja riitmidest
teadlik tunduvalt enne poeesiaga tegelema hakkamist.” (Teiverlaur 2007: 39, Thompson
1996)

Seotud kone on vilja arenenud just laulust, mistdttu on talle iseloomulik ka sonade
riitmiline ithendamine. (S66t 1963: 83) Luule on justkui viisita laul. Musikaalsus
ilmnebki just tema riitmis ja kdlavuses. Koiki keeli iseloomustab teatav riitmilisus, mis
avaldub iihesuguste omadustega silpide, sonade, lausete v4i tdhenduste kordumises.

(Merilai 2003b: 57)

Riitmiga liituvad veel sageli riim ja kindel viline esitamisvorm (vérsside ja salmide
ndol) (S66t 1963: 83). Tavaline lugeja mdistabki luulet eelkdige kui kirjanduse osa, mis
on kirjutatud vérssides. Luuleteksti rohutatud liigendus vastandub proosa loogilisele
sidevusele. Virss on luule iiks esmaseid riitmiiiksusi. Suulises ettekandes toob virsilise

liigenduse esile just intonatsioon. (Méger 1976: 35)

Luule musikaalsuse allikaks ei ole ainult riitm, vaid kolavust lisavad ka riim ja
kolakujundid. Riim on riitmi kdrval teine luule silmapaistev tunnus. Luuletuse riitmi ja

kolavuse ehk eufoonia (kr k euphonia ‘“heakdla') kujundajana on oluline just riim, mis
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on sellisena téhtis kdlakujund ehk instrumentatsiooni (Id k instrumentum ‘todriist,

"vahend’, pill") vote. (Merilai 2003b: 73)

Luule on seotud mdodetud kdne. Keelevaistu toel taipab lugeja ruttu, milline on
luuletuse riitm, mille kujundavad vérsimdodud. ,,VirsiOpetuse tundmine siivendab

oluliselt luule ja keele mdistmist. Samuti aitab see kaasa, et sonalooming ldiheks vihem

rappa.” (Merilai 2003b: 60)

Ritm aitab tugevdada ka lugeja emotsionaalset reageeringut. Néahtamatud
ohuvibratsioonid moodustavad heli, mida tabame kuulmismeele abil, ning kuigi heli ise
on tdhenduseta, kannab ta ometi tdhendust edasi. ,,Luuletuse riitm on kahekordne
kommunikatsioon — ta vastab millelegi, mida on moeldud ja tunnetatud, ning juhib

lugeja reageeringuid.” (Eskor- Kiviloo 1996: 73-74)

Riitmilist kdnet saab jaotada kindlaiks mdddetavaiks ldigeteks — varssideks — mis
toimub kindla seaduspérasusega ja erineb kdne grammatilisest jaotamisest. (S66t 1963:
84) Luule jagunemine kindlateks iihikuteks - vérssideks ja vérsid omakorda stroofideks
— eristab luulet proosast, mis on antud pidevas, katkematus kones. Mitmed
vérsiteoreetikud ongi rohutanud luule puhul ,,graafilise pildi” téhtsust (Lotman 2006:
57), mistottu on luules ka vormil olulisem roll kui proosas. Siit jareldub ka, et luules on
oluline nii auditiivne kui ka visuaalne kiilg. Luuledpetuses vajakski ilmtingimata
rohutada, kuidas on seotud loomulik keel ja virsimdddukeel. Opilastele oleks oluline
teadvustada, et nii nagu koneriitm, nii on ka vérsiriitm korrastatud eesti keele
prosoodiliste — vilte- ja rohusiisteemi — tunnuste alusel. Vajalik oleks selgitada, kuidas
loomuliku keele fonoloogia- ja prosoodiasiisteem maératleb iildisemalt vérsististeemi

voimalused, dikteerides varsimoddu ja —riitmi. (Org 2000: 42)

Palju kirjutatakse ka vabavirsse, kuid vabavirss ei jaotu tavaliselt stroofideks, ei oma
varsimootu ega rime voOi esineb neid korrapératult. Vabavirss ei kohanda end
lauldavusega nagu reeglipdrane luuletus. (Teiverlaur 2007: 40) Vabavirsi probleemi
ndebki Toomas Liiv just graafilise objektiveerimise ehk kirjapanemise oskusest. Ta
rohutab, et ,,luule oli ja on olemuslikult auditiivne, kuid kui inimkond omandas oskuse
graafiliselt jaddvustada artikuleeritud kolalist jirgnevust, siis hakati ka luuletusi {iles
mirkima viérssidena. (Liiv 2011: 70) ,,Olemuslik auditiivsuse dominant on luules

asendumas visuaalsuse, ikoonika determinatsiooniga. XX sajandi kirjandusarengu ks
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tunnusjooni ongi muu hulgas olnud olemuselt auditiivse luule jarkjérguline asendumine
visuaalsega,” leiab Liiv. Luule ja proosa eristajaks ongi saanud ,kunstikavatsuslikult

verbaalviljenduse graafiline pilt”, kus luulet eristatakse proosast peaasjalikult just silma

abil. (Liiv 2011: 71)

Luulet peab tunnetama, sest alles siis saab tema kohta midagi tipsemalt 6elda. Luule
tunnetamiseks, tuleb Oppida lugema ka valjusti, et digesti tabada rohke, meloodiat ja
pause. Ja kui osatakse luulet Gigesti lugeda, saadakse temast ka paremini aru ning
tunnetatakse veelgi rohkem tema ilu. (Peep 1963: 51) Riitmi rohutamine siinnib
tavaliselt ettekandes subjektiivselt ja tundepéraselt. Riitmi on vdimalik tajuda nii
lugedes kui ka kuuldes. (So66t 1963: 84) Ain Kaalep peabki oluliseks, et silmadega
lugemise korval toimuks ka nn korvadega lugemine, sest muidu voiksime kaotada
midagi vdga tdhtsat. Néiteks on see eriti oluline rahvalaulude tekstidele lahenedes, sest
inimesel oleks vaja teada, et nende tekstide autorid pole neid kunagi iiles kirjutanud,
vaid neid kantid ette lauldes. Kui neid suudetakse aga ka kuuldavaks teha, siis
saadetakse kitte nende elamuslik vairtus, kuid kdrvadega lugemise voimet ldheb vaja
ka mujal kui ainult rahvalaule lugedes (Kaalep 1986a: 66), niiteks Ilmar Laabani

,,hailutused*.

,»Ritm luules ja tantsus vastab liigutustele ja pulseeringutele, mis on inimorganismis
juba latentselt olemas.” (Teiverlaur 2007: 38) ,,Lugeja, kes loeb vaikselt (mottes),
kaotab paljuski riitmikoodis. Valjusti lugedes ning keha liigutades vajume transsi, mis
laseb meil aimata siigavusi, mida me teisiti ei tabaks.” (Eskor-Kiviloo 1996: 74)
»Riitmis peitub tdhendus, mida ei saa keelde tolkida ja riitmis peitub ka luuletuse

kiilgetdmbav joud.” (Teiverlaur 2007: 38)

Luule riitmistamise alused on vdga mitmekesised, kuid riitmiehituse omapédra méérab
eriti dra keele foneetiline siisteem. (So66t 1963: 84) Seega tuleb arvestada tdsiasjaga, et
seotud kdne alused on eri rahvastel erisugused, mis on tingitudki iga rahvuskeele
omapdrast. ,,Luule kui riitmistatud kone on rahvuslik oma olemuselt ja materjalilt,

hoopis rahvuslikum kui proosa.” (Mager 1976: 33)
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1.4. Méttearendused luule tolgendamisest ning tiihtsusest

Kuna arusaamad luule olemusest on aegade jooksul oluliselt muutunud, ,,luule kdlapind
on tdnapdeval méératult avardunud” (Peep 1963: 4), on kiisimus luulekunsti tihendusest
ja vadrtusest olnud pidevalt teoreetilise motlemise objektiks. Tutvudes ldhemalt luule
olemuse ja tema viljendusvahenditega ndeme, et luule liigi madratlemine pole lihtne.
Ka Jaan Kaplinski on tddenud, et ikka ja jélle tahavad inimesed kdigele piiri iimber
tommata, kuid luule liigierisusega on segane lugu, sest 6elda igaveseks, kus asub joon,
mis eristab luulet kdigest muust, on loll tegu isegi kirjandusteadlase poolt. (Kaplinski

1975: 2069)

Alljargnevas peatiikis ongi autor sellest ldhtuvalt 1dhema vaatluse alla votnud erinevate
kirjanike, kriitikute ja teiste luule teemadel sdna votnud inimeste arvamusi luulest ja

selle tahtusest.

Kirjandus on protsess ning iga luuleteos on osake sellest suurest sdnakunsti kiipsemise
ja tdiustumise protsessist. Nii nagu pole olemas igavesti piisivaid norme, pole ka
igavesti muutumatuks jadvat inimest, kelle elamused teda ikka ja alati iihel kindlal viisil
sunniksid vérsis sona vOtma. Ajad muutuvad, muutub kunstimaitse ja seetdttu on
poeesiagi muutunud teisemaks, kui ta kunagi oli. (Peep 1963: 6) “Luule piir ei piisi
paigal, see, mida ajastu luule all mdistab ja sallib, teiseneb koos ajaga, siilitades

eelnenud perioodide kogemuse,” tddeb Méger (Méger 1976: 13).

Kunsti mdiste on muutuv nii ajaloos kui ka kultuuris, mistottu on voimatu piiritleda teda
tihekorraga ja igaveseks, médrata, millega ta algab ja kus ta 10peb. Kunstiteoste tihiseid
tunnuseid on piilitud méérata erilise eduta, sest alati kui tunnus néib juba leitud olevat,
siis tulevad esile ka seda kummutavad vastundited. Niisiis on ka kdik katsed paigutada
kunst varem seatud piiridesse midratud ebadnnestumisele, sest ,.kunst seab ise oma
piirid“. (Lotman 1986: 66) Ka Méger on leidnud, et ,,mingit {ihetunnuselist vormelit

luulepiiri médratlemiseks ei ole ega saagi olla.” (Méager 1976: 25)

Paul-Eerik Rummo on selgitanud, et ,,meie need oleme, kes elu liigendame oma peas
nditeks kirjanduseks ja mittekirjanduseks, kirjanduse omakorda luuleks ja mitteluuleks
ja nii edasi.” (Rummo 2010: 467), sest armastame kirjandust ja luulet kui zanri. Ta

nendib, et ,,oleme endile vist liiga suure armastusobjekti ahminud. Ei suuda teda kuidagi
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méadratleda, piiritleda, edasi liigendada, arvame aga samas, et peame seda. Nii
hakkamegi luule asemel armastama luuletusi, ise seda mérkamata. Aga luuletusi polegi
olemas, need on vaid juhuslikud kujud, mille luule on votnud,” (Rummo 2010: 469)
ning lisab 1opuks, et ,,drme ole see loll, kelle kohta jaapani vanasona {itleb:” Sorm
nditab kuud, aga loll vaatab sdrme. Sorme meelest on kuu koik ja tema ise mitte midagi,
igatahes mitte kuu. Luuletus, sdnadest sdrm, osutab millegi poole, mida me teinekord
voime nédha ka selle ndpuga nditamata — kuid mis meist kiill ndgemata jaab, kui kogu
oma luulearmastaja-kirega ripume selle ndpu, nende sdnade ja sdonavahede kiiljes ja
arvame, et just kirjandushuviline olla ongi iilim. Justkui me ei teakski, et {ilim olla on

onnelik.” (Rummo 2010: 471)

,Nii on koik luule kindlasti luule moodi, aga vahel otse, vahel ainult kaudselt. Sest
luulegi on aegades harunenud ja muutunud nagu perekond, teda on mitmeti mdistetud,
védrtustatud ja kanoniseeritud. Ja kui tdmbame kuskile joone voi iitleme, et see, mis on
teispool joont, ei ole enam luule, peame ehk juba homme kogema, et luule on joone
tiletanud, jaddes ometi kiillalt luulendoliseks. Kuigi luulel on palju ndgusid. Mdned neist
on meile tuttavad, teised vOOrad, kolmandad hoopis ununenud. Luule on
funktsioneerinud mitmeti ja sealt mitmed tema kunagised nédod,” motiskleb Kaplinski

(Kaplniski 1975: 2069).

Ka Harald Peep on nentinud, et ,,Liiiirika ei kannata dogmaatilist teoretiseerimist, ja kui
igasuguse sonakunsti arenemise aluseks on piiiie paremini elu tunnetada, siigavamalt ja
tdepdrasemalt inimese vaimset rikkust avada ja lugeja ilumeelt kujundada, polnud nende

ilesannete tditmine ei antiikmaailmas ega hiljemgi voimalik vaid piisivate ettekirjutuste

rada tallates.” (Peep 1963: 18)

Filimonov on viitnud, et kuigi tema peas on mitu tipselt formuleeritud ettekujutust
sellest, mis asi on luule, millised peavad olema tdelised luuletused ja kuidas neid tuleb
kirjutada, ei saa ta siiski Oelda, et need ettekujutused oleksid alatiseks formuleeritud:
»See on rohkem nagu lemmikraamatu voi —kirjanikuga. Kunagi ei voi kindel olla, et just
see raamat vOi autor jadb igavesti sinu lemmikuks, lihtsalt sellepdrast, et inimene
muutub ja areneb, saab alguses tdiskasvanuks ja siis vananeb. Samuti muutuvad tema

ettekujutused maailmast, endast ja teistest inimestest. See kdik toob endaga kaasa
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esteetiliste védrtushinnangute korrigeerimise. Niisiis saan ma réddkida ainult oma

pracguse hetke veendumustest.” (Filimonov 2011: 28)

Aastal 1878 kirjutas iiks eesti luuledpetuse pioneere Jaan Bergmann : ,,Kenadest
kunstidest on kaunim ja I6busam luulekunst. Ta on luule pai-laps, ta ise on luule. Ta on
»kunstide kunst ning kuningas”. Temal iiksi on keel ja sdnad tdielikult osaks, tema tiksi
vOib ja suudab igas Onnetuses ning dnnes oma tundmusi ja mdtteid monusalt ja ladusalt
ilmutada.” (Peep 1963: 3) Aare Pilv arvab, et luule ei ole mingi eriliselt vaartuslik voi
hinnaline tekstiline ndhtus muude tekstide hulgas, see tdhendab, et luule ei ole eriline
lihtsalt selle parast, et ta on luule. Luule on tiks spetsiifiline teksti kirjutamise viis ja iiks
keelelise tegevuse suurt kontsenteeritust vdimaldav néhtus. ,,Luule on lihtsalt iiks
keeleméng teiste méngude hulgas ,” leiab Pilv (Pilv 2011: 167) ning lisab, et ,,ainus asi,
mis luule puhul peaks olema — ta peaks kdnetama; aga see on juba liiga iildine tingimus,
sest oleks ju hea, kui kogu elu oleks konekas.” (Pilv 2011: 168)

Juhan Smuul on métisklenud: ,,Kiimnendat korda tulen tagasi kiisimuse juurde: mis on
luule? milles seisab tema haaravus, 160vus, iihiskondlik funktsioon?... Kus 10peb
luuletus? Kas seal kuhu autor asetab viimase punkti? V4ib muidugi ka nii. Kuid hea
luuletus 16peb kusagil kaugemal, hoopis kaugemal. Lopeb nimelt seal, kuhu ta meie
motted viib; 10peb jareldusega, mida me tema mdjul teeme kunagi hiljem /---/. Just
nende, algul avanemata tagamaade ulatuses ja ilmes ongi vist luule tiihiskondlik

funktsioon.* (Peep 1963: 4)

Hasso Krull defineerib luuletust kui ,kingitust” ning luuletamist kui ,kinkimist”,
mistottu ei ole luulet tema arvates lihtne esitada tootena, sest dratarvitatud toode kaob
lihtsalt &ra, teda ei ole enam olemas, seevastu kingitus jddb alles ainult siis, kui teda
kasutatakse, tehakse lahti, siitiakse &ra, jagatakse laiali, antakse edasi, kingitakse neile,
kes ka ise kingivad. ,,Kingitus on niisugune omandivorm, mille vdirtus seisneb ainult
tema tarbimises, ja mis lakkab olemast kingitus, kui teda lakkamatult ei tarvitata.”
Kingituse vairtus on parast tarvitamist alati suurem kui enne, sest kingitus loob

kogukonda, ta kasvab kéest kitte litkudes. (Krull 2011: 88)

Ameerikas tdheldasid paljud inimesed 2001. aastal pdrast 11. septembri katastroofi
spontaanse luule elustumist. USA luuletaja Billy Collins on tddenud, et see on viga
huvitav, et kriisi olukordades ei pdordu inimesed romaani poole, vaid selleks on alati
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luule. Ka Dinitia Smith kirjeldas New York Times’is viisi, kuidas improviseeritud
maélestused koonduvad timber luule, mis dratab kogu linna ning kuidas luule lendab 14bi
kiibermaailma sobralt sobrale. Briti poeet Laureate Andrew Motion on 6elnud, et luule
juurde poordume me instinktiivselt, kui on intensiivsed ajad, olgu selleks siis kas
16bustused voi lein, sest luule on kokkusurumine (koondatus), puhastus, temas on
erinevad perspektiivid, motlik/mediteeriv koht: luule on justkui sild meie tugevate
tunnete vahel; luulel on voime lohutada; luule eraldatus tavakonest loob teistsuguse

tunde; luule mdistetav ndue meelde jadda. (Showalter 2002: 62- 63)

Niisiis pole erinevate zanrite vahele piiri tdmbamine iildsegi lihtne, sest nad pole
teineteisest barjddriga lahutatud. ,,Ei ole iihtki tunnust, mis lLiiirika, eepika ja
draamateose vahele kindla piiri tdmbaks. Peaaegu koik tunnused, mis liilirikat
iseloomustavad, on omased ka eepikale ja dramaatikale. Kiisimus on peamiselt ainult
astmes, iihe voi teise tunnuse domineerimises, esi- vOi tagaplaanile astumises. Ainsaks
paratamatuks liilirika tunnuseks on tundeelamuse domineerimine tegevuse vOi motte

tile,” kirjutab Remmel. (Remmel 1977: 63)

,Mis see luule siis iildse on? Eks see ole poeedi kehtestada ja lugeja arvata, kemplemine
kdib kogu aeg ega saa iial otsa,” arvab ka Aapo Ilves (Ilves 2011: 50) ning lisab, et
»luulet on absoluutselt koigil vaja. /---/ Viga palju asju saad &ra teha, elada ja éra elada,
aga seda mitte eestlase ja inimesena, sest nendeks oleme me ainult keele kaudu. Ning
keelt ilma laulude ja poeesiata ei saa. Kaotad kolmest kaks &dra ja void puu otsa tagasi

kolida. Nii lihtne ongi.” (Ilves 2011: 55)

it jareldus — tuleb lugeda, palju lugeda liitirikat, et seda moista ja dppida armastama.”
(Peep 1963: 44) Selge on see, et ,,ilma kunstita ja ilma liitirikata oleks meie elu vaesem,

nii monigi kaunis hetk, haarav elamus jadks olemata.” (Peep 1963: 57)

Siinkirjutaja on ndus Miiiirseppaga, kes viidab, et ,toesti ja périselt on ju kirjandus
tiksainus — suur koiksus. Teadlased ja kriitikud liigendavad seda omaks rodmuks,
ilevaadete ja Opikute kirjutamiseks, oma eritlusvoime nditamiseks — ja tore, kui me
nende toodest ka tulu saame. Samas on need jaotused — zanrid-liigid, voolud jms — ju
koik tisna tinglikud, luule ja proosagi vahele ei saa kriipsu tdmmata nagu kannaga
palliplatsile, kuigi tundub olevat silmaga ndhtav, mis on luule ja mis mitte...*

(Miiirsepp 1992: 24)
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Kokkuvotvalt voib delda, et luule dpetamine voib tunduda keeruline just Zanri iseloomu
ja laadi tottu, sest nii luuletuse loomisel kui ka tema omaksvotmisel on vilistamatu
subjektiivne ja emotsionaalne moment., mistottu ei saa iikski liilirika interpreteerimise
meetod viia meid esiteks olukorrani, kus saaksime kinnitada 15plikku tdde, ja teiseks
loob  erinev  subjektiivse  tajumise  vOime  vOimalused  mitmekesiseks
arvamusteavalduseks. Téhelepanu Opetamistegevusele kui protsessile on tulemuse
seiskohalt kahtlemata vdga oluline, sest luule on valdkond, kus individuaalsete
vaatepunktide ja erinevate ldhenemisviiside paljusus on igati loomulik ja soositav.
Kirjandusopetaja voiks selle teadmise seada Opetamise aluseks. Lisaks ei saa luule ja
teiste kirjandusliikide vahele ei kindlalt piiri tdommata, sest nad sarnanevad paratamatult
teineteisele, vahe on ainult iihe voi teise tunnusjoone domineerimises. Luule puhul tuleb
eriti selgelt esile tema tunnetele orienteeritud aspekt, nditeks kriisihetkel ei poorduta

mitte proosa, vaid just luule poole (vt nt Showalter 2002).
Jargenavalt tulebki vaatluse alla luule mdju inimpsiiiihikale ehk luuleteraapia.
1.5. Luule méju inimpsiiiihikale - luuleteraapia

Seda, kuidas luule voib meie psiiithikale mdju avaldada, on palju analiilisitud
kirjandusteaduses ja uuritud ka psiihholoogias. Juba sajandeid tagasi ei suhtutud
raamatukogudesse kui lihtsalt raamatute panipaika, vaid niiteks vanad egiptlased
pidasid raamatukogu hingeapteegiks. Téhelepanu on pooratud ka luule raviomadustele.
(Teiverlaur 2007: 4) Samaanid kasutavad sonu nii palve, luule kui ka laulu kujul
inimese mdjutamiseks ja ravimiseks. Vanas Indias ja Egiptuses soovitati haiguse korral
luulet lugeda. Arvatavasti on igaiiks tunnetanud, kuidas luuletused vahel motete kulgu
ja emotsioone suunavad. Ajaviiteks lugemine pole moistagi veel teraapia, kuid
monikord voib mojuda ravivalt ka paar luulerida, kui need kannavad lugeja jaoks olulist

sonumit voi kui nende riitmis kdlab elujoud ja optimism. (Teiverlaur 2010)

Poeedid on meelte jOust aru saanud juba ammu. Meelte abil saab esile kutsuda
kujutelmi ning ammuseid stindmusi. Toeline kirjandusnauding tuleneb aga hoopis meie

meeltes olevate pingete vabastamisest. (Eskor-Kiviloo 1996: 69)
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Luuletuste mdju ei piirdu ainult mdtete drgitamisega ja emotsioonide esilekutsumisega,
vaid luuletustest voime leida ka uusi vajalikke motteid. Seega on luule nii terapeutiline

kui ka hariv, mistdttu mojub luule inimhingele mitmekiilgselt. (Teiverlaur 2007: 15)

Poeesia voib ravida, kuid nii luules kui ka meditsiinis on selleks vaja tehnikat ja kunsti.
Luule juures muutuvad terapeutiliselt tdhtsaks tema liiirilisus, musikaalsus,
rohuasetused, selles sisalduvad emotsioonid ja motted. Olulised on ka jagatud tunded nii
luule lugemisel kui ka pérast lugemist. (Teiverlaur 2007: 18) ,,Luule lugemisel voi
kirjutamisel joutakse alateadvusega kokkuleppele, viljendatakse ja vallandatakse
potentsiaalselt destruktiivsed psiiiihilised joud ning taastatakse psiihholoogiline ja
fiisioloogiline tasakaal.” (Eskor-Kiviloo 1996: 76)

Lugemine on puhkuseks ja ldobustuseks, kui see on seotud esteetilise eesmérgiga.
Terapeutiline lugemine aitab paremini mdista iseendas toimuvat, kaaslasi, lahendada
probleeme, leevendada iiksildustunnet, muuta inimene eluldhedasemaks ja néidata, et ka
teistel on raskusi. Luule objektiveerib tundeid ja soodustab vastuoluliste kogemuste
viljendamist. (Teiverlaur 2007: 18-19) Luuleteraapia soodustab lastel kujutlusvoime

arengut, sotsiaalsete probleemide lahendusoskuste paranemist ja kditumise muutumist.

(Teiverlaur 2007: 44)

Luuleteraapia on viidetavalt seotud tidhelepanu, afektide ja aktsepteerimisega. Inimeste
tahelepanuvdime on viga erinev. Kuna keskkonnast ei suudeta vastu votta kogu sealt
tulevat informatsiooni, mistdttu tuleks see teave selekteerida/ignoreerida. Inimeste
reageerimine ithesugusele infole on erinev, mis tingib selle, et saadud informatsiooni
selekteerimine ja ignoreerimine ei sarnane téiesti iiksteisega, s.t inimene podrab poeesiat
lugedes vai kuulates tdhelepanu tema jaoks olulistele sonadele ja ridadele, ja seetdttu

tekivad erinevused luuletuste moistmisel. (Teiverlaur 2007: 50-51)

Luule avardab iga inimese tunnetussfadri. Kognitsioonid (Id. k. cognare - teadmine,
tunnetus) on méadrava tdhtsusega emotsioonide tekkel, kuid Kkuna inimeste
elukogemused on erinevad, siis pole ka teadmised identsed. Tahtis on jagamine -

luulega tegelemisel targanud tunnetest ja mdtetest rddkimine. (Teiverlaur 2010)

Poeesia on inimloomes unikaalne, sest kutsub esile siigavaid emotsioone ja piiiiab neid

ka selgitada. Luule stimuleerib oma tundeid véljendama, 1dbi elama mahasurutud
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emotsioone ja mdlestusi, aitab esile tuua alateadlikke ideid, neid jilgida, uurida,

organiseerida ja korrastada métteid. (Teiverlaur 2007: 42)

Téahtsaks muutub luule just noorukieas, kui otsitakse enese identiteeti (Teiverlaur 2010).
Teraapia efektiivsus peitub jous juhtida indiviidi tema enesest arusaamise otsinguil ja
emotsionaalsel vabanemisel. Luule eesmdrk on tiihistada osalejate teadlikkus
eraldatusest ning lasta neil kogeda grupiiihtsust ning selle vaimsust. (Eskor-Kiviloo

1996: 69)

Rohutamist vaérib, et kirjanduse ja teiste kunstidega tegelemine vdhendab inimese
kaitseseisundit, vastupanu, selles avaldub inimese psiitihiline seisund. Leidub muidugi
ka inimesi, kes alateadlikult kardavad spontaanset tegevust, sest seal voib véljenduda

tema toeline loomus. (Teiverlaur 2010)

Luuleravi ei piirdu ainult luuletuste lugemise ja kuulamisega, vaid luuleteraapiat
rikastab ka muusika, joonistamine, liikumis- ja muude loovtehnikate rakendamine, mis
soodustavad spontaansust, enesevéljendust ning aitavad kiiremini saavutada positiivset
enesetunnet. (Teiverlaur 2010) Looming annab inimesele kogemusi ja intrigeerib teda

nii sisemiselt kui ka véliselt (Teiverlaur 2007: 57).

Luuleravi voib toimuda grupikeskselt (kui grupiteraapia), luulekeskselt (tdhelepanu
pooramisega luulele poeedi seisukohast), inimese-poeemi-keskselt (inimene ise uurib
oma tundeid mineviku- ja olevikukogemusest 1dhtudes). Praktilise mudeli jérgi sisaldab
luuleravi endas kirjanduse vastuvottu (nii individuaalselt kui ka grupiviisiliselt),
ekpressiivset loovat tegevust ning siimboolset ja tseremoniaalset osa. (Teiverlaur 2007:
53) Luuleravis kasutatakse mitmesuguseid harjutusi ja iilesandeid, et muuta motlemist
loovamaks: {iileskiitmist (sensatsiooniliste luuletuste esitamine, kehalise tunnetusega
seotud harjutuste sooritamine ja seejirel oma tundmuste iileskirjutamine luulevormis);
ajameetodit (tuleviku ja mineviku kujutlemine); fantaseerimist (fantastilise olendiga
suhtlemise kujutlemine; teatud situatsioonide I0petamine jms ); jagamist (teraapias

tekkinud mdtetest ja tunnetest rddkimine kaaslasega). (Teiverlaur 2007: 57)

Pérast luuletuste lugemist on lugejal kergem kommunikeeruda nii avalikkuse kui ka
kirjandusega, kuna sonade véhesuse, valikulisuse ja tdhenduslikkuse tottu on kirjaniku

ja lugeja vahel liithim distants. Luule voib inimest motiveerida, arendada elufilosoofiat,
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mille abil on vdimalik nii oma dnnetuse kui iihiskonnaga kergemini kohaneda. Luule
avardab kogemusi ning omavaheliste suhete ulatust. Luule lugemine ja kuulamine voib
inspireerida inimest ka ise luuletusi kirjutama, mis voimaldab vabaneda ebameeldivatest
emotsioonidest. (Eskor-Kiviloo 1996: 76) Kirjutamise eesmargiks ongi vdimaldada
inimesel elu paremini taluda ja nautida. (Eskor-Kiviloo 1996: 70) Samas ei esitata
luuletuste kirjutajatele korgeid ndudmisi nende vdimete ja loovuse osas. Tahtsam on
spontaansus, avatus, mis aitavad neil oma motteid ja tundeid esile tuua ning edasi neid

siis juba oma oskustele luuleridadeks vormida. (Teiverlaur 2007: 61)

»Luule loomise juures on réhutatud aktiivsuse printsiipi; loomingulist, viljenduslikku
komponenti ja probleem-lahenduslikku tegevust.” (Teiverlaur 2007: 59) Luuletust luues
korrastatakse motted, vdheneb kaos ja segadus tunnetes ning véirtussiisteemis.
(Teiverlaur 2010) Kirjutamine aitab vabaneda negatiivsetest tunnetest samamoodi nagu

olulistel teemadel rddkimine. (Teiverlaur 2010)

Luuleteraapia toob esile luule mitmepalgelisuse: avardab inimese teadmisi nii
emotsionaalses, sotsiaalses kui intellektuaalses sfadris. Lugejatena iihendab meid see, et
igaiihel tekivad kujutlused loo kohta, mistottu tuleks esile tdsta subjektiivsuse osa.
Arutlust voivad toetada kirjandusloolised ja —teoreetilised teadmised, kuid see ei peaks
alati olema eesmérk omaette, vaid oluline on, et dpilasel oleks vdimalik oma suhtumist
viljendada talle vastuvdetaval viisil. Opilane rikastab luule kaudu oma motte- ja
tundemaailma, kujundab oma eetilisi ja esteetilisi tdekspidamisi, arenevad eneseteadvus
ja emaatiavoime. Luule voiks tédhtsa koha omandada just noorukiaes, kui otsitakse enese
identiteeti ja pole alati kerge ennast avada, kuna poeesia stimuleerib oma tundeid
viljendama, libi elama mahasurutud emotsioone ja milestusi. Opilastele annab oma
mdtete ja tunnete sOnastamine vOimaluse neid paremini teadvustada, aru saada oma

reaktsioonidest ja pOhjustest.
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2. LUULEOPETUSE METOODILISED KASITLUSED

Opetamismetoodikas on kehtivad kolm iilddidaktilist kiisimust (Ounpuu 1992: 14),

mida saab ka luuledpetuse kontekstis vaadata:

o milleks dpetada? (selle médravad vastava aine Opetamise {ildised ja erilised
eesmargid);

e mida Opetada? (selle maddravad kehtiv ainekava ja dppekirjandus);
e kuidas Opetada? (selle méddravad dpetamismeetodid ja —votted).

Autor jitab siinkohal anaédiilisimata esimese kiisimuse ,,mida Opetada?“, sest selle
midravad eelkdige kehtiv ainekava ja Oppekirjandus, kuid 1dppkokkuvotteks oleneb
luuledpetuses koik siiski dpetajast, nii tema eesmairgiseadistusest, arusaamadest kui ka
metoodikast, sest Opetajal on alati vOoimalus teha omapoolseid tdiendusi ja muuta
rohuasetusi. Opetamine iseenesest ja dppetdd sisu ei kindlusta veel dpilaste huvi ja
tahtmist luulega tegeleda. Tulemus sdltub eelkdige sellest, kuidas luulet kisitleda, kuid

see on juba dpetaja loomingulise t66 kiisimus.

Luuledpetuse  seisukohalt osutuvad tdhtsaks vaatlusobjektiks  dppeprintsiibid
(pohimdtted, millest Opetaja 1dhtub), Oppemeetodid ja —vormid, Opetamise sisu
probleemid (selle méédrab ainevaldkond ja Oppematerjal), Opilane-Opetaja ja luule-

Opetaja-Opilane suhted.

Kéesoleva t00 vaatluskeskmeks asetud kiisimust ,,kuidas Opetajad Opetavad?* ei saa
muidugi lahutada Opetatava eesmérkidest ja sisust, kuid esmajoones huvitab autorit
»kuidas® kiisimus, sest selles valdkonnas on strateegilised muutused koige selgemalt
esiletulevad. Eelkdige seetottu, et kogu kirjanduslik paradigma on 1990. aastatel teinud
1abi jarsud nihked (nditeks poststrukturalismi, narratoloogia, dekonstruktivismi ja
feministliku Kkirjandusuurimuse pealetung) ning need tendentsid mdjutavad ka
kirjandusmetoodilisi hoiakuid. Luuledpetuse metoodika on diinaamiline valdkond, mis
teiseneb paralleelselt haridus- ja kultuurisituatsiooni muutumisega, ning uued
uurimismeetodid, teaduslikud teooriad ja retseptiivsed lugemisviisid teisendavad
paratamatult ka glimnaasiumi kirjandusdpetuse réhuasetusi ja vaatepunkte. (Org 2000:
10)
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Luuledpetuse metodoloogiline register peaks kaasajal sisaldama vdimalikult palju
erinevaid Opetusstrateegiaid ja ldhenemisviise, sest ithe meetodi kanoniseerimine,
variatiivsete strateegiate puudumine muudab Gppeprotsessi tervikuna ebahuvitavaks,
rutiinseks ning kahandab Opilaste opihimu. Kaasaegses luuledpetus oleks eelistatav
rakendada rohkem metodoloogilist siinteesi, integreerides tihtaegu nii traditsioonilisi kui
ka alternatiivseid vOimalusi. Sobivaim metoodiline ldhenemisviis on vdimalik leida
soltuvalt Opetuse konkreetsetest eesmarkidest ldahtuvalt. Loomingulise motlemisega
Opetaja motleb Opetamispraktika kdigus vastavad metoodilised lahendused ja votted ise

vilja. (Org 2000: 10)

Kuna giimnaasiumi kirjanduse ainekavas on mérgata teatavat paradigmamuutust, toob
see kaasa muutuse metodoloogias, kus vastandatud on mitmed dpetuspdhimotted (Org
2010):

1. kirjandusloolisus ja/voi tekstikesksus;

2. “autori tekst” ja/voi “lugeja tekst”;

3. lineaarsus, kronoloogilisus ja/voi kontsentrilisus.

Kirjandusopetajatele seab see aga llesandeks oma pedagoogilised arusaamad ja

metoodilised votted kriitiliselt tile hinnata

2.1. Kommentaare giimnaasiumi ainekavale

Oppekava valdkonnas on tihti palju retoorikat ja demagoogiat, dilsaid loosungeid ning
romantilist Shkamist, kuid muutumisseisundis tihiskondades seatakse dppekava pidevalt
kahtluse alla: kiisitakse, miks ta on selline ja milline peaks olema uus, parem. Moneski
mottes ldheb koik ikkagi vanaviisi edasi: koolid todtavad, lapsed Opivad ja Opetajad

Opetavad. (Ruus 2003: 4)

Lahtudes juba kirjanduse loomusest, ei tohiks kirjanduse ainekava taanduda kitsalt
ndpuga jarge aetava juhise rolli, vaid pigem pakkuma iildist raamistikku ja paindlikke
pidepunkte. Kuna kirjandus on loomingu tulemus, ei peaks kirjanduse Opetuski seda

taotlust millegi muuga maskeerima. (Merilai 2004: 611)

Giuimnaasiumi, 2010. aastal valminud, ainekava fikseerib avara teoreetis-metoodilise

raamistiku, mis tdhendab OJpetajale suurt vabadust, ent ka paratamatust leida

véljapakutud aineladestikus oma tee. (Org 2010: 16) Erakordselt palju oleneb muidugi
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dpetajast endast. Oppekava eeldab Opetaja iseseisvust, sest ainekava elluviimisel on
antud piisavalt palju valikuvabadust, jirgides nii vaba otsustamise, mitmekesisuse ja

loomingulisuse pohimotet.

Juba 2002. aasta ainekava oli endisest avaram, piiiti rohkem Kkunstipdra ja
tunnetusvéirtusi rhutada, vihendada teabekiillaseid taustaiilevaateid ning toodi sisse
uusi vaatenurki ja autoreid, kuigi Opilaste ,,individuaalprogrammist” rdédgiti vahem.
Loodeti, et dpetaja murraks stampe ja aktiveeriks dpikeskkonda, arvestades nii iseenda
nidgemuse kui ka dpilaste eriparaga. (Merilai 2004: 610-611) Oppetoos reaalselt leidsid
erinevad késitlusviisid ilmselt vdhe rakendamist, rohkem poorati tihelepanu ikkagi
pigem kirjandusloole kui kirjandusele, sest jatkuvalt nuriseti kirjandusdpetuse kvaliteedi
iile (vt nt Org 2002, Kuurme 2009).

Uue ainekava kontseptuaalseks muutuseks ja rdhuasetuseks ongi teksti- ja
lugejakesksem, temaatilis-zanriline, vordlev ning tunnetuslikule aktiivoppele suunatud
lahenemine, mida tuleks eelistada kirjandusloolise, autorikeskse ja positivistlikult
faktoloogilise Opetuse kdrval. (Org 2010: 16) Nii Org (2010) kui Hein(2011: 9; vrdl
Lunter 2011) kinnitavad, et uus Oppesisu ecldab senisest erinevat Gpetamisstiili. Seega
vajab kirjandusdpetus metoodilist elavdamist, poeetilist turgutust, mida on soovitav teha
kirjandusloo jutustamise arvelt. (Org 2010: 17)

Kdige teravam on uue dppekava rakendamisel just dppevara kiisimus. Oppematerjali
tuleb kohandada uuele oppekavale, kuid tihti on Oppevara puudulik (vt Hein 2011,
Kress 2007). Hein ndebki probleemi selles, et puudub materjal, mille najal Gppida, sest
pracgu paljundavad Opetajad materjali koolis ise, aga esiteks on paljunduse limiidid
sageli viikesed, teiseks on nende tekstide leidmine keeruline ja nduab dpetajalt aega.
(Hein 2011: 9) Sellega on ndus ka Lunter, kes véidab, et tal pole drna aimugi, kuidas
uue Oppekavaga alustada, kui suunavaid materjale ei ilmu (Lunter 2011: 9), ja lisab:
,Kuni pole nduetekohast dppematerjali (ja kuni dpetaja pole suutnud seda endale luua),
tuleb todtada edasi véljakujunenud ajatelje meetodil dpetamisega. Jitan kirjandusloo
osa Ohemaks, nagu niiiid soovitatakse, tdhtsustan kirjandusteksti ja iga teose puhul
Opetan selle teose liigi ja poeetilise votestiku omapéra. Aeg- ajalt kordan ja tuletan
ildist siisteemi meelde (missugused liigid ja votted on jne). Tasapisi loon sobivas paigas

kontsentrilised kohad, kus iildistan Opitud tekstide abil teoreetilise osa: vormid,
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kujundid, stiilid. Opilastel peab olema kuskil siisteemselt vaadata kogu pilti, mida ta
oppinud on.” (Lunter 2011: 9) Hein tddeb, et uute dppekavade rakendamine kulgeks
sujuvamalt kui toimuks koolitusi, kus toodaks vélja olulised kontseptuaalsed muutused.
(Hein 2011: 9)

Uue oOppekava aine iilesehituse loogika on teistsugune. Kui senises ainekavas esitati
kdigepealt dppetegevus, Oppesisu ja siis Opitulemused, niiiid on teistpidi: alustatakse
oppetulemustest, milleni kooliastme 16pul peaks joudma, seejirel ndidatakse, millise
Oppesisu ja tegevuse kaudu see toimuda voiks. Tegevus on Oppevaldkondade kaupa
lahti kirjutatud, et oleks selge, mida tahetakse. Kuigi valikuvoimalusi on palju, ei ole
koik tegevused kohustulikud. (Tohver 2010: 14)

Lisaks on antud valikkursused, mis seovad kirjandust teiste kunstiliikidega ning
kisitlevad mdnevorra rohkem metakirjanduslikke teemasid, mille eesmérk on avardada

noore inimesed maailmapilti ja pakkuda sligavamat sissevaadet kirjandusse. (Org 2010:

17)

Gilimnaasiumi kirjandusdpetus toetub pohikooli kirjandustundides omandatule ja jétkab
teksti- ja lugejakeskset lahenemist. Tekstikeskse ldhenemise puhul on Spetuslik kese
ilukirjandusteose kui terviku moistmine, teksti analiilis ja tdlgendamine eri
vaatepunktidest. Ainekavas on rohutatud kirjanduse kunstilist aspekti, mis holmab
Kirjanduse poeetika tundmist ning kujundlikkuse mdistmist. Poeetikamdistestiku
tundmine pole sealjuures eesmirk omaette, kuigi poeetika valdamine on nii klassikalise
kui ka moodsa kirjanduse, aga ka mis tahes kunstikeelega suhtlemise praktiline alus: see
on vajalik kirjandusteose mdistmiseks ja tunnetamiseks, selle kunstivadrtuste
hindamiseks, Kirjandusega isikliku suhte loomiseks. Soovitav on tekstikeskse
lahenemise puhul tegeleda teose sisu- ja vormiaspektide kompleksse vaatlusega, et
mdista teksti siigavuti, avastada neis peituvaid rikkalikke ja huvitavaid tdhendusi. (Org

2010: 16)

Oluline on kahe ldhenemise — diakroonilise ja siinkroonilise késitluse — 1dimimine, sest
kirjandusopetuse harmoonia eeldab nii kujundikeelt kui ka kirjanduslugu. Eelistatum on
siiski siinkrooniline, s.0 voolule, suunale, Zanrile voi teemale keskenduv Kkisitlus.
Opetaja  vaatevinklist oleks mugavam ja lihtsam opetada kirjanduslugu kui

tekstianaliiiisi, kuid kui loenguvorm vodimaldab ajapuudusel esitada ja kontrollida
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mahukat dppesisu, ei eelda see Opilaselt erilist mdtlemisaktiivsust ega loomepuhangut.
Pealegi leiab faktoloogilis-positivistlikku kasitlust eelistav Opetaja tohutut reservi ka
olemasolevatest Oppekomplektidest, mistottu voib |, kirjanduslikkuse® Opetamine
tunduda Opetajatele uudne, ja selle Opetamisega koik Opetajad tdendoliselt tohusa

Oppevarata toime ei tule. (Org 2010: 16)

Kirjanduse Opetamisel tuleb vidértustada ka Opilast, tdsta esile tema arvamust ja
vaatenurka, rohutada tekstiga suhtlemise tunnetuslikku kiilge. Opilasi on oluline suunata
analiiiisima iseenda ja kirjanduse suhet, nédidata, et kirjandust saab mdista ja motestada
oma kogemuste ja elamuste kaudu, ilma et tuleks eelnevalt siilivida autori elukédikku voi
tunda faktitihedat kirjandusajalugu. “Uus ainekava pakub just opilase kui lugeja
arendamiseks rohkelt voimalusi.” (Org 2010: 17)

PdShikooli kirjandusopetuse eesmérgipiistitus peab oluliseks, et dpilased omandaksid
pusiva lugemisharjumuse, mis on ka giimnaasiumi kirjandusdpetuse iildisem missioon.
Esmaiilesanne kirjandusel kui dppeainel on ikkagi tekitada koolinoortes huvi lugemise
vastu, et kummutada arvamus nagu oleks lugemine mingi veidravoitu harrastus, ning
luua kontakt kirjandusteosega nii, et see aitab Opilasel iseennast analiiiisida ja mdista.
Kirjandusopetaja peaks joudma selleni, et Opetus peab pohineks huvil. (Org 2010: 17)
Kui varem vdisid kooli kirjandusetunnid ja kodune lugemine jitta Gpilasele mulje, et
kirjandus on midagi elitaarset ja kohustuslikku, mis tuleb lihtsalt dra teha, siis uus

kirjanduse ainekava iiritab raamatud noortele taas huvitavaks muuta. (Smutov 2010a)

Kui 2002. aasta ainekava uuemat kirjandust véga ei soosinud, siis uue dppekava kursuse
,Juem Kirjandus® eesmérk on juhatada Gpilane tema enda aegruumilisse imbrusesse,
»pulbitseva kirjanduselu viljale, lihast ja luust autorite ringkonda®, sest “kirjandus ei
saa olla ainult klaasvitriini suletud muuseumieksponaat, vaid vérske ja ergastav aine,
mida loovad kirjanikud meie vahetus kultuuriruumis”. Kindlasti tekitab taoline vahetu
kontakt viimase paarikiimne aasta eesti ja maailmakirjandusega huvi ja dratundmist.

(Org 2010:17)

,uJuema kirjanduse® kursus pakub {iihtlasi metoodilise nihke: diskuteeritakse tdnapdeva
kirjanduse {iile, mitte ei tegelda kirjandusloo piirjoonte mahamérkimise voi autorite
kanoniseerimisega, ei kehtestata, vaid vaidlustatakse, sest tdhtis on tekitada

lugejakeskne diskussioon eetilistel ja esteetilistel teemadel, et vélistada iiheseid
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hinnanguid ning néidata uue aja kirjanduse Onnestumisi ja vaieldavusi. Sel juhul on
véltimatu probleemipdhine ja isiklikku argumenteerimist ohutav kasitlus. (Org 2010:

17).

Uuema kirjanduse kursus pakub koigi teiste pdohikursuste taustal metoodilist
mitmekesisust, innovaatilist ldhenemist, mis on kirjandushuvi dratamiseks ja
hoidmiseks vajalik, tegeledes igapdevase praktikaga, muutes kirjandusGpetuse
elulisemaks , mis on vastutusrikas viljakutse kogu meie koolisiisteemile. (Org 2010: 17)
Ka Eesti Emakeeledpetajate Seltsi juhatuse esimehe Kaja Sarapuu hinnangul on uue
ainekava suurimaks plussiks just see, et giimnaasiumis on rohkem rohku pandud
tdnapdeva kirjandusele ja Opetada saab zanriliselt ehk enam ei pea alustama kdige
vanematest teostest ning litkuma uuema poole, sest varem vois Opilastele jidda mulje, et
Kirjanduse lugemine on ainult eliidi 16bu, kuid tédnapdeva kirjandus konetab noori
rohkem. Lisaks tdhendas vanema kirjandusega alustamine ja uuema poole liikumine, et
kooliaasta 10puks alati sinnani ei joutudki vOi poorati uuematele teostele vdhem

tahelepanu. (Smutov 2010a)

Andrus Orgi sonul jdi 2002. aasta Kirjanduse ainekava liiga ainekeskseks ega toetanud
piisavalt Opilase lugejaoskuste arengut, teksti analiiiisi ja tolgendamise oskusi, mistdttu
soovitakse, et uue ainckavaga saavutatakse kirjanduse Oppimisel ennekdike Opilase

védrtustamine, tdstetakse esile tema arvamust ja vaatenurka. (Smutov 2010a)

Kirjandust kui kunstiainet ei pea Opetama ainult selle ajaloolises jargnevuses (vrdl
Merilai 2004). Enamik glimnaasiumi kirjandusopikuid ja ka 2002. aasta ainekava
lahenevad ainele just lineaarsel printsiibil, kuid kirjandust voib dpetada ka kontsentri
pohimodttel, kus keskendutakse iihele voolule, rithmitusele, Zanrile, tekstirithmale voi
teemale, ilma sunduseta pakkuda ajalooliste kontekstide lineaarsust. Opetaja on jietud
vabadus Oppesisu ise jédrjestada ja taolisi dpetuslikke kontsentreid tekitada. (Org 2010:
17)

Oppesisus nimetatud teoste hulgast valib dpetaja lihemaks vaatluseks dpilaste soove ja
voimeid arvestades Opitulemustes sdtestatud arvu jagu tervikteoseid, ning iilejdénud
Oppesisus nimetatud autorite loomingut tutvustatakse kas iilevaatlikult voi lithemaid
tekstinditeid analiilisides ning tdlgendades. Eri kursuste dppesisus on autorite ja nende

teoste kordumine taotluslik, sest eesmirgiks on vdimaldada Opetajal paindlikult
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laheneda kursuste iilesehitamisele ning varieerimisele. Kordamine ei vdimalda ainult
valida autorite ja teoste vahel, vaid ka kursuste Oppesisu vajadusel tihendada ja
horendada, leida ajaliselt kdige sobivam koht ning arvestada Opilaste voimeid ning

huve, samuti on Oppesisu maht selle vorra viiksem. (Org 2010: 17)

Uuenenud kirjandusOpetuses on oluline metoodiline vdimalus ja soovitus vordlev
kasitlus, mis sedastab eesti ja maailmakirjanduse iihis- ja erijooni kas voolulisel,
zanrilisel, temaatilisel v3i konkreetsete tekstide mis tahes tasandil., mis on kirjanduse

ainekavas on see esmakordne. (Org 2010: 17)

Senisest rohkem rohutatakse uues ainekavas vaartuskasvatuse missiooni. Kirjandusope
aitab tohusalt reflekteerida isiklikke ja iihiskondlikke véértuskiisimusi, moista inimeste
sonade ja kditumise taga olevaid véirtussiisteeme; elada mdtete, sOnade ja tunnete

kooskdlas ning oma valikuid pdhjendada. (Org 2010:17)

Uus ainekava soosib Oppevormide mitmekiilgsust, eriti on kirjanduse Opetamisel
tervitatavad kdikvoimalikud aktiivoppe meetodid ning selle vormid, nagu probleem-,
uurimis-, projekt-, loov-, ja audiovisuaalne dope. Eesmérk on asetada opilane aktiivsesse
Opisituatsiooni, mis voimaldaks otsida ja luua tdhendust, tdlgendada ja struktueerida uut
infot oma maailmapildi ning varasemate teadmiste valguses, mille tulemusena
maailmapilt omakorda pidevalt muutub. Seetdttu pole soovitav olla iihemdtteliselt
ainekeskne, vaid arvestada tuleks metoodilise mitmekesisuse toel dppija

arenguvajadustega. (Org 2010: 17)

Kirjanduse uus ainekava pakub niisiis kiill mdistlikku vabadust, kuid eeldab eelkdige ka
suurt vastutust. Uus ainekava nduab proffesionaalset dpetajat, eriala ja metoodika head
tundjat, kes suudaks oma t66d asjaoludest ldhtuvalt kavandada ning areneda.
TegevOpetaja peab kogu aeg valmis olema hariduspdllul toimuvate muutuste ja

arenguga (Org 2010: 17), st et Opetajad peavad olema véga nutikad (Hein 2011: 9).
2.2. Luuledpetuse eesmérgid

»Kool pole iiksnes iihiskonna peegel, vaid siit vaatab vastu terve ajajargu inimese-
filosoofia: kelleks inimest peetakse, milliseks peab ta saama, mille nimel pingutatakse,
mida peetakse oluliseks.” (Kuurme 2002: 6) Kui 0ppimine paneb pdhirShuks iiksnes

teadmiste omandamise, st kui Oppekavas radgitakse kiill ilusaid sonu terviklikust
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inimesest, aga moddetakse {iksnes teadmisi, siis produtseerib haridussiisteem
depressiivsust, iseendaga mitte hakkama saavat, rahulolematut, norga tahteelu ja
niiansseerimata tundeeluga jdiku inimesi, (Kuurme 2002: 7) ning kiiresti muutuvas
maailmas ei suuda formaalne kooliharidus enam ammu olla koiketeadja (Rebane 2003:
7).

Kirjandusopetuse pedagoogiline kiisimus on tihti, mis oleks koolis digem, kas Kirjandus
voi kirjanduse ajalugu? Kui filoloogid kalduvad eelistama viimast, siis dpilastega on
tildjuhul teised lood. (Reiman 1927: 97) Kirjanduse ajaloo kui teaduse pohimote on
keskkoolis voimatu esiteks teaduslikust ja psiihholoogilisest 1dhtekohast, sest Kirjanduse
ajalugu on hiiglamaterjal, mille teaduslik pool nouaks tervet elutood. Pole raske
mehaaniliselt tuupida pdhe sadu nimesid, arve, fakte jne ja Opetada kitte valmis
raamatulisi otsuseid teostest, kirjanikkudest, perioodikatest ja vooludest, kuid Kui
paheopitud faktid jadvad 14bi tootamata, siis on nende véartus arenevasse vaimu null.
Ainult kirjanduse ajaloo dpetamine koolis pole hea pedagoogiliseltki, sest dppesihiks ei
saa olla haridus entsiiklopeedilises votmes. Téhtis ei ole teadmiste hulk, vaid vaimne
aktiivsus ja isetegevus, mis loob elamusi ja viib uuesti tegevusele. Opetus peab panema
litkkuma ko&ik psiitihilised joud, mitte ainult intellektuaalsed. Joud ei ole mitte
kirjanduslikkudes teadmustes, vaid lugemisoskuses selle sona kdrgemas mottes.
Kirjanduslikkude teoste esteetiline eluvdéartus nouab koigepealt vahetut suhtumist. Ja
ainult teosed ise, need esteetilised eluiiksused, vdivad anda meile, mida kunst ildse
annab. Nagu loodusteadus kannab inimese loodusvalda, kannab luuleteos inimese

hingevalda, kujundades meie maailmavaadet ja elutundmist. (Reiman 1927: 97- 98)

Arusaamad Kirjanduse olemusest on aegade jooksul muutunud, mistottu on ka
luulekunsti tdhendus ja védrtus olnud teoreetilise motlemise objektiks ammustest
aegadest alates. Nii nagu kirjanduslike stiilisuundade puhul, toimus ka tdlgendusviiside
vaheldumine varasematel aegadel poeetilise normi vaheldumise korrapara jargi, kus iiks

késitlusviis hiiljati ja asemele tuli uus. (Rebane 1992a: 25)

Juba 1970-ndatel kiis elav mdttevahetus liiiirika eludiguse timber. ,,Milleks teda! Ta
nduab ju mediteerimist ja endasse siivenemist, aga tdnapédeval, tehnika, matemaatika,
fiiisika ja keemia voidukidigu péevil, aatomienergia ja kosmose vallutamise sajandil,

pole inimesel aega ega huvi endasse vaadata, kdik ta meeled on p6drdunud véljapoole.
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Meie aeg vajab fiilisikuid, mitte litirikuid. Ja teie tulete oma luulega!* kirjutas Remmel
arvamusavalduses luule kohta. (Remmel 1971: 34) Samas pole selline kahtlus uus. Selle
tde kuulutajaid, et luule head ajad on alatiseks moddas, leidus enne (,,drge pakkuge
luiirilist Sokolaadi, andke toitvat karbonaadi“ (Remmel 1971: 34)) ja leidub ilmselt
niitidki. Remmel on kindel, et ,,luule on kdik need ajad, kdik need kahtlused iile elanud.
Tal on olnud oma sona 6elda moddunud aegadel, on 6elda ka tdnapdeval, kus inimene
vallutab 10pmata vidikesi suurusi ja Idpmata suuri kaugusi. Inimene ei ole nii iihekiilgne,
ta vajab nii fiilisikat kui liiirikat, nii vélja- kui sissepoole vaatamist.” (Remmel 1971:

34; vt Kuurme 2009)

Seega on luule kultuuri oluline osa. Valve Raudnask leiab, et Eestis on palju head
luulet, kuid kui see noorema pdlve jaoks kaduma ldheb, pole kdik kadunud, aga viga
palju. (Raudnask 2012). Eesti keelel ja kirjandusel on koolis vdga oluline roll, sest keele
ja kultuuri sdilitamine soltub paljus just emakeeledpetajast, kes peab koike teadma, st tal
peab olema lai silmaring, sest kirjandus kétkeb endas elu. Eesmargiks ei ole koolitada
tulevasi kirjanikke, vaid inimesi, kes oskaksid kirjandust nautida voi raamatulugemisega
oma aega sisustada, kes mdistaksid timbritsevat (teksti)maailma. (Kress 2007: 23)
Mistottu peakski Gpetaja ka Opilaste soove ja voimeid arvestades valima tervikteosed,
mida lugeda (Org 2010: 17), sest nagu Remmel on sellele probleemile viidades
oelnud:,,Me paneme koolis tihti tihele, et teos voi moni selle motiiv, mis meile palju
iitleb, jitab noori kiilmaks, ja vastupidi: noored erutuvad vahel sellest, milles meie
midagi erilist ei nde. Headest tulemustest kirjanduse késitlemisel ei saa niisugustel
puhkudel juttugi olla. Pohjuseks on see, et me pole arvestanud Opilaste ealisi isedrasusi,
nende huvialasid, tundelaadi ja mottemaailma, lihidalt — ei osanud teosele noore
inimese silmadega vaadata. (Remmel 1971: 35) Samuti on Kadakas leidnud, et tildine
vihene huvi kirjanduse vastu ei tulene niivord huvi puudumisest, kuivord asjaolust, et
kirjandusdpetuse sisu ja Oppekorraldus ei arvesta piisavalt opilaste huve, kalduvusi ja

soolisi isedrasusi. (Kadakas 1992: 40)

Kuid kirjanduse programm erineb paljude teiste omadest teatavasti selle poolest, et teda
on voimalik kergesti muuta - iiht voi teist teost teisega asendades - ning seda vdimalust
tuleks maksimaalselt dra kasutada. Kui pakkuda Opilastele eakohast, nende arengut ja
isikuomadusi arvestavat luulet ja iihtlasi neile vajalikul médral kujundeid selgitades, siis

on ka luulekaugetest Opilastest voimalik huvilisi arendada. Luule metafoorsuse
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moistmine aitab viltida iihekiilgset maailmandgemist ning emotsionaalse laengu
tunnetamiseks, saab Opilast juhtida vaid sobivalt valitud materjali abil, lihtsamalt

keerulisemale suundudes. (Hein 2006)

Kiillap on iga kirjandusOpetaja kogenud, et poeesia késitlemine on proosaga vorreldes
lisnagi ,,teistmoodi“ tegevus, sest luulekeel erineb meile tavalisest argikdnest, mis teeb
Opilasi luule suhtes ettevaatlikuks. (Org 2011) Meie kapitalistlikul ajal ei moisteta
loomingulise fantaasia iilimat vajalikkust, sest ikka hinnatakse veel rakenduslikkust ja
kdega katsutavat kasu. Ka Opilased ei moista tihti luule vajalikkust ning kui luule
funktsioone ei teadvustata, siis ei olda sellest ka tildjuhul huvitatud. Org tunnebki muret,
et ikka veel ei moisteta, et poeesia pole laiatarbekaup, mille ,.kasu on 16plik ja kdigile
tihesugune, pigem on ta palsam, mis kosutab igaiihe hingesoppe erineval moel. (Org

2011; vt Remmel 1971)

Seetottu voiks luuledpetuse esmaseks eesmargiks olla opilastes luulehuvi tekitamine.
Uldjuhul tehakse aga viga juba eesmirkide tasandil, kus téhtsaks ei peeta mitte dpilastes
kirjanduse ja lugemise vastu huvi dratamist ja sdilitamist, vaid Opilastele voimalikult
suure hulga faktiteadmiste edastamist (Urmet 2001: 15), mis vdib rikkuda tekstist
enesest saadud elamust. Igaiihel on tekkinud oma kujutlused loo kohta ja see on see, mis
voimaldab igaiihel tunda, et kirjandus on ka tema osa. Oluline on esile tosta
subjektiivsuse 0sa, kus tiksiklugeja reaktsiooni uuritakse, tdpsustatakse. Arutlust voivad
toetada kirjandusloolised ja kirjandusteoreetilised teadmised, kuid oluline on see, et
opilasel oleks voOimalik oma suhtumist viljendada talle vastuvdetaval viisil.
“Kunstikasvatus ega ainedpetuski ei saa toimida, kui ei tunta huvi isiksuse kui terviku
vastu, sest ainult kiipsenud elutunnetuse kaudu voib jouda ka kirjanduse tervikliku
tajumiseni.” (Miitirsepp 1992: 25-26) Ka Kadakas peab kirjandusdpetuse olulisemaks
tilesandeks Opilaste suhestumist Kirjandusega, kirjandushuvi ja lugejaoskuste
kujundamist ning oOpilaste isiksuse arendamist kirjandusteoste vahetu moju ja analiiiisi

kaudu. (Kadakas 1992: 38)

“Loone Ots iitleb, et kirjandus peaks olema kultuuri dpetamise hierarhia tipus, sest tal
on arusaadavuse prioriteet, ja teisi kultuuriaineid peaks Opetama kirjanduse kaudu.
Selleks on kaks pohjust: kultuuri lahutamatu seos keelekasutusega ja kultuurikogemuse

seotus emotsioonidega. Kirjandus hdlmab neid mdlemaid.” (Mégi 2002: 10).
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Oppetegevuse juures saab tavaliselt eristada kolme eesmirgitasandit, mis praktikas on
tihedalt iiksteisega seotud ja libi pdimunud (vt Ounpuu 1992:34):

e hariduslikud ehk dpetuslikud eesmérgid;

e arenduslikud eesmairgid;

e kasvatuslikud eesmérgid

Luuledpetuski on kantud neist kolmest eesmaérgitasandist, mis realiseeruvad juba 1dbi
paljude konkreetsemate Oppe-eesmirkide. A. Org (Org 2000: 8) on sdnastanud
jargnevad luuledpetuse pohilisemad eesmérgid giimnaasiumis:

1. Luuledpetuse eesmirgiks on lugejaisiksuse kujundamine: luuledpetus peab
olema loovust ja kriitilist motlemist arendavas funktsioonis.

2. Luuledpetuse eesmirgiks on anda iilevaade eesti luule arenguprotsessidest ja
pohietappidest ning tutvustada vérsidpetuse pohimdisteid.

3. Luuledpetuse peab kujundama oskuse interpreteerida ja analiilisida luuleteoseid
eri ldhtealustelt.

4. Luuledpetuse peab tekitama arusaama luule (lidirilise kone) kui iihe
(sona)kunstiliigi olemusest ja vairtusest.

5. Luuledpetus peab kasvatama kolbelisi hoiakuid ja kujundama esteetilist
maailmapilti, avardama kogemus- ja huvihorisonti, pakkuma emotsionaalseid
védrtusi ja hingelisi avardumisi.

6. Luuledpetus on emakeeledpetuse teenistuses: keskne on luulekeele
integreerimine loomuliku keele metatasanditega (diskursuse pdimumine).

7. Luule tundmine peab olema abiks kirjanduse ja teiste kunstiliikide mdistmisel ja

tolgendamisel.

Opilase jaoks peaks luule Opetamine olema aktiivne tunnetusprotsess, mille vdib
psiihholoogilises plaanis jagada tinglikult nelja faasi:
1. Opilase psiihholoogiline ettevalmistus ja motivatsiooni kujundamine (huvi ja
positiivse suhtumise tekitamine luule vastu 14bi dpilasliku vaatepunkti);
2. meeleline kaemus (vahetu tutvumine luulega, objekti tunnetamine ja vaba
interpreteerimine);
3. abstraktne mdtlemine (kogetu aktiivne motestamine ja analiilisimine);
4. uute teadmiste/kogemuste omandamine ja sédilitamine (luule tundmine ja
moistmine).
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Eesmarkidest ldhtuvalt voib iga Opetaja konstrueerida kvalitatiivselt erinevaid
Opetamismudeleid ning rakendada just neid Oppevorme, mis piistitatud eesméirkide
jaoks sobivad. Aluseks tuleb votta teadmine, et luuledpetuses nagu igas teises dpetuses,
peaks valitsema pedagoogilise relativismi reegel, mille eesmidrk on Jppevormide
variatiivsus ja strateegiline paljusus. Sissejuhatavas etapis tuleks alustada lihtsamatest
votetest (luule lugemine, deklameerimine jms) ning jouda vélja analiiitilisemate
oppeoperatsioonideni (luule ja proosa vordlemine, luulekeele ja loomuliku keele
vaheliste seoste moistmine jms). (Org 2000: 45) Traditsioonilise luuledpetuse korval
peaks kaasaegne luuledpetus rakendama senisest rohkem lugeja- ja tekstikeskseid

ldhenemisi.

»Eesti haridussiisteemis vOib maérgata utilitaarseid suundumusi: kool dpetagu eluks
vajaminevaid oskusi, andku t66jouturul konkururentsivdimelisi noori inimesi,
opitulemused olgu tdpselt moodetavad jne. Kuid Kirjandus pole ainult tarbetekst,
kirjandus on ka kunstiaine. Kas selles valguses on kirjandus vahend, mis aitab taluda

totaalset konkureerimist edule orienteeritud ithiskonnas?”” (Mégi 2002: 10- 11)

Julgen viita, et luulega saab Opetada palju eluks vajalikku, st et luule
lugemisel/0ppimisel on mitmeid funktsioone: teraapiline (eneseleidmine); ithiskondlik-
antropoloogiline (suhestumine maailma ja teiste inimestega); esteetiline (pakub
naudingut); hariduslik (opetuslik, arendav). Siit tulenevalt saab sonastada dOpiecesmarke:
isiklik  valdkond (eneseleidmine); avalik valdkond (ithiskonna tegus liige);
haridusvaldkond (eeldused edasidoppimiseks); toovaldkond (eeldused todotsimises,

téotamises).

2.3. Luuledpetusega seotud probleemid ja pohimotted

Seda, et , liilirika on koige ebapopulaarsem kirjandusliik (Roos 1937: 432, vt veel
Puksand 2012, Raadla 2007) ja, et ,liiiirika kédsitlemine on raske iilesanne* (Ratassepp
1937: 100, vt Kost 1973), on kurdetud nii Eestis kui ka mujal maailmas (vt Showalter
2002, Hall 1996). Eelkdige voib seda tdheldada koolis Opilaste juures, kus liiiirika
kisitlemisega on raske toime tulla. Vihe on arvatavasti ka neid kirjandusdpetajaid, kes
voivad oelda, et liilirika kisitlemine on neile iiks meelepdrasemaid iilesandeid. (Roos
1937: 432) Naiteks kiisiti kirjandusOpetajatelt, et kas nad votaks luulekogu kitte, kui
nad oleks igapdevaste todlilesannete tditmisest vasinud, kuid sellele jargnes kiire ,,ei*.
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(Remmel 1977: 62) ,,Jah, tdepoolest, luulet me ei suuda vésinult nautida, ta ei ole meile
puhkuseks. Ta nduab erksust reageerimises, rohkem vérsket joudu kui iikski teine Zanr

voi kunstiliik,* kirjutab Remmel (Remmel 1977: 62).

Palju on rddgitud sellest, et lugemine kaotab Opilaste seas populaarsust, kuid ometi ei
ole niisugune asjade kulg tingitud sellest, et dpilased vai koolidpetus oleksid muutunud
kardinaalselt kehvemaks. Pigem tundub, et modlemad on endiselt jadnud samale
tasemele. Kui opilased onneks, siis koolidpetus kahjuks. (Urmet 2002: 7) Téanapaeva
Opilastele on nii palju muid atraktiivseid meelelahutusallikaid, ning selle taustal ndeme,
kui mannetuna mgjub koolis emakeele ja kirjanduse Opetamine endistel alustel. Kdige
timbritseva taustal tunduvad raamat ja lugemine Opilastele lihtsalt igavana Me ndeme, et
kirjandusOpetus ei oska ennast miilia, mistottu on lihtne eelistada lugemisele ja
kirjandusele kdike muud. (Urmet 2002: 7)

See ei tdhenda, et kirjanduse Opetamine peaks niilid laskuma Opilaste vaimse voimekuse
tasemele, hakkama neile pakkuma ainult ,kirjanduslikku titeputru voi tabloidi stiilis
mulinat®. Kirjanduse Opetamine peaks endiselt seadma eesmirgiks kvaliteetsete
teadmiste jagamise arvestades seejuures Opilaste vaimse tasemega. Kirjandusdpetus
peaks kdima Opilaste maitse-eelistustest poole sammu vorra eespool, st Opilaste maitset

arvestades, kuid seda jérjest teadlikumaks, noudlikumaks arendades. (Urmet 2002: 7)

Koolis ndhakse luulet ebamugava kirjandusliigina, sest seda pole vdimalik haarata
Kiiresti. Liiiirika nouab siivenemist (Kost 1973: 556), “luule vajab intiimsemat
ohkkonda” (Raudnask 2012), sisseelamist, mones mottes isegi nagu lahtikiskumist
argipdeva askeldustest, kuid voimalused slivenemiseks ndivad iga aastaga muutuvat iiha
defitsiitsemaks (Kost 1973: 556). Juba 1973. aastal viitis Kost, et programmid on
koikides Oppeainetes lausa viimse piirini  koormatud (Kost 1973: 556).
Kirjandusopetuse alla kuuluv luulekursus ei voimalda tihti napi ajalimiidi tottu opilastel
antud pohiliigiga piisavalt tutvuda, sest lisaks votavad aega rohked klassivélised
tegevused: sdbrad, sport, televisioon, kino, arvutid. Uldine kiire elutempo tunginud ka

kooli eluriitmi, pohjustades nérvipinget ning héirides keskendumist tundides.

Varasemad lugemisuurimused ongi iildiselt ndidanud, et kirjandusliikidest domineerib
populaarses lugemisvaras konkurentsitult proosakirjandus, lisaks eelistatakse

kirjandusele filmikunsti, muusikat ja arvutimaailma. Seevastu luule on jddmas iiha
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elitaarsemaks, sest seda peetakse liiga keeruliseks, ning draamat lihtsalt ei olda harjutud
lugema (Raadla 2007: 84, vt veel nt Org 2000, Showalter 2002). “Luuledpetuse
teisejarguline positsioon emakeeledpetuses on osalt tingitud ka nendest kidibivatest
ideedest ja hoiakutest, mis ei tunnusta luulekunsti véartuslikkust ja vajalikkust” (Org
2000: 3). Sellele probleemile pole tdhelepanu juhitud ainult Eestis, vaid ka mujal
maailmas (vt nt Lasky 2012, Showalter 2002, Thompson 1996).

Andrus Org ongi oma 2000. aastal kaitstud Opetajakoolituse 10putdos véitnud, et
Ltdnapdeval ei ole luuledpetus emakeeledpetuses prominentsel kohal” ning ka
giimnaasiumi ainekavas oli tol ajal méargata teavat mahulist ebaproportsionaalsust, kus
vorreldes proosaga oli luulele jdetud sootuks vdhem ajaressursse. (Org 2000: 3)
Ajaprobleemile on viidanud ka Kiilliki Kask, oeldes: “’Ideid ikka jagub, ajaga on
keerulisem.” (Kask 2008: 24)

Kuigi me elame infoiihiskonnas, kus lugemisoskus on iiks votmekvalifikatsioone ja
elukestva Oppe alus, on oluliselt vihendatud emakeele- ja Kirjanduse tunde (Raadla
2007: 5), mis peegeldab ka meie riigi vdartushinnanguid (Méagi 2002:10). Kui veel
1994. aastal pohikooli 16petanud Gpilased said eesti keelt ja kirjandust kokku 1785
tundi, siis 2002. aastal 16petanud vaid 1540 tundi (vahe on 345 tundi ehk umbes kaks
Oppeaastat). Kui nendele pohjustele liita juurde veel Opilaste ja Opetajate subjektiivsed
isikuomadused, mis viivad raamatutest eemaldumiseni, oOppekava pingelisuse,
sotsiaalsed miljootegurid jne, siis pole imestada, et lugemus iiha vdheneb. Sellisel
taustal on imekspandav, et leidub veel Opilasi, kes leiavad huvi ja aega koigi ahvatluste

korvalt ka lugemise jaoks. (Raadla 2007: 5)

Lugemisraskus, sh moistmisraskus, voib olla esmane takistus, mis ei lase teksti sisusse
stitivida. (Kress 2007: 21) Luuletuses on igal sonal oma sisemine pinge, oma erinev
diinaamika, mida mehhaanilise lugemisega mdista ei saa. Halb lugemisoskus takistab
kirjandusOpetuse  eesméirkide saavutamist. KirjandusOpetus aitab  siivendada
lugemisoskust laiemas tdhenduses, s.0 Opetab raamatuga dialoogi pidama. (Magi 2002:
10) Artiklis ,,Mida ma arvan lugemisest” (Nukits 1998: 36-37), kus on oma arvamust
avaldanud 10. klassi dpilased, toovad ka ise vélja, et luuletuste lugemine on tildiselt
vélistatud, sest tihti ei saada nende mdttest ja sisust aru. Lddne-Euroopas tehtud

uurimused on véitnud, et nooruki- (giimnaasiumidpilased ja {ilidopilased) ja
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tdiskasvanueas kaotavad inimesed enamasti luulega kontakti. Nad leiavad, et poeetiline

vorm ja keel on neile moistetamatud ning tunduvad igavana. (Hall 1996: 22-29)

Suureks raskuspunktiks ongi koolinoorte vahene lugemisharjumus, mis tuleneb eelkdige
varsstekstide harjumatust eripérast. Luule tundub paljudele Opilastele miistiline ning
nduab isiklikku ldhenemist, mistdttu on selle Opetamine koolis raske. Lugemisse
suhtutakse tihti kui tiiiitusse kohustusse. (Kress 2007: 21) Opilaste huvi lugemise vastu
kindlasti stiveneb, kui nad omandavad lugemisharjumuse, ja seda on voimalik opetajal
arendada, sest mote on ikkagi kasvatada inimest, kes ka péarast kooli tahab raamatu lahti
luiia. (Peegel 2010) Negatiivsele suhtumisele lisab hoogu ka liiga staatiline, faktiline ja
kirjeldusele keskenduv Opetamine, sest annab luulest sageli vdira ettekujutuse, mistdttu
voib luulehuvi sootuks kaduda. Sellise tegevusega jietakse luulelugemisest mulje kui

liigset pingutust ndudvast tegevusest.

Showalter on toonud vilja kurva tosiasja, et tdnapdeval on Inglismaal luule
eelmaldunud n-6 kirjanduse Oppekava keskmest — ilukirjandusest, draamast,
kultuuriloost ja isegi kirjandusteooriast — samas pakub luule dpetamine dpetajale kdige
fundamentaalseimaid, vahetumaid, aktiivsemaid ja ka fiilisilisemaid véljendusi, kuidas
Opilased saaksid ennast dppimisega siduda. Arvatakse, et luule Gpetamine on dpetamise
seisukohalt kdige miistilisem osa kirjandusest. Opetajad kurdavad, et dpilaste meelest
on luule raske ja hirmuératav. Anne Lake Prescotti kohaselt kardavad isegi head
Opilased, kes kolledzisse jouavad, luulet; moned seepdrast, et arvavad luule olevat
midagi moistatuslikku, salapédrast (mystery), mida nad pole valmis vastu votma, ning
teised seetottu, et suhtuvad luulesse kui ,kriipeeritud sdnumitesse” (cryptic messages),
kus peituvad nouanded ja uskumused- nagu Onnekiipsistes. Stephen Regan
argumenteerib selle iile, kuidas riiklik dppekava on ignoreerinud luulet nagu mingit
eraldiseisvat liiki, Zanrit, nii et Opilased, kes bakalaureusedppesse saabuvad on kas vihe
voi pole iildse luulest huvitatud — Opilased tunnistavad, et ei oska seda lugeda ja
seepirast ei saa ka loota, et nad sellest aru saavad. Opilased ei armasta luulet ning
hoiduvad luulest, sest see on raske. Luule allakdigus ndhakse siitid uuskriitikal, mis

vadrtustas ainult luule vormi. (Showalter 2002: 62-63)

Opilased peavad luulet keeruliseks ja raskesti mdistetavaks kirjandusliigiks just

luulekeele sdnavara ja kujudlikkuse poolest, mis mdjub dpilastele vodristavalt ja tundub

46



ebapraktilisena, sest erineb suuresti neile teadaolevast proosalisest argikeelest. (Org
2000: 5) Et opilane mdistaks ilukirjandust, tuleb tal mdista reegeleid, millega muuta
tavaline keel ilukirjanduslikuks., sest iiht ja sama olukorda saab modelleerida nii
harilikult kui ka ilukirjanduslikult. See pole kerge iilesanne, sest ilukirjanduses on vorm
ja sisu tihendalt 1dbi pdimunud, moodustades {ihtse ja lahutamatu terviku. Keerulisusest
hoolimata on kirjandusdpetaja iilesanne juhtida dpilased ilukirjanduse keelt lugema ja
moistma. Ja kui Opilastele ei paku raamatulugemine huvi, siis tekib kiisimus, kuidas

muuta ilukirjandus Opilastele ihaldusvéarseks, kuidas muuta luule popiks? (Ehala 2001:

14)

Kui dpilane hakkab taipama, et luulezanris jutustab autor samuti oma elamusi voi
kujutab mond stindmust nagu sidumata koneski, hakkab ta vormi tagant sisu otsima.
Viira ldhenemise puhul muutub vorm primaarseks ja domineerivaks ning luuletuse suur
emotsionaalne joud ei padse mojule. (Kruusimégi 1959: 63, vt Kriisa 1959) “Tahtis on

aidata Opilased {le suhtumisest, et luuletused on pisikestele lastele voi1

kirjandusfriikidele” (Hein 2006: 10).

Luuledpetuse juures tulevad esile probleemid, mis on seotud ka vastava metakeele
ebapiisava tundmisega. Objektist kdnelemine osutub keeruliseks, kui opilastel puudub
arusaamine, milliste kategooriate voi terminite varal peaks vérssteksti analiilisima, mis
ei pruugi muidugi tdhendada seda, et Opilasel puudub arusaamine vastava varssteksti
struktuurist ja tdhendusest. Samas ei ole ka poeetikamdistestiku tundmine eesmérk
omaette, kuigi see on mis tahes kunstikeelega suhtlemise praktiline alus. (Org 2000: 5-
6)

Iga Oppeaine dpetamisel taotletakse, et Opilased omandaksid aine teadlikult ja oskaksid
seda praktilises elu rakendada. Aine teadlik omandamine on voimalik vaid iseseisva
loogilise mdtlemise kaudu, kuid viimane nduab Opilastelt tugevat vaimset pingutust,
mistottu piiliavad nad sagedasti Oppeainet vaid formaalselt selgeks Oppida. Viimasel
juhul on tegemist miluprotsessi aktiviseerimisega, mis nduab vdhem pingutust kui
mdtlemine. Aine formaalse omandamise tendents esineb sageli ka kirjandustundides,
kus selle asemel, et tungida kirjanduse kui omapérase kunstiliigi tunnetuse ilusse,
piirdutakse tihti vaid pdhifaktide selgeksdppimisega. (Toim 1959: 94) Ténapdeval ei

kahtle keegi lugemisoskuse vajalikkuses, sest ilma selleta ei saa inimene
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taisvddrtuslikku elu elada, kuna meie limber nii palju asju, mida ei taipa enam
spontaanselt ehk vahetult ja loomupéraselt, vaid peame tolgendama. Seetdttu on eriti
oluline osata kriitiliselt moelda/lugeda. Kriitiline lugemine réhutab eelkdige lugemise
loovust, lugeja kui teksti kaasautorit. Kas tdnane lugeja on ikka valmis selliseks
pingutuseks, kui teised meediumid toovad kultuuri kitte valmiskujul? Seetdttu on
toeline lugemisoskus just tolgendusvoime aspektist haruldus (Veidemann 2006b: 18),

ning seda saab arendada luuledpetusega.

Luulelugemise dpetamisel algab koik eelkdige motivatsiooni ja huvi tekitamisest, sest
kirjandusel on palju konkurente, mis mdjuvad teismelistele mitu korda atraktiivsemalt.
»Raamat seisab riiulis ja on vakka, ta lihtsalt ei suuda konkureerida elektroonilise
meelelahutusega. Alles siis, kui elektrit pole, tekib raamatul voimalus,“ kirjutab Ehala
(Ehala 2001: 14). Seega esmaiilesanne kirjandusel kui Oppeainel ongi tekitada
koolinoortes huvi lugemise vastu ja nididata, et lugemine ei ole mingi veidravditu
harrastus. Kirjandusopetaja peaks joudma selleni, et Opetus pShineb eelkdige huvil,
mitte sunnil. (Org 2010: 17)

Konstruktivistliku dpikésitluse kohaselt on dpetaja iilesanne luua keskkond, kus dppija
ise vOtab vastutuse oma Oppimise eest, mis tdhendab, et ka motivatsiooni toetamise
oskus on védga oluline (Eisenshmidt 2011: 1) ning iga aine Opetamisel algabki koik
eelkdige motivatsiooni ja huvi tekitamisest. (Kress 2007: 21) Opilased oleks rahul, kui
kooli pakutud tegevus pakuksid neil tunnetusnaudingut, sest elu pole kuskil ,,seal” ega
tulevikus, vaid just siinsamas, kogejas eneses. (Kuurme 2009) K.Muru artiklis on
dramarkimist leidnud tdsiasi, et eelkdige ilmnebki noorte erksus probleemide vastu, mis
on kuidagi seotud nende endiga, neile ldhedasega, kaasajaga, selle meeleolualade ja

mottemaailmaga. (Muru 1971: 22)

Mis siis ikkagi motiveerib dppima? Oppimine on sama avar, kui seda toitev
motivatsioon. Oppimine peaks toimuma enda jaoks, mitte emale, Opetajale vdi
riigieksamiks. Opetajad ei tohiks oma tegevusega toetada krampdppimist, vaid
Oppimine on isikupérane, Opitu unikaalne ja sageli ettearvamatu, kui Opitakse just
loomulikust huvist. (Kreitzberg 2002: 6) Seega tuleks ainet opetada huvidest ldhtuvalt,
et toimuks no Ohinapdhine Ope. Niiteks Tamjarv on rddkinud trikiratturitest

fiitisikatunnis (kiirendus, gravitatsioon, kiirus). (Tamjarv 2012) Miks mitte kasutada
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selliseid vdimalusi ka luuletunnis, nt luulelugemise superstaar, rokkstaar (vt Filimonov
2011). Huviga Oppima saadud laps teeb seda ilmselt palju motiveeritumalt ja

tohusamalt, endale sobivates tingimustes.

Esmalt tulebki tekitada tdnapdeva vordlemisi kirjanduskaugetes Opilastes
lugemisharjumus ja —vajadus ning kui see on olemas, saab seda kasutades késitleda
hilisemates klassides ka tdsisemaid ja raskemaid autoreid. Austust rahvaluule ning
klassika vastu on vaja istutada, kuid seda ei saa teha tiihja koha peale. Urmet leiab, et
kirjanduse tutvustamine esmalt huvitava ajaviitena on moétleva lugeja-kultuuritarbija

kujundamisel parim investeering. (Urmet 2002: 7)

Kirjandusdpetaja peab olema loov ja leidma miljoneid nippe, et paigutada
keskendumist, siivenemist ja motlemist ndudev valdkond kujuneva inimese
maailmapilti. (Kress 2007: 21) On joutud arvamusele, et kui laps juba viiksena
raamatuga ei harju, ei hakka ta ka hiljem selle vastu huvi tundma. (Nou 2002: 48)
Lapsed tuleb lugema panna pradniku, mitte piitsaga. Médédravaks saab Opetaja enda
entusiasm ning maakoolis, kus suusatamine teeb lugemisele dra, peab Opetaja olema
seda loovam. (Peegel 2010) Kirjanik Jiirgen Rooste ndebki osalist siiiid, et noored
kaugenevad kirjandusest, eesti koolisiisteemil, sest kuigi kool ei ole ainus lugemisiha
late, on just inspireerivad isiksused alati olnud see kese, kus ideed nagu positiivsed
viirused levima hakkavad. (Rooste 2007) Kui aga Opetajatel endil puudub huvi ja
motivatsioon luuledpetuse vastu, siis késitletakse luulet liiga formaalselt ja tilevaatlikult,
st luuleanaliiis on tihti puhtformaalne poeectiliste votete identifitseerimine, mis
lammatab luuleteksti sisulisi ja esteetilisi védrtusi, ning ei drata huvi ja armastust antud

pohiliigi vastu.

Ka Pennac arvab, et noored pole oma huvipuuduses ainusiiiidlased, vaid paneb
lugemisarmastuse kriisi lahendamise nende vanemate ja Opetajate Slgadele. (Peegel
2010) Isikliku eeskuju on parim vahend, kuidas lapsed raamatu taha saada, sest kui
vanemad ja Opetajad ei vaartusta lugemist, siis ei oska lapski raamatust lugu pidada.
Lastele tuleks juba varakult raamatut tutvustada, neid ette lugeda, nende lugemishuvi
tuleb toetada. (Korsten 2009)

Kuidas siis muuta luule dpilaste seas popiks? Ehala ndeb lihe vdimalusena tdmmata

Opilased kirjandusellu. Néidata, et kirjandusega tegelemine voib pakkuda seltskonda,
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meelelahutust, radikaalset vOi vihemradikaalset enesevéljendust, isikupéra ja heal juhul
ka tuntust. Opilasi tuleks tutvustada tinapievaste eesti kirjanikega, viia nad luuledhtule
Kirjanikke Majja voi kutsuda (pop)kirjanikud otse kooli noori hullutama (vt veel
Sinijarv 2012a: 6). Opilane vaiks ilukirjanduskeelega tutvuda otse kirjandusprotessis,
oppides ja matkides neid, kes seda protsessi kdimas hoiavad, sest Eesti noorema
kirjanduse tase on just selline, et sinna sattudes on kerge kaasa liitia. Tase polegi selle
juures kdige tdhtsam, protsess on see, mis ruulib (vt veel Contra 2011). Fakt on see, et
koigist ei saagi Kirjanikke, kuid elavas kirjandusprotsessis jdlgijana kaasa liiia on
ponevam, kui ainult ammusurnud kirjanikke ja nende loomingut késitleda.
Kirjandustundi oleks vaja rohkem elavat kirjandust, sest keskpéarase kirjanduse kriitika
arendab samuti . “Ja kui tal juba tekib tunne, et see elu on huvitav, et seda tasub jdlgida,

siis pole vaja oodata elektrikatkestust, et raamat katte votta.” (Ehala 2001: 14)

Enamik Opetajaid ei tdiendagi Kirjanduse loetelu uudiskirjandusega, kuid nii v&ibki
Opilastele jaada mulje, et kirjandus on midagi vana ja surnut, mis voib olla hea ja ilus,
kuid jadb tdnapdeva elust kaugele. Kui aga siduda tunde uudiskirjandusega,
kirjandussiindmustega, kirjanikega jms, siis saab tdestada, et kirjandus elab ka praegu.
Kirjandus dppeainena on poliifunktsionaalne ja tolerantne, kus annb kdike rakendada:
kirjandustundi mahub nii teater, kino kui ka kunst, muusika ning foto. (Kress 2007: 22-
23; Urmet 2002)

Kui 2002. aasta ainekava uuemat kirjandust kuidagi eriliselt vélja ei toonud, siis uue
oppekava kursuse ,,Uuem kirjandus® eesmirk on juhatada Opilane tema enda
aegruumilisse Umbrusesse (Org 2010: 17, vt Urmet 2002). See, mis praegu
kirjandusmaaastikul toimub, et taha aga kuidagi kirjandusdidaktikute poolehoidu leida.
(Urmet 2001: 15) Peep on selgitanud, et Opetajatel endil ei ole olnud vahel
viitsimist/tahtmist end uuema kirjandusega kurssi viia ning peale vihekaaluka
maitseotsuste ei ole nad suutnud Opilastele ka tihti midagi pakkuda, mis néitab, et ka
moned Opetajad ootavad valmisvormeleid ja pdhedpitavaid retsepte, mida luulest

radkida ja kuidas seda dpetada. (Peep 1968: 105-106)

Opetaja iilesanne on dpilasi omal joul luuleteost lugema ja mdistma dpetada, mistdttu ei
tuleks pooldada ka luuleteose eelnevat kommenteerimist. Opetaja, kes oma iilesannet

ainult selles néeb, et tekstist erinevad sonad ja mdisted selgeks teeb, teksti sisu tundma
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Opetab, kuulamata Opilase arvamust, on osa oma iilesandest unustanud, nimelt dpetada
opilasi ise tundma, looma ja mdtlema. Opilast ja dpetajat vdiks kirjandustunnis saata
teadmine, et iiht ja sama teksti mdistetakse alati erinevalt, sest niipalju kui on lugejaid,
on ka erinevaid mdistmisi. Kirjandusteos iseenesest piisib kiill muutumatuna, kuid
,Lugeja tekst“ muutub pidevalt. (Org 2011) Opetaja iilesandeks jiib ,,0pilase hail®
positiivses valguses voimendama ja kdlama panna, surumata peale iseenda kui eksperdi
vaateid. Taolist poeetilist mdtlemist juurutades dnnestub ehk ajapikku kasvatada suurem
hulk luulelugejaid. (Org 2011)

Luuletuste késitlusele tuleks juba algklassidest alates poorata tdsist tdhelepanu.
Opilased hakkaksid luule vastu huvi tundma ja selle sisu mdistma, kui dpetajad neile
luulet loovalt, kaasahaaravalt ja jarjepidevalt tutvustaksid. On vaja kasvatada Opilaste
huvi luule vastu, ja sellega tuleks algust teha juba nooremates klassides (Kriisa 1959a:
12-13). Selle viitega on ndus ka Reiman, Oeldes: “Kirjanduse Opetus ei alga

keskklassides. Pohi pannakse juba algkoolis.” (Reiman 1927: 99)

A.Org on avaldanud juba 2000. aastal, et ennekdike tuleb nuriseda oppekirjanduse iile,
kus jatkuvalt opereeritakse vanamoodsate vaatepunktide ja ldhenemisnurkadega.
,Biograafilis-historistlik késitlusprintsiip kui kirjandusdpikute (nt Muru Noor-Eestis
arbujateni) metodoloogiline dominant mdjub kaasaja humanitaarteaduste situatsioonis
anakronistlikult ega paku ainuiiksi sellisel kujul huvi ka dpilastele. Positivistliku
luuleloolisuse korval peaks Oppematerjalide tasandil pakkuma alternatiivseid
lahenemisviise (nt teksti- ja lugejakesksus) ja kaasaegsemaid kasitlusi (nt
strukturalistlik, intertekstuaalne, narratoloogiline, feministlik luuleuurimus) (vt veel
Urmet 2001:15). Koik ei saa sdltuda ainuiiksi Opetaja initsiatiivist, vaja on toetavaid
allikaid ja materjale, millega Opilasedki saaksid iseseisvalt tootada. Senistes
kirjandusOpikutes domineeriv luule positivistlik vaatlusviis pole metoodilises mottes
piisavalt mitmekesine ja voimalusterohke, pigem rikub luule viga tundlikku ja
spetsiifilist kvaliteeti.* (Org 2000: 3)

Niisiis uus Oppekava nduab uut Opetamisstiili, kuid Opetajatele see ilma toetava
dppevarata raske. Oppevara on puudulik, st koolis puudub luuledpetuse mitmekesisust
soodustav fiiiisiline keskkond (st vajalikud CD-d, DVD-d, paljundamisvoimalusd liiga

viikesed jne.), et Opilastele Oppimine huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks teha. Hein
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kurdab, et hidasti oleks vaja materjali, mille najal oppida/Gpetada. (Hein 2011) Ka
Kress kirjutab Opetajate Lehes, et ,,0ppekomplekte veel ei ole, sest selle eest
ministeerium ei vastuta, Oppekavas aga nduab. Tekstikogumikke, Iugemikke,
valikkogusid ja kirjandusteoseid koolides napib. Uuemast kirjandusest on kooli- voi
linnaraamatukogus ehk {iks nimetus. Seega peab dpetaja olema valmis to6tama olematu
tunnimaterjaliga, mis tdhendab tekste otsides, paljundades, lehitsedes ja lapates.
Raamatuile lisaks oodatakse head valikut filme kirjanikest ja kirjandusiiritustest,
kirjandusteostel pohinevaid filme ja lavastusi, et saaks kirjandustundi rikastada. Hea on
videoportaalidesse (il)legaalselt riputatut kasutada, kust kuritegelik Opetaja julgeb
ndidata katkendit autoridigustega linateosest. Oleks aeg teha riigihankeid, et kdik
glimnaasiumid saaksid oma CD- ja DVD-teegi, mis sisaldab eesti kirjanduse-kultuuriloo
tiiviloomet, tagamaks pdhiteadmised kdikidele. Oppekava nduab, et peab olema — Kust
aga joovad need, kelle Ouel pole kaevu, kiisib rahvatarkus.” (Kress 2012: 9). Hein
kinnitabki, et oskuste omandamise edukus soltubki eelkdige Oppematerjali valikust.
(Hein 2006: 10) Opilased aga eelistavad lugeda pigem neid raamatuid, mida nad saavad
ise valida, ning sunnitud lugemine on nende jaoks pigem vastukarva. (vt Raadla 2007,
Peegel 2010, Veidemann 2006b) Peegel on esitanud retoorilise kiisimuse: Miks me
sunnime kirjandust peale, kui loetakse niigi vdga vihe!? Kui Noukogude ajal oli
kohustuslik kirjandus iiks iseloomu kasvatamise vorme, kus hambad ristis loeti 14bi, siis
niitid ei peaks see enam nii olema. On raamatud, mida koik peavad lugema, kuid lastele
voiks jatta ka valikuvabadust. (Peegel 2010) Tegelikult on tldse kiisitav, kas koik
inimesed iildse peaksidki lugema ja kas kooli kohustusliku kirjanduse lugeda andmine
pole liialt meelevaldne tegu. Niiteks Taanis polnud vdga kaua aega iildse kohustuslikku
kirjandust (Weinreich 2005: 8-10). Toomas Paul on 6elnud, et igaiiks ei peagi oskama
endale saapaid teha, vaid selle jaoks on olemas kingsepad. Samamoodi voiks olla ka
lugemisega, st lugema peaksid need, kellele see meeldib ja rahuldust pakub. Varem
oligi see ju vastavate késitooliste (juristide ja vaimulike) iilesanne. Ei saagi ja ei olegi
olemas asja, mis meeldiks vordselt koikidele inimestele, seega ei saa koik inimesed ka
{ihtmoodi lugemisest huvitatud olla. (Paul 2004: 29) Opilaste huvihorisonti mdjutavadki
tugevalt nende erinevad ealise (individuaalse) arengu isedrasused (Org 2000: 4).

Loppkokkuvdtteks on kdik opetajameisterlikkuse ja metoodilise 1dhenemise kiisimus,

kuidas luule Opilasteni jouab, ilma et rikutaks nende habrast uudishimu. Luule aitab
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avada ja motestada inimolemise kvaliteeti, koondades enesesse individuaalsete
kogemuste rikkaliku pagasi. (Org 2000: 6) Kuid kuidas siis ikkagi vahemalt koolis seda
luulekartust tiletada? ,,Luule tunnetamine-mdistmine on samuti harjutamise kiisimus:
olles treeninud end poectiliselt motlema, on meid juba palju raskem luulet pelgama
panna.” (Org 2011)

2.4. Luuledpetuse kontseptsioon

2.4.1. Luuleteose tolgendamisvétted: teos-autor-lugeja

Ega kivi iihe poolega jahvata.

(Eesti vanasona)

Kiisimus, kuidas kirjandusteosele (luuleteosele) ldheneda, on eksisteerinud juba pikka
aega. Jirgen Rooste leiab, et kiisimus, milleks on vaja luulet, mida ta meile tdhendab,
miks ta tildse on, milline on ta koht me thiskonnas, et see kdik on olnud aktuaalsem,

teravamalt kohal, tegelikum ja valusam kiisimus kui varem. (Rooste 2009)

Liheneda voib kirjandusele mitmeti: l&htuvalt teosest endast, tema keelest, autori
taotlusest, itihiskondlikust sisust, teiste tekstide mojust vdi vastuvdtja vaatepunktist.
(Merilai 2003a: 10). Kirjanduse iiks kasitlemisvoimalus ilmnebki just kirjanduslikus
kommunikatsioonis, mille kdige lihtsam mudel laias laastus oleks autor-teos-lugeja.
Ténu omavahelistele dialoogilistele suhetele on need iiksteisega tihedalt seotud, kus igal
komponendil on tdita kindel roll. Autor ei anna lugejale ette kindlaks mé&ératud
tdhendust, vaid see luuakse vastastikuse suhtlemise kiigus. Selles kujuteldavas
dialoogis pole autor ja lugeja kokku viidud, vaid nad suhtlevad teksti vahendusel.
(Mihkelev 2005: 82) “‘Puhast” uurimusmeetodit esineb siiski harva, sest ikka
16imatakse mitmeid vaatenurki ehk aspekte, ning poeetikale on samas oluline
kirjandusliku suhtevorgu kogu tervik.” (Merilai 2003a: 10)

Romantismiaegse arusaamise kohaselt suutis rahva hinge véljendada vaid erakordne
kirjanduslik geenius. ,,Arkamisaegse kirjandusmdistmise meetodiks oli positivism ja
konkreetseks véljundiks biografism, ehk kirjanduse moistmine taandus autorile ja tema
eluloole, kus tekst ise oli iisna teisejarguline. Eesti kirjanduslugudes on niisugune

positivstlik, empiiriline vaim olnud mééirav tédnaseni.”(Kiin 1998: 669)

53



1920-ndail aastail tekkinud uuskriitikat ithendas arusaam, et teose tdhendus peitub
teoses endas, kirjanduse vormis voi kirjandusteose struktuuris. Autoril ning tema ajastul
polnud nende jaoks tdhtsust, sest teos ja selle keel on autonoomne iseeneses. Teose ja

maailma vaheline suhe kiisimérgistati voi kuulutati olematuks. (Kiin 1998: 669)

Juba 1960-ndatel kuulutab Roland Barthes, et ,,Lugeja siinni hinnaks on Autori surm”
(Barthes 2002: 125) Lugejat, kellele kirjanikud on 1dbi acgade oma teoseid loonud,
vaartustab retseptsiooniesteetika. (Vaiksoo 1994: 164) Jan Blomstedt on oma essees
,,Lugejate revolutsioon” toonud vilja, et ,kirjandusmaailma tipuks on kirjanikud. Uhe
kirjaniku jalge ees on palju lugejaid, umbes pdlvekorgusel moni kriitik. Aga kellest
16ppude 16puks koik oleneb? Lugejatest. Lugejad on kirjanduse ajaloo revolutsiooniline

parm.” (Blomstedt 1994: 219)

Ka Mart Miger toi juba 1976. aastal vilja, et ,,Autor on konkreetne ja enamasti teada,
teost saab enam v4i vidhem hdlpsasti uurida ja analiiiisida. Mida teha aga publikuga,
tolle x-i ja co-ga, mille reaalne sisu on iiksainus voi sada miljonit — tdna, homme, saja
aasta jooksul vO1 pérast? Kas peab ta médramatuse tottu hoopis tdhelepanuta jaidma?
Ometi moodustavad kunstnik, teos ja publik kolmainsuse, milles iga iiksik mojutab
iilejadnuid. Publik radgib kunsti arengus oluliselt kaasa. Sellepdrast on pohjendatud
isesugune huvi kunsti tarbija vastu, mis voiks aidata selgitada nii tema konkreetseid
hinnanguid, hindamisaluseid ja pohimdtteid kui ka kunstitod mojumise iildisi

seaduspérasusi.” (Méger 1976: 139)

Ténapédeva kirjandusteaduses kuulub kodige produktiivsemate teadmiste hulka see, et
lugemine nagu kirjutaminegi on kunst ning aktiivne toiming. (Zilliacus 1993: 1883)
Kirjandust saab vaadelda tootmisprotsessina, mille peamisteks instantsideks on kirjanik,
teos ja lugeja. Piisavalt kaua on kirjandust valitsenud kirjanik ja tema teos. ,,Lugeja
osaks on jdetud olla anum, mida tuleb téita, tema iilesandeks on olnud véljendatust dige
mulje saada. Ulesanne on ette kirjutatud. On tarvis end sellest digesti libi veerida.”

(Zilliacus 1993: 1884)

Positivismi taotluseks oli selgitada kirjandusteost ainuiiksi teda tinginud olukordadest
lahtudes, samas kui vormianaliiiis ldhtus teosest kui keele, stiili ja kompositsiooni
véljendussiisteemist, mis isoleeris kirjanduse ajaloost, kunstiteose tema mdjust ja

publikust. (Vaiksoo 1994: 164) Kirjanduse vallas omistas just positivism suurima
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tdhtsuse autori ,,isikule”. (Barthes 2002: 118) Kirjandusajaloo kodige tavalisemaks
esituslaadiks ongi pelk faktide reastamine, autorite biograafia ja nende loomingu
hindamine. Kirjandusteose kvaliteet ja tase ei ilmne veel tema biograafilistest voi
ajaloolistest tekketingimustest ega kohast Zanri arengu jargnevusseostes, vaid ka moju,
retseptsiooni ja jarelkuulsuse kriteeriumidest. (Vaiksoo 1994: 164-165) Liihidalt 6eldes
mingib publiku (lugeja, kuulaja, vaataja) faktor nendes kirjandusteooriates (positivismis

ja vormianaliilisis) ddrmiselt vdhe rolli. (Vaiksoo 1994: 166)

Lugejat ei tabata tema tegelikus rollis, st kui adressaati, kellele kirjandusteos on
madratud. Ennekdike on ikkagi ka nii kriitik kui ka kirjandusloolane lugejad, kelle
reflektiivne suhe kirjandusega taas loominguliseks kujuneb. ,,Kolmnurgas autor-teos-
lugeja ei ole lugeja mingi passiivne osaline, vaid ajalugu kujundav energia.
Kirjandusteose ajalooline elu ei ole moeldav ilma tema adressaadi aktiivse osavdtuta.”
Seega eeldab kirjandus, kui pidada silmas tema kommunikatiivset iseloomu,

dialoogisuhet kdigi komponentide vahel. (Vaiksoo 1994: 166)

Luuletus saab luuleks ka poeedile endale alles siis, kui tal dnnestub seda keeleliselt
tabada, ning luuletus, kui ta kord juba valmis on, vdib poeedi jaoks otsas olla, aga
suhtes lugejaga seisab kdik alles ees. Luuletus on oma loojast eemaldunud ning elab n6

omal kéel. (Muru 1975: 385)

Oluline polegi mitte ainult lugeja, vaid ka teos ise, sest kunstiteose mitme- ehk
paljuvalentsus on lahknevaid tdlgendusi voimaldav eeldus. ,Paljuvalentsus teeb
voimalikuks ikka ja jdlle uute pdlvkondade huvi teose vastu. Paljuvalentsus tagab
kunstiteose elu ldbi aegade. /---/ Kunstiteose paljuvalentsus laseb teda pdlvest polve
ikka ja jdlle uues valguses paista — lubab iiht ja sama teost erinevatel aegadel, erinevatel

viisidel ja ometi iga kord sisukalt lugeda.” (Vaiksoo 1994: 171)

Kirjandusteose tdhendus luuakse kirjandusliku kommunikatsiooniprotsessi — autor,
tekst, lugeja — kéigus, kus autor ei anna lugejale ette kindlaks méératud tdhendust, vaid
see luuakse vastastikuse suhtlemise kdigus. Sellest mingust votavad osa nii autor kui ka
lugeja. Selle kolmksuhte keskseks komponendiks on aga tekst, mida luuakse ja
tolgendatakse. (Mihkelev 2005: 82-84) Juri Lotman taandab teksti sotsiaal-

kommunikatiivsed funktsioonid jargmisteks protsessideks:
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1. adressandi ja adressaadi vaheline suhtlemine, kus tekst tdidab informatsiooni
kandjalt auditooriumile suunatud teate funktsiooni;

2. auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vaheline suhtlemine, kus tekst tididab
kultuurimélu funktsiooni;

3. lugeja suhtlemine iseendaga, kus tekst esineb meediumi rollis, aidates {imber
kujundada lugeja isiksust;

4. lugeja suhtlemine tekstiga, kus hésti organiseeritud tekst lakkab olemast lihtsalt
vahendaja kommunikatsiooniaktis, muutudes vdrdvédarseks ja  korge
autonoomsusega vestluskaaslaseks, millel on aktiivne ja sdltumatu roll
dialoogis;

5. teksti- ja  kultuurikonteksti ~ vaheline  suhtlemine, kus tekst on
kommunikatsiooniakti tdiediguslik osaline, kui informatsiooni allikas voi saaja.
Teksti suhted kultuurikontekstiga voivad olla kas metafoorilised (teksti tajutakse
kogu teksti asendajana, sest tekst on mingis suhtes ekvivalentne kontekstiga) voi

siis metoniilimilised (tekst esindab konteksti nagu teatud osa tervikust). (Lotman

2006: 238)

Lotman nieb tekstis justkui personifiteeritud, aktiivset osapoolt, kes tdmbab iilejdanud
osapooli endaga kaasa. (Mihkelev 2005: 84) Kommunikatsiooniakti kolm osapoolt,
autor, tekst ja lugeja, peaksid olema omavahelises dialoogis aktiivsed, kus tekst autori ja
lugeja vahel tdidab erilist funktsiooni kui keskne kirjandusliku dialoogi objekt.
(Mihkelev 2005: 85-86)

»Autor ja lugeja kuuluvad erinevatesse diskursussidesse, see fakt mdjutab omakorda ka
teksti loomis- ja tdlgendusprotsessi.” (Mihkelev 2005: 83) Seega voib kirjandusteosel
olla palju erinevaid tdhendustasandeid, mis eri aegadel vdivad muutuda iiksteisest
sOltumalt aktuaalseks, ning samuti v3ib eri tdhendustasandeil erinevate indiviidide jaoks
nende erinevate huvide ja maailmavaateliste probleemide, tundlikkuse ja

intellektuaalsuse astmest tingitult olla ka erinev tdhtsus. (Vaiksoo 1994: 172)

Lugeja valib oma huvidest, eelteadmistest ning ootustestki ldhtudes teosest need kihid,
mis tema jaoks isiklikult on kdige olulisemad. Lugeja ei ldhtu tavaliselt kiisimusest,

mida autor oma teosega viljendada tahab voi tahtis. Lugejat huvitab ennekodike, mida
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loetu tema jaoks isiklikult tdhendab, missuguseid tema enda probleeme ja huvisid seal

puudutatakse voi selgitatakse. (Vaiksoo 1994: 173)

,Kunsti tarbija /---/ saab teatavas mottes kaasautoriks, kes teose loob ja Iopetab oma
individuaalsusele ning elukogemustele vastavalt. Teos realiseerub ja konkretiseerub
maitsja teadvuses. Nonda voib tdesti juhtuda, et kunstnik on istutanud puu, mille 16hnast
ja maitsest tal enesel polnud aimugi. ,,Nagu maailm ei saa iial valmis, nii ka mitte tikski
kunstiteos. Nende loomine jdtkub inimkonna teadvuses... Nad muudavad meid, kuid
niisama muudame ka meie neid (Fr. Tuglas)”.” (Mager 1976: 141) Looja ning maitsja
seisavad dialektilises sdltuvuses, mdjutades teineteist vastastikku ning viimasteta poleks
ka teost. Kuigi autor teeb, siis on ikkagi lugejad need, kelle sona jaéb alati viimaseks.

(Méger 1976: 164)

»Poeetilise teksti loomisel ja tdlgendamisel on omal kohal ménguline aspekt: see on
ming, millest vitavad osa nii autor, tekst kui ka lugeja ning igaiihel neist on tdita oma
kindel roll. Need rollid sageli segunevad: kui autor loob uut teost, siis on ta oma
eelkaijate, kelle loomingut ta kasutab, toode tolgendaja, ning lugejast saab kindlasti
looja, kui ta asub teksti oma vaimusilmas ja (kultuuri)médlus eksisteerivate teadmiste,
tddede ja kogemuste varal tolgendama. Isegi kui need kogemused langevad kokku
autori omadega kokku, on tulemuseks ikkagi kas vdi pisut teistsugune teos kui see, mis
oli autori silme ees loomismomendil — hermeneutilise teadvuse kohalolu on nii
poeetilise teksti loomisel kui ka tdolgendamisel paratamatu. Kirjanduses on koik
diinaamiline, liikuv ja heterogeenne.” (Mihkelev 2005: 13-14) Poeetiline keel on oma
olemuselt iiks 16putu protsess, mida alustab teose autor ja viib edasi lugeja. Lugeja on
peamine mingija selles kirjanduslikus méngus, kus tema panus seisneb autori loodud
maailma sisenemises, mille kaudu saab temast rohkem maéngija kui pealtvaataja.
(Mihkelev 2005: 14) Vihjavas keelekasutuses pole valmistoodet, vaid see selgub alati
aktiivse protsessi kdigus. (Mihkelev 2005: 18)

Kirjandus elab oma loomulikku mitmekesist elu, kus tdhelepanu keskmeks ei peaks
olema ainult autor, teos voi lugeja eraldi, vaid koik koos, kus oma oluline osa on nii
autoril, tekstil kui ka kontekstil ja lugejal (Kiin 1998: 672), sest kultuuri ainult ei
omandata, vaid elatakse ka labi.(Mager 1976: 142)
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2.4.2. Traditsiooniline lihenemine luulele

Luuleteoorias ja —Opetuses on alati olnud otsingute ja imberhinnangute ajad, kus on

otsitud vastust kiisimusele, kas kirjandus on puhast kunst voi osa millestki tildisemast.

Noukogude koolis oli kirjandus iiheks tdhtsaimaks kasvatusvahendiks. Samas oldi
kindlad, et Kirjanduse vahetu tajumise suhtes ei ole noored vordsel tasemel tiiskasvanud
lugejaga. (Kriisa 1959b: 24) Oleme joudnud 21. sajandisse, kuid motteviisilt jatkame
sageli 19. sajandi mdtete kiiiisis, kus kool kui piihakoda pidi kujundama inimese. Oppija
kohus on olnud lihtsalt kohaneda kooliga: inimene on olnud sedavord haritud, kui ta on
suutnud omaks votta kindlaksméadratud teadmisi ja oskusi (Rebane 2003: 7), st et

oluliseks on peetud teose kirjanduslikku moistmist, mitte avatud ja loovat tdlgendamist.

Arvati, et iseseisev lugemine annab Opilasele ebaselge ja vddra kujutluse loetust.
Seepdrast oli kirjanduse késitlemisel suur tdhtsus pala analiiiisil (Kruusimégi 1959: 42),
kus Opetaja iilesandeks jéi Opilaste ja raamatute vahendajaks olla, st et ta andis vajalikke
sisulisi ja ka vormilisi (kunstispetsiifilisi) kommentaare (Kriisa 1959b: 24). Oldi
arvamusel, et eetilist mina saab kujundada vaid moraalselt kdrgvéértuslik kirjandus iihes
,01ge* interpretatsiooniga: kirjanduse Oige valik, dige mdistmine, dige tarvitamine.
(Rebane 1992b: 35) Kirjandusdpetaja, Oma intuitsiooni ja arusaamisega, Oige
interpretatsiooniga, siirusega teose ja Opilaste suhtes pidi looma klassis kirjandusteose
kasitlemiseks sobiva Ohkkonna (Remmel 1977: 118), st positivistliku késitluslaadi
pooldajad on kindlad, et just pedagoogist interpreteerija peab avama oma kuulajatele
litirilise teose rikkuse, tuginedes oma isiklikule vastuvotuvdimele, varasematele
kogemustele, eruditsioonile ning arenenud maitsele. Oppetdds palju erinevaid luuletusi
mdtestades vormib pedagoog tiikk-tiikilt oma kuulajate arusaamasid ja vilumusi, viib
neid oma tasemele ldhemale. (Peep 1968: 91, vt veel Sinimaa 1975, Kriisa 1959b)

Traditsiooniliselt eraldatakse kirjanduse koolikdsituses nelja momenti: hédlestamine,
lugemine, analiiiis, siintees. Mingil médéral kehtib selline skeem ka kdige subjektiivsema
ja eripdarasema kirjandusliigi — luule késitluse puhul. RShuasetus iihele voi teisele
etapile olenes Opetaja suutlikusest ja maitsest. (Kost 1971: 101) Kuigi eeldatakse
Opetaja leidlikkust ja loovat lahenemist teose késitlusele, st et ta kasutab mitmekesiseid
toovorme, siis tavaliselt kulgeb luuletuse kisitlus jirgmise skeemi jérgi: iilevaade

luuletaja eluloost, teksti lugemine, selle analiiiis, idee véljatoomine, iildistused. Kuid
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ilmselgelt sellise Sablooni kordumine iga luuletuse puhul kujuneb Opilastele igavaks ja
tiiitavaks, mistottu leidis Kriisa juba 1950-ndatel, et oluline on to6votteid
mitmekesistada ja varieerida (Kriisa 1959b: 30). Liitirika ideelis-kunstilisel
interpreteerimisel tuli arvestada nelja seosega: 1. idee ja kujund, 2. sdona kujund, 3. autor

ja luiriline kangelane, 4. autor ja kaasautor. (Peep 1968: 103)

Opetaja esimene iilesanne on luuletuse kisitlemisel olnud Opilaste hidlestamine,
vastavasse meeleollu juhtimine. (Kriisa 1959b: 24) Luuletuse efektiivne késitlus eeldas
Opilase valmisolekut tajuda luuletust, kus suur tdhtsus oli késitluse ldhtekohal. Praktikas
on kasutatud ldhtekohtadena kdige sagedamini sissejuhatavat vestlust, jutustust luuletaja
elust ja tema kaasaja iihiskondlik- poliitilistest oludest, pildimaterjali nditamist,
andemete esitamist luuletuse tekkeloo kohta (Kriisa 1959b: 24). Téhtis on olnud
tiksikute suurte luuletuste pohjalikus ldbitootamises ja elava kujutuse loomine luuletaja
isiksusest ja ajast, sest votmeks kultuurivaimu moistmisel oli Kirjaniku-isik, kes elas
intensiivselt oma aja elu ja tihendas need elamused kunstiteoseks. (Reiman 1927: 99-
101) Tahelepanu on suunatud ,autori tekstile”, analiiiisides seda positivstlik-

historistliku vaatlusprintsiibi ndudeid jérgides.

Kriisa toob vilja, et kisitluse 1dhtekohana on leidnud/ leiab kdige rohkem kasutamist
jutustus luuletaja elust, kuid selle rakendamisel esineb sageli {ilepakkumist, mistottu
tuleks piirduda ainult selle materjaliga, mis on vajalik luuletuse mdistmiseks. Olusid
selgitav jutustus voi vestlus toimugu aga selliselt, et kirjanduslik pala selle taha éra ei
kaoks, et kdlama jadksid kirjaniku motted ja tunded, mitte ajaloolised faktid ja
tihiskondlikud siindmused (Kriisa 1959b: 27). Selle asemel, et dpetada Gpilasi lugema
kirjaniku motteid luuletusest enesest, juhtida tunnetama allteksti, annab opetaja sageli

vastavad mdtted omapoolse kokkuvotte kujul (Kriisa 1959b: 28).

Haélestamine on aga keeruline probleem mitte iiksi kirjanduses, vaid kdigi kunstiliikide
vastuvdtmisel. Opilane, otsib kas teadlikult vdi ebateadlikult situatsioone, mille
vastuvotmiseks on teda kirjandusajalooliste faktide esitamisega hédlestatud. Alati ei
intensiivista eelnev informatsioon kunstielamust, vaid hakkab seda hoopis varjundama.
Seepdrast tulekski hoolikalt kaaluda pakutavate nn. kirjandusviliste teadmiste sisu ja
mahtu, sest need tdidavad ju paratamatult kaht iilesannet: iihelt poolt peavad looma pildi

kirjandusloost, teiselt poolt hddlestama kirjandusteoste vastuvotuks. (Kost 1973b:12)
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Haidlestamist on peetud kirjanduse Opetamise metoodikas {ldiselt selliseks
kirjandustunni koostisosaks, mis peaks looma intellektuaalse vOi emotsionaalse
valmisoleku teatud teose vdi teoste tajumiseks. Uldiselt on vanemates klassides vilja
kujunenud tiiiiphédélestuslaad kirjandusajaloo andmete kasutamsie ndol. Kosti tehtud
uurimusest ,,Hédlestamine vestlusega autori biograafiast ja loomingust* selgub, et
héélestatud rithmas on aktiviseerunud eeskitt mdtlemine. Luuletustes on margatud neid
motiive, millel on kokkupuutepunkt vestlusega ning mdttedki on koondunud
probleemide iimber, mida arutati vestluses. H&élestamata riihmas olid aga mdtted
mitmekesisemad, kujutlused mérksa fantaasiarikkamad ja vdrvikamad. Kost vdidabki
tehtud katse pohjal, et vestlus autori biograafiast ja loomingust sisaldas onnestunud
teostuse korral véimalusi dratada huvi luule vastu ja arendada opilasi intellektuaalselt,
panna mdtlema kirjaniku suhtumiste peegeldusele loomingu kaudu, isiku ja loomingu
vahelistele seostele. Emotsionaalset sfadri avardada ning kujutlusvdimet arendada aga

see vote el aita. (Kost 1973a: 556-561)

Viltimatuks on peetud luule péhedppimist ja ilmekalt esitamist klassis. Loeb
endastmoistetavalt ka Opetaja, voidakse kuulata luulet magnetofonilt ja monel méiral
heliplaatidelt professionaalsel tasemel esitatuna. (Muru 1971: 31) On tdhtis, et dpilane
el loeks kiiruga meeldejdetud sonu, vaid pilitiaks esitades olla ka motestaja. (Muru 1971:
31) ,,Luule késitlus ilmeka lugemiseta pole moeldav. Liiiirilise pala dige ettekandmine
aitab kuulajail luua elavaid kujutluspilte, asetab autori hinnangud digesti ning annab
edasi luuletuse riitmi ja meloodiat. Opilane saab alles siis tdelise emotsionaalse
elamuse, kui luuleteos on esitatud siigava sisseelamise, dige hédletooni, sobiva tempo,

loomulike pauside ning rGhuasetusega,” on Sinimaa veendunud (Sinimaa 1975: 3).

Romantismi ja modernismi suur sdnum oli, et looja on kdige kese, igailiks ei saagi
kirjandust moista, vaid selleks on vaja geeniust. Muru ongi seisukohal, et enamikel
juhtudel vajab opilane abi, et luule juurde jouda, sellest osa saada. (Muru 1971: 11)
Seega on Muru kindel, et oma kogemuste nappust tundes tahavadki Opilased luule
juurde abi ja toetust tdiskasvanuilt (Muru 1971: 14). On loogiline, et dpilased liiguvad
meelsamini ja paremate tulemustega iildisemat seisukohavottu voimaldavas aines, sest
oma arusaamasid suudetakse/juletakse sel puhul {isna usutavalt esitada. Kuid {isnagi

selge on sel juhul ka asjaolu, et niisugustes eneseavaldustes saab toetuda mitmetele
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trikkiallikatele  ja  kirjandusOpetajate  poolt  oeldule, ning kahjuks oma

motted/tunded/arvamus jaib tagaplaanile, st seda ei avaldata.

Kost on avaldanud arvamust, et voibolla peamine, mis tekitab rahutust, on mingi kuiva
asjalikkuse, standardsuse ja utilitaarsuse tendents Opilaste vastustes. Kirjandid on sageli
iksteisega dravahetamiseni sarnased, eriti kui tegemist on nn. kirjanduslike teemadega,
ja paris Opiku sOnastusega, suulised vastused sedavord rutiinsed, et pisemgi tavalisest
kdrvalekalduv kiisimus viib vastaja segadusse (Kost 1973b: 12). Sellele on tidhelepanu
juhtinud ka M. Ehala oeldes: “Todlgendused on {iile kogu Eesti iihesugused, selles
veenavad riigicksamikirjandid“ (Ehala 2001:14). Kirjandusloolised faktid on muutunud
tahtsamaks kui kirjandus ise, mis on eriti silmatorkav luule puhul, kus pole sugugi
haruldane, et vastaja loetleb ladusalt koolid, kus luuletaja Gppis, ning isegi aastaarvud,
millal dppis, loeb ette luuletuste pealkirjad, kuid luuletustest endist ei tea ainsat ridagi.
See nditab lihtsustatud ldhenemist Kirjandusele, teadmiste nappuse maskeerimist
kéibefraasidega. (Kost 1973b: 12)

Kirjandusopetuses on kesksele kohale asetatud faktisiindmused teatud ajastu
tthiskondlikust ja majanduslikust arengust, mille taustal vaadeldakse {iksikute kirjanike
seost ajastuga ja nende biograafiat, mis ei suuda pakkuda Opilastele tohusaid
lahtepunkte teoste esteetiliseks vastuvotmiseks. (Kost 1973b: 12)

Kuigi liitirika osatdhtsus viimaste aastate glimnaasiumi kirjandusdpetuses on tdusnud ja
viidatud on ka luule mdjule Opilaste maailmavaate kujunemisel ning emotsionaalsel
arenemisel, nduab senisest suurem tdhelepanu luuleteostele Opetajalt selle kunsti
moistmist ning oskuslikku vahendamist. Liilirika subjektiivsem iseloom seab ka dpetaja,
luule lahtimotestaja, ette hulga raskusi (Sinimaa 1975: 3) Kuna liiirika on muudest
kirjandusliikidest hapram, on seda kergemini Opilaste jaoks dra rikkuda. Luuleanaliiiis
on vajalik ja kasulik seni, kuni see toetab luuleelamust ning arendab kunsti moistmist,
kuid luuleanaliiiisiks ei saa pidada teose armutut lahtivotmist, luuletehniliste vahendite
madramist ning Kirjandusloolisi faktiteadmisi. Koolis muidugi peab seda tegema, sest
tolgendamise seisukohast peab oskama nimetada asju digete nimedega, kuid seda ei saa

kuidagi votta sisulise vaatluse pahe. (Muru 1971: 25-26)

Subjektiivne moment on vilistamatu nii luuletuse loomisel kui ka tema omaksvotmisel,

st likski liitirika interpreteerimise meetod ei vii olukorrani, kus voiksime kindlalt tdde
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kinnitada, just teose subjektiivse tajumise tottu, sest lihele iitleb ta rohkem kui teisele,
kasvoi kasituslaadi eripéra ja elukogemuse poolest. (Peep 1968: 92) Arvustus aga saab
kirjandusteadusliku ~ pdhiplaani  juures pretendeerida ikkagi vaid {ksikute

tdlgendusvoimaluste tédhistamisele, vastavalt arvustaja isiklikele eeldustele. (Peep 1968:

92)

Aastaid on keskkoolis dpetatud kirjandust Kirjandusajaloolis-monograafilisel printsiibil.
Kiisimus polegi niivord kirjandusloolise printsiibi olemuse ebasobivuses, sest iga
printsiibil on oma tugevus ja ndrkus, kui selle sisulises teostamises ning kirjandusajaloo
ja kirjanduse vahelistes suhetes. Tihti on meie kirjandusopetuses kirjandusajalugu
omandanud palju kaalukama koha kui kirjandus, mis tdidab {iisna tihti vaid

kirjandusviliste faktide dpetamise osa. (Kost 1973b:12)

Siinkirjutaja on ndus Kosti sOnadega, kes véidab, et “maailma avastame elu 16puni, eriti
intensiivselt aga eas, mil lapsest kujuneb tdiskasvanu. Ja enamik meie noori on loomult
arksad, vastuvotlikud, piitiavad motestada ja mdista limbritsevat elu ja otsivad oma
motteid ja tundeid kirjandusest. Praecgu aga tundub, nagu toimuks nendesamade, ellu
oma teed otsivate noorte kirjanduslik areng suuremalt osalt viljaspool kooli, koolist
toovad nad endaga kaasa mingisuguse hulga kirjanduse mdistmiseks tihti iisna
teisejargulisi fakte ja pdhedpitud vooraid mdtteid. Veelgi kurvem on, et sageli

hinnatakse selle jérgi Opilase taset ning Opetaja t66d.” (Kost 1973b:12)

2.4.3. Innovaatiline lihenemine luulele

2.4.3.1. Willem de Moori kaks dpetusstrateegiat

Kirjandusopetaja Andrus Org tunneb muret luule dpetamise kivinenud meetodite parast
- lutirikat dpitakse jatkuvalt nagu fiitisikat voi kodulugu, autoreid peetakse geeniusteks,
kelleni Opilase taip iialgi ei kiiiini. Olukorra parandamiseks soovitab ta tutvuda
hollandlase Willem de Moori luuledpetuse siisteemiga, (Org 2002: 33) mis taotleb
vastandpaaride pohimdttel terve hulga kirjandustundides rakendatavaid vaatlusviise ja -
mudeleid. Toodud vastandpaaride kaudu visandab Moor kaks selgekujulist
Opetusstrateegiat: ,.tekstiuurimuslik” (the text studing approach) ja ,tekstikogemuslik”

(the text experiencing strategy) (Org 2002: 35).

Luuledpetuse kaks paradigmat
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Willem de Moori jirgi

Keskne on autor

- kirjanduslooline (positivistlik)

vaatlusprintsiip;

- kronoloogiline (historistlik)
vaatlusprintsiip;

- ,autori tekstile” orienteeritud
vaatlusprintsiip;

- ratsionaalsed (teadmistele
suunatud) taotlused;

- kirjanduslik mdistmine;

- Oppevormide tihekiilgsus (nt
lugemine, analiiiisimine,

Kirjutamine).

Keskne on lugeja

tekstikeskne (poeetiline)

vaatlusprintsiip;

temaatiline vOi zanriline
vaatlusprintsiip;

»lugeja tekstile” orienteeritud
vaatlusprintsiip;

kognitiivsed (tunnetusele
suunatud) taotlused;
avatud-loov tdlgendamine;
Oppevormide mitmekiilgsus (nt
vestlus, arutelu, rolliméngud,
etlemine, dramatiseeritud
montaazid, luulekavad, -konkursid,

-teater).

Tabel. Vasakpoolne tulp on modernistliku ehk ,tekstiuurimusliku” Spetamispraktika kiitkeis (autor on

geenius, kellelt on palju dppida). Parempoolne tulp on postmodernistlik, ,,tekstikogemuslik” (lugeja on

kaasautor). (Org 2002: 35)

W. de Moor esitab neli erinevat metoodilist lugemispraktikat, mida on vdimalik

luuletunnis rakendada (Moor 1996: 66):

e teksti Oppimine/dpetamine (autori tekst) — teksti kogemine (lugeja tekst)

o teksti intensiivne lugemine — teksti ekstensiivne (laiaulatuslik) lugemine

o teksti akadeemiline lugemine (nt koolis) — teksti tavalugemine (nt kodus)

e teksti kirjanduslik mdistmine — teksti avatud moistmine

Lisaks esitab W. de Moor Opetusstrateegiad, mis soltuvad taustast/kontekstist (Moor

1996: 66):

e Opetus tavaklassis — Opetus kirjandusklassis

e ainest (materjalist) lahtuv Spetus — Opilasi arvestav dpetus

e Opetus klassi tasandil — Opetus individuaalsel tasandil




Klassikaline luulekisitluse (tekstiuurimuslik Opetamispraktika) eelistab luuletekstide
pohjalikku luuleloolist ja vérsiteoreetilist ldbivalgustust. Keskse asendi hdivavad autori,
mitte lugeja motted, st fantaseerimine ja méngimine on siin kohatud. Sellist
tdlgendussuunda juurutav Opetaja tegutseb ,,eksperdina”, kes avab aine maksimaalselt ja
asjatundlikult, kuid kipub paraku edastama piisiseisukohti ja valmislahendusi, nii et
Opilasel jaab iile ainult jarjekordne ,,teadmistekiht” dra oppida. Kuna ,,ekspert”-Opetaja
hindab esmajoones ,,teaduslikku” ja ,,kirjanduslikku™ luulemdistmist, peab ta silmas, et

Opilaste arutlused oleks mdistete- ja faktiderohked. (Org 2002: 38)

Paljud opetajad kalduvadki teose kuiva analiilisimisse, mis tihti toimub iihe Sablooni
jargi, kordudes tunnist tundi, mis m&jub ebahuvitavalt. Sablooniohu viltimiseks ja
Opilaste huvi tdstmiseks lugemise vastu tuleks metoodiliselt 6ppimist korraldada nii, et
aktiivsus oleks Opilaste- poolne. Erilist tihelepanu tuleb osutada Opilaste iseseisva
mdotlemise ja tundeelu arendamisele. Praktika néitab, kui Gpetaja nduab Opilaselt vaid
oma arvamuste reprodutseerimist, kujunevad &pilaste analiiiisidki vaid vdoraste motete

abituks edasiandmiseks, mis ei stimuleeri ka teisi dpilasi sOna vOtma.

Tekstikogemuslik lugemismudel véirtustab lugeja isikupéra, kus tdhelepanu keskmesse
asetuvad opilase enda motteseosed ja tekstiga suhtlemine. Luulet saab mdista iseendasse
kogunenud kogemuste kaudu, ilma et peaksime eelnevalt siiiivima luuletaja elukaikku.
(Org 2002: 35) Téhtis on, et Opilastel tekiks luuletustega kontakt, mida ei hévitaks
Opetaja pedagoogiline ldhenemisviis, mis eriarvamusi ei salli. Arvamuste pluralism pole

muidugi uudis, kuid soov kdiki inimesi iihte kasti suruda oleks luule surm.

~

Opilast ja oOpetajat vOiks kirjandustunnis saata teadmine, et iiht ja sama teksti
moistetekase alati erinevalt, st niipalju kui on lugejaid, on ka erinevaid mdistmisi. (Org
2002: 36). ,, Opetaja kui ekspert, ei tohiks oma vaateid peale suruda, vaid pigem tuleks
»opilase haalt” positiivses valguses voimendada ja kdlama panna.” (Org 2002: 37)
Opetajad ei peaks kartma, et dpilased ei suuda ise luuleteksti tihenduskihte avada,
pigem tunnustama Opilase ,,oma arvamust”, hindama tema ,,kaasamotlemispanust”,
toetama ideetoorikute kujustamist. Ldhtuda tuleb pohimottest, et luuletus ei ole
moistatus, mille voti on Opetaja kies. Willem de Moor leiab, et kui dpilane loob ,,oma
teksti”, siis Opib ta selle kaudu paremini tundma ka ,,autori teksti”. C)pilane pole autori

teksti tuim lugeja, ta on kaasautor, tihtlasi iseenda iile motiskleja.(Org 2002: 37)
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Teadmised tuleb viia dpilasteni nii, et need ka kohale jouavad, st et dpilased hakkavad
luule vastu huvi tundma ja selle sisu mdistma, kui dpetajad neile luulet jérjepidevalt,
kaasahaaravalt ja loovalt tutvustavad. Téhtis, et Opilastes sdiliks huvi ja tahtmine luulet

lugeda, mitte kartus saada halbu hindeid luuletuste valesti tolgendamisel.

3.4.3.1.1. ,, Tekstikogemuslik“ luuleopetus

“,Tekstikogemuslik* Opetusstrateegia on esmajoones lugeja vahetuid reaktsioone ning
spontaanset elamulikkust eksplitseeriv dpetusmudel, mis peab tdhtsaks lugeja isikupéra
ja unikaalsust. ,» Lekstikogemuslik* lahenemisviis realiseerub 1abi
retseptsiooniesteetilise prisma: lugeja, astudes tekstiga dialoogi, interpreteerib teksti
lahtuvalt iseenda teadmistest, kogemustest ja elamustest. Teksti kogemist viljendab
suhtemudel TEKST < LUGEJA”, mille moodustab iga lugeja individuaalne
referentsmaailma, mis sisaldab hulgaliselt personaalseid assotsiatsioone.” (Org 2000:
18)

Opetaja iilesanne on ,,dpilaste hiilt véimendama ja kdlama panna, surumata peale oma
reprodutseeritud seisukohti. “, Tekstikogemuslik® luuledpetus ei edasta Opilastele
absoluutset teadmist, vaid tdstab esile nende endi vahetuid reaktsioone ja subjektiivseid
seisukohti.” (Org 2000: 19) Tahelepanu alla voetakse Gpilase vaatepunkt, kus Opetaja
plitiab vaidrtustada koiki reaktsioone, mida luuletekst Opilastes tekitas. Selline
ldhenemisviis aitab lugejas aktiveerida kujutlusvoimet ja arendada esteetilist taju,
kajastab tema hingelisi ja vaimseid seisundeid. (Moor 1996: 67-68) Opilaskeskne
Opetusmudel tdstab esile Opilaste individuaalsust, samas toimub pidev tagasiside
andmine toimuvast. Luuledpetus tdidab oma eesmirgi, kui dpilane leiab selle olevat
véirtusliku ja huvitava just enese jaoks. Opetaja peab viirtustama opilase ,,oma
arvamust®, hindama tema kaasamotlemispanust ja toetama ideede algupédrasust. Isegi
sits, kui Opilase subjektiivne reaktsioon ldheb  vastuollu ,,objektiivse®
tdlgenduskaanoniga. (Org 2000: 19-21) Kui Opilane loob no ,,oma teksti®, siis Opib ta

paremini tundma ka ,,autori teksti“. (Moor 1996: 70)

.. Lekstikogemuslikust* aspektist rakendatavad dppemeetodid:

1) Luule auditiivne kogemine

a) Lugemine (kuulamine)
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,,Opilaste tutvumine konkreetsete luuleteostega saab alguse tekstide kuulamisest voi
lugemisest. Paradoksaalne on see, et luule Opetamisel mingib olulist rolli ennekdike
auditiivne naitlikustamine. Koige tiitipilisem auditiivne néitlikustamine on ikkagi luule
deklameerimine, kus Opilased kuulavad luuletaja sonu Opetaja hiidle vahendusel.
Vaatamata oma lihtsusele, arvestab selline kuulamismeetod luule spetsiifikat ja dpilaste
retseptiivset tegevust, vilistades dpetajapoolse seletava hoiaku. Poeetiline sona elavneb
koige loomulikumal wviisil 1&bi esitaja deklamatsiooni ja 1dbi kuulajapoolse
retseptsiooni. (Org 2000: 22) Luuledpetuses on oluline dpetaja oskus panna dpilased
aktiivselt kuulama, kus vahel piisab ka lihtsalt sellest, kui Opetaja loeb luulet
viljendusrikkalt ja tundeliselt, nii et selle moju jouaks Opilaseni vahetult ja

takistamatult. (Org 2000: 23)

Auditiivset nditlikutamist teenib ka luuleplaatide ja —lintide kuulamine (seda vdib teha
ka raadio, televisooni vOi interneti vahendusel), mille abil saab demonstreerida
professionaalset deklamatsioonitehnikat ja jélgida luule tunnetuslikku moju dpilastele.
Samas aitavad need ilmestada ja elavdada luuletundide atmosfédri. Alati on vdimalik ka

luuletajaid elusuuruses kiilalisesinejateks kutsuda. (Org 2000: 23-24)

Kirjandusdidaktik Th. B. Jensen soovitab iihe metoodilise vottena laulude kuulamist ja
isegi Uihislaulmist, mille eesmérgiks on osutamine luule ja muusika vahelistele seostele
ning laulusonade poeetilisele kvaliteedile ja tdhendusele (nt saab kasutada selleks ka
luuletuste viisistusi). Tédhtis on tugevdada muljet, et luulega kiib kaasas teatud sisemine

muusika voi heli. (Org 2000: 24)

Ka J. Finn on osutanud, et lapsed armastavad muusikat — nad rddgivad bandidest,
lauljatest, rapparitest, lauludest, videotest ja veebisaitidest, nad kannavad oma
lemmikartisti pildiga T-sirke, nad kirjutavad lemmikartistide nimed mérkmikusse,
vihikusse ja isegi nahale. (Finn 2008: 24 ) Seetdttu ndib olevat loogiline integreerida

muusika luuledppesse.

Luuletaja D. Lasky kirjutas, et kui arvatakse, et luule pole Opilastele tdhtis, siis arvajad
eksivad, sest nad ei mirka, et Opilased konnivad korvaklapid peas klassi, kus nende
jalutuskéiku saadab just muusika (luule). Néiteks liks kehvade tulemustega ja vaikne
Opilane andis luuletajale kunagi oma CD, et ta seda kuulaks, ja see ilukdne, mida ta

plaadilt leidis, tillatas Laskyt. Nimelt avastas ta sealt viga karmi ja voimsa luule. (Lasky
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2012) Seega muusika on kindlasti tiks vdimas vahend, millega Opilastele luule 1dhemale

tuua.

»Antiikajal siilitas liiliriline luule kaua aega seose laulmise, muusikalise saate ja osalt
isegi riitmiliste kehaliigutustega, so tantsuga. Tantsu, laulu ja luule siinkretismile osutab
luulezanritest Opilastelegi tuttav ballaad, mis genuiinselt oli keskaegne refrddniga
tantsulaul, mis hiljem teisenes dramaatiliste elemnetidega liiroeepiliseks zanriks.* (Org

2000: 24)
b) Lugemine (deklameerimine)

,Luuletuse deklameerimine on l4bi aegade olnud Iuuledpetuses {iiks klassikalisi
meetodeid. Kiriklike laulusalmide Opetus toimus eesti koolis juba sajandite eest
pahetuupimise ja peastiitlemise teel. Tdnapdeva luuletundides voib rakendada nii peast
kui ka paberilt deklameerimise tehnikat. Peast deklameerimine eeldab kodust
ettevalmistust, paberilt mahalugemist voib aga tunnisituatsioonis ldbi viia ilma eelneva
pohjalikuma ettevalmistuseta. Monel juhul voib deklameerimistunde ilmestada isegi
sobiva taustamuusikaga.“ (Org 2000: 25) Deklameerimist voib teostada ka véga

erinevates kohtades: keldris, looduses, pimedas klassitoas jne.

Deklameerimisoskuse arendamine on luuletundides d4rmiselt oluline dpitegevus, kus on
oluline, et Opilased teadvustaksid endale, kuidas nad seda teksti interpreteerivad (nt
oluline intonatsioon, diktsioon, tugevus, rithk, paus, tempo, toon, meeleolu jne).
Etlemisoskuse treenimisel on kindlasti suurepdraseks abivahendiks ka diktofon voi

moni tehnile vahend, mille abil saab salvestisi uuesti iile kuulata. (Org 2000: 25)

Sellisel dpetusmeetodil on véga palju kasutegureid:

. Iga esitus on unikaalne viis, kuidas keegi luuletust moistab ja tdlgendab, st
védrtustab iga individuaalset interpretatsiooni.

. Uhel ja samal luuletusel vdib olla rohkem kui iiks tdlgendus/tihendus, st pakub
erinevaid interpretatsioone.

o Interpretatsioonid selekteeritakse teatud kriteerimite alusel rohkem voi vdhem

onnestunuiks.
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. Treenib esinemisjulgust ja konetehnikat, esinemaks suurema kuulajaskonna ees.
Luule on kui hdil, mis vajab, et teda kuulda voetaks, ta kui kogemus, mida saab
suuremale publikule edasi anda.

. Pakub vahetuid emotsioone, dratab kujutlusvdimet ja aitab paremini mdista
luuletuse tahendust.

o Aitab Opilaste varasemaid luulealaseid teadmisi ja kogemusi antud tegevusega

integreerida, sest igal luuletusel on kindel vorm ja struktuur. (Jensen 1996: 32-33)

Huvitavaks sissejuhatuseks kirjandustundidesse oleks niiteks ,,pdeva luuletuse® voi
,hiddala luuletuse® valimine. Valitud luuletused voib koos kirjalike kommentaaridega
koguda iihisesse luulemappi. (Org 2000: 26) Uheks luuledpetuslikuks vdimaluseks on
veel luulekavade ja -montaazide koostamine ja esitamine, luuleteater, luulekonkurss,

luulelaager.

Luuletunnid ei pea tingimata sisaldama diskussioone vérssteksti tdhenduse iile ega
seisnema  kiisimustele vastamises, vaid eesmirgiks vOib seada Opilaste
lugemisaktiivsuse ja interpreteerimisoskuse kujundamise. Kui moned luuledidaktikud,
nditeks L. Hall on arvamusel, et luule lugemine ei tohiks jddda lihtsalt omaette
isoleeritud tegevuseks, vaid see peab hdlmama ka teksti tdlgendamise ja moistmisega
seotud iilesandeid. Luuledpetus peaks vdhemalt koolisituatsioonis olema ennekdike
Opilase keelelist orientatsiooni, mdtlemise intensiivsust ja emotsionaalset tundlikkust

arendavas situatsioonis. (Hall 1996: 23)
2) Luule visuaalne kogemine

Ainulaadset visuaalset seadestust kannavad mdistagi mitmesugused liiirilised
figuurtekstid ja piltluuletused. Piltluules on sdnad, vérsiread ja stroofid organiseeritud
erilisel viisil, mistottu varssteksti paigutus pole enam tdhenduslikult neutraalne, vaid see
lisab tekstile uusi tdhenduskihte: loomuliku keele ja visuaalse seadestuse kaudu.
Eksperimentaaliilesandeks voib Opilastele anda luuletuse graafiline kujundamine arvuti
abil, kustkaudu voib jouda ka konkreetse Opetusliku teemani — luule virtuaalses

keskkonnas. Eesmark on avardada Gpilaste luulekogemust. (Org 2000: 31)

3) Luule kinesteetiline kogemine. Kirjanduslik improvisatsioon, luule kui méng.
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See meetod annab Opilastele vdimaluse avastada endas sdnaseadmisvoimeid. Vahetu
kokkupuude luule kirjutamisprotsessi ja loomingupsiihholoogiaga on Opilaste jaoks
kogemus, mis aitab holpsamalt leida ja méératleda nende isikliku suhte luulekunstiga.

(Org 2000: 27)

Luuletundides voib rakendada ka kirjandusliku improvisatsiooni meetodit — see on
absoluutselt vaba kirjutamispraktika, mis ei pea ilmtingimata juhinduma konkreetsetest
teemadest voi vormilistest ettekirjutustest. Printsiibis on see vaba méng, mis kehtestab

oma reeglid ja piirid ise. (Org 2000: 27, vt ka Mattenklott 1996)

Kuna Eesti on olnud erisuguste kultuuride moju all, on need tendentsid selgelt ndha ka
koolis. Aastaid on meid modjutanud absolutismile tuginev kultuuriparadigma, kus
valitseb eelkdige kontroll ning seisukoht, et inimene on moraali jaoks, domineerib
keeldude-kiskude siisteem ja tdde on tdhtsam kui tulemus. Taoline paradigma eeldab, et
kool on ennekdike Oppeasutus, kus Opetaja edastab teadmisi ja kus toimub
tulemuspohine dppimine. (llves 2010: 21) Kuid koos teadmiste omandamisega tunnis
peaks veel siilima soov ja kujunema oskus dppida. Opetaja saab kujundada dpilase huvi
luule vastu eelkdige Opitegevuse kaudu. Jérelikult oleks vaja just see tegevus muuta
huvitavaks ja koitvaks. Iga asi, mis pole huvitav iseenesest, voib saada meeleparaseks,
kui ta seostub millegagi, mis juba huvi pakub. Huvipakkuvaks tegevuseks on néiteks
méng, sona koige laiemas mottes, ja eri kunstiliikide integratsioon (nt kunst, muusika,
keel, draama). Kahjuks nédhakse mangus tihti vaid meelelahutuse osa ning alahinnatakse
seetottu tema rolli Oppetunnis. Mingu abil saab aga muuta Oppetegevuse

Opilaskesksemaks.

Mingimine on inimesel loomuses. Moni méng ajab meid naerma, mdni paneb vaimselt
ja fusiliselt proovile. (Whiter 2005: 8) Mingima ergutavad uudishimu ja
tegutsemisvajadus, méngust osavotu oluliseks ajendiks on sellest saadav tegevusrodm

ning algatusvoime laialdase ja vaba rakendamise voimalus. (Isop 1991: 3)

Ming aitab avastada ja arendada keele vOimalusi. Keeleméng on luule oluline
komponent. Sonal ,,mdng* on kaks poolt: esiteks defineeritud ja ldpetatud, kus on
kindlad reeglid, ja teiseks uuenduslik protsess, kus on palju voimalusi, kus reegelid saab
muuta vdi eemaldada. Uks pool peegeldab minevikku, teine tulevikku. (Mattenklott

1996: 15) Ka keelemédng on oma olemuselt kahevalentne: iihelt poolt allub see teatud

69



keelesisestele seaduspérasustele, olles komplektne reeglite kogum; teisalt sisaldab méng
alati méddramatu hulga voimalusi. “Kirjanduslik improvisatsioon, mis baseerub
keelemingul, voimaldabki ndidata, mil moel luulekeel on seotud loomuliku keele

omadustega.” (Org 2000: 28, vt Pilv 2011, Lasky 2012)

Contra jaoks ongi luuletamine kui rodmus méng, ,,méng sonade ja motete ja tunnetega®,
kuid see ei tdhenda, et ta luuletamist tdsiselt ei vota, sest ka ,,méngu saab viga tdsiselt
votta.” Contra toob vordluseks spordis sellise olukorra, kus oled paidsenud méngima
suure iidoli vastu, saad kiill pdhe, aga siida ikkagi hoiskab sees. Contra tunnistab, et
tema jaoks ongi luuletamise juures koige olulisem ming, see, kas ta satub ka mone
olulise motte peale on ainult lisavaértus. (Contra 2011: 22) ,,Luuletamise minguline osa
seisneb koiksuguste hullude voi lihtsalt ilusate riimide leidmises, veel saab paisata silpe
segi, lugeda edaspidi ja tagurpidi, lihtsalt méngudest eesti keele mitmemottelisusega ei
hakka eraldi rddkimagi,” sonab Contra (Contra 2011: 22). Ta tunnistab, et ,selliste
luuletamiste 10pp-produktid jah, suuremalt jaolt Parnassile ei piiri, aga ehk ongi
luuletamise puhul kdige olulisem protsess ise, mitte niivord kohale joudmine kui just
teelolek? Ehk siis nagu seks, mille eesmérgiks ei ole lapsesaamine, aga mille tulemus

voib sellest hoolimata olla laps.” (Contra 2011: 23)

Mattenklott (vt Mattenklott 1996) esitab mitmeid méngulisi vdimalusi luuletunnis:
kirjanduslik ~ improvisatsioon, médngud heliga, mingud tdhtedega, mingud
sonatdhendusega, riimimangud. Keeleminge ongi vdimalik 1dbi viia nii fonoloogilisel,
grammatilisel, siintaktilisel kui ka leksikaalsel tasandil, nt hééliku- ja kdlamingud (nt
Ilmar Laabani héélutused), sona- ja lausemidngud ( nt Alliksaar, Ehin), anagrammide
ehk tdheméingude nuputamine (Laaban, Raud, Merilai jt), riimimédngud. (Org 2000: 28-
30)

Grammatika ainuvaldav Opetamine ei vii keele tédielikule omandamisele, kiill aga on
selle eelduseks. Keelematerjal muutub Opilaste tahetele alluvaks iiksnes stilistika- ja
sonastusopetuse joukohase tundmadppimise tulemusena, sest mottele adekvaatse
véljenduse leidmine ei ole alati piiratav sonaga. Sageli on olemas sdnamaterjal, aga
mote ei materialiseeru, seega on kiisimus veel ka digete seoste leidmises. Seega iga
keelevahend on funktsionaalne ning just funktsionaalsuse tunnetamine vdimaldab keelt

sligavamalt moista. Jarelikult muutused mottetes-tunnetes ja nende varjundites peituvad
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sona ja stiilielementide valikus: siinoniiiimikas, fraasides, lausekonstruktsioonides,
kujundilisuses. Seega méngud stiili ja sonadega aitavad arendada kujutlusvdimet ja
parandada viljendusvahendite tundmist, esteetilisi voimeid (Villand 1968: 65-88)
Sellega on ndus ka luuletaja D. Lasky, kes selgitab, et just luule lahutamatuks
modtmeks on histi valitud sdnad ja stiilielemendid. Luuletuste ,lahtivotmine™ ja
,kokkupanemine* aitab dpilastel mdista, et igal osal on oma tihendus. Opilased nievad,
et oma ideede, motete, tunnete, arvamuste veenvaks esitamiseks, on vajalik dige stiil ja

sonakasutuse tundmine, et nende mdju esile paaseks. (Lasky 2012).

Lasky leiab, et kohati on meie keeledpe liiga jdik, kuid just luule pakuks voimalusi seda
elavdada, nditeks grammatikat Sppides. Kuna ta ise on luuletaja, siis ta otsib alati
voimalust, kuidas keelt muuta, luua uusi ideid, kuid kui koolis riadgitakse, et on piiratud
voimalus ehitada lauseid jms, siis poeeti loomulikult see arritab. Luule aitab hoida keelt

elus (méingib keelevdimalustega), tegeleb Opilaste mdtlemisvdime arendamisega.

(Lasky 2012)

,Kirjandusliku improvisatsiooni meetod baseerub arusaamisel, et keel on ammendamatu
ja lopmatult voimalusi pakkuv méingumaterjal. Keelemidngu kaudu on vdimalik
holbustada luuledpetust, samuti on see ideaalne viis arendada Opilastes teadlikku
keelekasutust, demonstreerida keele kui motlemise ja suhtlemise atribuudi
voimalusterikkust. Keelemdngul on luuledpetuse kontekstis oluline roll: see aitab
muuhulgas madista virssteksti stroofilist ja meetrilist seadestust, keelelisi ja kujundilisi
parameetreid. Kokkupuude luule Kirjutamisprotsessiga arendab opilastes loomingulist
meelt, voimaldab tunnetada keelemaagiat ja poeetilist tundlikkust. Lisavédrtuseks on
seegi, et keelemidngud on sageli seotud taotlusega kedagi (kasvdi ennast) naerma ajada.
Hea huumoritaju on aga alati seotud uudishimuga keele ja selle piiride vastu.” (Org
2000: 28)

Oma tekkeperioodil on poeesia seostunud nii muusika kui tantsuga, ning olnud ka
rahvakunsti osaks (Teiverlaur 2007: 10). Samuti on algselt olnud ka draama luulekunsti
haru, sest koik vanemad draamad on loodud virsis. Naiteks vana Kreekas saatsid
laulmist veel lauljate riitmilised kehaliigitused, omapédrane tants, mis pidi aitama
illustreerida esitatava teose sisu. (Peep 1963: 9) Seega on ka draamaelemendid viga

tugevalt luulega seotud, mida voiks julgelt luuledpetuses dra kasutada (vt Nielsen 2010,
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llves 2010) Draamaprotsessi kvaliteetne kasutamine annab vdimaluse siiveneda
méngule, harjutuste ja improvisatsioonide kaudu probleemidesse, kontsentreeruda,
kuulata ja tegutseda. Leida identiteet ja enesekohased viljundid. Koik muidugi soltub
sellest, millised eesmirgid seada ja kui loovalt ning oskuslikult dpetaja protsessi juhib,
kuid tdnapdeva ilimalt visuaalne ja multiaktiivne argipdev lausa nduab
draamadpetuslikku  lihenemist (Nielsen 2010: 17-18) Opetaja peaiilesanne
draamaprotsessis on jouda méangulisest/monusast olekust inimese siigavamate tasandite
analiiiisini.” Olla loov, sdrada, julgeda esineda, tunda end vabalt kuulajaskonna ees, aga
jatta ka hea mulje nditeks toovestlusel — seda koike on elus 1dbiloomiseks vaja.” (llves
2010: 22) Selleks pakub ammendamatuid vdimalusi just draamadpetuse elementide

kasutamine luuledpetuses.

2.4.3.1.2. ,, Tekstiuurimuslik“ luuleopetus

»» Lekstiuurimuslik®  luuledpetus on tekstikeskne strateegia, mis on ennekdike
orienteeritud teksti ,kirjandusliku®“ tdhenduse leidmisele ja edastamisele, mistottu
lugejapoolne vaba interpretatsioon siia raamesse hésti ei sobitu. Kui ,,tekstikogemuslik*
strateegia oli suuresti epistemoloogilist laadi, siis ,,tekstivurimuslik® Iuulekursus on
suunatud rohkem analiilitilisele vaatlusviisile. Teisisonu, didaktilis-metoodiline
rohuasetus on kandunud luule gnoseoloogilat luule ontoloogia kiisimustele.
,» Lekstikogemuslik® strateegia pidas oluliseks luule elamusjous demonstreerimist ja
Opilase tajukanalite avamist, ,,tekstiuurimuslik® strateegia tegeleb rohkem luulekunsti
»objektiivsema®™ ja ratsionaalsema analiilisiga — teksti ,kirjandusliku® mdistmise
kiisimustega. Lugeja ja teksti suhteid kujutab siin jirgmine mudel: TEKST >
LUGEJA.“ (Org 2000: 33)

Selles Opetusstrateegias on kesksel positsioonil ,,autori tekst™, mida voib miératleda kui
loomeprotsessi  rekonstruktsiooni  (inspiratsiooniallikad, algmotiivid, sisuline ja
vormiline teostus, tdhenduskihid, idee jms), mille autor on ise oma hilisemates
kommentaarides, intervjuudes voi artiklites kehtestanud. Selline ldhenemisnurk
dikteerib seisukohta, et analiiiis on Oonnestunud ainult siis, kui oleme tabanud autori
kehtestatud interpretatsiooni, kuid kuigi see Opetusviis aitab moista luule
tdhenduslikkust autorilihedasemalt, ei arenda see Opilase isikupirast tolgendusoskust

ega soodusta piisavalt loomingulist mottetegevust. (Org 2000: 33)
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Antud Opetamisstrateegia on suunatud teksti ,.kirjandusliku“ tdhenduse avamisele —
Opetaja piitiab Opilastele teadvustada luuletekstide kirjanduslikke ja kunstilis-esteetilisi
vadrtusi, tehes seda voimalikult ,,objektiivselt™ ja asjatundlikult, pdéramata tdhelepanu
sellele, milliseid subjektiivseid reaktsioone tekst dpilastes esile kutsus. Ideaalis peaksid
siin realiseeruma nii luuleloolile (biograafilis-historistlik) kui ka luuleteoreetiline
(tekstipoeetiline) vaatlusprintsiip. (Org 2000: 34)

Inglise pedagoogikateoreetik Peter Caldwell esitab kaks Opetajakeskset Oppeviisi
(Refereeritud Org pohjal; Org 2000: 34):

e Esiteks selline, kus dpetaja kditub hierarhiliselt, ,,ekspert“-mudeliks. ,,Ekspert* on
Opetaja, kes suudab ainet maksimaalset avada ning Opilaste kiisimustele
asjatundlikult vastata - Opilased saavad asjakohase iilevaate luule ajaloost ja
virsiteooriast, kusjuures jdreldused antakse Opilastele kétte valmiskujul, nii et
Opilasele jadb {ile ainult nende &radppimine. Kuna Jpetaja hindab vaid
wKkirjanduslikku® luulekésitlust, siis peab ta silmas, et Opilaste arutlused oleksid
,kirjanduslikud® ega jadks pelgalt “hdmamiseks*. Eksperdina kéituv Opetaja esitab
ainet ainult loengu-vormis. Tegemist on Opetaja- ja ainekeskse dpetusmudeliga, mis
tegeleb esmajoones tekstide uurimisega kirjandusloolises ja luuleteoreetilises

plaanis, pé6ramata niivord tdhelepanu Gpilaste subjektiivsusele.

e Teiseks Oppeviisiks on ,,dialoog“-mudel, kus leiab aset dpetaja ja Opilaste vaheline
suhtlus. Opetaja kiitub kooperatiivselt, piiiides Opilasi heuristiliste kiisimuste ja
juhendamise varal suunata voimalikult ,,kirjanduslikuma* analiiiisi poole. Luuletuste
analiilisil piitiab Opetaja maksimaalselt stimuleerida Opilaste vaimset t6od teksti
poeetilise kvaliteedi ja tihenduskihtide avamisel. Opetaja ei paku valmislahendusi,
vaid jdreldusi teevad Opilased. ,,Dialoog“-mudel arendab Opilase analiiiitilist

motlemist ja ratsionaalset tdlgendusoskust.

,Lekstiuurimuslikust® aspektist rakendatavad dppeoperatsioonid

Peamiseks meetodiks on analiiis, mille all moistetakse luuleteksti jagamist
koostisosadeks, iiksikkomponentideks voi tunnusteks, eesmargiga selgitada luule(teksti)
olemust, tema piiritlemine ja tunnuste eristamine. Luuleanaliiiis arendab motlemis-,

moistmis- ja argumenteerimisoskust. Kuid koolitundides kipub analiiiis tihti jddma
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juhuslikuks ja tervikuta mdistmiskatseks, kus keskendutakse peamiselt luuletuse
ideelise plaani vaatlusele ning unustatakse tihtilugu vérsiteoreetilised ja luulepoeetilised

aspektid. (Org 2000: 35)

“Luuletekstide ontoloogiline vaatlus aitab dpilastel hdlpsamini jouda siisteemsema ning

,Kirjanduslikuma“ analiitisioskuseni.”(Org 2000: 36)

Luulet saab vorrelda teiste tekstiliitkidega (nt luule ja proosa erinevus) voi tuua vilja
rida spetsiifilisi jooni, kus luule eripdra on jélgitav (Thompson 1996: 2): efektsed
keelemustrid; helimustrid; teksti organiseeritus; poeetiline tdhendus; stilistilised
kontrastid; modaalsuse kasutamine (siseilm, subjetiveeritud elamus); lause struktuur;

keele ja tdhenduse vaheline isomorfsus.

Luuleanaliitisi juures kasutatavad kategooriad (Org 2000: 39):

° tildandmed analuusitava teksti kohta;

. tdhelepanu pdorata luuletuse vormile ja vilisele ilmele;

° »jutustaja‘“ kategooria;

o kujundiline labivalgustus (nt kola-, kone- ja lausekujundid);

J tahelepanu luuletuses sisalduvatele intertekstuaalsetele osutamistele (nt

koha- ja isikunimed, tsitaadid jne);

J oma motete ja kogemuste kasutamine analiitisis (,,tekstikogemuslik*
paradigma);
. luuletused mojutavad lugeja maailmapilti ja esteetilist maitset, kuid

samas pakuvad ka ajaviidet, lugemismaterjali ja voimalust keelega

mangida. (,,tekstikogemuslik*).

Luuledpetus ei tohiks aga koolis kujuneda ainult luuletuste “puhtfiloloogiliseks
analiiisimiseks, vaid ennekoike tuleb Opilasi suunata Opilasi elamuslikkuse
avastamisele, luuletuste tdhenduskihtide avamisele ja mdistmisele, osutades sealjuures
loomuliku keele ja luulekeele vahelistele seostele.” Luuleanaliiiis ei tohiks ldmmatada

luuleteksti sisulisi ja esteetilisi vaartusi. (Org 2000: 41)

2.4.3.2. Luule dpetamise ja dppimise tehnikad E. Showalteri pohjal

Kuigi kurdetakse, et luule on eemaldunud kirjanduse Oppekava keskmest ja isegi head

Opilased, kes ldhevad iilikooli, peavad luulet keeruliseks ja raskeks, ning nad pole
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harjunud seda lugema, on tdheldatud nditeks spontaanse luule elustumist pérast 11.
septembri katastroofi 2001. aastal. USA luuletaja Billy Collins on 6elnud, et on viga
huvitav, et kriisiolukordades ei p66rdu inimesed mitte novellide poole, vaid selleks on
alati luule. Dinitia Smith kirjeldas New York Times’is viisi, kuidas luule tmber
koondunud improviseeritud maélestused/margid dratavad linna, ja kuidas luule lendab

maailma 1dbi kiiberilma e-mailiga sdbralt sobrale. (Showalter 2002: 62- 63)

Briti poeet Laureate Andrew Motion on Oelnud, et luule juurde pddérdume me
instinktiivselt kui on intensiivsed ajad, likskdik olgu selleks 10bustused voi lein.
Sellepdrast, et luules on kompaktsus/koondatus/tihnendus (compressions), puhtus
(distillations), erinevad perspektiivid (different perspectives) ja motlik/mediteeriv
tempo/samm (meditative pace). Luule loob justkui silla meie tugevaimate
tunnete/emotsioonide vahele. Luulel on vdime lohutada. Luule eraldatus (olenemata
haridusest/kraadist) tavakonest, mis loob teistsuguse tunde. Luule enesestmoistetav

ndue meelde jddda. (Showalter 2002: 63)

Kompaktsuse/koondatuse/tihenduse (compressions), mnemoonilise tehnika
(meeldejatmist holbustav) (mnemonics), emotsiooni (emotion) ja lohutuse (consolation)
kvaliteet luules annab meile mdningase aimduse, kuidas see voiks olla paradigmaks
aktiivsele Opilaskesksele Opetamisele nii iilikoolides kui ka pdhi- ja keskkoolides.
Collins arutleb selle iile, kuidas luule Gpetamine annab meile kdige pohilisemaid
kognitiivseid ja intellektuaalseid oskusi, ning luuletuste lugemine kopeerib seda, kuidas
me Opime ja motleme. Ta nédeb palju paralleele luule ja Sppimise vahel: ,,Kui me loeme
luulet, siis siseneme me teise inimese teadvusesse. See nduab meilt, et me laseksime
lahti meie oma kindlatest pShimotetest — selleks, et néha teise inimese vaatenurka. Et
jalgida neid metafoorilisi {ihendusi, peab looma n6 ,,mentaalse hiippe“, et harjutada
kujutlusvéimelist/loomingulist reipust/véledust, avame justkui uue silinapsi, mis nende
kahe kardinaalselt erineva asja vahele silla loob.* Collins arvab, et poeetiline vorm on
iiks motlemise vorm, iiks ldhenemise vaatenurk, mis aitab Opilastel mdista, kuidas
informatsioon peab olema korrastatud ja vormitud, et see oleks mdistetav. (Showalter
2002: 63)

Robert Scholes usub, et emakeele Opetajad ja eriti uuskriitikud on siitidi luule

allakdigus, sest uuskriitika oli halb luulele ja luuletajatele, eriti kohutav Opilastele ja
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luule Opetajatele. Sholes argumenteerib, et luule osatdhtsus suurendamiseks tuleks
kirjanduses teha valik suuremast sortimendist luuletajatest, mida Jpilastele tutvustada,
viisil, mis innustaks neid iihilduma nende enda eluga. Uhesdnaga rohutada luule
kattesaadavust, mitte selle keerulisust, ja julgustada Opilasi alustama luuletustega ja
luuletajatega, kes on neile nende arust koige otsesema ja suurema tdhendusega — olgugi,

et nad voivad olla pdlatud/pdlastusvéirsed teiste arust. (Showalter 2002: 64)

Luulet dpetades tuleb luua ja kombineerida erinevaid tehnikaid ja meetodeid, kuid
paratamatult puututakse kokku paljude probleemidega — palju soltub ajaloolisest
aspektist, ja sellest kui tuttav on lugejatele keel, kontekst ja seos/suhe sellega. Opetades
peaks Opetaja endalt kiisima, et kellega on mul tegemist — algajad, edasijoudnud,
tdisealised, Opilased (e alaealised), artistid, teadlased. Vastavalt sellele tuleks valida ka
dpetamisviis ja lihenemine. Opetusmeetoteid vdib nimetada ka nd ,universaaks luule

ellujadmise komplektiks (all-purpose poetry survival kit) . (Showalter 2002: 65)
2.4.3.2.1. Ainekesksed meetodid (subject-centered methods)
1) Luulelisus (poetics)

Poeetiline maastik tdstatab koheselt probleeme, kuna see sisaldab spetsiaalset tehnilist
keelt. Marjorie Perloff usub, et luuletus erineb rutiinsest voi normaalsest arutlusest olles
kunstivorm, mis toob esile keele oma kompleksuses, intensiivsuses ja eriti suhtelisuses.
Luulelises tekstis on koik seotud kdige muuga — voi vihemalt peaks see nii olema —
luule konstruktsiooni olemuses tervikuna peaks sarnasus ja erinevus olema meeldivas
vahekorras. Jonathan Arac usub, et prosoodiale tidhelepanu pddramata tundub luule

pigem suvaline maagia kui kodeeritud tehnoloogia sona joust. (Showalter 2002: 65)

Diane Middlebrook usub, et kuna tekst voib olla périt kust iganes, on luulest radkides

tédhtsad tehnika ja ametlik ajalugu. (Showalter 2002. 65)

Middlebrook néeb, et dpilased on vastumeelsed info suhtes, mis kdib poeetide enda
kohta — see ongi luuledppe miinuskiilg. Ta usub, et luule viga huvitavast natuurist aru
saada, peavad Opilased aru saama luule vormide platoonilisest kvaliteedist — 0skus
dratada Opilastes idee, et ennekdike loeb luule abstraktsus. Ponevaks ldheb siis, kui
Opilased seda moistavad. Luuletused on kirjutatud nii, kus omavahel on seoses silbid,

heli ja kola. Helimustrid kodeerivad erinevaid tahendusi, mis selles peituvad. Et luulet
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mdista on vaja tunda kindlat sGnavara. Lopuks lisab ta, et dpilased vajavad siiski otsest
kontakti/kohtumist luulega, mitte ainult abstraktsust, néiteks dpetades neile lihtsalt tiihje
varsse. (Showalter 2002: 65)

2) Metafoorid (metaphors)

Moned Opetajad kasutavad metafoore ja teemasid, et lugemist organiseerida. Niiteks
Julia Reinhard Lupton kasutab renessansi luule Opetamiseks lille kujundit. Pilguheit
lillede elule tdnapdeva maailmas voib samuti olla algallikaks mdistmaks Opilaste
teadmisi ja lugemust renessansi luulest. Lilledris soltub koik armastusest ja surmast.
Kuid kuna surevad lilled klammerduvad tihti elusate kiilge, aga armastuse avaldamiseks
kingitakse iildjuhul 16ikelilli, tdidab see oma eesmérki, andes seksuaalenergiale, millel
on spetsiaalne struktuur ja vajadus, signaali, tekitades fustratsiooni (Talle meeldib
radkida oma Opilastele, et potilille void kinkida emadepédevaks, kuid valentinipdevaks
kingitud potilill viitab sellele, et armastus ise sureb). Lupton soovitab, et lillede
seksuaalne ja lingvistiline elu avab meelelise, kohe kéttesaadava keskuse, mis paneb
klassiruumis ditsele ilukdne, miiiitilis-luulelise ja psithhoanaliiiitilise arvustuse.

(Showalter 2002:66)

3) Zanr, viljenduslaad (genres)

Heather Dubrow mérgib, et Zanriarutlust on mdnikord identifitseeritud kui vanemat,
aegunud ldhenemist kirjandusele, kuid ta leiab, et see on siiski hea vOimalus luulet
Opetada. Stephan Regan soovitab, et kursusega, kellel on histi arenenud Zanritunnetus,
saavutab efektiivseid tulemusi avades diskussiooni libi luule ajaloo. Zanri areng méngib
siin vdga suurt rolli ja see méidrab dra suurema osa Oppest/tunnist, kirjeldades
kirjanduslik-ajaloolisi narratiive ja andes neile aimu erinevate zanrite, institutsioonide,
aga ka poliitika, triikikirja ja rligioonide eelistest/kasumlikkusest. (Showalter 2002: 66-
67)

4) Taust (backgrounds)

Moned Opilased vajavad rohkem ainekeskset Opet, enne kui nad {ildse saavad mdelda
prosoodiast vOoi metafoorist. Michael M. Levy kirjeldab, et on Opilasi, kelle puudub
praktiliselt  kdikehdlmav/laiahaardeline  ndgemus  ajaloolisest,  kirjanduslikust,

miitoloogisest ja teoloogilisest informatsioonist, mis on vajalik, et kasvoi poolenisti
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luuletustest aru saada. Seepdrast piitiab ta Opetada neile ka ajaloolist ja biograafilist
tausta, sest nad tdepoolest ei mdista, miks keegi peaks lildse tahtma luulet kirjutada.

(Showalter 2002: 67)

2.4.3.2.2. Opetajakesksed meetodid (teachers-centered methods)

1) Valjusti lugemine (reading aloud)

Dramaatiliselt efektiivne meetod luule dpetamiseks on valjusti lugemine. Hugh Kenner
on luule fiiiisikalistesse omadustesse uskuja. Selle asemel, et lasta Opilastel luulet
meelde jitta, loeb Kenner oma Opilastele luulet valjusti ette, millel on kaks eelist:
esiteks see aeglustab tempot, kuidas Opilased sonadega kokku puutuvad, teiseks see
Opetab neid mitte ainult luulet vaatama, vaid ka kuulama. Kenner arvab, et vdibolla
Opilased isegi parodeerivad mind, kui nii, siis nad dpivad hddldamist. Alles siis kui
Opilased on luuletust kuulanud, saab liikuda ldhilugemiseni (close reading).(Showalter
2002: 67)

Luulet valjult lugedes saab kasu ka diinaamikast. Luule on muusika-draama. Mdned
Opetajad arvavad, et luule valjusti lugemine on iiks tihtsamaid etappe luule Oppes.
Opilaste nurjunud katse luulet lugeda on see, kus luule on piinlik lugejale ja igav

koigile. (Showalter 2002: 68)
2) Loeng (lecturing)

Esmakordselt luuletust kisitledes plaanib Diane Middlebrook kolme loengut: tehnika
(tehnique), konekujund (trope) ja emotsioon (emotion). Loeng on joupingutus teha
valikuid tekstist, kuidas on illustreeritud emotsionaalne ja kultuuriline intelligentsus
luules edasi antud. Ta alustab seotud kiisimuste kiisimisega zanri ja ajaloolise tausta iile
— luuletus kui dramaatiline monoloog. Siduvus autoriga jirgneb hiljem. Arusaamine
dramaatilisest monoloogist, selle tehnikast, viitab sellele, kuidas luuletus to6tab vastu
sonale ,,mina“. Middlebrook tombab tdhelepanu asesdnale ja rohutab no kaudse kuulaja
rolli. Ta loodab, et dpilased mdistavad, kuidas jutustaja killustunud subjektiivsus teeb
luuletuses ,,sinust* ja ,,minust* tema enda. Middlebrook rohutab alati luuletustes algust
ja Idppu, sest luuletused on nagu ringid, mis nduavad arusaamist selle algusest ja 10pust.

(Showalter 2002: 68)
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2.4.3.2.3. Opilaskesksed meetodid (student-centered methods)

Opetaja saab esitada, selgitada ja niidata, mida objektid poeetilises analiiiisis ja
interpretatsioonis tdhendavad, kuid Gpilastele sellest rddkimine pole sama, mis kaasata
neid sellesse. Middlebrook arvab, et luule on klassiruumis histi aktiivne, sest see pole
nagu koik muu. Luules loetakse koike, kaasa arvatud kirjavahemairke. See on justkui
ammendamatu lugemine ja tdlgendamine. See ei ole midagi, mida iiksi dppida; luule on
moeldud kdlama publiku ees. Me vajame, et saaksime kuulda teisi inimesi sellest
ridkimas. Kaks vordselt usutavat tdlgendust vdivad eksisteerida koos. Opetamise
potensiaalne vOimsus oleneb Opilaste aktiivsest osavdtust nii poeetilisest keelest kui

tdhendusest. (Showalter 2002: 69)
1) Péhe oppimine (Mmemorizing)

Kdige vanem pedagoogiline meetod on pdhe dppimine. Luuletuste peast teadmine oli
kunagi uhkuseks ja margiks kui viga haritud isikust, kuid niiiid on see oskus kadumas.
Siiski soovitavad nii luuletajad kui ka viljapaistvad Opetajad luuletuste pahedppimist,
kui véga kasulikku oppevahendit. (Showalter 2002: 69)

Harold Bloom arvab, et pdhedppimine on kdige esimene ja tdhtsaim samm luule
lugemises. Vaikselt intensiivselt lugemine aitab toeliselt ndha, mis sind puudutab, kuni
sa avastad, et oled luule valduses. Enne detailsemat analiilisi rohutab Bloom ,,mélu
valdust* (possession-by-memory), luule kéttesaadavust mélule, tema suhtelist lithidust ja
seesmist meeldejatmist holbustavaid seadmeid. Kui luuletus on pédhe jdénud, tekitab see
inimeses vOime esitledes oma tundeid iiletada. Pdhe Oppimine aitab keelt/sonavara
rikastada ja privaatsust kogeda. Kui sa Opid luuletust, siis oled sa justkui intiimses
kontaktis inimesega, kes selle on teinud. See on ka siigavamaks hingelise toidu allikaks.
(Showalter 2002: 69)

Alice Quinn késeb koigil oma dpilastel luuletusi pdhe Oppida, eriti eas, kus selle peale
kulmu kortsutatakse, katseks, et see neid muudaks. Peast esitamine annab Opilastele
paremini aimu, kuidas luuletus on tehtud, kuidas see kdlama peab, kuidas sonad
helisevad, selle hetke mdtte tunnetuse ja milliseid pingeid see tekitab. (Showalter 2002:

70)
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Bill Collins pooldab samuti luule pdhe dppimist. Pdhe dppimine ei tdhenda ainult selle
evimist, see tdhendab ka, et see saab justkui osakeseks meist — muutub meile
kaaslaseks. Luules on koik iidsed omadused, mis vdimaldavad meeldejatmist, nditeks

riim, riitm, jms. (Showalter 2002: 70)
2) Ettekandmine (recitation)

Diane Middlebrook usub, et on dige viis, kuidas luulet lugeda: rea 16pp on méargiks ja ka
pausiks, mida korv peab kuulma. Nii siintaktika kui ka lause I6pp peavad olema
rohutatud, nii et korv neid kuuleks, teeks vahet siintaktiliste ja struktuuriliste kohtade
peal. Denise Levertov nimetab mittepunktilist lause 16ppu ,,pool komaks®. Pealegi pole
luuletuste lugeja mitte nditleja, vaid nagu muusikaline instrument. Opilased oskavad
tolgendada, kui nad peavad nditama ka meloodiat selles. Emotsionaalne ja poeetiline
rOhutatus langevad erinavale kohale. Harjutamiseks voib valjult loetud luuletusi ka
lindile salvestada. (Showalter 2002: 70)

Cary Nelson kdskis oma Opilastel harjutamiseks lugeda voi laulda luuletusi kooris,
lugedes luuletusi kooskdlas/ithehdilselt ja siis jélle vastuhdilselt (iiksteisele) — dpilased
avastasid vOorastava jou, aga ka jubeda huumori tekstis, mis enne tundus neile igav voi

mittetdhenduslik. (Showalter 2002: 70)
3) Blogi (commonplace book)

Paljud Opetajad soovitavad Opilastel koostada oma blogi, kuhu nad saaksid kirja panna
oma lemmikiitlusi, motteid, salme sellest perioodist. D. E. Henderson soovitab seda teha
kidsitsi, mitte arvutisse trilkkkides — siis vOiks lisada sinna ka mdtisklusi, salme ja
illustratsioone aga ka 1dike, mis lugemistundidest on meelde jdénud. Caroline McManus
soovitab oma Opilastel blogi pealkirjadega liigitada (nt kunst, ilu, vooruslikkus, surm,
meeleheide, kingitus, jumal jne) ning kursuse l0pus valivad Opilased iithe nendest
teemadest oma kursusetooks. Clark Hulse soovitab ka internetti kasutada selleks
tilesandeks, kuid sel juhul peaksid opilased seda materjali ka 14bi t66tama — korrastades
ja korvutades, lisades sinna ka tdhtsat visuaalset materjali juurde, kirjutama juurde
lihikirjeldusi, siduvaid kommentaare, biograafilisi voi véljamdeldud vinjette lisades,
vOi hoopiski kirjutama ise sinna mone luuletuse, tditsa oma &randgemise jargi.

(Showalter 2002: 71)
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4) Luule kirjutamine (writing poetry)

Moned Opetajad arvavad, et luule olemuse ja struktuuri moistmiseks on vaja viikest
kokkupuudet ka luule kirjutamisega, sest see on heaks viisiks, kuidas luulet dppida.
Frank Kermode on veendunud, et just ise kirjutamine peaks olema luuledppe pdhiosaks

ja siit peaks algama ka kirjanduse dpetamine. (Showalter 2002: 71-72)

Kuigi on erinevaid arvamusi, kas luule peaks vOi ei peaks algama luuletuste
Kirjutamisega, voib see ikkagi olla viga meeldejddvaks ja selgust toovaks osaks luule

oppest. (Showalter 2002: 72)

Hether Dubrow maérgib &ra, et paludes dpilastel kirjutada iilesandeid, mis sisaldavad ka
teksti mingiks zanriks komponeerimist, drritab ja on raske monele dpilasele, siis teistele
tundub see hoopis pdnev. Opilasi tuleks julgustada mdtlema Zanrile ja koostama sellest

lihtsamaid riimipaare voi ka salme. (Showalter 2002: 72)

McManus mairgib dra tublimad dpilased, aga ei nimeta nimesid, kuna see on tehnika,
mis nduab nende osalust, siis voib mdnele dpilasele olla ebameeldiv, kui nende pingutus
avaliku kriitika ette satub. Monda Opilast hdirib see isegi siis, kui nime ei mainita.

(Showalter 2002: 72)

5) Luulest kirjutamine — opimapp ehk portfolio (writing about poetry — the
portfolio)

J. Webster on palunud oma Opilastel pidada portfelli terve semestri, et kirjutada sinna
iiles erinevaid harjutusi ja grupeerides neid erinevateks plokkideks — aitamaks vihem
kogenenud lugejatel avastada meetod, kuidas luulet ja selle sonavarakasutust moista ja
kasutada. Sellest ajendatuna on proovinud ta jagada lugemise protsessi kindlateks
sammudeks, mida rohkem Opilased analiiiisivad, seda pdhjalikumat uurimist ja
argumenteerimist ta palub. Opilased saavad portfellist suurt kasu, sest see annab tugeva
alusel nende dppele ja nad niievad sealt oma arengut. Opilaste vaateviljast vaadatatuna
ndeme, et kui nad peaksid kirjutama enesekohase essee, ndevad nad ka ise, kui

tiiskasvanulikuks nende motlemine on muutunud. (Showalter 2002: 73)

6) Vordlus ja kontrast (comparsion ja contrast)
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Koige efektiivsem viis, kuidas nédidata dpilastele, kuidas luulekeel todtab, on panna neid
vordlema luuletust proosatekstiga samast teemast, voi vordlema kahte erinevat luuletust
samal teemal. Jonathan Arac kasutab vordlust regulaarselt, et Opetada poeetilist
struktuuri. See on ka vdimalus argumenteerida maitse ja véértuste iile. (Showalter 2002:

73-74)

7) Opilaste jaoks tuttava materjali kasutamine (working from what students already

know)

Paljud Opetajad kutsuvad Opilasi iiles kasutama tuntud laulude sonu, saamaks aru,
kuidas luulekeel tootab. Kristine Haugen kasutab nditeks astroloogiat ja horoskoope
illustreerimaks uskumusi ja saatust. (Showalter 2002: 74)

2.4.3.2.4. Pannes koik kokku (putting it all together)

Ukski dpetaja ei kasuta Opetamisel ainult iihte meetodit. Plaanides tunde liidavad
Opetajad mitmeid erinevaid tehnikaid, kuid parim variant on selline, mis sisaldab

rohkem aktiivseid Opilase- kui dpetajakeskseid meetodeid. (Showalter 2002: 75)

Uhesdnaga, mooduleid, kuidas luulet dpetada — esitlemine (perfomance), imitatsioon
(imitation), tildine fookus (generic focus), vordlus (comparison), seosed (connection),
siduvus (engagement), hinnang (evaluation) — on traditsiooniliselt alati kirjanduse
repertuaaris. Ja moeldes luuletustele just nendel pdhjustel, peaks iildse alguse saama

koik see, kuidas iildiselt kirjandust opetada (edasi anda). (Showalter 2002: 78)

Igal meetodil voib olla nii plusse kui ka miinuseid, mistdttu on soovitava tulemuseni

vOimalik jouda véga erineval viisil.
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3. KIRJANDUSOPETAJATE PEDAGOOGILISED ARUSAAMAD
JA METOODILISED LAHENEMISED

»Milliseid dpilasi dpetajad endale soovivad?
Kas neid, kes kuulekalt kordavad seda,

mis neile dpetatud, voi neid,

kes tulevad lagedale uute ideede ja

vérskete vaatepunktidega?”’

(Doris Kareva 2010)
Milliseks kujuneb Opilaste maailmapilt? Kas dpilased iildse omandavad kunagi luule

lugemise tahte ja oskuse? Kas Opetajad tunnevad Opilaste huvisid ja soove? Kas
Opetajad, nende arusaamad ja meetodid on piisavalt inspireerivad, et tekitada luulehuvi
jatkumist ka hilisemas elus? Kas dpetajad on ise piisavalt motiveeritud ja huvitatud
luuledpetusest? Just nendele kiisimustele peaks vastuse andma luuledpetus koolis, et
Opilasi inimestena arendada (emotsionaalses, sotsiaalses kui intellektuaalses sfaéris) kui

ka kultuurile soodsas suunas painutada.

Uurimustod kdigus on vilja tulnud, et esiteks eelistavad opilased luulelugemisele muid
zanre ja meediumeid (nt ilukirjandusest proosat, lisaks muusikat, arvutit jne), ning
teiseks on koolides liiga palju aine- ja dpetajakeskset Opet, mis ei toeta noorte huvisid,
kujunemist ja dppimist (vt Kadakas 1992). Oppijatel tuleb tihti dpetaja esitatud materjal
ara kuulata, selgeks Oppida ja voimalikult viheste vigadega reprodutseerida, st dpilased
el saa asjadest aru ja ei oska asju oma sOnadega seletada, vaid Opetaja tahab Opilaselt
tunnis kuulda seda, mida ta ise radkis. Tdhelepanu pdoratakse Oppija intellektuaalsele
(faktiteadmised), aga mitte emotsionaalsele ja sotsiaalsele arengule. See néitab, et
tegemist on eelkdige luule tarbimise sisulistes, mitte vélistes niitajates. Luule kaudu
toimub isiksuse arendamine tervikuna ja seda tuleks kisitleda kui luule Opetamise
eesmdrki ja protsesssi, et kujuneks vélja harmooniline isiksus: Oppijal peab olema
voimalus areneda nii tunnetuslikult, sotsiaalselt kui kultuuriliselt oma huvidega

kooskolas.

Kuigi demokraatlikus tihiskonnas on oluline m&tlemisoskus, tundub Eesti koolisiisteem
tootvat jdtkuvalt inimesi, kes on harjunud vaid reprodutseeriva vastamisega.
Tiitiparvamuse kohaselt on inimene seda targem, mida rohkem on tal faktiteadmisi.
Kuna oOpilaste arendamine toimub Gpetamise/Oppimise kaudu, siis on eriti oluline

lahtekoht, kuidas dpetada, kuid see sdltub dpetajast ja on puhtalt dpetaja loomingulise
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to0 kiisimus. Mitmekesine Oppetdd pakub Opilastele huvi ning arendab neid. Hea
Opetaja saab Opilasi arendada ja dpetada ka ilma ainekava ja dppematerjali toetuseta.
Kui pohimotteliselt sellega isegi ndustutakse, siis praktikas on Opetajatel sellele tosine
vastuvdide. Nimelt peetakse probleemiks, et tundides lihtsalt ei jd4 aega, kuna

programmid on viimseni iile kuhjatud (Vt nt Kriisa 1959, Kask 2008, Lunter 2011).

Luuledpetuses peaks tihtsa koha omandama Opilaste arendamine, mitte faktiteadmiste
kuhjamine. Alustada tuleks seega motlemismallide imberhindamisest Eesti koolis, st on
vaja loomingulist mé&tlemist. Opetajale on sageli mugav jitkata traditsiooniliselt, sest
palju lihtsam on anda klassitundi, kus ta dikteerib oma juttu ja kontrollib hiljem Opilaste
reprodutseeritud vastuseid, kuid Opilastele pole selline tegevus arendav ega huvitav.
Kareva ndeb probleemina, et Opetajatele vaib senise traditsiooni muutmine ndida justkui
paadi koigutamisena, sest seab kahtluse alla nende senise autoriteedi ja mitmel juhul
voib 1dppeda koguni avaliku konfliktiga. Samas tuleks moelda natuke avaramalt kui
iseenese kindlustunne ja kiisida endalt, et millises maailmas me sooviksime elada?”
(Kareva 2010: 4) Seega peaksid Opetajate peadgoogilised arusaamad Opetamisel
nihkuma enesekesksuselt {ile laiema publiku arvestamise juurde, st arvestada dpilastega

ja tthiskonnaga, kuhu need noored 16puks suunduvad.

Opetaja toetub oma t66s ilmselt ka varasemale kogemusele, kus tal on kujunenud
ettekujutus Opetajatoost. Harjumustest on tihti keeruline vabaneda, mistdttu on raske
omaks votta ka uut tegutsemismudelit, kui see ei toeta tema hoiakuid ja arusaamu. Tihti
tekitab muutusteprotsess pinget ning tagasilookide tottu voib Opetaja tagasi poorduda
varasemate meetodite juurde (vt Lunter 2011; nt “Pole O6rna aimugi, kuidas uue
Oppekavaga alustada, kui suunavaid materjale ei ilmu. Seni tuleb edasi tootada edasi
viljakujunenud ajatelje meetodil”). (Eisenschmidt 2011: 1) Strateegia, seadused,
médrused ja raha saavad anda eeldused, kuid automaatselt ei muutu sellega midagi
(Ginter 2002: 7). Vastused peituvadki eelkdige Opetajate suhtumiste ja hoiakute
muutumises, millele aitavad kaasa pigem koolitus, uus Oppevara, paremad to6vahendid
jms. (vt Hein 2011)

Peamisteks kirjandusdppe puudusteks ongi peetud tekstide raskust ja kuivust, iganenud
ja sobimatut kohustuslikku kirjandust, vabalugemise véhesust, liigset keskendumist

kirjandusteooriatele ja keerulistele terminitele, faktiteadmiste kuhjamist, Opetaja
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domineerimist jne (vt nt Urmet 2002; Veismann 2005; Vallik 2006) Lisaks ei peeta
kirjandust Opilaste seas kuigi tdsiseks ja populaarseks Oppeaineks (kirjandus pole
populaarne, sest see pole seotud sotsiaalsuse ja edukusega) (Lepsoo 2002: 136).
Jarelikult tuleb teha kirjandusdpetusse muudatused, mis muudaksid kirjanduse
Opetamise huvitavamaks, loovamaks ning tooksid juurde rohkem elavat kirjandust
(uuema luule késitlemist). Ka Opetajad tunnistavad, et kaasaegsem meeldib Opilastele
rohkem (nt “mida kaasaegsem, seda parem, kuigi ka klassikaarmastajaid on’). Selleks
on mitmeid voimalusi, kuid eelkdige tuleks muuta Oppimine vaheldusrikkaks ja
loominguliseks, nii et lapsed ootaksid ponevusega, mida seekord tunnis tegema
hakatakse. Selle asemel on praeguses Opetamises domineerinud kiisimus-vastus
pohimdte (Urmet 2002: 7), kuid Opilasi selline dpetamine ei kodida ning sellest ka

negatiivne suhtumine kirjandusdpetusse. (vt ka Raadla 2007)

Liitirikatunnid nduavad kirjandusOpetajalt hoolikat valmistumist, kus méiéirava
tdhtsusega on Opetaja enese motivatsioon ja huvitatus luulest. Ka metoodilisi voimalusi
luule interpreteerimiseks ja késitlemiseks on palju, kust Opetaja peab valima Opilaste
eripdrast ja eesmirkidest lihtuvalt need diged. Opetaja seisukohast on oluline libi
moelda, kuidas tiht voi teist luuleteost kisitleda, millistel eesmérkidel, millele analiiiisil
peardhk asetada, kas tlildse analiiiisida, missugune peaks olema kasutatav metoodika jne.
Et aga liilirika on eepikast ja dramaatikast subjektiivsema iseloomuga, seab ta Opetajale
hulga raskusi (nt subjektiivsus-objektiivsus, teooriate ja meetodite rohkus). Luule
kasitlemisel omandavad téhtsa koha motivatsioon, teos-autor-dpetaja-opilane suhe ja

metoodiline orientatsioon.

Opetamist vdib vaadelda kui kunsti vastuvdtmist (lugemine, kuulamine, mdistmine) ja
kui kunsti loomist, kunstilist véljendumist (luuletuste kirjutamine, joonistamine,
esitamine), kus kunsti vastuvotmine soltub veel suhtest teos-autor-Opilane-Opetaja.
Luuletuste ja metodoloogia valikul on tavaliselt oma mojud dpilastele, mistottu ei tohiks

Opetaja suhtuda sellesse kiisimusse likskoikselt.

Opetajad toovad tihti esile dpilaste huvipuudust, samas kui dpilased mérgivad, et dpitav
ei ole neile eluline ega huvitav (vt nt Raadla 2007). Oppimine eeldabki motiveeritud
inimest, kuid Opimotivatsiooni kujundamine ja huvi dppimise vastu soltub véga palju

Opetajast ning tema pakutavatest meetoditest. Kiisimus on selles, kas Opetaja tahab ja
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peab leidma aega, et muuta doppetunnid vahelduslikuks, eakohaseks, eluliseks ja lapse
loomulikku aktiivsust toetavaks. Autor leiab, et teksti valikuid tuleks teha nii, et
opilastele oleks iga tund huvitav. Opetaja eesmirk ei peaks olema puhtalt aine
vahendajaks olemine, vaid ta peaks arvestama Opilaste arvamustega ja isikupdraga.
Ainekesksus ja meetoditevaesus pohjustavad Opilaste passiivsuse ja dpimotivatsiooni
languse, sest nagu Raadla t60st selgub, siis Opilased ei kurda mitte iildise huvipuuduse

iile, vaid pigem on kiisimus selles, et konkreetne dpitav pole neile eluline ja huvitav.

Kadakase (1992) 14bi viidud Kkisitlus ,,Abiturientide suhtumisest kirjandusse ja
kirjandusOpetusse annab alust arvata, et kirjandusdpetuse tulemused ja olukord pole
head. Probleemiks on 0&pilaste negatiivne suhtumine luulesse ja kirjandustunnis
kasutatavasse Oppemeectodikasse. Abiturientide hulgas voiks olla rohkem kirjandus-,
eriti luulehuvilisi. Sellele on viidanud ka Opetajad oma ankeetides. Nende suhe
kirjandusega vdiks olla aktiivsem ja vidljakujunenum, sest tuleb vilja, et see dppeaine
huvitab vaid kolmandikku noormeestest ja pisut enam kui poolt kdigist Opilastest.
Naéiteks on ka iiks Opetaja oma ankeedis osutanud noortemeeste huvipuudusele luule
kasitlemisel. Selline suhtumine tuleneb oluliselt kirjandusteoste valikust ja tegevusest
kirjandustunnis, kasutatavast dppemeetodist. Opilastele, kelle lemmikdppeaineks ei ole

kirjandus, seostus meeldivus just dpetaja isikuga.

Kadakas (1992) on vélja toonud, et Oppetdods on domineerinud valdavalt Opetaja
kuulamine ja konspekteerimine ning Opitu reprodutseerimine suulises ja kirjalikus
vormis. Opilastelt iseseisvat t66d, loovat aktiivsust ja iseseisvat mdtlemist ndudvaid
Oppemeetodeid kasutatakse harva. Sageli Opitakse dra Opetaja vOi Opiku seatud
valmishinnangud, kuid ei omandata oskust iseseisvalt loetud teoseid lahti motestada,
millest ldhtuvalt on Opilased arvamusel, et oma mdtteid saadakse kirjandustunnis liiga
vihe vidlja oelda. Vahetul lugemismuljel pohinevaid kirjalikke t6id enne teose
kisitlemist ei ole kirjutanud iile kolmaniku dpilastest. Ligi pooled dpilased on huvitatud
oma kirjalike toode vastastikusest arvustamisest, nendes esitatud erinevate seisukohtade
arutamisest tunnis, kuid ainult 23%-1 on olnud sageli seda voimalust. (Kadakas 1992:
41)
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Uurimus nditab, et Opetaja arvamus on tihti autoriteetne, tekstide mdistmisel ei ole
oluline ,,0pilase hdil”, kuid dpetaja selline juhtiv ja kontrolliv hoiak eemaldab Opilasi
luulest.

Nt ,,Luulest on noorel tihti raske tiksi aru saada “.
Opilased loevad sel juhul ainult kontrollimise kartuse pérast (n-6 krampdppimine), kuid
siis on lugemine kahtlemata teise kvaliteediga, kui nad loeksid huvi pérast (n-6

ohinapdhine dppimine).

,Loetud raamatu iihine monus analiiliski on modnikord asendatud pelgalt faktide
kontrollimisega,* nentis ka Opetajate seminari eesti keele ja kirjanduse didaktika lektor
Maret Olo, kelle hinnangul voiksid dpetajad pakkuda poistele ja tiidrukutele erinevaid
soovitusi. Smutovi (2010b) jirgi algab kdik Opetajast. Volteini arvates tuleks lapsi
valikule kaasata, kuid seda saab teha nii, et Opetaja teeb teatava eelreklaami mitmele
raamatule ja lapsed valivad nende hulgast. ,,Siis on nendel ka valiku ja vastutuse tunne

olemas, selgitas Voltein. (Smutov 2010b)

Kahjuks ldhenetakse koolis luulele tihti uuskriitikute pohimotteid jargides, kus luulest
arusaamine ja selle Opetamine on lihtsalt kui t60, eesmirgi saavutamine, mitte

emotsioon, mis sellest saadakse (Showalter 2002: 62).

Formaalne kooliharidus ei suuda tdnapdeval olla enam kdiketeadja, sest kool on
kaotanud oma osa informatsiooni vahendajana, mistottu tuleks rohkem tdhelepanu
juhtida Opilaste emotsionaalsele ja sotsiaalsele arendamisele ning oskusele néha
siigavamale pealispinnast. Hariduse iilesanne ei saa olla iiht tiilipi motlevate inimeste
tootmine; eesmargiks ei ole koolitada tulevasi kirjanikke (kuigi ka nende tee saab alguse
koolipingist), vaid inimesi, kes oskaksid kirjandust nautida ja moistaksid limbritsevat
(teksti)maailma. (Kress 2007: 8) Lopuks ei saa hinnata ainult pragmaatilist, vaid tuleks
hakata moistma ka loomingulise fantaasia vajalikkust, mis mojutab kdigi hingesoppe

erinevalt.

3.1. Ankeetkiisitluse koostamine, ldbiviimine ja analiiiis

Kéesoleva t66 raames on autor koostanud 25 kiisimusega kiisitluslehe, mida said tdita
erinevad giimnaasiumiastme kirjandusopetajad iile Eesti. Kisitlus viidi 1dbi 2013.

aastal. Kisitluslehe tditnud Opetajad ei ole valitud kindlate kriteeriumite jérgi. Autor
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saatis ankeedi laiali kdikides Eesti maakondades asuvale vastavale tdotajale, kes edastas
need antud maakonna eesti keele ja kirjanduse Opetajate listi, kus koigil oli vdimalik

seda tdita. Lisaks said ankeedid saadetud Eesti Opetajate Seltsi.

Kokku saadi 19 tdidetud ankeeti, mida oli voOimalik to6s kasutada. Kasutatakse
kvalitatiivset ldhenemist, mille eesmérgiks on koguda erinevaid vaatenurki oma ala
spetsialistidelt, saada infot sihtriihma (glimnaasiumidpetajate) kohta. Ankeedis on
valdavalt kiisimused, milles vastusevariante pole ette antud, et anda vastajale voimalus
kogemusi oma sonadega kirjeldada. Avatud vastustega ankeedid vOimaldavad saada
vahetut teavet Opetajate teadmiste, suhtumiste, arusaamade ja ldhenemiste kohta, mida
el saa anda vastusevariantidega kiisimused. Oluline on koguda erinevaid vaatenurki oma
ala spetsialistidelt, et saada infot Opetajate pedagoogiliste arusaamade ja metoodiliste

ldhenemiste kohta.

Kiisimustikus on kasutatud:
e taustakiisimusi, et saada teada tildist informatsiooni uuritava teema kohta;
e deskriptiivseid-interpreteerivaid kiisimusi, mille eesmargiks on vabalt Kirjeldada
oma kogemusi, olukorda, meetodeid.
e Hinnangute-hoiakute kiisimusi, mis aitaksid mdista Opetajate hinnanguid ja

suhtumisi otsuste tegemisel.

Eesmairgiks ei ole arvulised abstraktsioonid, vaid saadud info kvaliteet. Kvalitatiivsele,
interpreteerivale analiilisile omaselt oli eesmdrk tuua vélja mainitud taotluste
mitmekesisus, mitte {ihe vdi teise taotlusetiilibi sagedus. Kuigi draméarkimist leiavad ka
moned proportsionaalsed erinevused, ei olnud sagedusjérjestus uuringu eesmirk.
Kéesoleva uurimishuvi puhul ei ole need siiski suured probleemid, kuna huvi fookuses
on dppeaine eesmirkide ja meetodite kirjeldamise, tdlgendamise ja suhestamise viisid
kirjandusdpetajate kui riihma tasandil. Kiisitlus oli elektrooniline ning seda sai tiita
Google Drive kiisitluskeskkonnas:
https://docs.google.com/forms/d/1ivHgJQhceqclCghC-H5WMy0GeDeOd74Z1Hw-
QYJdOCcl/viewform . Kiisitlusleht on toole lisatud.

Uuring annab sissevaate Eesti kirjandusOpetajate arusaamadesse, taotlustesse ning
kisitlevatesse meetoditesse ja vdoimaldab teha oletusi selle kohta, kuidas ta oma ainet
Opetab ning selle kaudu nende aine- ja dpetamiskuvandisse tervikuna.
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Ankeetide iilesehitus taotles vodimalikult terviklikku pilti Opetaja luuledpetuse

kujutlusest. Uurimuse labiviimiseks piistitati jargmised probleemkiisimused:

e kas Opetajad on aru saanud luule véértuslikkusest ja vajalikkusest, ning oskavad
seda ka koolitunnis (nt dpilase arengule) hinnata?

e kas Opetajatel endil on luulearmastus ja motivatsioon luuledpetuse vastu?

e kas Opetajad ise on piisavalt inspireerivad isiksused, et Opilastes tekiks
luulehuvi?

e kas valdav negatiivne hoiak luule suhtes tuleneb virsstekstide harjumatust
eriparast vOi on viheatraktiivse dpetamismetoodika kiisimus?

e kas luuledpetus on piisavalt efektiivne, et panna alus luulehuvi tekkimisele ja

jatkumisele ka hilisemas elus?

Kéesoleva t66 iiheks eesmérgiks on uurida, kuidas kirjeldavad oma keskseid taotlusi
selle Oppeaine kodige vahetumad kujundajad — kirjandusopetajad. Autor eeldab, et
moistmaks hariduses toimuvat, on kasulik teada, millist olukorda ja muutuste suunda
peavad soovitavaks ja vdimalikuks Oppekava realiseerijad. Opetajate sdnastatud
ankeedivastused kajastavad neid Opetaja jaoks teadlikke ja aktuaalseid Kriteeriume,
mille alusel teeb ta oma t66s olulisi otsuseid, nt tdlgendab riiklikku ainekava ja teeb
valikuid dppematerjalis, meetodites ja votetes. Ei saa vilistada seda, et vastaja {iritab
ndidata oma taotlusi soovitatavas valguses, st ei saa vilistada ,,0igete” vastuste andmise
piitidu. Kuigi eesmirgid ja nende realiseerumine on kaks iseasja, mdjutavad Opetaja

taotlused mitmel kaudsel viisil seda, kuidas jouab luule dpilasteni.

Ankeedile vastanutest on 18 naisOpetajat ja 1 meesOpetaja, kellest 6 Opetavad
maakoolis, ja 13 linnakoolis. Opetajate todstaaz jaib valdavalt 11- 40 aasta vahele,

kellest enamus on todtanud koolis juba iile 20 aasta.

Kédesolevad  alapeatiikid  keskenduvad  Opetajatele  korraldatud  kiisitluslehe
analiiiisimisele. PGhieesmaérgiks oli uurida, kuidas nemad giimnaasiumis luulet opetavad

ning millistele arusaamadele ja metoodikatele nad toetuvad.

3.1.1. Opetajate eesmirgid ja arusaamad

Ankeetkiisitluses uuriti, kuidas hindavad Opetajad ise luule rolli tdnapdeva

Kirjandustunnis, kultuuris ja iihiskonnas, millest selgub, et nii kirjandustunnis kui ka
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iihiskonnas peetakse luulet siiski pigem marginaalseks niihtuseks. Uldiselt on siiski
arvamus, et luule osatihtsus voiks olla tunduvalt suurem.

Nt “...sellele jddb kindlasti vihem aega, kui opetajana tahaks.”

Valdavalt tunduvadki Opetajad olevat luule rolli osatdhtsuse hindamisel negatiivsel
arvamusel, nditeks arvavad Opetajad jargmiselt :
“koolis ikka veel vihesel mddral olemas, kultuuris suhteliselt vihe, aga midagi ikka
on, tihiskonnas tundub tegijaid olema rohkem kui lugejaid;”
“tdhtsus iihiskonnas on iildiselt marginaalne, mis ei tihenda, et ei oleks neid, kellele
luule on oluline ja kes on sellega kursis;”
“koolis roll on vdike, kuid peaks olema suurem;”

’

“koolis luulehuvi suhteliselt leige;’
“kindlasti viiksem kui proosal, ka kultuuris,”

“lihiskonnas proosal ilmselt parem seis;”

“kultuuris roll suhteliselt suur, kuid tihiskonnas tervikuna mitte;”’

“kui meil on palju inimesi, kes luulet kirjutavad, siis vihemalt neile on see oluline;”
“luule ei tundu populaarne olevat;”

3

“tegelikult on luulega seotud tunde vihe. "

Uhele dpetajale tundub, et koolis pannakse suuremat rdhku novellidele, romaanidele,
esseedele, ning sama toimub ka kultuuris ja tihiskonnas tervikuna, sest inimesed ei
moista luulet. Vaid mdni iiksik positiivsemalt meelestatud Opetaja arvab, et koolis ja

kultuuris on luule piisavalt esindatud.

Kuigi tildiselt arvati, et luule roll koolis on suhteliselt véike, leidus ka neid, kes arvasid,
et luule on populaarne, kuigi mitte masside hulgas. Koolidpetuses tuuakse probleemina
vélja, et koolis ldheb aasta-aastalt luulet késitlemine raskemaks, sest leidub vaid
tiksikuid luulehuvilisi ning enamik pole luulest huvitatud ning ei saa sellest enam arugi
(kuigi erinevaid artikleid lugedes on see probleem alati eksisteerinud, vt nt Kriisa 1959,
Remmel 1971). Samas kinnitavad moned pedagoogid, et kooli kirjandustunnis
tegeletakse luulega, kuid see pole lihtsalt kodigi opilaste lemmikosa, isegi kui mdnikord
teatud tekstid tekitavad elevust ja edasilugemise tahtmist. Méarkimist vairib ka see, et

iiks pedagoog arvab jargnevalt:

90



,,Noored armastavad luulet sageli rohkemgi kui proosat, mones mottes on

luuleteemad opilastele onnistuseks: ei pea lugema pikki tekste.

Onneks pole valdav negatiivne hoiak dpetajate seas massiline, st et enamik dpetajad
kinnitavad oma vastustega, et Opilaste suhtumine luulesse on erinev: on neid, kellele
viaga meeldib, aga ka neid, kellele iildse ei meeldi. Néiteks:

“Oleneb klassist, seltskonnast. Molemad ddrmused eksisteerivad.”

“Erinevalt, seda kiill oelda ei saa, et huvi ei ole.”
“Loevad ja kirjutavad luulet, kindlasti mitte vastumeelselt.”
“On opilasi, kes on kohe luulega n-o sinasobrad. On opilasi, keda tuleb luule juurde
viia, keda tuleb luulet lugema ja moistma opetada ja harjutada.”
“Uks osa tunnistab ausalt, et on méttetu. Teine osa suhtub neutraalselt.”
“On luulefdnne, kes enamasti ise ka kirjutavad, luulet loevad.”
“Teine grupp on neid, kes eelistavad alati luulet, sest tekstid on liihikesed; kolmas
seltskond on loeb meelsasti proosat, aga iitleb, et ei moista luulet. *

“Moned, kes ise loevad ja kirjutavad, on vaimustuses. Moned, kellel napib

lugemishuvi, on pdris héddas”.

@petajate hulgas on ka neid, kelle meelest suhtuvad opilased luulesse ,,loiult®, arvates,
et ,,enamikule ei paku luule erilist huvi“. Probleemina mérgiti veel, et luulest on raske
aru saada (proportsionaalselt mainiti seda kdige enam) ning seda, et suuremale osale on

luule kauge (niiteks keskastme poisid).

Samas on positiivsemalt meelestatud Opetajad vilja toonud, et:
“Kui opetajale meeldib, siis hakkab enamusele ka luule meeldima.”
“Algul on veidi torjuvad, aga kui ise klassi ees sdrad ja loed iiht-teist peast, siis
suhtumine muutub.”
“Kui ndidata neile hdid luuletusi, siis neile meeldivad luuletused.”

. enne kasitlust suure eelarvamusega, aga kui oigete , nippidega“ nad oigele

lainele saab, siinnib huvitavaid asju ja suhtumine muutub.”

Need nimetatud néited esindavadki selgelt tendentsi, et see, mismoodi dpetajad luulesse
suhtuvad on paljuski soltuv Opetajast, kasutatavast ainest ning metoodikast. Selline
teadmine seab Opetajaskonna iilesandeks liilirika rehabilitatsiooni, sest luulekursuse

ebadnnestunud ldbiviimine ja luulehuvi drgitamine sdltuvad Opetaja pedagoogilisest
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meisterlikkusest. Kui kirjandusdpetaja votab hoiaku, et luule on raskesti mdistetav
kirjandusliik, siis ei tekita ta ka Opilastes positiivseid reaktsioone, sest liheks médravaks
eeltingimuseks on ikkagi dpetaja enese motivatsioon ja siigav huvitatus luulest. Opetaja
entusiasm motiveerib reeglina ka Opilasi aktiivsemalt Sppeprotsessis osalema. (Org

2000: 5-6)

Voib jireldada, et kui Opetajad on ise inspireerivad isiksused, motiveeritud ja huvitatud
luuledpetusest, samas arvestades sealjuures kasvdi mingil midral Opilaste huvide ja
soovidega, siis Opilastele pigem meeldib luule.

Nt ,, Olen ndinud ka koige suuremad tehnikahuvilised poisid panevad hoolega sonu

ritta, et saaks tihe korraliku vabavdrsi valmis”.

Opetajate vastustest selgub, et dpilased, kellele luule meeldib, tuleneb see eelkdige
tarvilikust vajadusest. Niiteks peavad Opilased luulet vajalikuks, sest bandi tehes on
vaja laulutekste. Oluline on loomevajadus (nt ,paljud kirjutavad sahtlisse®,
,omaloomingust on valdav osa luulet)(vt Lasky 2012) ja noori puudutab alati
emotsionaalsus (vt ka Teiverlaur 2007, Kadakas 1992). Neid teadmisi aluseks vottes

saaksid Opetajad konstrueerida just dpilastele huvipakkuvaid luuletunde.

Org (2011) on osutanud, et luuletekstide vastuvdtuga seotud raskused vdivad olla mitte
kirjanduslikku, vaid hoopis psiihholoogilist laadi. Opetaja peab tunnustama dpilase oma
arvamust, hindama tema kaasamotlemispanust, mitte kartma, et nad ei ava luuletuste
tdhenduskihte objektiivselt ja korrektselt. Luuletus ei ole mdistatus, mille voti on
Opetaja kdes, Opilane ei ole teksti tuim lugeja, vaid kaasautor. ,Julgemad oOpilased
jouavadki seda luuletust motestades tddemuseni: ,,Ma voiksin ise ka selliseid

kirjutada!”" (Org 2011)

Kuigi pedagoogide iihine seiskoht on, et luule osatéhtsus on suhteliselt marginaalne, siis
kirjanduse ainekavas hinnati luule osatdhtsust piisavaks. Vaid kaks Opetajat leidsid, et
see on liiga vdike. Samas ndhakse probleemina, et Oppekavad on liiga mahukad ning
tihti tuleb valikuid teha luule késitlemise kahjuks ja selle arvelt. Pohiprobleemina
ndhakse aja puudumist kdige vajaliku ja olulisega tegeleda. Leidub ka positiivselt
meelestatud Opetajaid, kes on arvamusel, et kdik soltub Opetajast, ja sellest, palju ta

luulele tdhelepanu pdorab, sest luuleteema késitlemiseks on antud piisavalt vabad kéded
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ja luuletunde on tore huvitavaks teha; soovi korral ja vajadusel saab Opetaja luule
osatdhtsust suurendada ja mitmekesistada, sest dpetaja on see, kes rdhuasetusi tekitab.
Nt ,,soltub opetajast, palju ta sellele tihelepanu péorab
,,arvan, et luule osatdhtsus on piisav, seda enam, et vajadusel ja soovi korral on
opetajal alati voimalik seda suurendada ja mitmekesistada “,

,,nagu opetaja ise rohuasetusi tekitab .

Uldiselt arvavad dpetajad, et luule osatihtsus vdiks koolis suurem olla, kuid niiteks
tahtpaevadel, pidulikkuse lisamiseks, kasutatakse just luulet. Kuigi Opetajad saavad aru
luule védrtuslikkusest ja vajalikkusest, siis on nad siiski vajadusel luule arvelt
kompromisse tegema, st ajapuudusel loovutavad pigem luule- kui proosatunde. See

omakorda annab alust arvata, et luulel on kooliruumis pigem teisejarguline positsioon.

Uks kirjandusdpetaja toob vilja:
wpraegune oppekava ei eelda kramplikku programmijdargimist, opetaja saab
kiillalt palju podrata erilist tihelepanu just teemadele, mis talle isiklikult
sobivad. Kokkuvottes annab see parima tulemuse, isegi kui miskit libitakse

pealiskaudselt.*

Artiklitest (vt nt Vapper 2010: 9) ja ankeedivastustest selgus, et ligi pooled ankeedile
vastanud Opetajatest on arvamusel, et eelkdige tuleks Oppetdds valida teemasid ja
teoseid, mis neid ennast puudutavad: ,,eelistan luuletajaid, kellega tekib kontakt*; ,, see,
mis mind konetab, sellest rddgin ka opilastele*; |, isiklik meeldimine*; , endale peab
meeldima“; ,,osalt oma maitse ja lemmikud*; , samuti loomulikult oma maitse-
eelistused*. Moni pedagoog on seda seletanud asjaoluga, et kui miski meeldib talle
endale, siis suudab ta ka Opilastele seda huvitavalt ja kaasahaaravalt presenteerida.
Autor on arvamusel, et kirjanduse ja teemade valikul tuleks vdimalusel arvestada ka
Opilaste huvide ja soovidega, mida on rdhutanud ka 2010. aasta dppekava. Moni
pedagoog on selgitanud, et oma maitset ta Opilastele peale ei sunni. Samas on ka
teistsuguseid arvamusi.

Nt ,, Giimnaasiumis arvestan oma maitse ja kogemusega, seal peab inimene

saama mitmekiilgse kogemuse, mitte valima ainult skaalal meeldib/ei meeldi.

Uldiselt on dpetajad seisukohal, et nad piiiiavad ka Opilaste arvamuste ja klassi
eriparaga arvestada.
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Nt ,, Opilastel peab olema valikuvabadust, et nad saaks oppida seda, mis neile

meeldib “.

Kuigi on ka neid, kes leiavad, et alati see ei Onnestu, sest pole asjatundjaid ning

valitakse vidiksema kaaluga autoreid ning vahel pisut “kiitindimatut luulet “.

Néiteks maakooli Opetajad on vilja toonud, et nad peavad arvestama Opilaste
arvamusega, sest seda soodustab maakooli raamatukogu, kust pole voimalik leida iiht ja
sama teost tervele klassile. Samas on ka selliseid Opetajaid, kes juhinduvad vaid

riiklikust dppekavast ja seal viljapakutud kohustuslikust kirjandusest.

Opetajate ankeedivastustest tulenebki tendents, et osalt dikteerib teoste ja teemade
valiku dppekava, oppekirjandus ja ka tekstide/teoste olemasolu (osalt dikteerib valikut
oppekirjandus ja tekstide olemasolu, dpikutekstid), dpetajate enda maitse ja eelistused
ning dpilased. Opilastega arvestamisel toovad dpetajad vilja jargmised motted:

-,, luuletus peab noort konetama “,

-,,vdga palju arvestan! Koostan ise pika nimekirja, kust nad valida saavad ja alati

luban ka muid valikuid teha. Soltub olukorrast”,

-, ikka arvestan. Vahel lasen valida méne autori voi teose vahel. Luulekavade puhul

valiti ise autorid “,

-, plitian olla voimaluste piires pandlik “,

-,, luulekogu luban kiill valida sellise, mis opilasele huvi pakub “,

-, enamasti annan valiknimekirja, ise otsustavad, kuid eelnevalt siiski liihitutvustus

opetajalt“,

-,,opilased vastavad oppeaastas kord voi kaks oma valitud teoseid “,

-, arvan, et opilased on erinevad isiksused. Kdsitletavate teoste hulgas peab olema

tiks osa selliseid, mis oleks kogu klassil loetud (et oleks voimalik koos arutleda ja

tekiks mingisugune iihisosa). Teisalt on minu nimekirjas alati teoseid, kus pakun

valikuvoimalusi “.

Luuleautorite ja —teoste valikul ldhtutakse traditsioonilisest ldhenemisest, st eelistatakse
iildjuhul klassikat ja eesti autoreid.

Nt ,, Lihtun sellest, mis tundub klassikana. *

., Soovin noortele tutvustada klassikuid, oma suuna parimaid esindajaid. *

“Eelistan eesti luulet. *
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‘

., Eesti autorid meeldivad endale rohkem. ‘

On dpetajaid, kes osutavad sdnumi tdhtsusele luules.

Nt “Mulle ei ole tihtis luuletaja tuntus, vaid sonum, mida ta edasi annab. *

Voi tuuakse vilja pragmaatiline kasu.
Nt ,,Oluline on see, kuidas noored saavad edaspidi neid luuletusi kasutada —

kirjandites, analiitisides.

Opetajatele korraldatud ankeedikiisimuste vastuste analiiis kinnitab, et iildjuhul
eclistavad Opetajad klassikat ega poora uuemale luulele suurt tdahelepanu. Selgub, et
uusima luulega tegelevad dpetajad, kas suhteliselt vihe voi lildse mitte.

«

Nt ,, Uusimaga ei tegele.
,,Seda jouan teha vihe, hdbivddrselt vihe.

,, Uusimat ja pdevakajalist puudutan siis, kui ilmub midagi minu arvates ponevat.
See on siiski juhuslik.

,, Vahel ilmub Postimehes lahedaid lugusid laupdeviti. Vahel kerkib miskit esile ja

Jjddb silma. Aga ei tegele sellega eraldi. “

Leidub ka selliseid Opetajaid, kes piitiavad teadlikult uvuema luulega kursis olla ja ka
Opilaste tahelepanud sellele juhtida.
Nt ,, Piiiian kursis olla ja ka épilaste tihelepanu juhtida uuele luulele. Aeg-ajalt
tuleb moni opilane uue avastusega, siis analiitisime seda koos. “
., Uusimale kindlasti, pdevakajalisele harvem, paikkondlikke iiritusi, luuleklubisid
soovitan huvilistele.
., Nii palju kui voimalik, ka siis, kui meil pole just luuletund. “
,, Piitian kursis hoida. Pean oluliseks ka opilastele tutvustada. “
., Opilane peaks tundma vérdselt nii klassikat kui uuemat luulet, mis siinnib tina ja

praegu, tema kaasajal.”

Uuemat luulet kisitletakse vdhem, sest Opetajate hinnangul puuduvad neil vahendid
ning puudub ka vajalik aeg.

Niiteks Tartu Ulikooli Opetajate Seminari tddtajate hinnangul peaksid Opetajad
kirjanduse nimekirju koostades voimalusel Opilastelt ndu kiisima ja valikuid arutama.
Kiideti ka uues dppekavas esitatud kindlaid nimekirju. Elve Voltein tostis eriti esile, et
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kirjanduse uue ainekava puhul on hea, et Opetajale antakse ette loetelu autoritest ja
teostest, mille hulgast ta saab valida teose, mis teda ennastki kdnetab ja seda siis klassis
koos Opilastega arutatakse. ,,Asi selles, et klassidopetaja pole filoloog ja tal poleks véga
suure valikuvdoimaluse korral ehk piisavat enesekindlust otsustada, mida valida,* sdnas
ta ja lisas: ,,Kui iiks asi inimesele meeldib, oskab ta selle ka teisele huvitavaks radkida.
/---/ Oletan, et lisna vidhe on fanaatikust dpetajaid, kes viitsivad ei tea kui paljude teoste
lugemist nduda ja kontrollida.” Seega kiisimus on eelkdige selles, kuidas raamatuga

tunnis tootada. (Smutov 2010b)

Ankeedis vastanud Gpetajate hulgas oli luule Opetamise eesmérkide piistitamisel nii
sarnast kui ka erinevat. Opetajate mainitud taotlusi vdib kirjeldada jargmiste iildisemate

riihmadena:

e Poeetilise mirgisiisteemi mdistmise iildine arendamine: arendab kujundlikku
motlemist/ moistmist/ keelekasutust, allteksti mdistmist, sdnumi tajumist,
mdistmis- ja tdlgendusoskuse juhtimist laiemalt.

Nt “Luule tajumine on palju raskem kui proosateksti moistmine, sest eeldab
arenenud kujundlikku motlemist™;

“luulega tegelemine arendab mdrgististeemi moistmist tildisemalt”;

“luule opetab ridade vahelt lugemist ja sonumi tajumist”;

“luule voimaldab maailma tunnetada nn iimber nurga’;

“luulekeel on niiansirikas, selle kaudu opitakse ndgema, kuulma voi tunnetama
ndhtamatut”;

“aitab kujundit motestada, taasluua keelt ja erilisi kujundeid”’;

“allteksti moistmine”,

“panna opilased luulet moistma”;

“arendada tekstist arusaamise ja teksti tolgendamise oskust”;

“luule kui tekstiliigi keelekasutuse vdrvikuse ja kujundikeele avamine, moistmis-
Jja tolgendusoskuse juhtimine”;

“osata luules ndha teksti taha”.

e Opilaste loovuse arendamine.

Nt “Luuletamine on kdepdraseim eneseviljendusvahend, kuna koik inimesed on

voimelised vihemalt vabavirsis oma motteid avaldama. See annab jille
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voimaluse opilaste tunnustamiseks, teadaandmiseks, et nad on voimelised olema
loojad.”

“Luulet peetakse oluliseks, sest see annab voimaluse opilastel kasutada oma
loovust.” “Luule on mdnguline, seetottu voib lastele meelepdrane olla.”

“Luule lugemine ja kirjutamine eeldavad lugejalt avatust - avatud inimene on
loomingulisem.”

“Anda neile voimalus ennast viljendada luule vahenditega.”

“Enese viljendamine loomingu abil.”

Empaatiavéime arendamine.

Nt “Arendab empaatiavoimet”;

“emotsionaalsuse rohutamine”;

“arendada tundekasvatust’’;

“kogevad ja viljendavad emotsioone, moistavad tunnete ja motete paljusust’;
“enese moistmine, teiste moistmine”’;

“motteid-tundeid saab viljendada mitmeti, me voiksime seda teada”;
“emotsionaalse naudingu saamine”;

“tundekirjelduse stigavus”.

Sonavara, stiilitaju ja eneseviljendusoskuse rikastamine.

Nt “Rikastab sonavara ja sonaloomeoskust.”

“Luule on viheste sonadega viljendatud suur mote. Kui opilastele see selgeks

’

saab, on ka nende enesevdljendus palju tipsem ja huvitavam.’
“Omandavad vihemkasutatavat sonavara.”

“Aitab taasluua keelt ja erilisi kujundeid.”

Stivenemis- ja keskendumisvdime arendamine.

Nt “Luule nouab siivenemist ja keskendumist.”
Lugemismdnu pakkumine.

Nt “Anda elamus.”

Kuulamis- ja esinemisoskuse arendamine.

Nt “Lugemine voimaldab tunnetada riitme, elu on riitmiline.”
Esteetilisuse tajumine ja mdistmine, Zanri mdistmine.

Nt “Ilu ndgemise ja moistmise aitamine’”;

“leida sona ilu ja vddrtus”;

“tutvuda luule kui iihe kirjanduse pohiliigiga”;
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“Oppida luulet moistma”;

“Kunstilise naudingu saamine.”

“ndidata opilastele iihte enese viljendamise viisi”.
¢ Rahvuskultuuri tundmadppimine.

Nt Oma rahvuskultuuri tundmaoppimine”;

“seos ajaga, tihiskonnaga; tutvuda erinevate luuletajate ja nende loominguga”;

“luule kui kultuurikandja tdhendus”;

“osa kirjandusest”’;

“luuletaja olulisus rahvusliku luule arengu protsessis”).
e Maailmavaate kujunemine.

Nt “Inimeseks saamine”;

“ndha eri tolgendamisvoimalusi”;

“avardab tajumis- ja tolgendamisoskust”;

“suurendada opilase silmaringi”.

Opetajate nimetatud eesmirke vaadeldes selgub, et enamus nende eesmirke iihtivad
giimnaasiumi kirjanduse dppe- ja kasvatuseesmirkidega. Uhe pedagoogi kirjelduses
leidis mérkimist, et eesmérgid on Oppekavas kirjas. Arvuliselt kdige enam pakkusid
Opetajad, et luule on oluline mérgisiisteemi moistmise arendaja, vdhem empaatiavdime,
loovuse ja sdnavara (enesevéljenduse) arendaja. Mdne Opetajate vastused néitavad luule
vajalikkust véljaspool luuletundi.

Nt “Luule aitab ridade vahelt lugemist ja sonumi tajumist, mis on vajalik ka

meediaga kokkupuutumisel” (kriitiline motlemine).

“Luule on mdnguline, seepdrast voib lastele meelepdrane olla” (Opilaste

huvidega arvestaming).

“Sopruskonna tekitamine” (sotsiaalsus).

Paljud Opetajad ei saanud aru kiisimusest, kus kiisiti, milliseid erinevaid lugemisviise ja
tolgendusvoimalusi nad luuledpetuses kasutavad. Need Opetajad, kes aru said vastasid,
et nad pigem ei toeta traditsioonilist, Opilastele ,,iiht ja diget* tdlgendust vahendavat
Opetamisviisi. Nad teadvustasid vahendatava teadmistekogumi tinglikkust ning Opetaja
ja Opilase tolgendajarolli.
Nt ,, Tolgendusvoimalused on kiill tavaliselt vabaks jdetud, kuid nouan tekstist
siiski selgitust. *
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,, Tolgendustele annan vabad kdied, vajadusel tutvustan senist retseptsiooni. *
. Igaiiks loeb nagu ise tunnetab. Tolgendusi ei saa ette kirjutada, koik oleneb
taustateadmistest.

,, Tolgendusvoimalusi pakuvad tavaliselt opilased ise, piitian olla avatud ja mitte
oma tolgendusvoimalust ainuoigena eksponeerida. Tavaliselt tuleb tolgendusi

“«“

mitu. “ “Aktsepteerin nende arvamust, hindan arvamuse avaldmise oskust.”
,, Kohustuslikke ja kindlaid tolgendusviise ju pole *.
Vaid iiks Opetaja vastas, et tdlgendamine toimub iihiskondlikest oludest ldhtuvalt,

kirjaniku isiksust aluseks vottes.

Uldiselt aktsepteerivad dpetajad ka Opilaste arvamusi, kuid neile on tihtis, et dpilased
suudaks oma arvamusi pdhjendada. Moned Opetajad arvasid, et Opilased pole vahel
suutelised valima kunstiliselt digeid tekste. Gilimnaasiumiastmes piiliavad moned
Opetajad arvestada tagasiside andmisel ja hindamisel ka kaasdpilaste arvamustega, st
lasevad ka Opilastel iiksteist hinnata. Loovtegevuste puhul eeslitatakse pigem

kujundavat hindamist.

Tulemustest ilmnes, rithma tasandil moodustunud taotluste loend tihtis enamasti riiklike
eesti keele ja kirjanduse ainekavade réhuasetusega (vt ainekava). Kdige iiksmeelsemad
olid dpetajad teadmiste ja nende analiiiisimise osas. Opetajad tunnistavad, et ka dpilaste
huvi tdhtsusus on oluline, aga enamasti arvestatakse enda maitse ja eelistustega, mis
nditab iihest kiiljest Opetajate mugavust, teisalt seda, et oma hoiakult ollakse ikka veel
traditsioonilistest lihenemistest lihtuvad. Uhtlasi tundus, et paljud Opetajaid
teadvustasid siisteemselt korrastatud teadmisi kui oma t66 keset, mille timber voi peale
Opetaja selgitused voi muud tdlgendused saavad kinnituda. Aine esmase komponendina

ndhti pigem teadmisi, kui tundmusi, kuigi ka viimasele oli tdhelepanu juhitud.

3.1.2. Opetajate metoodilised vétted ja lihenemised

Uurimisest selgub, et dppekomplektide ja tekstikogumike kasutamisel on Opetajate
seisukohad kiillaltki erinevad. Moned Opetajad kasutavad erinevaid dppekomplekte ja
leiavad, et Oppevara on piisavalt tdhus. Samas on neid, kes arvavad, et Oppevara ei
Opeta, vaid Opetaja Opetab. Nemad ei kasuta kirjanduse tunnis dpikuid peaaegu iildse,

vaid paljundavad voi teevad dppematerjalid ise. Moned leiavad, et uue dppekava jargi
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Opetamiseks tuleb ise materjal kokku otsida, kuid nad sooviksid pigem vajalikke

oppekomplekte.

Koolide voimalused on erinevad, mistdttu on moned Opetajad mures, et pole piisavalt
nditeks uuema aja autorite kogumikke.
Nt ,, Luulevalimikud vajaksid uuendamist.
,»Moned uued, tinapdeva luule kohta koostatud kogud, kuluksid kindlasti kooli
dara”

., Tdnapdeva eesti uue luule antoloogia kuluks marjaks dra.

Opetajad leiavad, et klassikalise luulega ollakse piisavalt varustatud, kuid tuntakse
puudust ka spetsiaalselt luulele pithendatud dppekomplektidest.
Nt ,, Opetaja aega aitaks kokku hoida iiks korralik luule opetamise komplekt, mis
voiks olla isegi elektrooniline, et sinna saaks pidevalt uusi tekste lisada.

., Lihtsaid selgeid materjale opilastele: nad ei opi filoloogideks, Kriitikuteks,

analiitisijateks “..

Uks dpetaja kiidab koolitustelt saadud materjale, mis on kaasaegsed ja koitvad. Uldiselt
usaldavad Opetajad vanu dppekomplekte. Moni iiksik toob vilja, et need on vananenud.
Uldiselt tunnevad dpetajad puudust erinevatest metoodilistest materjalidest.

Nt ,, Luule opetamise metoodilisi materjale vajaks *.

Uhel opetajal on arvamus, et kdike on juba piisavalt ja liigne nunnutamine
tsentraliseeritud materjaliga hdvitab dpetaja loovuse, sest igale klassile peab ldhenema

erinevalt ja endal on ikka kdige parem moelda, kuidas edasi kéituda.

Haljasorg arvab, et ,,parem olgu Opetaja algul hea kasitdoline kui halb kunstnik.” See
tdhendab, et pigem olgu Opetajale abiks Opetajaraamat jms abivahendid. Kui ta saab
heaks ,,0petajaks-késitooliseks®, kiill saab siis ka ,,0petajaks-kunstnikuks®, kuigi tema
loomevabadust piiravad mitmed kaanonid, nagu riiklik dppekava, Opik, tasemet6dd,
riigieksamid, avalik arvamus, Oppevahendid, Opilaste suur arv, eri huvigruppide
ootused-lootused. Need piirangud nduavad ka kunstnikuhingega Opetajalt késitoolise

visadust ja raamatupidaja tdpsust. (Haljasorg 2002: 8)

Opetajad on ka ise pakkunud ideid, milliseid dppematerjale ja —vahendeid nad sooviksid
veel dpetamisel kasutada:
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e Rohkem plaate ja videosid.
Nt “Rohkem CD-It autorite luule’’t;
“nditeks piltide ja videoklippidega varustatud autoritutvustusi voiks olla, et
luuletaja inimesena ka ldhemale jouaks”;
“voiks olla kogumik luuletekstidele loodud lauludest”.
e Luule kédsitlemise metoodilisi materjale.
Nt “Ideaalis voiks olla erinevate luuletajate kohta oppematerjali, mis sisaldaks
nditeks elulugu, loomingu iilevaadet, tekste, kriitikat tilesandeid”;
“oppematerjalid ja —vahendid voiks olla lihtsad selged opilastele, sest nad ei opi
filoloogideks, kriitikuteks, analiitisijateks.”
e Luulevalimike uuendamist.
Nt “Moned uued, tinapdeva luule kohta koostatud kogud kuluksid kindlasti
kooli dra”; “Uuema eesti luule kogumik voiks olla.”
“Opetaja aega aitaks kokku hoida iiks korralik luule opetamise komplekt, mis
voiks olla isegi eletrooniline, et sinna saaks pidevalt uusi tekste lisada”;

e Luuletajaid tahetakse kiilla kutsuda ja interneti vOoimalustega paremini kursis

olla. Pdnev voimalusena margitakse ka luuletuse konstrueerimise programmi.

Ankeedivastustest selgub, et valdavalt soovivad dpetajad uuema luule kogumikke, et ei
peaks luuletajaid ja luuletusi internetist otsima. Enamik vastanud Opetajatest kisitlevad
luuletunnis klassikat, mis on ilmselt seotud probleemiga, et puudub iilevaade uuemast
luulest. Opetajad esitavad oma soovi saada ka CD-sid ja videosid luuletustest ja
autoritest ja luule dpetamise metoodilisi materjale. Uks Opetaja arvas, et ta ei tea, kas
oleks vaja veel lisamaterjali, sest loob vajalikud materjalid ise. Teine maérkis, et pole
joudnud sellele isegi moelda, sest see ei mahu Oppekavasse, kui tuleb veel ka mingi

lisamaterjal.

Tundub, et paljud vastanud Spetajad on iisna vaheldusrikkad lisamaterjali kasutamises:
CD-d (nt viisistatud luuletused), internetimaterjal (nt Youtube, Luuleleid), ajakirjanduse
artiklid, Loomingus ja Vikerkaares ilmunud luule, oma isiklikud autorikogud, &pilaste
pakutud autorite materjalid, koolitusmaterjalid, raadio- ja telesaated (,,100 luuleparli ja
kaasaegsete autorite esitused, Vikerraadiost ,,Luuleruumi* kuulamine),
valdkonnaraamatud, erinevad luulekogud, Opetaja enda paljundatud voi koostatud

materjalid, Opilasalmanahhid. Vaid iiks Opetaja kirjutas, et ei kasuta iihtegi lisamaterjali.
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Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise osas lihevad Opetajate arvamused
lahku. On neid, kes kasutavad voimalikult palju, ja neid, kes kasutavad vdahe voi pigem
iildse mitte. Vaid {iks Opetaja tunnistas, et kasutab vihe, kuigi voiks palju rohkem.
Lisaks on ka selliseid Opetajaid, kes tunnistavad ausalt, et ei kasuta seetottu, et pole
arvuti kasutamises tugev. Samuti oli neid, kes arvavad, et raamatust ja muusikast piisab,
sest iikski vahend ei tOhusta tegelikult luuletunnetust, sest seda teeb Opetaja koos
tekstiga. Kuna ankeedivastustest selgus, et Opetajad on koolis opetanud 11- 40 aastat,
valdav enamus juba iile 20 aasta, siis vOib probleemi pdhjus seisneda selles, et dpetajad

on vanema generatsiooni esindajad, kes pole lihtsalt harjunud arvutit kasutama.

Opetajaid on iildiselt huvitatud dpilaste luulehuvi dratamisest ja kasutavad selleks ka
viga palju erinevaid to6votteid. Samas ei erista neist enamus tavalisi t06votteid tunnis
Opilastes luulehuvi dratamise vdtetest, mistdttu on autor Opetajate luuletunnis
kasutatavad votted ja meetodid kokku rithmitanud:
o Luule sidumine muusikaga.
Nt ,, Kuna noortele muusika oluline, siis piitian seostada muusikaga. *
., Lauludeks saanud luule kuulamine.
,»Muusika on viga hea vahend. “
., Kuulame luulet lauluna.
., Kuna paljud luuletekstid ongi elama hakanud tinu laulule, siis voikski sealt
alustada.
,» Muusikat (kui lapsele jouab kohale, et luuletus on laul, on koik palju lihtsam “,
, riitmipille” , |, luuletuse pohjal laulu kuulamine “).
o Kuulamine ja deklameerimine.
Nt ,, Loeme koos luuletusi, mille tolgendamine on keeruline.
,,Loeme koos luuletusi ja arutame.
,,Oskan ise pdris hdsti tekste esitada, olen seda oppinud ja ka lapsena
etlemisega tegelenud. “
,,Loeme klassis pdris palju tekste. *

1

., Opilased teevad ise liihikese ettekande-esitluse.’

,, Etlemine klassis.

., CD - kui voimalik.
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 Klassi joululuuletuste esitamine on selge sihiga (moddunud aastal eesti
modernne luule, eelmisel 16-179. sajandi vilisluule).”

,, Lugemine kiiiinlavalgel, ringis ja vaikselt “.

Omalooming.

Nt , Vahel kirjutavad opilased ise midagi pdrisluuletajate eeskujul. Ka
luulekaugetele opilastele meeldib kirjutada absurdi voi koostada anagramme
jms.

,,Oleme kirjutanud ise luuletusi mone kirjaniku stiili jéilgides, eriti populaarne
on Laabani ,, Autoportree. “

,, Luuletuste joonistamine. *

., Emotsiooni joonistamine ja kirjeldamine.

3

., Lavastame, illustreerime, kirjutame ise luuletusi. "
., Teemantluuletus, sobivate riimide voi sonaliikide pikkimine.

wAnnan luuletekstide esimesi ridu (laenan luuletajatelt) voi pealkirju. See
inspireerib kummalisel kombel viga hdsti. Vahel teeme lihtsalt vabavdrsilisi
motteavaldusi. Siis annan ka iildistavaid teemasid: onn, surm, 00, igatsus, mote
jne. Ja see ka téotab.* ,, Loikan luuletuse virsside kaupa lahti ja lasen kokku
panna, erinevatest luuletustest voetud tiksikutest virssidest on vaja uus luuletus
kombineerida, luuletuste illustreerimine.

Luuletaja eluloo ja tausta tutvustamine.

Nt ,, Elulugu, taust, tekstid. “

. Aratan huvi luuletaja isiku vastu, rédkides midagi ponevat véi isegi pikantset
tema elust. “

L Luule on kokkusurutud mote, mida saab moista ainult korralike
taustateadmistega. “

., Autori huvitav elu ja siis tekstindited.

Muu loovtegevus pakkumine: isetegemisvoimalused ja mingulised tilesanded.
Nt ,, Hdid hindeid saab luulepoimikute koostamise eest.

,Alias, akroniitimid, anagrammid, analoogigraafik, autoritool, cinquain,
ennustusjuhend (ootuste reisijuht), ideekaart, joonistamine, mitmesugused
intervjuud, juhitud kirjutamine, jdta mulle viimane sona, kaheosaline pdevik,

kummut, kuup, luulekavade koostamine, mudelraamistik, moistetabel, pildi sisse

minek, RAFT, ristsona, pimesikk, segipaisatud laused, seoste iilevaade,
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teemaraamat voi —ajakiri, T-tabel, TTS, vastastikune kiisimine, venni digramm,
votmesonadega ennustamine, vidrtuste joon, tihine analiiiis, timarlaud. *

,,Panen nad ise kavasid koostama, ergutab lugema. “

,, Oleme teinud luulekollaaze, erinevate autorite loomingu pohjal luulepoimikuid
(nditeks iihe riihmituse esindaja oma). “

., Lavastame luuletusi.

, Mdngulisi (sonamdng, hddlikumdng, eri luulezanreid, lavastust, liikumist,
graafilist luulet, illustratsiooni) votteid.

,, Filmimine.

,, Luulest ldhtuva kirjandi voi essee kirjutamine .

Intrigeerivate tekstide, luuleteemaliste saadete ja Cd-e kasutamine.

Nt ,, Jiiri Udi klubi* on tinuvdidrne saade uuema luule tutvustamiseks.
,, Pakun huvitavaid ja intrigeerivaid tekste “.

Opilastele valikuvdimaluste pakkumine ja nende huvidega arvestamine.
Nt ,, O~pilased valivad ise autorid. “

., Avastamisroomu loomine on koige tihtsam.

Kirjandusmetoodilised iilesanded: tekstide analiiiis ja vordlemine, luuletuse

imber jutustamine, luuletuse pohjal kiisimustele vastamine, luule analiilisimine ja

sonumi/luulekujundi avamine/tdlgendamine, poeetikamdistestiku tundmadppimine.

’

Nt ,, Eks ikka luule sonumi avamine.’
., Esialgu analiiiisime koos rida- ja kujundhaaval pdris palju tekste, enne kui
paljun neil analiiiise teha. Annan lugeda oma analiiiise mingite luuletekstide
kohta, et anda asjast ettekujutust.
. O~pilased motestavad kaaslastele loetut.”
,, Kujundite analiiiis. **
Piitides olla ise inspireeriv isiksus.
Nt ,, Olen vaimustuses “.
Projekt kirjanikud koolitundi ja teised projektid (nt luuletendused, konkurssid).

Nt ,,Kui noor autor tuleb ise ja loeb ja rddgib, siis on see opilastele

meeltmooda.

Poeetikamdistestiku tundmadppimises on samuti Gpetajate seas lahknevaid arvamusi.

Osad leiavad, et tuleks dppida moddukalt (nt ,,mdddukalt, usun, et tegelik luulenautija
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motleb sellele vdahe™). Mdned ei poora sellele {ildse dhelepanu. On ka selliseid, kes
Opetavad seda, mis dppekava ette ndeb (nt ,,kdige tdhtsamad mdisted, mis dppekava ette
néeb, tuleb dra oppida‘“). Leidub neid, kes arvavad, et selle tundmine on kdige alus (nt
Jtegelen sellega igas giimnaasiumiklassis. Opilased peavad minu meelest omandama

koik vajalikud pohiteadmised®).

Kiisimusele luule Opetamise Oppevormide kohta oskas vastata ainult kaks Opetajat.
Ulejdanud ei saanud kiisimusest aru vdi nimetasid uuesti erinevaid meetodeid. Uks
Opetaja vastas, et nad on korraldanud luuletundi kiilinlavalgel, teinud viljasdite kuhugi,
olnud raamatukogus ja kuulanud kiilalisi (nt viimati kutsuti luuleteraapiast kdnelema
Maria Teiverlaur). Teine Opetaja kirjutas, et nad on tavaliselt siiski klassis, sest muuks

lihtsalt ei jad aega, vahel kéivad teatris v3i kooli luuleetendusel.

Paljudes koolides on olemas oma kirjanduslikud traditsioonid vdi voetakse osa
tileriigilistest tiritustest. Nditeks on olemas erinevad etlemisvoistlused, luulekonkurssid
(ka omaloomingu konkursid), esinemised, lisaks on koostatakse luulekavasid ning
almanahhe, kogutakse laste luuletusi mdneks tdhtpdevaks (emadepdev, joulud jt).
kirjutatakse  kaasaegseid regivdrsse, luuleteemalise uurimistoé juhendamine
vabariiklikuks kirjandusoliimpiaadiks, luulekavade koostamine ja esitamine kooli

aktustel vO1 kontsertidel.

Uldiselt on opetajad ndus, et luuledpetust saab 1dimida teiste kunstiliikide,
kultuurivaldkondade ja dppeainetega. Valdav enamus seda voimalust ka kasutab, vaid
iiks mainis, et kasutab seda voimalust vihe. Proportsionaalselt kdige enam mainitigi

sidumist muusikaga, edasi jargnes seos kunsti ja draamadpetusega.

Opetajad nigid vdimalust siduda luuledpetus ka teiste dppeainetega. Siin mainiti kdige
rohkem seost muusikadpetuse ja kunstidpetusega, aga leiti, et luulet on tegelikult
voimalik siduda koigi Oppeainete ja eluvaldkondadega: emakeeledpetus (nt reeglite
Oppimiseks), loodusained (nt nihtuste motestamiseks), kunstiajalugu (nt ,,pililiame
ajastuid paralleelselt votta, et kirjandus ja kunst moodustaksid iihe terviku. Voimalusel
votame ka muusiku kampa®), ajalugu (nt ajaluule; ,,koostodd ajaloodpetajaga tegime 5
aaastat tagasi Uhisiirituse, kirjutasime ,,Eesti poeemi®, kus iga klass kirjutasiihe meie
ajaloo perioodi kohta luuletuse, kokku tuli huvitav ja kirju tsiikkel”), matemaatika (nt

luuletuse kompositsioon, vorm), vodrkeeledpetus (nt saaks luulet tdlkida ja voorkeelest
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ja voodrkeelde), keemia, iihiskonnadpetus, teatridpetus (nt luulekavade koostamine ja
esitamine), arvutidpetus. Mitu korda leidis draméarkimist, et kuigi voimalusi sidumiseks

on, siis tunde selle teostamiseks on vihe.

Opetajate kiest kiisiti, mida nad sooviksid luule petamise osas iseenda to6s parendada.
Vastused olid viga erinevad.
Nt ,,Kui on aega, siis sooviks rohkem luulet opetada. Aga seda lihtsalt pole.
Vaataksin rohkem viliskirjanikke. *
., Arenen koos lastega ja opin neilt.
,, Kujundikdsitlusi ja vastavat metoodikat omandada paremini.
., Kui koostataks uusi ja paremaid éppematerjale, siis kohe kasutaks ja katsetaks.
Ise ei hakka tegema.
., Enam mdngulisust!*
., Kui aega oleks, ka tunde - teeksin meelsasti huvilistega kavasid, omaloomingut
enam.

I3

,, Koike voiks parandada.

«

., Rohkem votteid tunni elavdamiseks, rohkem aega koige kdsitlemiseks.
,, Peaksin end rohkem kurssi viima tdnapdevase eesti luule ja autoritega.
., Tahaksin osata rohkem murda miiiiti, et luule on mottetu.

I3

., Tahaks, et oleks rohkem aega erinevaid ja ponevaid iilesandeid vilja moelda. *
., Tahaks, et jouaks luuleteemade kdsitlemisel ldihemale ka poistele.

,,Sooviksin rohkem kursis olla oma opilaste luuleeelistustega ja nendest oma
t60s rohkem ldhtuda.

., Muidugi aktiivsemaid meetodeid.

,, Kui tunde juurde saaks, voiks paljugi teha. Praegu pole midagi eriti voimalik
lisada. “

., Kaasaegset luulet rohkem kolada lasta.

,, Voiks rohkem opilaste luulekogusid kokku panna, nditeks aastate kaupa “.

Leidus selliseid pedagooge, kes ei osanud vastata voi arvasid, et olukorda pole vaja
paremaks muuta. Paljud Opetajad tunnistasid, et neil oleks voimalik oma t66d palju
paremaks muuta, kuid seda takistab ajapuudus. Samas Opetajad tunnistasid, et tunde
oleks vaja rohkem elavdada, kaasaegseid autoreid rohkem késitleda ja olla rohkem ka

kursis dpilaste huvide ja soovidega. Opetajate vastustest selgus, et paljud pedagoogid
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kasutavad luule Opetamiseks erinevaid meetodeid: meetodeid, kus Opilane on
kirjandusteksti vastuvdtja; meetodeid ja votteid, mis rakendavad Opilase tegevusse,

mille dominandiks on arutlus ja analiiiis; loomingulise iseloomuga meetodeid ja votteid.

3.2. Kokkuvote

Kirjanduse Opetamise kiisimused on 2010. aasta riikliku Oppekavaga seoses jille
rohkem péevakorda ilmunud. Kirjandusopetajatele seadis see iilesandeks oma
arusaamad ja metoodilised votted kriitiliselt {ile hinnata. Seepédrast on niitid oluline
analiiisida, missugune on selle dppeaine olevik koolis ja missugusena tahetakse ndha

tulevikku, st millisena ndevad kirjandusdpetajad ise luuledpetust Eesti giimnaasiumis.

Nii Eestis kui ka mujal maailmas on kurdetud, et liitirika on ebapopulaarne kirjandusliik
ning selle kisitlemine on raske iilesanne. Opilaste lugemishuvidega tutvumine selgitas,
et raamatute lugemine tervikuna on muutunud pigem marginaalseks nihtuseks, sest
Opilastel on vaba aja veetmiseks palju muid meediumeid ja atraktiivseid vOimalusi.
Kdige timbritseva taustal ndemegi, et lugemine mdjub igava tegevusena, mistdttu on

lihtne eelistada sellele

Kuigi pedagoogide iihine seiskoht on, et luule osatdhtsus on Kirjandustunnis, kultuuris ja
ithsikonnas suhteliselt véike, siis kirjanduse ainekavas hinnati luule osatdhtsust
piisavaks. Vaid kaks Opetajat leidsid, et see on liiga véike. Valdavalt tunduvad dpetajad
olevat koolis luule késitlemise hindamisel negatiivsel arvamusel. Probleemi néhakse
selles, et:

1. puudub vajalikul mééral aega kdige vajalikuga tegeleda, st et dOppekavad on liiga

mahukad, mistottu tuleb teha valikuid luule késitlemise arvelt ja selle kahjuks;
2. koolis leidub vaid iiksikuid luulehuvilisi (eriti keskastme poiste seas);

3. Opilased ei moista luulet.

Onneks pole valdav negatiivne hoiak dpetajate seas massiline, st et dpetajad vastustest
selgub, et Opilaste suhtumine luulesse on erinev: on neid, kellele viga meeldib, aga ka
neid, kellele iildse ei meeldi. Kinnitamist leidis, et teatud tekstid tekitavad Opilastes
elevust ja edasi lugeda tahtmist, ning teatud mottes on luuleteemad nii Gpilastele kui

Opetajatele Onnistuseks, sest nii ei pea lugema/késitlema pikki tekste.
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Opetajate vastuste pdhjal tulid vilja selged tendentsid, millal nad mérkasid Spilastes
luule késitlemisel positiivset vastukaja:

e Kui dpetaja ise oli inspireeriv isiksus, motiveeritud ja huvitatud luulest ja selle

Opetamisest;

e kui kasutati Opilastele huvipakkuvaid luuletekste;

o kui kasutati metoodiliselt huvitavaid votteid.
Sellest voib jareldada, et kui Opetajad on ise inspireerivad isiksused, motiveeritud ja
huvitatud luuledpetusest, samas arvestades sealjuures kasvoi mingil médéral Opilaste

huvide ja soovidega, siis dpilastele pigem meeldib luule.

Opilastele, kellele luule meeldib, tuleneb see eelkdige:
e praktilisest vajadusest (nt bandi tehes on vaja laulutekste);
e loomevajadusest (nt suurem osa omaloomingust on luule);

e cemotsionaalsest tunnetusvajadusest (nt luule mdju inimpsiiiihikale (vt nt

Kadakas 1992; Teiverlaur 2007)).

Neid teadmisi aluseks vottes saaksid Opetajad konstrueerida just opilastele

huvipakkuvaid luuletunde.

Luuledpetusse positiivselt suhtuvad dpetajaid on arvamusel, et kdik sdltub dpetajast, ja
sellest, kui palju ta luulele tdhelepanu podrab, sest luuleteema késitlemiseks on antud
piisavalt vabad kied, et luuletunde huvitavaks teha. Opetaja on see, kes tekitab
erinevaid rohuastetusi, st soovi korral ja vajadusel saab Opetaja luule osatdhtsust

suurendada ja mitmekesistada.

Uldiselt arvavad Opetajad, et luule osatihtsus vdiks koolis olla suurem, niiteks
tahtpdevadel, pidulikkuse lisamiseks, kasutatakse just luulet. Kuigi dpetajad saavad aru
luule véirtuslikkusest ja vajalikkusest, siis on nad siiski vajadusel luule arvelt
kompromisse tegema, st ajapuudusel loovutavad pigem luule- kui proosatunde. See

omakorda annab alust arvata, et luulel on kooliruumis pigem teisejarguline positsioon.

Anrtiklitest (vt nt Vapper 2010: 9) ja ankeedivastustest selgus, et ligi pooled ankeedile
vastanud Opetajatest on arvamusel, et eelkdige tuleks Oppetdds valida teemasid ja
teoseid, mis neid ennast isiklikult puudutavad. Mdni pedagoog on seda seletanud

asjaoluga, et kui miski meeldib talle endale, siis suudab ta ka Opilastele seda huvitavalt
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ja kaasahaaravalt presenteerida. Teisalt on selgitatud, et oma maitset nad Opilastele
peale ei sunni. Uldiselt on dpetajad seisukohal, et nad piiiiavad ka dpilaste arvamuste ja
klassi eripdraga arvestada. Autor on arvamusel, et kirjanduse ja teemade valikul tuleks
voimalusel arvestada Opilaste huvide ja soovidega, mida on rohutanud ka 2010. aasta

oppekava.

Opetajate ankeedivastustest tulenebki tendents, et osalt dikteerib teoste ja teemade
valiku:

e Oppekava;

e Oppekirjandus;

o tekstide/teoste olemasolu;

e OJpetajate enda maitse ja eelistused;

e Opilased ja nende huvid.

Luuleautorite ja —teoste valikul ldhtutakse traditsioonilisest ldhenemisest, st eelistatakse
tildjuhul klassikat ja eesti autoreid. Selgub, et uusima luulega tegelevad Opetajad, kas
suhteliselt vdhe voi iildse mitte. Kuid leidub ka selliseid Opetajaid, kes piitiavad
teadlikult vuema luulega kursis olla ja ka Opilaste tdhelepanud sellele juhtida. Uusima
luule vidhese kasutamise probleemi ndevad Opetajad vastavate vahendite ja aja

puudumises.

Uurimisest selgub, et Oppekomplektide ja tekstikogumike kasutamisel on Opetajate
seisukohad kiillaltki erinevad. On dpetajasid, kes
1. kasutavad erinevaid dppekomplekte ja leiavad, et Oppevara on piisavalt tohus;
2. ei kasuta kirjanduse tunnis dpikuid peaaegu iildse, vaid paljundavad voi teevad
Oppematerjalid ise;
3. leiavad, et dppevara ei ole tohus, kuid pole valmis ka ise uusi dppematerjale

koostama.

Koolide vdimalused on erinevad, mistdttu on mdned Opetajad mures, et pole piisavalt
niiteks uuema aja autorite kogumikke. Opetajad leiavad, et klassikalise luulega ollakse
piisavalt varustatud, kuid puudust tuntakse lisaks uuema aja autorite kogumikele ka
spetsiaalselt luulele piihendatud Oppekomplektidest ja erinevatest luuledpetuse

metoodilistest materjalidest. Uks dpetaja kiidab koolitustelt saadud materjale, mis on
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kaasaegsed ja koitvad. Uldiselt usaldavad dpetajad vanu dppekomplekte. Moni iiksik

toob vilja, et need on vananenud.

Opetajad on ka ise pakkunud ideid, milliseid dppematerjale ja —vahendeid nad sooviksid
veel Opetamisel kasutada:

e rohkem plaate ja videosid,;

luule késitlemise metoodilisi materjale;

uuenenud luulevalimikke;

luuletajaid tahetakse kiilla kutsuda ja interneti voimalustega paremini kursis olla;

e pdnev voimalusena mérgitakse ka luuletuse konstrueerimise programmi.

Tundub, et paljud vastanud Opetajad on iisna vaheldusrikkad lisamaterjali kasutamises:
CD-d, internetimaterjal, ajakirjanduse artiklid ja neis ilmunud luule, oma isiklikud
autorikogud, Opilaste pakutud autorite materjalid, koolitusmaterjalid, raadio- ja
telesaated, valdkonnaraamatud, erinevad luulekogud, Opetaja enda paljundatud voi
koostatud materjalid, Opilasalmanahhid. Vaid iiks Opetaja kirjutas, et ei kasuta iihtegi

lisamaterjali.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise osas ldhevad Opetajate arvamused
lahku:
1. on neid, kes kasutavad voimalikult palju;

2. on neid, kes kasutavad vihe voi pigem iildse mitte.

Vaid ks Opetaja tunnistas, et kasutab véhe, kuigi voiks palju rohkem. Lisaks on ka
selliseid Opetajaid, kes tunnistavad ausalt, et ei kasuta seetdttu, et pole arvuti
kasutamises tugevad. Samuti oli neid, kes arvavad, et raamatust ja muusikast piisab, sest
iikski vahend ei tohusta tegelikult luuletunnetust, sest seda teeb Opetaja koos tekstiga.
Kuna ankeedivastustest selgus, et dpetajad on koolis dpetanud 11- 40 aastat, valdav
enamus juba iile 20 aasta, siis vOib probleemi pdhjus seisneda selles, et dpetajad on

vanema generatsiooni esindajad, kes pole lihtsalt harjunud arvutit kasutama.

Opetajaid on iildiselt huvitatud dpilaste luulehuvi dratamisest ja kasutavad selleks ka
viga palju erinevaid t66votteid. Samas ei erista neist enamus tavalisi to6votteid tunnis
Opilastes luulehuvi dratamise votetest, mistdttu on autor OJpetajate luuletunnis

kasutatavad votted ja meetodid kokku rithmitanud:
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e luule sidumine muusikaga;

e kuulamine ja deklameerimine;

e omalooming;

e |uuletaja eluloo ja tausta tutvustamine;

e muu loovtegevus pakkumine: isetegemisvdimalused ja méangulised iilesanded;

e intrigeerivate tekstide, luuleteemaliste saadete ja Cd-e kasutamine;

e Opilastele valikuvéimaluste pakkumine ja nende huvidega arvestamine;

e kirjandusmetoodilised {ilesanded: tekstide analiiiis ja vordlemine, luuletuse
iimber jutustamine, luuletuse pohjal kiisimustele vastamine, luule analiiiisimine
ja sonumi/luulekujundi avamine/tdlgendamine, poeetikamdistestiku
tundmadppimine;

e piilides ise olla inspireeriv isiksus;

e projekt kirjanikud koolitundi ja teised projektid (nt luuletendused, konkurssid).

Poeetikamoistestiku tundmadppimises on samuti Opetajate seas lahknevaid arvamusi.
Osad leiavad, et tuleks dppida moddukalt (nt ,,mdddukalt, usun, et tegelik luulenautija
motleb sellele vdhe™). Mdned ei poora sellele tildse dhelepanu. On ka selliseid, kes
Opetavad seda, mis Oppekava ette ndeb (nt , koige tdhtsamad mdisted, mis dppekava ette

néeb, tuleb dra dppida‘). Leidub neid, kes arvavad, et selle tundmine on koige alus.

Kiisimusele luule Opetamise Oppevormide kohta oskas vastata ainult kaks Opetajat.
Ulejianud ei saanud kiisimusest aru vdi nimetasid uuesti erinevaid meetodeid. Uks
Opetaja vastas, et nad on korraldanud luuletundi kiilinlavalgel, teinud viljasdite kuhugi,
olnud raamatukogus ja kuulanud kiilalisi. Teine Opetaja kirjutas, et nad on tavaliselt
siiski klassis, sest muuks lihtsalt ei jaa aega, vahel kidivad teatris voi kooli
luuleetendusel. Paljudes koolides on olemas oma kirjanduslikud traditsioonid voi

voetakse osa tileriigilistest tiritustest.

Uldiselt on dpetajad ndus, et luuledpetust saab 1dimida teiste kunstiliikide,
kultuurivaldkondade ja Oppeainetega. Valdav enamus seda voimalust ka kasutab, vaid
tiks mainis, et kasutab seda vdimalust vdhe. Proportsionaalselt kdige enam mainitigi

sidumist muusikaga, edasi jargnes seos kunsti ja draamadpetusega.
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Opetajad nigid vdimalust siduda luuledpetus ka teiste dppeainetega. Siin mainiti kdige
rohkem seost muusikadpetuse ja kunstidpetusega, aga leiti, et luulet on tegelikult

voimalik siduda kdoigi dppeainete ja eluvaldkondadega

Luulevaliku tegemisel rohutatakse enda maitseeelistusi, sdonumi téhtsust ja pragmaatilist

kasu (nt kus edasi kasutada saab).

Ankeedis vastanud Opetajate hulgas oli luule Opetamise eesmérkide piistitamisel nii
sarnast kui ka erinevat. Piistitatud eesméarke lahemalt vaadeldes selgub, et enamus nende
eesmirke tihtivad giimnaasiumi kirjanduse Oppe- ja kasvatuseesmirkidega. Ka iihe
pedagoogi kirjelduses leidis méarkimist, et eesmirgid on dppekavas kirjas. Arvuliselt
kdige enam pakkusid Gpetajad, et luule on oluline margisiisteemi moistmise arendaja,
vihem empaatiavdime, loovuse ja sOnavara (eneseviljenduse) arendaja. Mdne Opetajate
vastused néditavad luule vajalikkust viljaspool luuletundi: niiteks on luule oluline
meediaga suhtlemisel; luules oluline minguline aspekt, mis voib Opilastele huvi

pakkuda; sopruskonna tekitamine.

Paljud dpetajad ei saanud aru kiisimusest, kus kiisiti, milliseid erinevaid lugemisviise ja
tolgendusvoimalusi nad luuledpetuses kasutavad. Need Opetajad, kes aru said vastasid,
et nad pigem ei toeta traditsioonilist, opilastele ,,iiht ja diget” tdlgendust vahendavat
Opetamisviisi. Nad teadvustasid vahendatava teadmistekogumi tinglikkust ning Opetaja
ja Opilase tolgendajarolli. Vaid iiks Opetaja vastas, et tdlgendamine toimub

tthiskondlikest oludest ldhtuvalt, kirjaniku isiksust aluseks vottes.

Uldiselt aktsepteerivad dpetajad ka Opilaste arvamusi, kuid neile on tihtis, et dpilased
suudaks oma arvamusi pohjendada. Mdned Opetajad arvasid, et Opilased pole vahel
suutelised valima kunstiliselt oOigeid tekste. Glimnaasiumiastmes piitiavad moned
Opetajad arvestada tagasiside andmisel ja hindamisel ka kaasdpilaste arvamustega, st

lasevad ka Opilastel iiksteist hinnata.

Tulemustest ilmnes, rithma tasandil moodustunud taotluste loend tihtis enamasti riiklike
eesti keele ja kirjanduse ainekavade rohuasetusega (vt ainekava). Koige tiksmeelsemad
olid dpetajad teadmiste ja nende analiiiisimise osas. Opilaste huvi tihtsuse olulisusest
saadakse aru, kuid vastanutest enamus arvestab luule késitlemisel enda maitse ja

eelistustega, mis nditab iihest kiiljest dpetajate mugavust, teisalt seda, et oma hoiakult
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ollakse ikka veel traditsioonilistest lihenemistes kinni. Uhtlasi tundus, et paljud
Opetajaid teadvustasid siisteemselt korrastatud teadmisi kui oma t66 keset, mille timber
vOi peale Opetaja selgitused voi muud tolgendused saavad kinnituda. Aine esmase
komponendina ndhti pigem teadmisi, kui tundmusi, kuigi ka viimasele oli tdhelepanu

juhitud.

Opetajate kiest kiisiti, mida nad sooviksid luule dpetamise osas iseenda t66s parendada.
Vastused olid vdga erinevad. Leidus selliseid pedagooge, kes ei osanud vastata voi
arvasid, et olukorda pole vaja paremaks muuta. Paljud dpetajad tunnistasid, et neil oleks
voimalik oma t66d palju paremaks muuta, kuid seda takistab ajapuudus. Samas Opetajad
tunnistasid, et tunde oleks vaja rohkem clavdada, kaasaegseid autoreid rohkem késitleda
ja olla rohkem ka kursis dpilaste huvide ja soovidega. Opetajate vastustest selgus, et
paljud pedagoogid kasutavad luule dpetamiseks erinevaid meetodeid: meetodeid, kus
opilane on kirjandusteksti vastuvotja; meetodeid ja vdtteid, mis rakendavad Opilase
tegevusse, mille dominandiks on arutlus ja analiiiis; loomingulise iseloomuga meetodeid

ja votteid.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva 10putoé teema on “Luule Opetamine glimnaasiumis: kirjandusdpetajate
pedagoogilised arusaamad ja metoodilised ldhenemised.” Sellest ldhtuvalt on 16puto66
uurimisobjektiks giimnaasiumi kirjandusdpetajad, et anda ililevaade nende taotlustest,
eesmarkidest ning késitletavatest metoodikatest luule Opetamisel. T60 eesmaérgi
saavutamiseks seati veel jairgmised lilesanded: anda iilevaade luule olemusest, kirjeldada
luule Opetamise metoodikat. Toos késitletakse ka luule teraapiat, mis omakorda aitab

moista luule tdhtsust.

To0 teema on aktuaalne, sest sarnaseid uurimusi pole Eesti kirjandusdpetajate seas
varem tehtud. Antud teema valimisel magistritooks said médravaks autori enda
kooliaegsed kogemused, millest néhtus, et luule dpetamine oli koolis teisejarguline ning
piirdus vaid pdhedppimisega vOi autori eluloo kirjeldamisega ning kus luule

tolgendamise “diged” votted andis kitte Opetaja, kes tihti esitas neid ainudige tdena.

Aastaid on gilimnaasiumites Opetatud luulet kirjandusajaloolis-monograafilisel
printsiibil. Positivistlikku GSpetamist-Gppimist iseloomustab Opilase jaoks tdhendust
mitteomavate infoosakeste dppimine ja selle lineaarne kontroll, mis ei eelda dpilastelt
erilist mdtlemisaktiivsust ega loomepuhangut. Kahjuks leiab faktoloogilis-
positivistlikku késitlust eelistav Opetaja tuge ka olemasolevatest dppekomplektidest.
(Org 2010: 16; vt veel Lunter 2011, Hein 2011).

Kuurme Kirjutab, et noort on toidetud moistete ja definitsioonide ldbiseeditud kraamiga.
Samas kui iikski inimene ei taha restorani minnes hammustada maitsva prae asemel
retsepti vO1 meniilid, st Opilast ei huvita, mida keegi kunagi teoreetiliselt toestas, tema
tahab ise maailma avastada. Nii ldhebki noor konflikti oma sisemise tdeotsimise ja
ptitidlustega, sest definitsioonide ja moistete asemel tahab ta saada ehedaid elamusi.

(Kuurme 2002: 7)

Opetajatele on positivistlik-faktoloogiline kisitlusviis mugav ning turvaline, ent
reprodutseerivate vastuste Gpetamine ei saa kesta igavesti, sest maailm timberringi on
avatud ning vanast traditsioonist kinnihoidmine viib 16he suurenemisele elu ja kooli
vahel. Passiivne Oppimisstiil peaks asenduma aktiivoppe vormidega ning valdavaks

tunnistiiliks ei tohiks olla ainult jutustus v&i loeng. Nagu luules on ranged, kivistunud
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normid olnud sunnitud taanduma, nii peaks luuledpetuski oma kivinenud normid

hiilgama.

Uurimustdd koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk keskendud luule olemuse
analiiiisile. See aitab mdista, miks ning kuidas luule kui zanri eripdra tingib sageli luule
teisejargulise positsiooni koolis, Opilaste huvi puuduse ning Opetajate iihekiilgse
lahenemise Opetamisele. Liilirika ebapopulaarsust nihaksegi eelkdige tema zanri
iseloomus ja laadis, sest liiiirika on kirjandusliik, milles viljeldakse kunstilis-esteetilises
vormis koige subjektiivsemaid tunde-, motte- ja fantaasiaelamusi ja meeleolusid. Luule
on lithike ja kompaktne viis oma tunnete edasiandmiseks, mis kasutab kujundlikku ning
piltlikku keelt. Luules aktiviseeruvad ka intonatsioonilised vahendid, s.0 meloodia,
riitm, diinaamika ja tempo. Luule olemuse iilevaade aitab mdista, miks Opilaste lemmik
lugemine ei ole seotud luulega ning miks nad peavad luulet raskeks ning vdoristavaks.
Samas aitab niha ammendamatuid voimalusi, miks luule on véirtuslik ja vajalik.
Olulise tendentsina ilmneb, et luule ei paku ainult teadmisi, vaid arendab ka psiitihilisi
protsesse (kujutlus, fantaasia, loovus, tundmus, motlemine, vaatlus) ja voimeid ning
teisi isiksuse psiitihilisi omadusi (huvid, iseloomujooned jm), st toimub lisaks ka

esteetiliste ja eetiliste vadrtushinnangute korrigeerimine.

Kiesolev uurimustdd on vaatluse alla votnud ka kiisimuse, mismoodi luulet dpetatakse
ehk antakse lilevaade erinevatest voimalustest, mismoodi luulet on késitletud ning
mismoodi on seda voimalik teha. Sellest annab tédpsema iilevaade t60 teine peatiikk, mis
keskendub erinevatele metoodilistele votetele luule Opetamisel. Kuurme (2009) on
oelnud, et luuledpetuse metodoloogiline register peaks kaasajal sisaldama vdimalikult
palju erinevaid Opetusstrateegiaid ja ldhenemisviise, sest iihe meetodi kanoniseerimine,
variatiivsete strateegiate puudumine muudab Oppeprotsessi tervikuna ebahuvitavaks,

rutiinseks ning kahandab dpilaste dpihimu.

Opetamises on oluline ka dpetaja enda isik — kui kaasahaarav suudab ta olla. Opetaja on
Opetamise asjatundja, kes peaks olema vdimeline kujundama dpilaste huvi ja teadmisi
luulevaldkonnas ning lisaks sellele kujundama dpilaste iildpidevusi. Opetaja
vOimalused luuledpetamise korraldamisel on: esiteks jdtkata traditsioonilisel viisil;
teiseks pilitida kohusetruult jdlgida dppekava ja dpikuid; kolmandaks kujundada ise oma

tee (sh arvestamine Opilastega ja mitmekesiste Opetamismeetodite ning -votete
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kasutamine). Opetaja tihelepanu peaks nihkuma endalt dpilaste arenguvajadustele, st

védrtustada tuleb lugejat.

Luuledpetustundide tiitipide jargi saab luuledpetuse jagada kaheks: traditsiooniline ja

innovaatiline luuledpetus.(Org 2011 jargi)

Traditsiooniline  Kkirjandusépetus panustab jiargmistele luuledpetuse
voimalustele:
e luuleteoreetiliste moistete omandamise tunnid — Kirjandusteaduslik 1dhenemine;
o luuletaja biograafiale keskendatud tunnid — isikulooline lahenemine;
e luulelugu (sh ajastuid, voole, riihmitusi) késitlevad tunnid — Kkirjanduslooline
ldhenemine;
e luulealaseid kirjutisi (esseid, arvustusi, teadusartikleid jm) vaatlevad luuletunnid —
kriitikalooline ldhenemine.
Innovaatiline kirjandusopetus eelistab jirgmisi luuledpetuse véimalusi:
e lugemis- ja deklamatsioonitunnid — esteetilis-emotsionaalne 1dhenemine;
e tekstide analiiiisi ja tdlgendusega tegelevad tunnid — tekstikeskne lahenemine;
o teksti retseptsioonile keskendatud tunnid — lugejakeskne ldhenemine;

e luule kirjutamise tunnid — omaloominguline lihenemine.

Kost (1973) toob vilja, et tihti védidetakse, et kdik oleneb Opetajast: isegi kui ridgitakse
palju printsiipidest, meetoditest ja votetest, koostatakse suurepdrased Opikud ja
paindlikud programmid, voidakse neid ometi praktikasse rakendada hallilt ja ilmetult.
Sellepirast oligi t66 iiheks eesmérgiks analiilisida, mismoodi Opetajad reaalselt luulet

koolis kisitlevad.

Too kolmas peatiikk sisaldabki glimnaasiumi Opetajatele koostatud kiisitluslehe
analtiisi. Uurimismaterjali kogumiseks kasutatakse kvalitatiivset ldhenemist, mille
eesmirgiks oli teada saada, kuidas giimnaasiumi kirjandusdpetajad tegelikult koolis
luulet kisitlevad. Selleks koostas t66 autor 25 kiisimusega kiisitluslehe. Kiisitlus viidi
labi  2013. aastal glimnaasiumi kirjandusdpetajate seas {ile Eesti. Eesmargi
saavutamiseks analiiiisiti Opetajate arusaamu, toekspidamisi, eesmérke ning metoodilisi
votteid luule kisitlemisel. Autori hinnangul sai t66 eesmirk tiidetud. Opetajate vastused
ilmestasid nii Opilaste suhtumist luulesse, kuivord toodi vélja probleemkohad luule

kisitlemisel.
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Uurimuse iilesannetest ldhtuvalt jouti jdrgnevate tulemusteni:

Kuigi pedagoogide iihine seiskoht oli, et luule osatihtsus on kirjandustunnis, kultuuris
ja iihsikonnas suhteliselt viike, siis kirjanduse ainekavas hinnati luule osatdhtsust
piisavaks. Valdavalt tundusid Opetajad olevat koolis luule késitlemise hindamisel
negatiivsel arvamusel. Probleemi néhti selles, et:
4. puudub vajalikul madral aega kdige vajalikuga tegeleda, st et dOppekavad on liiga
mahukad, mistdttu tuleb teha valikuid luule késitlemise arvelt ja selle kahjuks;
5. koolis leidub vaid iiksikuid luulehuvilisi (eriti keskastme poiste seas);

6. Opilased ei mdista luulet.

Onneks pole valdav negatiivne hoiak dpetajate seas massiline, st et dpetajad vastustest
selgub, et Opilaste suhtumine luulesse on erinev: on neid, kellele viga meeldib, aga ka

neid, kellele iildse ei meeldi.

Opetajate vastuste pdhjal tulid vilja selged tendentsid, millal nad mérkasid dpilastes
luule késitlemisel positiivset vastukaja:
e kui Opetaja ise oli inspireeriv isiksus, motiveeritud ja huvitatud luulest ja selle
Opetamisest;
e kui kasutati Opilastele huvipakkuvaid luuletekste;
e kui kasutati metoodiliselt huvitavaid votteid.
Sellest voib jareldada, et kui Opetajad on ise inspireerivad isiksused, motiveeritud ja
huvitatud luuledpetusest, samas arvestades sealjuures kasvoi mingil mééral Opilaste
huvide ja soovidega, siis Opilastele pigem meeldis luule. Opilastele, kellele luule
meeldis, tulenes see eelkdige:
o praktilisest vajadusest (nt bandi tehes on vaja laulutekste);
e loomevajadusest (nt suurem osa omaloomingust on luule);
e emotsionaalsest tunnetusvajadusest (nt luule moju inimpsiitihikale (vt nt
Kadakas 1992; Teiverlaur 2007)).
Neid teadmisi aluseks vottes saaksid Opetajad konstrueerida just Opilastele

huvipakkuvaid luuletunde.

Luuledpetusse positiivselt suhtuvad dpetajaid olid arvamusel, et kodik soltub Opetajast, ja
sellest, kui palju ta luulele tdhelepanu pdorab, sest luuleteema késitlemiseks on antud

piisavalt vabad kied, et luuletunde huvitavaks teha. Opetaja on see, kes tekitab
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erinevaid rdhuastetusi, st soovi korral ja vajadusel saab Opetaja luule osatdhtsust
suurendada ja mitmekesistada, kuigi vajadusel ollakse luule arvelt ndus kompromisse

tegema, st ajapuudusel loovutavad dpetajad pigem luule- kui proosatunde.

Luuleautorite ja —teoste valikul ldhtutakse traditsioonilisest l1dahenemisest, st eelistatakse
iildjuhul klassikat ja eesti autoreid. Selgub, et uusima luulega tegelevad Opetajad, kas
suhteliselt vidhe voi iildse mitte. Uldiselt juhindutakse luulevalikul oma maitse-
eelistustest, kuigi mingil mééral piiiitakse arvestada ka Opilaste huvide ja soovidega.
Autor on arvamusel, et kirjanduse ja teemade valikul tuleks vOimalusel arvestada

Opilaste huvide ja soovidega, mida on rohutanud ka 2010. aasta dppekava.

Tulemustest ilmnes, rithma tasandil moodustunud taotluste loend tihtis enamasti riiklike
eesti keele ja kirjanduse ainekavade réhuasetusega (vt ainekava). Kdige iiksmeelsemad
olid Opetajad teadmiste ja nende analiilisimise osas. Arvuliselt kdige enam pakkusid
Opetajad, et luule on oluline mirgisiisteemi moistmise arendaja, vihem empaatiavéime,
loovuse ja sdnavara (eneseviljenduse) arendaja. Opilaste huvi tihtsuse olulisusest
saadakse aru, kuid vastanutest enamus arvestab luule késitlemisel enda maitse ja
eelistustega, mis nditab {ihest kiiljest Opetajate mugavust, teisalt seda, et oma hoiakult
ollakse ikka veel traditsioonilistest lihenemistes kinni. Uhtlasi tundus, et paljud
Opetajaid teadvustasid siisteemselt korrastatud teadmisi kui oma t66 keset, mille iimber
vOi peale Opetaja selgitused voi muud tdlgendused saavad kinnituda. Aine esmase
komponendina ndhti pigem teadmisi, kui tundmusi, kuigi ka viimasele oli tdhelepanu

juhitud.

Kiisimusele, mida opetajad sooviksid luule dpetamise osas iseenda t66s parendada, tuli
véga erinevaid vastuseid. Leidus selliseid pedagooge, kes ei osanud vastata voi arvasid,
et olukorda pole vaja paremaks muuta. Paljud Opetajad tunnistasid, et neil oleks
voimalik oma t66d palju paremaks muuta, kuid seda takistab ajapuudus. Samas dpetajad
tunnistasid, et tunde oleks vaja rohkem elavdada, kaasaegseid autoreid rohkem kisitleda
ja olla rohkem ka kursis dpilaste huvide ja soovidega. Opetajate vastustest selgus, et
paljud pedagoogid kasutavad luule dpetamiseks erinevaid meetodeid: meetodeid, kus
Opilane on kirjandusteksti vastuvdtja; meetodeid ja votteid, mis rakendavad Opilase
tegevusse, mille dominandiks on arutlus ja analiilis; loomingulise iseloomuga meetodeid

ja votteid.
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Kuigi dpetajate t06s on muutusi mérgata (st leidub véga ergastavaid sddemeid, kelle
meelisalaks on luule ja selle dpetamine huvitaval viisil), siis hetkel tunduvad antud
ankeedivastuste pohjal uue vorsed liiga haprad selleks, et oleks ndha olukorra
radikaalset muutumist. Eelkdige peaksid Opetajad loobuma vigade ja puuduste
otsimisest ning endale tunnistama, et hetkel saab Oppimist/Gpetamist korralda palju
paremini kui varem (st selleks on palju paremad voimalused). See nduab eelkdige
Oppetdd kvalitatiivseid muutusi, st Opetajate mottemallide muutumist, kus praegune
liialt positivistlik motlemine/ldhenemine integreeritaks innovaatilisemate meetodite ja
arusaamadega. Vdibolla pole mdned Opetajad endale jatkuvalt teadvustanud, kui palju
neist soltub. Opetajad tunnistavad ka ankeedivastustes, et luule on pigem marginaalne
ndhtus ning iildjuhul jadb sellega tegelemiseks vdhe aega. Luule olulisust muidugi
tunnistatakse ja vihemalt sonade tasandil tunduvad ka enamuse Opetajate tunnid olevat
huvitavad (st kasutatakse erinevaid voOimalusi luule Opetamiseks), siis tunnistavad
Opetajad ka ise, et tegelikult saaks luule Opetamist veel palju paremini korraldada,

luuledpetuse efektiivsust saab veel tunduvalt arendada.

Huvitavamaks ja mitmekiilgsemaks muudaks kirjanduse Oppimise ja holbustaks
kirjandusdpetaja t60d ka see, kui senisest rohkem vodetaks arvesse kooli varustamist
mitmesuguste abimaterjalidega, kuigi muutused ei saa toimuda ainult innovaatiliste
vahenditega. Oppekava sihid on head ja diged, kuid tundub, et praktika ei joua veel igas

koolis sellele jarele. Samas kui luuledpetuse 10plik sisu vormitakse just klassiruumis.

Antud to66d oleks voimalik edasi arendada, niiteks saab kiisitluslehte lasta tdita
suuremal hulgal kirjandusopetajatel, et oleks voimalik teha suuremaid ning

pohjalikumaid jareldusi luule dpetamise hetkeseisu kohta Eestis.

Gilimnaasiumis annaks luule dpetamisel esinevaid probleeme parandada, kui juhindutaks
pedagoogilise relativismi reeglist, kus luuledpetuse eesmirkide tditmiseks on vajalik
oppevormide variatiivsus ja strateegiline paljusus. Gilimnaasiumiastmes on oluline
tajutava informatsiooni motestamine ja tdlgendamine koos kaasdpilaste ja teiste
tdiskasvanutega, toetudes juba olemasolevatele teadmisstruktuuridele. See tdhendab, et
oluliseks osutub Opilaste motivatsiooni ja huvi toetamine, mis on iiks suuremaid
valjakutseid igale Opetajale. Sissejuhatavas etapis tuleks alustada lihtsamatest votetest

(luule lugemine, deklameerimine jms) ning jouda vilja analiiiitilisemate
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oppeoperatsioonideni (luule ja proosa vordlemine, luulekeele ja loomuliku keele
vaheliste seoste moistmine jms). Traditsioonilise luuledpetuse kdrval peaks kaasaegne
luuledpetus rakendama senisest rohkem lugeja- ja tekstikeskseid 1dhenemisi. (vt Moor

1996, Showalter 2002)

120



SUMMARY

Research focusing on reading is always trying to explain reading preferences of
the youth and results show a general tendency that young people do not like to read
poetry and to the most part their only contact with books (including poetry) is confined
with the compulsory literature from school. These findings enhance the importance of
the question how much is poetry treated in school. Students lack the practice of reading
poetry and thus many of them do not read any poetry on their own. Schools and teachers
have the opportunity to arouse interest in poetry in students but sometimes it seems that
teachers are also lacking interest and motivation towards teaching poetry, which is why
poetry is often dealt too formally and superficially.

The study object of the present thesis is made up by gymnasium level literature
teachers, to find out if literary studies is sufficiently effective for the development of
interest in poetry and its continuation in the latter life, because literature habits that
started in school are usually consistent.

The rehabilitation of lyrics is mainly the task of teachers because the success of
a poetry course and the encouragement of interest in poetry depends on the teacher’s
pedagogical mastery. One deceive factor in this is also the self motivation and deep
interest in poetry.

The purpose of this study is to observe the nature of poetry and the methods of
teaching poetry. This includes ascertaining and analyzing the major applications of
teachers when treating poetry in gymnasium level (what are their goals, understanding
and methodical approaches?).

| find this research topic essential because similar studies with Estonian
literature teachers have not yet been conducted.

The study consists of two parts: theoretical and empirical.

The theoretical part examines as background information what are the reading
interests and preferences of students. The second chapter focuses on describing the
essence of poetry to show the unlimited possibilities to treat poetry and also favorable
opportunities to enhance the intellectual, social and emotional development of students.
The third chapter observes closely the substance and methods of teaching poetry. The
fourth chapter tries to make conclusions, which are conducted through a questionnaire

study, about the methods that teachers use and what they value about poetry.
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In the context of this study questionnaires regarding teaching poetry were sent to
schools all over Estonia, to get response from literature teachers from gymnasium level.
The empirical part of this study is based on analysis of responses from 19 teachers. For
the analysis of questionnaires a qualitative approach is used and the aim is to conduct
different standpoints from specialists of their own field, to get information about the
pedagogical and methodical approaches of teachers. The purpose is not to get numerical
abstractions but quality information. The questionnaire consists of open questions for
the respondents to describe their own experiences. An electronic internet questionnaire
was used.

In the current | study how literature teachers, the most direct designers of this
course, describe their focal approaches. | assume that it is useful to know which
situation and direction of change is preferred by the teachers (who put the programme
into practice), when trying to understand what is going on in education. Approaches that
reflect teacher’s conscious and actual criteria, based on which they make important
decisions how to interpret state curriculum, which methods, modes and tutorials to use,
are framed spontaneously. Although goals and their realization are two distinct subjects,
teacher’s approaches influence in many indirect ways how poetry reaches the students.

Many changes in the educational system get their origin from teachers. Different
curriculums and textbooks can be compiled but teachers have to apply them. If the
teachers are not ready to change their training practices, curriculums will just be pretty
documents. Teachers should stop searching for flaws, mistakes, enemies and other
excuses and admit the reality that teaching could be organized better as it is today. This
is the presumption for students development as well. The generalization of teacher’s
experiences is the best base to develop curriculums and study tools.

To conduct the research the following questions were proposed:

- Do teachers understand the value and necessity of poetry and are they able to
evaluate it in class (for example for the development of students)?

- Do teachers themselves love poetry and have the motivation to teach it?

- Are teachers sufficiently inspiring personalities to infect students with ,the
poetry bug*?

- Is the prevailing negative attitude towards poetry caused by the unfamiliarity of

verses or more a question of unattractive learning methods?
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- Is the teaching of poetry sufficiently effective to create interest in poetry so it
will last in the subsequent life of a person?

The study explains that despite the individual emphasis of the respondents and their
detailed interpretations, the list conducted through analysis shows similarities with the
state curriculum and its emphasis.

Poetry has been taught in gymnasiums for years using the historical
monographic literature principle. This implies that literature studies needs methodical
recovery, poetical refreshment and this can be done at the expense of the narration of
literary history. Although changes can be noted in the work of managers-organizers and
also teachers (there are vigorous sparks who’s favorite subject is poetry and they teach it
in a very interesting way) this trend is at the moment too fragile to make a radical shift
in the current situation. At the very first this demands change in the though patterns of
teachers and the shift of positivistic literature studies methods to more innovative
approaches. Teachers confess that at the moment poetry is a very marginal phenomenon
and there is not enough time to engage it.

At least in principle the teachers did not support teaching poetry in a traditional
»one and only*“ way: at least for themselves they acknowledge the conditionality of
knowledge and the role of students and teachers as interpreters. Also just a few teachers
stressed the importance of guiding the student’s attention towards this matter.

At least on a concept level many teachers admitted that they could improve their
work a lot, but the main problem is lack of time which seems to hinder all opportunities.
They recognized that there is a need to enliven lessons, use modern authors and to keep
up with student’s interests and desires. Although teacher’s responses indicate that they
use different methods to teach poetry, the focus is more on the subject and teacher, not

on the student.
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LISA1

Ankeet

Lugupeetud giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse dpetaja!

Palun Teil osaleda luule Gpetamise metoodikat késitlevas uurimuses ning vastata
allolevatele kiisimustele. T60 eesmirk on saada tilevaade luule téhtsusest ja osakaalust
ning luule dpetamise metoodikatest Eesti koolis. Ankeedi tditmine on anoniiiimne,
seega ei seostata Teie vastuseid kuidagi Teie isikuga ning tulemusi vaadatakse ainult

iildistatud kujul, uurimuslikel eesmirkidel.

Kiisimuste vOi ettepanekute tekkimisel on minuga vdimalik kontakti saada

meiliaadressil eleaadamson@hotmail.com

Ette tanades
Ele Adamson

Tartu Ulikooli eesti keele ja kirjanduse dpetaja magistrant

1. Kas olete nais- vdi meesdpetaja?
2. Kas Opetate maa- vdi linnakoolis?
3. Mitu aastat olete dpetajana todtanud?

4. Milline on Teie arvates luule roll tinapdeva koolis (kirjandustunnis), koolis ja
tthiskonnas?

5. Milline on Teie arvates luule osatdhtsus giimnaasiumi kirjanduse ainekavas?

6. Milliseid dppekomplekte ja tekstikogumikke kasutate luule dpetamiseks? Palun
hinnake dppevara tohusust.

7. Kas ja millist lisamaterjali kasutate?
8. Milliseid dppevahendeid ja -materjale sooviksite luule dpetamisel veel kasutada?

9. Kas koolis, kus Te opetate, on luule valdkonnaga seotud kirjanduslikke
traditsioone (iiritusi)?

10. Millised on Teie podhimotted ja eelistused luuletajate ja nende loomingu valikul?
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11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

Kuidas opilased Teie meelest luulesse suhtuvad?
Milliseid to6votteid kasutate, et Opilastes luule vastu huvi dratada?

Kui palju ja kuidas pdorate tdihelepanu uusimale, paikkondlikule voi
paevakajalisele luulele?

Kas ja kuidas arvestate dpilaste arvamuste, voimete ja huvidega (kohustusliku ja
soovitusliku) kirjanduse lugemise nimekirja valmimisel?

Kas ja mil viisil 16imite luulet teiste kunstiliikide ja kultuurivaldkondadega?
Milliseid voimalusi néete luuledpetusteemade 16imimiseks teiste Oppeainetega?

Mil méiral podrate luule dpetamisel tdhelepanu poeetika mdistestikule
(metakeelele)?

Milliseid luule dpetamise votteid ja meetodeid kasutate?Palun nimetage ja
pohjendage.

Milliseid loovtegevuse vdimalusi luule dpetamisel kasutate?
Mida sooviksite luule dpetamise osas iseenda t60s parendada?

Kas ja kui palju kasutate luule dpetamiseks info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vdimalusi?

Milliseid dppevorme luule dpetamiseks kasutate? Palun nimetage ja pdhjendage.
Milliseid erinevaid lugemisviise ja tdlgendusvdimalusi luuledpetuses kasutate?
Millised on teie arvates luule dpetamise eesmirgid?

Kuidas annate luuledpetuses Opilastele tagasisidet ja hindate neid?
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