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Sissejuhatus

Kédesolevas  bakalaureusetods ~ uuritakse ~ sakslaste  sunnitud  {imberasustamist
TSehhoslovakkiast, milleks anti ametlik luba Potsdami konverentsil 1945. aasta suvel. T66
otsib vastust kiisimusele, kas ja mil madral on voimalik TSehhoslovakkia presidendi Edvard
Benesi ja liitlaste (Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid, Noukogude Liit) omavahelisele
suhtlusele tuginedes vélja arendatud ja ellu viidud sakslate kiiiiditamisele leida rahvusvahelise

oiguse seisukohast pohjendust nii toonases kui ka tdnapdevases kontekstis.

Uhtlasi on t66 eesmirgiks anda hinnang ajavahemikus 1945-1948 Tsehhoslovakkiast
Saksamaale toimunud iimberasustamistele, ldhtudes rahvusvahelisest digusest ja eetilistest
toekspidamistest.  Keskendutakse Teise maailmasdja ajal Londonis tegutsenud
Tsehhoslovakkia eksiilvalitsuse tegevusele nn ,,sudeedisakslaste kiisimuse lahendamisel ning
uuritakse tegureid, mis viisid pikemas perspektiivis liitlaste antud vaikivale heakskiidule

Potsdamis.

Teiseks uurimisteemaks, mis hargnes eelmises 16igus mainitud kiisimustele vastuseid otsides,
on ajaloolised pohjused ja tingimused, mis sakslaste kiiliditamisteni viisid (peatiikk 2.2.).
Uuritakse sakslaste ja tSehhide omavahelisi suhteid enne Teist maailmasdda ning motiive, mis
voisid kallutada liitlasi Edvard Benesi soovidele vastu tulema, sh Miincheni lepingut ja selle

mdjusid (peatiikk 2.3.).

Viimases peatiikis analiiisitakse kiiliditamisega seotud otsuseid ja nende tagajirgi
rahvusvahelise Oiguse kontekstis, ldhtudes tdnapdevastest rahvusvaheliselt heaks kiidetud
digusnormidest. Selle teema puhul on uurimiskiisimusteks: 1) millisel mééral oli kiitiditamine
rahvusvahelise diguse seisukohalt digustatud, ja 2) milliste digusnormide ja rahvusvaheliste

lepingutega mindi vastuollu.

TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse tegevust késitlevas peatiikis (2.5.) podratakse tdhelepanu
liitlaste suhtumise muutumisele kiiiiditamisesse kui ,,vihemusrahvuste probleemi lahendusse*
Teise maailmasdja jooksul. Sealjuures piiiitakse vélja selgitada, millisel mééral vois liitlaste
otsustes rolli méngida Benesi ja TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse lobitod. Kisitlemist leiavad

erinevate osapoolte motiivid ja huvid sakslaste kiitiditamise kiisimuses.



Alapeatiikis 2.5.2. analiiiisitakse TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse suhteid eksiilis elavate
sudeedisakslaste esindajatega, milles kesksel kohal olid Wenzel Jakchs, sudeedisakslasest
sotsiaaldemokraat, kes vastandus eksiilvalitsuse poliitikale sakslaste kiiliditamise osas, ja
Edvard Benes. Eksiilvalitsuse tegevusest iilevaate saamiseks on kasutatud peamiselt Benesi
1954. aastal ilmunud memuaare ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War

ol

And New Victory*" ning Benesi ja Jakchsi kirjavahetust, mis avaldati raamatuna 1973. aastal

Lazne-Saksa ajaloolase Friedrich Prinzi eestvedamisel®.

Lisaks Tsehhoslovakkiale kiitiditati samadel Giguslikel alustel sakslasi Poolast ja Ungarist
ning mitmelt poolt mujaltki. Poolale ja Ungarile on piihendatud eraldi alapeatiikid (1.1. ja
1.2.), mis on to0sse kaasatud, voimaldamaks teemat vordlev-ajaloolisele meetodile tuginedes
lahti motestada. Lisaks aitavad need avada kiiiiditamiste laiemat konteksti. Ungarist kiitiditati
kiill suurusjargu vorra vahem sakslasi kui Poolast ja TSehhoslovakkiast, aga kuna Ungari
kiitiditamised on tihedalt seostatavad ka TSehhoslovakkia omadega, otsustas autor lisada

to0sse eraldi alapeatiiki Ungarist.

Kéesolevas to0s kisitletavatel teemadel ei ole eesti keeles teaduslikke artikleid ega muid
teadustdid ilmunud, seega voib pidada to6 iiheks véirtuseks teema eestikeelset kokkuvotmist
ning analiiisimist. Eesti 20. sajandi keskpaiga ajalugu arvestades on mdistetamatu, miks
sakslaste kiitiditamise teema on palvinud Eesti ajaloolaste seas véhe tdhelepanu. Tuleb todeda,
et Eesti territooriumil 1941. ja 1949. aastal toimunud kiiliditamiste motiivid erinesid
kiiiditamistest TSehhoslovakkias, kus esiplaanil oli homogeense rahvusriigi loomine,
Noukogude Eestis oli esiplaanil pigem “klassilise homogeensuse” saavutamine. Samas olid
inimoiguste seisukohalt rikkumised sarnased ning selles kontekstis oleks teemad uuritavad

paralleelselt ja teineteist tdiendavalt.

Historiograafia seisukohalt tuleb dra mérkida, et vahetult parast kiiiditamiste toimumist
40ndate teisel poolel ei leidnud aset eriti aktiivset ajaloolaste vahelist debatti, tdendoliselt oli
itheks pdhjuseks kdimasolev Kiilm sdda, mis pdhjustas ideoloogilist polariseeritust.
Hoolimata sellest ei olnud tegu tabuteemaga, ainuiiksi Ladne-Saksamaal avaldati Kiilma sgja
perioodil rohkelt sakslaste kiitiditamise problemaatikat késitlevat kirjandust (80ndate 16puks

oli vdlja antud umbes 5000 raamatut teemadel ,,Flucht - pagendamine ja ,,Vertreibung* -

1Beneé, E, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954 (tdlkis Lias, G),
Cambridge

2 Toim. Prinz, F, ,,Wenzel Jaksch-Edvard Benes: Briefe und Dokumente aus dem Londoner Exil 1939-1943¢,
1973, Koln: Verlag Wissenschaft und Politik



kiiiiditamine®). Teema leidis rohket kajastamist ka ilukirjanduses ning seda rahvuslike
eriparadega: 1989. aasta eel kaldus TSehhi kirjandus siivenema natside kuritegudesse ning
viltis kiiliditatute teemat, samas késitles Lédne-Saksa kirjandus pigem sakslaste kannatusi
ning viltis natside kuritegudest rddkimist. Viimasel paaril aastakiimnel on teemaga seotud
diskursused mitmekesistunud. Nditeks ilmub palju kiitiditamiste teemaga siivitsi tegelevat
ilukirjandust, vilja on antud ka mdned teemakohased lasteraamatud.” Isegi Nobeli preemia
laureaat Giinter Grass on teemat késitlenud oma romaanis ,,Véhikdigul* (,,Im Krebsgang “,
ilmunud 2002. aastal). Eesti keeles ilmus moodunud aastal ka Thomas Hettche novell
,Kooljamigi, mis kisitleb sudeedisakslaste siiiikiisimust pdlvkondadeiileselt.® Spetsiaalselt
sudeedisakslaste kiiliditamist ja kiiliditatute saatust kajastab romaanis ,,Die Unvollendeten*

Georg Biichneri kirjandusauhinna laureaat Reinhard Jirgl.

Ladne-Saksamaal loodi 1949. aastal pagendatute probleemidega tegelev ministeerium
(Bundesministerium fiir Vertriebene). Ministeeriumi {liheks peamiseks eesmirgiks oli
iimberasustatute integreerimine Saksamaa Liitvabariigi iihiskonda, sest enne S50ndate
keskpaika oli pdlisasukate ja pagulaste elatustaseme erinevus suur.’ Kéesoleva t66 teemast
lahtuvalt on oluline mérkida, et mainitud ministeerium finantseeris ka suurt ajaloo uurimise
projekti, mille eesmérgiks oli uurida ja koguda andmeid sakslastele Ida-Euroopas osaks
langenud katsumuste kohta (,,Ostdokumentation®). Selle projekti ainuke eesmirk ei olnud no
ajaloolise tde viljaselgitamine. Steffen Prauser ja Arfon Rees on viitnud, et Saksamaa
Liitvabariigi valitsus kogus selle raames materjale suure iildise rahukonverentsi jaoks, mida II
maailmasdja jdrel teatavasti ei toimunud. Lisaks anti projekti raames vélja hulgaliselt

v ee o . . 7
brosiiiire ja raamatuid antud teemal.

60ndate keskpaigaks oli ld4ne-sakslaste suhtumine Teise maailmasdja jargsesse pagendamisse
teataval méadral muutunud. 1963-1965 toimusid nn Auschwitzi protsessid, mis néitasid
sakslastele natside kuritegude koledusi ning see varjutas kiiliditamisi (nn 1968. aasta
generatsioon viitis, et nende isad ei peaks kurtma enda sgjaaegse ja -jargse viletsuse pérast).

Lisaks soojendas Willy Brandti ,.idapoliitika® Ladne-Saksamaa suhteid kommunistliku Ida-

® Frank, M. ,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context*, 2008,
Oxford University Press, Ik 3

* Toim. Cohen-Pfister L, Wienroeder-Skinner D, ,,Victims and Perpetrators, 1933-1945: (re)presenting the Past
in Post-Unification Culture“, Gottingen: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, 2006, 1k 228

® Hettche, T, ,, Kooljamdgi “, Akadeemia, nr 5, 2013, Ik 799-809

® Ther, P, ,, The Integration of Expellees in Germany and Poland after World War I1: A Historical
Reassessment “, Slavic Review, vol 55, nr 4, 1996, Ik 779-781

" de Zayas, A. M, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48“, East
European Quarterly, vol 12, nr 1, 2, 1978, 1k 10



Euroopaga ning aitas kaasa pagulaste teema ,,anakronismiks‘ muutumisele.® Samas, nagu
eelnevalt mainitud, paises kiiiiditatute teema pérast idabloki kokkuvarisemist ja Saksamaade

taastihinemist taas esile.

1989. aasta Sametrevolutsioonile jargnenud perioodil avaldatud sudeedisakslaste
kiitiditamisteemaliste kirjutiste rohkuse iiheks pohjuseks vdis olla 1990. aastal Saksa-TSehhi
ajaloolaste komitee loomine, mida juhtisid nende kahe maa vélisministeeriumid. Komitee
seadis eesmairgiks kehtivate Kiilma sdja ajal tekkinud stereotiiiipide timberliikkkamise ldbi
kahe maa ajaloo iihise uurimise. Komitee tegevuse tulemusena ilmusid mitmed teemat
ajalooteaduslikult késitlevad teosed ja artiklid, néditeks Jorg K Hoenschi, Detlef Brandesi, Jifi

Peseki ja paljude teiste Tsehhi ja Saksa ajaloolaste sulest.’

Pérast Noukogude Liidu ja idabloki lagunemist on Teise maailmasdja jargseid kiitiditamisi
eriti palju uurinud Kesk-Euroopa ajaloolased ning on aset leidnud ka aktiivsem arutelu ja
debateerimine erinevaid seisukohti pooldavate ajaloolaste vahel. Kédesoleval sajandil on
ilmunud rohkelt mailestusi, memuaare ja muud teemakohast kirjandust, mida ei saa

arvestamata jétta kaasaegsete késitluste kirjutarnisel.10

Oiguslikust kiiljest lisasid sudeedisakslaste kiiiiditamise teemale aktuaalsust 90Ondatel
toimunud Balkani sdjad ning Rwanda genotsiid, mis juhtisid taas tdhelepanu rahvuse pinnalt
tekkinud inimsusevastastele kuritegudele, elik uuriti meetmeid, mida ajaloo jooksul

(ennekdike 20. sajandil) tarvitati etniliselt homogeense rahvusriigi ideaali saavutamiseks. ™2

Rahvusvahelise diguse seisukohalt on teema huvi pakkunud mitmele anglo-ameerika taustaga
ajaloolasele, niiteks liitlaste kditumist Oigustanud Elizabeth Wiskemannile, kelle kisitlus
pélvis 50ndatel aastatel kiitiditatute organisatsioonide ja Briti avaliku arvamuse hukkam®distu,
ja liitlaste suhtes kriitilisele Alfred de Zayasile, kes on 70ndate teisest poolest alates tliks
mojukamaid ja viidatumaid autoreid sakslaste kiitiditamiste teemadel, olles siiski pélvinud
tdnapdevastelt autoritelt ka kriitikat.’* Olulisematest autoritest, kes on kaasajal kiitiditamiste

teemadel kirjutanud, viddrivad viga paljude seas &dramérkimist eelpool mainitud saksa

8 Toim. Prauser, S, Rees, A, ,,The Expulsion of the ,, German *“ Communities from Eastern Europe at the End of

the Second World War*, EUI (European University Institute, Florence, Working Paper), 2004

® Gulyas, L, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-7948“, 2007, Toronto-Buffalo:

Corvinus Publishing, Ik 334

10 Brandes, D. ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen

aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, Ik 2-3

" Preece, J. J, ,.Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and

Evolving Legal Norms ““, Human Rights Quarterly, vol 20, nr 4, 1998, |k 818-819

1; Frank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context, 2008, 1k 5
Samas, Ik 7



ajaloolane Detlef Brandes (tema pdhjalikku sakslaste kiitiditamiste késitlust on ka kdesolevas
t66s kasutatud™) ning kiiiiditamisi kui ,.etnilisi puhastusi“ (ethnic cleansing) uurivad

ajaloolased Gregor Thum, Philipp Ther, Timothy William Waters ja Jennifer Jackson Preece.

Pérast Esimest maailmasoda sai ,,etnilisest puhastusest® oluline riigiloome element, aga sellist
moistet siis veel ei kasutatud. 20. sajandi esimesel poolel leidis laialdast kasutust moiste
,.clanikkonna timberpaigutamine* (,,population transfer - moiste kasutuselevotjaks peectakse

1'°). Alates 90ndatest leiab teaduskirjanduses

Sveitsi etnoloogi George Montandoni 1915. aasta
laialdast kasutamist siiski moiste ,.etniline puhastus®, mille laia kasutust seostatakse 90.
aastate Balkani soddadega; ,,populatsiooni iimberpaigutamist“ on peetud eufemistlikuks

viljendiks, mis ei vota arvesse paljude kiiiiditamiste etnilisi ja sunduslikke aspekte.*®

Maiste ,,sunduslik rahvastiku timberpaigutamine® (forced population transfer) on rohkelt
kasutust leidnud, samas kdesoleva t66 kontekstis ei ole see péris tdpne, nditeks etnilisel alusel
toimunud kiitiditamiste kirjeldamisel. ,,Etniline puhastus® on samas laiem mdiste, mis hdlmab
enda alla lisaks kiiiiditamisele ka paljusid teisi rahvuriigi organiseerimise meetmeid.'” Eelpool
mainitu tottu kasutatakse kédesolevas to0s peamiselt véljendit ,sakslaste kiiliditamine
TSehhoslovakkiast®, kuna see viitab sakslaste timberpaigutamiste sunduslikkusele ning

seotusele rahvuse ja kindla geograafilise piirkonnaga.

Y Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei undaus Polen*, 2005

1 Frank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context«, 2008, Ik 10,
Ik 16

¢ Holder, R. W, ,Dictionary of Euphemisms®, 2008, Oxford University Press, lk 304

" Preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms“, 1998, 1k 817-818



1. Teise maailmasdja jiargsete sakslaste kiiiiditamiste kontekst

20. sajandil on toimunud mitmeid rahvusest ldhtunud inimeste massilisi kiitiditamisi. Nende
eesmirgid on olnud reeglina seotud rahvusriikide sisemise stabiilsuse loomise voi
sdilitamisega. Kiitiditamised on olnud ka abiks riikidevahelistes kokkulepetes sdtestatud
piiride kindlustamisel véltimaks potentsiaalseid hilisemaid ndudeid piiride revideerimisele.
Aastaid 1939-1949 on nimetatud ka mustaks dekaadiks migratsiooniajaloos, Teise
maailmasdja ajal ja sellele jargnenud neljal aastal on migratsiooniajaloolaste Proudfooti ja
Schechtmani arvutuste kohaselt sunniviisiliselt elukohta pidanud vahetama ca 80 miljonit

inimest. 8

Ajavahemikus 1944-1948 deporteeriti Euroopa idaosas elanud sakslased, kes elasid
TSehhoslovakkias, Sileesias, Ida-Preisimaal, Pommeris, Ungaris ja mujal, 144nde — pohiliselt
liitlaste okupatsioonitsoonidesse Saksamaal ja Austrias (vt kaarti Lisa 2). Kiiiiditatute arvuks
on pakutud kuni 16 miljonit, kuigi tdenéoliselt on see arv veidi viiksem. Kiitiditatud pidid {ile
elama rinki kannatusi. Ameerika Uhendriikide ajaloolane De Zayas, kes on uurinud
kiitiditamiste Oiguslikku kiilge, on pidanud tdenéoliseks, et Ida-Euroopa saksa rahvastiku
sunnitud iimberpaiknemise tagajdrjel vois hukkuda ca 2 miljonit inimest.”® See arv on

toendoliselt veidi tilepaisutatud, aga suurusjark voib olla sarnane.

1946. aastaks oli Saksamaa elanikkond ida poolt Elbet kahanenud ~17 miljoni inimese vdrra
vorreldes sojaeelse ajaga. Vorreldes 1939. aastaga oli Teise maailmasdja 10puks kiitiditamise
alla liinud alade saksa elanikkonnast sdja jooksul surma saanud ca 1/5.”° Tomasz Kamusella
on leidnud, et ajavahemikus 1944-48 pidi lda-Euroopas sunnitult elukohta vahetama kuni 31
miljonit inimest (sinna hulka on arvatud lisaks sakslastele ka teisi Ida-Euroopa rahvaid).*
Ulekaalukalt suurim hulk inimesi pidid lahkuma II maailmasdja jirel Poola ja

TSehhoslovakkia territooriumilt.

1949. aastal moodustasid pagulased 24,2% lda-Saksamaa elanikkonnast, Ladne-Saksamaa
elanikkonnast moodustasid nad 1950. aastal u 17%! Pagulaste arvu kindel méératlemine on

keeruline, sest Saksamaa ja véljasaatnud riigid on esitanud erinevaid arve, aga iildiselt v3ib

'8 Stola, D, ,, Forced Migrations in Central European History“, International Migration Review, vol. 26, nr 2,
Special Issue: The New Europe and International Migration, 1992, Ik 324

9 de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48“, 1978, Ik 7-11

2 de Zayas, A. M, , Anmerkungen zur Vertreibung: der Deutschen aus dem Osten*, 1986, Stuttgard: Verlag W.
Kohlhammer GmbH, Ik 215

2! Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German * Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 22



viita, et eelnevates loikudes esitatud arvud on digetes suurusjarkudes ja Teise maailmasdja
jargsed sunduslikud timberasustamised sundisid oma kodudest lahkuma ca 15 miljonil

sakslast.? Need arvud olid selgelt suuremad kui Potsdamis planeeriti.

Hoolimata kiiiiditatute rohkest arvust suudeti nad suhteliselt edukalt integreerida end taas iiles
ehitavate Saksamaade majandusse. Oma minevikku nad siiski lihtsalt ei unustatud: 1953.
aasta SFV riigipdeva valimistel sai iimberasustatute partei Bund der Heimtvertriebenen und
Entrechteten (Pagulaste ja digustest ilma jaetute liit) alliansis Deutsche Partei’ga 9,2 protsenti

valijate haltest.?

1.1. Poola

Ténapdeva Poola aladele asus saksakeelne elanikkond elama tdendoliselt enne 12. sajandit,
sellest ajast kuni 20. sajandi keskpaigani elasid sakslased neil mail kiilg kiilje kdrval
poolakatega.”* Poola rahvusriik, mis asus endistel Austria-Ungari, Vene ja Saksa
impeeriumite aladel, loodi 1918. aastal. Vahetult pérast riigi loomist kéis vaidlus Poola liidrite
Jozef Pilsudski ja Roman Dmowski toetajate vahel. Pitsudski toetas foderaalset
mitmerahvuselist Poolat, Dmowski leidis aga juba siis, et Poola peaks vabanema oma
rahvusvdahemustest ja looma etniliselt homogeense rahvusriigi (sddadevahelisel ajal oli u 1/3
Poola elanikkonnast mitte-poola péritolu). Pérast Pilsudski surma 1935. aastal kasvas
Dmowski toetajate mdju Poolas ning vélismaist péritolu elanikkond vdorandus itha enam
Poola riigist.”® Teine maailmasdda 15hestas Poola iihiskonda veelgi, seda nii etnilistel kui
maailmavaatelistel alustel: poolakad versus sakslased ja venelased, kommunistid versus anti-

kommunistid jne.

Teise maailmasdja jérel sai Poola kompensatsiooniks kaotatud idaalade eest endale peaaegu
koik saksa idaalad (Deutsche Ostgebiete), va Konigsberg, mille vottis endale Noukogude Liit.
Poola-Saksa piiriks sai Oder-Neisse liin. See oli suurim Teise maailmasdja jargne piiride
muutmine Kesk-Euroopas. Isegi Poola enda ajaloolane ja uurija Tomasz Kamusella on
véditnud, et selline piiride muutmine ning Saksamaa ,sandistamine* oli vastuolus

rahvusvahelise digusega. Nn Saksa idaalade staatus tulnuks otsustada rahukonverentsil, mida

%2 Ther, ,,The Integration of Expellees in Germany and Poland after World War 11: A Historical Reassessment*,
1996, Ik 779-780

2 Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German* Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War*, 2004, 1k 5

#  Kiiiiditamisevastase keskuse® (Zentrum gegen Vertreibung) kodulehekiilg (http://www.z-g-
v.de/english/aktuelles/?id=60 kiilastatud 2. mai 2014)

% Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German “ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 25


http://www.z-g-v.de/english/aktuelles/?id=60
http://www.z-g-v.de/english/aktuelles/?id=60

Teise maailmasdja jdrel ei toimunud. Poola-Saksa piirileping solmiti alles 1990. aastal ja
sellega said need alad ka de jure Poola osaks.?® V&ib oletada, et lilkuma panevaks asjaoluks

oli sel puhul Stalini soov liita Poola idaalad ja Poolale leiti ,,kompensatsioon®.

Kamusella on vilja toonud kuus pohjust, miks sdjajdrgne Poola pidas vajalikuks sakslaste
kiitiditamist: 1) voimaldamaks saadud Saksa idaalade tdielikku integreerimist Poola riiki; 2)
kompenseerimaks alasid Curzoni liinist idas, mis kaotati Noukogude Liidule; 3) rahuldamaks
poolakate saksavastast meelsust ning suunamaks poola rahvuslaste viha ka ndukogudelastelt
dra; 4) tegemaks Noukogude Liidu Poola piiride garandiks, et seeldbi viltida sakslaste
potentsiaalseid ndudeid piiride muutmiseks; 5) tdestamaks Saksa idaalade ,,iirg-
poolapérasust™, sest kui sakslasi polnud, ei saanud ju alad enam ,saksapirased” olla; 6)
tegemaks ruumi poolakatele, kes pidid lahkuma Noukogude Liidule ldinud idaaladelt ning ka

neile, kellel oli mujal Poolas hakkamasaamisega raskusi.?’

Juba enne Potsdami konverentsi toimunud nn metsikute kiitiditamiste perioodi voib mdista
kehtiva Genfi konventsiooni rikkumisena, sest Saksa idaalad olid siis de jure Noukogude
okupatsiooni all, mis tdhendas, et Moskva oleks pidanud kaitsma sealseid elanikke
kiitiditamiste eest. Kiiliditamistel puudus seaduslik alus ning limberasustamised toimusid

kaootiliselt.?®

Potsdami konverentsi jdrel, aastatel 1946-1948, deporteeriti endistelt Saksa idaaladelt, mis
pidid Poola omaks saama, vastavalt juba Jaltas tehtud liitlaste otsustele, ligikaudu 3,325
miljonit sakslast. Kiiiditamiste haldamine oli Poolas problemaatiline, sest Kesk- ja Ida-Poola
probleemidega tegeles otseselt Poola valitsus, aga Saksamaalt saadud alade haldamiseks oli
loodud Tagasisaadud alade ministeerium. Idablokis rddgiti kiitiditatutest kui ,,limberasunutest*
ja Saksa idaaladest kui , tagasisaadud territooriumitest“?®, lisaks viibis Poolas rohkearvuline
punaarmee. Probleemne oli ka kiiliditamisele kuuluvate isikute véljaselgitamine. Keeruline oli
selgitada, kes on sakslane, kes mitte?. Koik need asjaolud muutsid Poola voimudele
kiiiditamise koordineerimise raskeks. Sarnased probleemid olid tugevalt esil ka

TSehhoslovakkias, kus aga kohalik initsatiiv oli tildiselt tugevam.
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Poola riik oli huvitatud, et saadud aladele jddksid elama nn autohtoonid (algasukad), kelleks
olid kaSuubid, slovintsid ja masuurid: natsid olid neile kiill Saksa riigi kodakondsuse andnud,
aga poolakate jaoks oli tdhtis, et nad piisiksid Poolas ja seeldbi kinnitaksid saadud alade
Poolale kuulumise diguspdrasust. 1946. aasta rahvaloendus oli ainus kommunistliku Poola
ajaloos, kus oli kiisimus rahvuse kohta. Selle loenduse andmete pdhjal koostasid Poola
voimud ka kiiiiditamisele méadratute nimekirju. Huvitav on ka tdik, et autohtoonidel oli

sisuliselt keelatud enda kui sakslase arvelevotmine. >

Enne 16plikku viljasaatmist koguti Poolas kiiiiditamisele méératud sakslased laagritesse ja
getodesse (sarnaselt TSehhoslovakkiaga), tihti leidsid kasutust ka julmade tingimustega
natside okupatsiooni ajast parinenud kontsentratsioonilaagrid. Tingimused neis olid halvad
ning suremus suur. Samal ajal andis Poola valitsus pikkamisi vilja seaduseid, mis 16id
legaalse baasi sakslaste varade konfiskeerimiseks, nende kiitiditamiseks, ning kinnitasid, et
saadud alad peavad kuuluma {ihtse unitaarse administreerimise alla muu Poolaga. Seega tehti
seaduslikuks sojaeelsetel Poola aladel elanud sakslaste vara konfiskeerimine ning
eemaldamine Poola iihiskonnast. Potsdami eelsetel ,,metsikutel* kiitiditamistel ja jargnenud
,»legaalsetel kiitiditamistel (1945-48) deporteeriti endistelt Saksa idaaladelt Saksamaale
ligikaudu 11 miljonit inimest, sealjuures eirati kiitiditamiste algfaasis Potsdamis mainitud

T , , c o 1
inimliku ja korrapirase* iimberasustamise nduet.’

1.2. Ungari

Ungari sakslasi tuntakse ka (Doonau) S§vaabide nime all. Esimesele maailmasdjale eelnenud
ajal joudis Ungarisse kolm suuremat sakslaste migratsioonilainet: esimene ja teine leidsid aset
11. ja 13. sajandil. Kahe esimese lainega saabunutest said peamiselt linnakodanikud ning
nende kogukonnad olid sajandeid eristaatuse ja autonoomiaga. Kolmas ja suurim sakslaste
sisserdnde laine Ungarisse sai teoks seoses Habsburgide Austria impeeriumi
migratsioonipoliitikaga alates 17. sajandi 10pust: viheasustatud peamiselt agraarsetele aladele,
mis olid voidetud tagasi Ottomanide impeeriumi kéest, pandi elama saksa keele konelejaid.

Selle tulemusena elas nn Karpaatia basseinis (umbkaudu tdnapdeva Ungari, lisaks ka osa

%0 Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German“ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War, 2004, 1k 24-25
%! de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48*, 1976, Ik 147-149
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Rumeeniast, Serbiast ja Slovakkiast) enne I maailmasdda ligikaudu 2 miljonit sakslast.

Trianoni lepingu jirgi jaid Ungari piiridesse elama u 450 000 sakslast.*?

Vorreldes Tsehhoslovakkia ja Poolaga oli Ungaris sakslaste arv vidiksem, seega langes neid ka
palju vidiksemal hulgal kiiiiditamiste ohvriks. Ajavahemikus 1945-50 kiitiditatud sakslaste
arvuks on seal pakutud ligi 200 000 (see oli peaaegu terve toonane sakslaste populatsioon
Ungaris, ka sdja ajal olid paljud pdgenenud voi hukkunud). Ungari sakslaste kiitiditamine
samadel alustel TSehhoslovakkia ja Poola sakslastega oli iillatav, arvestades asjaolu, et tegu

oli nn kaotajariigiga, kus polnud suurt saksavastasust vorreldes Tsehhoslovakkia ja Poolaga.®®

Sojajargses Ungaris olid peamised sakslaste kiiliditamise teema tostatajad Noukogude Liidu
saadik G. M. Puskina ja marssal VoroSilov, kes oli Liitlaste Kontrollndukogu juht. Mitmed
Ungari parteid (Vidikeomanike partei, sotsiaaldemokraadid jt) olid teadlikud, et sakslaste
kiitiditamine voib tuua kaasa halbu tagajérgi ka vilismal elavatele ungari vdhemustele

(slovakid soovisid enda ungarlasi deporteerida) ning seega piiiiti seda viltida.*

Sakslaste kiitiditamise idee Ungarist leidis peamiselt kommunistidelt toetust, see sobis ka
Stalini ideega luua lda-Euroopasse sotsialistlikud satelliitriigid ilma rahvuslike vdhemusteta;
idee poolt oli ka kohalik Rahvuslik Talupoegade Partei, mis pooldas suurmaavalduste
laialijagamist.®  Kiiiiditamine sobis kokku stalinliku kommunismi edendamise

kontseptsiooniga.®

Ungari oli Potsdami konverentsi ajal okupeeritud Noukogude vigede poolt ning seega oli
voimalik ka sealsetele kohalikele voimudele oma ndudmisi 1dbi Liitlaste Kontrollndukogu
(LKN, mille eesotsas olid Ungari puhul Noukogude Liidu esindajad) suhteliselt kergesti
dikteerida. Ungaris tdhendas alles Potsdami konverents kiitiditamiste algust, vahele oli jadnud
nd metsik periood, mis oli esinenud Poola ja TSehhoslovakkia puhul, seal algas kiiliditamine
alles 1945. aasta detsembris, so mitu kuud pérast Potsdami konverentsi.®’ Ungari piiidis
viltida ka nn kollektiivse vastutuse kontseptsiooni, mis oli ka mdistetav arvestades, et teda

ennast vois kisitleda sdja ,,kaotajana“.

¥ Kiiiditamisevastase keskuse* (Zentrum gegen Vertreibung) kodulehekiilg (http://www.z-g-
v.de/english/aktuelles/?id=60 kiilastatud 2. mai 2014)
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Balaz Apor on kirjutanud, et iiheks pdhjus, miks iildse sakslaste kiitiditamine Ungarist
Potsdamis paevakorda tuli (Ungaris peaaegu puudus sisemine sellesuunaline surve) oli veel
asjaolu, et TSehhoslovakkia soovis kiiliditada lisaks oma sakslastele ka enda territooriumil
clavad ungarlased Ungarisse (seda oli Bene$ ndudnud juba 1943. aastal ning tal oli selles osas
Noukogude Liidu toetus). Benes vditis, et kui Ungari kiitiditaks oma sakslased Saksamaale
tekiks sinna nii palju ruumi, et TSehhoslovakkial oleks vdimalik oma ungarlased Ungarisse
saata. Esialgu polnud USA ja Suurbritannia antud ettepaneku poolt, aga Noukogude Liidu

diplomaatiline surve sundis nad pika peale meelt muutma.®®

Uldiselt vdib delda, et ungarlased ei otsinud sdja jirel kitemaksu sakslastele. Saksa vihemust
ei peetud suureks ohuks erinevalt Poolast ja TSehhoslovakkiast. S6ja 10pukuudel ja vahetult
parast soda olid Ungari sakslaste vastased meetmed suunatud otseselt natsidega koostdod
teinute vastu, nditeks kohaliku natsiorganisatsiooni Volksbund liikmete karistamiseks
(valitsuse dekreet 1945. aasta 15. martsist). Kollektiivse siili kontseptsiooni rakendamisest
sakslastele hoiduti. Alates 1945. aasta juunist loodi Ungaris lokaalseid komisjone, mille
iilesandeks oli iiksikjuhtude uurimine, komisjonid saadeti laiali 1946. aasta alguses, kui algas
Potsdami konverentsi otsuste ellurakendamine.® Selliste komisjonide olemasolu tdestas, et

Ungari valitsus viltis kollektiivse siili kontseptsiooni.

Nédal pirast Potsdami konverentsi olid Ungari ministrid sunnitud korraldama liitlaste
(ennekdike Noukogude Liidu) survel koosoleku, millel arutati sakslaste imberasustamist. Seal
oli kohal ka Liitlaste Kontrollndukogu aseesimees Sviridov, kes ndudis koigi sakslaste
kiitiditamist, peamiseks vastaseks oli vélisminister Gy('jngyési.40 Potsdamile jargnenud kuudel
uritas Ungari valitsus siiski véltida koigi sakslaste kiitiditamist. 20. novembril aga otsustas
LKN siiski, et kiitiditada tuleb 500 000 Ungari sakslast. See arv oli selgelt suurem kui Ungaris
tegelikult viibivate sakslaste arv (isegi 1941. Aastal 1dbi viidud rahvaloenduse andmetel, mil
toetus natsidele oli Ungaris suurim, oli Ungaris u 477 000 sakslast). See nditas selgelt, et
Noukogude Liidul oli eesmirk kiitiditada kdik Ungari sakslased olenemata individuaalsest

siitist. Ungari valitsusel ei jaanud muud iile, kui asuda tditma Potsdami ndudeid.*

® Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German* Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War, 2004, 1k 35-36
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40 Gulyas, L, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948*, 2007, Ik 342-343
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Second World War<, 2004, 1k 37-38
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Ungari valitsus oli teinud ka otsuse, mis voimaldanuks igas sakslastega asustatud piirkonnast
kiitiditamisest vabastada kuni 10% elanikkonnast. Kiiliditamiste eest vastutas aga
siseministeerium, mida juhtis ndukogudemeelne kommunist Lazlo Rajk ning seega ei peetud
ka mainitud noudest kinni.** Uldse véirib mainimist asjaolu, et 1946. aasta demokraatlike
valimiste jarel voimule saanud Ungari valitsus oli 16hestunud kommunistideks ja nendele
vastandujateks. 1949. aastaks Onnestus kommunistidel kiill Noukogude Liidu toel endale

tiielik vdim haarata.*®

1946. aasta jaanuarist alates hakkasid massikiitiditamised Ungaris pihta. Sakslased koguti
kokku laagritesse, mida Ungaris oli neli. Seal tuli oodata aega, mil kogunenud oli piisavalt
inimesi, et saata nad kdik rongiga Saksamaale. Transpordirong koosnes reeglina 40 vagunist,
millest igasse mahtus 25 inimest. Igas rongis pidi olema 1 arst ja 2 meddde, kiiiiditatavatel oli
luba votta kaasa 20 kg toitu ja 80 kg riideid (seda arvu suurendati 100 kilogrammini). Nende
normide tditmisega oli loomulikult raskusi ning kiitiditatavad langesid tihti rodvide ohvriks,

aga mitte nii suurel méadral kui Tsehhoslovakkias ja Poolas.**

Kiitiditamised olid suhteliselt halvasti  organiseeritud ning katsumusterohked.
Kontrollndukogu (st Noukogude Liit) oli ndudnud, et kiiliditamised oleks 10ppenud 1946.
aasta augustiks, see tidhendas suurt kiirustamist, mille vastu protesteerisid korduvalt
ameeriklased, kelle tsooni ungari sakslased saadeti (oli isegi juhuseid, kus ronge kiiiiditatutega
hoiti meelega Saksamaa Uhendriikide tsooni piiril kinni). See pani Ungari valitsuse raskesse
olukorda, tuli ndoudmisi nii kiirustamiseks kui ka hoo maha votmiseks, peamisteks
kannatajateks olid taas kiitiditatavad, kellele tdhendas ka ,,aeglustamine* virelemist laagrites.
1947. aastal saadi Saksa Noukogude tsooni juhtkonna ndusolek deporteerida sinna kuni
50 000 sakslast. See osutus aga probleemseks, sest ldbida oli vaja ka TSehhoslovakkia

territooriumit, mis pShjustas samuti probleeme.*

1948. aasta juunis 10ppes Ungari sakslaste kiitiditamise protsess valitsuse dekreediga, nagu
juba 6eldud, seatud LKN-1 (st kaudselt Noukogude Liidu) eesmirke ei saavutatud. Protsess oli

kulgenud vaevaliselt ning LKN-i seatud norme ei tdidetud, puudus ka kohalik initsiatiiv nagu

*2 Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German * Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War, 2004, 1k 39

** Hungary in the Soviet Orbit, Britannica Online
(http://www.britannica.com/EBchecked/topic/276730/Hungary/261313/Hungary-in-the-Soviet-orbit kiilastatud
5. mai 2014)

*“ Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German“* Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War«, 2004, 1k 42-43

* Samas, Ik 42
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Poola ja Tsehhoslovakkia puhul. Ungari puhul sai ka Noukogude Liit aru, et suhteliselt
véiksearvulise sakslaste kogukonna téielik kiiliditamine ei ole mdistlik, sest sellest tulenev
potentsiaalne kasu oli suhteliselt minimaalne ning praktika oli ndidanud, et Ungari puhul oli
kiiiditamisprotsess  aeglane ja ebaefektiivne. Uldiselt peetakse Ungari sakslaste
kiitiditamisprotsessi vorreldes Poola ja TsSehhoslovakkiaga {isna humaanseks, tuhandetel
sakslasel onnestus ka kohale jadda (1949. aasta rahvaloendusel luges end sakslaseks 29 445
inimest, so iile 10% vahetult sdjajérgsest sakslaste arvust). 1950. aasta 25. mértsi dekreediga

tithistas Ungari valitsus sakslaste kiitiditamisotsused ning andis neile loa repatrieemda.46

% Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German “ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 42-43
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2. Sakslaste kiiiiditamine TSehhoslovakkiast

2.1. Uldine iilevaade TSehhoslovakkia sakslaste kiiiiditamisest

Juba enne 6. sajandit, mil sinna joudsid tSehhide esivanemad, elasid hilisemal
sudeedisakslaste asualal germaani hoimud. Sajandeid oli TSehhi l4d&neserv olnud asustatud
sakslastega, TSehhoslovakkia koosseisu jdi see alles Esimese maailmasdja tulemusena kui
ajaloolise Béomimaa osa.*’ Tsehhoslovakkiaga liidendamine leidis aset hoolimata asjaolust,
et vahetult TSehhoslovakkia iseseisvumise jdrel 1918. aasta 28. oktoobril iiritasid
sudeedisakslased oma alasid Austriaga ihendada ning kiisisid selleks ka Woodrow Wilsoni
ndusolekut (seda neil ei Onnestunud saada ja detsembris saabusid TSehhi vided nende
asualadele).”® 1930. aasta TSehhoslovakkia rahvaloenduse andmetel elas riigis 3 231 688
saksa keele konelejat (22,3% kogurahvastikust).49

Sojaeelses Tsehhoslovakkias tegid moddukamad saksa parteid tSehhide ja slovakkide
parteidega koostood, darmuslikumad ja rahvuslikumad neist keelati dra 1933-34. aastal seoses
natside voimuletulekuga Saksamaal. Juba samal 1933. aastal rajasid rahvuslikult meelestatud
Tsehhoslovakkia sakslased, kes varem olid killustunud mitme partei vahel, oma iihispartei —
Sudeedisakslaste partei. Selle liidriks oli Konrad Henlein ning seda toetasid otseselt Saksamaa
natsid. 1935. aastal teenis Sudeedisakslaste partei 44 kohta TSehhoslovakkia parlamendis, mis
oli paremuselt teine tulemus. Henlein ndudis sudeedisakslastele tdielikku autonoomiat, lisaks
ndudis ta ka kohaliku politseijdu loomist, mis ei alluks keskvalitsusele.” Sellise sisepoliitilise
jou olemasolu (1938. aastal toetas Sudeedisakslaste parteid u 90% sudeedisakslastest)>
muudab arusaadavamaks ka asjaolud, miks liitlastele vOis tunduda mdistlik Hitlerile vastu
tulla ja sOlmida 1938. aastal nn Miincheni sobing, mida tinapdeval moistetakse kui
Sudeedimaa mahamiilimist Natsi-Saksamaale (vt 1dhemalt peatiikist ,,Miincheni leping ja selle

m&jud®).

" Kiitiditamisevastase keskuse* (Zentrum gegen Vertreibung) kodulehekiilg (http://www.z-g-
v.de/english/aktuelles/?id=60 kiilastatud 2. mai 2014)

“® Gulyas, ,,Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948*, 2008, Ik 235

“ Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German“ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 12

% Samas, Ik 13-14

%1 Brown, M, ,, The Diplomacy of Bitterness: Genesis of the Potsdam Decision to Expel Germans from
Czechoslovakia “, The Western Political Quarterly, vol 11, nr 3, 1958, Ik 612

15


http://www.z-g-v.de/english/aktuelles/?id=60
http://www.z-g-v.de/english/aktuelles/?id=60

Miincheni leping viis ka tilejdanud TSehhoslovakkia allutamiseni natside poolt — 1939. aastal
loodi tSehhide maadele Saksa protektoraat ja Slovakkiast sai nukureziim. Teise maailmasdja
ajal oli ,,Miincheni-eelse” TSehhoslovakkia viimane president Edvard Bene§ paguluses
Londonis, seal sai ta hdlpsasti ka sddivaid liitlasi mojutada. Arvestades stindmusi Benesi
kodumaal, oli loogiline, et ta iritas liitlasi veenda vajaduses asustada sdja jdrel timber
T3chhoslovakkia sakslased.”® Idee luua Ida-Euroopasse sdja jirel rahvusriigid, milles poleks
viahemusi kujunes, 1942-43 aastal ning selles oli suur osa just Benesil, kellel dnnestus 1943.
aastaks saada Stalini toetus ning seeldbi ka teiste liitlaste oma. Seda teemat kasitlevad

lahemalt jargmised alapeatiikid.

Lahtuvalt sakslaste kollektiivse siiti kontseptsioonist, millest TSehhoslovakkias teise
maailmasdja jdrel ldhtuti, langesid sealsetele sudeedisakslastele sdja jéarel osaks ringad
administratiivmeetmed ja repressioonid. Teise maailmasdja ajal andis Bene§ TSehhoslovakkia
eksiilvalitsuse nimel vilja nn Benesi dekreedid, mis said suures osas aluseks hilisematele
sakslaste (ja ka ungarlaste) kiitiditamistele TSehhoslovakkiast. Nendest kurikuulsamate sisuks
oli kollaboratsionistide ja riigireeturite karistamine sdja jérel, siiski vdib Oelda, et nende
rakendamisel osutusid riigireeturiteks ja kollaboratsionistideks peaaegu kdik TSehhoslovakkia
saksa keele k6nelejad.53 Esimene avaldus, mille eksiilist naasnud TSehhoslovakkia valitsus
1945. aasta 5. aprillil tegi oli nn KoSice programm, mille 8. peatiikk oli piihendatud sakslaste
kiisimusele. Selles vottis TSehhoslovakkia valitsus diguse otsustada, kellele saksa keele
konelejatest anda TSehhoslovakkia kodakondsus ehk siis otsustusdiguse selle iile, kes on hea
sakslane ja kes on halb sakslane. Erand tehti neile, kes suutsid tdestada oma antifasistlikku
tegevust sdja ajal, aga neid oli kaduvvidike osa. TSehhoslovakkia asevélisminister Vlado
Klementis rohutas avalikult, et ,.kuni sellega (sakslaste probleemiga) pole tegeletud ei saa ka

teiste tdhtsate sotsiaalsete, majanduslike ja institutsionaalsete probleemidega tegeleda.“54

1945. aasta mais viibis TSehhoslovakkia territooriumil ca 3 miljonit sakslast. Maa sakslastelt
vabastamise ja Potsdami konverentsi vahelisel perioodil oli tegu n6 metsiku kiitiditamise
perioodiga. Konfiskeeriti sakslaste varasid ja loodi koonduslaagreid iimberasustatute jaoks,

kus deporteeritavad pidid ootama viljasditu uude elukohta. Metsikute kiiliditamsite kéigus

%2 Brown, M, ,, The Diplomacy of Bitterness: Genesis of the Potsdam Decision to Expel Germans from
Czechoslovakia *, The Western Political Quarterly, vol 11, nr 3, 1958,, 1k 618-619

% Gulyas, ,,Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948*, 2008, Ik 336

* Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German “ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 16
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deporteeriti mitusada tuhat sakslast (moningatel andmetel 800 000 ringis®). Kuna need
kiitiditamised olid paljuski ette vdetud kohalikul algatusel ja pohjaliku organiseerimiseta,

pohjustasid nad palju surmasid ja kannatusi.”

Kiiiiditamised olid organiseeritud rangelt — juhtus ka nii, et sakslased pidid lahkuma oma
kodudest 30 minuti jooksul ning tohtisid votta kaasa ainult 60 kg asju. Saksavastasus viis
selleni, et TSehhid korraldasid ka sakslastevastaseid pogromme, niditeks Brno sakslaste
»surmamarss‘ toolaagritesse Austria piiri 1dhedal, mille kdigus peksti sakslasi brutaalselt ning
oli palju hukkunuid.>” Sakslaste suhtes rakendati vahetult sdjale jirgnenud kuudel ka mitmeid
repressioone, mille puhul oli eeskuju saadud natsidelt, nditeks pidid sakslased kandma

kdepaelu N-téihega.58

1946. aasta oktoobriks Idpetati TSehhoslovakkia sakslaste deporteerimine ametliku peoga
Karlovy Vary teatrimajas, kus osalesid mitmed valitsuskabineti liikmed. Siseministeeriumi
ametlikel andmetel oli kiitiditatud 2 165 35 inimest. Riiki jdi veel ca 300 000 sakslast, kes
lahkusid peaaegu koik 1948. aastaks Tsehhoslovakkiast.®® Mdningatel andmetel jii
TSehhoslovakkiasse elame ca 150 000 sakslast. Seega, nagu Poolagi puhul, lahendati
»probleem* kiiresti, aga paljude inimelude ja kannatuste hinnaga. Ténapdeval on {ildiselt
aktsepteeritud TSehhi ja Saksa ajaloolaste iihiskomisjoni seisukoht, et kokku kiitiditati u 1,3
miljonit sakslast Ladne-Saksamaale ja u 800 000 lda-Saksamaale. Lisaks leiti, et vagivaldseid
surmasid oli iile 15 000, sinna hulka ei arvestatud enesetappe ning suremust nilga ja

haigustesse.®

2.2.1919-1938: sakslaste kiiiiditamise idee kujunemine TSehhoslovakkias
1939. aastal moodustasid Sakslased ligikaudu 30% endise B66mi kuningriigi (Bodmimaa,

Maiirimaa ja osa Sileesiast, mis kulusid enne Teist maailmasdda TSehhoslovakkiale) maa-
alade rahvastikust, samas veidi rohkem kui kiimne aasta pérast, 50ndate alguses, moodustasid
tSehhid 94% nende alade kogurahvastikust.®® Need protsendid ilmestavad toimunud

kiitiditamiste mastaapsust. Sudeedisakslaste kiiliditamise peainitsiaatorid ja toetajad ei olnud

% Vedura, C, “Exile, Return and Restitution in the Czech Republic”, PORTAL, vol 2, nr 1, 2005, Ik 12

% Samas, Ik 17-18

*7 Glassheim, E. ,National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Czechoslovak Germans*,
Central European History, vol 33, nr 4, 2000, Ik 463-486

%8 \Vedura, “Exile, Return and Restitution in the Czech Republic”, 2005, Ik 18

% Samas, Ik 20

60 Hoensch, J. K, Lemberg, H, ,, Begegnung und Konflikt. Schlaglichter auf das Verhdltnis von Tschechen,
Slowaken und Deutschen 1815 — 7989, 2001, Bundeszentrale fiir politische Bildung

61 Bryant, C, ,, Either German or Czech: Fixing Nationality in Bohemia and Moravia, 1939-1946 “, Slavic
Review, vol 61, nr 4, 2002, 1k 683
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samas esialgu liitlased, vaid peamiselt TSehhoslovakkia péritolu inimesed ning v3id oletada,
et selliste muutuste ndudmise ja ldbiviimiseni ei joutud vaid Teise maailmasdja ja sellele
vahetult eelnevaga seletada, vaid toimunu juured on osaliselt siigavamal ajaloos. Jargnevas

peatiikis késitletaksegi seda teemat.

Eagle Glassheim on kirjutanud kiitiditmaisidee arengust kolmel tasandil: rahvusvahelisel,
ritklikul (TSehhoslovakkia valitsus) ja rahvalikul lihtinimese tasemel. Glassheim leidis, et
kiitiditamiste idee realiseermises oli lihtrahva mentaliteedil vorreldes rahvusvaheliste suhetega
isegi tdhtsam kaal. Ta leidis, et TSehhi-Saksa suhete kokkukukkumise lahtimdtestamiseks on
vajalik uurida 19. sajandil toimunud ,,agressiivset rahvusriikide iilesehitust™ (,,agressive
nation building). Ta leidis, et tSehhide rahvuslik drkamine 19. sajandi teisel poolel ning
rahvuslike miiiitide loomine 161 soodsa pinnase vastuolude tekkele ndé demokraatlikke ja

kondanlikke vairtusi kandvate tSehhide ja Habsburgide monarhiat toetavate sakslaste vahel.®

TSehhoslovakkia iseseisvumisega Wilsoni ,,enesemddramisdiguse pritsiibist™ l&htuvalt sai
endisest vdhemusrahvusest, tSehhidest, oma riigis domineeriv rahvus ning seega
sudeedisakslaste positsioon poordus. Esimene TSehhi president Toma$ Masaryk véljendas
1918. a ka oma suhtumist, mis peegeldas tdenidoliselt ka suurema osa tSehhide toonast

suhtumist sakslastesse: ta leidis, et sakslased on immigrandid ja kolonistid.*

Tsehhi ,,rahvuslikus miitoloogias® olid sakslased voorasukad, kes asusid TSehhi aladele elama
ajal, mil see oli vdga nork. Glassheim rohutab 1620. aastal 30-aastase soja raames toimunud
Valge mie lahingut, milles katoliiklikud Habsburgid alistasid B6omi protestantlike aadlike
juhitud véed ning haarasid seega vdimu Boomi aladel ning votsid iile iilestdusnute vara voi
jagasid selle timber enda toetajatele. Seeldbi kaotasid tSehhid ,,rahvusliku miitoloogia“ jérgselt

juhtiva positsiooni omas riigis.®*

Habsburgide langemise ja TSehhoslovakkia iseseisvumise jérel 1918. aastal votsid tSehhid ette
rinnakuid nn Valge méie lahingu pédrandi vastu. 1918. aasta oktoobris toimus lahingu

toimumiskohas Praha ldhistel ligi veerand miljoni osalejaga rahvakogunemine tdhistamaks

82 Glassheim, ,,National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Czechoslovak Germans<, 2000, Ik
463-486

% Samas, |k 463-470

64 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory®, 1954, 1k 227
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Habsburgide langust ja iihtlasti mainitud lahingu aastapdeva. Jargnesid Habsburgide

monarhiaga seotud monumentide ja siimbolite kdrvaldamised avalikust ruumist.®

Rahvuslikul pinnal kerkinud viha iseloomustavad ka vahetult pirast Teist maailmasdda
toimunud intsidendid nagu niiteks Brno surmamarss, mille kdigus sunniti kiitiditatavad
sakslased marssima kiimneid kilomeetreid Austria piiri poole, Usti nad Lebeni omavoliline
»karistusaktsioon, mille kdigus visati jokke siilituid saksa paritolu inimesi, ning teised

avalikud rahvuslikel alustel toimunud lintSimised, millega kaasnes palju hukkunuid.®

Seega voib viita, et ,,sakslaste kiisimus* kerkis {iles juba vahetult pérast TSehhoslovakkia
iseseisvumist parast Esimest maailmasdda. Voib ka oletada, et TSehhoslovakkia eksiilvalitsus
toetas ldhtuvalt kodumaal valitsevatest meeleoludest kiiliditamiste 1dbiviimist seni, kuni see eli
kahjustanud TSehhoslovakkia mainet vilisriikide silmis — selle viite selgitamisega tegelevad

ka jargnevad peatiikid TSehhoslovakkia teemadel.

2.3. Miincheni leping ja selle mojud
1938. aastal solmitud Miincheni lepingut, millega TSehhoslovakkia sunniti oma saksa

enamusega piirkondi (Sudeedimaa) Saksamaale ja mitmeid vidiksemaid alasid ka Poolale ja
Ungarile loovutama, on nimetatud Miincheni sobinguks vd&i diktaadiks, kuna selle
véljatootamisel ja elluviimisel TSehhoslovakkial ja tema presidendil Edvard Benesil eriti
sonadigust polnud, Tsehhi delegatsioon polnud kutsutudki konverentsile otsustajana
osalema.®” Miincheni lepingut peab nditeks sakslaste kiiliditamiste teemat véga pdhjalikult
uurinud Detlef Brandes peamiseks motiiviks, miks ,sakslaste kiisimus® kiiliditamistega
lahendati. Ta peab Miincheni lepingu mdju isegi suuremaks kui natside vallutus- ja

vigivallapoliitika oma.®®

Reichi laiendusplaane pidanud Hitleril oli Sudeedimaa olnud juba enne 1938. aastat
tahelepanu all. Sudeedimaa, sealne rohkearvuline saksa elanikkond ja tugev positsiooniga
sudeedisakslaste partei ning ka piitkonna natsipartei juhi Konrad Henleini nduded
TSehhoslovakkia valitsusele (suuremad digused rahvusvihemustele ning ka téielik iseseisvus)

mnustasid Hitlerit tdiendavaid samme ette votma. Lisaks said natsid oma ndudmistes toetuda

% Glassheim, ,,National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Czechoslovak Germans*, 2000, 1k
468

% Samas, Ik 485

57 Stadnikov, S, ,, Miinchen 1938 — Molotov-Ribbentrop 1939: iihest ,, unustatud” aastapdevast“, Eesti Ekspressi
arvamuslugu, 25.08.2009 (http://ekspress.delfi.ee/news/arvamus/munchen-1938-molotov-ribbentrop-1939-uhest-
unustatud-aastapaevast.d?id=27690947 kiilastatud 26. aprill 2014)

% Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei undaus Polen*, 2005, 1k 461-462
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Rahvaste Liidu vdhemusrahvuste garantiide siisteemile, mida TsSehhoslovakkia olla

rikkunud.®®

Avasammuna saatis Hitler 1938. aasta augustis Saksamaa ja TSehhoslovakkia piirile 750 000
sO0durit ning nodudis Sudeedimaa loovutamist. Ladneriigid (ennekdike Prantsusmaa ja
Suurbritannia) jdlgisid olukorda hirmuga. 26. septembril kirjutas Suurbritannia peaminister
Chamberlain Hitlerile kirja, milles rohutas, et lilejddnud riigid soovivad kriisile rahumeelset
lahendust. Hitler andis tdhtajaks 28. septembri, seejdrel oleks Saksamaa riinnanud
Tsehhoslovakkiat. Itaalia juht Benito Mussolini palvel liikkkas Hitler aga tdhtacga veel 24
tunni vorra edasi. Seepeale organiseerisid Euroopa juhtivad riigid Suurbritannia ja
Prantsusmaa eestvedamisel Miinchenis kiirkorras konverentsi, kuhu koguneksid
Suurbritannia, Prantsusmaa, Saksamaa ja Itaalia esindajad. TSehhoslovakkial oli valida, kas
jéada liksinda Saksamaa vastu voi alluda Hitleri ndudmistele, otsustati valida teine variant.
Benes, kes oli olukorra lootusestusest aru saanud pidas vahetult enne Miincheni lepingut
raadios kone, milles kutsus iiles koiki TSehhoslovakkia inimesi hoolimata rahvusest

. . s : 7071
olukorraga ndustuma ja rahus iihiselt edasi elama.”

Kokkuvdttes viis Miincheni leping ka Benesi lahkumiseni presidendi ametist 5. oktoobril ja
eksiili suundumiseni. Norgendatud ja diskredieeritud TSehhoslovakkia ei astunud ka 1939.
aastal natsidele vastu ja allutati tdielikult ning selle aladele moodustati Reichi protektoraat.
Seega vOib viita, et leping tdhendas TSehhoslovakkia riigi allutamist saksa voorvoimule
hibivddrsel moel TSehhoslovakkia liitlaste (Suurbritannia ja Prantsusmaa) vaikival

pealtvaatamisel. Bene§ vdis digusega tunda end reedetuna.

Miincheni leping demonstreeris sudeedisakslastelele natside tugevust ning tdendoliselt tdstis
nende natsimeelsust. 1938. aasta kohalike omavalitsuste valimistel sai Henleini marurahvuslik
sudeedisakslaste partei ligi 85% hiiltest’ (see oli enne Miinchenit), Miincheni-jargestel 4.
detsembri {ildvalimistel héadletas sudeedimaal natside poolt 97,32% tdiskasvanutest
Sudeedimaal. Ligikaudu pool miljonit sudeedisakslast liitus ka natsiparteiga (so u 17%
Sudeedimaa saksakeelsest elanikkonnast). Saksamaal oli keskmine osalus natsiparteis 7,85%,
see tdhendas ka, et Sudeedimaa oli natside suhtes suurimat toetust iiles ndidanud regioon

Reichis. Paljud sudeedisakslased asusid protektoraadi administratsiooni ning ka

% Vedura, “Exile, Return and Restitution in the Czech Republic*, 2005, Ik 4

" Samas, Ik 5

n Gulyas, ,,Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948%, 1k 250-254

"2 Glassheim, ,,National Mythologies and Ethnic Cleansing: The Expulsion of Czechoslovak Germans*, 2000, Ik
470
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natsiorganisatsioonidesse (Gestapo, SS) tdole, sest nad tundsid kohalikke olusid.”® Mainitud

faktid leidsid hljem sudeedisakslaste kiitiditamiste digustamisel tihti kasutamist.

Edvard Benes rohutas oma kirjavahetuses ja kdnedes korduvalt, et Miincheni tiihistamine on
tema peaecesmark ning viitas sellele kui mustale dppetunnile Euroopa ajaloos, mille kordumist
tuleb iga hinna eest viltida. Lisaks rohutas ta pohjendatult asjaolu, et sudeedisakslased olid
Miincheni eelselt ja eriti selle jirgselt ndidanud iiles aktiivset toetust natsidele.” Samas
arvestades pingeid, mis olid juba varem tSehhide ja sakslaste suhetes (vt peatiikki sakslaste
kiiiiditamise idee kujunemisest TSehhoslovakkias), vdis see olla moistetav, lisaks polnud

natsireziimi olemus toona veel nii selge kui soja ajal.

Benesi isiklikke sudeedisaksalaste vastaseid seisukohti v3ib leida juba sdjaeelsest ajast ja soja
esimestest aastatest. Niiteks juba 1938. aasta novembris parast Miincheni konverentsi mainis
Benes iihes erakirjas, et loomulikult ei andesta reeturitele kunagi.”> See kinnitab ka Brandesi
seisukohta, et kiitiditamisidee juured olid pigem Miinchenis, mitte otseselt natside vallutuste

tagajirg.

Miincheni leping ei avaldanud moju ainult tSehhidele ja nende arusaamale sdjajargsest
korraldusest. VOib oletada, et TSehhoslovakkia endiste liitlaste Suurbritannia ja Prantsusmaa
osa Miincheni lepingus oli aspekt, mis mojutas liitlaste vastutulelikku suhtumist kiitiditamiste
suhtes. Toendoliselt sooviti oma varasemaid mdodalaskmisi heastada. See viljendus ka
Miincheni lepingu tiihistamises Teise maailmasdja ajal ning peagi pdrast seda kiitiditamiste
suhtes soosivama hoiaku vOtmises. VOib ainult spekuleerida kui hédsti oleks liitlastele

TSehhoslovakkia sakslaste kiiliditamise idee vastu votnud, kui poleks olnud Miinchenit.

Tuleb todeda, et rahvusvahelise avalikkuse jaoks oli sakslaste kiiliditamine ebameeldiv, aga
samas Oiglane samm karistamaks sakslasi reetmise eest maailmasdja eeldhtul ning koost66
eest natsidega. Selline arusaam on laialt levinud tdnapédevani: 21. sajandi algul pidas enamik
tSehhe kiitiditamisi Oigustatuks, Praha avaliku arvamuse uuringute keskuse uuring néitas, et
2002. aastal pidas kiitiditamisi digustatuks 64% tSehhidest.”® TSehhi meedias ja korgemal
poliitilisel tasandil (TSehhi president Milo§ Zeman arvas 2013. aastal, et kollaborantidest

sudeedisakslased peaksid olema onnelikud, et nad koigest maalt vilja saadeti) kuuleb tihti

® Zimmerman, V, ,,Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung der Bevilkerung im Reichsgau
Sudetenland (1938-7945) “, 1999, Klartext: Essen

[ Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 223
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’® Toim. Cohen-Pfister, Wienroeder-Skinner, ,,Victims and Perpetrators, 1933-1945: (re)presenting the Past in
Post-Unification Culture “,2006, 1k 226
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arvamusi, et Miincheni peasiitidlased on sudeedisakslased ning seetdttu pole neil digust saada

tagasi kaotatud varasid.”’

2.4. Edvard Bene$
Edvard Benes (1884-1948) oli kirju elukdiguga poliitik, kes oli ajavahemikus 1918-1935

TsSehhoslovakkia vélisminister, 1921-1922 peaminister, 1935-1938 president, 1940-1945
president eksiilis ning 1945-1948 taas iseseisva Tsehhoslovakkia president.”®  Benesit
peetakse moodsa Tsehhoslovakkia iiheks rajajaks. Samas on tema suutmatus Miincheni
konverentsi tulemustele mdju avaldada ning tema osa soOjajargsetele kiiliditamistele pinnase
silumises (BenesSi dekreedid) muutnud ta vastuoluliseks riigimeheks. Bene$S uskus siiralt
demokraatiasse ning rahvusvaheliste suhete ja diplomaatia pakutavatesse vOimalustesse
stabiilse maailmakorra sdilitamisel, ta oli aktiivne Rahvasteliidu toetaja ja edendaja. Lisaks oli
tal tdhtis osa Rahvasteliidu rahuvsvidhemuste garantiide loomise silisteemis, mille

labikukkumist ta kiill hiljem oli sunnitud tunnistama.

Kindlasti oli Bene§ vdimekas riigimees ja diplomaat, mida kinnitab ka asjaolu, et suuresti tinu
temale piisis TSehhoslovakkia demokraatlikuna kuni Saksamaa okupatsioonini, hoolimata
sellest, et naaberriigid olid valinud teise tee. Lisaks kinnitab seda tema aktiivne tegevus

rahvusvahelistes organisatsioonides ning kokkulepete sdlmimisel.

Benes oli lapsepdlves ja nooruses lisna kinnise loomuga ja asotsiaalne, aga vaimselt viga
voimekas. Pidrast Opinguid Prahas, Pariisis ja Dijonis sai BeneSist 1908. aastal juuradoktor.
Rahvuslike vaadetega Tomas Masaryki moju all muutus Benes poliitiliselt aktiivseks ja asus
aktiivselt toetama Tsehhoslovakkia iseseisvumist Austria-Ungari voimu alt. 1918. aastal sai
Benesist suhteliselt noorena, 35-aastasena, vast iseseisvunud TSehhoslovakkia esimene

vilisminister.”

Benes tdendoliselt uskus aktiivse diplomaatiliste suhete edendajana, et demokraatia pilisimine
tagab tugevad liitlassuhted Prantsusmaa ja Suurbritanniaga. Pohjust selleks oli, kuna nt
Prantsusmaaga oli solmitud vastastikku abistamist kohustav leping. Samas ei polanud ta dr ka
koostodd Noukogude Liiduga, tema pragmaatilise ja samas kahepalgelisust kinnitava

diplomaatia niiteks olid lepingud Noukogude Liiduga (1935), milles ta andis

T The Expulsion of Sudetengermans is still raw*, The Economist: Eastern Approaches, 07.05.2013
(http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/05/czech-politics kiilastatud 2. mai 2014)
"® Edvard Benes, Britannica Online (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/60672/Edvard-Benes
kiilastatud 4. mai 2014)

" Edvard Benes, Britannica Online (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/60672/Edvard-Benes
kiilastatud 4. mai 2014)
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Tsehhoslovakkia turvalisuse nimel vaikiva heakskiidu plaanidele, mis sarnanesid hilisemale

Moltov-Ribbentropi paktile.2%®*

1938. aastal, kolmandal presidentuuriaastal, seoses Miincheni lepingu ja Saksamaa survega oli
ta sunnitud ametist lahkuma. Seejirel Bene§ emigreerus - esialgu Ameerika Uhendriikidesse
ja seejdrel Parantsusmaale. Seal oli ta iiks TSehhoslovakkia Rahvusliku Komitee asutajatest,
komitee seadis endale 10ppeesmérgiks Tsehhoslovakkia soltumatuse taastamise (ldhemalt

jargmises peatiikis).

Prantsusmaa alistumise jdrel asus BeneS ldhema kaaslaskonnaga elama Londonisse, kus
komitee pdhjal moodustus hiljem Tsehhoslovakkia eksiilvalitsus. Eksiilvalitsus leidis
ajavahemikus 1940-1941 ametlikku tunnustust liitlaste (USA, Suurbritannia, Noukogude Liit)
poolt. Benes jitkas eksiilvalitsuse presidendi ja peamise seisukohtade kujundajana. 1942.
aastal otsustas valitsus, et Bene$ jitkab presidendina kuni on vdimalik korraldada uued

valimised.

Benesi ja TSehhoslovakkia eksiilvalituse tegevust kisitleb detailset jirgmine peatiikk, milles
analiiiisitakse liitlaste arvamuse kujunemist kiitiditamiste osas ning ka Benesi ja eksiilis olnud
sudeedisakslaste esindajate omavahelist suhtlust. Uldiselt vdib #ra mirkida, et Bene$ viitas
oma argumentatsioonis sakslaste kiisimustes peamiselt kodumaal valitsevatele meeleoludele
ning pidas kiitiditamisi hddavajlikuks lahenduseks. Samas ndustus ta, et kiiiiditamised peavad
olema viidud 1dbi korrapidraselt, inmlikult ja rahvusvahelise heakskiiduga. Tema kaitseks
tuleb tddeda, et ta ei pooldanud sudeedisakslaste suhtes otseselt vigivaldseid meetmeid

(kaudselt kiill, sest kuidas muidu kiiiiditamisi mdista?).%

Samas kinnitab Benesi kahepalgelisust taas 24. juulil 1940. aastal peetud raadiokdne, kus ta
kinnitas, et fundamentaalsed poliitilised digused ja inimdigused saavad tulevikus tagatud
koigile TSehhoslovakkia elanikele, sh ka sakslastele. BeneSi toon muutus vahetult pérast
Saksamaa sissetungi Noukogude Liitu, 1941. aasta 24. juulil peetud kones (kus ta rddkis

»hatside kisilastest™) iitles ta jdrgnevat: ,Me ei tohi kunagi unustada, et natsidest pan-

80 Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948 “, 2008, 1k 376

8 Toim. Goldstein E, Lukes I, ,, The Munich Crisis 1938: Prelude to World War I, 1999, New York: FRANK
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germanistid TUritasid selles sdjas hdvitada koik Slaavi riigid ja rahvused, tkshaaval...

Karistamise tund liheneb...®

Naasnuna eksiilist pédrast Saksamaa alistumist 1945. aasta kevadel, oli Benesil liitlaste
heakskiit kiitiditamistele saavutatud. Siinkohal on oluline poorata tdhelepanu nn Benesi
dekreetidele, mis tdnapédevalgi erimeelsusi pohjustavad, kuna kiiliditatute organsatsioonide
arvates tuginevad need ,kollektiivse siiii* kontseptsioonile. Bene§ andis mainitud dekreedid
vélja ajavahemikus 1940-1945 Londonis eksiilis olles ning ka Tsehhoslovakkia territooriumil
viibides enne 1946. aasta parlamendivalimisi (kokku oli neid u 90). Dekreetide ajaloolise
tahtsuse iile on ajaloolased palju vaielnud. Dekreedid on eriti tuntud osade poolest, mis
tegelevad rahvusvihemuste (peamiselt sakslaste ja ungarlaste) kiisimusega. Kokkuvotlikult
voib véita, et mainitud dekreedid muutsid TSehhoslovakkia seaduste silmis sakslaste
kiitiditamise ning nende vara konfiskeerimsie seaduslikuks, kaudselt toetasid dekreedid ka
Potsdami lepingu 13. artiklit. Tanapdevases moistes oli dekreetidega seadustatud etniline

puhastus (ethnic cleansing).**

Samas on ka teistsuguseid arvamusi. Nt TSehhis laialt levinud suhtumist iseloomustab histi
TSehhi ajaloolase Karel Jechsi tsitaat: “Need dekreedid puudutasid natslike ja
okupatsioonikurjategijate karistamist, Kolmanda Reichi varade hdivamise ja konfiskeerimise
tagamist ning isikuid, kes sooritasid oOigusrikkumisi TSehhoslovakkia Vabariigi vastu.

Dekreedid lahendasid saksa ja ungari rahvusest inimeste kodakondsuse probleemid.“®

Sojajérgse aja arengud TSehhoslovakkias niitasid, et president Bene$ ei ole enam oma riigi
peamine otsustaja. Ta oli sunnitud 1948. aasta juunis kommunistide survel presidendi ametist
lahkuma. Uueks presidendiks sai kommunistide liider Klement Gottwald. Benes suri 166dud

mehena 1948. aasta 3. septembril £

Paetiiki 10petuseks tuleb tddeda, et Benesit ei ole diglane iiheselt hukka mdista tema sakslaste
kiitiditamiseni viinud lobitd0 ja otsuste tottu. Samas voib kindlasti viita, et tema oma riigi ja
rahvuse huvide esplaanile seadmine omas negatiivseid tagajargi paludele siilitutele

sakslastele, kes homogeense rahvusvihemuste probleemidest vabastatud sdjajirgse

8 Gulyas, ,,Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948%, 2008, 1k 295
% Samas, Ik 334-336

8 Millest siindisid ka 60 aastat hiljem tiili kiilvavad Benesi dekreedid*,

Postimees, 04.03.2002 (http://www.postimees.ee/1924845/millest-sndisid-ka-60-aastat-hiljem-tli-klvavad-
benei-dekreedid kiilastatud 5. mai 2014)

8 Edvard Benes, Britannica Online (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/60672/Edvard-Benes
kiilastatud 4. mai 2014)
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TSehhoslovakkia nimel ohvriks toodi, arvestamata nende inimdiguseid (vt peatiikk 3, mis

kasitleb kiiiiditamiste diguslikku kiilge).
2.5. TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse tegevus

2.5.1. Eksiilvalitsus ja liitlased
Pérast presidendiametist lahkumist 1938. aasta siigisel oli eksiili ldinud Bene§ {iks

Tsehhoslovakkia Londonis tegutsenud eksiilvalitsuse peainitsiaatoreid (1940. aasta sakslaste
Ohuriinnakute jarel tegutses valitsus Londoni ldhistel Aston Abbotsis).87 Esialgu tootas
eksiilvalitus kiill TSehhoslovakkia Rahvusliku Vabastamise Komitee nime all, mis aga muutus
parast laialdast liitlastelt tunnustuse saamist 1940-41 aastal. Tunnustuse saamise venimise
,peasiitidlasteks olid prantslased, kes pidasid Benesi vaadet sdjajargsest TSehhoslovakkiast
liiga jdigaks ning leidsid, et Rahvusliku Vabastamise Komitee ei pruugi olla ainus kandidaat
eksiilvalitsuse ,,tiitlile*. Benesi juhitud eksiilvalitsus oli algusest peale tihedates sidemetes
brittidega. Ameeriklaste ja Noukogude Liiduga tihenesid sidemed 1941. aastal, samas need
sidemed olid kindlasti ndrgemad kui sidemed brittidega, seda pohjustas juba eksiilvalitsuse
asukoht. Eksiilvalitsuse peamisteks eesmirkideks olid algusest peale Miincheni lepingu

tithistamine ja T$ehhoslovakkia taastamine Miincheni-eelsetes piirides.®

Iroonilisel kombel oli {iiks esimesi lepinguid, mille komitee sdlmis, Prantsusmaaga (2.
oktoobril 1939), sellega lubati TSehhi véeosadel tegutseda Prantsusmaal ning toetada
Prantsuse armeed. Prantsusmaa alistumine natsidele aga tugevdas komitee positsiooni veelgi,
kuna esialgu kahtlev Prantsusmaa oli oma mdjujou suures osas kaotanud. 1940. aastaks olid
liitlased olukorra ees, kus Benesi komitee oli ainus TSehhoslovakkia piirkonna esindamisele
pretendeeriv organisatsioon (Slovakkia oli liitlastele sdja kuulutanud). Esialgu kahtlesid
liitlased Benes$i valitsuse Oiguslikus positsioonis: kiisimus oli, kas tegu on o&iguslikku
jarjepidevust kandva valitsusega vOis siis jdrglasvalitsusega, millel puudub kindel

konstitutsioonile tuginev legitiimsus.®

Protektoraadi natsist juhi Reinhard Heydrichi atendaadile jargnenud Lidice ja Lezaki kiilade
hévitamine ning muud karistusaktsioonid TSehhoslovakkias muutsid liitlaste seisukoha Benesi
ja Rahvusliku Vabastamise Komitee suhtes toetavamaks ja voib delda, et alates sellest ajast
ndhti BeneSi juhitavat eksiilvalitsust digusliku jérjepidevuse kandjana. Juba eksiivalitsuse

algusperioodil seatud siht tithistada Miincheni leping sai tdidetud, Suurbritannia valitsus

8 Crampton, R. J, ,,Eastern Europe in the Twentieth Century — and after*, 1997, Routledge
8 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory®, 1954, 1k 216
8 Musil, J, ,,The End of Czechoslovakia“, 2000, Central European University Press, lk 181-186
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kinnitas 1942. aasta augustis eksiilvalitsusele, et nad loevad ennast 1938. aasta Miincheni
lepinguga voetud kohustest vabastatuks. Sama tegi ka De Gaulle’i juhitud Prantsuse eksiilis
tegutsenud Rahvuslik Komitee ning ka Noukogude Liit kinnitas umbes samal ajal
TSehhoslovakkia tunnustamist 1938. aasta eelsetes piirides. Seega oli eksiilvalitsuse

positsioon kindlustatud ning iile jdi oodata sdja edukat 16ppu.9091

1939-1941. prevaleerisid eksiilvalitsuse ja liitlase omavahelises suhtluses sudeedisakslaste
kiisimuses erinevad variandid TSehhoslovakkia {imberorganiseerimiseks ning Benesi
propageeritav sakslaste kiitiditamine lddneliitlaste ametlikku toetust esialgu ei leidnud. Alates
1942. aastast toimus aga nihe ja esiplaanile hakkas aina enam kerkima arutelu teemal, kui
palju kiitiditada, mitte kiisimus, kas kiitiditada. Pohjuseks olid taas tdendolsielt natside
toimepandud kuriteod protektoraadis nind Benesi aktiivne lobitd6.* Samas tuleb tddeda, et
sOja ajal ei vélistanud liitlaste korgemad juhid kiitiditamise ideed. Briti ajaloolane Matthew
Frank jareldas Briti parlamendi ja valitsuse aruteludest, et alates sdja algusest oli olemas
peaaegu lihene arusaam kiiliditamiste pohimottelisest vajalikkusest, kiisimus oli pigem
praktilist laadi aspektides: kui palju kiiliditada, kust, mis alustel jne (,kiisimus oli
rohuasetuses, mitte podhimottes™). Samas sdja lopuaastal hakkas briti voimurite aruteludes
kajastuma ka hirm, et kiiliditamiste mastaapsus ja Saksamaa piiride koomale tdmbamine voib
tekitada negatiivseid tagajdrgi, mis vodivad kiiliditamistest saadava kasu iiles kaaluda.*
Eelnevast voib jireldada, et inimdigusi esikohale ei seatud, pigem domineerisid kiiliditamiste

kiisimuses praktilised kaalutlused.

Alates 1942-1943. aastast ldhenes eksiilvalitsus maérgatavalt Noukogude Liidule. Bene$
kiilastas 1943. aasta 10pus Moskvat, vestles korduvalt Stalini ja Molotoviga ning tulemuseks
oli vastastikust abistamist lubav leping. Bene$i esialgne idee tulevasest Poola-TSehhi
konfoderatsioonist kiill kohtumisel heakskiitu ei leidnud, aga iildjoontes seati sisse soojad
suhted ning Bene§S mdistis, et vOib arvestada Noukogude Liidu toetusega
kiitiditamiskiisimuses.** Selline lihenemine Noukogude Liidule oli ka moistetav arvestades

Miincheni kogemust, mil ladneliitlased TSehhoslovakkiale selja keerasid.

Roosvelti ja Ameerika Uhendriikide esindajatega suhtles Bene$ vorreldes Churchilli ja

Staliniga vdhem. Tuleb ka tddeda, et Euroopa asjadest kdige kaugemal olevad ameeriklased

% Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-7948 2008, Ik 297

o Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 203-205

%2 \/edura, “Exile, Return and Restitution in the Czech Republic”, 2005, 1k 9

% Frank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context, 2008, 1k 10
o4 Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948 “, 2008, 1k 306-311
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olid kiiiiditamisidee suhtes vorreldes teiste liitlastega skeptilisemad. S§ja esimestel aastatel
ameeriklased véltisid hoiakute votmist TSehhoslovakkia sakslaste kiiliditamise kiisimuses.
Samas 1943. aasta juunis toimunud vestluses BeneSiga rohutas Roosevelt, et ta ei ndustu
Benesi pakutud ungarlaste deporteerimisega TSehhoslovakkiast, samas leidis ta, et sakslaste
arv tuleb viia miinimumini, konkreetsetest arvudest ei rddgitud. Britid olid sel ajal

95
l.

ameeriklastega sarnasel arvamusel.”™ Noukogude Liit toetas aga Benesit tdielikult: 1943.

aasta detsembris Moskvas toimunud kohtumisel kinnitasid Stalin ja Molotov, et Noukogude

Liit toetab tdielikult Benesi ettepamekut.9697

Churchilli esialgu kahtlev ja viikse arvu sakslaste kiiiiditamist toetanud seisukoht®® aga
muutus téielikult seoses Teherani konverentsiga (28. november — 1. detsember, 1943). Sellel
konverentsil soostusid liitlased Noukogude Liidu ndudega, et uueks Noukogude Liidu
ladnepiiriks saab pdrast sdda Curzoni liin ning uueks Poola piiriks Oder-Neisse liin.”
Mainitud ndue tdhendas ka tulevaste Poola lddnealade sakslastest tiihjendamist lébi
kiitiditamiste. See oli BenesSile ja eksiilvalitsusele hea uudis. 1944. aasta jooksul Churchilli
ning Roosevelti poolt vilja saadetud kirjades leidis liitlaste kiiiiditamisi toetav seisukoht

Kinnitust.%

Uutest arengutest seoses Poolaga indu saanuna esitas TSehhoslovakkia eksiilvalitsus 1944.
aasta sigisel (23. novembril, poolakad olid sarnase sammu astunud juba 27. septembril)
memorandumi Euroopa Noundvale Noukogule (loodi liitlaste poolt Teheranis Euroopa
tuleviku planeerimiseks), kus paluti neilt ametlikku heakskiitu kiitiditamisplaanidele.
Memorandumis pakuti, et sdja jarel voib TSehhoslovakkia Miincheni eelsel territooriumil

elada u 2,5 miljonit sakslast, kellest vihemalt u 1,5 miljonit tuleb deporteerida.101

Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia vastus memorandumile oli kahtlev ning teatas, et
otsus selles kiisimuses sltub teistest liitlaste arvamusest.'® Samas Noukogude Liidu aktiivne

toetus tagas sisuliselt ka nende heakskiidu.

% Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948“, 2008, 1k 299

% Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 299

o7 Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948“, 2008, 1k 299

% Samas, Ik 298-299

% Samas, Ik 299-300

100 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 298-311

1%L Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen*, 2005, 1k 328-329

192 Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, 1k 335
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Sellised arengud innustasid ka Benesit, kes teatas Briti vélisministeeriumile 1945. aasta
jaanuaris, et loodab liitlaste tédielikule toele kiiiiditamiskiisimuses ning soovib vastu votta
seadused, mis vabastaks sudeedisakslased kodakondsusest ja looks ametiasutuse, mis asuks
kiiiiditamisi ette valmistama. BeneS digustas oma ettepanekut ka sellega, et vastasel korral

voivad Sudeedimaal asjad kdest minna ja aset leida lint§imised.'%®

Briti vélisministeerium liikkas idee tagasi ja ndudis, et BeneS ootaks éra teiste suurriikide
heakskiidu. Sdja viimastel kuudel t66tas BeneS aktiivselt liitlastele kiiiiditamisidee
propageerimise ja selle pakilisuse rohutamisega. Liitlased siiski ei pooldanud kiirustamist
ning réhutasid korduvalt, et kiitiditamiskiisimsued on rahukonverentsi teema ning kiitiditamisi
ei tohiks hakata 1dbi viima vahetult pérast relvarahu, kuna see voib pohjustada ootamatuid
halbu tagajirgi nii kiiiiditatavatele kui ka kiiiiditatuid vastuvdtvatele piirkondadele.'® Samas
leidus ka liitlaste korgete ametnike seas teistsuguseid seisukohti, nditeks Briti minister
Nicholls leidis, et tSehhidel on mdistlik kiiliditamine paari aasta jooksul kdhku 1dbi viia,

) e, . . . 105
muidu tekib ld4neriikide avalikkuses siimpaatia ,,vaeste sakslaste vastu®.

Kokkuvdttes tuleb todeda, et kiitiditamise iile kdinud aruteludes polnud liitlaste arvamus sama
selgelt histi vélja kujunenud kui eksiilvalitsusel. Huvitav oli nditeks asjaolu, et britid
soovitasid Benesil korduvalt loobuda mdttest siduda sakslaste kiitiditamine nende kéitumisega
okupatsiooni ajal (siilikiisimus), kuna see pidurdanuks protseduuride toimumise kiirust ja
oleks vodinud 10pplahenduseni joudmise 10ppkokkuvottes vilistada. Samas ametlike
véljaiitlemiste tasandil rGhutati korrapidra ja jirkjirgulisust ning piilidu siilitute kannatajate

tekkimist viltida.*®

Esialgu leppisid britid ja ameeriklased Benesi plaanidega saata kahe aasta jooksul vélja u 800
000 sakslast, nagu eelpool mainitud, ajapikku nende vaated muutusid ja lubati suurema arvu
sakslaste kiitiditamist. 1945. aasta maértsis olid asjad nii kaugele arenenud, et Benes§ iitles
Molotovile vélja, et plaanib kindlasti kiitiditada vdhemalt 2 miljonit sakslast, sh kindlasti

saksa intelligendid. Huvitav on ka tdik, et kiitiditamiste digustamiseks viidati nii tSehhide kui

193 Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, 1k 338

1oa Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948“,2008, 1k 300
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aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, 1k 335

1% Samas, Ik 191-215
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liitlaste endi poolt tihti Lausanne’i konverentsi eduloole 1923. aastast. Lausanne’i tulemustest

lahtunud tiirklaste ja kreeklaste kiiiiditamisi peeti ekslikult ,,korrapérasteks ja inimlikeks*.'’

2.5.2. Eksiilvalitsuse suhted sudeedisakslaste esindajatega
Eksiilis elavate sudeedisakslaste poliitiline esindus eksisteeris Londonis ajavahemikus 1939-

1945, peamiselt moodustasid selle sudeedisakslaste sotsiaaldemokraatliku partei (DSAP)
esindajad. Nende juhiks oli Wenzel Jaksch, kes oli sdja ajal aktiivses suhtluses Benesi ja Briti

Véilisminis‘[eeriumigat.108

Suhtlus eksiilis olevate tSehhide ja sudeedisakslaste esindajate vahel hakaks pihta juba 1939.
aasta alguses. Sama aasta juulis esimesel eksiilis toimunud kohtumisel, kinnitas Benes
Jakschile, et soovib teha sudeedisakslastega koost6od ning suhtus soosivalt ideesse taastada
TSehhoslovakkia sellisena, et sakslased ja tSehhid saaksid seal konfliktivabalt koos elada. Soja
esimesel paaril aastal oli tdsisel kaalumisel tulevikus T3ehhoslovakkia Sveitsi eeskujul

. . . . 1
kantoniteks timber organiseerida.'®®

Samas tuleb tddeda, et ajavahemikus 1939-1942 oli Benesi liheks peaeesmargiks Miincheni
lepingu téielik tithistamine ja selle nimel oli valmis ta tegema koostdod ka sudeedisakslaste
esindajatega eksiilis, et ka liitlasi veenda oma idee teostatavuses (olid ju Miincheni lepingu
osaliste seas Suurbritannia ja Prantsusmaa). Benesil oli vaja ennekodike inglastele selgeks teha,
et sOja jérel on voimalik rahulik kooseksiteerimine ning et on olemas sdbralikud sidemed
tSehhi ja sudeedisaksa demokraatlikke joudude vahel."® Ka Wenzel Jaksch niitas
valmisolekut koostooks, samas noudis ta vastutasuks Benesi toetamise eest liitlaste silmis, et
too parandaks tulevikus sudeedisakslaste diguslikku olukorda TSehhoslovakkias. 1938. aasta
eelse olukorra taastamise poolt Jakschs kindlasti ei olnud ning see kajastus ilmekalt tema ja

i L 111
Benesi kirjavahetuses.

Demokraatlikud sudeedisakslased avaldasid selgelt oma positsiooni nn Holmhursti

deklaratsioonis 1940. aasta 11. martsil, milles nad kinnitasid oma valmisolekut elada thes

97 preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving

Legal Norms “, 1998, |k 824-825

1% Toim. Prinz, ,,Wenzel Jaksch-Edvard Benes: Briefe und Dokumente aus dem Londoner Exil 1939-1943«,
1973

19 Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, 1k 464

10 Toim. Prinz, ,,\Wenzel Jaksch-Edvard Benes: Briefe und Dokumente aus dem Londoner Exil 1939-1943¢,
1973, Ik 80-81
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riigis tSehhidega ja seega ka revideerida Miincheni lepingut. Samas ndudsid nad laialdast

.. . e . . 112
autonoomiat ja foderaalse riigi loomist.

Vastupidiselt Jakschsile ja tema toetajatele oli selge, et sojajargse TSehhoslovakkiana motles
Benes§ Miincheni-eelset TSehhoslovakkiat ja et esialgsete piiride taastamine tdhendanuks tema
jaoks vana sudeedisakslaste probleemi taastekkimist. Seega oli Benesil vaja vélja mdelda viis,
kuidas véltida nende probleemide taas esile kerkimist. Vdimalusi oli mitmeid, ka selliseid,
mis ei kdtkenuks kiiiiditamist voi muid inimsusevastaseid sunnimeetmeid ning neile ka
Jakschs rohus (niiteks mainitud ,,Sveitis variant“, agressiivne assimilatsioonipoliitika), Benes
aga viltis kokkuleppeid ja lubadusi kartes pélvida kaasmaalaste pahameelt. See oli ka
Oigustatud, kuna protektoraadis ja eksiilis elavad tSehhid olid sakslaste suhtes negtaiivselt
meelestatud ning kiiiiditamisidee oli nende seas kindlasti populaarsem kui ,,rahulikku kooselu

iihises riigis“ pakkuvad lahendused.'"®

Esialgsete tSehhide ja sudeedisakslaste esindajate vaheliste heade suhete tekkimises oli tdhtis
roll Brit valitsusel, kes survestas BeneSit eksiilis elavate sudeedisakslastega tihedamale
koost6ole ning toendoliselt seetdttu lubas Benes§ 1940. aasta siigisel sudeedisakslastele 6 kohta

ja uhte aseesimehe koha vastloodud TSehhi Rahvuslikus Noukogus (eksiil-parlament).™*

Benes, kes rohutas ausust ja vastastikust austust diplomaatilistes suhetes sudeedisakslastega,
taganes oma viéljaiitlemistes sellest pohimottest peagi. Oma memuaarides mainib ta iihes ja
samas peatiikis, et soovis ,,ausat mangu* ja samas toob vélja asjaolu, et hoidis Jakschi eest

115 Lisaks mainib Bene§ oma

saladuses oma sudeedisakslaste tulevikuga seotud plaane.
memuaarides, et Jakschs poordus tema poole 1939. aasta 4. desembril ja soovis eksiilis
olevate tSehhide ja sakslaste iihiskohtumist, Bene§ keeldus ja palus sakslastel koostada ning
talle esitada tihine programm (Londonis tegutses nditeks ka sudeedisaksa kommunistide
ithendus jmt)."*® Mainitu ilmestab seda, kuidas Bene§ ei vdtnud sakslasi vordvéirsete

partneritena ja hoidis nendega suhteid soojana pigem brittide meeleheaks.

Benesi kahepalgelisusele ja viltimatule tiilile Jakschsiga viitas tema vidide sudeedisaksa
sotsiaaldemokraatide resolutsioonile saadetud vastuses (1942. aasta detsembris), milles ta

iitleb, et on alati ihepoolse saksa kiisimuse lahendamise vastu olnud ja jddb ka tulevikus

12 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 331-332
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sellele seisukohale. Demagoogiliselt todeb ta samas, et kdik, kes natsidele solidaarsust {iles on
ndidanud pidid saama karistada - sakslased pidavat saama karistada samamoodi nagu koik
teised rahvad ajaloos on kaotuse korral sdjas karistada saanud.™'” Lisaks rdhutab Bene§ oma
memuaarides, et Hitleri ihepoolne tegevus ja sakslaste eneseméédramisdiguse ndudmine olid
viinud olukorrani, mis sundis vOtma kasutusele karme meetmeid, samas oma plaanidest
rddkides rohus ta rahvusvahelistele kokkulepetele (mida siis veel ei eksisteerinud), Hitleri
julmusele ja tSehhide digustatud ootustele. Seega polnud Benesi jaoks juba sdja keskpaigas
oluline selgitada vilja kollaborantide siiii individuaalsel tasandil, vaid lihtsaima lahendusena
ndgi ta sudeedisakslaste kiitiditamist rahvuslikel alustel ja massiviisiliselt. Peamise
Oigustusena oma lahendusele kasutas Benes suurt toetust, mida sudeedisakslased 1938. aasta
parlamendisvalmistel Heinleini sudeedisaksa partei vastu iiles néitasid (80%-90%) ning

Miincheni lepingu populaarsust.

Esimene voimalus oleks nditeks olnud sudeedisakslaste poolehoiu vditmine, voimaldades
neile palju digusi, samas seoses tSehhide seas levinud arusaamaga sakslastest kui reeturitest ja
Hitleri kisilastest osutus see varaiant reaalpoliitiliselt voimatuks. Teise vOimalusena on
tagantjéirele ajaloolaste poolt pakutud ka assimilatsiooni, mis oleks 14bi agrssiivse poliitika
ellu viidud. Selline lahendus oleks kindlasti nii sudeedisakslaste kui ka tSehhide pahameele
pilvinud (kuivord oleks tSehhi rahvas olnud valmis ,reetureid” assimileerima ja kas
sudeedisakslased oleks valmis olnud vabatahtlikult 16imuma?). Pole teada kuivord Benes
eelmainitud lahendusi kaalus, tema sonavotud ja kiiliditamiste alternatiive késitlevad kirjad
olid laveerivad ja populistlikud. Ka Londonis peetud kdned olid vastuolulised, ta rohutas
demokraatia olulisust ning samas vajadust lahendada sakslaste probleem Kiiresti ja

efektiivselt.!*®

Benesi reserveerituses Jakschsiga suhtlemisel méngisid kindlasti rolli ka t3ik, et juba sdja eel
1939. aastal olid mitmed eksiilis elavate tSehhide arvamsuliidrid réhutanud vajadust viia 1dbi
kiitiditamised voimalikult kidhku pérast natside kukutamist, levinud olid viited Miinchenile ja
sellest saadud ,,0ppetundidele. Hilisemad arengud niitasid, et kiiliditamiste idee oli ka

Benesile siimpaatne. Seega leiab taas kinnitust védide, et kiiliditamiste ,,juured” peituvad

Y Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory, 1954 |k 317
118 Gulyas, ,, Benes: Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908-1948“, 2008, 1k 294
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Miincheniga seotus ja natside terror ning kdttemaksuaktsioonid Heydrichi atendaadi eest olid

kdigest varem otsustatut kinnistavateks teguriteks.'*®

Hoolimata eksiilis elavate tSehhide seas kiivatest aruteludest kiitiditamise teemadel {illatas
Jackhs Benesit 1940. aasta suvel, vahetult pirast Prantsusmaa liiiiasaamist, kui kutsus iiles
ithisele koostodle Hitleri alistamiseks ning soovis muud kiisimused seniks korvale jétta. Benes
uskus, et Jackhs oli selles iileskutses siiras. Seejirel teatas ta Jakschile, et TSehhoslovakkia
ajutine eksiilvalitsus on pélvinud brittide tunnustuse, aga olukord ei olnud Benesi arvates

piisavalt kiips ,,sakslaste kiisimuse* 16pliku lahenduse otsustamiseks*?.

Sakslased ei olnud kiill kaasatud eksiilvalitsusse, aga neid plaaniti kaasata, nagu mainitud,
rahvuslikku ndukokku. Brittide survest sudeedisakslaste esindajate kaasamiseks Bene$ oma
memuaarides vaikis. Siiski ei saanud sudeedisakslased eksiilparlamendis tegutseda, sest nende
saadikute ametisse kinnitamist liikati pidevalt edasi, viidates saksavastastele meeleoludele
kodumaal. Bene§ rohutas oma memuaarides korduvalt ka sudeedisaksa emigrantide
mitmekesisust Londonis, 1940-41. aastal olevat nende seas olnud laialt levinud Suur-Saksa

motted ning soovimatus tSehhidega koostood teha. '

Benes leidis ka, et Jakschi on iilbeks
muutunud, kui arvas, et pdhilistes kiisimustes pole eksiilvalitsusel voimalik otsuseid teha, kui

pole joutud kokkuleppele sudeedisakslaste esindajatega.

Lisaks seostas Bene§S Jakschsi vaateid sOjajiargsest TsSehhoslovakkiast — tolle
sotsiaaldemokraatliku taustaga. Nimelt leidis Benes, et sotsiaaldemokraadist sudeedisakslaste
lilder ootab kiiret sdja 10ppu ja tooliste revolutsiooni Saksamaal ning seeldbi ka iseenda,
sudeedisakslaste ja ka sotsiaaldemokraatide positsiooni paranemist sdjajargses Kesk-

Euroopas.'?

Teatavaid pingeid tekitas Benesi ja sudeedisakslaste vahel viimase arvamus, et Bene§ nigi
sona ,,sudeedisakslane* osana Konrad Henleini propagandast tSehhi riigi vastu ning kutsus
iles sellest ,,ebakorrektsest moistest loobuma. Mainitud ndudmist voib késitleda TSehhi

sakslastele enesemdédratluse ettekirjutamisega, mis kindlasti konstruktiivsele suhtlusele abiks

19 Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen*, 2005, 1k 461-462

120 Benes, E, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 215

121 samas, 1k 216

122 samas, Ik 214
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ei olnud. Lisaks kinnitas Benes, et tSehhid ei aksepteeri tulevikus enam sona sudeedisakslased

ning keelavad selle ja soovitas sellest ka teistel osapooltel oma sdnakasutuses vabaneda.'®

Benesi ja Jakschsi suhted hakkasid alates 1940. aastast jirk-jargult halvenema seoses
TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse tunnustuse saamisega liitlastelt ning Miincheni lepingu
oigustiihiseks kuulutamisega. Seoses nende asjaoludega muutus Bene$ suhtluses Jakschiga
julgemaks ja ta lubas endale teravamaid viljaiitlemisi sudeedisakslaste esindaja aadressil.***
Benes arvas sel ajal, et Jakschs nédeb tulevikus hea meelega Suur-Saksamaa loomist, milles
boomisakslased oleksid Tsehhoslovakkiast eraldatud. TsSehhoslovakkia olla Jaksch aga
paigutanud Saksamaa eestkoste all olevasse Kesk-Euroopa ,,iihendusse® — selliseid vaateid
olevat Jaksch Benesi andmetel levitanud Briti leiboristidega suheldes ning tema eest salajas

hoidnud.*?®

Benes rohutas kiill veel 1942. aastalgi, et sudeedisakslaste saatus oleneb nende tegevusest
eksiilis ja kodumaal ning ka meeleoludest protektoraadis ja liitlastest. Samas tulevik néitas, et
aina rohkem hakkasid maksma liitlaste meeleolud ja tSehhide arvamus. Eksiilis elavate
sudeedisakslaste endi tegevus oli aga muutunud teisejérguliseks.’?® Seda kinnitas ka Benesi
1942. aasta detsembris Jakschile saadetud kiri, mida voib lugeda tihepoolseks suhete

katkestamiseks.'?’

Voib oletada, et selles méngis rolli Miincheni tithistamine ja liitlastepoolse
mitteametliku  heakskiidu saamine kiiliditamistele tingituna natside kuritegudest

protektoraadis.

123 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory*, 1954, 1k 317

124 Toim. Prinz, ,,\Wenzel Jaksch-Edvard Benes: Briefe und Dokumente aus dem Londoner Exil 1939-1943¢,
1973, 1k 95-96

125 Benes, ,,Memoirs Of Dr Eduard Benes: From Munich To New War And New Victory®, 1954, 1k 214

12 Brandes, ,,Der Weg Zur Vertreibung 1938-1945: Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der Deutschen
aus der Tschechoslowakei und aus Polen®, 2005, 1k 200

2T Toim. Prinz, ,,\Wenzel Jaksch-Edvard Benes: Briefe und Dokumente aus dem Londoner Exil 1939-1943¢,
1973, 1k 129-142
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3. Sakslaste kiitiditamised rahvusvahelise 0iguse kontekstis

3.1. Kiiiiditamise kui rahvusvihemuste probleemi lahendamise instrumendi
joudmine praktikasse 20. sajandi Euroopas
20. sajandil on kiiliditamist kasutatud peamiselt kui homogeense rahvusriigi loomise

instrumenti. Kiitiditamisi peeti tldiselt veel 19. sajandi I6pus iganenud ja barbaarseks
ndhtuseks, aga scoses rahvusluse tdusuga ja Euroopa impeeriumite sisemiste vastuolude
tekkega hakati juba siis mitmete teoreetikute poolt méngima ideega kiiliditamisest kui
voimalusest lahendada rahvusvihemustega seotud probleeme (juba 1896. aastast on andmeid

128
)-

kiitiditamisidee kaalumisest seoses Tiirgi rahvusvdhemuste probleemiga Esimene

maailmasdda ja selleni viinud konfliktid (Balkani sdjad jt) panid aga aina rohkemaid

otsustajaid kiitiditamiste poolt sdna vdtma ja otsuseid tegema.'?

Uute viikeriikide loomiseks oli oluline rahvusliku eneseméiramise printsiibi tdhtsustamine ja
elluviimine - see oli kohati ka kahe teraga mdok nagu hilisemad siindmused nditasid.
Rahvusvidhemuste sundkiitiditamist pohjendati tihti ka kiitiditatute rahvusliku eneseméédramise
Oiguse tditmisega, keda kiiliditati, nt olles kiiliditatud nd emamaale sai vdhemustest

véidetavalt osa rahvuskehandist, millesse nad kuuluvad ja millega neil on etnokultuurilised

sidemed.*®°

Alates sellest, kui Woodrow Wilson ndgi rahvuslikus eneseméédramise oiguses 1919. aasta
Pariisi rahukonverentsil esile kerkinud territoriaalsete kiisimuste ,,Jahendust™ (see kajastus nii

tema kuulsas 14 punkti kdnes*® kui ka Rahvasteliidu lepingu 10. artiklis**

) on rahvuslik
puhastamine mdjutanud miljoneid inimesi. Juba sddadevahelisel perioodil leidsid aset mitmed
kiitiditamised ,,tagasi kodumaale®, nt 1,5 miljonit kreeklast kiitiditati Tiirgist, 400 000 tiirklast

Kreekast, ca 100 000 bulgaarlast Kreekast jne.**®

128 Erank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context«, 2008, lk 16
'* Samas , 1k 10, Ik 14

30 preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms “, 1998, Ik 823

B Woodrow Wilsoni 14 punkti kéne ja Rahvaste Liidu konventsiooni 10. artikkel, 1918-1919
(http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1918Supp01v01
kiilastatud 1. Mai 2014)

132 Samas

133 preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms ©,1998, |k 823
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Mirgilise tdhendusega kiiliditamiste kui sobiva rahvuspoliitika instrumendi kinnistumise
jaoks oli 1919. aastast parinev Kreeka-Bulgaaria rahvusvidhemuste vahetamise konventsioon
(esimene, mis toimus rahvusvaheliste vaatlejate osavotul ja rahvusvahelise kogukonna poolt
autoriseerituna, samas oli see ametlikult ,vabatahtlik)** ja juba mainitud 1923. aasta
Lausanne’i konverents ja selle tulemused: lepiti kokku sunniviisilistes (!) Tiirgis elavate

kreeklaste kiiiiditamises Kreekasse ja Kreekas elavate tiirklaste kiiiiditamises Tiirgisse.®

20.-30ndatel toodi Lausanne’i lepingut tihti vélja kui eeskuju ,korrapdraselt ja inimlikult
labiviidud rahvastiku imberpaigutamisest“.’* Samas pilvisid Lausanne’i otsused laialdast
negatiivset vastukaja avalikkuses™’ ning konverentsi tulemuste kohta sdnas toonane Briti
vélisminister lord Curzon 1923. aastal: ,, (Etnilise puhastuse legaalse pretsedendi loomine) on
ldbinisti halb ja oel lahendus (rahvusvdhemuste probleemile), mille eest maailma maksab

tuleva saja aasta jooksul rasket hinda. «138

Siiski peeti kiitiditamisi hddalahenduseks. Rahvusvdahemuste kaitset piiliti peamiselt tagada
Rahvaste Liidu poolt loodud siisteemiga, mille toetajaks oli esialgu ka Edvard Benes.
Siisteemi toimimine osutus aga probleemseks. Nimelt pohjustasid rahvusvihemuste kaitseks
sOlmitud lepingud tihti nd emamaade sekkumist nende riikide asjadesse, kus elas nende
rahvasrahvusvdhemus (niiteks Saksamaa aktiivsus oma mujalelavate rahvusvdhemsute
,kaitsel). Poola astus 1934. aastal rahvusvihemuste kaitse siisteemist vilja. Seda voib lugeda
,Rahvasteliidu  rahvusvdhemuste karantiide  slisteemi Ildbikukkumise  esimeseks

Kinnituseks.*3®

Kiitiditamisetel oli ka tdhtis osa natside poliitikas. Nad olid etniliste gruppide
iimberpaigutamise siisteemi eestkonelejad juba enne Teist maailmasdda. Naiteks tegeleti
30ndate teisel poolel aktiivselt sakslaste tagasi Reichi kutsumisega. Sakslaste Reichi
kokkutoomine oli osa sakslaste rahvuslikust eneseméiramisest. Bilateraalsete lepingutega

kutsuti Saksamaale Baltimaade, Rumeenia, Jugoslaavia, Bulgaaria ja Itaalia sakslasi.'*°

34 Frank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context*, 2008, Ik
18-19

13 Preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms “, 1998, Ik 824

13 Frank, ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context«, 2008, 1k 9
137 Samas, Ik 21

138 preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms*, 1998, lk 817 — tsitaat Lausanne’i konverentsilt

139 Samas, |k 824

140 Samas, Ik 825
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Natsi-Saksamaa ja Noukogude Liidu vahelised lepingud ajavahemikust 1939-1940
(sealhulgas ka MRP) nidgid ette kiitiditamisi. Mitmel puhul viidi 1&bi ka n6é rahvagruppide
vahetused (nditeid on mitmeid: 100 000 sakslast liigutati saksa aladele ja vastukaaluks
liigutati u 30-40 000 ukrainlast ja valgevenelast Sakamaa okupeeritud aladelt Noukogude
aladele). Koik see kiill 1oppes Saksamaa sissetungiga Noukogude Liitu 1941. aasta suvel. Ka
Ungari hoolitses selle eest, et sdja ajal Slovakkia kiest saadud territoorium saaks suure
ungarlaste enamusega piirkonnaks ning selleks kiiliditati sunniviisiliselt ungarlasi sinna

mitmelt poolt Euroopast (niiteks Jugoslaaviast ja Rumeeniast).***

3.2. Potsdami konverents ja kiiiiditamiste 6iguslik kiilg

Kéesolevas t00s kisitletavaid sakslaste kiitiditamisi voib jagada 3 faasi: esiteks 1944. aasta
10pus ja 1945 aasta alguses sakslased kas pdgenesid punaarmee eest voi evakueeriti natside
poolt; teiseks 1945. aasta kevadel ja suvel toimusid nn metsikud kiitiditamised (Wilde
Vertreibungen — Ida-Euroopas toimus kontrollimatu sakslaste pagendamine, pearolli mangisid
selles kohalikud voimud, eriti aktiivselt just TSehhoslovakkias), millel polnud liitlaste
heakskiitu; kolmas faas saabus pérast Potsdami konverentsi ja kestis ametlikult 1948. aastani.
Kéesolev peatiikk keskendub ennekdike 3. faasile, mil sdda oli 16ppenud ning kiitiditamisi
puiiti ndidata seaduslikena, kahe esimese faasi puhul olid kiiiditamised nii rahvusvahelise

oiguse kui kohalike seaduste kohaselt ebaseaduslikult ja omavoliliselt 1dbi viidud.**

De Zayas on kirjutanud neljast peamisest kriteeriumist, millest ldhtuvalt tuleks uurida
iimberasustamisi, nendeks on: 1) véljasaatva voimu legitiimsus; 2) riigi olemasolu, mis on
voimeline ja soovib véljasaadetuid vastu vOtma; 3) viis, kuidas timberasustamine 1dbi viiakse;
4) inimdigus elada oma kodumaal, st digust mitte olla vélja saadetud oma siinnimaalt."** Kaks
viimast punkti on seotud otseselt inimdigustega, kiitiditamiste puhul rikutakse otseselt digust
varale ja kodumaale. Viljasaatvate voimude legitiimsus, sOltumatus ja tegevuse moraalne
aspekt olid II maailmasdja jirel samuti seotud mitmete kiisimustega. Saksamaa vdimekus
kiitiditatuid vastu votta oleks samuti tulnud kahtluse alla seada, 1945. aastal Potsdamis seda
aga jouliselt ei tehtud. Teema jii pigem diplomaatide omavahelisse suhtlusesse kinni ning

lepingutesse ei joudnud.

1 Preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms“, 1998, 1k 826

Y2 Ther, ,, The Integration of Expellees in Germany and Poland after World War II: A Historical Reassessment“,
1996, 1k 786

3 de zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48*, 1978 Ik 1
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Potsdami konverentsil autoriseeriti sakslaste timberasustamine TSehhoslovakkiast, Poolast ja
Ungarist. Lisaks voib rddkida ka sakslaste limberasustamisest ning varast ja kodakondsusest
ilmajiatmisest ka Rumeenia, Jugoslaavia jt puhul, aga kdesolevas peatiikis keskendutakse
Tsehhoslovakkiale, Poolale ja Ungarile, sest nende riikide puhul sanktsioneeriti sakslaste
pagendamine rahvusvahelisel konverentsil liitlaste poolt ning seoses sellega esineb teatavaid
ithisjooni. Potsdami konverentsi 16ppdokumendi 13. paragrahv tegeles sakslaste
iimberasustamisega, liks antud t60 seisukohast tdhtsamaid punkte selles oli ndue, et
iimberasustamised toimuksid ,,korrapérasel ja inimlikul moel* (seega poorati tdhelepanu de

Zayasi viljatoodud punktidest ainult {ihele).

Rahvusvahelise digusega léksid liitlased de Zayasi véitel vastuollu mitmes aspektis. Niiteks
enne 1945. aasta 5. juuni Berliini deklaratsiooni (sellega vottis liitlaste kontrollndukogu
ametlikult iile Saksamaa valitsemise) ei oleks tohtinud olla ihelgi riigil autoriteeti
deporteerida inimesi Saksamaa territooriumilt v3i selle sisse, see oli selge vastuolu
rahvusvahelise Oiguse printsiipidega (1907. aasta Haagi konventsiooniga). Liitlased kiill
korduvalt viitsid 8. mai ja 5. juuni vahelisel ajal, et sdjaseisukord Saksamaaga piisib, samas
védideti ka, et Haagi konventsiooni regulatsioonid enam ei kehti. See tundub siiski
omavolilisena ja de Zayasil on digus vdites, et Haagi konventsioon oli selle tegijate poolt

~ e~ . . ~y e . . 144
moeldud jous olema kuni rahulepingu sdlmimiseni.

Uks de Zayasi pdhiviiteid deporteerimiste illegaalsuse kohta oli asjaolu, et vahetult pérast
Saksa sOjavde alistumist (8. mai) polnud ametlikult ei TSehhoslovakkia ega ka Poola
voimudel Oigust sakslasi nende kodudest vélja saata, neil puudus suverddnne voim oma
territooriumi ile (ametlikult oldi okupeeritud Punaarmee poolt). Lisaks poleks ka liitlased
omanud volitusi lubamaks Saksamaale sisserdnnet, mis mdjutaks vdga suurel médral sealse

elanikkonna elatustaset.'*®

Kiiiiditamiste néol toimus ka inimeste ,.kodumaast ilma jatmine*. Juba alates keskajast olid
sakslased emigreerunud Ida-Euroopasse. Tihti on neid kutsunud kohalikud maaisandad. 20.
sajandi alguseks oli Saksa elanikkonda peaaegu koigis Ida-Euroopa riikides: Austria-Ungaris,
Rumeenias, Serbias, Venemaal jne. Tihti olid saksa kogukonna litkmed iihiskonnas juhtivatel

146

positsioonidel, Ida-Euroopa sakslastel oli tekkinud oma kultuuriruum.™ Kiitiditatute seas oli

Y4 de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48*, 1978 Ik 2
145

Samas, Ik 10
16 Kiitiditamisevastase keskuse® (Zentrum gegen Vertreibung) kodulehekiilg (http://www.z-g-
v.de/english/aktuelles/?id=60 kiilastatud 2. mai 2014)
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nii riigi- (Reichsdeutsche, sakslased, kes elavad Saksamaal) kui ka rahvussakslasi
(Volksdeutsche, sakslased, kelle poliselupaik asub véljaspool Saksa riiki, nt sudeedisaksalsed
ja volgasakslased).*” Suurem osa Ida-Euroopa rahvussakslasi olid oma kodupaikades elanud

sajandeid ning seega puudus kohalikel riigivoimudel digus kasitleda neid voorelementidena.

Potsdamis lepiti kokku, et timberasustamised peavad olema teostatud 1948. aastaks.'*® Juba
siin esineb vastuolu, sest miljonite inimeste kiiliditamise projekti planeerimine oli toimunud
selgelt kiirustades ja koigi seotud osapoolte osavotuta, juba seetdttu ei saanud olla
kiitiditamised ,,inimlikud“ — peamiste asjassepuutuvate (sakslaste) arvamus jdi kuulmata.
Kiitiditamise pooldajad rohutasid korduvalt, et asjaga on kiire ning kuna Noukogude Liit oli
nende poolel, otsustati Potsdamis kiitiditamised kodigest kolme aastaga 1dbi viia ning sedagi
sOjajargsetes keerulistes oludes, moistlikum oleks olnud seda ehk rohkema aja moodudes ja

stabiilsemates tingimustes teha.

Isegi kiiiiditatavate hulga osas polnud selgust, 1945. aasta novembris arvati, et imber asustada
tuleb ainult 6 650 000 Ida-Euroopa sakslast, hiljem selgus, et see arv on u kaks korda korgem.
Potsdami konverentsil véitsid poolakad ja Noukogude Liidu esindajad, et Poolas viibib ainult
1,5 miljonit sakslast, keda tuleb imber asustada, tegelikult oli neid u 5 miljonit, tegu oli
teadliku valetamisega enda huvides — sellest said hiljem ka Uhendriigid ja Suurbritannia
teada, kui nende tsoonidesse saabus selgelt rohkem inimesi kui oodatud (vt ka Lisa 1).
Tundub tdendoline, et olles olukorrast Ida-Euroopast paremini informeeritud, oleksid

ameeriklased ja britid ehk teisiti toiminud.*°

Kitditamistel olid ohvrid, kes said karistada abstraktse ,,sakslaste kollektiivse siiii* tottu.
Viited, et sakslased kui voorelemendid vdiksid riiki destabiliseerida ole samuti eriti padevad,
sest Ida-Euroopa sakslased olid elanud neil aladel sajandeid korvuti koos muude rahvastega.
Teise maailmasdjani ei viinud mitte oma heaolu nimel tegutsevad vdhemused, vaid

védrastunud rahvuslik ideoloogia ning totalitaarsete riikide laienemisambitsioonid.

Enne Teist maailmasdda siilidistas inglise press TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse presidenti

Benesit isegi sakslaste diskrimineerimises.™ Nagu eelnevalt 6eldud, lisaks Benesile oli

Y7 de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48“, 1978 Ik 10

148 ,, Potsdami konverentsi loppdokumendid“, 1945
(http://images.library.wisc.edu/FRUS/EFacs/1945Berlinv02/reference/frus.frus1945berlinv02.i0036.pdf
kiilastatud 28. aprill 2014)

Y9 de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48*, 1978, |k 144-145
%0 Toim. Prauser, Rees, ,, The Expulsion of the ,, German “ Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 2004, 1k 15
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sakslaste pagendamisest huvitatud NoOukogude Liit, sest Poolale oli vaja tagada
kompensatsiooniks Saksa idaalad, kuhu oli vaja timber asustada poolakaid, kes olid enne
elanud Curzoni liinist idas - need Poola alad ldksid sdja jarel Noukogude Liidule. Benesil
onnestus tdielikult tahaplaanile suruda eksiilis olnud TSehhoslovakkia moddukamate sakslaste
parteide esindajad, ennekodike Wenzel Jakchs, ning seeldbi vaigistada ka TSehhoslovakkias
elavate sakslaste eestkdneleja kiiiiditamise kiisimustes.™ Benesi juhtum on tdenioliselt niide
sellest, kuidas iiks osav diplomaat suudab enda riigi huvides liiga palju teisi mdjutada ning

seda antud juhul Ida-Euroopa sakslaste arvel.

Huvitav on ka tdik, et demokraatlikud ldéneriigid olid Atlandi hartaga lubanud mitte
tunnustada territoriaalseid muudatusi, mis ei ole kooskdlas neil territooriumidel elavate
rahvaste vaba tahtega.'? Seega mindi selgelt vastuollu varem lubatuga. Ameeriklased ja britid
olid Teherani konverentsi (1943 talv) ajal vdga halvas positsioonis: teine rinne polnud avatud
ning pohilist sdjaraskust kandis Noukogude Liit. Sellises olukorras t6i1 Stalin nende ette ka
seisukoha, et Poola piir peaks nihkuma Oderini. Sellises olukorras olid lddneriigid voimetud

Stalinile vastu vaidlema.*®®

Potsdami konverentsi protokolli 13. artiklis sisaldus jargnev 15ik: ,,Kolm valitsust, olles
kaalunud kiisimust koigi selle aspektides, moistavad, et Poolasse, TSehhoslovakkiasse ja
Ungarisse jddnud saksa rahvastiku Saksamaale iimber asustamine on vaja libi viia. Nad
noustuvad, et koik rahvastiku itimberasustamised peavad toimuma korrapdraselt ja
inimlikult.“*>* Protokolli kinnitamise ajaks polnud 4ra masratletud niiteks kui suurest Poolast
ja kui suurest Saksamaast on juttu (piirid polnud selged). See asjaolu niitab, et liitlaste soja
ajal valmis tehtud plaanid (nditeks Poola piiride asjus) olid otsekui seadused, mis kehtisid

enne konkreetsete digusaktide vastuvotmist voi eetilistel alustel kaalumist.

Peale sgja loppemist toimunud sakslaste kiiliditamine, mida tihti sooritati kuritegeliku
johkrusega, oli Potsdamis 1945. aasta juulis sdlmitud vditjate kokkuleppe kohaselt , tédiesti
seaduslik®. Jarjekordselt kasutati dra tugevama Oigust ning Saksamaa ja sakslased said

karistada palju jOhkramalt kui pédrast Esimest maailmasdda (lisaks kiiliditamistele

YL Brown, ,, The Diplomacy of Bitterness: Genesis of the Potsdam Decision to Expel Germans from
Czechoslovakia “, 1958, |k 614

152 Atlandi Harta, 1941 (http:/avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp kiilastatud 1. mai 2014)

153 Teherani konverentsi diplomaatilised paberid, 1943, Ik 510-512 (http:/digicoll.library.wisc.edu/cgi-
bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1943CairoTehran kiilastatud 1. mai 2014)

Y4 Potsdami  konverentsi  Ioppdokumendid, artikkel 13, 1945  (http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-
bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1945Berlinv02 kiilastatud 29. aprill 2014)

39


http://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1943CairoTehran
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1943CairoTehran
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1945Berlinv02
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=header&id=FRUS.FRUS1945Berlinv02

territoriaalsed kaotused, Idhenemine jne). Sellest kdigest said kasu voitjariigid, ennekoike tiks

Teise maailmasoja agressoritest — Noukogude Liit.

Pérast Tesi maailmasdda véhenes kiiliditamismeetodi kasutamine. Raudne eesriie vdahendas
rahvastiku iimberpaigutamise vdoimalusi ida- ja lddnebloki vahel. Nagu eestlastele hésti teada,
siis blokisiseselt leidsid kiitiditamispraktikad ka hiljem rakendust. Tahtis oli asjaolu, et
sOjacelne probleemseim Euroopa vidhemusrahvus, sakslased, olid Saksamaale kokku

kiitiditatud, vahesed said jdada oma sojaeelsetesse Ida-Euroopa kodudesse.
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Kokkuvote

Kidesoleva bakalaureusetod kirjutamiseks analiiiisitud allikate pohjal voib viita, et
rahvusvahelise 0Oiguse seisukohast ei oleks sakslaste kiitiditamised Ida-Euroopast olnud
Oiguspdrased juba nende toimumisele eelnenud kiimnenditel. Kiiliditamiste oigustus oli
liitlaste jaoks pragmaatilist laadi ning BeneSi ja TSehhoslovakkia eksiilvalitsuse jaoks

(rahvuslik-)ideoloogilistest alustest lahtuv.

Lisaks selgus, et Potsdami konverentsi alguseks olid liitlased joudnud Benesiga kokkuleppele,
et TSehhoslovakkia sakslaste kiitiditamised on vajalikud. Diplomaatilisel tasemel olid loodud
tingimused umbkaudu kolme miljoni inimese sanktsioonideta kiitiditamisteks. Kiitiditamiste
lubamises liitlaste poolt méngisid rolli sudeedisakslaste suur toetus natsidele enne sdja algust,
Miincheni lepingu hébivédiarne 1dbikukkumine, natside kuriteod sdja ajal, tSehhide seas levivad
saksavastased meeleolud, varasem praktika (Lausanne), Bene$i ja eksiilvalitsuse lobitdo,
Noukogude Liidule Teheranis antud lubadused, sdjast tingitud emotsioonide domineerimine

ning suutmatus kokku leppida alternatiivses inimdigusi arvestavas lahenduses.

Kiiliditamistega seotud peamise probleemina vOib mdista asjaolu, et see tegeleb
territoriaalkiisimustega, tuues ohvriks inimesi — rahvusvahelise Oiguse ja inimdiguste

seisukohast on see probleemi {liks dimensioonidest.

1944-1948 toimunud sakslaste deporteerimised Ida-Euroopas kinnistasid Euroopa jagunemist
vastavalt otsustele, mida liitlased (ennekdike suur kolmik) olid ajavahemikus 1941-1945
toimunud konverentsidel teinud. Kindlasti olid Teise maailmasdja 16puks tehtud jéreldused
varasematest konfliktidest, mis viisid kaudselt ka kahe maailmasdjani, ning piiiiti véltida
nende kordumist. Otsuste tdideviimiseks kasutatud meetodid olid kohati julmad, jargides
paljuski suurriiklikke huve, eriti Noukogude Liidu omi, kes oli sdjas pohiraskust kandnud.
Poolast sai monoliitne rahvusriik, Ungarisse jdi védga vidike saksa vdhemus ning
TSehhoslovakkia ritk vabanes samuti oma vihemusrahvustest (lisaks sakslastele ka sadadest
tuhandetest ungarlastest). Saksa vdahemuste ,,probleem* leidis kiiliditamiste jdrel kiire 1opu
ning vdhendas kindlasti ka marginaalset poliitilist moju, mis Saksamaal oli Ida-Euroopale
Teisele maailmasdjale jargnenud kiimnenditel; suurimaks mojutajaks ja suunajaks oli

Noukogude Liit.
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Ebadiglane on olukord, kus iihe rahvuse nduete tditmiseks peab kannatama teine rahvus.
Sakslaste deporteerimise puhul kasutati dra Teise maailmasdja jargset soodsat olukorda: kuna
Natsi-Saksamaa oli olnud peamine sdjasiiiidlane, kaldusid rahvuslikult meelestatud poolakad
ja tSehhid sakslasi kisitlema kui kollektiivse vastutuse kandjaid. Sakslasi nédhti kui riigi
Odnestajaid, milles nad elavad. Poola huvides oli saada lubatud kompensatsiooni Noukogude
Liidule kaotatud idaalade eest, riigi sisemise stabiilsuse huvides oli sakslased sealt minema
saata. TSehhoslovakkia puhul voib rddkida kittemaksust sudeedisakslastele, kes olid sdja eel
Saksamaaga liitumist toetanud — samas kerkib kiisimus, kas neil ei olnud digust seda teha
(neid oli 30ndatel sama palju kui Norras elanikke), arvestades asjaolu, et nad olid Esimese

maailmasdja jirel protesteerinud Tehhoslovakkia liidendamise vastu.'*®

Ungari sakslaste deporteerimine erines mitmetes aspektides Poola ja TsSehhoslovakkia
sakslaste limberasustamisest. Ungari puhul ei saanud rddkida avalikkuse survest ja Ungari
rahva ndudmisest, seda voib mdista kiitiditamise kui poliitika ajamise vahendi paljastamisena:
méngus olid teiste riikide, ennekdike Noukogude Liidu, huvid. Potsdami konverentsil ndudis
just Noukogude Liit Ungari sakslaste Saksamaale ja Austriasse saatmist. PGhjuseks vois olla
nii soov sihtriikide olukorda destabiliseerida kui ka Ungaris kommunistlikust ideoloogiast
lahtuvat edukamat poliitikat ellu viia. Sakslaste pagendamine Ungarist 161 ka omamoodi
oigustuse Slovakkia ungarlaste deporteerimiseks Ungarisse. Ungari valitsus sai kiill vahetult
pdrast sdja loppu aru, et sakslaste véljasaatmine tooks nende vélismaal elavatele
kaasmaalastele samuti kaasa limberasustamise. Vaid Noukogude Liidu surve ja mdju
sisepoliitikale (1948. aastaks olid kommunistid Ungaris domineerival positsioonil) sundis

Ungarit jérele andma.**®

Sakslaste kollektiivselt siitidi mdistmine ja karistamine 14bi massikiiliditamiste oli
rahvusvaheliste digusnormide vastane, diglane oleks olnud iiksikjuhtude eraldi uurimine, mis
aga ei sobinud Teise maailmasdja jargsesse keerulisse konteksti. Selge on, et esiplaanil olid
nii TSehhoslovakkia kui ka Poola puhul nende riikide enda huvid monoliitse rahvusriigi
loomisel. Teise maailmasdja jérel iiritas nditeks tulevastele Poola aladele, kus asusid nende
kodud, naasta ligikaudu miljon sakslast, see on taaskord niide inimdiguste rikkumisest.™’
Rahvusvahelise tunnustuse deporteerimistele surus 1dbi Noukogude Liit, kes kasutas &ra

sOjaga saavutatud tugevat positsiooni.

155 de Zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48", |k 156

1% Toim. Prauser, Rees, ,,The Expulsion of the ,, German* Communities from Eastern Europe at the End of the
Second World War<, 1k 35

157 de Zayas, ,,Anmerkungen zur Vertreibung: der Deutschen aus dem Osten*, 1986, Ik 120
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Ténapdeva seisukohalt vaadates oli sakslaste kiiliditamise ndol 1945-1948 tegemist
suuremahulise rahvusvaheliste normide rikkumisega, vastuollu mindi ka iildinimlike eetiliste
normidega. Ameeriklased ja britid, kes olid Teise maailmasdja jérel ainsana piisavalt tugevad,
et olla vastukaaluks Noukogude Liidule, polnud Poola, TSehhoslovakkia ja Ungari sakslastele
midagi lubanud, Noukogude Liidule ja TSehhoslovakkia eksiilvalitsustele aga kiill. Seetottu
olid nad sunnitud Potsdamis ametlikult nGustuma sakslaste kiiiiditamisega Ida-Euroopast, neil

olid moraalsed kohustused pdhilist sdjaraskust kandnud Noukogude Liidu ees.

Benesi kiditumine sdja ajal ja vahetult selle jdarel oli mdistetav ehk seletatav sellega, et
toendoliselt soovis ta viltida maailmasdja eelsete probleemide taasteket ja tahtis olukorra
kiiresti keerulist rahvusvahelist olukorda dra kasutades lahendada. Probleemne oli aga
lahenduse didrmuslikkus ning alternatiivide tOsiselt kaalumata jdtmine vahetus sojajirgses
kontekstis, kus rahva iileskdetud emotsioonidel oli tagantjirele hinnates liiga suur tdhtsus.

Seega voib Benesi tegevust mdista ka populistlikuna, mitte ldbikaalutuna.

Teise maailmasdja jarel eksisteeris Euroopas omamoodi ,,0igusvaakum®, voitjad ja nendega
koostddd tegevad kohalikud toimisid enda &drandgemise jérgi, varasemad rahvusvahelised
lepingud ei olnud suutnud sodjajubedusi dra hoida ning olid diskrediteeritud. Toimusid
Niirnbergi protsessid, mis 10id inimsusevastaste kuritegude kontseptsiooni, tippnatse
stiidistati niiteks ka Poola ja Prantsusmaa elanike kiitiditamises. Kiiliditamist mdisteti kui
inimsusevastast sOjakuritegu. Hoolimata sellest kéis Niirnbergi protsesside toimumise ajal
aktiivne sakslaste deporteerimine Ida-Euroopast, vditjad rikkusid otseselt rahvusvahelisi
oigusnorme, mille nad olid dsja loonud.*®® Niiteid (mentaliteedile) ,,enne enda ninaesine ja
siis moraal“ oli sGjajargses keskkonnas teisigi - kahjuks voeti mitmed tdhtsad otsused (sh
Potsdami omad) vastu kiirustades ja oludes, kus valitses voditja digus. Kindlasti oleks
madistlikum olnud oodata stabiilsemaid aegu, kus Oigusemdistmine ldhtuks eetilisematelt

alustelt.

Tekib kiisimus, kes oleks voinud sekkuda asjade kéiku ning aeglustada selgelt liiga kiiresti ja
ohjeldamatult toimunud {imberasustamiste kulgu. Todendoliselt ainult suurvoimud, st
Ameerika Uhendriigid vOi Suurbritannia. Siiski ei olnud nende huvides liigne sekkumine, kui,
siis ainult nii palju, et nende okupatsioonitsoonid ei langeks liigse pagulaste surve alla, sest ka
neile avaldasid sdjaaegsed majandusraskused mdju ning tdhelepanu oli hajutatud. Asjaolu, et

sakslasi ametlikult kolmest riigist korraga deporteeriti, vdhendas kindlasti ka rahvusvahelist

18 de Zayas, ,,Anmerkungen zur Vertreibung: der Deutschen aus dem Osten*, 1986, Ik 58-59
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tdhelepanu koikidele riikidele eraldi. Huvitav on ka t3ik, et néiteks Briti avalikkuse suhtumine
oli kriitiline oma valitsuse tegevuse suhtes seoses sakslaste kiiliditamistega ning toonases
meedias ilmus mitmeid artikleid, mis olid selle ,,Jahenduse suhtes kriitilised. Seega huvitav
oleks ka kiisimus, mida kiitiditamised autoriseerinud riikide rahvas oleks sellest lahendusest

arvanud, kui neilt oleks kiisitud.**

Teise maailmasdja cest said Ida-Euroopa sakslased kollektiivselt karistada, natside poolt
kordasaadetud ebadiglusele vastati sdja jarel samuti ebadiglusega. Ida-Euroopa kiiliditatud
sakslased langesid Noukogude Liidu ning kohalike vdimude, kelle huvides oli monoliitsete
rahvusriikide loomine, ohvriteks. De Zayas on kirjutanud Albert Schweitzerit parafraseerides:
,,Kas on olemas digust kodumaale?* Teoorias jah. Praktikas voib-olla kunagi. Ehk kunagi siis,
kui inimene on vabanenud vaikivast ja tugevast viha haardest - kui ta otsustab olla inimene

teistele inimestele. %

Teise maailmasoja peamised osapooled olid totalitaarsed riigid NSVL ja Saksamaa, kelle
julmad tihiskonna kujundamise meetodid joudsid ldbi sojategevuse ka Ida-Euroopasse.
Uhiskonda kisitleti kui masinat, millest saab iihe osa eemaldada ning vajadusel teisega
asendada (social engineering).*®* Selline suhtumine on taunimissvéirne, kuna vaatab téielikult
ile indiviidist, kelle heaolu tagab ka {ihiskonna korrapidrase edenemise. Konfliktide
lahendamine ainult iihe osapoole arvel ilma kompromissita loob tavaliselt tulevikuks uusi

pingeid.

Ida-Euroopas sakslaste kiitiditamine onneks suuri pingeid ei tekitanud: Euroopa oli raudse
eesriidega peaaegu pool sajandit jagatud ning Noukogude mdju alla jadnud Ida-Euroopa ei
olnud ldénde kiitiditatud ,,majandusimet 14bi elavatele” sakslastele eriti atraktiivseks sihiks.
Euroopa jagunemine, kiiliditamistega ndustunud liitlaste vaikimine ning ka Noukogude Liidu
otsene kohalolek lda-Saksamaal parssis kiitiditamiste teema pohjalikku analiiiisi ajaloolaste
poolt 90ndate alguseni. Bakalaureuseto6 materjalide pohjal tuli tddeda, et tdnaseks on
teemakohane kirjandus mitmekiilgne ja pdhjalik ning seda on ilmunud viimaste kiimnendite

jooksul iihe uurija jaoks hoomamatutes kogustes.

Tagasivaates vOib Oelda, et tinapdevastes oludes oleks rikkunud sakslaste kiitiditamine Ida-

Euroopas tdendoliselt kdiki inimdigustega seotud rahvusvahelisi lepinguid. Tahtsamad neist,

159 Frank, M. ,,Expelling The Germans: British Opinion and Post-1945 Population Transfer In Context*, 2008
10 de zayas, ,, The Legality of Mass Population Transfers: The German Experiance 1945-48*, 1978, |k 157
1L Stola, ,,Forced Migrations in Central European History«, 1998, Ik 338
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millega sakslaste limberasustamisel vastuollu mindi, on nt Haagi konventsioon, Niirnbergi
kohtu otsustega loodud Gigusnormid (inimsusevastaste kuritegude kontseptsioon), Genfi
konventsioon (artikkel 49), Euroopa Inimdiguste konventsioon (artiklid 3 ja 4 neljandast

protokollist) ja URO inimdiguste konventsioon.**

Jennifer Jackson Preece on tabavalt kirjutanud: ,,Seni, kuni riikide iseseisvust digustatakse
rahvusliku eneseméidramise Oigusega ja rahvusriik piisib ideaalse riigivormina, piisib ka
etniliste puhastuste tung: selline oli olukord 1993. aastal, tipselt nagu ka 1923. aastal ja
sellisena piisib olukord ka tinapieval.“'*® Eelpool toodut ilmestavad ka kidimasolevad Ukraina
stindmused. Benes$ viitas natside véérale rahvusliku eneseméiiramise diguse tolgendamisele,
samas ldhtus ta ise sarnastest pohimotetest, rikkudes miljonite inimeste inimoigusi

homogeense rahvusriigi nimel.

Vordlused Natsi-Saksamaaga ei ole kiill kohased, kuna natsid rakendasid homogeensuse
saavutamise nimel ddrmuslikke meetmeid. Samas oli TSehhoslovakkia sakslaste kiiliditamine
niide, kus tihele inimdiguste rikkumistele natside poolt vastati teise inimdiguste rikkumisega
(kiitiditamised) ning molemad inimdiguste rikkumised kandsid homogeense rahvusriigi
loomise eesmarki. Voib kindlalt viita, et sakslaste kiitiditamine TSehhoslovakkiast ei olnud
ennekdige kollaborantide karistamine, vaid BeneSi ja tSehhi rahva huvides lébi viidud
aktsioon, mis sai teoks seoses Saksamaa ja sakslaste diskrediteerimisega natside ja nende
ideoloogia poolt. Korgeimale kohale ei seatud inimdiguseid, vaid ,kollektiivne siii* ja

varasemate hébivéirsete otsuste heastamine (Miinchen).

162 Kiitiditamisevastase keskuse* (Zentrum gegen Vertreibung) kodulehekiilg (http://www.z-g-
v.de/english/aktuelles/?id=60 kiilastatud 2. mai 2014)

183 preece, ,,Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation-State Creation: Changing State Practices and Evolving
Legal Norms*, 1998, lk 840
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Summary

Expulsion of Germans From Czechoslovakia after the World War 11

This thesis examines the expulsion of ca 3 million Germans (,,Sudetengermans®) from
Czechoslovakia after the World War 1. The expulsion of Germans from Eastern Europe,
which were strongly advocated by Stalin, were officially approved at the Potsdam Conference
in the summer of 1945 by the allied powers and carried out from 1945 to 1948. The question,
which were the main reasons that led to the inhumane expulsion of Germans, rose from the

issue.

Based on the sources used for writing this thesis, it could be concluded that the occurence of
the deportations from Czechslovakia can be attributed to following factors: 1) the lobbying of
Czechoslovak government in exile; 2) the demands and territorial gains of The Soviet Union;
3) hurriedly made decisions in the war conditions, when emotions play greater role than they
should have; 4) the failure of Munich Agreement in 1938; 5) big support the Sudetengermans
showed towards the nazis before the World War 1l and collaboration during the war; 6)
historically bad relations between the Czechs and the Sudetengermans; 7) Nazi war crimes; 8)
Previous ,,success stories™ (eg Lausanne’s population exchange between Greece and Turkey)

9) inability to find an alternative solution.

Secondly, one of the aims of this research is to seek answers to the question, whether and to
what extent it is possible to find a justification to the expulsions in terms of international law -
in the past and in the present context. Also the the role of Czechoslovakian president and the

leader of Czechoslovak government in exile, Edvard Benes, is discussed.

Drawing much from works of Alfred de Zayas and othe historians of international law it was
found that expulsions were already against the international laws and norms at the beginning
of the 20th century. In today’s context the expulsions would have meant breaking of many
international treaties and conventions (Hague Conventions, Geneva Conventions, Atlantic

Charter, UN Declaration of Human Rights etc).

It can be concluded that the allied powers had pragmatic reasons for allowing the deportations
(to solve the future problems with German minority and also to meet demands of the country

that played the biggest part in defeating the Nazi Germany, the Soviet Union). For Edvard
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Benes the reasons were rooted in nationalist ideology and the will to create a monolithic
nation-state without the problems of pre-1938 Czecholovakia. It can be said, that other values
prevailed over human rights of the Sudetengermans.
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Lisad

Lisa 1

Tabel 1. 1945. a novembris koostatud tabel, mis nditab Liitlaste Kontrollnéukogu
kiividitamisplaane. Kokku oli kiitiditamisele mddratud 6 650 000 inimest, see arv iiletati

ligikaudu kahekordselt.'**
Table 1
Destination

Soviet Zone 2+75 million (2 million from Poland, o+75 million from
Czechoslovakia )

U.S. Zone 225 million (175 million from Czechoslovakia,
o5 million from Hungary)

U.K. Zone 1'5 million fl' 5 million from Poland)

French Zone o'15 million o'15 million from Austria)

Total Western Germany 39 million

Lisa 2

Joonis 1. Kaart annab iilevaate 1944-1950 |da-Euroopast kiitiditatud sakslaste ligikaudsest
arvust, juurde on arvatud ka vabatahtlikult lahkunud. Ulekaaluka enamuse lahkunutest
moodustasid siiski kiiiiditatud.*®®
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