NSV LIIDU KORGEMA HARIDUSE MINISTEERIUM

$A4RTTU REII1XLIE ULIKXKOOL
EESTI KEELE KATEEDER

A. Kask

VOITLUS VANA JA UUE KIRJAVIISI VAHEL

XIX SAJANDI EESTI KIRJAKEELES

Disserteaetsioon

filoloogiateaduste kandidaadi teadusliku kraadi
taotlemiseks

A\

Tartu 1955



I T4 i,
B e T R
LR e
e
O
.__-n R
-,:_;IJ!::_, - I
- oL _
e e k. 5. a
s -

l‘" ““""“ WS . e & r;uvuﬂ s

munmm TR b
2 W!ﬂﬁ:&dd L IR R DR
MH IS PR TR :r:rfrm m-ip.
W ,1_113,”*; %
-"- m:l.!.h ltiuhh,--u- ik gjmm
L mmﬁ'& whsieendt 8 !ﬂ&,iﬁﬂﬂ!
. *!MH 36 *oasiwn . BrSRawn it

L gl . 2 ‘ ,, Nt
_W}n*u&htﬂua ATt maaade @

I ANSLER BEerslt Baie 2 ounaied Midede
z hm_mﬂﬂ Sl LOAL boels elsedlde I

Sl -;{arJ—l i A B r’,ﬁ.;\i FR '-'.-.’:"‘“‘r‘- F'

g - = "-.- R - .
u) e . A - B !
wtee: m RESGan J. FUELLe il ds
R _ . ) !

" . ‘ H = mﬂ‘*a.ﬁ b “ﬁi‘.i’; - .";



1. Snne kui siirduda vena ja uue kirjaviisi
vehelise vBitluse veatlusele, olgu lihidalt peatutud
kesle je kirjaviisi arenemisel Uldiselt.

Kiisitledes arenemise dialektilist olemust mir-
gib Lenin, et ,arenemine on vastandite ,viitlus"” 1.
jedasapme rghutab ke J. Jtalin, niidates, et arenemis-
protsessi seesmise sisu moodustab vastendite viltlus,
viitlus vana ja uue, viljasureva je sindiva, igsneve
je ereneva veahel .,

Oma t0Cs  Marksism j& keeleteaduse kilzimused”
iseloomustab J. jtalin lihemalt keele erenemise kil-
ku ja niitab, et iga keel areneb ome sisemiste seadus-
te alusel, kusjuures arenevad k%ik keele elemendid,

kuigi nmitte vordse kifrusega. K3neldes keele arene-
mise ajaloolistest etappidest tfstab J. itelin esile

Be ﬂ; Hennn, @uhooocculo TeTpanu,
1947' lko 32','

)
2 Vrd. LK(b?Eurtei ajalugu. Lihlkarsaus.
Tallinn 1952, 1lk. 99.



arenemise ,sugulaskeeltelt hiimukeelteni, haimukeel-
telt ranvakeelteni Jj& rahvakeeltelt rabvnskeelteni"l.
Olulist osea etended see juures igs keele elus {lemi-
nek rahvakeelelt rahvuskeelele, mide tuleb pideds
kvalitatiivset leedi muutuseks keele arenemisel -.

Nii kui ige srenemise puhul, /=¥ esineb k& kee-
le arenemisel {ileminek ihelt kvaliteedilt teisele ning
scoses sellege ka viitlus vana Js uune kvaliteedi ele-
mentide vahel. 5t aga keele kui suhtlemisvahendi are-
nemisel ei saaz esineda jirake pbirdeid, vaid arenemi-
ne toimud pidevalt, kordkorralisslt, eii# el ole kee-

le arenemisel]l esineva viitluse moment Hreatanud vasta-

vas kirjanduses erilist tihelepanu, kuigi seda minel

1 J. stalin, Nerkeiem ja keeleteaduse kisi-
mused, 1953, lk. 52.

2 Vrd. 5. W.Reapo s, 0 pesmrumus ny-

¥HX POPOXORA OT CTAPOro KEYOCTDA K HODOWYy, ‘leoses
» BOHpOCH RHANCRTUYOCHOTO H MCTOPUNOCHKOTO HMATEDHO-~
auoua B Tpyme U, B. Cramma » Hapwcuau i
sonmpocn Asunosuenun" 2, Moemsa 1952, 1lk. 109-110;
B. B, Bmmorpasaso s , S3uavenne pator i.0.Cza-
AEMHE 1NN PASBATEA COROTCROPO ASHKOSHAMUA teoseo

, BOMpOCH MSUKOSHAHMA B CBOTe TPYROB M. B.
Ceanuna® , Hockna 1952, 1k.33.



puhul on mirgitud 1.

2. Uldiseat keele arenémiaest tuleb aga la~
hus heida vastave keele kirjaviisi arenemine, sest
kirjapandud keel, hoolimata kilge tihedamust seosest
kBneldava keelega, erineb oma leadilt viimesest siis-
ki killaltki oluliselt. ¥Fhiliselt 1iheb kiri kSnest
Juba sespoclest lahku, et see kineldave ja kuuldava
keele teed vastavate miirkide siisteenmi kaudu silnmaele
nihtavaks ja loetaveks, fikseerid ja jiidvustab sel-
le. JGeejuures enenikus tinapieva keeltes rakendatav
kiri bharilikult el kajasta kdneldavat keslt tiiel miliie
ral, vaid teeb seca kas suurens& vii vilhema tipsusega,
afltuvalt sellest, missugune mirkide sistesm on vie-
tud vastavas keeles tarvitusele Ju missngustele print-
slipidele vastavall on kujunenud ilhe vii teise keele
ortograafia. Isegl nendes keeltes, kus rarendatakae
foneetilist printeiipl, ei anna kirjavils edasi k3i-
ki biifildamise tipsusi, sagedasti isegl mitte kxiki fo-
neeme (niit. eesti ortograafis ei mirgi palastalisat-

siooni Jne.), riitkimata keeltest, kus kirjaviis on

1 Vrd. E.l.capﬂﬁpeﬂﬂnﬁon,

K puscmonmn CyQEOC?H BiyTPOUREX OQRONOB Dad-
pusua aguwa, rcogutecsss , Jiomnonu 8@ coolme-
uga V. MNoemsa, 1953, 1lk. 9 jj.



atimoloogilias-morfoloogiline vii ajalocline 3
samuti kdi keel peab ke keele kirjalik vile
‘Jendus, vastava keele kirjaviis clema Uhtlene ja
{ibtne, et edukalt tiite oma {llesandeid. Crtograe-
fia, fikseerides need alused, millest lihtutakse
vastava keele kirjapanexul, fikseerides keeles tar-
vitusele vBetud kirjutamise normid, scodustab sel-
lega kirjalikku suhtlemist, voimuldab mdtete tipset
Ja selget edasiandmist. ,Ortogranfia clemus," nagu
titleb akadeemik Vinogradey, ,seisnebki selles, et
k81ik kodanikud, kasutades keelelisel sulhitlemisel kir-
Ja=- vgi trikivormi, pesavad tilesti Uhesuguselt kir-
jes edasi andms vestava Lkirjakeele sgnu, 83l
tumetult nende individuaalsest hiilildanisest ja
individuaaisest Reeletajust” 2. Lhtsad orto-
graafilised normid scodustavad keele kirje-
likku tervitamist laiade masside poolt, v3imaldaved

1 Vrd. 4, Cs Yunodana, Bpegenuc
D A9usoduaune i, Mocmpa 1952, 1k. 178 ji.;
P A Eynarosn, Ouepni no SHTURCUNIaD ,
Mocmna 1953, 1k. 126 J3.

25-”0 ﬁﬂl!@l‘p&&ﬂm, £ pompocy o6
JUCPAZIOUCRNN COBPOLGILIOPO DYOCHOPO NPODOMI=
Cauus, ilmunud ajakirjas , Pycomnii agumx »
wwone™ 1954, ar. 4, 1lk. 33,



kirjal tiite oma sotsiealseid {lesandeid. Crtogras-
filised normid, olles juurdunud, sacsvad omeseks kii-
gile vastave keele tarvitajeile ning nendest kfrvale-
kaldumist peetakse lubamatuks, peetakse keeleveaks 1.
Mida kauvemini ja mide ulstuslikumslt tUhe v3i teise
keele ortogreafia on tarvitusel olnud, mida sigave-
mini on see vastavas keeles juurdunud, seda piisivem
on see, sede raskem on seds nnatd. selles avaldubki
oluline erinevus kgneldave keele ja selle ortograa-
fie arenemises.

Kni koneldav keel, nagu eespool meinitud, are-
neb pidevalt, kordkorraliselt, veana viihehaavalise ka-
dumise ja uue jirkjirgulise tekkimise teel, siis vas-
tava keele ortograafia arenemisel sellist pidevat,
pikeajalist tileminekut tavaliselt ei esine. T3si, viii-
kesi pisikiisimusi ortogresafias viidekse ju ke viihehas-
v;l muuta, nagu seda nieme sageli iUkeikute sdnade voi
nimede ortograafia fikseerimisel, kuid kogu keele or-
tograafia, olles saanud vastave keele tarvitajaile
narjumuspiraseks, ei muutu kiiresti, vaid avaldad vi-
aa tendentesi piisida, ja plislde isegi sel puhul, kui

kBdneldev keel on viiga tunduvalt muutunud, sagedesti

1 Vrd. A, H. Troones , Ocuomu

pycewoil oplorpaduu, WHoemss 1951, lk. 6 ji.



hoopie teissuguse hdillikulise koosseisu omandanad.
Hii niiiteks mirgib prof. i. B. :apiro vene keele
kohta: ,vlava vene keele hiilikuline aiiateem on
muutunad vahetpldamatult, kuligi erineva tempoga je
mitte alati miirpatavalt, kuna kiri on Jiinuéd piks-
ajuliste perioodide jooksul muutumatuks. EKdige sel-
le tulerusena on vastestikused suhted vene kirjas ja
vene keele hiilikulise siateemi vanel meie ajal ku-~
junenud hoopis teissugusteks, kui nad olid vene

kirjanduse alguspericecdil” 1

. Veelgi enam vdib kir-
javiisi piisimise tendentsi Jilgida ajaloclise kirje-
viisiga keelte puhul, kus kiri segedasti «wmigi suu-
rel miiral ei kejaste tinepsieva hidilcewist, vald on
siilinud sellisena, negu ta oli eajandeid tagasi;
kuna keel pldeve arenemise tulenusene on h#ilikuli-
selt vahepeal hoopils muutunud. see on iseloomulik

ntiiteks prantsuse je inglise keelele 2.

1 Coppesemnuii pycermii asur. Yopdonorus.
dan. HoomopeHOPO yuuDEPCUTCTA 552, 1. 495,

2 yra. M. B.Cepruesncswui, Hro-
paa  (pengyscrore aAsuma, loczaa 1947,

1k. 241 jj.; Be A. M m» & m , Coppowenmii
onrnuiicwwil asuwm, MHoemsa 1948, 1k. 17 33.;

samuti C+ Co Macnoseae~-llavaencrasn,
Upepcwknii AsuE i, Jieasurpay 1953, 1lk. 51 j}J.



Kuid mitte einult &jaloolise kirjaviisiga va-
nadele kirjakeeltele, kus traditsioonipirane kirju-
tusviis on ortograafias miiirav, el ole omane endis-
te ortograafiliste joonte siilitamine, vaid seda
niihtust esineb ka nende=z keeltes, kus rakendatakse
morfoloogilist v31 isegi foneetilist kirjaviisi. Jel-
liste vanade ortograafiliste joonte siilimine on tin-
gitud mitmesugustest teguritest. (heks kiige milrava-
maks tegurike siin on kirjakeele traditsioon, mille
t3ttu ei taheta locbuds kord Jjube omandatud je har-
jumuspdraseks saenud kirjaviisist, seca enam, et sel-
les kirjeviisis on kirjuieatud kogu seninc kirjandus.
sriti plititakse siilitade endise kirjaviisi puhul neid
jooni, mis v3imaldavad eristada eritihenduslikke 83—
nu. Jjeds viimslust rekendavad rohkeati ajaloclise
kirjaviisige keeled homoniiimide miirkimiseks (niit.
prantsuse ortograufia viimsldab eristades homoniime
nagu ten, tent, teem, tend, ftends, tempy /hiilde .
t3 /, cou, coup. cout, cowd, couds /méilda : ku /’
Jne.), kuid seda voimelust kusutatalkse lsegl eesti
keeles niéiteks sPnade nugu eéru Jje haru, @ais ja

hajs, allikaes Jao hallikas puhul, kue sinaclguli-

B

1 Vrd.

M. B.Ceprmessermsy,
m.mnn “m. m



ne h on dieti ejeloclise kirjaviisi jooneks.

&t kirjaterkus varasemal ajal el olnud mil-
ratud laiadele massidele, wvaid selle kesutamine
0li valitsevate klasside ju nende kilsilaste (niit.
vaimalike jt.) eesdiguseks, siis ei taotletudki
selle lihtsustamist ja hiildamispireseks muutmist.
Cn sellepiirast kiillialtki tiiipiline, et niiiteks ko-
danlike muade teaduste akadeemiad eri maades (ntiit.
Frantsusmasl, lwootsis) on olnud vana traditeiooni-
piirese kirjavilsi tugedeis 1. Ktll ape on progres-
aiiveed heritlaced eri maadel sageli tsstnud hiHle
vana ja ebusobivaks muutunud kirjaviisi veaatu.

Ulatuslikumad reformid keelte ortograafia
#lal on tihti olnud seoses Hgeda viitiusega. lHeuks
niiiteks selle kohta v3ib olla viitius vene keele
ortograafia lihtsustanise eest. Kulgi juba lLomonos-
sovist peale oli /P =i tarvitasmine tunnistatud vene
crtograafia k&ige raskemaks kiloimuseks, ei lccbutud
sellest tarbetuks muvtunud tiéhest. V. G. Delinski,
soovidea lihtaustada ortograariat, pooldas /g -i

krvaldemiat wvene +{ihestikuet, kJvendusmirgi tar-

1 ype. Me B COpruowoscecrai,

ficropun Opeanyscmero souxa, lMocusa 1947,
lx. 241, osamuti C, C, Vacnopa~iianange

¢ ®wea, Upencxmii asue I, Jouumarpan 1953,
ik. 53.



vitamist einult ersldusmiirgina jne. 1. ¥ 0Cdunud
sajandi 50-60vndetes ssstates muutus seoses polii-
tilise elu intensiivistumisega liikumine ortogrez:-
fia lihtsustemise ecst eriti pedagoogilistes ringi-
- des leisulatuslikuke. lesoleva sajandi algul t00-
tati Foskva ledagoogilise Seltsi algaetusel vilja
konkreetne reformi projekt, arutleti seda ja esita-
ti see seoses vastavate ettepanekutega tsasrivalit-
suse haridunminiutocrinnili. Haridusminiateerium
suhtus age kiaimuese eitavalt jJe ke siseministec~
rium o0li ortograafie reformi vastu. Tekkisz terav
viitlus ortograafia uuendamise eecat. Jelle kohtis
mérgid N. 3. Rozdestvenski oVene Bigelirjutuse aja-
loo lihitlevaates"® jirgmiselt: ,Vastandina YIX sea-
jandi ortogreefilisele liikumisele, mis kandis pea-
miselt pedagoogilist lseloomu, selguvad Xy a&jandi
algul ortograafilise reformi ikke ensm lalenevad
fthiskondlikud iilesanded. Alges viitlus reektsiooni-
liste valitsusringkondaede ja laiade rahvahulkade
haridusest huvitatud intelligentsi eesrindlike kih-

tide ning tO0llisklas=i orgenisatsiocnide vahel” ?.

1 Ketsensioonis, mis avaldetud 1842.a. il-
manud xK,a. Kadinski resmatu ,Vene grammatika liht-
sustamisest” pubul, vrd. A, ., e nap o , Fyccroe
upeponmcanse, HMoecksa 1951, 1k. 190.

> A. 5.0 auupo , Pyecroe mpasonucanue ,

lioemse 1957, 1x. 192.




Jee voitlus haesras laiu hulki. Ka Teaduste .ikadeenmia
Juures loovdud ortogreafia komisjonld pocldasid kirja-
viisi reformi. Hoolimata sellest, et Olgekirjutuse
reformi nfudmine oli paisunud ulatuslikuks {his:ond-
likuks liikumiseks, el saadud tagurlikkude ringkon-
dade vastuseisu tottu kuni 1917. castani reformi teos-
tada. 011 tervis revolutsicemi, et uus kirjaviis vais
viidule piHiiseda. Alles pirast Suurt Sotsjielistlikku
Cktoobrirevolutsiooni viidi siirduda wuele ortogras-
fiale. Ndukogude valitsuse hariduse rahvakcemiasarieat
aveldas 23, dets. 17U17.a. dekreedi, mille kohaselt
koolides, emetimsutustes jm. mindl {Ule uuele orto-
graafiale.

Nagu eelmisest nihtub, el toimu viitlus kirje-
viisi uuendamise pHirvast mitte ainult teadlaste kit-
sais ringkondades, veid haarao tavellselt ke laie-
meid hulki, sest Sigekirjakiisimused on lihedased iga-
le kirjaoskajale. See viitlus vana traditsioonipiire-
se kirjaviisi ja uue hi#lldamispiirasema Jjs lihtsama
ortograafia vehel 1iitub sagedasti oma ajajiirgu this-
kondlike viitlustega, kusjuures reaktsioonilised Ja
haridusveenulikud ringhkonnad pooldavad tavaliselt
traditsioonipirast kirjaviiei, kunu progressiivsed
ringkonnad voitlevad uue ja otsterbekema kirjaviisi
elluviimise eest. .eejuures on iseloowmulik, et uue

kirjaviisi kehtivuaelepiiiisemine on sagedasti viimelik
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ainult seoses suurte thiskondlike murrangutegs, mil
toimub Uldine endiste wviirtuste iimberhindenine.
fnutused ortograafias viivad olliz oma lasdilt
sitresugused, kusjuures muntused tavaliselt seisne-
vad selles, et kirjast jHetakse vilja tarbetuks mun-
tunud tihed ning mirgid, mis ei scodusta mitete sel-
get vahendamist, vaid on muctunud bellastike. Yuut-
mise vajadus v3ib olla thelt poolt tingitad keele
ajeloolisest arenewisest, mille tulenusena teatavad
hinlikud keeles on kadunud je ceoses sellegs k& nen-
de miirgic ou muutunud tarvetuks, teiseli poclt on
ags muudetused vajelikud ke nendel kordedel, kui ves-
tava kewele ortograafic on loodud teiate keelte eese
kajul ega vasta antud keele hiiilikulisele asisteemi-

le, nagu me seda nieme eesti keele puhul.

3. Yele kirjakecle esimesteks fikeeeri juteks
olid teatavasti peaniselt muulased, kes puundulikult
omandatud ecoti keelt piidsid nende kasutuses oleva-
te sakes jz ladina keele vanenditega kirje penna.ies
miselt kasutati eestl keele miirkimisel tolleamegse
saksa kirjeviisl eeskuju, sest olid ju sslreste eesti~
keelsete tekstide autoriteks saikslased, kes oma emé-
keelest tuntud saksa ortograefiat rekendasid ka eesti
keele suhtes. Loomulikult ei suutnud nad eestl keelt
kuigi Bnnestunult kirjes mirkida, sesi sskselkeeles

tarvitatav tiéhestik Jju ortograafiline slistecm ei



vasta eesti keelele. lealegi ei olnud ju algul ees-
tikeelsete tekstide mirkimise slal veel mingisugust
traditsiooni ja kirjepancav eesti keelgi polnud

kuigi Uhtlene, vaid erines murrakuti killlaltki tun-
duvalt, hoclimata sellest et niiteks seesuguses
keskuses nagu Tallinn oli kujunemas teatava ildrahva-
liku suhtlemisvahendina pdhjzeestiline rahvakeel.

Cli siis sellepiiraat herilik nihtus, et {ht ja saaa
ecstikeelset adna viga mitmeti miirgiti, sagedasti

isegi thes ja samas tekstis 1

. Veelgl arusasdavam on
see meile, kui teame, et ka tolleaegses saksa keele
ortogracfias puudus veel tarvilik ihtlus.

Nii valitseb meil kogu XVI sejandil je ka
XVIT sejandi esimesel veesrandil kujunemate ja eba-
fihtlane kirjaviis, millea nii uksikute hiiilikate
mirkimise viis (niit. eesti hiilikute a, 4, s-1
kirjutamine) kui ke hiilikute kvantiteedi miirkiwmine
0l1 ebakindel, s3ltudes pesmiselt kas saksa vai le-
dina ortograafie eesikujust. Niiteks kasutati

pearghulisele silbile jédrgneva lihikese iiksikkonao-

1

Vrd. V. Re imen, essina teosmele
wNeununddreissig istnische lredigten von Ceorg
Miller®, VhGEZCG XV, Dorpat 1891, lk. XLI)



nandi mirkimiseks kord tht, kord kaht tihte ( en-
radt-Koellil : tema, synu, kuid temma, sannath :
Willeril : minu, Jemet, kuid olleme, jodas ;
Agenda rarva's : mina, nimi, abielo, kuid lug-
gema, piddidi), samuti mirgiti esimese silbi pikka
vokeali vige mitmeti (niit. amredt-Koellil : kule,
surest, kaes 'kaes', keelda ; Willeril : kuleme,
suhre, kaas, lobnut, loduth, ¥ee ; Agends rarva'as :
nole, looys, keas, me& ). jeejuures on tihelepandav,
et protestantlik kirjandus :Shja~.estis toetub enem
saksa, katoliiklik kirjendus iauna-jestia ags enam
ladina ortograzfiale.

XVII sajandi teisel vecrandil, kui kogu mae
liks Eootsi valdusse, mautus eesti keele ortograa-
fie mdnel miiirel kill éhtlasenaks, kuid mitte rah-
veapiiresenaks. Niiid oli seksea ortogreafie alusel ju-
ba tekkinud mdnesugune kirikukirjenduses tarvitata-
va keele miirkimise traditsioon. jellesegse kirja-
viisi n.ti. emetlikuks flikeseerijeke sai H. Stahl,
kes oma eesti keele grammatikas (1637) lihtub tiliel
miiral seksa keelest. Nii miirgib ta juba oma gram-
matike algul, et eesti keeles esinevad tiihed nagu
e, T, x, 2, et pikki vokasle cesti keeles mirgi-

tekse Jirgneva h-ga, mide tervitetakse pikendus-

mirgine, niit. ah ( = aa ), oh ( =00 ), th (=),



gh ehk ee jJne. 1. Vastavalt sellele kirjutabki

3tuhl pikaed wvekaslid tldiselt he T pikendusmiirgi
abil, niit. pohle ( = peole ), sahme, sahinut,
kahs, wgggag. nijhdt Jne. sukse keele esskajul kir-
jutab te ka lithikesele rfhulisels silbile jJiirgnevad
{iksikkonsconundid mitte the, vaid kahe tEhega, niit.
gedda, temua, pehuas, Innimenae, igwialusse  Jne.
Jeesuguse ecati keelele v3ira ortograasfia tervitu-
selotulek on arusasdav, kuil peame silnas, et selle-
eegsed teosed o0lid sakslaste poclt kirjutatud Ja
olid Uhtlasi wmiliratud mitte masrahvale, vaid umb-
keelsetele pastoritele tervitaniseks. Vida saksapie
rasem oli eceti keeles rakendatav kitjaviia{ seda
kergem Jjo arusecdavam o0li see sakslastele, seda mu-
gavam o0li nell ecati keelt lugeda. .elliega ongl se-
letatav, nika [. Stahl surub ecsti keele tiiel mile
ral saksa keele racuidesve, tarvitap ksiki ceksa
keelest tuntud véhendeid eesti keele wirkimisel, ta-
hab niiha eesti keeles kSiki neld greswmatilisi vorme,
mide turdis ssksa keele grammatiks.

Jtahll poelt fikseeritud kirjaviisi rakendati

1 Ved. H. J ¢t ahl , Anfthrung 3su der
Shstnischen Jprach, Lhevall 1637, 1lk. 1.



ec8ti keeles ligikesudu kuni XVII sajendi 1&puni.
Jajandi viimastel sastakimnetel hakatakse age ra-
hulolexstust avaldama selle visrapirase kirjeviiasi
vastu. see rahulolemetus vil jendub kaige ilmeka-
malt nn. piiblikonversntsidel, kus B. §. forse-
lius esitab rea ettepenekuid tollemegae eesti keele
ortogreafia muutmiseks je purandemiseks. Negu on
niiidetud, olid Forseliuse ettepanekud tingitud ome
ajajirgun mejanduslik-ihiskondlikest clusuhteist.
Nimelt hakkas Hootsi absolutistlik riigivoim, toe-
tudes kesk- ja alemaudlile ning kodanikuseisusele,
XVII sajendi viimaestel sastakimnetel piirama belti
k3rgaadli endisi privileege (m&isete reduktsioon).
Tekkinud v3itluses balti feodaalide vestu piidis
lootsi valitsus kasutads osalt ke kohalikku talu-
poegkondea. 5t siinseid olusid ja rahvekeelt tund-
vaid ametnikke ning kOster-koclmeistreid kasvatada,
cli vaja asutads kocle maarahvale 3, eesuguste

maarahvale miiratud koolide rajajeks oli teatavas-

ti B. G. Poraselius.

B Vrda. desti N3V ajalugu, Tallinn 1952,
lk. 92; Jpmme il e m € e p r , W3 wcTOpUR OCTCH-
CrOTe nuTEpeTyPUOre saure XVE seme, Cosev-
crope flougosnann€, Tow I, Nenuurpan
1955' lko 4"



Jeoses kooclide asutamisege ja maarahvae lure-
misoskuse tfusuge kasvas kord-korralt vejadus viljs
anda raamatuid, mis oleksid pdiiratud mitte sinult
pastoritele, nagu seds o0lid varasemed -akoakielsc
t3lkega varustatud kiriklikud kiisiraamatud, vaid
sestlastele. lugemisoskuse levizine masrahve hul-
gas viimaldas kirikul rahve veimseks orjastamiseks
Ja usu kiitkels hoidmiseks heketa kasutama ka eesati-
keelse raamatu abi. On arusa:dav, et Forselius, kel
oli kogemusi kirjatarkuse Zpetanisega eestlastele,
paratamatult pidi mirkasme senise voisrapirese kirja-
viisi sobimatust. Juba A. Thor lHelle grammetika
(1732) véljeandja _.berhard Gutsleff, hinnates For-
seliuse teeneid eesti kirjeviisi arendamisel, mirgibdb
grammatika eesasfnaa, et Forselius piiidis eesati koo~
lide paremale jirjele aitaviseks visimatult leida
kige kergemat kirjaviisi, mis vastaks talupoegade
tegelikule hiildusele. Jjellega olevat Forselius mir-
ki tabanud ja seliega olevat eesti keele tundmisele
kindel alus pandud l. 4i ole 8iis juhus, et Forse-

lius ome asbiteas, mis kasvas vilja eesti keele lu-

3 sberherd Cutsleff'i ecess3na Anton

Thor Helle gramnatikale  Kurtzgefasste /inwei-
sung sur chstnisghen iprache, Halle 1732, 1k. 3%0.



gemappetamise prakxtikest tema seminaris, Jitab Hra
voprtihed ja h plkendusmirgina, ptiUdes gel teel
n3lbustada eestikeelss kirja lugemist maarahvele.
jamu uvuendusi tzotleb ta teatavasti ka piiblikonve-
rentsidel 1686. ja 1687.a.

Tolle aje keeleliste viitluste iseloomu ajist-
miseks on huvitav jilgida Porseliuse ettepanekute
arutlenist Zestimas konsistooriumis 1687.sastal. Nea-
gu selgub konaistooriumi kooaoleku vastavast proto-
xollist, on Forselius socvitanuvd kigepealt eesti
ortograafiast vilja heita saksa tihed e, £, Q. ;..
Yy e =, 3tahli seisukohti pooldavad tagurlikud
pastorid esge ei pees seda vastuvietaveka, seat see
tekitavat 15he eesti ja saksa kirjaviisi vahele,
eemaldades seege eestikeelse piibli jatheri piib-
1ist. realegi olevat juba hulk talupoegude lapsi se-~
ni triikitufd resmatuld Annelikult lugeme Fpprinud je
kui dpilacsed selle kxirjeviisi on omandanud, siis
voivat ned lugeda ku saksa, rootsi je scome keelt.
Ja kul Beldavat, et Forseliuse poclt socovitatud kir-
javiias on eestlasele hiildamispiirasem, sils niilda-
vat ju ke prantslased, rootslased, osalt isegi saks-
lased s3nu teisiti, kui nad neid kirjutawadf jeeph-
rast pidavat eesti figekirjutus jlitime muntmate. o
saavat ju Bigekirjutuse aluseks vdtta telupoegade ri-

kutud hiiildamist.



Samuti subtus konsistoorium eitavelt ks For-
seliuse ettepanekusse loobuda h tarvitamisest pi-
kendusmiirgine je kirjutade senise fohl asemel Kool,
jiahl asemel HKual, tocht esewsl toht Jne.,sest
gee tekitavat villismeclastele lugemisel suuri rasku-
si 1. Nagu selgub, plidis 'orselins e¢sti ortograsa-
fiat tarbetute miirkide drajliitmise teel eestlastele
mdnevirra kergemini Zpitavaks teha, kuna tema vasta-
sed soovisid sHilitade sakslastele tutiava ja harju-
muspiirase vodre ortograafia.

Forselius oli ome ettepanekuid rekendanud jubsa
enne 1686. aastat ilmunud aabitsas, Tema etiepane-
kuid toetas tiiel miiral ke Joh. lornung, kes oma
keeledpetuses ,Orammatice fathonlea" (1693) samuti
jittis eesti tihestikust vilje seksa téhed (eh, f, x
jt.), loobus h tervitemisest pikendusmirgine, en-
dis reeglid sgnade silbitamise kchta (nidit. kak-si-
ZLS:SL) 2 jne. OUma etiepaneiutega sai Forselias

gieti nn. vana kirjaviisdi rajajeks.

i Vrd. V. ie i man , DBengt Gottfried
FPorselius, Sesati (ligpileste Jeltsl Album, kolmas
leht, Tertus 1895, 1lk. 19-21, scwuti cestl reel
1929, 1lk. 80 - 85.

2 Vrd. J. ornung, Granmatica



Jeda kinniteb ka 1694. sastest pirinev aszbits, mis
k8igi tunnuste jérgl on FPorseliuse varem-ilmunud
sabitsa uueks trikiks. Hagu sellest{ zsbitsast, mil-
le tekst lugemadppimise hilbustamiseks on antud =il-
bitatult, voib nihe, on Yorselims selle t80 kirju-
tamisel tiiel miiiral rakendsnud ksiki vensle kirja-
viiesile omaseid ortogresfia reegleid. |

Fulgi vana kirjeviis on Jiirjekindlam ja vastab
enam eest! keele hiiilikulisele koosaseisule kui jtshli
puhtvisrepirane ortograafia, ei sa: ke vana kirj;vii-
8i pidada eesti keelele sobivaksa, nagu selgub selle
erijoonte lihemal vastlusel. Vana kirjeviiasi kohaselt
lahtise rshulise silbi lithikest vokaali mirgitakse
kirjas jirgneve konsonandi kahendamisege (om-ma, lig-
gl-mes-se), lahtise silbi pikka voka:li age ilirgneva
konsonandi iihekordselt kirjutamisege (lo-j2, sa-dud).
Jee tarvitueviis oli lilnikease rZhalise silbi veokaali
pirkimise osas, negu nigime, jube enne “orseliuet meil
juurdunud. Kul @ge enne Stanli veel esines k&ikumisi
stnade negu temme ~ teps, Ingimenne ~ [nimene Fir-
jutamisel, siis stahlist alctes teatavaati fikseerus
prauk mirkide nendel kordesdel rghulise #ilbi lthi-
kxest vokauli alati jHrgmise konsonandl kshekordseld
kirjutamisega. Lahtise 8ilbi pike vokeall mirkimisel

0li age seni olnud rohkem k3ikuvusi, sest slin vaial



pikka vokaali miirkide kas h pikendusmirgige
(subre, sohls), tihekordse vokaslimirgiga (denite,
Jure) v6i isegi vokeali kahekordselt kirjutamise-
ga ( ¢ pubul : leeri, mesleta), ku=juures pirast
Jtahli nekkes eriti levime h tarvitemine piken-
dusmiirgina. Forscliuse ettepane: age ihtlustas siin
tarvitusviisi ju alates XVII sajundi 18pust haketi
lahtise #ilbi pikke vokasli mirkime ihekordse vo-
kaalimiirgiga, kusjuures pikkust siin ei tihistanud
niiverd vokasl, kui sellele jirgnev tihekordne kon-
sonant .

Jee mirkimisviis, mille kchaeselt vokaalide
kvantiteeti ei mirgitud niivérd vokeali enese kui
sellele jirgneva konsonandi kirjutamisega, on pirit
saksa keelest, kus see on kujunenad keele sjelooli-
8e grenemise tulemuscna. Nimelt vdisid keskilemsak-
88 keelee esimese 8ilbi lihikesele vokaslile jJHrg-
ned& nii keksik- kui tikslkkonsonsndid. (leminekul
keskiilemaakss keclest uusilemsaksa keelele iksik-
~ konsonandi ees olev liihike vokeal teavaliselt pikenen
(niit. sdgen > sfgen, lesen > ldsen, aiven >
sieben ), kunc gamin&édi vii konsonantithendi ees
olev vokaal ildiselt siilis lihikesene (niit. ille,
3ippe, beginnen ). Uusilemsakea keele hiilduses sec-

juures geminast muutus iksikkonsonandike (niit. hat-



te, Jonne hHildatekse kui rety, zony ), wilis ar-
vatud mdned pdhja-sscksa murrakud ja balti-sekss mur-
re. Kirjas age adiirgiti neid varasemsid gsmineste
hoolimeta nende hikldusest endiselt kahe konscnandi-
miirgiga. Hii kujunes uusllemsaksa keele ortograafias
reegel, et lahtine silp tihistedb pikka vokaeli sil-
bis. fui sge tanetakse miirkida, et 311bi vokael on
liihike, 8iis tuled silp muuta kianiseks, s.o. Jéirg-
nev konsonent mirkide keshekordselt. Selle resgli ko-
haselt heketi niiteks keskilemsaksa sinu buter, we-
ter, komen kirjutame uustlemsakse keeles kujul But-
ter, Wetter, kommen, sest teisliti ei saadud saksa
ortogreafias edasi ande ecsimese sildi wvokaali 1lihi-
dust 1, See sakesa keeles tarvitatav ortogrsafia
kanti tdiel méiiral (le ke eesti keelde ja seda piiiiti
gesti keeles rakendauk, hoolinltd sellest et eeati
keele kvantiteedisuhted on hoople teised kui ssksa
keeles.

Nii hakati sakse ortogresfis eeskujul ke eeo-

1 vra. B M, AmpuyBRRBRCRRI,
feropms HowIOTO fAdupe, Mboocuna 1948, 1k. 101~
102 3 O. Behaghel, Die deutsche Jprache,

Wien - leipzig 1917, 1lk. 198



ti keeles lehtise silbi pikie vokasli miirkime Uhe
tihege (jome, lodan ), ja seds ks pike vokaslige
13ppeveis s3nesdes nagu pu, lu, wo (senise puh,
luh, wbh asemel). Kui ags pike vokamliga silp oli
kinnine, siis hakati pikke vokaali mirkime kahe-
kordse vokealimiirgige, nagu seda juba varemaltki
paiguti oli tehtud (n#Hit. Stanl mirgib pikke e-d
sagedasti kahekordselt : liees, Yeel ; semuti soo-
vitab GUseken pikkade vokaalide mfrkimiseks tarvi-
teda kehekordset vokaalimirki : Jjiil, pool e. pobl,

lootsin e. lohtsin 'y,
erinev mirkimine lahtises je kimiises silbis tegi

Jeesygune pike vokasali

ki1l ortograsfia jérjekindlemeks, kuid teiselt
poolt tuli selle t3ttu Uhe ju sama 83n& eri vormi-
des vokasle tiissti erinevalt miirkide, n¥it. 1T0,
sga 883, socl, =g Jofe, 3sen, gs8d, ace se-
pe, savad ° jne.

{hesilbilise stna 1%pus oleva ilipiks konso-

nandi mirkimiseks tarvitab Forselius {{hekordaset

1 Vrdi. H. C 8Os e ken , Nanuductio ad
Linguam Oesthonicam, heval 166C, 1k. 3, 54, 64 jm.

2 Vrd. J. Hornuneg, Grammatica . stho-
nica, higa 1693, 1k. 5, 2%, 75 Im.



konsonandimiirki, negu see ildjoontes juba Stehlist
peale oli Xkindleks kujunenud, niit. pHtik, lag,
wil, tam, luk jJne. ee mirkimisviies jHi pilisima
kogu vana kirjaviisi tervitamise ajal.

Nagu eelnevaat selgub, ei tihendes Porseliuse
Ja tema pooldajate poclt soocvitatud js tervitusele
vietud vana kirjaiiia eeati ortogracfias mingit po-
hilist murrangut, mis oleks essti kirjesviisi t:iea-
ti uutele alustele rajanud, vaid sec on praktilis-
test vajadustest tingitud reformitaotlas, mis sak-
s& ortograafie pdhiprintsiipidest lihtudes pliidis
tarbetute mirkide Hrajitr:ise teel kirje fpetamist
Je 8primist rehvele kergendada. selle kinnituseks
on {ihtlasi aa jsolu, et ride vane kirjeviisi pshili-
8i reegleid oli jube enne Forseliunet ecati kirjaus -
rakendusel (temme, kep ; osslt ka mele, mees ).

Forneliuig_jé Honungi pooult ﬂuu;;tﬂtua-;una
kirjaviis tuli teetevasti tarvitusele XVII! s&jen-
di algul. Selles kirjeviisis ilmusid kirikukirjen-
duse silmepaistvanad teosed nagu Uus Testament
(1715) je Fiibel (1739). jee kirjaviis piisies vird-
lemisi htlesena kogu XVIII sajendi kirjenduses,

kuigi pisiasjades k& #iin esines kiiiuvuai 1. Nii

1 Ved. J. " 1 edemann, Crammetik

der ehatnischen .prache, ;t.-iétcrabourg 1875,
lk. 29.



niiteks tarvitab Arvelius oms rasvatus ks “aunis
Jutto- ja Eppetusse-iamat" ma, npale, pu, 18 ase-
mel vorme maa, meale, puu, t0e jne. .Jeesugused
iiksiknd ebajiirjekindlad k3rvalekaldumised ei muude
age ajajiirgu ortograeafia Uldpilti.

PObre suhtumises cesti keelesse ja {ihtlasi ka
senisesse traditsioonipirasesse kirjaviisi tekid al-
les XIX sajandi esimesel poolel. see oli ajajirk,
kus sdltuvalt kepitalistiike tootmissuhete arenemi-
sest tekkis murrang teaduslikus mtlenisea. see mur-
rang kejastudb ilmekalt ks keeleteaduse slal, kus loo-
butakse senisest kiriklik-dogmaatilisest subtumisest
keeltesse ning haketakse keell uurima ja vdrdlema.
Keelte vdrdlev uurimine niiitab, et eestl keel soome-
ugri keelena on oma struktuurilt lihedane soome kee-
lele ja sellepiirast tuleb ka eesti keele grammatika
ning ortograafia kisimuste lahendamisel eeskujuks
vitta mitte saksa, vaid soome keelt. soome ceskuju
arvestamine voimaldas pal jusid eestl keele kiiaimuai
lahendada pal ju otstarbekamalt ja eesti keele ehitu-
sele vastavamelt, kul seda viimaldas senine saksa
eeskujule toetuv grammatika. sema orn tiiel midral
kehtiv ka tolleaegse ecsti ortogracfia kohta. Vena
kirjaviis, toetudes ssisa ortogreafia printsiipide-

le, ei olnud kchane eesti keele kvantiteedisuhete



mirkimiseks (niit. lina Ja linna kirjutati tiies-
t1 ihte moodi) ege tiitnud seega oma {ilesamnet. Xir-
Jeadne osatihtsus age suurenes aastu-asstalt, sest
kapitalism, @lles seotud tootlike jdudude edasiare-
nemisega, vajas kultuursemaid toctjaid, kui sede oli
endine rJhutud pirisori. Jenise kirikukirjanduse k&r-
val hakkab seepiirast kord-korralt ikke enam ilmuma
mitmesuguseid Bpetusi sisaldavaid resmatuid, esabit-
said, lugemikke, seaduseraamatuid, liihikesi juhatusi
arstiteaduse &lalt, Spetlikke jutustusi virastest
masdest Jne., mic colid midiratud laiemale luge jes~
kcnnale. 0li oluline, et rahvas nendest raamatutest
Sigesti aru sasks. Jenine kirjaviis age ei scodusta-
nud reanstute sisu giget mdistmist. iellepirast heka-
takse ntitid ikke enam je enam kaaluma kirjaviisi pa-
randamise kiisimuei. Sriti hakatakse neid kisimusi ki-
gitlema Romenplinteri  Beitriige'dea"”, kus mitmesu-
guste ettepanekutege esinevad J.W. Luce, 0./. Ma-
eing Jt. Kdne all on siin viige mitmesugused eecati
ortograafia kiisimused, niit. h asendemine sfna al-
gul erilise miirgige ( Jobbone), palatalisatsiooni
mirkimise vdimeluste kaslumine, J]-)tihe tervitu-
selevitmise etiepanek, Uksikute h#illikute miirkimine
teatavates sdnades ( meje - mais - maia - meija )

jne. Rosenplénteri ,Beitriige'des” Jjouti sge Uhtla-



8i viilja jube ka selleni, et hakati kantlems eesti
ortograafia aseniste aluste peikapidavuses js esite-
ti A.J. Arvidssoni poolt ettepanek vatta eesti
keelee tarvitusele soome ortograafia. jeliege oli
Joutud jubs vana je uve kirjaviisi vaheliste vas-
tuolude selgitamise kisimuseni, sellege iihtlasi al-
gas voitlus vana ja uue ortograafia vahel, mis tea-
tavasti kujunes iheks kdige Hsedamaks je teravameks

viitluseks kogu eesti kirjakeele & jaloos.

4. iHeaoleva t00 {lesandeks on lihemalt kir-
jelidade vsitluat‘vana ja uue kirjaviisi vahel Seda
kiisimuat on cenibkirjandnsea virdlemisi viihe kHasit-
letud. =simene, kes lihemalt puuduteb vane je uue
kirjaviisi vahelist vbitluat,‘on skad. F,.J. (ijede~
mann. Ome eesti keele gramnmatike (,Grammatik der
ehstnischen Sprache" 1875) eessdnas annsb te pdgu-
sa ajeloolise {ileveate eesti kecledpetuslikiude ki~
simuste varasenmatest kiisitlustest ning vaatled see-
Juures tihtlasi ke eesti ortograafia kujunemist. 01-
les esitanud vairdlemiosi asjaliku {llevaste @ sti or-
tograsfie vareserateat parandusettepanexutest pea-
tub wiedemann ke sellel poleemikal, mis eesti ajo-
kirjanduses tekkis seoses vane J& uue kirjeviisi va-
helise vitlusega. Jeejuures arvalb iedemann eks-

likult, nagu oleks poleemika tekkinud Ahrensi gram-



matika 1853%.8. ilmunud uuwe triki puhul. Tegelikult
tekkis poleemika hj]ljem ja selle algatajaks oli
Kreutzwald. Uune kirjuviisi vastased rihmitab -iede-
mann s8iin kolme rilhma, miirkides, et esiiresse rihme
kuuluvad neecé, -kes ei nde vana kirjaviisi puundusi

je uue paremusi ning pooldavad sellepiirast vana,
teise rihme kuuluvad need, kes kill mirkavad vans
kirjaviisi puudusi, kuid kes leiaved, et ka nus kir-
javiis ei vBimelda kdiki h#flduses esineveid nihtu-
8i miirkida, ning kes sellepiirast siiski eelistavad
vana juurde ji#da, hoclimate sellest) et see on puu-
dulikum, ning kolmandasse rihma arvab «iedemsann
neid, kes uut kirjeviisi peavad seetfttu ebasobi-
vaks, et nad tahavad sede lugeds vana kirjaviisi
reeglite kohaselt, s.0. kene asemel lugede kana.
{ldiseks uuele kirjaviisile vestuscismise pihjuseks
olevat laiskus. 31iski olevat viimestel aastakimme-
tel nii kirjunduses kui ks koolides uus kirjaiiia
tulnud‘kord-korrult enam tarvitusele, mis niitevat,
et eestlased kealutledes ja teadlikult ow. keelt

kiisitlevad 1. jagu selgub, ei mfiste .iedemann

1 Ved. FP. Jd. v 1 edemann, Gramme-

tik der ehstnischen _prache, st.-retersbourg,
1875, 1lk. 42 - 43.




selle v3itlusee clerust, vaadelidea seda kui puhtkee-
lelist va3itlust ning mitte mirgates selle viitluse
seost thiskeondliku eluga ning rahvese ja rahvuali-
ku kirjakeele kujunemisega.

Tilesti viiralt sasb aru vana ja uue kirjavii-
81 vahelisest viitlusest Villem leiman, kes sedg
kisimust on kiisitlenud oma artikiites iduard
Ahrensist je Friedrich Feinhold Kreutzwaldist L.
Ta filistab ihrensit kol ecsti  kirjavilsi paranda-
jat®, kai uue scomepiirase kirjaviisi tarvitusele-
vitjat, pidades aseejuures eriti cluliceks neid vaid-~
lusi, mis seoses .hrensi etteponekutega tekkisid
Sestinmaa sinodis 1845.s. leaktsioonilise pesto~
ring tahab Reimun vue kirjaviilsi tarvituselevdttu
pldada peasegu ainuikal kiriku teeneks, rohutades
pastorite nagu £. ishrensi, G. H. Jehiidliffeli,
C. Malmi Jjt. teeneld uuwe kirjaviisi keitsmisel jJa
tarvitamisel. Tegeliiult age teame, et just kirik
0li see, kes klige igedamini uue kirjaviiasi vasta
viitles ja kiige viimesena uat kirjaviisi hekkas ra-

kendame, hoolimata selleat el mdningad pastorid uut

1 Gsimene artiilel flmunud - e=sti (1isp-
laste Jeltei aliumis™ II, lk. 1 - 2%, taine
V. Reimeani teoses LKivid Ju killudv",
Tartu 1907, 1k. 129 - 172.



kirjaviiei pcoldasida. llocpis vastupidiselt suhtub
Biinin Ereutzwaldi poclt algstatud poleemikaasse,
mille kaudu gileti eecsti kirjeviisi kiisimue alles
esmakordselt avelikiuses szile tdateti je tuttavaks
sai. Reiman peab Hreutzwaldi tegevust koguni kehju-
likuks, mirkides, et 1857.&. poleemikage olevat
wrTahupdlv meie vallas" otsa l8prenud. Te kirjutab:
sVaenutuli oli kohe platsis, je tule siititajes oli
«V8ru linna kuulue mees” Dr. Xreutzwald, kui tems

seda ka tasasenralt oleks viinud teha® i

. Te miistab
hukkea mitte ainult poleemike alu~tan se ‘reutgwaldi
poclt, vaid ka pilkelise tooni, mide Hreatzweld
tarvitab voitluces vena kirjaviisi pooldejete vas-
tu. Te hindab seda poleeanxikat jQrgmiate afnadegs:
wRifust, mis selle piile tdusias, el kanna meie ruum
mitte kdneleda, ... iksnes niipalju tihendame siin,
et t e a d ue sellest mitte kasu o1 swanud, el
ke mitte Zesti kirjendus. iilkamine el ole jalgi
koda chitanud. leulu veeretamised el Jdue teaduse
vallas 3igemaid teesid rajada. Ainus mdistlik sfna
terves tilis oli gstud. theol. C. Welmi . katsuge

k3ik libi: pidege kinni, mis hea on,"” mis Tello-

1 V. R, Ffduard Ahrens , Jesti (1li-
dpilaste Jeltei album II, Tartu 1894, 1k. 19-2C.



rahwa Postimehes 1857 nr. 46 ju 47 ilmus® T,
Reimani ervates ¢l olevul k& Kreutzwaldi ,Tuisu-
lased” ega muudki vena xirjaviiei pilkemiseks ja
uue kirjeviisi scovitsoiseks kirjutetud ti84d min-
git kasu tocnud, kill age tulevet kiite pastor
Theoll tegovust, kes , viljata siinak¥liksude eest
postipaune suu kinui pepi,” s.0. peleesmika l3pe-
tas.

Reimsn piitadb lugejaid korduvelt veenda, et
Kreutzwald ,keeletark®,  graomatike tucdja" ega
wSURr keecleteaduse tundje" ei olevat 2, kuid see-
juures tsiteerid ta meeleldi XKreutszwaldl, kul see
midagi kiitvaet Ahrenai kohtae {itleb. Isegi artiklia
oFriedrich Reinhold Kreutgsald" piiteb Heiman kaite-
ta neld tagurlikke ja saksameelseld ,eestlaste koo-
litatud mehi”, kede Ireutzrald oma ,iippelgas”
(1861) tiéie digusega pidas ki¥ige kurjemateks uuen~
duste vastesteks. |

THdiel miiral poclces V. Heisani seisukohti

ka ¥. Lipp, kes oma ,Hodumaa kiriku Jja hariduse

1  y. R., ZSdusra Ahrems, iesti [1izpiles-
te Seltsi elbum II, 1k. 20.

3 Vird. sealsamss lk. 12, samutl teoses
«Kivid je killud" I, Tartu 1907, 1lk. 151.



looa" ei visinud tUlistamast pastoreid . hrensit,
Sehtidl0ffelit ja Yalmi uue kirjaviisi eest viitle-
jatena, kirikukeele parancdajetena jne. Kreutgial-
d4 keelealaline tegevus on nende kirikumecste tege-
vase kdrval Lipu k¥sitluses jHinud hoopis varju,
kuigi ke Lipp ei sas eitade Kreutzwaldi viitlust
uue kirjaviisi eest 1.

V. Reimeni puht:lerikaalseat vaatevinklist
lihtuvad kirjutisecd kojutasid voitiust vena je uue
kirjaviisi vahel tiiesti moonutatult je vifrelt.
Reimen pastorine el soovinud ege suutnudki mtiste
gelle viitluse tdelist olemuyt. Kehjuks piisisid
Heimani ebasiged ju ilmselt tendentslikud seisuko-
had, nagu oleks uue kirjaviisi tarvituseletulek
eesti keeles ainuiksi .hrensi teene j}a negu oleks
Kreutzwald keele alal olnud tdielik vdhik, kuni
viimase ajani meie vantavéglaaoa kirjandusea.

Mneverre Sigenini hindeb vena Je uue kirja-
viisi vahelist vsitlust K. A. Hermann oma , estl
kirjeanduse ajoloos" (1898), kus ta seda kisimusi

pogusalt puudutab seoses . Ahrensi Jja

1 Vrd. K. L ipp, C‘odumae kirika ja

heriduse lugu, T¥Uine reamat, t¥ine anne, Jurjev
1899, 1k. 85 3j-



F. E. Kreutzwaldl tegevuse vautlusege. Vii nsgu kiisi-
muse varasemad kiisitlejad, nii peab ke lermann Ah-
renait selleks, kes . uut kirjaviisi jesti ke~les tea-
duslikult pdhjendas jo selie 1#bi temale tulevikus
tide vdidu kindlaks tegi® L. Ometi ei lihe Hermans
see juures veikides milda ke Xreutzwaldi tegevusest,
vaid arvab, kuigi ekslikult, et Kreutzwald veel enne
Ahrensit uut kirjaviisi hakkes tarvitama. Iiris 3i-
gesti niitab llermann, missuguseid raskusi tuli
Kreutszwaldil {letade ja kuidas te, appi vottes pil-
got (niit. . Kilplastes®) je neeruviiristades ome vas-
taseid, piisivalt ja jirjekindlalt viitleb uvue kirja-
-viisi eest. Iihidalt mirgidb Hermenn k& poleemiket,
mis seoses kirjaviisikiisimustege tekkis tollesegses
ajakirjanduses, Oeldes sel puhul: ,Asatal 1857 oli
Geatis kOigest kuks -esti &jelehte; neec olivad

J. V. Jannseni esutatud  Jdrna lostimees" ja Tar-
tus enne ilmuv ,Tulurehve lostimees”. Heis lehte-
des vpgildeldl nii histi uue kirjaviisi poolt kui ka
vastu. Kreutzwald oli muidugi poolt;aitleja. Age uus
kirjaviis voitis ikke enam ju enam s@pru. Kirjamehi

1 K. A. Eermann, sestl kirjanduse

ajalugu esimesest clgusest meie ajeni, Tartus
1898, 1lk. 358.



hakkes peagi tubli osa tewe poole hoidma, Ja
Kreutzwald oli siis tiiesti voitjake Ji nud, kuei
see k& monegi asste kestia" 1. suigi ke Hermaanil
el olnud weel tiit kujutlust vena ja uue kirjavii-
8i vahelisestl v@itlusest ja selie oclemusest, t3s-
tis te sijskl tiie Jigusegu ¥Yreutzwaldi osa selles
viitluses ensm esile, kui sedu oli senini tehtud.
KHiesoleva sajendi esimestel aastakimnetel, aga
ka jirgneval kodanliku diktatuuri periccdil puuduta-
ti vana je uue kirjaviisi vehelise viitlusega seo-
sed olevaid kisimusi ainult riivamisi. jeejuures pii-
giti Uldiselt juba V. Heimeni poolt esitatud seisu-
kohtadel, et vus kirjaviis tull tinu Ahrsnsi tegevu-
aele tar#ituaele Jé et Kreutzweld ei olnud tugev kee-
lemees. Ereutzwaldl vise viitlus uue kirjaviiai ecest
Jietukse aga sugedasti hoopils miirkimata. ¥Nii niiiteks
lihed V. Grinthal (Ridala) oma killialtki wlastusli-
kus aertixlis ,desti kirjakeele arenemine" (ilmunud
koguteoses ,Zesti Kultura" I, 1911, 1k. 214-304)
sellest kisimusest tiiesti mclda, miirkides ainult
ebamiiiraselt, et Kreutzwaldl ,piiletungimine vena
traditsionalse seksapiirase Jigekirjutuse wvastu ei

olnud maud, kui sams wveimu avaldus, mis keele kit-

3 K. 4. Hermann, Jesti kir anduse aja-
lugu algusest meie sjani, Tertu 1898, 1k. %92, 293.



said piirieid luiemale, peasegu viigiveldselt lauisle
piitidis kangutada" 1. samuti minnakse sellest mlida
ka kirjanduslugudes, kus sagedasti pﬁﬁtcﬁso ise~
loomustade k& vastave ajajirgu keelt (niit. ¥.Kamp-
manni kirjsndusloos jm.). Ka kodanliku diktatuuri
ajajiirgust pdrinevad eesti kirjakeele ajaloo 1ﬁh1-
tilevaated veikivad vena ja uue kirjeviisi veheli-
sest viitlusest.

Lihemalt on hakatud eesti kirjakeele arenemise
probleeme kiisitlema elles ndukogude ajajirgul. Nii
on kiesolevate ridade sutori sulest 1946.a. ilmu-
nud t60 ,Vsitlue vens jo uue kirjaviisi vahel®, mil-
les esmakordselt lihemalt vaelgustataekse nii uue kir-
Javiisi tekkimist jo levimist kul ke progressiivsete
tegelaste osa uue kirjaviisi propageerimisel. Umeti
on sel uurimusel, mis ilmus enne J. V. Stalini mur-
rangulise tihtsusege t0lde avaldamist, rids olulisi
pundusi. Nii el ole 1946.a. ilmunud t00s kirjaviisi-
kiisimuste kisitlust killaldaselt seotud kogu cesti
kirjakeele arenemisega, eriti age eosti rahvuskeele
tekkimisega, millega vditlus uue kirjaviisi eest on
k3ige tihedamas seoses. Hahvuskeecle tekkimine oli

aga s3ltuv reivuse kujunemisest, mis omskorda oli

1  gesti Kulture I, Tertus 1911, 1k. 273.



viimalik asinult kepitalistlike toctmissuhete arene-
mise tingimustes. Jeege oleks t¥ls tulnud voitlust
vane Ja uue kirjaviisi vahel enam sidude kogu meie
tihiskondliku elu arenemisega, vasdelds seda kul {ht
feodalismivastase viitluve avaldust. Teiselt poolt
ei ole eelmise tU0 puhul saasdud Hrs kesutede k3iki
oc.emasolevaid materjale, eriti mdddunud sejandi tei-
se pocle aktiivsete kultuuritegelaste je keelemees-
te kiisikirjalisi materjale je kirjavahetust, mis
kiisimuste lehendamiseks nii mdndagi uut viimaldadb
Juurde tuua. Seetdttu on 1946.a. ilmunud t8ls jHH-
nud valgustamata ke see osa, mis Vene Teaduste ikae-
deemiel on olnud eesti kirjaviisikiisimuse lahenda-
misel. Hoolimata nendest puudustest on selles tids
8iiskl konkreetse materjali pdhjal antud ildjoontes
Bige ililevaade vana ja uue kirjaviisi vahelise viit-
luse kiiigust, nii et seda 1004 on sasdud suurel miH-
ral kesutada ka kiesoleva t80 puhul. Kiesclev dis-
sertatsioon, olles koostatud 3ige tunduval mH-ral
eelmise t0U alusel, on kujunenud secga vana ja une
kirjaviisi vahelise v@itluse laiendatud jo stivenda-~
tud kiisitluseks, milles mitte ainult ¢i ole kiisimu-
81 rikkalikume materjeli pshjal vealgustatud, vaid
thtlesi on rida kiisimusi uutens esitatud vdi uues

viélguses luhendatud.



5. [KHesoleva tU0 {ilesandeks on jilgide ik-
sikasjalisemalt vi3itlust vans j& uue kirjeviisi va-
hel, enda tilevaade selle vaitluse tekkimise pshjus—
test ja v@itluse lsadist eri a&jsjirkudel, selgitade
viitluse iksikuid tihtsamaild eteppe ja vaasdelda, kule
das ning missugustel tingimustel teoreetilised kirja-
viisiparandanise ettejpanekud leldsid tegelikku raken-
damist. Ajaliselt slustatakse vaatlust kill jubse mii-
dunud sajandi kolmanda amstakimmega je l3petatakse
80=-ndate =astatega, kuid lshewalt kidsitletakse viit-
lusi ajavanemikul 1843 - 1875.

Uue kirjaviisigs éooaas esitati ka milmesugu-
seid itiksikh#ilikute mirkimist puudutavaid ettepane-~
kuid, niiteks pelatelisatsiocni tihistamise, 5|~tihe
tarvituselevitmise, vidrtihtede tarvitaunise Jne.
kohta. Xuigi mdned neiet ettepanskuist tulld tarvi-
tusele teataval miiiral seoses uue kirjeviisiga, jhe-
takse nende vaatlus aiin kOrvale. Kiesolevas t00s
piirdutakse nende pdhijoonte Jilgimisvega, mie eris-
tavad vene kirjeviisi uuesat. Hiisugusteks pihilis-
teks erinevusteks on, nagu eespool "orseliuse ette-
panekuist kdneldes mirgitud, lahtise silbi lihikese
vokaali miirkimine Jirgneva konnonandi kahekordista-
misege (teme tuleb asemel tepme tulleb) Jja lahti-

se 9ilbi pike vokaall mirkimine jlirgneva konsonandi



thekordselt kirjutamisege ( psele viima ssemel
male yima ). BEelmisege seoses puucdutatakse ka 8-
na lgpus oleva pika voksali ( pun, 800 esemel pu,
80 ), samutl pike konsonandi mirkimist '( kepp,

kull asemel kep, kul ). Feamiselt tuleb siin vaat-
luse alla aga voitlus aelle pirast, kes kirjutade

innimenne, incimene va81 inimene, kas kirjutada

lomad v31 loomad.
Uhtlasi piiitakse tbB0s tksikasjalisemalt, liéh-

tudes vastavast allikmaterjelist, jilsida, koides
toimus vEitlus vans je une kirjeviis! vahel, missu-
gused tthiskondlikud tegurid mdjustasid keeleliste
ettepanekute libiminekut ja missugust osa etendas
viitlus uue kirjaviisi eeet rahvusliku kirjakeele
kujunemise protsessis. Semuti Jilgitakse t0ls, mis-
sugune oli suhe teostes tervitatave kirjeviisi jJe
nende teoste sisu vahel, miks teatavet lasadi ¢004
avaldati uunes, teised aga jdlle vanas kirjaviieis,.
Edasi plititakse selgiteda, missugune o0li suhe vanas
Jo oues kirjeviisis ilmunud teoste vehel teataval
ajal, missugusdd mdtna- je tBusuperioode elas liubi
uus kirjaviis enne kehtivusele piisenist. Lisaks
peatutakse t00 1gpul ltihidalt ku nendel tinapieva
eesti ortograafia joontel, millede tekkimine on 2e-

letatav omuaegse vana kirjaviiasiga, semuti ke neil



adnadel, millede tinapievane hiildamine on kujune-
nad vena ortograsfia md jul.

T86s vaudeldakse nihtusi kronolooriliselt,
kus juures ige ndhtuse puhul algul jHlgitekse neid
tegureid, mis kutsusid esile vastava ettepansku,
siis ettepanekuge secses tekkinud vaidlusi je viit-
lusi ning 1l¥puks ettepensku tarvituseletulekut oma
aja kirjaviisis ning neid tingimusi, mis soccdusta-
8id v81 takistasic the vdi teise ettepanslku lébi-
minekut. Vastavalt eesti kirjekeele arenemise pdhi-
aje jirkundele on kogu tUU jeotatud kaheks suureks
peatikiks, kusjuures esimeses vaadeldakse neid mit-
mesuguseid etiepanekuid, mis tehtl vana kirjaviisi
puudustest tlesacmiseks pihju-sestl kirjakeeles en-
ne rahvusliku kir jakeele kujunemist, teises peati-
kis aga Jilgitexse lihenalt neid vditluei, mis kir-
Javiisi alal tekkisid rehvuslika kirjekeele kujune-
mise periocdil.

Mater jelidena kiiesolevaks tUCks on kasutatud
ksigepealt keelelisi kirjutisi, olgu neec ilmunud
eri brosuiiridona (nﬁit. 0. V. Vasingu, J. Harda
kirjutised), omeaegses periocodikas (niit. ,Beitri-
ge'dea” ), koguteostes vai mujel. Vaidlusi j# polee-
mikat kirjaviisikiisimuste {lle on Jilgitud peamiselt

tolleaegses ajakirjanduses ilmunud kirjutiste pdh-



jal. Viirtuslikku materjeli kiisimuste selgitamiseks
on pakiunud rabvusliku liikumise ejejiirgu kultuuri-
tegelaste ju keeleteadlaste kisikirjelised materja-~
lid, eriti nende omavaheline kirjavahetus. Triikie
aveldatud kirjavanetuste puhul on kasutatud véetn-
vaid trikitud vil jeendeid, kuna kisikirjadens kasu-
tatud materjalid on kfik pirit ZENIV TA Fr. Q.
Kreutgwaldl nimelise Kirjandusmuuseumi k¥asikirjade
osakonna kogudeat. Teiselt poolt on age sema kir-
jandusmuuseumi kogudest 1Hbi vaadatud rohkesti mit-
mesuguseid tecoseid je sjekirju, et selgitada, kui-
vord iks vil teine ettepanek leidis tegelikku reken-
damist.



VARA KIRJAVIIGSI
PFPARARDAMNMISE EKATSED

POHJA-BESTI KIRJAEKBELGES



Vane kirjeviisi
Puunduate m & r¥imine
XVIlIl1 s a jandil jJe xXIX se jandi
algul

6. Spltuvalt eesti keele murretest ja ajeloo-
listest tingimustest kujunes meil juba IVI sajandil
kaks kirjakeelt: pdhje-ecesti ehk tallinna ja lgune-
eesti ehk tartu kirjakeel. Need eri murretel basee-
ruvad kirjskeeled arenesid kunil rehvuse kujuvnemiseni
ja rahvuskeele tekkimiseni paralleclselt, kusjuures
kord-korralt kealuvamat osa kirjanduses jo kultuuri-
lises elus hakkas etendame pdhja-ecati kirjakeel kui
laiemal maa-alel tarvitataev. Jeoses ecatl rahvuse
kujunemisega J« tihise rahvusliku kirjakeele tekkimi-
sega tdrjuti loune-ecsti kir jakeel tiiesti kdrvale,
kuigi seda keitsesid tagurlikud pastorid, je pohje-
eesti kirjakeel sai rahvuslikuks kirjekeeleks, mida
hakati kirjas je avalikus elus tarvitema ko l3une-



eesti murrete alal 1. Sellepiirast on ldiesolevas
t00s tiiesti kdrvele jhetud ldune-eesti kirjakeele
ortograafia kiisimused ning on lihemelt vaadeldud
ainult pohja~-cesti kirjakeele kirjaviisi arenemict
ning sellega seoses esinevaid vaidlusi jo v3itluei.

T. TPorseliuse poclt rajatud venz kirjavii-
8i tarvituselev@tmine tundus tolle &ja keeclemees-
tele uuendusena, mis v@imeldas keelt foneetiliselt
mirkida. Je: o0li aga sakslastest kecletarvitajaile
viige oluline, sest foneetilise kirjaviiei kohaselt
visid nad loetavaet keelt enam-vihem kineldava kee-
le lihedaselt hiilldada ja seega ecestlastele arusaa-
daved olla. Jelle kohta Utled A. Thor lelle ome
keelefpetuse  Vurzgefas:te Anweisung zar ‘hatni-
schen Sprache” (1732) algul jirgmist: ,Fuhta cesti
keele Jppimine on seetdtiu mirksa kergemaks muuntu-
nud, et piiitakse kirjutus- je lugemisviisi tiiesti

maarahva thelise h#ilduse hchaselt korraldada* 2.

1 Rahvusliku kirjakeele kujunemise kohta
vt. A. K& 8 k, "8ningaid jooni eecsti rehvue-
keele kujunemisest, koguteoses ,Teaduslikud t0d4,
puhendatud Tartu Riiklike (likecoli 150.asstapiieva-
le*, Tallinn 1952, 1lk. 26 - 40.

2 A. Thor Helle, Kurzgefasste
Anweisung zur fhstnischen sprache, lulle 173%2, 1lk.1l.



e

Omgti mEykab k& A. Thor bLelle, et kiigest
sellest hoolimata on kirjaviis siiski alles puudu~
1ik egu vasta tiliel miiral hiildamisele. Tz leiabd,
et hiilikud 1, m, B, ¥ =lnedes sUnades hiildatak-
se jteravasalt, r3hugs", niit. sdnades kahna (kds-
xiv kv. scnest kapgma), kefinad, liWpe (i11.),
mifing, seevastu aga telstes ,kiiremelt, tasemini®,
niit. kanna 'kane', kspoad ‘'kuened', linne ‘'lina’',
pinng ‘'mina’ 1. 5t seda hidldesniserinevust ke kirjas
mirklda, soovitab te tarvitusele vitte mBnesuguseid
eristamismirke. Nii #itleb ta, et joonega I mirgid

teravamat hiilderist, niit. eonas  kedna, s.0. mEr-

masuguselt kirjutatavete stnade erineva tihenduse
miirkimiseke tarvitada rShumirki, niit.:

nmﬁrre, dexr dislect. murre, die sorge.

é;lg, herunter. alla, was bestin-
dig, iet in
a3 ia gom-
goaitis.

kallad, du wendest. kallad, die Fische.

kﬁlla. des Ccldes. kulle, ein grosaer
Tileh-LUffel.

1 A. Thor Helle , Kurzgefasate .n-
weisung zur thstnischen sprache, lulle 1732, 1k. 4.



k‘ll;. des theuren. kolll, bﬁnnbicr" 1.

gsitetud miirke tarvitab A. Thor Helle oma
grammatika 13pul olevas sSnaatikus jeo tekstiosas
aga viga harva. Kiige sagedamini eaineb tal s3naa-
tikus 7, mida ta terviteb pesmiocelt neil kordadel,
¥ul sdne tihendus mdusb erisugust hdsliapmist (ndit.
1ifing, gifne, yeuutems, ke yedne, tefge, kuid
risus, pensal, kepnetoms Jne.). Seesugust p-téh-
te kasutab te ke oma pliblitZlkes. IZhumirki tar-
viteb ta s@nastikas Juhusiikult Jja viga harva
(niit. kdllal, kéllale, kallis, kuid kelliskiswi,
kalles jne.) o

8. hAe Thor Helle ettepanekuld kordab ke
Jirgmise eesti grammatike autor A.!)., IHupel ome
keclegpetuses ,’hatnische Jprachlehre” (1780),
mirkides thtlasil, et ettepenek rlhumiirki tarvitades
ei ole 1Ebi 1liinud. !rgiga n-Ttihte tervited agse
Hupel k& ise, kuigl vigae harve. Tenalgi on see mirk
sberavama hiiilduse” mnirkimiseks juhtudel, kus on

veje odnade tihendust eristeds, nHit. kanna ja ken-
B e i

1 As. T hor Helle, furzgefasste

Anweisung zur Zhetnischen Spreche, Halle 1732,
lk. 5.

z jealsames, lk. 106.



na ‘kena', limne (i1l.) Jje 1inne ‘line‘, mifne
Ja minge ‘'mina’ 1, voksalige mirkimise selgiteamisel
rBhuteb Hupel, et @a, 44, ee, 11, 00, uy, Ui ees-
ti keeles on tarvitusel kinoise s1lbi voksalide pik-
kuse tihistamiseks, kuna lahtises silbis pikk vokasl
kirjutatakee ihekordse tihege, niit. roim, xuid gen.
rémo (mitte : rOlmo) 2. Hapel on vana ortograafisa

: tarvitamisel jirjekindel ege pee Jigeks seda, et mi-
ned tarvitevad pas-tlipi aOnades kehekordset vo-
k¥aslimiirki nimetava jo omastava eristamiaseks, nHit.
nim. 890, kuid omast. s800. Ilupel mirgidb pHris 5i-
geati, et siin hiiiildamisel erinevust ei ole, je kir-
Jutab sellepiirast nii nimetavas kul omastavas 8o 3.
Hoolimata vans ortograafie snksapﬁrasentAlﬂrkimio—
silisteemist peab Hupel eesti ortogra: fiet tiiel mii-
rel foneetiliseks, Oeldes selle kohta: ,lestlane
loeb tiipselt nii, negu kirjutatakse, ja kirjutab ...

nii, nagu tuleb lugeda® 4.

9. Pal ju teravamalt kui IVITT sejandil ha-

1 Vrd., A. W. Hupel , Chstnische
Jprachlehre, Riga und Lelpzig 1780, 1k. 4.

2 Vrd. sealsamaa, lk. 2.

3 Vrd. sealsamas, lk. 1%.

4  sealemmas, 1k. 2.



katakse vans kirjeviisi puudusi mirkeme ¥IY sajendi
algul, eriti sajandi teisel je kolmendal kiimnendil.
Jee on, naegu eespool (vt. 1lk. 26 ji.) mérgitud,tin-
gitud sellest murrangust, mis toimus XIX sejandi
oliinuol poclel keeleteaduses scoses kapitalistlike
tootmissuhete arenenmisega. Koige i{ilmekamelt aveldub
see H. Rosenpliénteri  Deitrige‘'des®, kuid ks muu-
des selle aja keelelistes vill Jaannetes v3ib miirgata
aute teede otsimist. Iseg! Hupell gremmatike teises
trikis (1818), mis k3iges pdhilises piisidb veel va-
na traditsioonipirase saksa-ladina grammatikea
raamides, on mirgata moningaid uusi jooni. Wii nii-
teks vdetakse aiin veelkordselt k3ne alla liihikese
ja pika vokaalidevahelise konsonandi mérkimise ki~
oiiul. Hupel leiab, et pn puhul on viimalik vahet
teha, kasutades kriipsuga n-i, kuld sellest el
piisavat. Olevat vaja eriutads ke teravamat ja ndr-
gemat r-i, 1l-1 Ja 8-i, niit. sdnades nogu war-
ras ‘'varas' e warras Jne. A. Thor Helle poolt
gsoovitatud rShuniirk el olevat aga tarvitusele tul-
nud. Hupel arvaeb, et viiks eesti keeles samati eri-
lised joonega tihed tarvitusele vdtta, negn seda
18t1 keeles on tehtud, kuild seda olevst niiid hilja
teha, sest eestlane olevat ome kirikuraamatutega
juba wviige herjunud 1,

T Vrd. A. . Hupel , “hstnische iprach-
1.‘"' nm 1818' lko 9' 13.
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Vokaalide miirkimise osas pocldab Hupel {ldi-
selt vanale kirjuviisile omust tarvitusviisi, kuid
ta el saa salate, et just selles osaés esineb roh-
kesti k¥rvalekellumisi. Nii niiiteks kirjutatavat
wee (omest. stnast vesi) je kuuke, selle asemel
et kirjutada we Je kuke. Kuild sce vokaalimiirkide
lilgsus olevat siiski teatavaetel juhtudel ka vaban-
datav. {Hii voidavat kasutade kaht vokaalimirki sa-
mekflaliate atnade tihenduse eristauiseks kirjas,
ndit. lo, te (kiskive k¥neviis! vormid verbidest
looma Ja tegeme) je 1loo (omast. ssnast lugu),
tee ‘'liiklemistee'. Iuegi wee viidavat puralleel-
vormina kirjutada, sest teistes kiiinetes on =iin koks
e-d, niit. weest, weed . seage peadb Hupel tunnis-
tama, et vana kirjavilei reeglipsivases tarvitusvii-

ais esinet kdikuvusi.

1C. Nogu miirgitud, kiisitleti ecsti kirjakee-
le ortograafie kilsimusi ka H. Hosenplinteri ajekir-
jas Deltriige zur genauern ‘enntniss der ehatni-
schen Sprache". Juba esimeses , Deitrige'de" vihi-
kus (1813) kirjutas Rosenplinter ortograciiast
ertikli, milles ta ketsus miidrate kindlaks ecsti 5i-

gekirjutuse recgleid. Zesti ortograafie pdhirecglina

B Yrd. A. %W, Hupel , Gihstaniasche
Jprachlehre, ultaa 1018, 1k. 1C.



esitab ta siin ndude:  Kirjutetegu nii, nagu eest-
lane kdneleb" 1
tograafiat foneetiliseks. jeejuures lihtudb temagi

s, pldadea seamuti kui Hupel eesti or-

vokaalide j& konsonantide pikkuse miirkimise kisi-
muses sakess ortograsfisst ning peab veaks kirvale-
kaldumisi Hupeli poolt antud reegleist, niiteks
vorme neagu suarem jne. THhelepanu viiiirib tolle-

- aegse kirjaviisi seisukohast tema ndue, et teats-
‘yate s®nade prilise hiildamise mirkimiseks" tule-
vat kirjutada genne, mifina, lifine, keina, mitte
sge gempne, nimnme, linune, keane, negu md-
ned tarvitavat. Bsimene mirkimisviis olevat Uldiselt
veatu veetud jo ilmselt parem kui teine, mls viivat
viie talupoegi stnade viifirale lugemisele 2. Pika
vokaalige 1lpppevate stnade Jlgekirjutuses knldub
age Rosenplénter kirvale vena kirjaviisi ildreeg-
leist ja mirgidb, et ihesilbilised vokaaliga lappe-
ved nimis3nad tuleb kirjutade kahekordse vokaali-

mirgiga, sest vokaal hifldatakee siin pikelt, niit.

1 H. Rosenplédnter, Versuch
bestimmte Regeln flr die ehstnische Orthographie
festzusetzen, Deitr. I, 1813, 1k. 108.

2 yeda. Beitr. I, 1813, 1lk. 109.



tee, 800, puu Jjne. Jeesugune kirjutusviie el ole-
vat uus, vaid esinevai terves reas teostes (vrd.
Arveliuse kirjutanisviisi, 1k. 26). Jee mirkimis-

~ viis v3imaldavat thtlasi eraldada niuistnu, n#it.
tee 'liiklustee’' Jja te (kiskiv kv. verbist te-
gema), maa (nimistna) ja me (esestna). Liit-
adnades tulevat aga kirjutada endiselt Ube:kordse
vokaalimirgiga, niit. pasellitseja, tekiis, pailm
jne. iktlasi mirgib te siin, el esesinudes nagu nea,
ta, s& Jju envwikus pertikleist nugu ks, je ole-
vat tegemist lihikese vckaaliga ju asllepirast tule-
vat neec kirjoteda therordse vokaslimirgige. cksli-
kult peal ta aga ka verbivorme nagu 3Ja (kiskiv kv.),
el sa (eitav kdne verbist gagma) lihikese vokaali-
gu sfnedeks 1.

Negu selgub, piiab losenpliinter neid mitﬁeau-
guseid tarvitusviise, mis tolleaegses ortograsfias
esinesid, kuldagi reeglistada, kuid ta kuldub see-
juures kdrvale te enese poolt fikseeritud seisuko-
hast, et Sigekirja sluseks olgu hi#tldau ne, ja kat-
sub vokaalide pikkust sidude sOneliikide klsimusega.

Kgizuvased, mis esinesid pika vokaulige 1lbpe

pevate tihesilbiliste sinade vokuell wirkimises,

1  yrd. Beitr. I, 1813, 1k. 114, 115.
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0lid esimescks 13heks vane kirjaviisi reeglipirases
sliateemis. Tegelikult kundsid need kdlkuvused siis-
ki Jjubuslikku ilmet, olles tavaliselt tingitud tar-
vidusest sfnade tihendussisu peremini kirjas esile
tuna. PFohiliselt oiilis ikkagi endine resglipirane
miirkimisviie,

O. . Hesingu v3iitlus
tiEpsemna kirjavitsil eest.

1l. {kaikas jul isenalt hakkes eesti orto-
graafia kiisimusi kiisitlema O./. Yasing, kes juba
1816.a. olil esitanud ettiepaneku mirkida kirjas § -
hiilikut ja paletzlisstasiooni 1, 7ema arvetes on
vaje vitta revideeriunisele kogu senine kirjaviis.
Viige Sigesti miirgib ta, et ,mitte graumatike ei tee
keelt, vaid keel teeb grammatika" 2. senini olevat
gramnatikad pliidnud keelt teha, temu aga olevat ar-

vamusel, et keeleat tuleb grammatika elles leida.

1 vVt. 0. v. ¥ as ing, CLhatnische Ori-
ginalbliétter fir Deutsche, Dorpat 1016, 1k. 5C.

2 O.¢¥. Masing H. Hosenpliénterile
7. IV 1819.



Jeda seisukohta piiieb ta rakendada ka ortogresfius-
kiisimuste lahendamisel.

Juba thes 1818.a. kevadel Hosenplinterile kir-
Jutatud kirjas mirgib "esing, et eesti ortograsfias
esinev konsonantide sagedane kehekordne kirjutamine
raskendavet vosrastele ecsti keele lugemist ja juh-
tivat neid sBnade ebadigele hidldamisele. Te iitleb:
wkonsonanti on vaja ainult siis kshekordselt mirki-
da, kul seda hiflduses tiepoolest eclmise silbi 18-
pus je jirgmise silbi alguses vaib kuulda® Y. same
kisimust kiisitleb ta lihemsalt {ihes 1819.a. kevadel
Rosenpliéinterile kirjutatud kirjas, kus ta mirgib,et
tema kiitte o.evat juhuslikult l#bivastamiseks sattu-
nud tiks ldtikeelne raamat, kust ta oma illetuseks on
leidnud erilisi joonega téhti, negu *, ¥, s, ¢ jt.
Ta leiab, et neid 14ti tihti v&1idb edukelt kasutada
lilhikese ja pike konsonandl eristamiseks 2, niit.
wapres (esimene r joonega) ‘'varas' Jja warras,
kadla (esimene 1 Jjoonega) 'kale' js kalla (ver-
bist kallama) jne. Tz toob siin ree niiteid, kus

1 0. #. Masingu dateerimata kiri I!. Lo-
senplinterile 1818.a. kevadtalvest.

2 Ldtl keeles tarvitusele vietud joonega
tiihtedele o0l1 juba !lupel tdhelepanu juhtinud, vt.
eespool 1lk. 48.
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t& puralleelselt esitab konsonandi mirkimise nii
pika kui lihikese silbi jirel, sasuti =dliuvalt
konsonandi viiltusest. Nii tuleks tema arvates kir-
jutada: kafi ‘'ksssi', kesfi (stnest kasima),
keff1 (sonest kess), Ning ‘'Fiine', mife ‘'mi-
na', minpa (verbist pinema) jne. Lisaks toob
ta rea lsuseniditeid, kus lisamirkide keasutamine
voimeldeb 3iget lugemist, nmiit. wodla (1. 1 joo=-
nege) pirrast sei wdlls, ema hiab - jpma, sina
lubhed giang, gife tebhen ginge, purre (1. g
Joonega) on waew, murre on keel jne. 1, 1sen-
dute vihastamiseks kevatseb ta neid tihti hakata ka-
sutans oma keeledpetuses, sest liti tihti leiduvat
trikikojas.

181S.a. sigisel kisitleb te ihea kirjaas Ro-
senplinterile veel kord konsonsntide mirkimise ki-
simast, kusjuures ta tuleb otsusele, et joonege tih-
ti tuleks tervitada mitte lihidelt, wvaid teravalt,
8.0, pikalt hisldatavate konsconentide niirkimiseks.
Ta leiab, et kui tuleke lihiikesi konaonente mirkide
Jjoonega tidhtedega, sils kuluks selleks liige pelju
selliseid tihti. selleplirast esitab ta jirgmised

1 0.0, Naesingu dateerimate kiri [I. Hosen-
plénterile 1819.a. wirtsist.



Sigekirjutuse reeglid:

w @) kui vokaali jHrel on konsonant kche-
kordselt ja ilma jouneta tihtedega miirgitud, siis
tihendab see seda, et nii esimene kui ka jirgmine
ailp on v3rdse prosoodilise pikkusega Jja et m3le-
med on liihikesed, r3hk ei peatu kuskil, ei esimesel
ege teisel &11bil, niit. 1. linna ‘'des Flachses',
2. minne ‘ieh', 3. kallas ‘'im Fische',

b) kuil kahekordne konsonant on joonegs tih-
tedega mirgitud, siis tuleb kumbagi neist teravalt
h#sldaeda ja qii artikuleerida, et iks eelmise sil-
bi 1opul ja teine jhrgmise silbi elgul eraldi jJa
selgelt on viljendatud; seejuures plisid igakord kogu
rohu raskus eelmisel s8ilbil, niiit. 1limma ‘'in die
stadt', 2. mimas ‘gehen', 3. kaillas ‘'des
Ufor'"l. Masing toob isegi selliseid niéiteid, kus
joonege tihtede varal ei ole eristetud lthikesi Jea
pikki konsonante, vaid koguni preegust 2. ja 3.
viildet, nHit. gen. kotti Je 11l. kowtl, gen.
wakka Jjo i11. weiia. s-hiflike mirkimisel olevat
voimelik ke ilme selliste joontega tiihtedete 1EDbi

sasda, niit. ;afo, kuid aigée.

1 0. W. Masingu dateerimate kiri Ro-
senplénterile 1819.a. siigisest.




0.%. Masingu kirjed 1818. Ja 1819. asstaest
niitavad, et lasing on teravalt tunnetanud vana
kirjaviisi puudusi je on pitdnud leids teid, kul-
das eri tada libhikesei ja pikki konsonaente. ’elleks
on t2 katsunud rakendada 1Hti keele geskajul joo-

nega tihti.

12. 1820.a. ilmub 0.v. Masingu brostuy
o.Vorschliige zur Verbeasserung der Ehatnischen
Sehrift", milles ta avalikknaele esitab oma teolle-
aegsed seisukohad, arvustab vana kirjavilsi puudusi
je teeb Uhtlasi vastavaid parandusettepanekuid. XKo-
neldes konsonantide miirkimisest Utleb ta, et konso-
nantide kehekordselt kirjutemine, nsagu see on tar-
vitusel kehtivete Zigekirjutusreeglite alusel, on
viga segev, viib lugejald stnade ebadigele hiilda-
pisele ja tekitab viidrarussamist. See clevat hiiriv
eriti seetdttu, et eesti keeles tarvitatavat mirki-
misel kaksikkonsonenti nii neil kordadel, kul esi-
mene konsonent-ldpuline silp on ,rdhuga", kul ka
neil juhtudel, kus alguasilp pole @i pikk ega ri-
huga 1. Freegune kirjaviis ei pihjustavat ainnlt

muvlaste ebaziget ju keksipidimdistmist viimaldavat

1 0. 4. liasing, Vorschlige zur Ver-

besserung der Chstniachen jehrift, Dorpat 1820,
l1k. 9, 10.



hildeniat, vaid tekitavat isegi eestlasele raskuoi
lugemisel. Lriti olevat sectdttu lugemise Jppimine
ja opetemine raskendatud, negu seda tihtigi kurt-
vat tublid killakcolmeistrid. Niiteks toob tea siin
jirgmised stnad, millede hulke viidavet kergesti

suurendada.

w30nad, kus eaimene 3ilp Joned, kus esimene silp

on rthuta. on r3huline.
kalla der Fisch kalla glesse
wglla der sSchuld willa an den Galgen
sulle der Feder sulle dir
pdlle brennen pglle in die Schiirze
kumme  hohltinend kumme die Fischbe-

hiilter
kanne die lienne kenng  trage
minne ich minna gehen
sinna du sinna dorthin
wannub e8 walkt wannub er flucht
karre der Glocken- kerra des Bleches
kldpfel

warras der Dieb warras der Sples
murre die Jorge murre der Dialekt
warrud Tonnendauben warrud die Kindtaufe

kassi packe dich kassi die Yatze acc.



kotti des Jackes gent. kotti in den Jack .
ingr-*

Masing leiab piris 5igesti, et esimese rihme
sfnades, kus -~ negu ta {itleb -~ esirene silp on
réhute, on konsonantide kahekordselt kirjutamine
wtteliselt eksitecleviivaks kirjaveaks" 2, &t sel-
lest Qc-ti ortograafia puudusest {ile sazda, soovitab
Masing, nagu ta secda oli teinud juba oma kirjades,
vitta tarvitusele erilised joomege tihed, u-bcq see~
suguesed, negu neid tarvitati 1liti keeles. Jeeauguste
téhtede tarvituselevitmine muutvat eesti kirjslike
viiljenduse pelju tipsemaks ja selgemaks. Tal olevat-
ki kavatsus oma trikivelmis olevas alglugemikus tar-
vitada jirgmisi Joonega tinti: %, B, n, ¥, ¥ % ;
rohkem uusi miirke polevat vaja.

Nagu siit selgub, on Masing nihtust sisuliselt
piris Jigesti miistnud, kuigi ta eksikombel arvas,
et erinevus nende sPnade vahel on rihus ja mitte
hiiilikute viiltes. Uttepanekut tarvitade harilikkua

{iksikkonsonanti nende nn. rdhutae® ailpide mirkimi-

1 0. W. Ya s 1ng, Vorachliige zur Ver-
besserung der Zhstnischen schrift, Dorpet 1820,
1k. 10, 11.

e Jealsamas.
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seks ta aga ei sasnud teha, sest sel puhul cleks
loetud esinest silpi pikelt. Jirellikult pidi ta
soovitase uusi miirke. Ta kahtleb ainult selles,

kes kirjutade kaie voi kalda, ydia voi wglie,
sude vol sulle. Te isiklikult niib oma brosii-
ris kelduvat koguni iiksiktihe pooldamisele, sest ta
lausub: ,Kui me loobume sellest konsonantide tarbe-
tust kahekordistamisest, siis viidame aellega.igalt
trikkipoognelt enam kui oktaavlehekiilje ruumi, mida
- me nitd raisklnm.uinult gelleks, et esitads {lleeru-

seid tihti, mida traditasicon kiill peab vajalikuks, |
‘mis age einult lugemadppimist reskendavad" 1.
Rosenplénter, kaaludoa Yeaingu ettepanekuid,
arvab, et viiks tarvitada ka kirjutusviisi keilds,
sest see viimeldaks ssnu - muidugi saksa ortograc-
fia seisukohalt - kergemini poolitada, kuid temagi
peab lMasingu argumenti liigsete tihtede Hrajitmize
vajedusest killelt pohjendatuks je toetsb samuti

konsonantide nﬁfkimiat {lhe tihega, niit. kala, v§-
~ 2
%8, kans, mure Jne. .

1 0. . e s ing, Vorachlige zurIVer-
besserung der shstnischen sehrift, Dorpet 1820,1k.13.

2 H. Rosenplinteri kisikiri ,Vorschlige zur
Verbesserung der !hstnischen schrift” Dorpat. 182C.
#Mne fUr die Beitrige zur genaueren Fenntnis der
ehstnischen ipreche seiner Zeit geschriebene Anzeige,
Fernau 1821, 1lk. 18, 19.




Kuigi Mesing Je losenplinter pooldesid rdhuli-
sele silbile jirgneva ltthikese konsonandi mirkimist
iilhekordse litipirase trhhega, el leidnudéd see etiepa-
nek nihtavasti laiemat pooclehoidu, zest senise kir-
Javiisi kohsselt oli herjutud konsonandi kahekord-
selt miirkimisega. Joonege tihtede tarvitamise kiisi-
mus ise jéigi sieti teataval miliral lshtiseks ega
mjustanud ajajirgu tegelikka digekir jutust. see eoli
teorectilist leadi katse kBrveldada senise kirjavii-
81 puudusi, ilma et kirjeviisi sluseid ol?ks muude=
tud. £t Masing selle katsega mdnel mifiral lihenes
hilisemale uunele kirjeviisile, seetdttu viiirib see
katse mirkimist.

Jelle konsonentide miirkimisviisi juures ei pii-
sinud Masing kuigi keua. Jubs samal 1820. aastal,
nagu selgub lasingu ja Hosenplinteri kirjavahetusest,
on Masing siirdunud rJhumirgi kasutamisele. NWii miir-
gib Masing kirjes 3. detsembrist 1820, et trikiko-
da vajeb tema tUUle trikkimiseks kill aktsendimiir-
gige tinti ( &, #, ¢, 1, 0,8, . 0, 8 ), mitte
aga joonega tihti.

13. 0. #. Masingu brosiiri ilmumine t3stis
kirjaviisikiisimused teravazalt pievakorrsle. Jirg-
misel asastal (1821) ilmunud ,Deitridge'de"™ XiII kbi-
tes avaldab J. J. illirschhausen kirjutise , Ueber



einige Vorschlige zur Verbesserung der ehstnischen
Orthogrephie”, milles ta leiasb, et vajadus eriste-
da seesugust ,teravame rghuge" hilildemist esineb
ainult nelja konsonandi, nimelt 1, n, r Ja 8
pahul. Te esitab 30 niisugust s3napzari, kus vii-
dakse tarvitede rghtimirkl erineva hﬂﬁldu?c mErki-
miseks, niit. él;g jJa alla ‘sle', kinne Jje
kinne ‘kins', wdrres je wagrras ‘verss', kdsal
ja kassi ‘kasi' jne. 1, {1aiselt on Hirschhan-
sen nii siin kul ka jirgnevetes kirjutistes virdle-
misi ®lelhoidlikul seisukohel, arvates, et on vii-
malik k& ilme lisamiirkideta libi saaca. Semel sei-
sukohal on ride teisigi pastoreid 2.

JBeitrigee” samas kUites svaldab ka [o-
senpléinter kirjutise ,Vorschlige, die ehatniache
Orthographie betreffend”, milles ta samuti pooldab
hiidave jelika rohumiirgl tarvitanist 3.

Teatavel miirel uudseid seisukohti selles kil-

gimuses avaldab keegi anonlimselt-esinev autor oma

artiklis ,Anmerkungen zu Hupel's ehstnischer

1  ypd. Beitr. XIII, lk. 17 - 20.
2 Vrd. C. HOraschelmann 0. . Masingule
8. 1 1821.

5 wrd. Beitr. XIII, 1k. T1.
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3prachlehre, 2. Aufl.", mis sasuti ilmus ,Seitri-
ge'de" XIII k¥lites. Iirjutise autor mirgib, et
kui vorrelda sdnu line ( = liina, lduns-eestiline
vorm stnast 1linn), 1linne ‘'line' Jja linpa 'lin-
na', siis esimeses on 4 pikk, teises lihike, tei-
ses on nmn titiav, kolmundas aga tugevam, viibiv,
umbes secaugune nagu saksa (=.c. balti-saksa) hiil-
duses an nimea [igne. Antori srvates tuleks esi-
mesel Juhul k¥nelde ikuhe konsonsndige mirgitud hil-
likn t o ttavast, teissl jubul aga selle
viibilvast hiildanisest. iSlemad hiiildused,
8.0, nii tottav kul viibiv esineval hiilikute 1, m,
a, r ja 8 puhul, bbb, dd Je gg puhul esinevat
aga peamiselt ainult esimene 1. Jeega on autor siin
Silgesti mirkinud, et erinevus sinade nagu linpa
'lina' ja 1iipe 'linna' vahel ei ole mitte nar-
gemas vii tugevauas rdhus, vaid eelkiige just sel-
les, kas vastavat xonsonanti hidldatakoe luhomultl
v3i pikemelt, 8.0. erinevus on konsonendi v iéd 1 -
tuses. Gt peda kirjas wirkidae, viidavat ke-
sutada ka telste tihtede puhul seillist kriipsu, ne-
gu seni oli tervitatud «inult gn-i pusal.

Autor liheb siin aga veclgi keugemale. Ta
katsub koguni reegleid lelda selle kohta, millael iht

1  yrd. Beitr. XITI, 1k. 32. 33.



v3i teist hiidldamist tarvitada. Te esitedb mdnin-
gaid vormiketegooriaid, milledes on kakasikkonao-
nant ,viibivalt", s.o0. picalt hiddstev. Niil nii-
teks esineb &lati ,viibiv" hidildus de-infinitii-
vis ( oTla, tulla, panna, minne, surra, mas:e ),
olevikus, kus ¢ Lkadunud ( ennan éana-t andma,
kannen, simnin, murran ), k% ndsdnevormides, kus 4
on kadunud (snd - efini, kild - killa, merd - mui-
ro, pers - perre), thesilbilistes nocmenites (hel -
helli, pan - pafini) Jne. sellegs on kirjutise au-
tor eelk#ijeks Ahrensile, kes sansa lHhtekohta piiab
rakendade. Zdasi esitab ta, samuti kvl eelmised au-
torid, teabeleid, kue samakujulist 88ne kord tuleb
hiiildeda t 3 tteavalt, kord viibdi-
valt, niit. kelli ‘kali', kelli (gen. stnest
keliis), sinpne 'sina’' Je ginne jne. Sriti tule-
vat seda erirevat konsonentide hiiljarist tihele
panne viilismaulastel, sest mnido viivat tekkida
aruseametusi l.

. Ke P. Heller, kisitledes ,Beitrige'de" XV
kbites ortograafia-kisimusi, rdhutab hiildemispi-
rase kirjutusviisi vejedust, je& sede mitte niivird

eeatlaste, kui saksleste seisukohast. Teme olevat

1  yra. Beitr. XIII, 1k. 34 - 36.



keus lugenud SBnu warres ‘veres' je warres
ilhteviisi, kuni te 3pprinuc neid eristama. Omepi-
rase teooria esitadb to ega selliste vormide, s.0.
lthikese j& pike konsonandigs s®nade erinevuse
olemusa kohte. Tema arvates ei kirjutatavat sel-
listes sfnaedes konsonante mitte sellepiirsat kehe-
kordsslt, et neid tdepoolest kaksikkonsonantidene
hiiildatakse, vaid sellepiirast, et niidata tthelt
poclt eelneva vokeali k@rget hiildust je teiselt
poolt konsonandi kunlumist selle silbi juurde. Hir-
jutatavat sellepiirast (Cewitter, munna, et mitte
lugeda (Cewi-ter, mu-na 3. Jeegae kaldub lleller ar-
vniu-olo; et erinevus el ole ei r3hu tugevuses

ega konsonandi viiliuses, vaid 1ntonatsioon1 kdrgu-
ses. Jede intonatsioonist liibhtuvat tecoriat kaitsed
Heller veel hiljemgi. Vis puutlub mirkimisse, siis
viidavat Helleri arvates ka vokaalil oleve mirgiga

konsonentide hiildust mirkide, niit. kotti, murre,

-

kénns, pbldw, kétla joe. .

Belnevad  Beitriige'des" avaldatud kirjutised

niiitavad, et on elev huvl tekkinud ortograafiekii-

1 Vrd. P. He l l e r , Anmerkungen zum
XI1I Heft dieser Beltrige, Beitr. XV, 1lk. 84.

2 Vrd. seslsamas, lk. 93.



simuste vestu, kusjuures erilise t#helepanu osali-
seks on sesanud vokaslidevaneliste konsonantide
mirkimise kiisimus. Mirgati erinevust varres ‘'va-
ras' ja yérras vahel, kuld selgiteti seca erine-
vust mitmeti. Koige ildisem seisukoht, mida ka
pasing pooldes, oli, et erinevus on rthas, hiilde-
mise intensiiveuses, kuid avaldati ka arvamust, et
erinevus on hi#xlikute viiltuses, kvantiteedis;
Heller keldus isegi arvamusele, et erinevus on in-
tonatsioonis, kdrges je madalas hiildamises. sel-
liste erinevate seisukohtade esitamine on tolle-
aegsetes tingimustes, kus eesti keelt vaadeldi 1k~
kagl eelkdige sakslaste seisukchalt, killaltki aru-
saadav, se.e enam, et teatavasti hiillikute kvanti-
teedi j& intensiivsuse vaiel eesti keeles teatav '

se0S on olemas.

14. Zelnevad 1821. ja 1822.a. avaldatud
kirjutised olid oma lasadilt teorectilised je aval-
datud saksa keelea. Lesti keeles eostlastele nen-
dest kilsimustest kirjutas kJige esimesena O.VW.Na-
eing. Ome ,Marehwa Niddala-lehe"” esimese aasta-
kiigu (1821) seitsmendas numbris kirjutab ta rah-
vale  Kirja je 3ppetuse asjust”, kus te mirgib, et
Jmeie makele kirri on tinnini weel alles feg ane ja
polikul, et kil 1nn1me!ed, xes agge enneste melegt
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tlrgid; ﬂeddl tahtwad walleks waislda” 1. Lihemalt
kneleb ta  kirjea je Opretuse asjust" jirgmise aas-~
ta algul (1822, nr.6), rohutades siingl, et senine
maakeele kiri on puudulik ega sisalda kdiki vajalik-
ke miirke. Nilld aga olevat trikikoda vajalikud miir-
gid tellinud ja& ta on hekanud neid oma nidelalehes
tearvitama. Ut neid miirke, nimelt J-tihte, palateli-
satsioonimirki ( mind, tel ) Jje pikkusmirki (warres)
lugejaile tutvustade, selgitalb ta niiidete varel kir-
vutavelt nende vejalikkast. Olgu siin Nasingu enese
agnadega esitatud sellest kirjutisest osa, milles
ta selgiteb hililikute viltuse eristamiseks kasuts-
tavat pikkusmiirki, mida t& ise nivetab rfhuks.
o0n 8iis ke weel mdnnikdrd hedlega pohkftewi-

de peil kriipfokeft nihha, nends kui : &, €, 0, @ .
Kus iht pohkftasi nende mirgitud, feiil antakfe lug-
gljale tahhondu‘t, et hedl iénna k3hta langeb, kus
jedde kriipfu, nihtekfe ollewad, mis rehhuks
nillotak‘o. fe’t et he#l atl% §511e poleéanna peile
rohhub, mis temmege mirgitud on. Niitufed, mis feie
alle pénnene, §awad kdik {elgaka teg.ema, nenda kai:

kallele lkhheb kallemees, kallaele tulleb karru;

kanna pea&aa Oon munna, kanna taggt kannus;

1 Marahwa Niddala-leht 1821, anr. 7, lk. 59.
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murre on flademes, marre keles;
warras wittao, warras torgib;

-nnnutggde watlad ja winnutagée 1nnimogt.

sedt olgu kil, et terge innimefele diged tihhen-
duft anda, feftfinnetfeft sexele kirja perrendssifeft,
mis 1gea pisfutki melemdtleja kui wigga tarbelift ab-
bindud laggcnigo kas‘uks 1s£icnne§o§t tarwis tunneb
ollewad"” 1. |

On huviteav, et kui paestorid oma valdevas ensmy-
ses Masingu parandustesse eitevelt vdi peremsl jubul
{iksktikselt suhtusid 2, leidsid need perandused ta-
lurahva juures 800 ja poolehoidu. Nii kirjuteb ka=ing
Rosenplinterile, et hernhuuntlased iksmeelselt tema
tihtraamatut jo selle keelt kiitvat. Koolmeister
Ademson kiiinud tema Jjuurea j& titelnud, et , mele masal
weel mitte tai‘t mee’t polle, kes nenda m& kele o8-
kakes kirjuotada. Teale }edda niditeb ka 53 8, need
tippike } e d pohkftawide al, ja need

rd hhud peil, et §e kirri temna kaegt tulnud:

L Marahwa Nidiala-leht 1822, nr. €, 1lk. 46.

2 Isegl liirschhausen, kes keeclekiisimuste
vastu elavat huvi tundis, avaldees arvauust, et v8ib
ilma lisamiirkideta 1l#bi sasda, vrd. eespool 1k. 61.




60“ need tbiéod kB8ik peawad kirjutes weel wanna

usku" 1;

15. Jiirgmiatel sastatel jutknb Masing eesti
keele hiilikute j= nende Bigekirjutuse jilgimist.
Vorreldes nii tiis~ kul kaashiilikute esinemist,
jouab ta veendumusele, et eestl keeles ige hiilik
v5ib olle ome viltuselt kolmesugume, kas pikk,kesk-
mine v31 ltthike. Seds seisukohte viljendab t& nii
ome kirjedes kui ka 1884.a. ilmunud brosiiris ,sei-
trag zur Shetnischen Orthographie®. Ta puieb h#ili-
kute vildete miirkimiseks leida v8imelusi vane kir-
jeaviisi raamides, kuigi see oli raske j« t&kitns
vestuoksusi. Nil niiteks arveb ta, et kui vokaal on
pikk (s.o. praegune 3.viilde), siis tuleb ta kahe
ttihega mirkida, jo seda mitte ainult juhtudel, kus
8ilp on kinnine, nagu s¥nades 1liim, moon, ussats,
kuulma, vaid ke thesilbiliste pike vekaellige 13ppe-~

AN

vate adnade omastevas ja Jirgnevotes kilinetes, niit.

&ml tee, kuu (kuid nimetavas ‘Q_, te, ku ). Keok-
mist (s.c. praeguse 2.vilte) vokaali mirgib te egs

Uhe tihega, mit. kels, tule, toll, fent Jme. 2.

1 0. W. Mesing H. Rosenpliénterile 1.XII 1822.

2  yrd. Beltrsz zur ‘hstnischen Ortographie,
porpet 1824, 1k. 6 jJ.
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Ometi peab ta ise veidi hiljem konatateerima, et
selle recgli kohaselt tuleks ke stnad nagu looms,
Jooma, poome, looje Jjme. kirjutade kahe vokasli-
miirgiga, kuid see teeks ortograafia liigs raskeks.
Sollipazast soovitab te sellistel kordadel tarvi-
teds robumiirki: igje, loma jme. 1.

Eonscnandi mérkimise osas rfhutab Nasing siln
uuesti rohumiirgi kasutamise vejalikkust. Tiie tera-
vuseg: tistav ta veel?ordselt esile asjeolu, et
kui sdnad nii ome hiilduselt kul k& tihenduselt
tksteisest erinevad, siis peab see erinevus kajas-
tume ke kirjes. sellepiirast el tohi ihesuguselt
kirjutada sdnu nagu wennutama 'vanutame' Jjo yean-
putems, walletud 'veletud® jo wellatad jne. Ta
leiab, et see on midagi muud kuai Ukskdiksus voi
austus senise tarvitusviisi vastu, kui selgelt tuu-
netatakse senise kirjeviisi puudusi, knid ei tahe-
té neid kdrveldeds 2,

Nii negu eelmises broguﬁris, ervab Masing

siingl, et seesuguste sdnade nugu Eénng (svnast

i Vrd. DBeitrag zur :Zhstnischen Ortographie,
Dorpat 1824, 1lk. 15.

2 Vrd. sealsamas, 1lk. 12 jJ.
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kand) Jjea kspoe 'kena' vEi kalla (sonast kal-
lama) Jja kalle ‘'kala' vaheline erinevus hiilda-
wises pole niivdrd konsonantide kvantiteedis kui
Jjust esimese asilbi rfhus. Jeeplirast on ta hakanud
ko nesaaelide puhul tervitasa rohumiirki, knigi ve-
rem tarvitati siin jocnege tihti, niit. kanna.
EGhumiirki soovital Vasing kasuteda ke erinevalt hisl-
datavate, kuid supnsuguselt kirjutatavate kiilinete
(niiit. omastava, oszastava je sisselitleve) erista-
miseks, nagu ta sellele oli juhtinud tihelepanu ju-
ba oma esimeses brosiiiris (vrd. éeopooi lk. 57,58).
Hii tuleks mHrkida omest. kotti, osast. je silsse-
itl. 5633;, omast. surma, osast. ja sisselitl.
gé;gg, omast. saias, osast. gélg Jue. 1, 5itn te-
hab Masing seege rohumiirki tervitade mitte 1. Ja

2. viilte, vaid 2. ja 3. vilte eriastaniseks., Vii-
mane etiepanek 0li age sel ajal veel liiga varane.
Nasingu teravam vastuvaidleja Uirschhausen, kes
rdhuniirki juhtudel nagu gé;%g, Eéiiﬁ jne. poocl-
deb, leiab, et rohumirk sdnades nagu kotti ole-

i vrd. Beitrag zur _hastnischen Crtographie,
Dorpat 1824, 1k. 14, samati Nasingu dateeri-
mate kiri RKosenpliinterile ouvel 1821.



vat tarbetu 1. Ka el sas lirschhausen rahul olla

sellega, et lMasing scovitas niisugustes sZnsades na-
gu ksone rdbumirki, kus tldise traditsiooni koha-
selt juba A. Thor liellest alastes oli tarvitasel
joonege np (kanna) e,

Bt Nasing kiUlleltki hieti konsonantide vilteid
tundis, niitab ke te kiri Hosenpliinterile 19.veeb-
ruarist 1825, kus ta kaslub voimelusi same hdilika
eri viildete mirkimiseke. Nil avaldab te arvesust,et
viildete eristamiseks oleks wvaje kasutade kahesugust
rohumirki, nimelt akuuti (&, €, ¢ Jne.) Jje gras-
vist (&, &, u jne.), miit. ligne ‘lina’', omast.
lione, osest. ja sissetitl. linne. Tegelikult age
ta graavisektsendi mirki ei tarvitanud.

Oma viimeses ortogreafis kohte evaldatud bro-
stiris ,Beleuchtung der, iiber 0. . Fesing's Bei-

trag sur ehstnischen ortographie erschienenen Lemer-

1 d. J. Hirschhausenl seisukoht on arusac-

dav, kul silmas pidada, et Hirschhsusen o0li pirit
murdealalt, kus 2. Jja 3. viilte erinevus puudub.

2 J. J. Hirsechhausen, Aus-
filhrliche Anzeige und Beurtheilung der schrift:
Beitrag zur ‘hatnischen Ortographie von 0. V. Ma-
8ing, Hevel 1827. lk. 7 ja 23, 24.
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kungen vom Verfasser des Deitrages zur chstnlischen
Ortographie” (1827) jd#b Mesing konscnantide mir-
kimise kiisimuses oma sndisele asisukchale.

Bt Nesingu ettepsnek teravet vestuvaidlust el
leidnud, on seletatav sellega, et eristamistarvet
kehesuguselt hilldetavete adnade vahel oli juba
A. Thor Felle pievist alates teravalt tuntud ja et
eri miirke Jjuba mdningal wmiiral oli rakendatudki
(niit. 1linna). Kui Mesingau poolt soovitatud rzhumir-
gid ege md0dunud sajondi esimese poole kirjakeeles
siiski {ldiselt tarvitusele ei tulnud, siis oli selle
pshjuseks asjaclu, et 1) seda peeti vejelikuks ai-
nult nendes stnades, kus oli karte keksilpidimsist-
mist, 2) et enamik pastoreist suhtus vaenulikult
Yasingu ettepenekuisse ja 3) et rohumirkide tarvi-
tanine tekitas trikitehniliselt wdningaid raskusi.

Pike vokeell milrkximise kohta arveb Vasing ome
viimuzes brosuiris ekslikult, et maa-, puu-tiipl
sdnade nimetavas on keskpiklk ehk 2. viilte wvokaal
je selleptirast tuleb kirjutada £2' te, omastavas
aga tlipikk ehk 3.vilte vokaal, mis Sigustad vo-
kaeli mirkimist kahe tihega ( lgg, tee ).

16. Hoopis teravemat poleemikal tekitas Na=
oingu etiepanek Jirgeilpide konsonantide miirkirise

kchte. Juba omu esimeses brosiitris LVorschliige,



1820), leidio Eaaing, et oleks aoovitav, kui saaks
keksikkonsonentide arvu kirjas vihendada (vrd. ees-
pool 1k.59 ). Ometi ei julgenud te siin esimese
ja teise silbi piiril olevate konsonantide mirkimi-
sel otsustada iiksikkonsonandi kesuks, sesi sel pu-
hul oleks hakatud ouimase'ailbi vokaali pikaelt h#il-
dama. Mis age puutud jHrgsilpide vokaalidevahelis-
tesse konsonantidesse, millede wmiirkimisel ka seni-
ges kirjaviisis miPnel miiirel ebakindlust esainebd
(vrd. pikkalinne, plkkeslssi, kuid giiendsne,
ikkeldane), siis arves Fasing, et siin on konsonan-
di kshekordselt kirjutaminme tarbetu. Tec on - nsgu
te ise mirgib - veondunud, et keskmiselt ige
seitsme juhu kohta, kus senise ortograafis kohaselt
8iin kunlonnﬁti kehekordselt kirjutatakse, secsugu-
ne kirjutusviies ainult thel korral on Tigustatad,
kuna {lejisnud kuuel korrel see on mitie ainult
tarbetu, vaid koguni eksiteele viiv, nﬁit;kn juhtu-
del negu srmestusfe, incimesde, orjauisfe, kertus-
ég Jne. Ta leieb, et selliistes nildetes, nagu se-
da on eelmised, konsonandi kehekordselt kirjutamine
on ortograafiline viga, mis pole kooskfles hilldu-
sega, sest rohk oleval ikke esimesel siluil Jea k3ik
jirgeilbid olevet virdse viltusegsa. Fonsonandi ko-
hekordselt miirkimine olevat zinult selleks, et lu-



gejat eksiteele viia, sest lugejs i tea, kas on
tegeniat onpastava voil diassciltlevags 1. sellepiirast
soovitab Fesing kirjutade ipcimese, Jumnalakarg-
mate Jne.

¥esingu seisukohta pooldab tiiel miliral ka
F. Heller, kes seda kisimust kisitleb oma artiilis
JPeitrige'de” XV vihikus. Tema arvates tarvitab
rasing oma nidelalehes figesti, sest aloult esime-
se ja teise silbi piiril olevate kcnsonantide esi-
nemus olevat erinev, sdltudes oelneva-vokaali G
gest vd3i madslast® hiilldusest, Jirgsiiplides aga
sellist erinevust ei olevat. Jellepiirast olevat
sige kirjutada inplmene,-mese Jue. °.

jedesana kisimust kilsitleb Uikaikasjslisemelt
Yasing oma teises brosiiris (peitrag, 1824). Ta
leiab =2iin samuti, ot.polevat mingit pthjust seda
mitte ainult tarbetut, vaid isegl ebadiget j» eksi-
tavat konsonaentide kahendust tarvitada pikenmate sf-
nade kiindevormides. Jelle mirkimisviisiga taheta-

vat niiidata, et jJirgsilbid on lthikesed je rthuta,

1 Ved. 0. . Xasing, Vorsehliige

gur Verbesserung der /hstnisehen .ehrift, Dorpat
1820, 1k. 12, 13.

2  yrd. Beitr. XV, 1k. 86.



kuid siin olevat eksitud, sest lihisZnsde Jirgsil-
bid olevat koik rdhuts ja thepik«used, Jirgnegu
siis voksalile iks vii mitu konsonanti (erandiks
olevat vBZrnimed nagu Torté;lus jt.). Kui aga
teise v8i kolmanda 8ilbi vokaalile Jirgnevet kek-
sikkonsonant, @#iis tulevat neid konsonante ka eral-
dai haaldlday(a.o. konsonent olevat 2el korral pik.)

ja neist mitte nii ¥le libiseida, nagu sdnede kenne

N

je kslla (s.0. ksna Jja kals) pubul; pealegi puu-
duvat jargsilpides nende konsonantide ees rfghk,
niit. kdggotellems, rimostelles jme. L.

Néitena toob ta adna innimenne, kus kaht esi-
mest silpl ei viidavat teisiti kirjutada, sest i'ks
neist lgpprevat p-ige ja teine elgavat p-ige,ning
et 1 olevat rjhuta, siis libisetavat kinelemisel
uslematest n-idest kiiresti tle. Kolmendas silbis
age el tohtivat see nii olla, sest lkui Jigesti loe-
tavat, nagu nditeks sgna Eé!&ﬁ&tl&!!ﬂ’ 2iis fule-
vat sgnsosa gune (sdnas lnnimenne) lugeds negu
adverbi éggg vel kul sakea agnu [enne, kenne, nen-
ne (muidugi balti-sakse hiilduses). Zaul keegi viz-

ras seda sfna loeb ji meie kirjuviisl puudunsi ei

4 Vrd. 0. W. M &8 5 1ing, Beitrag sur

dhstnischen Orthographie, Dorpat 1824, 1k. 21.
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tunne, siis lugevat te valesti igg;géggg. Fealegi
olevat see inkonsekventsus kirjas, sent kirjutata-
vat ju hobbone, mitte age hobbenne 1.

Masing léheneb ssmale kiisimusasle ka morfoloo-
gla seisukohalt je& leiasb, et kahe konsonandi kirju-
tamine 8iin igal juhul on terbetu. Xui niiteks mit-
muse omastav (Jummelate) on moodustatud ainause
osastave (Jummalat) pdhjal, kuides viidekse siis
kirjutada Jummalatte. Niisame polevat ka ilmaiitle-
vas pthjust kahte t-d tarvitade, sest 13pp olevat
-ta (Jummala / ta). Edasi selgitab ta, et npe-so-
nades omastavas on ks 8 (iggiggﬁg), sisseiitlevas
aga keks s-i (;nniggaio). sest viimese kilinde 1@pp
on -835€ 2. - Ka see niitavat, kui vigane on senine

ortograafia.

7. Masingu ettepanek jHrgailpide konsonan-
tide kirjutemise kohta leidis teravet vastuseisu.
Talle helideti ette konsekventsuse puudust. Hii tihen-
dab ,Beitriige‘'de” XVII kOites (1825) enontiimoelt
esinev antor V. P. Steingrilber, et kul lasing kir-

Juteb minneminne asemel minnemine, siis peaks ta

1 Vzd. O. V. Ma s ing, Beitrag zur
fZhstnischen Orthographie, Dorpat. 1824, 1k. 22.

2 Vrd. sealsamas, lk. 27, 28.



kirjutame ke minne ssemel mine. kui te kirjutab
gggggggg. giis peuks te kirjutama ka mesji asenmel
zefi, sest neec kdleved tiiesti whteviisi. Jo kul
keegi konsekventne cleks ja kirjutaks mine, mine-
mine, !gii. missuguse ortograafia sasksime siis 7
Lastagu sdnu negu mine, minemine lugeda inimesel,
kes eesti keelt ei tunne, kas viidavat neis vesl
dra tunda Jigeid snu ! 1. jaksa ortograafia reeg-
lite jdrgi tuleks sel puhul muidugl @ine asemel
lugeda miine Jne.

{ksikesjalisemalt analiiusidb W. F. Steingri-
ber Mazingu ettepanekut oma brosiiris nBenerkungen
ilber 0. V. Fasings Deitrag zur ehstnischen Crtho-
graphie" (1826). Te leisb, et pole Jige, nagm olek-
sid koik jirgsilbid thesuguse viiirtusega (lilhike-
sed). Olevat iira segatud mdisted rohk ja pikkus.
¥Kuigi robk (s.o. peardhk) olevat esimesel silbil,
ei olevat siiski k3ik jirgsiloid tUhesupgused oma rJ-
hult je piskuselt. iKui kd3ik Jérgeilbid oleksid the-
dugulod liibikesed, @iis poleks eesti luules viima-

1ik korrepirene meetrum (vrd. vennikenne) 2

-

Vrd. Beitr. XIVII, 1lk. 24, 25.

2 ypd. 4. P.3tedingriber, Be-

merkungen iliber O... Yasings Beltrag zur ehatniachen
Orthopraphie, Jernau 1826, 1k. 11 - 14.



Bdasi leieb IJteingriiber siingi, et kui kirju-
tade innimene, ng{ggﬁg, 8iis visras lugevat nelid
kui nimesid Dorimene, ZJlugkenese. Jeec vilks aga
veelgi halvemule hiildenmisele kui see, mide lasing
kardeb (Luterhenne, (stermense). iealegi polevat
Masingul mingit pdhjust jireldada, et nii tugevalt
tuleks hiildede, sest kui esimeses silbis on kahe-
sugune vdimelus, nn. viibiv ja tdttav hddldemine
(!éggg je kaona), miks siis peeko jérgeilpides omas-
tev inoimesfe kolame kul sisseitlev innimesfe :,
Steingrilber wirgib piris digesti, et peale rihu ei
ole mingit erinevust kahe silbipaari h#iildamise ve-
hel sdnas minneninne. lkasingu ettlepenekud reskenda-
vat lugemist. Kui kirjutatavat Jummalate, sils vii-
davat siin viimuseid silpe lugede sawuti kui adnas
Jubllate, s.0. pike @-gu. steingriiber teeb Jireldu-
se, et iga ortograufia puhul peab hiiildexist jilgi-
me ja et el tule uut ortograafiat tarvitada, kai
~see uus el kindluste tiiel miiiiral Jiget hiildeamist
je kui ka vane jirgi voidakse figesti hiddldada.

18. Hoopis teravam on J. J. Hirschhausen

1 Y¢d. 6. F. S5 teingriber, bemer-
kungen iber O©. W. Masings Beitrag zur ehstanischen
Orthogrephie, lernau 1826, 1k. 26, 27.



omé brosutiris ,iusfihrliche 'nzeige und Beurthei-
" lung der Sehrift: Beltrag sur shotnischen Ortho-
graphie von O. .. Vesing® (1327). Te kiaib kBige-
pealt, kas on Masingu poolt esitetud ortograpfili-
sed muudatused iUldse nii vajalikud, et ilme nende-
ta mingit diget, nduetele vestavet eesti kirje ei
saa kirjutada. Kss on ettepanckud ka killeldaselt
pshjendatud 7 Je kas on iksikisikul tldse Sigust
kirjm, mis secsugusel kujul enam kui sejendl jook-
sul rshvele omaseks on sasnud, om& heaksarvamioe
jirgl muate ? . Sriti pahendab teds Vasingu ette-
panek tervitade jirgsilpides thekordset konsonan-
dimirki. Te leiegb, et Vasingu viited praeguse kir-
javiisi pundulikkuse kohta el pea paika, sest kui
keegi kirjuteks innimerine, =1is tuleks sdna luge-
de velesti, mitte age siis, kui kirjutatakse in-
nimenne. Hirschhsusen mirgib, et kul kirjutada
innimene, 8iis kolmandat silpi h#ildetavat pike-
malt, veneleslikult (nil napgu venelane eesti kesles
titlevat: Te-re, te-re, ki-la-mecs t). Fui Vasing

tehtvat venepirast hiildamist scoviteda, siis ta

1 V*d. J. Hirsehheusen, ns-
fihrliche Anzeige und Seurtheilung der sehrift,
Beitrag zur cshotnischen Orthogrephie von O. . L&~

#ing, Reval 1827, 1lk. 6.



pidavat kirjutema inlmene. Hirsebhausen avaldad
xoguni kahtlust, kesMesingu ettepanckus el ole
teataval miliral vene miju, sest Lasing ise olevet
ju stindinud piirifirsel alal I,

M¥is puutub ne- stnadesse, asiis vastavat ad-
nades nagau tassane, rojene -ne hiildanisele ja
olevat gige, mitte aga sfnaedes, nagu armolinne,
iggavenne (linne-, ence-sdnad) ¢, Kiindevormide
ktisimuses pole [irschhausen ni. kindel: ta leiab,
et kuil ilmaiitleva 18pp ~te& noomenile liitub, siis
tulevat tarvitads tht 3$-d (rehbsta, jummalsta),
kui aga infinitiivile, siis tekkivat tema arvates
edverb je sel puhul tulevat tarvitads kehte t-d
(lomatta, luggenatta). Piris Sigesti miirgib Hirsch-
heusen, et sdanas minnemetta olesvat ke celviimasel
8ilbil teatav rdhk. ¥itmuse omastavas olevat ilma
keasrdhuta reske hiildade (mitte: wannematele) je
gellepfirast tulevet siingi kirjutada kahekordse kon-
sonandiga. Fealegi tulevet Jirgeilpide konsonantide
miirkimisel k& prosocdiline kiilg arvesse 3.

1 Vrd. J. Liirsehhaunsen, Aus-

fthrliche inzeige und Beurtheilung der iechrift, Bei-
trag zur Chstnischen Orthographie von U.V. Yasing,
R."l 1827' 1ko 31- 320

2 Yrd. sealsanas, 1lk. 34, 35.

5 w¥rda. seslsanmas, 1k. %6 - 40.



19. Arvustajatele (eriti sSteingriberile)
vastab Mesing ome kolmandes brosuiris ,bBeleuchtung
der, tiber OC. ¥. Masing's DBeitreg zur ehsatnischen
Oithogrtphio erschienenen bemerkungen vom Verfasser
des Beitrages zur ehstnischen Orthographie® (1827).
Masing kordab siin ome endisi seisukohti. ‘riti ro-
hutadb ta, et kul tarvitetakse waggane, abvita,siis
tuleb tervitada ke pissukene, Juwmslata. Ta tip-
sustab oma seisukohta, mﬁrkidcg,et kune r2hk esi-
mesel silbil plisib, siis ei saa lugeda innimdne,
vaiad i Uﬁi; sisselitlevas aga poleval mirki vaja,
sest omestava 13pul on =8¢, 3issecitleva 13pul age
-3ge. ldirk olevat seal vajalik, kus teisi mirkimis-

voimelusi pole, niit. rotti - rotti Jne. -

. Teiste
sBnadega - Masing mHrgib sellege, et eesti keelos
kolmandas silbis el esine lihtsfdnades pikka vokseali

ja seetdttu on siin v@imalik kesutada ibhte konsonandi-
miirki, 1lma et sel puhul eelnevat voksall tarvitscks

pikalt h#sldaeda, esimeses silbis sga el san tUhekord=-

1 Vrd. 0. 4. N @ 8 1 n g, Beleuchtung

der, iiber O©. . Masing'®s Beitrag zur ehstnischen
Orthographie eraschienenen Bemerkunren vom Verfas-
ser des Beitrages gzur ehstnischen Orthographie,
Ferneu 1827, 1k. 46.



set konsonandimiirki kasuteda, sezst sel puhul tuleks
eelmine wvokaul pikalt hiildada.

Briti pahandeb Nasingut viide, nagu ei oskaks
tema eristada s®na r3hku ja prosoodilist pikrust.
Ta polevat tautonudé klisitlede prosoodiat, kuid ole-~
vat selge, et JErgailbid olevat ihesuguse pikkuse-

ge. Ksnes olevat iggigigéz viirsis aga viivat olla

kvantiteet teine,niit. Ionimend, lugimene jne.
Ta piiieb seda nﬁidete varal tdestada 1 Ja lisab

13puks niidetele ihe meetrilise ,pisikatse”, mil-
les avaldub tHiel miiral tema keeleline iseteadvus.

doi ! mo wanna wel jekene
mis fa tullia weidlema ! -
enne kui éa weel ei tesdnud

kele pdhje erwate.

vaat ! ‘ealt kik need tillid tduswed,
foalt need kisjad tullewad,

tfeﬁlt. et pshje kies el olle,
ning fiis % & 1 k weel ekfiwaa.

1 Vrd. 0. w. ¥ @ 5 1 ng , Beleuchtung der,

tiber 0. v. ¥asing's Beitrag zur ehstnischen Ortho-
graphie erschienenen Semerkungen vom Verfasser des
Beitreges zur ehstnischen Orthographie, lernau
1827, 1lk. 19 - 26.




igge, pBhjue kitte leids,
{o ei olle 3lpus tu;
fcﬂl on pitka waewa jures

mis ei tehhe ?urcm hulk.

sellepiirrapt waidleb temmu
kidab wanna ekjﬁmi?t;
tehhab wanna pedle jiHda,
et tal polleks tu&klemggt.

Jeiske rahhul tele wannad !
toisfo me ei putugi,
teie keel jheb teie ommaks

ei fo ennam parrene.

L

5oj¥ f&ia pallun: antke aaj%
Hrpe tulge‘faggama
fui me Jpprijatel neEitan,
mis teil k3igil
teadmetae. 1.

20. Lopuks olgu kokkuvstlikult peatutud veel

neil vaidlustel, mis tekkisid seoses pika vokaaliga

1 0. 4o Ma 8 ing, DBelsauchtung dcr,Aﬁber

0. W. Yesing'es Beitrag sur ehstnischen Orthographie
eraschienenen semerkungen vom Verfascer des Leitra-
ges zur ehstnischen Orthogrephie, IJernaun 1827,
lk. 24 - 26.




13ppevate sfnade mirkimise kilsimusege. Nagu juba
eespool niidatud, valitses tol ajal selles kisimu-
ses teatav ebaselgus. Vane kirjeviisi koheselt mir-
giti pikk vokaal lshtises silbis ihekordse tihegsa
(vrd. eespool 1k, 24 ), kuid juba XVIil sajandil
oli siin tekkinud ¥3ikuvusi (vrd. Arveliuse kirje-
viisi, eespocl 1lk. 26 ), nii et Losenpliinter kogu-
ni soovitas teatavates sjnades tarvitada kahte vo-
xeelimirki (vrd. eespool 1k.50,51). Isegl Hupel,
io- oma grammatike esimeses trilkis ndudis plkkede
vokeelide miirkimist sdne 1dpul Jédrjekindlelt ihe
tihege, kaldub ome grammatike teises trikis selle
poole, et teatavais sdnades viib erandlikult pikika
vokaali kirjutede ke kehe vokaalimirgige, eriti sel
ﬁuhnl, kul sel teel on viimelik ednade tihendussisa
eristade (vrd. eespool 1lk. 47 ja 49 ). Hupeli
grlm@atika arvustaje liheb oma kirjutises  deitri-
ge'de" XIII kUites (1821) wgu FHupeliat tunduvalt
kaugemale, avaldades arvenust, et niisugustes 8-
nedes nagu ggg‘l. ggg£~. tulevat omastav siiski ka-
he vokaaliga kifjutada, sest kehesilbilise afna
omastav ei viivat ometi thesilbiline olle, pealegi
kui ke teistel seda leadl sinacel on oma.tave 13pul
- ( i%eest - Jqe ). Olevat isegi kiisitav, kas siin
mitte kahte silpi pole, sest sel pubul, knl konso-



nant jirgneb, olevat nee. sinad kindlasti kehesil-
bililod. (!M). Sgned la, &g, pu kirjuteb ar-
vusteja ihe vokealigs, age luggu - luu, fuggu -
ﬂgg eristamistarbe pirast keshe vokealiga 1.

0. ¥. Masing seob s3nulfpulise piks vokeali
miirkimise algul morfoloogiliste vormidega, hiljem
aga huflikute kvantiteedige. Nii miirgib te kirjas
Rosenpliinterile 5.veebr. 1817, et nimetaves kir-
Jutatakse te, Qg, ﬁg, omsatavas sge tee, mao,
$oo 2. 1824.8. elgul ege mirglb te kirjas fosen-
planterile, et temu &rvates tuleks tthesilbilised vo-
kxaalige 1ldpprevad sined obliikvakiinetes mirkida ke
hekordse vekaalimirgliga, sest siin olevat tegemist
tilipikkede hi#Hlikutega, peclegi viimaldavat seesu-
gun.v-ﬂrkimisviia eristada nimetavat omastavast,

'nﬂitokl nim. te, omast tes, nim. pa, omast. maa,
- nim. !'g. omast. lgg. nim. ég, omaat. #g__‘_ 3, sems
" seisukohta kordaeb ta ke sams assta mHrtsikuus io-

senplintrile saadetud kirjes, lisades jelgituseks,

1 yra. Beitrige XIIT, 1k. 29 = 31.

2 Yré. O. @. Masing !l. Hosenplinterile
5. II 1817, hosenpliinteri poclt kcostatud kieikir-
jalises kogus ,0. . Masing's Grammatische Apho-
riamen®, 1837.

, 3 Vrd. O. V. Masing 4. Rosenplinterile
31. I 1824.



et omastevaline kuju esineb ka teistes kiinetes, ja
mitte ainult sel korral, kul s3na kii¥namisel JHED
yheailbiliseks (niiit. [o, [o09, {ool, [oolt, foo/t).
vaid ka sel korral, kui kiindelpuks on ~le, -ga,
-ni, -ta, mistdttu abne muutub kehesilbiliseks. fui
teldavat, et sellises kaheasilbilises as3pas (n#it.
1912' joga kujul kirjutatult) lebtise silbi vokaal
olevat niikuinii pikk, sils olevat see juures unus-
tatud tiks oluline umoment, nimelt ses, et eesti kee-
les vokaalidel oo mitte kaks, vaid kolm pikiusas-
tet, s.0. vildet. (levat selge vahe niliteks abnede
Lg;g (omast. s¥nast sool) Ja L§&£ (alaliitl. af-
nast ggg) vahel j& seda vahet olevat kiige pare-
minli voimelik esile tuua sel teel, ot omastavaline
kehe vokaaliga kir jutatav vorm siilitatakse xkO1lki~
des obliikvakiinetes (seega kirjutatakse: igglg.
[ooge, 42221 jne.). Sedasame seisukohta hiillikute
kolmest viiltest ksiteeb te ka ome brosiiris wiel-
trag zur tShetniechen Orthographiev (1824), kus ta
rshutab, et Ulipikad (gedehnte) vokaalid miirgitak-
se kahe tihege (vrd. eespool 1lk. 68, 69). Kul age
s3ned l¥pevad vokeallige #, O, ¢, siis tulevat
omagtavas pikendusmirk e lisaks, ndit. pd, omast.
pie, 18, ousst. tle.

On arusasdav, et lasingu seisukohad, mis olid

nii vana kirjaviisi mirkimise siateemi (nmale ase-
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mel maale) kui ka hitildenise seisukohelt (vehete~
gemine égg-tﬁﬂpi gsnade nimetavea ja onastava ve-
hel) ebajiirjekindlad je vastuolulised, tekitasia
rohkesti vastuviiteld. Nii leiab Jteingriber oma
brosiiris, et ko ouustavas tulevat ihie vokaalimir-
ki tarvitada, sest ei olevet selge, miks omastavat
kahe vokeulige kirjutada 1. lirsehhzusen oms raama-
tukeses leiab samuti, et polevat aiust nfuda Lg,
{@, ku Jne. Ikirjutavist omastevas {99, juw, kuu
kujul, seat hitilduses polevat erinevast; veelgl vi-
hem tohitevat nuda, ot kirjutataks nii ka teistes
kiinetes: pasle, [uule Jne. Jellege eksitavat
eeati ortograafia pShirseglite vastu 2.

Kumbki vastuvaidleja pole age rshul sellega,
et Mssing on julgenud kinelda tiishiislikute kolme-
sugusest pikkusest: juba kujunenud keclte prosoccdia
rabhulduvat vokealide jaotusege pikkadeks Je lihikes-
teks, miks tegevet lssing ails veel vahet enam ja
vihem pikkade vahel. Kul Hirsehhausen viirdleb ¥asin-
gu keskmisi vokaale (s.0. 2.vilte vokaale) afnus

kela, tule Ja Ulipikki sdnue Lglg. nale (Vesingu

1 Vrd. W.F. 3teingriber, Be-

merkungen iiver O.i\. l'@sings Beitrag zur ehsotni-
schen Orthographie, Pernam 1826, 1lx. 10.

2 Vrd. J. Hirsehhausen, ius-

filhrliche inzeige und Beurthellung der sehrift: Beil-
trag zur Ehatnischen Orthographis von 0.%. MNasing,
Reval 1827, 1lk. 12.



kirjaviisis: [uule, mesle), eiis ef mirka ta siin

1. 15puks lausub ta, et isegi juhal,

mingit vahet
kui peaks lelduma seesugunes keskuins voksal, pole=-
vat sellise peensuse mirkimine kohane eesti orto-
graafiale, sest siinsel rahval puudub ju veel ige-
sugune teaduslik haridus 2.
Nagu selgub, pdhjendatakse k¥ikuvusli pika vo-
keeli mirkimisel osalt morfoloogiliste kaalutluste-
ge (n#it. omest. yes), osalt eristamistarbegs (%eg,
xuid te), oaalt age cletateva erineva hiifildamise-
ga (niiit. Wesing mirkis korduvalt, et nimetav pae-
tiipl stnades on lithen kul omastav 3). Toeliselt on
age kelduvas tarvitade =2iin kahte tihte lshtise sil-
bi pike vokaaeli miirkimiseks tingitud arvatavasti

sellest, et samade slnade teistes kHindevormides

(niitt. mesl, maalt, se@ss) kirjutatl pikk vokaal

1 rurdealal (Xuu, Jde), kus Hirschhausen

t0ltas, seda vahet 2. ja 3. vilte vahel el eaine.
Vrd. eespoocl 1k. Tl.

2 Ved. Jd. Hirschhaunsen, /ius-
filhrliche Angeige und Deurtheilung der sehrift: Beil-
trag sur Zhstnischer Orthographie von 0.W. Vasing,
Reval 1827, 1k. 13, 14.

3 Vrd. ka 0. e Mas ing, Beleunchtung
der tiber 0.%w. Masing's Deitrag zur ehstnischen Crtho-
graphie erschienenen Bemerkungen vom Verfasser des
Beltrages zur ehstnischen Crthographie, Irernau 1827,
1k. 17.



kshekordselt. Jellele nihiusels juhtis tihelepanu
juba Hupel oma grammatikas (vrd. eespocl 1k. 77 ).

21. Kulgl ortograafiliste kisimuste esimes-~
teks kiisitlejateks on verasemate e-sti kecle gram-
matikate sutorid, muutuvad kirjaviisikiisimused pie-
vakiisimusteks alles Vasingu vestavete brositride
tttu. Suhtumine Yasingusse ja tema ettepenekuisse
on kahesugune: {hed, kes miirkavad seniase kirjeviisi
pundusi (n#it. Rosenplénter, Heller), pooldavsé Ne-
asingut ja piitevad tema seisukehti jSudumlide kaits-
ta, teised ega (niit. Steingriber, liirschheusen)
ndevad Masingu ettepanekuis ohtu senisele kirjavii-
sile jea piitavad sede k¥igest JSust kdrvaldeda. Hioi-
ge viihem vastuseisu leiab Mesingu ettepenek rihu-
miirgi tarvituselev@tu kohta, mide oli,toatévaeti.
juba Anton Thor iellest peale soovitatud. thk kill
Nasing algul pidris Digesti el taibenud, et erine-
vus nnio.sonadoo (niit. kalle ‘kala' ja géllg.
linna ‘'lina' Ja liggg) on mitte niivird rdhus
kui viltes, mirkas ta ometi, et seda mirki on vii-
malik kasutada ka seal, kus teised seda enne el ol-
nud soovitanud, nimelt sinade eri vormide er!stami-
seks (niit. omest. petsa, sisaeltl, gé&gg), 2@e=-
ga 8iio 3ileti viildete mirkimiseks.

Selleaegse ortograufia seisukohalt oli kdige



vihem p&hjendatud 'asingu ettepanek kirjutada pikka
- vokaali kshekordselt 4a neis kilind-ia, kus 3ilp on
lahtine (maele, suuge). Yesingu vastastel oli tiie-
1ik 8igus pidade oitepunoku; alusetuks, sest jirje-
kindel olles oleks lasing pldanud k& nende afnade
(mea, puu) nimetaves kirjutems kaks vokasli. Ja mit-
te ainult sellea sonatiiibis, veid ke teistes, kua
laktises silbio esineb Ulipikk vokaal, oleks tulnud
seda Jirjekindlalt kirjuteda kahekordselt. Masing
miirkab ko ise, et niiteks sinad negu looma, Jjoome,
pooma, looja, Jjooje Jne. tuleks kahe vokaalige kir-
jutada, sest nad hiildatakse viga pikelt (vrd. ees-
pocl 1k. 67 ), kuid te kardab, et see¢ uuendus teki-
taks liigeseid raskusi kirjutamisel ja plirdub selle-
plirest rohumiirgiga, sest ke rihuwmiirgl tarvitamine
voimaldeb eristade s3nu negu poje 'pooje’ ja po-
J8. Sbajirjekindluse t3ttu JHEb see ettepenek poo-
likaks ega leia killaldest poolehoida.

Kbigcven&m vastuseisu, nuasu éespool pirgitud,
tekitas aga Masingu etiepanek kir jutada keasrfhulise
8ilbi jirel vokealidevahelist konsonanti Uhe tihege.
Jeegl oli selge samm uue kirjeviisi pocle Jeo teata-
vad elused selleks ettepanekuks leidusid ka seniszes
venas kirjaviisis (niit. tarvitati arpestems, nit-

te  armastemma), kuid ettepaneku pdhjendamine lasin-



gu poolt ei olnud kiilleldene. lasing piiidis eltada
keasrshu olemasolu ja ei eristanud killlalt tera-
valt rdhku viilltest. Haesrthulisele silbile jéirgne-
vea konsonandi mirkimine oleks 'suingu etlepanekn ko=
naselt ( mipnesise ) terevalt erinenud peardhulisele
silbile jirgneve konsonandl mirkimisest. Jelles nihti
ebajiirjekindlust jea sellepiirast oli lNasingu vastas-
tel tiielik digus nuriseda j&r;ekiudlﬁsetuse le
ning siiidistada teda ebakonsekventsusea. [Huvitav on
see juures miirkida, et Masingule tehti selle etlepa-
neku puhul samu etteheiteid, mide hiljem tegid vana
kirjaviisi pooldajad uuele kirjaviisile, s.o. et ihe-
kordsele konsonandile eelnevat vokaall tulevat hill-
dada pikelt ning selles avalduvet vene mdju.
Vordlemisi Sigesti iseloommutab akud. iede~
menn Masingut, kul te ¢itleb:  WFesing oli suurepdira-
ne prektik, kes keelt oskas paremini tarvitede kui
keegi enne teda ja ainult vihesed pirast tede, kuid
ta 0li halb teoreetik. Jelles, mide ta mirglb seni-
se ortograafie puudusteks, tuleb telle pesaegu tile-
1ik 8igus anda, kuic temé uvenduste pfhjendus ves-

teste vastu on vigs ndrk" 1,

1 P. J. Wil e demann , Grammatik der
ehstnischen Jsprache, ot. Iétorsbourg 1875, 1k. 15.
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Kni;i»Maainé kirjeviisi alal oli otsija, kui-
gl ta ei leidnud slati kindlaid aluseid, kulgi ta
lihtekohed polnud tihti selged, ometi oli Hige see
suund, milles ta kirjaviisi junhtis, oli @Bige see
tendents, mille kohsselt ta keelt srendss. Suurel
miifirel on Ju see esingu teene, et vabaneti easti
kirjlviisi alal senisest tardumusest, et haketi te~
ravapelt tunnetama senise kirjeviisi puvdesi. i
taibaenud ju enamikx tema keasaegeeid js paljud hili-
semedki seakse piritoluga eesti keele nurijad, et
. eesti keel vBiks olla vilteliselt midagi hoopls
erinevat liine-eurocpe keelteat (samuti kul ned sl-
gul ei taibanud ka @-hiiliku olemasolu eecati kee-
10;). ¥asingu teeneks on, et ta esimesena terave-
. melt esitas vHlted, kuigi ta ainult vokaalide puhul
selgesti koneles hililikute erisugusest kvantitee-
dist. Jeni mirgati vahet ainult lihikese je pika hiii-
1iku vahel, kuid isegi seda el sasdud slatl kirjas
miirkide (nHdit. kelle, ksopa). Nesing nduab ags mit-
te ainult 1. je 2. vilte eristamist kirjas, vald
isegi 2. ja 3. viilte erinevat mirkimiat. Nii.aén-

vitas te eristada s3nu, nagu:

t;&o ‘*tuule’ - suule,
xottl - zott



peaut - pssel
metes -  metss,

KRrtst - kfrtel Jme.
Viimast mirkimisviisi rakendas Tasing omae

keeleteaduslikkudes tildes, niilteks oma eesti-sak-
sa s@naraametu kisiiirjss, kus tal seetdtiu oli
v3izelik esile t¥sta osastava viildet sBnades nagu
gé!gg..ég!g, éﬁl jne. Jeege sasvutas lasing oma
mirkimisviisiga osalt isegi suureme tdpsuse, kui
see on voimelik meie tiénepiieva ortograafies.

| Oma uuendustes on Masing kindel je& jJEreleand-
matu. Ta on teadlik, et ta eesti keelt paremini
tunnedb kui teised temnaegsed keclemehed, ja oeepi-
rast suhtubki ta nendesse teatave ileolekuga (vrd.
eespool esitatud luuletust 1k. 82 -~ 83). Korduvalt
kSneleb ta oma kirjades loscnpliinterile sakslaste
poolt tarvitatavast viletsest eestil keeleat, mia

Yuhugi ei kslbavat . Xa sakslaste poolt kirjandu-

1 Kirjas Rosenpliéinterile 24. auguatist
1816 kirjutad Masing, et kirikutest on t& kuul-
nud helbe keelt ( .. Oh xngana ! mis peal kit
monnikord ollen kulnud pudrutawad !), kuid kort-
sist olevat ta palju keeleliselt viirtuslikku
kirja pannud ( , ... kﬁrték paigus ollen keige
rohkemat warrnndngt marahwa éuuit koggunud”. ).
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ses tarvitatavy eesti keel olevat halb, ,%af% mis
neamad kirjutawad, go ep olle el fﬁk{h egga ma-
weel; ei kUlba §akstele ezga muile, muud kul agga
neile ennestele”. 1. Vasing tehsks isegi avali-
xult ome to0s ,chatnlasche COriginalblitier fir
peutsche" (1816) saksleste viletsat eesti keeltl
pilgeta, kuic tsensor Roth ei lase 1ibi nditeks

jirgmist O.#. Hasingu pilkesalmi

. Nende kuide puttokesfed
Taimi Hrrenirriwad,
Nenda nende juttokoafed

Make=lt Hrrenarriwad” 2.

hasing msistab, et senises kirjenduses esinev
vigane keeletarvitus kul ke geati ke-lele mittevas-
tay ortograsfia on tingitud pellesat, et senti keele
varasemad kirjepenijed el tundanud kiillaldeselt ees-
i keelt. sellepiruat peab ta paratamatuks seati
keele ortograafis parandamise.

Praktiliselt tarvitas Qasing oma uuendusi koi-
gepealt ise. Oma miirkide tarvituselevittu pdhjendab
ta 1825.a. ,Marahwa Niddela-lehe"  eessgnas, kus

1 0. W. Nasing H. Rosenpléinterile
29. ViII 1816.

2 Jealsamas.
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ta fitleb: ,idnned on meie keelt tahtnud famdiks ju
hulluks laite: thhed tUtlevad jtdda meie enneste
lodud je tehtud ollewad, kensest el falks egge tal-
lopoeg tlrku‘t joua fﬁd&; tﬁiéed laidawad tedda
Tarto keleks, mis sgge ihhes ebk tijes mse nurges
peab régitame js moistetams. deel t5ifed on der1e-
pﬂrr.*t pahha nololi}od. et meie mdnned ued kirja-
tihhed je miirgid olleme prugitawaks witnud; ning
et mynned }ann;d t31f1t1 olleme hakkand kirjutama,
kuida neid ténnini trikkiti je kirjuteti, et imni-
meded kele pohja weel polnud iittefenud, ning fiis
ka weel el teadnud, mis kinnes je kirjas toesti oi-
ge, ehk mitte Gige pilddi ollema: f@llepﬂrra;% kir-
Juﬁl‘id Je rﬁk@did nemnad ’11& k& makeelt kuida
agga juhtus, egge Sskend muund, kui agge wenns ek-

fitaves julel mbas kute” 1

Mesing, olles laialdaafo keeleliste huvidege 2
je tundes hiisti eesti keelt, miirkas, et senine ees- .

ti kirjaviie ei vaste eesti keele hiiiildamisele ja

1 0. W. e s i ng , Marahwa Niddela-leht
1825, Gdestkinne, lk. 3.

2  0.4. ¥esing el tundnud mitte sinult tiht-
samaid lidine-eurocpa keeli, vaid ka vene keelt.
Davat huvi tundies te ke soome-ugri keelte vastu,
gppides muuseas isegl ungeri keelt.
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on lausa eksiteele viiv. Te oli esimene, kes mitte
ainult teravalt arvustas senist saksaptirast keele~
tarvitust je kirjaviisi, veid kes otsis ka teid se-~
nise kirjeviisi perandamicels. Te 0li {htlasi esi-
mene, kes ome tilde kirjutamisel el liEhtunud a2inu-
iksi sakslastest-pastoritest, vaid pidas eelkdige
silmas eestlasi, maarshvast, sest plirisorjuslikua
kxorra lagunemise ja kapitelistlike suhete kasva
tingimustes omandas maarahvas kord-korralt suuremat
osatihtsust. 7olleaegsete olusuhete valgustanisel
viiks olla killeltki iseloomustavaks niiiteks kes
vsi see fakt, et suksleste jaoks kirjutatud Tasinga
eeastikeelset tiVd@ ,chstnische Criginslblitter fir
peuteche" (1816) miidi esimese poolaasta jooksul &i-
nult 2% eksemplari 1. kuna eestlastele wiiiratad
JLihhapiwa sahneluggenisi” (1818) mitdi ligikaudu
sema aja jooksul alnulksi kipinas, kua seni
kirjakeelenea oli tarvitatud l3una~ecstl muar-
ret, tervelt 90 eksemplari 2. sellepiirast ¥a-

sing oma  hilisemas kirjanduslikus  tegevu-

1 vrd. O... LYasing 1. hosenpliinterile
14. Vv 1817.

2 vrd. O.#. UHeasingu kirjad I. Losenpliin-

terile 13. X 1818 Jja Jirgmised dateerimata kir-
jad samust aazstast.



ses ei orienteerugl enam niivird saksa kui eesti
lugejale, pealegi kui e=sti lugeja Yasingu tLd4
k3rgelt hindas, nugu niitavad lupgejate kirjad 1.

Bt Mesingu t0C4, eriti tema ,Marshwa Niddala-leht”,
ome ajajirgu tingimustes fige rohkesti levisid, ja
mitte einult IShja-‘esatis, vaid ko l3unu-eesti mur-
de alal 2. 8iis on Neslingu kirjanduslik je keele-
line tegevus eriti kirgelt hinnstav hilisems ecesti
rehvuskeele kujunewmise seisvkohalt. 011 ju lasing
esimene, kes omu ajekirjias rahvale seletes, missu-

gure vahe on kohaliku murraku je kogu raikvast ihen-

1 Vrd. eespool 1lk. 67, samuti 0O... Ya-

sing H. Kosenplinterile 14. XIT 1818 Jja
Beitrige XVI, 1822, 1k. 158 jj.

2 wliarahwa Niddala-lehe" 1822.a. 49. numb-

rist tombes tsensor loritz maha katkendi, milles
Masing mgistab hukka 1Juna-eesti kirjakeele tarvi-
tamise ja {itleb .Tunniatujeks weel [egl: et meie
Niddala-Leht, mis felged kirjakeelt rigib, koige
rohkemaid luggljaid Tarto rahwa feas leiab. Kuida
5eddl waiks olla, kai jefinnane rahwa8 kirjakeelt
ei miistaks," 1. Rosenplinteri poclt koostatud
kiiaikirjas ,Jstiicke und steilen, welche der (ensor
des HKiddala-leht's Ltz gestrichenv, 1822.
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dava kirjekecle vehel 2

, 01i ju Mesing see, keas uuris
eesti murdeid, et leide kirjakeele ,pZhja", s.0. vac-
81 2. oli ju lasing see, kes vSitles ektiivselt ldu-
na-eesti murde tarvitamise vastu je thise kirjakeesle
eest. Nasing, kirjutades kogu rehvale, piidis kesuta-
da seesugust kirjaviisi, mis viimaldaks s@nu Sigesti
nisldade jo viltide s@nade wiiriti mgistmist. Sel-
leks kasutas t& - nagu eespool niidatnd - mitme-
suguseid eristamismirke, millede rakendemine olcks
t3esti andnud voimeluse mirkide hdilikute kvantitee-
ii. Ometi ei suutnud Vasing tiielikult vabaneda sak-
sa ortogravfiast pirinevast vokeaalide j& konsonanti-
 ge viltuse mirkimise susteemist, miststtu lesingu
ettepenekud jiid poolikuks ega rahuldanud senise va-
ne ortograafiaga harjunud keeletervitajaid. Soome
ortograafiasse subtub ega lasing skeptiliselt 3.
Kuigi koik vesingu ortograslilised ettepanekud

1 Vrd. VMarahwa N@ddala-leht 1822, nr. 49,
lk. 383 - 385.

e Vrd. O. . Maasing 1. Losenplinterile
24.VIII 1816; samuti Deltrige XVI, 1822, 1lk. 5%9;
0. W. Masing's Grammetische /phorismen, gesammelt
von J. V. Hosenpliinter, 183%, kisi«iri, lk. 11.

3 Vrd. O. W. Masing H. Rosenpléinterile
24.XI1 1816 je 20.1I11 1824.



ei tulnud esitatud kujul ildiselt kohe tarvitusels,
Jéid ned siiski sasetakimneiks pievekorrale, sidates
t3sta huvi kirjeviisikiisimuste vastu. Vesing oma
ettepanekutega, mis kerkisid seoses Uldrahvalika
kirjekeele ndudega, valuistas teed uuele kirjaviisi-
le Ja sellele v3itlusele, mis puhkes uue ja vana
kirjaviisi wvahel, tesandas teed rahvusliku kirje-
keele ortograafiale.

Kirjaviisikisimust¢te
kdsitlauas
mOdadunud sa& jandi

40 «andate asstate algul

Cpetatud Zesti Seltsis

22. NOldunud sajandl 30-ndail sastail rau-
geb senine hoogne keeleline legevus. Tekil teatav
seisak, mis on {helt poolt tinglitud ldisest kul-
tuurielule cbascodsast majanduslik-tthiskondlikuast
olukorrast ning reaktyiooni viimutsemisest Hikolei I
segse survereziimi perioocdil, teiselt poolt sge ka
venema keelehuviliste p@lvkonna keelelise tegevuse

katkemisest. Nimelt lopetad 18%2.a. oma {lmumise



H. Rosenpliéinteri ajakiri ,Beitrige zur genanern
Kenntniss der ehstnischen .spreche", mis o0li eelmis-
tel asastaklmmetel etendanud silmapaistvat oasa koe;
lekiisimuste selgitarisel. Jamal 183%2.a. sureb ke
ajajirgu nilmnpai-tvéim keslemesea O. . JFasing.
Jirgnevell eestail surevad mitmed teisedki vanema
polve keelemehed, kes olid kirjaviisikisimuatega
tegelnud, nagu W. P. 3teingriber (1834) jJa

J. J. Hirschhausen (1837). Vanem keelehaviliste
generatsioon oli tegevusvil jalt taasndunud, noorte
keelemeeste Jérelekasva aga pldurdesid ajajhirgu
olud. Siigavat ja tfsist huvi eesti keele jsu kirjen-
duse vastu tundsid ainult Uksikud eeati piritoluga
haritlesed, kellege liitus ke ride Tartu Ulikobli
ringkonda kuuluvaid asjehuvilisi-sekslasi. Tii tek-
kis 183%8.a. peamiselt Paehlmanni algetusel (pe~
tatud vesti selts 1, kes ome {ilesandekes seadis muu
k3rvel ke eesti keole uurimise. Aktlivsemateks kecle-
kiisimuste kiisitle jateks Upetatud Lesti seltsis seid
FPeehlmann ja Kreutzwald.

23. (petatud cesti seltei esialgne tegevus
t81 eiiski vihe uut ecsati keele kirjaviisi{ kisimus-

1 Vrd. ¥. L e p 1k, (petatud ilesti Jelt-
si eelajaloost ju asutemisest, L _Kirj. 1938, nr. 1,
n. 55 - 5‘.
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te alal. Vihemalt konkreetsate ettepanskuteni, mis
oleksid tldist kirjaviisi mdjustanud, Jeltsi tege-
vuse algul veel ei jButud.

Jubs jeltsi tegevuae slgusaasteil nilb Paehl-
pannil eesti kirjaviis olevat siidamel. Wihtavasti
teeb ta isegi mOningaid katseld kirjutada wmingis
gues kirjaviisis, nagu seda voibd jireldada Kreuts-
waldl kirjest temale 1. juunil 1839. HKreoutzwald
kirjutabs ,sinno andsik, aut#irki orthographia on
immelinne j= necl jekas kil, misge ma-kele kirja na-
go tUlpike teed, kui keik {illeliigsed s®nuna poksta-
wid wilj=a rokid; aggs kes Jummal teab, kas rahwa
aggenast leiwa-pallukest $ima Sprinud kdhhule ni
Hkkitselt selgem uutse-seppilk akiab maitasema 7 - Ot
ma kil sinno nendemisse-waimo immeks pannes kidan,
siiski ei ussalda me ni Jirsko sinno jilgede sisae
astuda, enne kui te-radda nattukenne laiomaks sab
tallatud” l. yreutswald arvab, et sel korral, kui
eesti keele esimesed kirjutajad poleks ,ifera-me
innimessed” olnud, oleks ecaii keelt hakatud nid
kirjutema, negu Fachlmann niitab. (htlusi avaldab

ta soovi, et rashlmann ,0mma ettewsetud kirjavisi

1 F.R. Krevtzweald ¥,h. FPashlmannile

10 u 1859' FK!‘KV. 1ko 3.



parrandamisse” (petatud Leati seltsile esitaks, et
kualde, mis seal sellest arvatakse. Wirja 13pul
miirgib Kreutswald:  Nisamuotl on terwis sdnnekes-
kel #llelialiast hh. pruki wihhenteda, sest et siin
fiks h sedda saume teeb, mis sakea-keele ch teeb.
Teised t obliti-konsonentid wiiks,
kus neid tillelialt leida, asege mida wilje kangote-
aav 1,

Nagu acll?st kirjaat selgub, on Faehlmann ju-
ba niitid kirjutanud mingils uuendatud kirjeviisis.
Fahjuks ei ole Fachlmannl kiri séilinud, nii et meie
ei tea, missugune oli see esialgne Taehlmanni orto-
graafia. Kreutszwaldl kirja pdhjal on age pshjust ar-
vata, et see oll uuele kirjaviisile ldihem kui tema
hilisem kirjaviis, sest siin kdneldakse pal jude kak-
aikkonsonantide Hrajitmisest.

{htlasi on huvitav dre mirkida, et Xreutswald
juba s8iin piris Sigesti niitab, kes on uvenduste
dgedainad vastased. Ta titleb, et ta kartvat kdige
enam kirjetundjeid prilli-mehhi, kes wanna appo-
taignat armastawad jo keikis uendemisse asjus wars-

%1 kissa tostewad." Jellepirast hoiatab ta Faehle

A 1  p. R. Kreutzwald F. R. Peehlmennile
1.VI 1839, F_Kr ¥v, 1lk. 5.
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menni, et viimaene oma uuendustegs ‘.tZOVIatlik
oleks j& erilsste pesa ei pnuduﬁnka, sest juba Ve
‘singu ettepanekute puhul olevet ,suur ulk pappi-
gid" protesteerinud kirjeviisi parandamise vastu,
viites, et kiige parem eesati keel leiduvet piiblis
je leulura:matus. jeegs pesb Kreutzweld Siguste-
tult koige kardetaveamateks kirjaviisi uuenduste
vastasteks eesti kiriklikke ringkondi.

Samuti kui Psehlmanci, huvitavad ka Kreutsz-
Iildi kirjaviisikiisimused. Fraktiliselt puutub
Kreutzwald nendegeé esmakordsslt t¥slisemelt kokku
seoses ,¥ine katku" kirjutamisega 1839. sastsl.
Kulgi Xreutszwald sel ajal eesti keele ortograsfiat
alles 3pib, nideme jubs siin teataveid seisukohs-
vitte kirjuviiaikﬁsimuutea. Negu niitab frentgwal-
d4 kirjavahetus tolleaegee illikooli eestl keele
lektori D. H. Jirgenscnigea, kes keeleliselt paren-
das teme ,¥ina ketku" kisikirje, oli Kreutzwaldil
reskusl pikkade voksalide mirkimisegea. ¥t seni oli
kirjutatud nii pu kui puw, eiis keldus Xreuts-
wald pikka vokaali kahesuguselt miirkima ka sellis-
tes s3nades nagn gSuar e. sur, need e. ped, muud
e. mud. Ta ise {itleb, et ta Jjitaks pikkade vo-
kaalide mirkimisel teise vokaali kehel kolmendikul
juhtudest hoopis Hre je kirjuteks isegi odnad wiin
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ja piim the {i-g= 1. jellepiirast esinebki ,7ina

katkus" hoolimets Jirgensoni poolt tehtud paran-
dustest selliseid vorme negu win 'viian' (1k. 5,

14 3m.), j#b *jusp (1k. 5), pidogd (1kx. 6),
rtm @ (1k. 6) Jjne. Telselt poolf eaineb aga ke
vastupidiseid eksimusi vane kirjaviisi vastu, nii-
teks on kirjutatud kehekordse voksalimiirgiga sonad
negu ooped, kaarik (1k. 8) Jme. Lldiselt nHib
siiski, et Kreutswaldile sel ajeajéirgul ei meeldi
htiilikute mirkimine kahe tihega. Konsonantide mir-
kimise osas pooldab te eriti tuliselt 0... vasin-
gu seisukohta jérgsilpide vokaalidevaheliste konso-
nantide mérkimise kisimuses, mis omal ajal oli te-
rava vastuseisu osalissks seanud (vrd. eespool 1lk.
73 33.). Kirjas Jirgensonile ttleb te: ,0... Ma-
singu ,Beitreg zur shstnischen Urthographie” sisel-
dab palju tihelepanaviirset, nimelt niib malle tar-
betult kuhjatud konsonanfidc arvu vihendemine viga

otstarbeksna, je sellepiirast hakkan me k3ikjel kir-

jutems innimenge asemel imalmene, zuggulanne

1 Vrd. F. R. Kreutszwald ©D». H. Jirgenso-
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asemel égggglggg jne. jne." 1. nintavesti tsot-
les Kreutzwald ka pikkade vokaclide ifhekordselt
kirjutemisega msnesugust Uhtlust, nimelt thtlust sa-
me stna erl vormide ortogrsafias. Ta keldus omastava
wina 'viina', pi%a 'péeva' eeakujul ka nimetavas
kirjutems win, pds, sanuti aga ke nimetava noor
eeskujul kirjutema noore (vrd. noore rahwale). Jel-
line ebaihtlane ja ebajirjekindel tarvituaviis nii-
tab, et Kreutzwald polnud rahul senise vana kirje-
viisiga, kuid olles veel liiga vihe siivenenud kirja-
viisikijeinustesse el suutinud te kisimustele snda
kindlat lahendust. 21 ole sellepirast ime, et ilreuts-
waldi ssber Jakob Nogks ,.ina-katku" keelt sigri-

2 4. et ka ,Inlendis® ilmunud arvastus®

migriks peab
Kreutzwaldi ortograafiat ei poolda. Jirgenson plitiab

sel puhul Kreutzwaldi lohutada, Oeldes:  ut sina tola
esinev ortogreafie mgnele harjumatu on, seda usun ma
kill; kuid kas seda tuleb pidada puuduseks 7 Kes on

giis senitarvitatave kirjeviisi teinud pihekuks !" 4

1 P.R. KXreutswald D.H. Jirgensonile
31 . VII 1839 5 PEKrKv . lk. 182.

2 Vrd. D.H. JuUrgenson F.1. Kreutzwaldile
17. V 1840.

3 Yrd. Inlend 1840, nr. 21, arvastos
JBranntweinapest” I-z poult, vg 324 - 326.

4 D.H. Jiirgenson F.R. Kreutgwaldile
17. V 1840.
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184l.a. uwirtsis esitatakse (L3-i koosoclekul
Kreutzwaldi ettekanne ,Usber den Zweck der Gelehr-
ten Esthnischen Gesellschaflt zur Beflrderung der
jpreche und Litteratur der Cathen”, milles Krentz-
wald ktneleb (L3-i {lesannetest keele ja kirjandu-
se arendamise slal ning teeb etlepanekn fikseerida
eesti ortograafia. samel koosolekul valitaksegi
9-liikmeline komisjon eesti Figekirjutuse libikat-
sumiseks ja kindleksmiiiramiseks. Komisjon, kuhu kuu-
lusid peale teiste ka Faehlmann, Xreutzwald ja Jir-
genson, pidi ome tegevusest aru andma juba Celtsi
augustikuu koosolekul. Nagu Kreutzwald oma kirjas
Paehlmuénile wErglb, tolmus pasr niupidanmist kirja-
viisi tile ja seecjirel hiilbus komisjoni tegevus.
Fealegi suri tiks komisjonl aktiivsepmaid liiimeid,
nimelt C(E3-i sekretdir D.H. Jirgenson. Kom!sjoni
$00 tulemustest ei ole midagi lihemalt teada 1.

Kill eli aga Selts oma viil jaannete keecle ortograa-
fia kohta esislgsed reeglid n.d. éisamiseks tarvi-
taniseks juba sams casta ve bruarikuus fikeeerinud,

nagu teatab Jiirgenson Kreutzwaldile 2.

1 Vrd. Inland 1841, nr. 13, vg. 207-208;
F.R. EKreutzwald F7.k. Fashlmannile 24. XII 1842,
PErEv, 1lk. 21; D.d. Jirgenson 7.H. Kreutzwaldile
19. IV 1841.

2 Vrd. D.Il. Jirgenson F.L. Kreutezwaldile

12. IT 1841.
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24. seoses Ji3=-1 tegevuse leisnemisega
kerkivad ildkehtiva eesti ortograafia kilsimused
kord-korralt ikke enam pievakorrele. oriti aktiiv-
gelt hakkab kirjaviisikiisimusi kisitlema Feehl~
wann elates seliliest wjast, kul ta sai {likoolis
eesti keele lektoriks (1842). Cma iilikocliloenguis
miirgib ta piiris Sigesti, et eesti kirja rajsjad saks-
lased lihtusid ssksa tihasti ast je tegld seetittu
eoatii keelele 1liiga. Alles tesing pul jestaes vana
kirja pundused. Jiin esitab Peehlmann (htlasi eesti
ortograsfia alused, mirkides, et 1) katsutegu nii
kirjutade, nagu eestlane kineleb, 2) korraldatagun
kiri ja kdne nii, et oleks vilditud stnade Hravahe-
temine jo valestimdistoine Ja 3) arvestatagn 8f-
nede piritolu ja liitumist. Kulgi #iin on eecsti or-
tograafie pBhiprintsiivid vArdlemisil hiisti esile
toatetud, el joua Faehlmann nende tegelllkus raken-
duses esialgu kuigl pelju keuvgenmasle Yasingust. Ka
tema el tee teravat vahet viilte jo rthu vahel, ka
tema soovitadb vormide eriata iseks kasutada eri
mirke (ntft. kottl Jo kett(”, surma Je surmd?)
jne. Jeejuures on te mines kisimuces siiskl jérje-
kindlam Nasingust, kirjutades niiteks luhtize 211bi

pikka vokaali ikke {hekordse trhega, niit. ku, kele



(kuid: kuud, keel) *.

Bt (23-i poolt valitud Sigekirja<komisjoni
t60 tulemusi ei andnud, vajadus sigekirjekisimusi
lahendada age jirjest teravameks muntus, sii: vitai
!cnhlli-u 1843%.a8. algul eesti ortograafis kilsimu-
sed veel kord léhemale ksaalunisele. Te koosteb vas-
tave kisikirje 2, kutsub Seltsi liikmeid koost3Sle
kirjaviisi fiksesrimisel ja esitab aprillikuu
koosolekul oia tU0 eesti keele ortogreafiast koosoli-
jaile kealumiscks. Ta ise mirgib oma kirjas Freuts-
waldile, et ta ettepenekud oievat koosolijsile mecl-
dinud. Olevat otsustatud temsa ettepanesknid lasta
- ringelda keeletundjete hulgas mirkmete tegemiseks.

Trilkki jSudis see Faehlmenni kirjutis ,Ueber
estnische Orthographie” &gs alles peale tema surma,
- nimelt a&. 1852 (Vernsndlungen der Celehrten ‘hst-
nischen Cesellachaft 1II, 4). idhjuseks, miks
Paehlmannl kirjutis enne el ilmunud, oli arvatavas-
ti asjeolu, et teme lse hekkes kehtlema ome orto-

graafias. Jellest age hiljeu.

1
aligiseat

2 Vrd. FP. R. Pashlmenn P. K. Kreutzweldile
4. I1 1843 ja 11. V 1843. varv’xév lk. 29 ja 33.

Vrd., Peehlmanni loengute klisikiri 1842.s.



Missugused 0lid siis Peehlmanni ettepanekud ¢
Lihidalt viiks neid jJirgmiselt kokku vatta. Vokasli-
de miirkimisel scovitab t& vana kirjaviisi juurde
- jisida, kuigi sel puhul iks je sama sdne tuleb mit-
meti kirjutada, niit. keel, kele, keelt jne.
Kreutzwaldi poolt scovitatud pikkusmirki ( 91, gle,
%1t, kBs, kéne, kint ) te ei poolda, sest aiis tdu-
seks miirkide arv lilze suureks 1. Konsonantide miir-
kimisel peadb ka tems vane kirjeviisi suurimeks puue-
duseks viimatust eristada ,teraveid lahushiildata-
vaid" Jja ,pehmeid voolevalt hiildatavaid" kehe-
kordselt kirjutatavaid konsonante. Te leieb, et k,
$, p esineved alet! teravalt, b, d, g, h, § Je w
alati voclavalt.,Eristamistarvn‘asineb seege 1, m,
B, T Ja 8 puhul. Jiin soovitab ta tarvitada te-
ravalt (s.o. pikslt) h#zldatavate keksikkonsonanti-
de puhul mirke mm, pu, rl’ %; ja l%. 2t eestla-
ne lauldes ja pikaldases k3ines pehmet  kaksikkonso-
nanti" (s.0. lithikest konsonanti) niil hiildeb, nagu
kuuluks see ainult jirgmise silbi juurde ( mi-no

ke-na e-ma-ke-ne ), sils scoviteb te neid pehmeid

N N

1 Vrd. P. R. Paehlmann, Ueber
estnische Orthogreaphie, VhG:EC II, 4, 1852,
lk. 583 vrd. ka F.R. Kreutzgwald P. E. Faehlmen-
nile 22. VIII 1843, F_Erx ¥v, 1lk. 40.
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ja voolavaid konsonante mirkide jirgnevalt: @m, n,
rr, 82 Ja 11, seega siis xume ‘'kuma' je kumna,
kane 'kena' Jo kanpa, warrgs ‘veres' jau wargss
‘varres', kassi ‘kesi' Ja 5!?&1 ‘kaassl’,
kalls ‘kala' ja kalla ‘kalla' 1.

Kiinete eristaniseks ei soovita 7"seilmenn rd-
humirki penne esimesele, vaicd teisele ailbile, sest
esimene silp olevat alatl rahutatud, seega siis:
tegegl kotti (omaatav) jJe teggl ggﬁiii (osastav),
oinas (nimetav) jJa gigég (seestitlev) jne. 2,

Jirgsilpide konsonantide kirjutamise kohta ar-
vab TFaechlmann digesti, et mitte k3ik silbid pole
{htlase rghuge, vaid peale pearthu on veel nn. se-
kundaarne rthk, mis on harilikult 3. vii 5. silbil,
sest eesti keelel on trohheiline ritm: ifAilmene. Lt
aga sfnade kilinamisel gsama 1l¥ppu rdhuolude tottu
peaks kord the, kord kshe tihega (rakkule - kirrikul-
le - EE&!&EKE&Q) kirjuteama, siis soovitab Fashlmann
lihtsuse pirast aleti 1lspud kirjuteda itheiordse kon-

sonandimiirgiga 3.

1 Vrdéd. ¥F. . Paehlmann, Ueber
estnische Orthographie, VhGEG IT, 4, 1k. 61.

2 Yrd. sealsamas lk. 63, 64.

3 Vrd. oealsamas lk. 69, 70.
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Kui léhemalt jilgide Fachlmenni etiepanelkuid,
8iis selgub, et t#ldiselt on nad kill psremini pdhjen-
datud kui Masingn omad - vﬁi:a arvatud ksasuste
eristamine rBhumiirgige teisel 8ilbil -, kuld sisu-
liselt satuvad peasegu tiiel miiral kokku “asingu
omedega. Trilkkitelniliselt age tekitasid raskusi uued
miirgid, niit. 15. HEdldamise miirkimise seisukohalt
ei ole Faohlmaﬁ;i ortograafia, kui rakendada kdiki
mirke, palju halvem kul meie uus kirjeviis. Feehl-

' mann pitidis oma kirjaviisiga semuti kui Mesing saa-
vutada mirkimise suuremet tipsust, ilme et tal oleks
tarvitsenud loobuda harjumuspiirase vana kirjaviisi
pShiprinteiipidest. st sge vena kirjaviisi puadusi
viiltida, oli vaja kesutads mitmesuguseid llsamiirke,
mis manteid kirje keerukaks je raskepiraseks. Ffhi-
joontes siilitesid nii Vasing kul ke Faehlmann vena
vasrapirase kirjaviisi slused. Seega tuledb ka Faehl-
menni poolt esitatud ortograafiat pidade ainult va-
ne kirjeviisi teisendiks. )

Faehlmanni artikli 13puosa on kirjutatud veldi
hiljem, piirast Ahrensi grammatike ilmumist. 3elles
selgitab Paehlmenn oma ortograafie Je Ahrens2i kir-
Javiisi suhteid.

Lihtudes vana kirjeviisi p&hiprintsiipideoi

leiab Faehlmann, et ccome kirjaviis el vastavat hiiil-
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damisele ja olevet puudulik. Ahrens olesvat acome
ortograafiast pear pghiseisukohta n.ti. vilja kis-
kunud ja plidvat neid eesti keeles rakendada. Ni-
melt soovitavet ta , 1) pikke vokaali ikk: je k3i-
kides tingimustes kahekordselt, lihikest {hekord-
selt kirjutada; 2) 1lithikese vokaali Jirel kaksik-
konsonanti (=.o0. juhtudel nagu emma, issa - A.K.)v
thekordselt kirjutade" I,

Nende Ahrensi poolt soovitatud seisukchtade
rakendus tekitevat sge nell kisimust: 1) kas vii-
maldab see kirjaviis ruumilist kokkuheidu; 2) kas
ta vastab enam hHildsmisele, 3) kas luseb ta en-
nast granmatiliste pShimditete kohaaselt kaitsta Ja
4) kss te laseb ennust konsekventselt rakendada 7

Ksikidele nendele kisimustele vastab sehl-
menn eitavelt. Te leiab, et wus kirjeviis ei vdimel-
davat ruumi siistmist, sest see, mida vdidetakse
kaksikkonsonantide iihekordselt kirjuta-isega, kao-
tatakse jidllegi pikkade vokaalide kehekordselt milr-
kimisega. Ke hiildamisele ei vaatavat uus kirjaviia,
sest Faehlmanni arvates kuulduvet seni kirjes kahe

tihega mirgitud konsonandid selgestl geminaati-

1 P. K. P ee hlmenn, Ueber estni-
sche Orthogrephie, VhaGic II, 4, 1lk. 70.
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1. Isegi grammatiliste pdhim&tete kohaselt ei

dena
olevat Ahrensi kirjaviis kaitstav, sest afnade ti-

venuutuste tittu kiiiinamisel tekkivat kord weld -
walle, kerd - karre (s.o. assimilatsiocn), teine
kord sge Qlg - Jlle 'Sle', arg - arre ‘ara’' (s.o.
konsonantihend vaheldub iksikkonsonandige). L¥puks
leiab Faehlmann, et uus kirjeviis ei lase ohnaat ka
killelt konsekventselt rakendeda, sest geminaatilu-
8iilid kirjutatavat tthe tihega, niit. sken, latikas
(Feehlmenni kirjeviisis: akken, lattikas) 2, tei-
sed konsonandid (,keksikliikvided") age kahe tihe~
ge, niit. kalli, kumee, limne, murre, kessi (Faehl-
manni kirjaviisis: gg;%;, kumme, linne, marve.

1 jeda verasemast grammetilisest kirjsndu-

sest pirinevat eksiselisukohta, et stnades nagu
abbi, mehha Jne. konsonant kuulduvat gemineadi-
na, oli Faehlmann esitanud ke oma {likooliloenguis.
On huvitav sel puhul méirkide, et m@nikord Fachle
mann selles niib siiski kahtlevat. Nii niiiteks oma
kiisikirjalises kirjutises ,ZOstnische Prosodie”
leiab ta, et raske clevail eesti keeles {itelda, mis
kuulub 9 h ¢t e silpi ja mis lehku. Juhiks v3iksid
#iin ollae rehvalaulud.

< Bkslikult puigutab Feehlmann ke siie sfna
lepima, mis uue kirjaviisl kohuselt siiski leppima
knjul kirjutatakse.
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kesfi), et neid eristeds sonadest kall, kups, ling,
mure, kesi (Feehlmenni kirjaviisis: kelld, kuma,
line, murre, kassi) . jeega rihutab Fesehlmann, et
teise vilte konsonantide miirkimine pele ihtlane:
klusiilia (:k‘:?_) kirjuiaukae ilhe, teised konsonan-
aia (ksssid, murye) ege kehe tihega. Jeejuures JHt-
tis Feehlmann siiski arvestamata, et seni tarvitu-
gel olev eesti tihestik viimeldas klusiilide puhul
oristada kolme vildet kolmel eri kajul ( b, P, v ),
teiste konsonantide puhul oll sge viimalus erista-
de kirjes ainult lihikesi ja pikki ( 3, 33, 1, 11 )
hislikuid.

Hagu nieme, oli Feehlmann siiski niivird tu-
gevasti vana kirjeviiei kemsitseis, et te
veel ei suutnud mtiste socme kirjaviisi eeliseid.

Faehlmenni kirjeviis oli mdeldud kiigepealt
0B3-1 viil jaannete keele thtlustamiseks. Feehlmann
plilabki seda rakendada ’eltsi viil jaennetes, eelkdi-
ge éoltni poolt toimetatud kalendritea. Nii on
Jia-rahwa Kelender chk Tiht=remat 1844 4ijastaje
pile" kirjgﬁgtud enam-vihem Fuchlmanni ortograsfia

kohaselt (/wanel ajjel, oma kinet, pilguse kibbe-

-

1 Vrd. P. R. Paehlmanmn, Ueber
estnische Orthographie, Vheéue II, 4, 1k. 70,
.



- 115 =

dusses Jne. F. i/reutzwaldl/ kirjutises ,surm
ja tema abbimehhed"). .Lamuti on  be-rahwa ressu-
line Kalender®" 1845.&. kirjutatud Faehlmenni kir-
javiisis, kuigl mitte piiris jirjekindlalt (niit.
sgnast, usso, kuid ke wanne; Kreutzwaldi toime-
tusel). Nihtavasti polnud ke trikitehnilistel poh-
Justel tiiel miitiral voimalik Faenhlmenni kirjaviisi
rakendada, sest puudusid kahesugused 1 Ja 1 i~
hed. Isegi Kreutzwald, kes keelekisimusates peab
Feehlmenni autoriteediks 4 Ju plitab tema ortograa-
fia kohsaelt ki jutada, kurdab 1843%.a. augustio:
wKirja tiihhe seadmine uutwirgi Jjone jirrel on mul
weel wiigge ruske: wanna wils on otsego piirris pat
sdrme ja sulle secs ja sabbaga 1 ( 1, ) ei olle
mul weel selge". 2
¥dnesuguste kolkuvustega piiti Pachlmanni kir-
Javiisi kasutada ke Jlirgnevail sastail (ULi-1 viilje-
endeis, aga samuti ka teistes trikiseis. Nii oli
Faohlnﬂﬁni kirjaviis 40~ ja 50-ndail sestail tar-

1 Yrd. P.He -freut gwald P.Re Puehlmannrile
24. XII 1842, ¥FKykv, 1lk. 17 FP.R. ¥reoutzwald
F.R. Pachlmannils 5. VI 184%, Fir¥v, 1lk. 36 jm.

2 F.fL. Kreutzwald P.H. FTeehlmannile
%0. VIII 1843, FErkv, 1k. 41.
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vitusel mitmesuguseis teoseis, niit. ,Tallorshea
kulutajas", ,sesti rehwa Yslendris" jm. (ldiselt
aga domineeris sel ajal endiselt vana kirjaviis

sel kujul, nagu ta oli juba Forseliuse ja Hornun-
gl pHevist alates traditsioonipireseks kuyjunenud.

25. Fui esesti kecle miirkimise seisukohelt
el saa pildada kdigiti otstarbekaks Fachlimenni kir-
Javiiei, mis siilitas vena kirjaviisi pshialused
Ja tarvitas lisamiirke, siis sede hinnatavam on
Faehlmanni je Kreutzwaldi suhtumine ecati orto-
graafia kisimustesse ja ndue, et tuledb taotleda
vanast kirjeviisist paremat ning tipsemat orto-
graafiat. Nii arvustavad nad korduvalt teoseid,
milles ;linqb ebaihtlast ortogrecfiat je nurisevaed
hoolimatuse ﬁle. mide tolleaegsed autorid avalda-
vad eesti keele suhtes 1.

Kui juba (55-1 tegevuse algusaastail Faehl-
mann j& Kreutzwald kirjaviisikiiscimuse teravamelt
plievakorrale tistavad, siis teevad ned seda tead-

mises, et senine kirjaviis on loodud sakslaste

poolt, kes kiillaldaselt ei tundnud eesti keelt.

1 Vrd. niit. 7F.l. Kreutzwald 7.ll. Faehl-
mannile 20. VI 1842, waq;ﬁv. 1k. 13, 14;
Fashlmenni arvustust teose kohta , leivakorwikenne"

I 3o
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Juba ome esimeses iilikoolias peetud e2ati keole
loengus (sugustia 1842) vastandab Paehlimann tol-
leaegse kirjakeele rahvakeelele, mirkides, et kui
igas teises keeles piiitakse kirjakeelt kujundada
rehvakeele alusel, siis eesti keoles on asenini plii-
tud rahvakeelest viimalikult erinevalt kirjutada.
Jeda seleteb Fasehlmann eesti kirjakesle ajeloolise
kujunemisega, sest algul cli terve sajendi jooksul
valiteev Stahli poolt vadrastesse racsmidesie suru-
tud kirjekeel, millel polnud midagi ihist rahvakee-
lega, ja seejirel loodi secses piibli tilkimisega
woteahli haputaigne alusel” nn. reamatukesl, mis
tiiranniseeris rahvast jillegi terve sajandi ja tU-
ranniseeridb ko praegugi. Ini Nasing pitdis rahve-
keelt tarvitada, sal ta etteheidete osaliseks.lus-
torid on piiblikeelega viga rahul, rahvas age ei
saa sellest aru. Kui Faehlmann ithelt vanalt eeat-
laselt kiisinud, kes ta saab aru halvasti t3lgitud
kohast piiblis, vastanud see: ,cgge se ilma j& rah-
va keel ei olle, se on Jumnala sdnna Ja& kes sedde
ikka voib myistar. *

Paehlmann ja& HKreutzwald age soovivad, et kir-

jakeel oleks eelkdige rahvale arusaudav. jellepirast

1 Vrd. Paehlmanni esimese loengu kiisikirjs,

gissejuhatav osa.
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viitlevad nad visrapirase kirikukirjenduse keele
vastu ja soovivad luwa kirjakeelt rahvakeele baa-

sil. Paehlmenn rghuteb oma teostes korduvalt, et

ta vitab oma tUU4- pubul aluseks murde, mids kdneldak-
ge Jidrvamaal ja Virumea maamurde osas, sest see

on kﬁigc sobivam kir jakeeleks ja see murre oli alu-
seks ka 0O,+¢. Fasingule 1.

On loomulik, et rehvakeele beasil kujunenud
jea rahvale tarvitaniseks miiliratud kirjakeel peuks
olema vaba k& nendest puudustest, mis olid omased
varasema kirikukeele ortograafiale. 3ellepﬁra§t on-
gl Feehlmenni ja Kreutzwaldi jBupingutuseé suunstud
sellele, et purandade senist ortograafist, muuta se-
da tipsemaks, eesti kecle hiitlikulisele struktuuri-
le vaﬁtavamlkl. Jelliseks katseks oligl eeapool
vaadeldud Psehlmenni ortograafie.

Kreutzwald ndustub ildjoontes Paehlmanni ette-
pénekutega, rihutades see juures eriti vajadust neid
ettepanekuid Jirjekindlslt teostada. Ta soovib, et
Faehlmenn (E3-1i esimehena leltsi vil jeannetes seda

parandatud ortograafiat konsekventselt rakendako ja

1

die estnischen Verba in Conjugetionen zu ordnen,
1842, 1lk. 12; Ueber die Declination der estni-
achen Nomina, VhGﬁG} I, 3, 1844, 1k. 20.

YVréd. P. E. FPeehlmann, Versueh
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ei leseks igaihel omus kirjaviisis kirjuteda. ¥ie
puutub uunendustesse, siis el tulevat neid karte,
kui nad on peremad. Te {tleb: ,Xus vena ortogras-
fia vastab hiildamicsele, seal jhiigu te puutumeta;
kus ega seda ei ole, seal tuleb taat leobude. Une
tarvitamise obamugavus. kui see uue siiski oluli-~
selt parem on, ei tchi meid secjuures segada; mide
enam pimedaltsindinutele uwuendustega pihe taotakse,
seda kindlam on tulevans viit, seat kBigele heale
ja kasulikule on algul suur hulk olnud vestu® 1.

Lihtumine rehvale Uldarusazdave kirjakeele
huvidest on scega juba niiid iseloomulik “mehlmenni
je EKreutzwaldi keelelisele tegevusele.

26. Hoopis teissugust suhtumist eesti keele
Je selle ortograafia arendemise kilsimustesae nieme
teiste -olloaegaeto keelemeeste tegevusea. i, Ahrens
niiiteks oma kisikirjas ,Versuch, die orthoepischen
Zeichen lMasings, durch Zuriickftthrung der “hstnischen
Aussprache auf ihre GCesetze, entbehrlich zu machen",
mis on arvatavasti samuti C(Z3-1 tegevuse slgusass-
taist pirit, leiab, et eestlane el vajavat lesingu
poolt tarvitusele voetud rohumiirke, vaid need olevat

1 P.R. Ereutzwald 7.H. Feehlmannile
22. VIII 1843, F_Kr ¥%v, 1k. 39.
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koguni h#irivad. .estlane oskevat afnu Jigesti
hiildede ke ilmea mirkideta, samuti kui venelane ei
vtjnvtt,tbhnnﬁrko vene keelea. Neel mirgid olevat
kasuks ainult  sakaleatele eesti keele lugemisel,
viimaldades sdnu aigeéti hifildada. Kuld ka sakslaa-
tele olevat need vajelikud ainult seni, kuni pare-
maid vahendeid peole. Hui age ka sakslane fpidb Hre
eestl keele hiildamise seadused, siis el vajs temu-
gl neid. Je nii, nagu jubs  Beitrige'des" (XIII)
keegli anoniiimselt esinev autor (vt. eespool 1k.
61 - 63) o0li scovitsnud vormiketegooriate pdhjel
miiirata, millal hijildatakse vanas kirjeviisis kshe
tihega miirgitud konsonant  t3ttavalt®, millael ,vii-
bivalt", nii piitab ka Ahrens selgitade, mii]al i1,
mm, Bu, ¥r on pehme (s.0. lihike), millal kdva
(s.0. pikk), niit. kel, kella. KNeed keerukad
reeglid esitas Ahrens hiljem ke ome grammatike
algusosas.

Vana kirjaviiei parandamise kilsimustest kfne-
les hiljem (E3-1 koosolekuil veel praost Heller,
kea juba .Boitrﬁgc'dée" 0oli eeati orteograsfia ki~
gimusi muuleste seisukohast kieitlenud (vrd. eecs-
pool 1lk. 63, 64 ). Ta esineb 1847.a. kahel koosole-~
kul ettekandega ,Ueber die Verdoppelung und Ver-

einfachung der Yonscnanten gwischen Vokslen in der



Shstnischen Jehrift®. tagu feinthel C(ii-i tegevu-
se iilevaates mirgib, olevei Heller viitnud, et ka-
hendus 58ltub eelneva vokaali k3rgest hisildusest
ja thekordne kirjutamine celneve vokaali madalast
‘haﬁldamiae-t 1. 5iit selgub, et Heller on edasi
grendanud ome 25 &. eesat ,Beitrige’'des" esitatud
kaslutlusi. Tems isikuplireseid selsukchti age el
pooldata, sest - nagu leinthal mirgid - tei-
sed kuulajad polevat kuidegi suutnud eristada neid
vokaalide kdrge ja medale hidilduse vahesid esits-
tud niidetes. ‘

Ka Feehlmenn Quhtub pilklikult felleri ette-
panekuisse 2. Ta seaadab need arvustamiseks Kreutsz-
waldile ja esitab veel sama aaste juunis Kreutswal-

di arvustavad miirkused koosolekule.

: Vrd. C. Reinthal, Bericht ilber
die Wirksamkeit der Gesellschaft, VhCECG II, 4,
Dorpet 1852, 1k. 95.

2 Vrd. P.R. Paehlmann P.R. Kreutzwaldile
12. III 1847, Fqugfv, ik. 1185.



- 122 -

Uue kirjaviisti
kunujunemine ja easieglgne

levimine

27. Nagu sissejuhatavas osas niidatud, tek-
kis pOlre suhtumises cesti keelesse XIXY sajandi
esimesel poolel, olles tingitud kepitalistlike toot-
missuhete arenemisest ning virdleva keeleteaduse
edusammud-st.

Kuigi juba A.u. Hupel oma grammetikas (1780)

arvaeb, et eesti keecl on soome keele Fde 1

, @1 tee
ta sellest veel mingisuguseid JHreldusi, vaid sam-
mub eesti keele gramnatiliste kiisimuste lahendami-
sel ome eelkdijate radu, toetudes saksa grammatika-
te eeskujule.

Alles H. Rosenplinteri ,JBeitriige'de" asuta-
misega (1813%) muutus suhtumine ecsti keelease, al-

les niliid hakatakse kord-xorralt locbuma saksa erns-—

kuju jilgimisest jo lihtume sestl rahvakeslest,

1 Vrd. A. ¥ Hupel , CZhetunische

Sprachlehre, HLige und leipzig 1780, 1k. 4.
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toetudes seejuures soome keelele. Nii niiteks alir-
gib Rosenplinter ,Beitriige'de” 111 klites (1814),
et'kui eesti keelele liheb uusi a3nu vaja, siis
tuleks neid tuua soome keelest, sest ,soome keel

1

on kikide eestli murrete ema”. Ja edasi mirgid

ta: ,Ainult soome keele abil vZime me eesti keele
seadustega tutvuda” 2.

Hosenplénter piiab eesti grammatike kisimus-
te lahendamiszel kesutade pidevalt soome keele abi.
Ta avaldab L Beitriige'des” katkendeld soome gram-
matikast. Soome keele eeskuju peetakse silmas ees-
ti keele kilnete sisteemi fikseerimisel jne. Hu-
vitav on secjuures niirkida, el kui nditeks morfo-
loogiliste kiisimuste lahendamisel soome keele ees-
kuju arvestamine mingeid vastuvaidlusi ei tekita-
nud, siis socme eeskuju rakendamine ortograafilis-
tes kisimustes polnud kaugeltki nil kerge, vaid
tekitas teravat opositsiooni. Jee on ka arusandav,

gest kui e<sti keele grammetika kisimuste lahenda-

mine sel ajajirgul oli iiksikute kecleteadleste

1 H. Rosenpliénter, Ueber dle

pildung und Bereicherung der ehstnischen Sprache,
Beitr. III, 1814, 1k. 75.

2 geslsamss, 1k. 77.
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asi, sils kirjaviisi muutmine riives k¥iki neid,
kes lugesid eceti kirjandust.

Esmakordselt socvitas soome ortograafiat eecs-
¢i keeles rakendada soomlane A.J. Amvidsson, kes
oBeitrige‘'den IV klites (1822) avaldas kirjutise
oJUeber die ehstnische Crthographie”.

Arwidsson mirgib, et temale kui soome keele-
mehele on eesti keelegs tutvumisel silma paistnud
teatev ebakindlus ja ebareeglipiirasus Jigekirjes,
mis on talle menel miiral meenuienud ommasgset 800-
me kirjaviisis velitsenud korrelagedust. % viired
hakkeasid eesti keelt vitraste tidhtedega kirjutama
Je siin esimesi reegleid rajama, siis on sellest
palju veorest keelde jatnud. Ta olevet ihelt sesti
keele tundjelt selgitust kisinud ja olevet veenda-
musele tulnud, et kohalikud Bpetlased olemasoleva
kirja puudusi kill on mirganud, knid nad ei taha
maudetusi ette votta, sest kuig!l vana kirijeviie ei
ole Bige ege tipne,ollekse temags siiski harjunud.
Ta leieb, et need pundused tulebd karvaldede ja kii-
#ib: ,Kus peavad siis gcestlased selleks, et oma
keelt ¥igesti lugema ju kirjuteme Zprida, kiigepenlt

sakse grammatikes ringl veatame ja aiit dppima, mi-
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da neil veja on teada 7" 1. Lt seda kiisimuat sel-

gitada, on ta kisitlenud itht eesti madrust, lask-
nud teda lugeda jz hidildada =dnu ning on leidnud:
ol& luges ikka: pi ddasid nagn pita--
s8i1t; seddawisi nagu setawii-
13 Tedda nagun teta; Falluma
negu palumag; 0114 negu ol 1i;
Koggoni negn Kk okomnigj; Abbi nagu
abi; Koer negu kolrj ; Jurrinaga
sauauri 2 $} ¥inne negn mineée; 7Taul-
le nagu tule; iinnae tulled na-
gu 8 ina tulet; Jures naga Jjuu-
res ; k01llud negn k%1lut jne.” 3. Po-
male olevat selgunud, et ecati hiildamine on scome
keelele palju lshem kul eesti reamsiluis olev mir-
kimisviis. Seepireat vajeb ecoti ortogracfia paran-
damist. Ta sooviteb JHrgmist: ,Uuele perundetad
kirjaviisile pannakse geega eoluseks vene juba sa-

gedasti pal jude poolt entud reegel: k1 r juta -

1 A. Jo AYw 1 d 3 88on, Ueber die
ehatnische Orthogre nie, Seitr. XV, 1827,
1kx. 127 - 128.

2 Iilmne trikiviga, peab olema: = ur i

5  Beitr. XV, 1k. 128.
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tagu, nagu ridigivaead kg ige
pubhtamat keelt kdnele jad.
fus rahve suus p, ¥, k kuuldudb, sinne Hrgu pande-
gu mitte b, d, g . JFikk vokssl nmirgitakse kshe
krvatiseisva tihega. On puwu, luu, maa,
mitte pu, lu, ma jne. ... (ksikkonsonante
el tule kahekordselt kirjutada. Jjeege oleks m { -
ne, sina, olit, suri, juures,
tule jne. figem kui: minne, sinne,
0l111it¢t, surri, jures, tulle
Jne. GJel teel viived kohalikud keeleuurijad, kes
asja paremini tumnevad kui mine je Sigemini otsus-
tada suudavad, segast Ja vigaest kirjaviisi kerges-
%4 reeglistada ju purandada" 1.
Eui Jitte arvestamats soomepiirasused nagu p,
%, ! soovitamine b, 4, g @asemel, siis on Arwids-
aoni tifjutises e:sti uue kirjaviisi alused jube an-
tud. Bt need pdhislused, mille koheselt pikk hiilik
kirjutatakse kahe ja lithike hittlik tUhe tihega, meie
ortograafiasce toodi soome keolest, aiis on seda
uut ortograafiat nimetatud ka soome kirjaviisilks.
Tegelikult ei avaldanud Aswidsasoni kirjutis

selle ilmumise &jal mingisugust m3ju. Tihtavasti

1  geitr. xv, 1k. 130.
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tundus scomepiirane ortograafia tol ajal olevat nii-
vird kauge senisest essti kiriaviisist, et seda el
vietud lihemalt kdne allagi. Teatavasti Yaning je
hiljem isegi Faehlmann suhtusid koguni teatave {ile-
olekuga soome ortogracfiesse jJja otsisid teiei teid
eesti ortogreafia perandamiseks.

28. Uuesti kerkib scome kirjuviis esile sao-
ses 5. Ahrensi keeledpetusege ,Greamnatik der ‘hat-
nischen iprache [levalschen Dislektes™ 1843.a.

Kuigi Ahrensi grammatike illdiselt on kirjuta-
tud vanekirjaviisilise miirkimisvilsi kohaselt ja va-
nas kirjaviisis, on Ahrens oma eelkiiijetest siiski
joudnud ksugemale. Kehekordselt mirgitud konsonenti-
de kohta {itleb ta niiteks Jhrgmist: ,Jesti kirjas
esinevad sPnade ecimese vokasll jhrel viiga sagedas-
ti pehmed ehk s ulevad kaksikkone
sonandid, mis ainult silmele on kaksikkonscnandid,
kdrvele aga on lihtsad Uksikkonsonandid. _estlane
ktneleb neid nimelt tilesti omepiiresel viiasil, kus-
Juures t& ainult teist kxonso-
nenti bhididldaeab kuldavalt, kuns eelnev
vokeal sellest hoclimata on 2 ul e t u d , nagu

jérgneks t@epoolest kaksikkonsonant® 1. Nagu selgub ,

1 B Ahrens , Grammatik der :hstnischen
Sprache hevalschen lielektes, Revel 1843, 1k. 12.
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ei ole ka Ahrens veel tiiel miiiral vabanenud eelar-
vamuseat, nagn viiks téesti mglemaid kirjas esitata-
vaid tHhti ,kuulda" (niiteks sonades nagu tubva,
tulleb jne.). Ometi on t& minevirra tiele lihemal
kui ta eelkiijad.

2%t Ahrens ei poolda lasiangu poolt soovita-
tud mirkide tarvitauist, siis ezitab tc ke oma gram-
matikas réeglid selle kohta, millel 11, mm, aun, Ir
ja 83 hHildetakse lihtsalt (e.o0. lthidalt), millal
kaksikhislikuna (s.o0. pikalt). lasingu poolt soovi-
tatud mirkide (mollo, syndima, pold) kohta arvab ta,
et need on kiill vajalikud ja head, kuid ei sobi rah-
varaamatuile, 2.0. el sobi eesti ortograafias tarvi-
tuselevitmiseks.

£t r3humiirgist vabaneda, scocvitab te oma gram-
matike 34. paragrahvis tarvitusele votta soome kir-
jeviiei. Selle kohaselt tuleks plkk vokaal kirjuta-
da kehekordselt, lithike ihekcrdselt. Tuleks tarvi-
tade lubbe, webbadik, hiidda, plmme jne. asemel
lpba, vabadik, hiide, pime Jne., teiselt poolt ma,
pelitaps, wibima, tome, pa, Iikime, wyres, kimel

jne. asemel sgs maa, meelitens, ylibima, tooma,

N

puw, riikima, wggras, kitmngl Jne.
Uue soovitatava kirjaviisi kohta {itleb ta:
oS0l kirjeviisil on tiilelik Sigus tulle tarvituse-



s AN =

le sesti ortograafias mitte atnult selleptirast, et
ta ktige kergemini kgik raskused kdrvaldab, vaid
peamiselt selleplirast, et see on ainuke loomupiire-
ne ja sige" 1.

Kui see kirjaviis oleka tarvitusel, siis saaks
kirjutada ke gja, pols Jne. (s.0. oleks viimalilk
eristada s3nu poje Js pooje ).

‘ Ketseks, aga Uhtlaai ke sellsks, et e:sti sdna-
de kirjapilti lihendade sovme omedele, rakendab te se-
de  loomupiirast kirjaviisi® ke ecsti sdnedes oma gram-
matike 18pul olevas paarikimnelehekil jelises etimo-
locgilises sdnastikus. :

Niib, et Ahrens ome grammatike esimeses tri-
kis esitas ainult iihe lahendusviimalusena ettepane~
ku tarvitusele vBtta soome kirjaviie, ilme et ta al-
gul ise olekski nii vige veendunud selle lébimine-
kus. Nagu eespool miirgitud, oli Ahrens juba
0ES=1le sasdetud kirjutises kaslunud kiisimust, kuides
saade libi ilme rohumiirgite, mis talle millegipiirast
el meeldinud. (ma grammatikas pihendab ta mitu lehe-
kilge (1k. 13 - 15) selleks, et selgitada,millal nii-
teks 11 on lihtne (s.0. lilbike) loomu poclest (el-

1 B. Ahrens , GCrammatik der "hatni-
schen Jprache lievalschen Dialektes, Reval 1843,
ik 23.

i
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l0), millel tede hiildetakse astmevahelduslikes s3-
nedes lihidelt (halg - helle), millel on 11 kahe-
kordne (8.0. pikk) loomu poclest (umlllame), astme-
vehelduse tottu (kuld - kulls), kidnsmis» t3ttu
(hel - helle) jne. Need reeglid, mide tuli tarvita-
de rohumiirgl viltimiseks, olid asga nii keerukad, et
nad teda ei rshuldenud. Teiselt poolt cli Ahrens
tuttav ke soome keelega ju kirjeviisiga. Ta 0li vir-
relnud eesti ja soome afnavara 1. Oma greammetika
kooutamioel cli ta pidevalt silmas pidanud soome
grammatike eeskuju, lihtudes paiguti isegl niivord
orjalikult soome keelest, et ta eeati grammatikast
heitis viilje need kilinded, mis soome keeles puudu~
sid, hoclimata selleat et juba Kniipffer ja Nasing
0lid selliste kiiinete nagu kesseitleva Ja rajava
olemasolu eesti kecles konstateerinud. Fealegi t80-
tas Ahrens Kuusalus, mille rannamurrakud sisaldavad
palju thist soome keeclega. ¥is on siis locmulikum
kul see, et Ahrens eesti ja soome keelt kUrvautades
ke nende kirjeviisi piitidis sernusteda, nagu te seda
ise mérgidb etimoloogilise sdnustiku ketse puhul.

1 Vorreldagu grammatikaele lisaks kas vgi ta
kirjutist ,Inlendis” (1844, vg. 894), kus ta semuti
viilidab, et eesti keele nihtuste selgitamiseks on
soome keele tundmine vajallk.



- 131 -

Pealegi oli seda juba Arwidsson soovitanud.

Oma grammatike 1. trikis ei kiisitle .hrens
lshemelt uwe kirjeviiai reegleid. iiin on fikseeri~
tud ainult ildine pohimdte, et erinevalt vanast kir-
jeviisist pikka vokeali mirgitakse alati kahe tihe-
ga, lihike konsonant voksalide vahel kirjutatakse
{ine tihega. Lehtiseks on jHetud kisimus pikkade kon-
sonantide kirjutarisest nii vokaslide vahel kui stne
1gpus. Bagu vhlb jéireldsda Ahrensi poolt tocdud uue-
kirjaviisilisteat niidetest raametu l3puosas, scovi-
tas ta spnaldpu plkks konsonanti kir jutada endiselt
the tihege (nHit. kup, kel, trum), klusiilide puhul
aga eristade teise Je kolmanda vilte hiilikuid ning
miirkide teise viilte klusiile ijhe thhega (katel, ku-
kel, g&ggﬁggg), kolmanda vilte klusiile ega kaehe tii-
hege (kippums, rikkums).

29. Ahrens oll kirjaviisikiUsimusi kaslunud
arvatavesti ko oma sgbra, naaberkihelkonna Jieliht-
me Zpetaja G.H. Jchiidldffeliga, kes tema ettepane-~
kuid toetas. Umbes kolm kuud peale ihrensi grammé-
tike trikist ilmumist ilmub schiidliffell sulest Ja-
ba esimene terves ulctuses uues kirjeviisis kirjo-
tatud raemat, nimelt ,Toomas esten, lepo rahwa

uao Hrataje Norra maal" (1844). Jeege oli alustatud



- 132 =
uue kirjaviisi propageerimist 1.

Tuge oma veendumusele uue kirjaviiai sobiva-
sest Jjs tarvilikkueest sai ‘hrens arvatavasti ka
Soome poclelt, kus soomwepiirese kirjaviisl tarvitu-
selevitomine eeati keeles kindlasti toetust leidis.
1844.a. kevadsuvel sauius Lestis:e keaieuurimiaroi-
sile Zlias LOnnrot. Kuige enne pllrduski ta {uu-
salusse . Abrensi juurde, kus arutleti iiheskcos
k& kirjaviisikisimusi. On killalt pshjust a:vata,
et LOnnrot, kes juba soomes oll tutvunud hiljuti
ilmunud grammatikega,  hrensit teasa kirjayiisi atte-
panekutes t3husalt toetas ja ergutas. Viib-clla
Linnroti mdjuga ongi seletatav, et .hrens, kes pilai
oma killalisest destimas kirikufpetajate sinocdi
kovsoleku tdttu lankuma, sellel koosolekul (1844.a.
Juunis) kirjaviisikizimused teravalt eaile t3stis,
vana kirjaviisi puudusl selgitas Je reforme ndu-

dis 2. Arusaadavalt tekitesid ta etiepenekud vas-

1 Vré. V. HKeiman, sduard Ahrens,
Besti (lidplaste Seltsi @album I, 1k. 15; ,In-
landis" teatati Ahrensi grammatika ilwumisest
11. I 1844, ichiidliffell racmatu ilmumisest
4. IV 1844; vrd. ka V. Re imen, Kkivid
Ja killuwd, 1k. 31.

2 Ved. V. He imeaean , Iduard ihrens,
gesti (1idplaste _eltsi album 11, 1lk. 13-14.
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tuseisu - j@ kui oli vaidlus tekkinud, aiis .hrens
- oma iseloomu tEZttu ettepanekuist enam ei tagenenud.
Oma ettepenekute tutvustemisseks seadis /‘hrens
% evangeeliumi, 3 epistlit ja& 4 kirikmnlsulu uude
kirjaviisi. Hee: trikiti je sandeti 1845.a. mais
destimaa kirikudpetajaile tutvumiseks kui ,Beilage
gur Synodel-iaterie. Von Herrn lastor ihrens einge-
reichte FProbeschrift, zur Hevision der ‘hatnischen
3ehrift- und Kirchensprache. Den sémmtlichen ferrn
Swnodnlon mit der Bitte um sorgfiltige und ruhige
Priifung, vorgelegt vom Director der Synode” 1.
1845.a. Juunis peeti sinodi koosolek, kus Ahrens
esines ettekandega omé kirjaviisist. Koosolekul
vaieldi pikalt kirjaviisl tle ja tehti 1ldpuks ootus-

piirane otsus, et suurem hulk ei pea kirikukeele pa-

rendust mitte &jakohascks 2.

Negu eelmisest selgub, taotleas Ahrens kiriku-
kirjenduse keele parandust, et pastorid, kes halves-
ti tundsid rehvakeelt, ei eksiks eesti sdnade hiil-
damisel, vaid loeksid asfnu Sigesti. 5t just kiriku-

kirjenduse keele perandemine Ahrensi eesmirgiks oli,

1 Vrd. V. Reiman, Lduard :Ahrens,
Zesti (1izpflaste jeltsi elbum ITlk. 14.

2 Vrd. sealsanas, 1lk. 15.
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seda on Ahrens ise korduvelt kinnitenud, seds nii-
tab ka asjeolu, et ta xisimuse k¥igepealt @inodis
files tastis. Kirik age on alati olnud kiigi uuen-
duste vastu veenulik. sellephirest on piris loomu-
1ik, et Ahrensi ettepanekud siin tagesi likati,sest
erines ju Ahrensi kirjaviis ome printsiipide poo-
lest pdhiliselt sellest ortograafiast, milles pii-
bel je laulursamet ollid kirjutatud. ihrens olil
slustanud ome kirjeviisi levitamist seal, kus sel-
le vastuvdtmiseks oli k¥ige viihem =2o0odus pind.

20. Jamal ajel kui Ahrens soovitas soome-
pirest kirjaviiei kirikukirjendussee tarvitusele
vdtta, oli ke Tartus C&5-1 ringkondades tekkinud
elevus kirjaviieikisimuste alal. Faehlmann 0li mi-
letatavasti juba 184%.s. kevedel esitanud oma kir-
javiisi ettepanekud jo need olid leidnud Jeltsi
ringides vastuvdttu. Huviga oodati siingi Abrensi
grammatika ilmumist. Faehlmann kirjutab 1843.a.
detsembri elgul Kreutzwaldile, et peatselt ilmub
Kuusalu pastorilt Ahrensilt uus eestl keele grammu-—
tika. T2 kardab, et Lreutzwald leiadb aelles vahest
veelgi enam laite kui tema (=.0. Fesehlmanni) dekli-

natsioonidpetuses, sest Ahrens olevat pisiasjade
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harrastaje 1. Vaevalt on age Ahrensi gramnatika il-
munud, kuil Pashlmenn selle kohta lmusub, et see. ole-
vat veidi enneaegne tU0 2. Ke FKreutzwald ei ole
Ahrensi grammatikest vaimustatud, nagu selgub tema
kirjast Fachlmannile 1844.s. aprillis. Ta {fitleb:
JMina vehikuna voin se¢lles asjas alnult niipalju
otsustada, et kui me eesti keelt sugugi el tunneks,
g#iis Ahrensi grampetikest ma seda 1iialgi ei saaks
dra dppida. Nele valpgustatud ejejirgu kirjenikud
loovad varsti eeastlaste jacks téiesti uue koo
le; minul mautud kord-korralt ikka raskemaks omé
emakeelt meie kirjanduse uusinmatest toodeteat lei-
da. ¥oldunud nidelal 13in me paecr dhtut surnuks
geliiste sulesepitsustega nin: lugesin Toomes Ves-
tenit (Jj#llegi uhiuues ortograafias) jJa Feter Fun-
ga" 3, jeega suhtuvad Feehlmenn ja Kreutzwald
shrensi grescetike ilmumise ajel viga skeptiliselt
Ahrensi ja SchiidlOfieli poclt esitatud ortograa-

fiesse.

1 Vrd. F.ll. Feehlmann F.R. Kreutzwaldile

4. XII 1843, PEr¥v, 1lk. 49.

2 Vrd. F.R. FPeeblmann H. Hosenpliinterile
13. 1 1844, [ 23~i Liver saecularis, Tartau 1938,
1k. 976.

3 P.R, Erentzwald P.i. Faghlmwmannile
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S@bralikumeli hakati shrensi ettepanekuisse
suhtume veidi hiljem. Nihtavesti sudis t3uget sel-
leks ka LYnnroti viibimine Tertus. Linnrot peatus
teatavasti keeledppimise otstarbel 1844.2. suvel
mdnde aega Tartus, kus ta rohkestl kokku puutus
UE8S-1 liikmetega. Eriti ssbralikuks kujunes Linnro-
ti vahekord Faehlmenniga. Alnukeseks kiisimuseks,
kua nell age teravamaild vaadete erinevusi esines,
0li eesti ortograsfia. Iektor Zittingile kirjutab
LUnnrot Soome: ,petatud Sesti Jeltsi esimehe
Dr. Féhlmannige je muudegs on mul pslju veidlemist
Ja vastanist soome Figexirjutuse asjus. Nad peavad
sslle tifesti kolbmetuks® *. 74 lkirjutab ketseks
m¥ned vireairead soome keelt tollesegses eesti orto-
graafias jo {itleb, et selline ortograafia moonuteks
soome keele, muudeks selle mingike ,seasskea" kee-
leka, nagu ts eesti keele juba muutnud ongi. Cmeti
lohutab tede Ahrensi ja SchiidlOffeli suhtumine soo-
me ortograafiassse. Uma kirjs lapetades mirgid ta,
et ta kavatseb (Li-1le midagi soome ortograafiast

kirjutada, kuigi ta kardab, et sellest pulju kesu

1 Vrd. M. J. E4 8 en, £lias Linnrot
deatis. & Kirj. 1923, nar. 8, 1k. 34C.
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ei ole 1.

Sellest ajeat ongi sidilinud Cdi-1 kMsikirjade

kogus Linnroti kirjutis ,itwes {iber die Pinnische

- Qrthographie”. O5iin antekse illevaade soome hiHli-

kuist ja ortograafie slustest ning selgitatakse,
mille poolest erineb scome ortogreafis saksa omust.
Linnrot leisb, et roctslastel jo sukslastel (ldse
olevat raske vokaalige 1l¥ppevat silpi lthidelt hiH1l-
dada. Nii néiteks peje, elo, veres hiildetavat

‘kas pesjs, eelo, yearas voi kul pajje, elle, var-

r8s. Venelastel, saemuti ke prantslastel ja itaallas-
tel olevat kergem hiiildade mocme keelt.
(keikesjelisenslt peatub LOnnrot siin kirjas
aga eeati ortogracfisl. Te s@naeb: ,sestl ortograafia
on vﬂinaiikult suurel miirel loodud sukea eeskujul.
Kuid et harilik saksa ortograafie iseg! seksa keele
jacks ei ole kiillalt hea ja tilelik, oaab te veelgi
vihem rahuldeda eesti keelt. Jjelle asenel et pikke-
de je luhikeste vokaulide jaoks eri mirke leida, ra-
hulduti mgleme puhul {histe tithtede tarvitamlsega
ning mirgiti vokaell lihidust sellege, et Jirgnev

konsonent kirjutati kehekordselt. Aga kul nitid md-

1 Vrd. M. Jd. 218 en, Llias Linnrot
Bestis. I Kirj]. 1923, nr. 8, 1lk. 340.
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ningates stnedes lihikesele vokaslile JHrgnev kon-
sonant on tZepoolest kekesikkonsonant, siis oleks
sulnud seda eelmiste eeskujul Jigupoclest kolme-
kordselt kirjutade (negu sela mdned ongl teinud),
wsest vastassl korral kujuneks olukord, et tiiesti
erinevalt hiildatevad sined kirjutatakse samasugu-
selt, mEit. wazrres ‘'veras' Jje werres,
ainne 'mipa' je mninneae; walles
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