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Sissejuhatus

21. sajand on linnade ajastu: aastaks 2030 elab 60% maailma elanikkonnast linnades (UN
2007) ja nendesse on koondunud majanduslik, poliitiline ja administratiivne voimekus (Tallon
2013). Postmodernne linn ei ole enam niivord Ghtlane ja voimusuhted thesuunalised, mist6ttu
kaasaegse kollaboratiivse planeerimise kontekstis tdstatuvad (ha rohkem esile erinevad
osapooled, kelle koostd6s linna ja linnapoliitilist diskursust arendatakse (Raco 2004).

Linnaruumi uuendamine on linnaplaneerimises aktuaalne temaatika. Deindustrialiseerimise,
linnade kahanemise ja teiste muutuste tagajarjel on kerkinud esile erinevad siselinna
piirkonnad, mille arendamine néuab nende funktsiooni muutmist. Linnaruumi uuendamine on
tugevalt kohaspetsiifiline protsess, mistdttu on oluline, et arengud oleksid l&bi mdeldud
koostdos kohalike osapooltega (Grimski & Ferber 2001) ja arvestaksid kohalikku sotsiaalset
konteksti (Fincher & Iveson 2008). Endiste todstusalade Umberkujundamine on linnaruumi
uuendamise ks vbimalikke metoodikaid, millega on vOimalik arendada ja muuta sotsiaal-
majanduslikult probleemseid endiseid t6ostuspiirkondi taas tdusuteele (Roberts & Sykes
2000). Ida-Euroopale iseloomuliku erasektori juhitud linnaruumi arendamise puhul on oluline
tagada, et erinevad toostusalade Umberkujundamise arendusprojektid oleksid orienteeritud
peale majanduslike eesmarkide taitmise ka kohalikule arengule ning suunatud piirkonna
majandusliku ja sotsiaalse heaolu paranemisele (Ruoppila 2007). Senine td6stusalade
Uumberkujundamise praktika Pdhja-Tallinnas on ndidanud, et arendusprojektid ei arvesta
piisaval madral asumite sotsiaal-majandusliku keskkonnaga (Feldman 2000).

Ké&esoleva t00 eesmérgiks on anallilisida, kuidas arvestatakse kohalike asumite kontekstiga
arendusprojektide kavandamisel ja realiseerimisel ning millised on sellega seonduvalt
pohilised seisukohad tddstusalade Umberkujundamise protsessis. Seejuures vaadeldakse nii
planeerimis- kui ka arendusprotsessi koos, sest see on muutumas pigem paindlikumaks ja
toimub arendusala jark-jargulise arendamisena selle ekspluateerimisega samaaegselt.
Mainitud protsesside uurimiseks on vdetud analtitisimiseks véimalikult erineva iseloomuga ja
erinevate osapoolte poolt l&biviidavad avaliku funktsiooniga endiste toostusalade
umberkujundamise projektid: erasektori initsiatiivil tekkinud Telliskivi Loomelinnak,
kohaliku omavalitsuse poolt arendatud Kultuurikatel ja riiklikuks muuseumiks kujundatud
Lennusadam. Erinevate arendusprotsesside osapooltega on viidud ajavahemikus 7. veebruar
kuni 26. aprill 2014 13bi kvalitatiivsed intervjuud ning samuti on analtdsitud Péhja-Tallinna
arenguid suunavaid dokumente diskursuseanalliisi meetodil. Kvalitatiivsete uurimismeetodite
kasutamine aitab analiitisida arengudokumente kriitilis-objektiivselt ning mdista toéstusalade
Umberkujundamise protsessi spetsiifikat.

Uurimustod valmis paralleelselt Euroopa Liidu FP7 uurimisprojektiga ,,DIVERCITIES -
Governing Urban Diversity: Creating Social Cohesion, Social Mobility and Economic
Performance in Today's Hyper-diversified Cities*, milles t66 autor Tartu Ulikooli Rahvastiku-
ja linnageograafia t0orihmas osaleb. Projekti laiemaks eesmérgiks on uurida erinevaid
ettevotmisi ja algatusi, mis kohalikku elu mdjutavad, ning teha dldistusi, kuidas toimub
kohaliku arengu kujundamine koosttds avaliku, era- ja mittetulundussektoriga. Uurimisalade



kattuvuse tottu on kéesolevas t06s kasutatud osaliselt ka projekti kédigus autori poolt kogutud
empiirilisi materjale.

Kéesolev t66 on (les ehitatud jargmiselt: esmalt antakse Ulevaade tdostusalade
umberkujundamise teoreetilisest kasitlemisest, sellele jargneb uurimisala ja metoodikat
kirjeldav osa, milles tuuakse vélja ka pustitatud uurimiskiisimused; analliisiosas esitatakse
peamised tulemused ning arutelu osas autori seisukohad.

Autor ténab t00 juhendajat, Anneli Kahrikut, kelle head soovitused, ideed ja innustav
suhtumine olid véga suureks abiks; Kadri Leetmaad, Tiit Tammaru, Johanna Holvandust ning
kdiki teisi, kes to0 valmimisele on kaasa aidanud.



Pdhimdisted

Diskursus (ingl k discourse) —

a) laiemas tahenduses kommunikatiivne siindmus: igasugune lausung, mis dletab mahult
fraasi ja moodustab tdhendust omava terviku (Salupere 2013) vdOi mistahes (tluste
organiseeritud kogum (Jgrgensen & Phillips 2002:129);

b) kitsamas tdhenduses (kdesolevas t60s kasitletuna) verbaalne tulem ehk
kommunikatiivse(te) sindmus(t)e tulemus: viis mingist nahtusest raakida, mis hélmab selle
hetkel kéibel oleva tahenduse ja véaartushoiakud (Jgrgensen & Phillips 2002, Laherand 2008).

Ké&esolevas t60s kasutatakse moisteid diskursus, repertuaar, télgendusrepertuaar
stinonudmidena.

Endised toostusalad (ké&esolevas t66s ka lihtsalt tdostusalad; ingl k brownfields) — maa-alad,
mis on mojutatud enese vOi Umbritseva piirkonna eelmisest kasutusotstarbest, mahajéetud voi
alakasutatud ja/voi reostatud (CABERNET 2014).

Kaasamine — (ksikisiku (Saastva Eesti Instituudi s&&stva arengu sdnaraamat), Uhenduse
lilkmeskonna vdi sihtrihma paremini rakendamine vdi aktiveerimine oma eesmarkide
teostamisel vBi nende Ule otsustamisel. See on avaliku v8imu voi driettevotte tegevus, mille
sihiks on anda kodanikele v6i neid esindavatele thendustele vdimalus osaleda neid
mdjutavate otsuste tegemisel (Lagerspetz 2007).

Kohalik valitsemine (ka kohalik haldamine, haldus; ingl k governance) — valitsemiskorra
muutunud seis vOi Uhiskonna valitsemise ,uus meetod”, kus avaliku, era- ja
mittetulundussektori piirid on muutunud h&gusaks. Seda eelkdige sektorite piire Uletavate
ressursside koondamise, turule orienteerituse ja &rijuhtimise voidukéigu tdttu. Piirid erinevate
sektorite vahel on muutunud &hmaseks, tuues esile jéarjest enamate poliitikavorgustike tekke
ning nendepoolse valitsemise. Viimasele on hakatud viitama kui ,valitsuseta valitsemine®,
rOhutades rahvusvaheliste turgude, partnerluste ja erinevate vorgustike téhtsust. (Pettai &
Illing 2004)

Kolmas sektor — (hiskonna osa, mis ei kuulu avaliku vdimu ega ka kasumit taotleva
arisektori alla  (Lagerspetz 2007). Kolmas sektor hdlmab mittetulundus- ja
heategevusorganisatsioone, vabatahtlikku ja kogukondlikku tegevust (Oxford Dictionary
2014).

Linna valitsemine (ingl k urban governance) — eri tasanditel ja erinevate osapoolte koostoos
toimuv linna valitsemise protsess (Pierre 1999).



Linnaruumi uuendamine (taaskasutamine, regenereerimine) (ingl k urban regeneration) —

a) kitsamas t&dhenduses mastaapne/integreeritud poliitika ja tegutsemine, mis viib linnade
probleemide lahendamiseni ja majandusliku, flusilise, sotsiaalne, keskkonnaalase olukorra
paranemisele mingis kindlas piirkonnas (Roberts & Sykes 2000);

b) laiemas tédhenduses (sobilik rohkem Ida-Euroopa protsessi kirjeldama) kui linnaruumi
uuenemise protsess. Eristada vOib kolme isedralikku tunnust: kohaliku hoonestuse
umberstruktureerimine (funktsioonivahetus), avaliku ruumi loomine ja piirkonna elustamine
erinevate Urituste ning tegevustega (Radoslav et al 2013).

Lipulaevaprojekt (ingl k flagship project) — piirkonna imagot ja sotsiaal-majanduslikku
keskkonda muutev n6 pioneerarendus, mida arendatakse teadlikult ja eesmaérgipéraselt
taaselustamist vajavasse piirkonda (Temelova 2007).

Loomemajandus (ingl k cultural economy) — tldmdiste, mis koondab erinevaid loovaid
tegevusi ja oskusi 1&bi majandusliku perspektiivi. Loomemajanduse moodustavad:
klassikalised kunstialad ehk ingl k core creative fields (kunst, Kirjandus, muusika),
kultuuritéostus ehk ingl k cultural industries (muusikatdostus, filmitoostus, Kirjastamine),
loovtoostus ehk ingl k creative industries (disain, arhitektuur, reklaamindus).
Loomemajanduse integreerimine Uldise majandussfaariga viib loovmajanduseni (ingl k
creative economy), kus majandus on tihedalt seotud loomemajandusega. (Loov Eesti 2014)

Mitmetasandiline valitsemine (ingl k multi-level governance) — eri tasandite enesekorralduse
vOimumehhanismide teadvustatud integreerimine valitsemises ja seeldbi valitsemise
haju(ta)mine erinevate tasandite vahel (Kalev 2008).

Toostusalade Umberkujundamine (taaskasutamine, Umberstruktureerimine, uuendamine;
brownfield regeneration) — linnaruumi uuendamise protsess, kus téhelepanu on endiste
toostusalade kaasajastamisel ja taastamisel, millega kaasneb piirkonna fudsilise ja sotsiaalse
keskkonna, majanduse paranemine (Grimski & Ferber 2001).

Uus haldusjuhtimine (ingl k new public management) — drisektori pdhimotete ja
juhtimismeetodite Ulekandmine avalikku sektorisse, mis pdhineb neoliberaalsel arusaamal
riigist ning majandusest (Pettai & Illing 2004).



1. Linnaruumi uuendamine ja t6dstusalade imberkujundamine

Linnade arenguid ja vdimusuhteid on uuritud ilmselt kogu linnade ajaloo valtel. Alates
1990ndatest aastatest levib arusaam, et otsustusprotsessidesse peaksid olema kaasatud peale
linnaametnike ja teiste avaliku sektori esindajate ka kohalikud osapooled, eraettevétjad,
mittetulundustihingud (Jonas & Wilson 1999, Raco 2004). Kadesolev peatiikk alustab
1970ndatel aastatel alguse saanud seni Ulalt-alla toimunud linnade arendamise korvale
tekkinud kohalikku tasandit t&htustavate, huvigruppidega arvestavate ja (ha rohkem
laiapBhisel diskussioonil pdhineva valitsemise ideid katalUseerinud teooriatega (Stoker 2000).
Seeldbi avatakse linnade valitsemise pohimotted, mille kontekstis linnaruumi uuendamine, sh
toostusalade imberkujundamise protsessid tdnapaeval 1&&ne linnades toimuvad.

1.1. Teoreetilised lahtekohad linnaruumi uuendamisel

Kasvumasina teooria

Maailmas6jajargses POhja-Ameerikas hakati taas tdhelepanu p66rama linnade kasvu
loogikale, sest Teine Maailmasdda tingis Ameerika linnades suuri Gmberkorraldusi. Kuigi
USA linnade arengus oli kasv labivaks maérksdnaks ja domineeriv ideoloogia, hakkas
1970ndatel vaikselt tekkima teine seisukoht, mis puudutas ka linna sotsiaalsete arengute
temaatikat (Molotch 1976). Linna hakati ndgema (ha rohkem vdrgustikuna (joonis 1), mille
areng on erinevate vGtmeisikute tegevuse tulemus. Alusepanijaks sellele ideele vdib lugeda
Harvey Molotchi kasvumasina (ingl k growth machine) teooriat (Jonas & Wilson 1999).
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Joonis 1. Kasvumasina teooria vorgustik
Jauhiainen 2005)

(Allikas: Knox & MacCarthy 2005:468 cit.



Kasvumasina teoorias téhtsustati linnade arengus lokaalset tasandit, milles linnapoliitiliselt
mobiliseeritud kohalikud kogukonnad mangisid votmerolli (Jonas & Wilson 1999). Hiljem
(Logan & Molotch 1987) arendati teooriat edasi ja lisatati erinevad valised mdjurid nagu
meedia, Ulikoolid ja pangad. Teooria laiemaks eesmargiks oli to6tada vélja linnakeskuse
uuendamiseks uusi investeeringute ja kasvu meetodeid ning laiendada linna arendamise
tehnoloogiaid, mida viis seni tlalt-alla ellu majandus-poliitiline eliit (Jauhianinen 2005).

Logani ja Molotchi (1987) pohikisimuseks on, millise eesmdrgiga juhitakse linna ja kes
suunab v6imu. Erinevad vdimul olevad grupid leiavad thise keele 1abi selle, mis on nende
uhine huvi — teooria kohaselt Iabi kasvu ja arengu, mis neile kasu toob. Selline eliitide vditlus
vOimu ja kapitali paigutamise parast pdhjustab elanike paiknemise linnades. Lisaks see
méaarab, kui edukad on need linnad vGi piirkonnad ja seeldbi ka millised linnad
majandusarengu skaalal enam esile kerkivad (ibid. 1987). Esile kerkimine ja edukus séltub
sellest, kes paikneb l&hemal teatud ressurssidele, kes teevad lobitéod jne (Jonas & Wilson
1999).

Kasvumasina teooria on majanduskeskne lahenemine linnade arengule, kus pohilised
arendusprotsessid toimuvad koostdovorgustikes ehk -koalitsioonides (Stoker 2000).
Eraettevotjaid juhib kasumitaotlus ja edasiviivaks jouks on linna majanduse areng (ibid.
2000). Kasumlikkus kinnisvaratehingutelt realiseerub labi maa véartuse kasvu ja seeldbi
kinnisvarahindade tdusu. Selleks tuleb nd kohtadega manipuleerida enk muuta nad terviku
(nditeks linna) suhtes vaartuslikemaks ressurssideks — nad ules téotada (Logan & Molotch
1987).

Kui Logani ja Molotchi (1987) poolt kirjeldatut, mis sobib kokku rohkem P&hja-Ameerika
erasektori ja kasumitaotluse poolt initsieeritud linnaplaneerimisega, vorrelda Euroopa
kontekstiga, siis Newman ja Thornley toovad valja raamatus ,,Urban Planning in Europe*
(1996), et linnaplaneerimine on Euroopas juhitud rohkem avaliku sektori poolt. Samas on
viimasel ajal Euroopa linnaplaneerimine muutunud rohkem majandusp8hisemaks ja liigub
ameerikalikus erasektori rolli kasvamise suunas (Healey and Williams 1993, Newman and
Thornley 1996).

Linnareziimiteooria

Linnareziimiteooria (ingl k urban regime theory) ndeb tervet linnapoliitikat erinevate
osapoolte, eriti avaliku sektori ja erasektori vahelise koostéona (Stone 1989, Stone 1993,
Jonas & Wilson 1999, Raco 2004, Jauhianinen 2005) ehk laiemalt kui senine kasvumasina
teooria. Koostool pdhinevat valitsemist nimetas (ks teooria pohilistest autoritest, Clarence
Stone, reziimiks sellepérast, et r6hutada selle pikaajalisust ning eristada seda ajutistest
koostookoalitsioonidest  valitsemisprotsessides (Tretter 2008). Teisisonu, reziim on
informaalne, aga suhteliselt stabiilne koostéogrupp, kellel on pusiv ja oluline roll linna
valitsemise otsustusprotsessides (Stone 1989).

Reziimiteooria tahtsustab mitteformaalsete kokkulepete rolli valitsemises (Stone 1989).
Samas kujutatakse kohalikul tasandil koost6ds toimuvat valitsemist ette staatilises ja
hierarhilises, mitte diinaamilises vdimusuhete vorgustikus (Tretter 2008). Teooria kohaselt ei
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tugine otsustusprotsess otseselt konsensusele (Stone 1993:11), vaid téhtis on erinevate
huvigruppide interaktsioon ja panus mitmekulgsete materiaalsete ressursside ning oskusteabe
néol otsustusprotsessidesse (Stone 2004). Linnareziimiteooria on olnud linnaplaneerimise
teoreetilises pagasis paradigmaks alates 1990ndatest aastatest (Jonas & Wilson 1999).
Teooriat vOib kasutada Euroopa kontekstis, kuna viimase linnapoliitika on muutunud avaliku
ja erasektori koostdoks ning hakanud sarnanema PO&hja-Ameerika linnadega (Jauhiainen
2005). Lisaks vdib Oelda, et Euroopas on toimunud erinevate Killustatud huvigruppide
sissetung linnade arendamisesse (ibid. 2005) ja sarnaselt ameerikaliku tugeva erasektoriga
méangib linnade kaasaegses arendamises olulist rolli ka mittetulundussektor. Sellepérast
tuginetaksegi kohalikust kompetentsist ja arengust réakides suhteliselt palju reziimiteooriale
(Raco 2004).

Kuigi reziimiteooriat on Kkritiseeritud kohalike tegutsejate Gletdhtsustamise eest laiemate
struktuuride ees (Tretter 2008), mis samuti olulisel m&é&ral arengut mdjutavad, tdstatab see
esile kohalike osapoolte ja kohalike vorgustike rolli tdhtsuse laiemates sotsiaalsetes,
majanduslikes ja poliitilistes protsessides. Suurbritannia nditel on Kkirjeldatud kohalike
osapoolte (ingl k authorities, local elites) rolli jargmiselt: nad to6tavad 1abi avaliku sektori
linnapoliitika ja -planeerimise dokumendid, teevad koost6dd teiste osapooltega piirkonnas ja
juhivad kohalikke arenguid (Jonas and Wilson 1999). Siiski on kohalikud osapooled sageli
aeglased tegutsejad tanu birokraatiale, investeerijate ja materiaalsete vahendide véahesusele
(ibid. 1999).

Pdhiline erinevus kasvumasina ja linnareziimi teooriate vahel on see, et reZiimiteooria
pdhineb kohalike linnapoliitiliste koalitsioonide kui regulatsioonide uurimisel, kasvumasina
teooria kirjeldab tht vormi sellisest koalitsioonist, kus majanduslik kasv tuleneb kohalike
osapoolte tegutsemisest (Stoker 2000).

1.2. Kohalik valitsemine ja koostodvorgustikud

L&é&ne linnade planeerimine ja valitsemine on muutunud Uha rohkem kommunikatiivseks
protsessiks (Fincher & lveson 2008). Tahtis on koost0ol pdhinev planeerimine, mis liidab
erinevad osapooled Uhise eesmérgi nimel ja paneb tegutsema (Healey 1997). Linna
valitsemise kaasaegse teooria jargi peaks planeerimine olema otseselt suunatud sotsiaalsetele
aspektidele linnas, kusjuures tédhtsad on kolm pd&himdtet: Umberjagamine, tunnustamine ja
ristumine (Fincher & Iveson 2008). Teisisonu peab linnaplaneerimine vdtma endale
ulesandeks hoolitseda mahajadnud piirkondade eest, olla kommunikatiivseks sillaks ka
marginaalseid rahvastikugruppe liites ning looma linnaruumi, mis toetaks erinevate
rahvastikugruppide kohtumist omavahel (ibid. 2008). Nende ulesannete tditmisel abistab
poliitikateaduste ringkondades vélja tootatud ja aegamoddda linnaplaneerimisse ule voetud
kohaliku valitsemise teoreetiline raamistik.

Kohaliku valitsemise (ingl k local governance) téhtsus on tbusnud L&&ne-Euroopas alates
1990ndatest aastatest (Raco 2004). Selle pdhimotete jargi arendavad linna kohalikud
osapooled. Suuremaid projekte viiakse labi kohalikul tasandil koost66vorgustikes erinevate



arendajatega (ingl k local partnership), mis koosnevad era- ja mittetulundusektoris
tegutsejatest ning tuginevad avaliku sektori toetusele (ibid. 2004).

Kohalik valitsemine on nd jagatud valitsemine ehk kaasav ja paindlik lahenemine, kus
valitsemine toimub erinevate osapoolte koostoimel vorgustikes (vt Pdhimdisted). Need
vorgustikud on tihti mitteformaalsed (Jauhiainen 2005). Kohalik valitsemine on mitmeti
kasutatud ja lai moiste (Pettai & Illing 2004). Enamasti tédhendab see kaasamise ja
koordinatsiooni protsessi erinevate osapoolte vahel. Kohaliku valitsemise kontseptsiooni
pohiliste suundade valjatootajad, Rhodes and Kooiman, defineerivad seda Kkui
iseorganiseerumise tagajérjel tekkinud autonoomseid koostoovorgustikke (Rhodes 1997) ning
nende labi probleemide lahendamise ja v@imaluste loomise struktuurset protsessi (Kooiman
1999). Kui kohaliku valitsemise teoorias oli algselt tdhtis majanduslikult iseseisvate kohalike
osapoolte olemasolu, mille kdigus kohaldati paljude avaliku sektori teenuste pakkumine era-
ja mittetulundussektorile, siis viimasel ajal on tdusnud jalle avaliku sektori roll reguleerimise
ja koost6o koordineerimise osas (Couch et al 2011).

Mitmetasandilise valitsemise (ingl k multi-level governance) kontseptsioonis on tahtis roll
erinevatel tasanditel (Kalev 2008). Mitmetasandilise valitsemise idee ja eesmark ei ole mitte
vOimalikult paljude osapoolte kaasamine valitsemisse, vaid optimaalsete lahendite ja
vOimustruktuuride leidmine ning praktiseerimine (ibid. 2008). Vaadeldavad tasandid voivad
olla nii vertikaalsed kui ka horisontaalsed — olenevalt sellest, kas vaadelda vastavalt makro-
vOi mikrotasandil valitsemist (Stubbs 2005:67). Mikrotasandil vdivad olla erinevateks
tasanditeks avalik, era-, mittetulunduslik voi isiklik sektor ja nende vGimumehhanismide
jaotus toimub l&bi erinevate Ulesannete ning teenuste osutamise, t06jaotuse segunemise
(Kalev 2008). Mitmetasandilise valitsemise pdhimdte on kasutusel ka Euroopa Liidu
poliitikas ja seda kirjeldatakse ka kui erinevate makrotasandite (Euroopa Liidu, riigi, kohaliku
omavalitsuse tasand) koostdos toimuva valitsemisena. Sellisel juhul on tegemist vertikaalse
mitmetasandilisusega ja riigipiire Uletava makrokésitlusega (Stubbs 2005). Ké&esolevas
uurimistéds on jaadud mdiste laiema ja algupédrasema definitsiooni juurde ehk vaadeldud
lokaalseid tegutsejaid, vertikaalseid otsustusmehhanisme ning mikrotasandit.

Mitmetasandilise valitsemise puhul vdib valja tuua kolm votmemdddet (Bache & Flinders
2004, Stubbs 2005 cit. Kalev 2008):

1) suurenenud mitteriiklike (mitteavalike) toimijate, néiteks vaba- ja aritihingute
roll;

2) otsustamisprotsessi motestamine mitmekesiste kattuvate vorgustike kaudu
selgepiiriliste piirkondlike tasandite asemel,;

3) riigi ja laiemalt avaliku vdimu tegevusviiside teisenemine: otsese korraldamise
ja sekkumise asemel on liigutud koordinatsiooni, suunamise ja voOrgustikut6o
kasutamisele.

Mitmetasandiline valitsemine vdimaldab arvestada ja integreerida erinevate osapoolte moju
ning vBimalusi. Nditeks mitmetasandiline mikrosfaéris 1&henemine linnaplaneerimises voiks
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tdhendada erasektori materiaalsete vdimaluste, avaliku sektori koordinatsiooni ja avaliku
toetuse, kohalike elanike isiklike arvamuste koosmdjul tekkinud optimaalseid lahendusi
planeerimisprotsessis. Makrotasandi nditena voiks tuua ka keskkonnakaitse valdkonna (Kalev
2008), mis realiseerub labi erinevate sfddride, tasandite ja tegutsejate (rahvusvahelised
organisatsioonid, riiklikud institutsioonid, kohalikud ettevotmised jne). Allmendinger &
Haughton (2010) on kirjeldatud kaasaegse planeerimise kaheks jagunemist: regulatiivne
planeerimine toimub Gha rohkem riigi institutsioonide t66 kaudu ja strateegiline planeerimine
kohalikul tasandil hé&guste piiridega koostoovorgustikes. Mitmetasandilise valitsemise
rakendamist Eestis vOib parssida vahene kodanikuaktiivsus (Kalev 2008) ja huvi puudumine
kodanikulhiskonna valjakujundamise vastu avalikus sektoris (Ruutsoo jt 2003, Ling 2008,
Rammo jt 2010).

Kaasaegne linna valitsemine (ingl k urban governance) on kohaliku ja mitmetasandilise
valitsemise pdhimdtete Umberkandumine linnaplaneerimisesse ja -poliitikasse (Pierre 1999).
Kaasaegse linnavalitsemise teooria juured p8hinevad kasvumasina ja linnareziimi teooriatel
(Stoker 2000).

Linna valitsemine kitsamas tdhenduses tdhendab kaasaegsete valitsemise phimdtete (era- ja
avaliku sektori koost6d, koostoovorgustikud jne) rakendamist linna valitsemises (ingl k
governance from government) peamiselt kolme osapoole, avaliku, era- ja mittetulundussektori
poolt (Pluss 2013). Healey (2006) jargi voib kaasaegse linna valitsemise kontseptsooni siduda
rohkem osapooli: erinevad formaalsed ja mitteformaalsed lobit6d tegijad ja koostoégrupid,
erinevad sotsiaalsed liikumised ja kampaaniad. Tahtis on sarnaselt kohaliku ja
mitmetasandilise valitsemise pO&himotetele tekkiv lisandvéartus ja uued partnerlussuhete
kombinatsioonid, mille kéigus tekivad innovatiivsed ja loomingulised Vvéljundid
linnaplaneerimises (Lange et al 2010). Andersen ja van Kempen (2003) lisavad, et kaasaegset
linnavalitsemist iseloomustab universaalsete poliitikate asendumine eesmargipéraste
poliitikate ja kindlate arenguprojektidega, kus integreeritakse lisaks era- ja kolmandale
sektorile ka erinevad avaliku sektori institutsioonid. Seeldbi on linnapoliitikad tihti kindlale
piirkonnale suunatud.

Pierre (1999) eristab nelja linna valitsemise suunda:

1) juhtimisele orienteeritud valitsemine (ingl k managerial governance), mis on
uue haldusjuhtimisega sarnaste drisektori pOhimotete ja juhtimismeetodite
(erastamine, avaliku sektori kasumlikkus ja turule orienteeritus) kasutamine linna
valitsemises;

2) koosttole orienteeritud valitsemine (ingl k corporatist governance), mille
puhul on kaasamine ja suunatus teatud sihtgruppidele votmesdnadeks kohalikus
valitsemises;

3) kasvule orienteeritud valitsemine (ingl k progrowth governance), kus linna
arendamine toimub era- ja avaliku sektori tihedas koostods sarnaselt
linnareziimiteooriale;
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4) heaolule orienteeritud valitsemine (ingl k welfare governance), mille puhul
saab tahtsaks majanduslike eesmarkide korval ka hoolekandesiisteem ja elanike
heaolu.

Igale linnavalitsemise suunale on iseloomulik teatud votmeisikute vOi tasandite rolli
suurenemine ja ka eesmaérgid on vastavalt erinevad (tabel 1). Pierre (1999) peab neljandat,
heaolule orienteeritud valitsemist kdige kaasaegsemaks ja lisab, et see on omane L&&ne-
Euroopa linnadele. Neile on iseloomulik rahuolematus kasvule orienteeritud valitsemisega,
sest sellega kaasneb t66tus ja majanduslikelt nérgemate piirkondade allakdimine. Heaolule
orienteeritud valitsemise puhul on kesksel kohal kohalikud omavalitsused ja riiklikud
institutsioonid.

Tabel 1. Linna valitsemise nelja suuna iseloomustus (allikas: Pliiss 2013)

Votmeisikud Eesmargid

Erinevate avalike teenuste ja avaliku sektori
efektiivsuse suurendamine

Juhtimisele

orienteeritud Eksperdid ja juhid

Koostddle Huvigrupid ja seltsid . S . . .
orienteeritud (kolmas sektor) Huvigruppide ja seltside osalemise suurendamine
Kasvule Kohalikud ettevotted ja . . .

; . ) . Kohaliku majanduse arendamine
orienteeritud kohalik omavalitsus
Heaolule Kohalik omavalitsus ja - i . .
orienteeritud riiklikud institutsioonid Riiklike toetuste ja finantseerimise tagamine

Peale koostd0 ja otsustusprotsesside delegeerimise kohalikule tasandile selgitatakse avaliku ja
erasektori koostodd ka linnaruumiliste muutuste legitimiseerimise vahendina. Seel&bi on era-
ja avaliku sektori koost6ds toimuva arendamise mote tagada, et avaliku sektori materiaalsete
ressursside kasutamine ei oleks seotud otseselt poliitiliste huvidega ja kontrollitud liialt
avaliku sektori institutsioonide poolt (Healey et al 2002).

DiGaetano & Lawless (1999) seostavad linna kaasaegse valitsemise kontseptsiooni otseselt
toostusalade arengutega. Nad markavad endiste toostuslinnade ja todstusalade puhul linnas
paradoksi: nimelt puuduvad avalikul sektoril sageli vOimalused muutusi todstusalade
umberkujundamises ellu viia, mistdttu koostod erasektoriga ei ole mitte vdimalus, vaid
valjapaddsmatu olukord. Lisaks on toostusalade Umberkujundamine erasektoriga koostods
majanduslikult efektiivsem ja pragmaatilisem lahendus.

1.3. Linnaruumi uuendamine

Muutused majanduses ja seeldbi ka linnades toostusalade kahanemise ndol 1970ndatel ja
1980ndatel aastatel tdid esile Euroopa linnapoliitikas linnaruumi uuendamise meetmete ja
poliitikate vajalikkuse (Grimski & Ferber 2001, Feldman 2000, Couch et al 2011, Tallon
2013). Vahenenud oli toostuse, eriti raske- ja tekstiilitdostuse osakaal, ning erinevate
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infrastruktuuride nagu raudtee ja sadamate kasutamine (Grimski & Ferber 2001). Selline
majanduse Umberstruktureerimine toostuselt teenindussektorile tdi esile uued probleemsed
piirkonnad linnas, mis vajasid uuendamist ja imberkujundamist. Tegemist oli pé6rdepunktiga
linnageograafias: alates sellest ajast hakkas kujunema vélja linnapoliitika, mis oli suunatud
spetsiaalselt siselinna piirkondade arendamisele (Grimski & Ferber 2001).

Linnade uuendamine oli linnapoliitiline vastus valjakutsetele, mida tekitas linnade
kahanemine (Roberts & Sykes 2000). Linnade kahanemine sai alguse massilise
linnaelanikkonna véhenemisega, mille t6id kaasa Umberorienteerumine tO0stuselt
teenindusele, aga ka eeslinnastumine ja vastulinnastumine (Tallon 2013). Veelgi teravam on
linnade kahanemise temaatika endistes toostuslinnades, mis on rajatud todstusrevolutsiooni
ajastul 20. sajandi alguses. Sellisteks naideteks sobivad Eesti kontekstis P6hja- ja Kirde-Eesti
kaevanduslinnad. Oli selge, et vaja on riiklikul tasandil Gldist l&henemist, et piirata linnade
laienemist ja eeslinnade arendamist rohealade arvelt situatsioonis, kus leidub rakendamata voi
alarakendatud alasid ka linna piires (Ganser & Williams 2007).

Linnaruumi uuendamine on olemuselt ka legaalne vahend eraomanduses maa sihtotstarbe
Umberkujundamiseks avaliku sektori poolt. Kui alguses tdhendas linnaruumi uuendamine
terve ala lammutamist ja taasloomist, siis tdnapéevane termin on paindlikum ja arvestab
olemasolevate hoonete, infrastruktuuri ja tdostusala miljodga (Couch et al 2011). Linnaruumi
taaskasutamist nahakse olulise lahendusena linna laienemise negatiivse keskkonnamdju
vahendamises ja voitlemisel hajalinnastumise vastu (Ganser & Williams 2007).

Linnaruumi uuendamise maiste ja olemus

Linnaruumi  uuendamine vOi taaskasutamine on termin, mida on defineeritud
teaduskirjanduses mitmeti (Tallon 2013). Algselt tdhendas see mahajdénud piirkondade,
néiteks slummide fulsilist umberkujundamist voi radikaalsete néitete puhul isegi eemaldamist
linnakeskkonnast (Couch et al 2011). Uheks selliseks naiteks on Pruitt-lgoe (St. Louis,
Missouri, USA) algselt sotsiaalelamurajooniks planeeritud, kuid teravate sotsiaalsete
probleemidega slummiks kujunenud linnaosa, mis oli oma ajastul poérdeliseks murdepunktiks
ja linnaruumi tollaaegse uuendamise ikooniks. Kaasaegse linnaruumi uuendamise olemus on
muutunud kasikées linnaplaneerimise ja -poliitika diskursusega. SeetGttu tuleb teha vahet
kirjeldatud valdavalt 1960ndatel ja 1970ndatel Iddne linnades aset leidnud avaliku sektori
linnade uuendamise programmidel, mille kaigus toimus pohimotteliselt tlevalt-alla linnaosade
Umberkujundamine, slummide korrastamine, ja 1980ndatel tekkinud linnaruumi taasloomisel,
mille fookuses on majanduslikud eesmérgid, linnaruumi atraktiivsuse kasvatamine ja suurem
erasektori roll (Tallon 2013).

Kaasaegse linnaruumi uuendamise koige t&htsam erinevus eelmise planeerimise epohhil
toimunust on olemasoleva arhitektuuri ja sotsiaalse pérandi, eksisteeriva keskkonnaga
arvestamine (Tallon 2013). Radoslav (et al 2013) defineerib kaasaegse linnaruumi uuendamist
kui kolmeastmelist protsessi, mille moodustavad kohaliku hoonestuse imberstruktureerimine
(funktsioonivahetus), avaliku ruumi loomine ja piirkonna elustamine erinevate Urituste ning
tegevustega. Linnaruumi uuendamine muudab peale fliusilise keskkonna ka majanduslikku ja
sotsiaalset sfaari: korraldatakse Umber piirkonna majandus ja seeldbi muutuvad teenuste
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pakkujad, ettevotjad ning tuleb juurde tdokohti. Samas muutub ka elanike struktuur ning koha
olemus - selle imago, tadhendus, funktsioon (Tallon 2013). Linnaruumi uuendamine on
praktilise iseloomuga kohaspetsiifiline protsess ja ei ole oma sellise olemuse poolest paika
pandav kindlate pohimdtete ja protseduurireeglite jargi. Linnaruumi taasloomist vGib vaadata
pigem konkreetse piirkonna pohiselt kui kontseptsiooni, mitte metoodikat (ibid. 2013).

Tallon (2013) eristab kolme linnaruumi taasloomise suunda: linnade renessanss, sotsiaalne ja
majanduslik 1&henemine. Linnade renessansi olemus on seotud fudsiliste ja keskkonnaalaste
muutustega ning seotud seeldbi kdige rohkem todstusalade keskkonnateadliku
taasarendamisega. Sotsiaalne suund on fokusseeritud rohkem allakéinud naabruskondade
sotsiaalsete tingimuste parandamisele, kus edendatakse sotsiaalset sidusust, kasvatatakse
sotsiaalset kapitali ja luuakse kogukonnatunnet. Majanduslik lahenemine tegeleb piirkondade
majandusliku vBimekuse tostmisega ja innovatsiooni, tootlikkuse, td6hdive kasvatamisega.

Linnaruumi uuendamise osapooled

Linnaruumi uuendamise protsessis on palju osapooli: kohalik omavalitus (néiteks
linnavalitsus), riigi tasand (néiteks ministeeriumid ja nende allasutused), maakondlik tasand
(nditeks maavalitsused), kinnisvaraomanikud ja investorid, kohalikud ettevdtjad,
keskkonnakaitsega tegelevad organisatsioonid, kolmanda sektori Uhendused ja kohalikud
elanikud (Roberts & Sykes 2000). Osapoolte rollid erinevad riigiti ja veel lokaalsemalt
erinevate piirkondade n&ol. Mike Raco (2004) uldistab, et turusituatsiooni poolt juhitud
eesmérgid on hakanud domineerima linnaruumi uuendamise programmide sisu ule.

Avaliku sektori roll on tasakaalustada kasumi poolt juhitud eraettevdtjate erahuvisid ja juhtida
protsesse laiemas mddtkavas vaadelduna. Avaliku sektori Ulesanne on ka kaasata kohalikke
elanikke Umberkujundamise protsessidesse ja korraldada arenguid uuendamise tagajérjel
tekkivates sotsiaalselt mitmekesistes kogukondades. Avaliku sektoriga koosttds toimuv
linnakeskkonna taasarendamine peab h6lmama kdiki vajalikke — majanduslikke, sotsiaalseid
ja keskkonnaalaseid — aspekte (Grimski & Ferber 2001). Meerkerk jt (2013) kirjeldavad ka
linnaruumi uuendamisel no iseorganiseerumist ehk kohalike vdi kogukonnap®histe arenduste
olemasolu, mis saavad teoks sageli avaliku sektori osaluseta. Need vdivad olla algatatud
kodanike, era- voi kolmanda sektori organisatsioonide poolt, et rahuldada kohalike vajadusi.
Hollandis uuritud iseorganiseerunud kohalikud linnaruumi uuendamise projektid viisid vélja
varem vOi hiljem avaliku sektoriga koostoovorgustiku tekkimiseni, kuid see ei pruugi alati nii
olla (ibid. 2013).

Linnaruumi uuendamise kriitika on seotud pigem (Ulalt-alla lahenemisega, samuti leidub
teaduskirjanduses ka uusmarksistlikku kriitilist vastukaja. Néaiteks Furbey (1999) véidab, et
linnaruumi uuendamine, mis on toimunud Suurbritannias, on progressiivne sekkumine, mis
tuleneb individualistlikest kasumitaotlustest, sotsiaalsest survest ja vahele segamisest
loomulikesse linna arengutesse.
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1.4 Té6stusalade umberkujundamine

Majanduse Umberstruktureerumine ja traditsiooniliste tdédstusharude kahanemine on viinud
toostuse rolli vahenemisele linnades ja mahajdetud tOostusmaastike tekkimiseni. See on
seotud deindustraliseerumise ja globaalsete trendidega. Deindustraliseerumise kaigus jaévad
senised t0ostusalad rakenduseta ja muutub maakasutus linnaruumis (Grimski & Ferber 2001).
Selliseid alasid leidub kesklinnale lahedal, n6 tddstuse voondis (ingl k industrial belt),
sadamapiirkondades, ja need on seotud linnaosa allakédiguga: to6kohtade arv on piirkonnas
sageli drastiliselt véhenenud ja sotsiaalsete probleemide osakaal kasvanud. Kaasaegses
linnaplaneerimise diskursuses valitseb arusaam, et linnade edasine areng peaks rohkem
toimuma selliste endiste toostuslike ja kasutamata alade arvelt linnas (Grimski & Ferber 2001,
Ganser & Williams 2007).

Grimski ja Ferber (2001) on jaganud endised toostusalad Ldaane-Euroopas kolme
kategooriasse:

1) toostusalad traditsioonilistes  toostuspiirkondades (s6e-, terase- ja
tekstiilitdostuse alad, mis labisid muutused peamiselt 1980ndatel);

2) toostusalad (suur)linnades (jd&dnud kasutamata Kiiresti kasvava teenindussektori
tottu, linnades ei vajata enam raudtee- ja sadamaalasid sellisel maaral);

3) toostusalad maapiirkondades (tekkinud muutuste tagajérjel pdllumajanduses,
metsanduses ja maetoostuses).

Toostusalade imberkujundamise mdiste ja selle kujunemine

Toostusalade Umberkujundamine on kitsam termin kui linnaruumi uuendamine. See on
linnaruumi uuendamise Uks vOimalikke metoodikaid. Endised t6édstusmaastikud on Euroopa
linnades suureks mureks. Enamikul L&&ne-Euroopa riikidest on vélja tootatud strateegiad
toostusalade uuendamiseks (Grimski & Ferber 2001, Ganser & Williams 2007). Naiteks
traditsioonilised to6stusriigid nagu Suurbritannia, Prantsusmaa ning Saksamaa on loonud
riiklikul tasandil erinevaid programme kasutamata tédstusalade taasliitmiseks linnaruumiga ja
majanduslikult efektiivseks kasutamiseks (Grimski & Ferber 2001). Sellised strateegiad ja
programmid on vajalikud, sest tdostusalade Umberkujundamine nduab strukturaalset ja
keskkonnateadlikku poliitikat ning oma keerukuse tottu riigi tasandil lahenemist. Kohalikel
omavalitsustel puuduvad sageli vahendid, et muutusi kavandada ja labi viia (Ganser &
Williams 2007).

Kui Laane-Euroopas téhendab todstusalade imberkujundamine sisuliselt avaliku sektori poolt
koost0os erasektoriga jt osapooltega juhitavat programmi, siis laiemas tdhenduses voib
késitleda toostusalade imberkujundamisena ka spontaanseid trende ja killustatud osapooltega
kontrollimatut mehhanismi, mis iseloomustab lda- ja Kesk-Euroopa linnade tddstusalade
umberkujunemist (Feldman 2000, Solks 2010, Scott & Kihn 2012).
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Tdostusalade Umberkujundamist saab eristada nende tasuvuse jargi (CABERNET 2014).
Peamiselt vOib eristada kolme pdhilist tlupi (joonis 2): erasektori rahastatud tdéostusalade
umberkujundamise projektid (A), era- ja avaliku sektori koostoos rahastatud projektid (B) ja
avaliku sektori juhitud projektid (C).

Kinnisvara vaartus
(parast imberkujundamist)
Y

A Erasektori
juhitud
projektid

B: Era ja avaliku
sektori koostéos
juhitud projektid

C: Avaliku sektori
projektid

> Umberkujundamise
maksumus

Joonis 2. Toostusalade timberkujundamise tasuvuse mudel (Allikas: CABERNET 2014)

Erasektori arendused on majanduslikult kdige rohkem ja avaliku sektori arendused kdige
vahem tasuvamad. Tasuvus on maksimaalne, kui erasektor votab arendusprojekti kui tavalist
kinnisvaraarendust (Nathanail 2011). Samas avaliku sektori projektide puhul Gletab sageli
rajamise maksumus hilisema kinnisvara véartuse. Kodige efektiivsem ja kasulikum
kokkuvottes on toostusalade uuendamine era- ja avaliku sektori koostdds, sest see on
thishuvide tagamise ja majandusliku tasuvuse seisukohalt kbige optimaalsem.

Toostusalade Umberkujundamise praktika

Toostusaladega on seotud tavaliselt ka mere-d4rsed alad, mis on olnud td6stusajastul
kasutuses sadamate ja ladudena. Seetdttu on tdnapéeva kontekstis vee-aarsetel
arendusprojektidel linnaruumi uuendamises oluline roll (Sairinen & Kumpulainen 2005).
Vee-adrsed alad vodetakse niid kasutusse pigem kui teenuste ja vaba aja veetmise kohad
(Raco 2004), sest teeninduse ja kultuuri mdju linna majandusele on kasvanud (Jauhiainen
2005). Vee-aérsete alade arendamist on uuritud palju Suurbritanias (Raco 2004), Hollandis ja
Soomes (Sairinen & Kumpulainen 2005). Pdhiidee on sadamaalade uUmberkujundamisel
muuta kesklinna piirkonda atraktiivsemaks, kujundada linna imagot, pluda turiste ja pakkuda
uuele keskklassile elamisvaarset keskkonda. (Jauhiainen 2005). Samas toovad Sairinen &
Kumpulainen (2005) Helsingi néitel valja erasektori arendusi, mille puhul v6ib piirkond kll
fudsiselt avatud olla, kuid ligipadsu reguleerivad mitteftsilised ja psuhholoogilised barjaarid.
Erasektori juhitud linnaruumi uuendamine on paratamatult kasumikeskne (Harvey 1989).
Kasumile orienteeritus mdjutab seda, mida konkreetselt arendatakse — kas rohk on rohkem
avalikul vdi eraruumil (Feldman 2000, Sairinen & Kumpulainen 2005).

L&&ne-Euroopas on erasektoril tdostusalade tmberkujundamises suur roll (Raco 2004), kuid
Ida-Euroopas on see veelgi suurem (Scott & Kiihn 2012). Laane-Euroopa linnade praktikas on
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saadud aru, et endiseid toostusalasid ei saa taasluua ilma avaliku sektori majandusliku
toetuseta (Ganser & Williams 2007), sest endine t6ostuskeskkond vajab puhastamist ja
kaasaegsed infrastruktuurid valjaehitamist, mis on kulukas ettevdtmine. Lisaks on vaja
avaliku sektori toetust, sest erasektor ei investeeri tavaliselt infrastruktuuri (Jauhiainen 2005).
Kirjeldatud kohaliku ja avaliku sektori koost6ds toimuvatel arendusetel on suur roll
innovatiivsuse ja ettevotlikkuse kasvatamisel. Sageli viib juba laiapdhine diskussioon, milline
koht peaks olema, ka reaalselt arenguni ja on edasikandvaks jouks piirkonnas pikemas
perspektiivis (Raco 2004).

Linnaruumi muutmise protsessid ja strateegiad nbuavad mitmeid aastakiimneid, et mdjutada
linna positiivselt. Seejuures edukat piirkonna Gmberkujundamist hinnatakse sageli
kvantitatiivsete nditajate alusel, arvestades elanikkonna ja td0kohtade kasvu, aga ka
kvalitatiivselt, sotsiaalse kliima paranemise ja ruumiliste protsesside kasvu jargi (Scott &
Kihn 2012).

Laane-Euroopa téostusalade umberkujundamise strateegiaid on Kritiseeritud ebadnnestumise
tottu kohalike sotsiaal-majanduslike probleemidega tegelemisel. Nende riiklike poliitikate
mdjud on olnud kahtluse all ja neil ndhakse rohkem sumboolset ja poliitilist rolli piirkonna
arengus (Raco 2004). Toostusalade arendusprojekte lda-Euroopas on kritiseeritud nende
majandusliku kasusaamise ambitsiooni t0ttu, mille tagajarjel on sotsiaalsed ning
keskkonnakisimused jaanud tagaplaanile (Jauhiainen 2005). Samuti on olnud kohaliku
elanikkonna osalemine piiratud ja nende kaasamine mittetavapérane. Need asjaolud on toonud
endaga kaasa arendajate konflikte kohalike elanikega (ibid. 2005).

1.5. Toostusalade imberkujundamine Ida-Euroopa kontekstis

Ida-Euroopa linnad on kogenud aastatel 1995 kuni 2005 elanikkonna kahanemist. Naiteks
Mykhnenko & Turoki (2007) poolt uuritud 150 Ida- ja Kesk-Euroopa suurema kui 200 000
populatsiooniga linnast 72% linnade elanikkond kahanes ja ainult 18% elanikkond kasvas.
Linnade elanikkonna kahanemise pdhjusteks on deindustrialiseerimine, eeslinnastumine ja
madal sundimus olukorras, kus immigratsioon on erinevalt L&&ne-Euroopa linnadest véike ja
randesaldo isegi kohati negatiivne (Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas 2014). Kiirelt dle
elatud linnastumise etapile 1990ndate esimesel poolel jargnes ulatuslik eeslinnastumine
kéesoleva sajandi alguses ja lda-Euroopale iseéralik hajalinnastumine linna tagamaal (ibid.
2014).

Ida-Euroopa linnapoliitika

Ida-Euroopa linnade planeerimine on teinud kiire arengu tsentraalsest juhtimisest lokaalsele
tasandile (Kovacs 2009). Neid iseloomustab seetdttu suur majanduslik liberaliseerimine ja
demokratiseerimine (Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas 2014). Lisaks on lda-Euroopa
linnaplaneerimine liberaliseerumise, erastamise ja globaliseerumise protsesside tottu
mdjutatud enim turumajanduslikest jdududest (Scott & Kiihn 2012). Tihti tekitab see tugevat
ebavdrdsust ja elanikkonna polariseerumist: ebavdrdsus linnades tdhendab I6het rikkamate ja
vaesemate rahvastikugruppide, laiemalt mahajaé@numate maapiirkondade ja majanduslikult
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edukamate linnade vahel. Osad autorid (vt nditeks Raagmaa et al 2013) toovad vélja ka
metropoliseerumist, mis Eesti kontekstis seletaks pealinna kiiret arengut ja teiste piirkondade
periferiseerumist. Nii nditeks véidavad Scott & Kihn (2012), et Budapesti todstusalade
Umberkujundamine Ungaris on viinud sotsiaal-majandusliku ebavordsuse suurenemiseni
linnas. Sellistest arendusprojektidest on saanud spekulatiivne Kinnisvaradri ning alles
viimastel aastatel on hakatud tahelepanu podrama ka arendusprojektide sotsiaalsetele
aspektidele ja mdjudele.

L&éne teooria ja praktika

Ida-Euroopa linnapoliitika teoreetiline taust nagu kohalik valitsemine, era ja avaliku sektori
partnerlussuhted, linnareziimiteooria ja koost60l pdhinev kohalik areng (ingl k growth
coalition) on valja tootatud l1&d&ne linnades (Feldman 2000). Scott ja Kihn (2012) vaidavad, et
Laane integreeritud strateegilise planeerimisega ldhenemist on (le vdetud ka lda-Euroopa
linnades, mille tulemusena hakkab vélja kujunema arusaamine, et linnade arendamine ei ole
uksnes flusiline vdi tehniline vaid ka sotsiaalne, majanduslik, keskkonnaalane protsess. Osalt
on La&ane-Euroopa linnapoliitika mdju tulenenud Euroopa Liidu seadusandlustest ja
direktiividest. Euroopa Liiduga Uhinemine on toonud Kesk- ja Ida-Euroopa
linnaplaneerimisse osalusplaneerimise, keskkonnatemaatika, kohalike initsiatiivide ja
strateegilise planeerimise osatdhtuse kasvu ning keskendumise sotsiaalsetele kusimustele
(ibid. 2012).

Samas ei saa Véita, et ida ja l&&ne suunaline taielik konvergents on toimunud. Ida-Euroopas
voetakse Ule L&&ne-Euroopa pdhimatteid linnaruumi uuendamises, kuid kohalike mdjude roll
on samuti suur (ibid. 2012). Teaduskirjanduses Kirjeldatakse erinevusi tldisest L&&ne-Euroopa
planeerimisparadigmast rajaséltuvuse (ingl k path dependecy) teooria abil (Eckert et al 2010).
Ka Feldman (2000) vdidab, et véljatdotamata seisukohad linnaruumi uuendamises ja
mitteesindatus linnapoliitikas, postsotsialistlik erinevus linna arengus, md&jub linnaruumi
uuendamisele nii, et see erineb olulisel mééaral 1&dane linnade omast. Seetdttu on erasektori
initsiatiivil toimuv kohalik valitsemine ja koostd0 erinevate osapoolte vahel linna arendamises
— millele tugineb l4&ne kaasaegne linnaruumi uuendamise teoreetika — Eestis véhem
arendatud (ibid. 2000).

Sagan and Grabkowska (2012) toovad ndite Dolny Wrzeszcz piirkonnast Gdanskis, Poolas,
kus kohaliku kogukonna aktiivsus on suhteliselt korge ja eksisteerib soov osaleda linnaruumi
uuendamise praktika arendamises, kuid linnavalitsus ei ole neid arengutesse kaasanud. Nad
kirjeldavad Gdanski linnaplaneerimist kui kasvule orienteeritud 0lalt-alla kujundatavat
protsessi, kuid toovad valja ka haid néiteid endiste tdostushoonete kujundamisest kultuuri- voi
kaubanduskeskusteks. Need arengud on orienteeritud rohkem turismi vo6i kaubanduse
arendamisele ja vdhem sotsiaal-majanduslikult allakdinud linnaosade taaselustamisele.

Avaliku sektori roll

Avaliku sektori roll linnaplaneerimises ja linna arengutes on vdrreldes L&&ne-Euroopaga
vdike. Ka Ida-Euroopa insitutsionaalne reguleerimine erineb ladne linnade omast. Kui ladne
kirjandus  paneb  réhku kohaliku  omavalitsuse ja  riiklikute institutsioonide
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vahendajapositsioonile linna arengutes, siis Ida-Euroopas ei ole valja kujunenud avaliku ja
erasektori koostookoalitsiooni (Feldman 2000). Nii Poola (Sagan & Grabkowska 2012) kui ka
Eesti (Ruoppila 2007) ruumilist planeerimist iseloomustab ad hoc l&henemine ehk vahene
strateegiline planeerimine, mille tdpilisemaks tagajarjeks on ebaiihtlane areng ja probleemid
infrastruktuuriga.

Ida-Euroopa linnade arenguid juhivad valdavad erainvestorite arendused ning koost6o avaliku
sektori ja riiklike institutsioonidega on minimaalne (Sagan & Grabkowska 2012). Feldman
(2000) vdidab, et kohaliku omavalitsuse roll linnaplaneerimises ja arengute kujundamisel on
liiga vahene. Esmalt puudub piisav v8im planeeringuprotsessi suunamiseks ning samuti on
puudulik aktiivne t66 arendustegevuste soodustamiseks ja arendajate piirkonda
meelitamiseks. Ka kohalik erasektori poolt juhitud arendussektor ei ole suutnud
arenguprotsesse juhtida (ibid. 2000). Kiire majanduskasvu tulemusena on kinnisvaraarendajad
orienteeritud luhiajalise kasu saamise eesmarkidele ja kinnisvaraturg on suhteliselt killustatud
(Ruoppila 2007).

Ida-Euroopale on iseloomulikud né ehitusbuumid. Nende teket on soodustanud eraomandi
suur osakaal, majanduskasv ja erasektoril pdhineva linnaarendamise osatéhtsuse kasv
(Feldman 2000, Solks 2010, Ruoppila 2007, Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas 2014).
Kohalike omavalitsuste roll selliste ehitusbuumide puhul on tagasihoidlik ja regulatsioonid
vahesed. Neil puudub sageli kompetents ja rahalised vahendid (Feldman 2000). Ka
uldplaneeringud on kohati vananenud ja liialt liberaalselt koostatud (Ruoppila 2007). Kdik see
kokku on tinginud vdga liberaalse erasektori poolt juhitud arendustegevuse ja sageli
linnapoliitika puudumise (ibid. 2007).

Ida-Euroopa linnade eripédra toostussektoris ja toostusalade imberkujundamises

Kui deindustrialiseerimine sai alguse Pohja-Ameerika ja Laane-Euroopa linnades
orienteeruvalt 1970ndatel, siis lda-Euroopa kontekst on teistsugune (Feldman 2000). Nad
labisid Noukogude Liidu koosseisus suure industrialiseerimise ja iseseisvumisel 1990ndatel
vastupidiselt ulatusliku deindustrialiseerimise. Seetdttu leidub palju kasutamata to6stusalasid
ja muutused olid kontrastsemad — t66puudus ning teised sotsiaalsed probleemid seetdttu ka
intensiivsemad. Antud asjaolu tbttu on Ida-Euroopa linnade planeerimises tddstusalade
Uumberkujundamise temaatika eriti aktuaalne (ibid.2000).

Ida-Euroopa linnade eriparaks on postsotsialistliku demilitariseerimise tagajérjel tekkinud
endiste sdjavaelistel eesmarkidel kasutuses olnud alade suur osakaal, mis samalaadselt endiste
toostuspiirkondadega on sageli kahjustatud looduskeskkonna ja lagunenud infrastruktuuriga
(Berki 2012). Neid eristab aastatepikkune suletus ja eemalejéetus igapédevastest
liikumismustritest (ibid. 2012).

Hetkel puuduvad konkreetsed meetmed ja programmid, kuidas endiseid toostusalasid votta
kasutusele ja Umber kujundada. Senine tdOstusalade arengulugu on kohati spontaanne ja
juhitud laialdase erastamise jarel erinevate killustunud ja Uhtset
lahenemist/loogikat/strateegiat mitte omavate kinnisvaraarendajate poolt (Feldman 2000).
Maapiirkondades toostusalade arendamise ja Umberkujundamise programmid peaaegu
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puuduvad (Raagmaa et al 2013). P6hja-Tallinn on hea ndide kesklinnale l&dhedal asuvast
endisest tOostuspiirkonnast, mille areng on olnud segu arendajate tegevusest ja tekkiva
loomemajanduse mdjust (P6hja-Tallinna Loomemajanduse uuring 2010).

Eesti planeerimissiisteem

Selgitamist vajab ka Eesti planeerimissiisteemi erinevus ja senine eraldatus Laane-Euroopa
kontekstist. Planeerimisseadus (2000) reguleerib riigi, kohalike omavalitsuste ja teiste isikute
vahelisi suhteid planeeringute koostamisel. Paika on pandud, et planeerimisprotsess peab
olema avalik, demokraatlik ja kdiki osapooli arvestav. Planeerimisseaduse muutmisel aastal
2014 lisandub elukvaliteedi parendamise pohimate, mille kohaselt peab planeerimine tagama
soodsad tingimused sotsiaalselt, majanduslikult ja kultuuriliselt toimiva elukeskkonna
olemasoluks. Vastav eesmark peaks aitama planeeringutes arvestada tksikisikule s6bralikku
lahendust, kus arvestatakse tema ja teda Umbritsevate isikute huvide ja vajadustega, samuti
tasakaalustatakse looduskeskkonna vajadused (Planeerimisseaduse eelndu seletuskiri 2014).
Juba ruumilise planeerimise kaigus tuleb arvestada néiteks Uksikisiku paiknemise, tema
liilkumissoovide, vabaaja veetmise vBimaluste ja muu sellisega (ibid. 2014). Lisaks paraneb
ligip4és planeeringuga seotud materjalidele ja kaasamine muutub lihtsamaks ka Gleriigilise
planeeringu puhul (ibid. 2014).

Raagmaa jt (2013) kirjeldavad, et l&&ne teooriate ja regulatsioonide t6lgendamisest on Eestis
tekkinud omaette pragmaatiline subkultuur, sest planeerimisprotsess tervikuna on l&&ne
situatsioonist erinev ja tugevalt mdjutatud eelmisest sotsialistlikust planeerimise epohhist.
Sellise eraldatuse Lé&ane-Euroopa kontekstist (ibid. 2013) on pdhjustanud kiirkorras
1990ndatel aastatel l4&ne pOhimotete ja meetodite Ulevdtmine ning ulatuslik
liberaliseerumine. See seisukoht Uhtib teiste Eesti ja Ida-Euroopa situatsiooni kirjeldanud
autorite (Feldman 2000, Scott & Kiihn 2012, Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas 2014 jne)
arvamusega.

Eesti planeerimissusteem on mdjutatud suuresti Euroopa Liidu planeerimisalastest
pdhimdtetest. Suurim mdju Euroopa Liidu poliitikatel oli aastatel 1994 - 2004, mil Eesti
Uhtlustas planeerimissusteemi ja arengupoliitikaid Euroopa Liitu astumiseks (Raagmaa 2013).
Samas ei saa radkida viimastel aastatel sellisest planeerimise pdhimotete Uhtlustumise
jatkumisest. Raagmaa (2013) selgitab, et piiratud vdimekus linnaplaneerimises erinevate
linnapoliitikate tulemuslikkuse hindamisel tekitab linklikkuse ja jérjest siiveneva eristumise
Euroopa Liidu kohaliku planeerimise pohimotetest. Eesti planeerimisalane diskussioon ei
haaku ndrga teoreetilise baasi osas L&ane-Euroopa omaga ja seetdttu ei osale Euroopa
planeerimise diskursustes ega nende loomises (ibid. 2013). Sellist eraldatuse paradoksi vdib
nimetada isegi vastueuroopastumiseks ja valdavalt on see toimunud alates 2004 aastast, kui
Eesti Euroopa Liitu astus (Raagmaa et al 2013). Kui Eestis ei arendata piisavalt kohalikku
planeerimisalast haridust ja v6imekust, siis ei ole voimalik ka mitmetasandilise, kohalikul
koostdol ja kohapdhisel subsidiaarsusel péhineva valitsemise rakendamine (ibid. 2013).
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1.6. Piirkonna imago ja lipulaevaprojektid

Kaasaegset linnaplaneerimist iseloomustab strateegiline lahenemine ja kohaturundamise
vajalikkuse teadvustamine (Scott & Kuhn 2012). See hdlmab visiooni loomist, linna
brandimist ja imago kujundamise kampaaniaid (,,kultuurilinnad”, ,dlikoolilinnad®,
Ltoostuslinnad®, ,,innovatsioonikeskused” jne). Strateegiline planeerimine linna imago
kujundamisel saab tihti alguse lipulaevaprojektidega.

Lipulaevaprojektid vdi ka megaprojektid on olnud laialdaselt kasutatavaks linnaruumi
uuendamise meetodiks L&&ne-Euroopa ja POhja-Ameerika praktikas juba alates 1970ndatest
aastatest (Temelova 2007). Nende eesmark on olla linnaruumi uuendamise protsesside
katallisaatoriteks ehk meelitada piirkonda investeeringuid, turiste, Kkilastajaid ja
potentsiaalseid elanikke (Doucet et al 2011). Sellised votmeprojektid, nagu nditeks
Guggenheimi Muuseum Tallinna suuruses toostuslinnas, Bilbaos, Hispaanias (Doucet et al
2011, Scott & Kihn 2012), ja néiteks ka Lennusadam Pdhja-Tallinnas (Loova Tallinna
visiooni kontseptsioon 2008), on linna turundusliku strateegia véaljakujunemisel olulisteks
mérksonadeks. Bilbao oli néide kahanevast deindustrialiseerunud linnast. Guggenheimi
Muuseum oli justkui pioneerarendus, mis tdmbas linna turiste ja kilastajaid ning aitas muuta
linna imagot rahvusvaheliseks kultuuri ja kunstide keskuseks (Scott & Kihn 2012). Nudd
kasutatakse terminit ,,Bilbao efekt* vdi ,,Guggenheimi efekt” kirjeldamaks selliseid edukaid
kultuuri poolt juhitud linnaruumi uuendamise projekte (ibid. 2012).

Zukin (1995) kirjeldab, kuidas Suurbritannia linnades on ménginud meelelahutuse ja vaba aja
vOimaluste pakkumisega seotud lipulaevaprojektid kohtade arengus vdtmerolli. Sageli
alustatakse the voi kahe suurprojektiga, et linna elavamaks ja atraktiivsemaks muuta. Linna
esialgne tuntus pohinebki nendel suurprojektidel. Paljude linnade praktika nditab, et
suurinvesteeringute puhul ei ole linna oma panus markimisvaarne ja suured projektid tehakse
riigi ja ka Euroopa Liidu rahastamise toel (Loova Tallinna visiooni kontseptsioon 2008).
Seejarel saavad endistest toostusaladest ,,muutuste kohad“, Ghendades tootmise ja tarbimise
ning need arenevad sageli edukateks kasvavateks piirkondadeks. Selliste kohtade
ulesehitamine nduab nende kohta olevate diskursuste ja kujutluste Umberkujundamist (Raco
2004).

Lipulaevaprojekte on kirjeldatud kui positiivseid ndhtusi linnaruumi arengutes, kuid neid on
ka palju kritiseeritud. Vicario & Martinez-Monje (2003) on uurinud Bilbao linnavalitsuse
poolt algatatud Guggenheimi Muuseumi projekti sotsiaalmajanduslikke mdjusid. Nad
vaidavad, et kuigi linn koges kiiret arengut ja nd renessanssi, siis kasvasid selle tagajarjel ka
segregatsioon ja sotsiaalsed probleemid. Tulemuseks oli kesklinn-perifeeria taoline ebavérdne
suhe linnas ja tostatusid esile hoopis uued probleemid, mida pidi linnaruumis lahendama.
David Harvey (1989) jargi pohjustavad erasektori juhitud linnaruumi uuendamine ja
linnasisene konkurents ebavdrdset arengut. Selline linna duaalsus, kus kdrvuti eksisteerivad
edukad ja probleemsed piirkonnad ja kapitali akumuleerumine, on Harvey sénul linnaruumi
uuendamise projektide pikaajaline tulemus. Erasektori poolt juhitud linnaruumi uuendamise
vahetumine kohaliku valitsemise pdhimdttel toimuva linnaarendamise vastu suurendab
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kohalikul tasandil tegutsevate osapoolte autonoomiat ega vGimalda arendada linna tervikuna,
mis vOiks aidata véaltida sellist linnade polariseerumist (ibid. 1989).

Avraham (2004) on toonud valja erinevad linna imago ja atraktiivsuse parandamise
strateegiad: turistide meelitamine linna, meediakajastusega drituste labiviimine, linna
positiivsete kiilgede reklaamimine, linna logo voi loosungi vahetus, kohalike elanike
kohaarmastuse  arendamine, linnareklaamide  kasutamine, linna  ebameeldivatest
stereotiilipidest mittevaljategemine ja negatiivse imagoga arvestamine. Need strateegiad on
olemuselt pehmemad ja nende katalliseeritud arengud laiema mdjuga kui kindel piirkond
linnas (Vicario & Martinez-Monje 2003). Linnade imagopoliitika (nditeks Euroopa
Kultuuripealinna programm jt rahvusvahelised Gritused) kujutavad endast olulist mdju linnade
kahanemise vastu vditlemisel ja sageli aitavad nad parandada linnade elukeskkonda ning
edendada kultuurielu — muuta linnad atraktiivsemaks ja meelitada ligi uusi elanikke ja
kilastajaid (Scott & Kihn 2012). Tallinna puhul voib réakida selles kontekstis
suurprojektidest nagu Euroopa Kultuuripealinn 2011, Eurovisiooni korraldamine aastal 2002
ja ka olumpiaméangudes kaasa 166mine aastal 1980.

1.7. Loomemajanduse roll t6dstusalade imberkujundamises

Regionaalne v8imekus ja loova linna teooriad

Regionaalse arengu kasvumootoreid ja -pdhjuseid on seni teaduskirjanduses uuritud kullaltki
palju, aga tait selgust see antud valdkonda toonud ei ole. Regionaalne areng on kompleksne
néhtus ja selle lahtimdtestamine on killaltki keerukas. VVastamata on kisimused, mis on eduka
regionaalse arengu pdhjusteks, kuidas peaks toimima selle edendamine ja tiksikasjalikumalt,
kas vdimekas linnaregioon tdmbab endasse inimesi vdi vastupidi, areng saab alguse
vOimekatest inimestest (Storper & Scott 2009).

Loova linna (ingl k creative city) teooria arenes vélja loomemajanduse ja kultuurikvartalite
poliitikatest, mida vaadeldi koos turismi ja kultuuriga seotud lipulaevaprojektidega ning mille
eesmérgiks oli l&bi linnaplaneerimise elukvaliteedi parandamine laiemalt (Landry 2000).
Charles Landry, kes vottis kasutusele loova linna termini, podras peatdhelepanu loovale
miljodle (ingl k creative milieux), toetamaks loovuse arengut kaasaegsetes linnades ja
regioonides (Loova Tallinna visiooni kontseptsioon 2008). Landry n&gi loova linna teoorias
loovust mitte traditsiooniliselt loomevaldkondadele juurde kuuluvana, vaid mistahes
valdkonna ja elukutse esindajatele omasena (ibid. 2008). Loomemajanduse rolli linnas on
edasi arendatud. Téahtsaks vOtmesGnaks on saanud ka kultuuriga seotud linnaruumi
uuendamine ja seelébi loomemajanduse arendamine (Blessi et al 2012).

Arvatakse, et tookohtade arv ja tehnoloogia maéravad regiooni majanduses palju. Samuti
peetakse vOtmeteguriks haritud t66jou ehk inimkapitali olemasolu (Florida et al 2008).
Kultuuriliselt loominguliste inimeste olemasolu vdib olla avatuse indikaator ja mdjuda teistele
haritud inimestele tbmbetegurina. Samuti on tahtis kultuuriga seotud toodete tarbimine (ibid.
2008). Florida jargi mangivad inimkapital ja loov klass regiooni arengus tahtsat rolli ja
tdiendavad Uksteist: loov klass ehk oskust66jéud mdjub palkadele ja regiooni t66jou
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efektiivsusele, inimkapital ehk haridus kasvatab regiooni sissetulekut ja edukust (Florida
2005, Florida et al 2008). Loovust késitletakse kui sotsiaalse interaktsiooni, autentsuse ja
regiooni identiteedi koosmdju tulemust, millest tuleneb koha voim (Florida 2002).

Richard Florida teooria parand on arengudokumentides seose réhutamine atraktiivse linna ja
majandusarengu vahel. Uha rohkem méngib rolli linna produktiivsuses toéokeskkond. Seda
eriti olukorras, kus thiskond on keskendunud rohkem loovamale ja teenindussfaériga seotud
tootmisviisile. Richard Florida loova klassi kontseptsiooni ei tuleks kriitikute sdnul rakendada
radikaalsena ehk eelisarendada loova klassiga seotut linnas, pigem on selle té&htsus
loomemajanduse markamine ja kaasarendamine teiste majandusvaldkondadega késikaes
(Storper & Scott 2009).

Kultuuri ja loomemajanduse seosed todstusalade imberkujundamisega

Kultuur on oluline ressurss linna arendamises. Kultuuri tdhtsus kasvab postindustriaalse linna
nn uue majanduse arendamisel ja linna konkurentsivdime teadlikul kasvatamisel (Blessi et al
2012). Selle roll tduseb esile ka lokaalse tasandi tahtsustamisega majandusarengus ja
endogeensete  kasvuteooriate levikuga (Evans 2009). Kohaspetsiifiline kultuur on
innovaatilise linnakeskkonna aluseks (Jauhiainen 2005). Seel&bi valitseb arusaam, et
kultuuriline kapital loob ja arendab inim- ja sotsiaalset kapitali (Blessi et al 2012). Kultuuri
juhitud linnaruumi uuendamist (ingl k culture-led urban regeneration) nédhakse tdhusa
vahendina todstusalade taaskasutamisel isegi véikeste linnade puhul (ibid. 2012).

Jauhiainen (2005) selgitab, et tdnapéeva linna majanduses on suur roll meelelahutusel, vaba
aja veetmisel ja turismil. Kultuur on tahtis aspekt, mis tugevdab labi sotsiaal-majandusliku
kapitali kasvatamise linna positsiooni (rahvusvahelises) linnadevahelises konkurentsis.
Seejuures on téhtis kohalik no iseaktiviseeruv kultuurikogukond, kes arenguid juhib. Selle
kogukonna moodustavad professionaalsed loomeinimesed, avaliku sektori organisatsioonid,
kolmas sektor, aga ka kohalikud inimesed ise- ja kaasategemise vormis (Blessi et al 2012).
Kohalikul tasandil on koost6dl oluline mdju piirkonna sotsiaalse kapitali kasvatamises (Blessi
et al 2012).

Kultuurikvartalid (ingl k creative spaces/clusters/quarters) tekkisid Laédne-Euroopas ja USAs
1970ndatel ja 1980ndatel aastatel. Need said alguse tihti lokaalsel tasandil poolspontaanselt
kunstnike ja loomemajanduse poolt vanade lao- ja toédstushoonete hdivamisega, mis asusid
endistel toostusaladel (Evans 2009).

Evans & Shaw (2004) eristavad kolme erinevat l&henemist kultuurile linnaruumi uuendamises
ehk kolme viisi, kuidas on kultuur olnud seotud linnaruumi uuendamisega:

1) kultuuri poolt juhitud linnaruumi uuendamine (ingl k culture-led regeneration),
kus kultuur on katallisaator ja selle edendamine on pea-eesmérk linnaruumi
uuendamisel,

2) kultuuriline linnaruumi uuendamine (ingl k cultural regeneration), kus kultuur
on strateegilise planeerimise osa ja tdielikult/teadlikult integreeritud linnaruumi
keskkonnaalasesse, sotsiaalsesse ja majanduslikku arendamisesse.
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3) kultuuriga seotud linnaruumi uuendamine (ingl k culture and regeneration),
kus kultuur on seotud linnaruumi uuendamise projektidega (sageli
vaikesemastaabilised ja kohalikud arendusprojektid), kuid ei ole liidetud
linnaruumi uuendamise strateegiatesse.

Néiteid kultuuri ja loomemajanduse seostest linnaruumi uuendamise ja tddstusalade
Umberkujundamisega voOib tuua koikjalt Ule maailma. Naiteks Taanis on kultuuri juhitud
linnaplaneerimist rakendatud teadlikult juba 1980ndatest aastatest (Bayliss 2007).
Kopenhaagenis on vee-darseid piirkondi sageli arendatud kultuuri- ja meelelahutuskohtadeks.
Uhena edukatest naidetest vdib tuua Kopenhaageni Ooperiteatri, mis valmis aastal 2004 (ibid.
2007). Samas on kultuuri juhitud linnaruumi uuendamine pigem majanduslik protsess kui
suunatud sotsiaalsete probleemide lahendamisele (Lund Hansen et al 2001). Nii sBnastatakse
ka Pdhja-Tallinna Loomemajanduse uuringus (2010), et loomemajandusel on tdita téhtis osa
piirkondade konkurentsivbime tugevdamises, kvaliteetse elukeskkonna arendamisel,
innovatsioonipoliitikas ja turismi arendamises.
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Uurimisala kirjeldus

Pbhja-Tallinn on (ks Tallinna kaheksast linnaosast. Tegemist on traditsioonilise
t0ostuspiirkonna ja toolislinnaosaga, milles asub % Tallinna meresadamatest ning suur osa
Tallinna to6stusaladest. Tallinna on registreeritud 1. aprilli 2014 seisuga 431 021 elanikku
(Tallinna linna kodulehekiilg 2014). Pdhja-Tallinna on registreeritud samal ajal 58537
elanikku (ibid. 2014) ehk 13,6% Tallinna elanikest. Linnaosa elanikkond on etniliselt véaga
mitmekesine: 1. jaanuari 2014 seisuga koosnes see 75 eri rahvuse esindajast, kellest kdige
enam oli eestlasi (46,3%) ja venelasi (44,6%) (Tallinn arvudes 2014). Rahvastiku koosseisu
mitmekesisuse on tinginud eelkdige ndukogude ajal linnaosas toiminud ndukogude
sOjatdostus, samuti masina- ja kalatoostuse ettevdtted, mis kasutasid valdavalt véljastpoolt
Eestit siia elama asunud t66j6udu (PGhja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 - 2018).

Seoses majanduse Umberstruktureerimisega on Pohja-Tallinn olnud alates 1990ndatest
aastatest Uks sotsiaal-majanduslikult probleemsemaid linnaosasid Tallinnas. Kui vorrelda
kéesoleval hetkel valitud sotsiaal-majandusliku arengu nditajaid (tabel 2), eristub Po&hja-
Tallinn t66tuse, madalama haridustaseme ja probleemsete eluruumide néol.

Tabel 2. Pdhja-Tallinna valitud sotsiaal-majanduslike nditajate vordlus teiste linnaosadega
(allikas: Statistikaamet 2011)

Elatustase Haridustase Elukeskkond
Suhtelise | T66tud, Pohi- Kesk- Kdrgem- | Munitsipaal- | Kuni 12 m2
vaesuse % haridus, | haridus, | haridus, | eluruumid, % elaniku
maar, % % % kohta
% eluruumid,
%
Haabersti 12,4 51 0,8 33,3 36,9 0,2 7,0
Kesklinna 11,8 42 7.9 30,8 42.4 0,6 91
Kristiine 12,2 4.6 10,6 35,7 34,9 1,2 13,9
Lasnamae 16,1 75 11,2 38,5 32,3 3,8 10,9
Mustamae 14.0 4,9 11,8 37,3 33,2 0,9 134
Nomme 9.8 3,7 10,6 32,6 34,2 13 10,3
Pirita 6.9 33 7.7 26,5 41,3 0,1 3,7
Pohja-
Tallinn 16.9 6,6 12,7 37,8 31,0 4,1 19,7
Tallinn
Kokku 125 5,6 10,7 35,5 34,7 2,1 11,7
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See (ldistus aitab hoomata Pohja-Tallinna sotsiaal-majanduslikku konteksti ka kéaesoleval
hetkel. Kui absoluutandmete puhul eristub Tallinnas selgelt Lasnamée sotsiaalne
probleemistik, siis suhteliste naitajate puhul, vorreldes teiste linnaosadega, erineb Pdhja-
Tallinn sotsiaal-majanduslikult ka tanapaeval.

Pdhja-Tallinn koosneb 9 asumist (joonis 3): Kalamaja, Kopli, Paljassaare, Sitsi, Karjamaa,
Pelguranna, Pelgulinna, Merimetsa ja Kelmikdla.

P&hja-Tallinna linnaosa ja asumite
hoonestuse struktuur

— LiNNa0Ssa piir
— ASUMI piir
Kopli Asumi nimi

Eluhcone

D Mitte-eluhoone

Paljass_aafe

N . AN

2 i A R ?Q
el o 3

B poreie ) . . rﬂrﬂrt?r\f%/&

Joonis 3. Pohja-Tallinna asumid ja hoonestuse struktuur (Allikas: Pohj

arengukava 2014 - 2018)

Y -

-Tallinna linnaosa

Kalamaja on endine toolislinnaosa. Puithoonestus on tdo6liste tarbeks rajatud 19.sajandi I6pul
ja 20. sajandi alguses (Nerman 2006). Elamufondi moodustavad peamiselt kahekorruselised
puitelamud ja Kalamaja on tanapdeval miljoovaartuslik gentrifitseeruv piirkond (Vahtramée
2013). Kalamajas asuvad arhitektuursed ajaloovaartused nagu Patarei merekindlus ja hilisem
vanglakompleks, Lennusadam koos vesilennukite angaaridega, Tallinna Linnahall ja
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Noblessneri valukoda (Nerman 2006). Kopli arenguid on aastakiimneid juhtinud
masinatoostus ja laevaehitus, sbja- ja kalatoostus (P6hja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 -
2018), kuid seal asub ka elamuid. Lisaks asub Koplis nutdseks lagunenud todliste
elamukvartal, mida kutsutakse poolametlikult Kopli liinideks (Nerman 2006). Kopli
piirkonnas paiknevad mitmed sadamad ja hetkel toimub 1abi nende aktiivne transiitkaubandus.
Pelgulinna asum tekkis 19. - 20. sajandi vahetusel tddlisagulina. T&napdeval on see
miljoovaartuslik piirkond Tallinnale omapérase puitarhitektuuriga ja 1960-1970-ndatel
aastatel ehitatud korterelamutega (Pdhja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 - 2018).
Karjamaa asumis paiknevad tédstushoonetega korvuti 1960ndatel ja 1970ndatel ehitatud
paneelelamud, mis moodustavad samuti suures osas ka Pelguranna hoonestuse (Nerman
2000). Paljassaare poolsaarel paiknevad toostushooned, 1950ndatel rajatud paneelelamud,
Tallinna reoveepuhastusjaam ja Natura 2000 vorgustikku kuuluv linnukaitseala (Pdhja-
Tallinna linnaosa arengukava 2014 - 2018).

NoOukogude perioodil (1944 - 1991) olid mitmed Pdhja-Tallinna mere-&arsed alad ja sadamad
kasutusel sdjalistel eesmarkidel (Nerman 2006). Need alad olid funktsionaalselt ja visuaalselt
linnaruumist eraldatud ning linnaelanikele suletud. Eesti Vabariigi taassinni jérel, aastal
1991, erastati suurem osa endiseid to0stus- ja mere-aarseid alasid kohalike kinnisvarafirmade
ja Pdhja-Tallinnas tegutsenud ettevdtete poolt. Kohaliku omavalitsuse ja riigi omandusse jaid
vahesed maatukid (Feldman 2000). Sadamate ja s6javéaealade korval eristub P&hja-Tallinn ka
selgelt raudteerajatiste suure osakaalu tottu. Raudteel on kaubavedude osakaal langenud ja see
tendents tdotab jatkuda (Pdhja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 - 2018).

Pdhja-Tallinna 16unaosa on teinud alates 1990ndatest aastatest l&bi olulise muutuse.
Varasemast t00stus- ja sadamapiirkonnast on kasvanud vélja loomemajanduse ja kultuuri
keskkond, mis suhestub puitasumi miljoo ja kohapealsete elanikega (Vahtramée 2013). Samas
on poolsaare pdhjaosas toostus- ja sadamafunktsioonid sdilinud. Praeguseks on
loovmajanduslik tegevus pohiliselt koondunud Kalamaja asumisse, kus asuvad Pdhja-Tallinna
loomemajanduse tdmbekeskused Telliskivi Loomelinnak, Niine 11 hoone, Kultuurikatel ja
potentsiaalne tbmbekeskus Noblessneri valukoda (PGhja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 -
2018). Kéaesoleval hetkel on mérgatav P8hja-Tallinna kasvav sotsiaal-majanduslik elujbulisus
ja lisaks on Kalamajal potentsiaali areneda piirkonna loovmajanduse keskuseks (Pdhja-
Tallinna Loomemajanduse uuring 2010). Loomemajanduse ja kultuuri roll suurenes Tallinna
t00stusalade Umberkujundamises majanduskriisi aastatel (2008-2011), mil tekkis reaalne
vajadus vahem investeerida, kuid samas endiseid todstushooneid ekspluateerida ja neile
kasutust leida (Ojari 2013).

Pdhja-Tallinnas on kéesoleva t66 raames vélja valitud kolm oletatava olulise mdjuga endise
t0ostusala arendusprojekti (joonis 4), millel on otsene kontakt kohalike elanikega, seos
kultuuri- ja loomemajandusega ning sotsiaal-majanduslik mdju piirkonnale. Seeldbi on valitud
kolm juhtumit ja néditematerjali: ks kohaliku omavalitsuse, Uks riigi tasandi ja tks erasektori
arendustegevus.
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Joonis 4. Uuritavate arendusprojektide paiknemine Pdhja-Tallinna linnaosas.

2.1.1. Kultuurikatel

Kultuurikatel on kohaliku omavalitsuse initsiatiivil arendatav loomemajanduse platvorm ja
tegevuskeskus Pdhja-Tallinna ning Kesklinna piiril, Kalamaja asumis (Kultuurikatla
kodulehekilg 2014). See asub vanas soojuselektrijaama hoonekompleksis, mis on ehitatud
aastal 1912. Hoonekompleksi juures mérkab erinevaid tddstushoonele vastavaid elemente
nagu katlaruumid koos kuttekateldega, kdrge korsten ja estakaad (Nerman 2006). Hooned on
seisnud aastast 1984 tlihjana (Kultuurikatla kodulehekiilg 2014).

Kultuurikatel oli esialgu kohalikul initsiatiivil no alt-tles tekkinud idee, mis sai alguse aastal
2006 (MTU Kultuurikatel kodulehekiilg 2014). See oli olemuselt Ingmar Meerkerki jt (2013)
poolt Kirjeldatud kohalikul tasandil iseorganiseerumise teel tekkinud arendusprojekt. Alguses
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kasutati Kultuurikatla kompleksi (joonis 5) ajutiselt. Seejarel téideti erinevad nduded
(&riplaan, teostatavus- ja tasuvusanalliis), korraldati arhitektuurikonkurss, kuid kokkulepet
rendilepinguks Tallinna Linnavalitsusele kuuluva Kultuurikatla hoonetekompleksi Ule ei
saavutatud (MTU Kultuurikatel kodulehekiily 2014). Aastal 2011 véttis Sihtasutus
Kultuurikatel kompleksi haldamise Gle ja alustati renoveerimistdid (Kultuurikatla
kodulehekilg 2014). Sihtasutus Kultuurikatel on Euroopa Kultuuripealinna projekti ,, Tallinn
2011 jatkutegevus Tallinnas (ibid. 2014).

Joonis 5. Kultuurikatla kompleks vaadelduna Linnahalli poolt.

Kultuurikatla p6hieesmargiks on koosttds erinevate organisatsioonidega Tallinna ja Eesti
kultuurielu  mitmekesistamine,  Kultuurikatla ~ hoonekompleksi  rekonstrueerimine,
Kultuurikatla arendamine naddiskultuuri, kultuuriekspordi ja piirkondlikuks loomemajanduse
arenduskeskuseks, atraktiivseks linnaruumiks ning hariduse- ja vabaajakeskuseks (Sihtasutuse
Tallinna Kultuurikatel pdhikiri 2014). Kultuurikatla strateegia on luua majandusmudeleid ja
valdkondadevahelist koostédd kultuuri ja erasektori vahel ning viia see koostdo
rahvusvahelisele tasandile (Kultuurikatla kodulehekilg 2014). Kultuurikatla Arenduskeskus
pakub arendus- ja inkubatsiooniteenust, mis hdlmab loovidee analiiisi ja ndustamist ja pakub
alustavale ettevottele mentorteenust (Int 1). Lisaks pakutakse ka infrastruktuuri tugiteenust
ehk renditakse ruume tegevuseks loomeettevotetele. Kultuurikatla kompleksis asuvad
erinevad laborid nagu helistuudio, digistuudio, toidulabor jt, kus saab tegeleda
prototliipimisega ja tootearenduse ning -disainiga (Kultuurikatla kodulehekilg 2014).
Kultuurikatla sindmuskeskus on vaba aja veetmise koht, mis pakub erinevaid saale ja ruume
kultuurisindmuste korraldamiseks (ibid. 2014).
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2.1.2. Telliskivi Loomelinnak

Telliskivi Loomelinnak asub Po&hja-Tallinnas Kalamaja ja Pelgulinna piiril endises
raudteevagunite ehitamise ja elektroonikatoostuse kompleksis. Kdige vanemad hooned on
aastast 1870. Ké&esoleval hetkel on endine toostusala Umber kujundatud loomelinnakuks
(Joonis 6), kus pakutakse erinevaid rendipindu: kontoreid, ateljeesid, saale Urituste
korraldamiseks ja erinevaid kaubanduspindu (Telliskivi Loomelinnaku kodulehekiilg 2014).
Telliskivi  Loomelinnakus  tegutsevad mitmed loomemajanduse  ettevGtjad ja
mittetulundusiihingud, s6dgikohad, kauplused, lastehoid ja kirbuturg. Septembris 2014 avab
uksed loomelinnaku seni suurim projekt, teatrimaja VVaba Lava (ibid. 2014).

- = il —
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Joonis 6. Telliskivi Loomelinnaku sissepéés (Allikas: RE Kinnisvara AS)

Telliskivi loomelinnak on erasektori initsiatiivil tekkinud arendus. Telliskivi loomelinnaku
territoorium pidi  kujunema esialgsete plaanide kohaselt uushoonestusega dari- ja
kontoripindade linnakuks. Aastal 2008 majanduskriisi olukorras ei hakatud juba valminud
ehitusprojekti alusel ehitustdid teostama ja otsiti uusi ideid, kuidas tuhjana seisvaid
toostushooneid rakendada (Int 4). Loomelinnaku kontseptsiooniga alustati aastal 2009.
Rakendati mujal juba l&bi 166nud kontseptsiooni ja hangiti kogemusi L&&ne-Euroopast ning
ldhinaabritelt Helsingist (Int 3, Int 4). Vastavalt sellele kohandati ka Guriliste spekter ning
valiti neid loomemajanduse, kunsti, hariduse, kultuuri ja teaduse valdkondadest (Meiesaar
2009). Loomelinnaku sihtgrupiks on loetletud tegevusaladega tegelevad ettevotted,
loomingulised kollektiivid voi eraisikud (Telliskivi Loomelinnaku kodulehekiilg 2014).
Lisaks nendele teadvustatakse sihtgrupina ka kohalikke elanikke ja valisturiste, kellele on
suunatud rohkem kaubandus- ja toitlustuspinnad (Int 3). Telliskivi loomelinnak on (ks
suuremaid loomemajanduse tdmbekeskusi Pohja-Tallinnas (P6hja-Tallinna Loomemajanduse
uuring 2010).
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2.1.3. Lennusadam

Eesti Meremuuseum asutati 1935. aastal ja hetkel on see (iks Eesti suurimatest muuseumidest
(Lennusadama  kodulehekiilg 2014). Tegemist on riigimuuseumiga, mis kuulub
Kultuuriministeeriumi haldusalasse (Eesti Meremuuseumi pchimé&arus 2014). Lennusadam on
Eesti Meremuuseumi filiaal, mis avati mais 2012 (Lennusadama kodulehekuilg 2014). Sadam
on téhelepanuvaarne rahvusvaheliselt oluliste arhitektuuri- ja  ajaloomélestiste,
raudbetoonkoorikust vesilennukite angaaride tottu (joonis 7), mis on ehitatud aastatel 1916-
1917 (Nerman 2006). Lennusadamas asuvad muuseumi pusivéljapanek koos allveelaev
Lembituga, aurik-jadmurdjaga Suur Toll ja teised muuseumieksponaatidena valja pandud
laevad (Lennusadama kodulehekiilg 2014). Lisaks on Lennusadam ka tegutsev sadam ja
pakub piiratud koguses sadamakohti vaikelaevadele (Int 6).

|

Joonis 7. Lennusadama kompleks vaadelduna Kultuurikilomeetrilt.

Lennusadama pdhitegevus on muuseumi ja néituste eksponeerimine. Véljapanek koosneb
plsiekspositsioonist ja erinevatest ajutistest nditustest. Muuseumi pdhitlesanne on Eesti
merenduse ajalooga seotud materjali kogumine, séilitamine, uurimine ning vahendamine
hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmarkidel (Eesti Meremuuseumi pohiméarus 2014).
Lisaks korraldab Lennusadam ka Merefoorumit, mis on avalik aruteludhtu merega
seonduvatel teemadel, Allveekino ja pakub haridusprogrammi koos Opitubadega
koolidpilastele (Lennusadama kodulehekiilg 2014). Lennusadamas tegutseb kohvik-restoran
»Maru®, mis peale toitlustamise viib l1&bi ka meretoitude Gpikdoki. Lennusadama sihtgrupiks
on pere koos lastega. Eesmaérgiks on lai sihtrihm ja potentsiaal haarata vdimalikult palju
sihtgruppe (Int 6).
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Lennusadama rajamise idee slindis pragmaatilistel pdhjustel: Eestis ei olnud meremuuseumi
ja muuseumieksponaatidest laevad oli vajalik mone kai ddrde &ra mahutada (Dresden 2012).
Oluliseks tdukeks sai 1988. aastal Venemaalt Eestisse saabunud jaalohkuja Suur Toll. Laevale
kui muuseumieksponaadile sobivat sadamat ei leitud. LApuks selgus, et kuigi 1990ndatel véga
joulise erastamise tagajarjel on enamik mereddrset maad eravalduses, on osa lennusadama
maast veel riigi kuuluvuses. Suure TOllu kilastajatele avamisega lennusadama kai &ares
hakkasid esile kerkima mdtted sinna ka Meremuuseum rajada (ibid. 2012). Lennusadama
jooksvat tegevust rahastatakse riigieelarvest ning muuseum saab tdiendavaid rahalisi
vahendeid toetustest, annetustest ja oma tasulistest teenustest (Eesti Meremuuseumi
pdhimaarus 2014).

2.2. Uurimismeetodid

Ké&esoleva t00 eesmérgiks on anallilisida, kuidas arvestatakse kohalike asumite kontekstiga
arendusprojektide kavandamisel ja realiseerimisel ning millised on sellega seonduvalt
pohilised seisukohad todstusalade imberkujundamise protsessis.

T606s on pusitatud jargmised uurimiskisimused:

1. millised on todstusalade Umberkujundamise pdhiseisukohad ja diskursused Pdhja-Tallinna
linnaarenguid suunavates dokumentides,

2. kuidas on arvestatud endiste t66stusalade imberkujundamise praktikas kohaliku sotsiaalse,
majandusliku ja flusilise keskkonnaga Kultuurikatla, Telliskivi Loomelinnaku ja
Lennusadama rajamisel P6hja-Tallinnas?

Uurimustods on kasutatud kvalitatiivsed uurimismeetodeid. Kvalitatiivsele uuringule on
iseloomulik tdlgenduslik ja naturaalne lahenemine ehk n&htuste uurimine nende loomulikku
keskkonda ehk konteksti arvestades labi tdlgendamise ja mdista proovimise (Denzin &
Lincoln 2000). Tuleb tunnistada, et kvalitatiivne metoodika jatab uurijale suhteliselt vabad
k&ed ja uurimuse tulemused on tblgendus toimuvatest protsessidest ja ndhtustest. Samas
kehtivad kvalitatiivsele uurimusele valiidsuse ja reliaabluse traditsioonilised teaduslikkuse
nduded sarnaselt kvantitatiivse uurimusega (Flick et al 2004), mille eesmark on uuritava
objektiivne esitamine uurimustdds. Kvalitatiivse uurimuse valiidsuse tagab enesereflektsioon
ehk uurija enese teadvustatud roll (Strauss 1987, Flick et al 2004 ).

T66 on dles ehitatud juhtumiuuringu péhimdttele. Juhtumiuuring aitab hasti kirjeldada ja
analliisida erinevaid organisatsioone, mehhanisme ja nahtusi (Strauss 1987). See vOimaldab
uuritavaga sdvitsi minna ja mdista toimuvaid protsesse (Merkens 2004) ning konteksti
(Laherand 2008). Pd&hja-Tallinnas on kdaesoleva t00 raames valja valitud kolm juhtumit
oletatava olulise mdjuga endise tOostusala arendusprojekti ndol, millel on otsene kontakt
kohalike elanikega, seos kultuuri- ja loomemajandusega ning sotsiaal-majanduslik moju
piirkonnale. Kultuurikatel on kohaliku omavalitsuse, Lennusadam riigi tasandi ja Telliskivi
Loomelinnak erasektori arendustegevus. T60 kéigus on viidud ldbi kvalitatiivsed
poolstruktureeritud intervjuud. Todstusalade mberkujundamise temaatikat P6hja-Tallinna
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arengudokumentides on uuritud diskursuseanalliisi ja kaesoleva t66 kaigus l&bi viidud
intervjuude pohjal temaatilise analtiiisi meetodil.

2.2.1. Arengudokumentide diskursuseanalits

Diskursuse mdiste areng on olnud kiire ja see on kujunenud sotsiaalteadustes populaarseks
terminiks. Van Dijk (1997) kirjeldab diskursuse mdiste olemust Idbi kimne erineva
lahenemise ja arusaama. Oluline on siinkohal selgitada, et Gldiselt k&sitletakse diskursust nii
konkreetse kui ka abstraktse kontseptsioonina (vt phimdisted).

Ké&esolevas t60s késitletuna on diskursus subjekti ja keele Ghine tdhenduse-eelne tasand, mis
alles muudab vdimalikuks ja piiritleb seda, mida subjekt tlelildse saab véljendada ja mida
mitte (Lopp 2009). Diskursus ei ole iseenesestvdetav, vaid see on kultuuri liikmete poolt
konstrueeritud. Diskursused eksisteerivad korvuti ja sageli v0istlevad omavahel, mis
tdhendab, et Uhte ja sama nédhtust vBidakse késitleda erinevalt ning seoses sellega on kaibel
erinev diskursus (Laherand 2008). Diskursuse analiilis ei tegele seega sbnade ja tdhenduste
kui staatiliste, idealiseeritud voi totaliseeritud Uhikutega, vaid kasitleb ka huvide ja hoiakute,
ihade ja hirmude dinaamilist ala (Lopp 2009). Nii tdhendab sdna ,,mees” feministliku
diskursuse kohaselt Uiht, samas kui naiteks Sovinistliku diskursuse kohaselt hoopis vastupidist
(ibid. 2009).

Kvalitatiivne diskursuseanaliitis on uurimismeetod, mille puhul po&hitdhelepanu on
kommunikatsiooniprotsessil ja eesmargiks on modista teksti, tdlgendust, kaibel oleva
diskursuse olemust (Laherand 2008). Kvalitatiivne diskursuseanaliitis arvestab konteksti ehk
ta on kontekstitundlik (ibid. 2008). Seega on oluline kirjeldada tekstitootmise keskkonda.

Diskursuseanallsi puhul vdib raékida kolmest erinevast suunast (Laherand 2008):

1) diskursuseanaltiisi briti  suund uurib inimese tegevusi labi tekstide ehk
pohitédhelepanu on keelel kui inimestevahelisel interaktsiooni vahendajal. Diskursust
néhakse kui vestluse analoogi. Uuritakse, kuidas toodetakse erinevates diskursustes
arusaamu maailmast;

2) diskursuseanaliitsi foucault’lik ehk poststukturalistlik suund tunneb huvi keele rolli
ule sotsiaalses elus ehk uuritakse diskursuste rolli Ghiskonna véimuprotsessides.
Domineerivad diskursused digustavad kehtivaid vBimusuhteid ja sotsiaalseid struktuure;

3) kriitilise diskursuseanaltiisi eesmark on tuvastada varjatud ideoloogilist ning
tekstidesse sissekodeeritud eelistatavat tdlgendust. Pohikisimused on, kes domineerib
(omab v6imu) ja kes kasutab teksti enda tarbeks. Tekst ei ole selle l&henemise
seisukohalt kunagi neutraalne. Kiriitilise diskursuseanalliisi eesmargiks on tuua valja
varjatud motiivid ja teksti eesmargid.

Viimasel ajal on Uhe kriitilise diskursuseanaltlsi eriliigina Norman ja Isabela Fairclough’i
(Fairclough & Fairclough 2013) poolt vélja t66tatud ka poliitiline diskursuseanalliis, mis on
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palvinud esialgu kriitikat kriitilisest diskursuseanalliisist eemaldumise ja kaalutlev-
argumenteeriva olemuse minetamise eest (Hay 2013).

Poliitika- ja arengudokumentide analtlsil kasutatakse palju Kriitilist diskursuseanal(iisi.
Siiski see keskendub enam marginaalsete ja vdhem domineerivamate, varjatud diskursuste
(Laherand 2008) ja motiivide valjatoomisele. K&esoleva t66 eesmérk on uurida né peavoolu
ehk valitsevaid diskursusi arengudokumentides. Seetdttu sobib metoodiliselt foucault’lik
poststrukturaalne lahenemisviis (ldistamise taseme poolest, et kirjeldada valitsevaid
diskursusi ja arusaamu Po6hja-Tallinna ning Tallinna arengudokumentides. Tuleb lisada, et
kéesoleva t66 metoodika on mdjutatud ka kriitilisest lahenemisest, sest poliitiliste tekstide
analliis peab olema valmis hindama ka tekstide neutraalsust voi mojutatust.

Analudsitavateks arengudokumentideks on arengustrateegia ,,Tallinn 2030 Tallinna
Uldplaneering, Pdhja-Tallinna Uldplaneering (tooversioon seisuga 21.06.2013), Tallinna
arengukava 2014 - 2020 ja Pohja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 - 2018.
Arengudokumentide tidpsem Kirjeldus asub kaesoleva t60 lisades. Uldplaneeringud on
planeerimise aluseks piirkonnas, mille kohta nad on koostatud. Arengukavade késitlemine
seevastu annab aimu soovitud arengute pdhimdtetest ja tdlgendusest. Need on aluseks ka
omavalitsusliksuse eelarve koostamisel ja nende alusel toimub ka sisuline linna arendamine.

Dokumentide valik on teadlikult tehtud Po6hja-Tallinna uurimisalast laiem.
Arengudokumentide intertekstuaalsuse tottu on see vajalik mdistmaks erinevaid tdlgendusi ja
lahteseisukohti, mis on dokumentide hierarhilisest korrast tulenevalt tekkinud, ning mida on
sageli piirkonnale spetsialiseeritud ké&sitluses kaudselt selgitatud viidates vaid kérgema taseme
dokumendile. Anallitsi teostamise kaigus otsustati vélja jatta Tallinna uldplaneeringut
tapsustav Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala tldplaneering (2004). Seda dokumenti ei
analliisitud, sest see ei ole hinnanguliselt olnud arenguid madravaks jouks piirkonnas.
Reaalsed tdostusalade arengud on olnud oluliselt teistsugused kui rannaala tldplaneering seda
ette naeb, lisaks on koostamisel ka kéesoleval hetkel tsoneerimise osas vastupidiste
pohimdtetega Pdhja-Tallinna tldplaneering.

Arengudokumentide analtisimisel eraldati tddstusalade (mberkujundamise teemasid
puudutanud tekstiosad. Seejarel kodeeriti induktiivselt valja valitud tekstiosad. Kodeerimise
tulemusena leitud kategooriad analilsiti ja grupeeriti korduvalt ning moodustati erinevad
tdlgendusrepertuaarid, kéibelolevad pdohilised diskursused todstusalade Umberkujundamise
kohta (vt lisa 3). Lisaks anallusiti, milline on diskursuste kujunemise kontekst ja teksti
autorite  kui subjekti suhe teksti sisusse. Arutleti, mida tahetakse toostusalade
umberkujundamist sellisel viisil konstrueerides saavutada ja kuidas erinevad diskursused
soodustavad vdi piiravad piirkonna arenguvéimalusi. Diskursuseanaliusi viis labi t66 autor.

2.2.2. Kvalitatiivne intervjuu ja temaatiline analtus

Kvalitatiivne intervjuu vdimaldab anallisida diskursiivseid praktikaid, lisaks annab see
vOimaluse saada uuritavale fenomenile vdi protsessile eksperthinnangut (Hopf 2004).
Poolstruktureeritud intervjuu eesmark on lasta intervjueeritaval selgitada uuritavat fenomeni,
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kuid siiski hoida intervjuud soovitud suunas ja teemal (Warren 2001, Laherand 2008). Selleks
pannakse intervjuu kavas paika teemavaldkonnad, mida soovitakse ké&sitleda (Laherand 2008).
Poolstruktureeritud intervjuu kava sisaldab peamiselt avatud ja lisaks suunavaid-tapsustavaid
kiisimusi ning on seel&bi paindlikum, mis sobib kokku kvalitatiivse uurimuse olemusega
(ibid. 2008) ning uuritava fenomeni maistmise taotlusega (Gubrium, & Holstein 2001). Samas
tuginevad intervjuu kiisimused teemakohasele teaduslikule Kirjandusele ja tulenevad uurija
teoreetilisest lahteoletusest (Laherand 2008). Kolmas tidp kisimusi on vastandavad
kiisimused, millega uurija saab leida kinnitust intervjuus tdstatuvatele subjektiivsetele (ibid.
2008) ja kogu uurimuses pustituvatele teooriatele (Warren 2001).

Ké&esoleva  uurimustddé  empiirilise  andmestiku moodustavad individuaalselt
poolstruktureeritud kujul 1&bi viidud intervjuud. Valimi moodustamise kriteeriumideks oli
seotus Pohja-Tallinna tddstusalade Umberkujundamise protsessiga ja uuritavate
arendusprojektidega. Intervjueeritavad valiti koikidest toostusalade Umberkujundamise
protsessi osapooltest: arendustegevuste tegevjuhid jt votmesisikud (lokaalne tasand),
linnaplaneerijad, arhitektid (professionaalne tasand), kohalikud elanikud,
mittetulundusiihingute ja asumiseltside votmesisikud (kolmanda sektori tasand). Intervjuud
viidi 1abi ajavahemikus 7. veebruar kuni 26. aprill 2014 uurimist66 autori poolt. Intervjuude
pikkus oli keskmiselt 1,1 tundi, pikim intervjuu kestis 2 tundi. Intervjueeritavate tépne
nimekiri on toodud kdesoleva uurimustoo lisades.

K®oik labi viidud intervjuud lindistati. Anallisil kasutati deduktiivset temaatilise analtsi
meetodit. Intervjuud transkribeeriti ja kodeerimisel peeti silmas teksti seotust t60 teoreetilise
fookusega (Crabtree & Miller 1999) nagu osapoolte rollid, koostd6, kohalikule arengule
orienteeritus jne toostusalade Umberkujundamisel. Seejarel rakendati kujundatud koodide
pohjal kategoriseerimist, millest moodustati p6hilised teemad antud temaatika kasitlemisel.
Kéesolev deduktiivne l1&henemisviis annab vBimaluse vorrelda reaalseid toimuvaid protsesse
teoreetiliste teadmistega (Laherand 2008).
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3. Anallus

Ké&esolev peatikk on jagatud kaheks osaks ehk on eraldatud arengudokumentide diskursiivne
ja intervjuude pdhjal kogutud andmete analliiis. Vastavalt uurimiskisimustele on sellise
jaotuse eesmargiks selgitada téostusalade umberkujundamise protsessi tdlgendust, ametlikult
paika pandud seisukohti arengudokumentides, ja kdrvutada neid de facto realiseeruvate
arendusprotsessidega juhtumiuuringute néidetel.

3.1. Arengudokumentide analtls

Koik kaesoleva t60 kéigus analtlsitud Pdhja-Tallinna arenguid s6nastavad dokumendid
puudutavad  endiste  tOostusalade  Umberkujundamise  temaatikat. = TdOstusalade
umberkujundamist on mainitud Pdhja-Tallinna arengudokumentides pdgusalt, kuid siiski
piisaval maéral vOimaldamaks analtiisida kasitluse diskursiivset Glesehitust. Tallinna
Uldplaneeringus (2000) pd&hjendatakse toostusalade mberkujundamist linna kompaktsuse
saavutamise eesmargiga ja avaliku ruumi arendamisega. Tallinna arengukava 2014 - 2020
(2013) seob toostusalade Umberkujundamise ja vee-aarsete piirkondade arendamise rohkem
avaliku ruumi rajamisega, kusjuures mere-adre avamine seostatakse suures osas turismi
arendamisega. Strateegia ,, Tallinn 2030 (2010) ja PGhja-Tallinna linnaosa arengukava 2014 -
2018 (2013) seovad toostusalade Umberkujundamise juba laiemalt multifunktsionaalse
linnaruumi, mere-aare avamise ja loomemajanduse arenguga Pdhja-Tallinnas. P6hja-Tallinna
linnaosa uldplaneering (2014) integreerib tdo0stusalade arendamise rohkem hea elu- ja
tookeskkonna ning avaliku ruumi arendamisega, kusjuures téhtis arengusuund on ruumilise
mitmekesisuse tagamine. Mainitud teemad tervikuna on esindatud koikides analtisitud
arengudokumentides ja erinevad ld&henemise iseloomu ning kasitlemise osakaalu poolest.
Enam kasutatavateks marksdnadeks on endiste todstusalade Umberkujundamine avalikuks
ruumiks, multifunktsionaalseks &ri- ja elamupiirkonnaks ning mere-dére avamine turismi ja
avaliku ruumi arendamise eesmérkidel. P6hja-Tallinna arengukava (2013) ja P8hja-Tallinna
linnaosa uldplaneering (2014) on enam kohalike elanike keskne ja nende elu-olu arvestav, mis
on ka nende dokumentide linnaosale orienteerituse tottu loomulik aspekt.

Tdostusalade Umberkujundamise ainestiku analtilis arengudokumentides véimaldab eristada
kolme temaatiliselt grupeeritud baasdiskursust. Selgelt on eristatavad majandusliku arengu ja
ruumilise mitmekesisuse diskursused, véhem sé&&stva arengu diskursus. Erinevatel
diskursustel on ménevdrra erinev lahenemine ja arusaam todstusalade Uimberkujundamisest.
Strateegias ,,Tallinn 2030 (2010) ja Tallinna arengukavas 2014 - 2020 (2013) on esindatud
kOik analiiiisitud temaatilised diskursused. Tallinna Uldplaneeringut (2000) ja Tallinna
arengukava 2014 - 2020 eristavad vahem ruumilist mitmekesisust ning P&hja-Tallinna
linnaosa dldplaneering avab véhem (2014) majandusliku arengu teemasid. Jarjestades
dokumendid nende iseloomu ja valmimise aja jargi on margata keskkonna- ja sadstva arengu
teemade (naiteks Tallinna Uldplaneering, 2000) mdnevdrra taandumist ning ruumilise
mitmekesisuse populaarsuse kasvu (v.a Tallinna arengukava 2014 - 2020). Koikide
dokumentide Uhiseks jooneks on asjaolu, et arengudokumentide diskursiivsetes praktikates
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Pdhja-Tallinna téostusalade Umberkujundamisest ei ole esindatud sotsiaalse arengu diskursus.
Toostusalade imberkujundamise sotsiaalseid aspekte selgitatakse episoodiliselt.

Tdostusalade Umberkujundamise temaatikat Pdhja-Tallinnas iseloomustab tugevalt kasvule
orienteeritus. Arenguid Pohja-Tallinnas kirjeldatakse valdavalt positiivsetena ja analtdsitud
on vahem negatiivseid aspekte. Seeldbi vOib vdita, et POhja-Tallinna toostusalade
umberkujundamise arengudiskursus tervikuna on védga optimistlik ja majanduslik-liberaalse
olemusega. Kdesolevad arengudokumendid on loodud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti,
Tallinna Linnavalitsuse, Pdhja-Tallinna linnaosavalitsuse ja t60 koostamises osalenud
lepinguliste partnerite poolt. Need on loodud arusaamas, et erasektori kasumitaotlus ja
laiemalt liberaal-majanduslik konkurents on arenguid realiseerivaks jouks, mida tuleb
arvestada. Seetdttu on pOhjendatud kasvule orienteeritus ja majanduslike huvide
domineerivus, sest see on nii avaliku kui ka erasektori huvides. Jargnevalt on uuritud
t0ostusalade Umberkujundamise arusaamu, diskursiivset praktikat ja toodud vélja erinevad
tdlgendusrepertuaarid. Valja on toodud tdostusalade temaatika kui terviku erinevad
(ala)diskursused, millest moodustub analliisitud arengudokumentides tO6stusalade
umberkujundamise tdlgendusrepertuaar. Igale sellisele diskursusele on omased iseloomulikud
argumendid, simbolid ja valjendusmaneer.

3.1.1. Majandusliku arengu diskursus

Majanduslik tdostusalade Umberkujundamise diskursus on selgelt esindatud Pdhja-Tallinna
arenguid sOnastavates dokumentides. Selle kohaselt on todstusalade Umberkujundamist
kujutatud kui majandusliku potentsiaaliga tegevussfadri. Peamine argumentatsioon p6hineb
piirkonna majanduslikul elavdamisel, kusjuures tahtis on tookohtade lisandumine,
kaasaegsete tootmisviiside vbimaldamine ja teenindussektori areng. Té6stusalade arendamise
seisukohtade realiseerimine toimub l&bi mérks6nade nagu tookohtade loomine, turism, mere-
adre avamine, ettevOtlus, atraktiivsus, konkurents. Majanduslikule diskursusele on
iseloomulik argumentide pragmaatiline iseloom.

Linnaosa tasakaalustatud erinevaid huvipooli kaasava pikaajalise arengu
kavandamisel on vajalik kohapeal td0kohti loova, eelkbige teenindava,
keskkonnahoidliku tootmise ja sotsiaalselt vastutustundliku, mitmekesise
ettevOtluse arengu toetamine, sh kohapealse vaikeettevotluse soodustamine elu-
ja tookoha ajaloolise sidususe hoidmiseks.

(Pdhja-Tallinna arengukava 2014 - 2018, Ik 30)

Majanduslik téostusalade Umberkujundamise tdlgendusrepertuaar toob esile erasektori
domineeriva rolli. Olulisimaks marksdnaks td0stusalade arenguprotsessi toimumise
kujutamisel on ettevGtlus. See selgitab, miks té6stualade Umberkujundamise majandusliku
diskursuse konstrueerimisel tuginetakse vahem teistele aruteluliinidele nagu avaliku sektori
roll ja kolmanda sektori kaasamine. Kuigi toostusalade timberkujundamine seotakse tugevalt
linna arengutega avaliku sektori visiooni ja arusaamade alusel, siis téidesaatva jOuna
mdoeldakse suures osas erasektorit.
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Sama vOi parema elustandardi saavutamiseks on hadavajalik suurendada
tooturule jadvate elanike tooviljakust. Selle eelduseks on ettevotluse
strukturaalsed muutused, mille eesmark on suurendada produktiivsust ja
saavutada suurem kasum. Linna ettevotluspoliitika peab sellesuunalisi muutusi
soodustama.

(Tallinna Arengukava 2014 - 2020, Ik 8,9)

Pdhja-Tallinna todstusalade Umberkujundamises mangivad suurt rolli mere-adre avamine ja
turism. Mdolemat Uhendab antud diskursuses konstrueerituna majandusliku kasu taotlemise
olemus. Majandusliku diskursuse tuum peitub floridalikus linnaruumi atraktiivsuses ja
erinevate omavalitsuste, sh linnade konkurentsis. Sageli p&&dib argumentatsioon just
konkurentsist tuleneva vajadusega.

Innovatsiooni edendamisel on linnaruumi planeerimise roll lihtsustada ja
voimaldada innovatsiooni tekkekohtade valjakujunemist. Selle eelduseks /.../ on
vdimalus kasutusele votta endisi tdostusalasid ning atraktiivse elukeskkonna
loomine, mis tdmbab ligi andekaid ja innovaatilisi inimesi.

(Strateegia ,, Tallinn 2030, 1k 89)

Atraktiivsus on omaette simbol edukast linnast. Seda véljendatakse kasutades selgelt
defineerimata heaolu suurendamise argumentatsiooni. Anallusitud arengudokumente
ajaskaalal jarjestades seostatakse atraktiivsust tUha rohkem avaliku ruumi loomisega.
Seonduvalt sellega muutub atraktiivsuse monevdrra defineerimata voi paika panemata olemus
reaalsemaks ning kaesoleval hetkel mdistetakse seda nii majanduslikus mottes efektiivse
ettevotluse ja teeninduse olemasolu labi, kuid (ha enam seostatakse seda ruumiliste
aspektidega, mere-ddre siimboolse avamisega, mille nditeks on rannapromenaadi loomine.
Majandusliku diskursuse jargi vaadeldakse atraktiivsust pigem kogu linna mastaabis ja seda
néitab ka kesklinna laienemise kasutamine arengute p6hjendamise argumendina.

Alustatakse atraktiivse linnakeskuse kujundamist ja tervikliku, laial kalda-alal
mereni ulatuva linnaruumi loomist.

(Tallinna Uldplaneering, ptk. 3.1 Saastlik keskkonnakasutus eeldab linnaruumi
tihendamist, Ik 13)

Linna keskus on labivalt arengudokumentides pigem linna tasandi mdiste ja vdib Oelda, et
majanduslik diskursus toostusalade Umberkujundamise kohta vaatleb Pdhja-Tallinna
situatsiooni  modnevdrra rohkem  makroperspektiivist.  Loomulikult see véheneb
arengudokumentide detailsuse suurenemisega, néiteks Tallinna arengukava ja P6hja-Tallinna
arengukavasid vorreldes, kuid siiski séilib selline suurema positsiooni tunnetamine ja
valjendusmaneer.

Majandusliku diskursuse tdlgendus toostusalade tmberkujundamise ja loomemajanduse
soestest on samuti pragmaatiline. Loomemajandus seotakse selle nd uue ja kaasaegse
majandusega. Seeldbi on loomemajandus konstueeritud ldbi majandusliku efektiivsuse
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taotluse. Oluliseks loomemajanduse majandusliku kasitlemise makrotasandi véljundiks on
kultuuriturism.

Valdkondlikeks prioriteetideks on konverentsiturism ning laiemalt Gritusturism (sh
kultuuridritused). Oluline on suurendada loomemajanduse rolli linna kilastajate
meelitamisel.

(Strateegia ,, Tallinn 2030*, Ik 43)

Illustreerimaks majanduslikku l&henemisviisi, vdib tuua selle tdlgendusrepertuaari
konkreetsed avaldamisvormid. Nendeks on eesmaérkide tasandil avaliku ruumi loomine l&bi
mere-dare avamise ja turismi propageerimine. Mdlemaid seotakse l&bi téostus- ja
sadamaalade arendamise majandusliku efektiivuse taotlusega, kusjuures loomemajandus ja
avaliku ruumi loomine on vahendid majandusliku edu saavutamisel. Majandusliku arengu
diskursust on kdige vahem kaésitletud P6hja-Tallinna arengukavas, kus loomemajandusel on
juba iseseisev roll ning seda nahakse eraldi eksisteeriva arengusuunana.

3.1.2. Ruumilise mitmekesisuse diskursus

Ruumilise mitmekesisuse diskursus seob arusaamu, kuidas linnaruum peaks arenema. See on
universaalsuse taotlus téostusalade Umberkujundamises, mis seob endas teatud tdekspidamisi.
Tahelepanu vaarib see, et ruumilise mitmekesisuse all ei mdelda mitte otseselt majanduslikke
ega sotsiaalseid arenguid iseenesest, vaid nende kooslust l&bi ruumiliste aspektide, mille 1abi
teostub hea ja kvaliteetne linnaruum. Hea linnaruum on multifunktsionaalne, eksisteerib
vdimaluste paljusus ning see mojub piirkonna arengutele innustavalt ja positiivselt. See on
pluralistlik ruumikasutuse poolest.

Diskursuse kujunemise kontekst on seotud enim ké&esoleva t60 teoreetilises osas kirjeldatud
lddne tOostusalade Umberkujundamise praktikatega ja tOekspidamistega. Ruumilise
mitmekesisuse pdhiline argumentatsioon pdhineb heaolu ja kasutajasébralikkuse saavutamisel
labi linnaplaneerimise, mis realiseerub majanduse, sotsiaalse ja looduskeskkonna
vordsustatud arendamise tulemusena. See on v@imaluste tasand, liberaalne kaésitlusviis,
demokraatlik funktsioonide paljusus. Pd&hiliselt mdistetakse mitmekesisuse all flusilis-
arhitektuurilise, maakasutuse ja erinevate funktsioonide ning mainitud arengutega
soodustatava inimtegevuse mitmekesistamist.

Tahtis on ajaloolise pérandi ja imago sdilitamine ning ekspluateerimine. Seejuures
kombineeritakse see kaasaegsete funktsioonidega.

Rohutada kdigi vahenditega linna valjakujunenud ruumilist omapéra, téiustades
seda kaasaegsete kuid kohaspetsiifiliste lahendustega. Valtida ruumilist
Uksluisust ja standard-lahendusi.

(Pdhja-Tallinna tldplaneering, ptk 2. Maakasutus ja ehitustingimused, Ik 7)

Mainitud arhitektuurilise koosluse tulemusena tekib miljoovaartus, mida mdistatakse kui
erinevate tegurite unikaalset kombinatsiooni. Miljoovaartuse temaatika ei hdlma endas ainult
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toostusalade iseloomuliku keskkonna séilitamise argumentatsiooni, vaid seob selle kaasaegse
keskkonna kujundamisega.

Elukeskkonna puhul muutuvad jarjest olulisemaks ruumiplaneering ja sellest
tulenev miljodvaartus, inimsdbralik  arhitektuur, keskkonnahoidlik
ehitustehnoloogia ja -materjal.

(Strateegia ,, Tallinn 2030*, Ik 16)

Ruumilise mitmekesisuse véljendusmaneer hélmab analttsitud arengudokumentides ka
kohati simbolite ja imagoloogia maailma linnaruumi isikustamisel. Naiteks saavad to6stusala
miljodvaartuslikest detailidest nagu nditeks Kkorstnad, estakaadid ja sadamakraanad
sumboolsed elemendid: maamargid, atraktsioonid vdi otsese funktsioonita keskkonna
huvitavamaks tegemise atribuudid. Selle Idbi hélmab ruumilise mitmekesisuse diskursus
endas tugevalt ka oman&olise kohaindentiteedi teadlikku kujundamist.

Véaartustada ja eksponeerida olemasolev ajaloopdrand — sh miljodvaartuslike
asumite, hoonete, ettevotete ja asutuste rikkalik ajalugu.

(Strateegia ,, Tallinn 2030*, Ik 16)

Tdostusalade arendamise ruumilise mitmekesisuse diskursuse pohilised struktuurielemendid
on funktsioonide varieeruvus ja sellega tihedalt seotud inimtegevuse mitmekesisus.
Arengudokumentides kujutatakse todstusalade Umberkujundamisel tekkivat linnaruumi kui
koigile osapooltele suunatud tegevussféari. Avatus ja ligipadésetavus on koigile moeldud
linnaruumi  loomise kriteeriumid. Ka eespool kasutatud inimsdbraliku arhitektuuri
propageerimise ndide ilmestab mitmekesisuse diskursusele iseloomulikku inimkeskset
vaatevinklit, kus arhitektuurilised elemendid toetavad kasutajasdbralikkust. Funktsioonide
varieeruvus ja multifunktsionaalsus on ké&esoleva t6lgendusrepertuaari tiks keskseid teemasid.

Linnaosa tasakaalustatud arengu tagamisel on (ks sihte anda kasutuseta
endistele to0stus- ja elamualadele uus, nildisaegne sisu. /.../ Pdhja-Tallinn on
heterogeenne,  mitme  funktsiooni  ja  ruumilises = mdttes  suure
arengupotentsiaaliga, kuna planeeritavad arengualad on ulatuslikud ja mitme
funktsiooniga.

(Pdhja-Tallinna arengukava 2014 - 2018, 1k 14,30)

Ruumilise mitmekesisuse diskursusele on iseloomulik argumentide paljusus ja seelébi
eksisteerib pluralistik valjendusmaneer.

Linnaosa tasakaalustatud arengu kavandamine ja arendamine koostos erinevate
huvipooltega, investeeringud kaasaegse elanike, ettevGtjate ja linna kulastajate
vajadustele vastava niludisaegse infrastruktuuri ehitamisse, elamuehituse
laiendamisse ja tookohtade loomisse, teatud piirkondade slummistumise
valtimisse, linnaosa rikkaliku ajaloo ja miljoovaartuslike alade vaartustamisse,
mereranna Kkorrastamisse ja avaliku kasutuse vGimaldamisse, rohe- ja
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rekreatsioonialade  sailitamisse ja arendamisse ning puhkemajanduse
edendamisse on linnaosa muutnud positiivse imagoga soositud vaba aja veetmise,
t00- ja elupaigaks.

(Pdhja-Tallinna arengukava 2014 - 2018, Ik 40)

Kirjeldatud ruumilise mitmekesisuse argumentatsiooni ja pluralistlikku valjendusmaneeri on
arengudokumentides vaga palju kasutatud, mis on loogiline, sest see ,,avab uksi“ ehk loob
vOimalusi. Tugevalt Kkritiseerides vOib nentida, et seeldbi on vdimalik populistlikult
argumenteerida ja no koigile suunatuse l&bi sailitada abstraktne véljendus- ning télgendusviis.
Samas ei saa vaita, et kriitika populismi teemadel oleks aktuaalne arengudokumente
analtdsides.  Ruumiline  mitmekesisus on  pigem  konstruktsioon  kaasaegsest
heaoluplaneerimisest, mida peaks arendatama avalikust huvist l&htuvalt.

Linnal peab olema kontroll linna meredarsete alade (le, et tagada nende alade
avatus ja vastavus avalikule huvile.

(Strateegia ,,Tallinn 2030, 1k 18)

Mere-adre avamise temaatika seob endas nii majandusliku kui ka ruumilise mitmekesisuse
tdlgendusrepertuaarid ja on seetdttu populaarne vahend soovitud arengute pdhjendamisel
piirkonnas.

3.1.3. Saastva arengu diskursus

Sééstva arengu diskursuse jargi on toostusalade Umberkujundamine protsess, millel on suur
potentsiaal vahendada ekstensiivset maakasutust, linnade laialivalgumist ja ulatuslikku kasvu.
Séadstva arengu temaatika on paratamatult makrotasandi lahenemine ja detailsemaks minnes
kerkivad esile lokaalsemad tdlgendused ja eelnevalt kirjeldatud domineerivad diskursused.
Seepdarast ongi séastva ja keskkonnahoidliku arengu diskursus poéhjalikumalt esindatud
uldisemates ruumilisi arenguid suunavates dokumentides Tallinna tasandil nagu
arengustrateegia ,, Tallinn 2030 ja Tallinna Uldplaneering.

Séadstva arengu diskursuse argumentatsioon pdhineb sadstva planeerimise pdhimdtetel. Selle
kohaselt peab tO6stusalade Umberkujundamine olema lahenduseks eeslinnastumise
negatiivsele mojule. Linna planeerimises on tahtis kompaktsuse ning taaskasutamise
pbhimdte, mis realiseeruvad l&bi téostusalade arendamise.

Planeering toetab linna kompaktset arengut ... kooskflas sdastva arengu
pbhimdtetega, nadhes ette linnastruktuuri tihendamist endiste sdjavéae- ja
toostusalade ning seni tksnes osaliselt valja arendatud piirkondade kasutusele
vOtmisega. /../ Samas on vaatamata hoonestamata maa killusele alanud
linnaelanike hajumine naabervaldade territooriumile Kkerkivatesse uutesse
elamupiirkondadesse.

(Tallinna Uldplaneering, ptk. 2.1 Tallinna territoriaalse planeeringu tildised
eesmargid, 1k 7,12)
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Véhem selgitatakse arengudokumentides téostusalade Umberkujundamist pidades silmas
loodusldhedase ja keskkonnasdbraliku keskkonna loomise aspekte. Sageli moeldakse
keskkonnasobralikust arendamisest raékides hoopis keskkonnasdbraliku elu- ja tookeskkonna
loomist, mis on valjendusmaneerina inimesekeskne, mitte niivord looduskeskkonda silmas
pidev.

Samuti muutuvad tulevikus kindlasti téhtsamaks elukvaliteedi 0Okoloogilised
aspektid, mis linna arendamise seisukohalt tahendab vajadust toetada
energiasaastlikku  tarbimist, keskkonda s&astvamaid liikumislahendusi,
madaltihedat elamuehitust ja rohevérgustiku eelisarendamist.

(Strateegia ,,Tallinn 2030*, 1k 14)

Keskkonnatemaatika késitlemine arengudokumentides piirdub kohati soovitud olukorra
kirjeldamisega, kuid ei analulsi kaesoleva hetke keskkonnaprobleeme kasutusest valjas
toostusaladel ja ei selgita soovitud keskkonna kujundamist todstusalade tmberkujundamise
protsessis. Analulsitud dokumentide pdhjal Gldistades on esindatud oluliselt rohkem saéstva
arengu pdhimotted kui arenduste keskkonnamdjud ja fiitsiline looduskeskkond. Kuigi saastva
arengu tblgendusrepertuaar tervikuna on esindatud koikides dokumentides, on see ometi
késitletud episoodiliselt ja killustatult. Keskkonna ja séédstva arengu diskursuse
konstrueerimises on tdendoliselt suur roll l&&ne teaduskirjandusel, Euroopa Liidu
seadusandlusel ja kaasaegsel s&&stva planeerimise pOhimotetel. Tegemist on n6
poolkohustusliku osaga arengudokumentides.

3.2. Intervjuude analtus

Ké&esolev peatiikk vastab kiusimusele, kuidas erinevad arendusprojektid arvestavad kohaliku
fulsilise, majandusliku ja sotsiaalse keskkonnaga. Lennusadam muuseumina, Kultuurikatel
pigem loomemajanduse arendamiskeskusena ja Telliskivi Loomelinnak loomefaktorit
arendava kinnisvaraarendustena kannavad endas vaga erinevaid (lesandeid, mille vordlemine
ei ole t66 eesmargiks.

Analiusides Kultuurikatla, Telliskivi Loomelinnaku ja Lennusadamaga seotud arendajate,
tegevjuhtide jt vdtmeisikute, avaliku ja kolmanda sektori ning kohalike elanike arusaamu,
kuidas tOostusalade Umberkujundamise protsessis nende kolme arendusprojekti puhul on
arvestatud kohapealse sotsiaal-majandusliku ja fltsilise kontekstiga, vdib tuua vélja, et see
toimub 1abi paindliku arendamise, strateegilise asukoha analtiisimise, mitmekesise keskkonna
pakkumise, kaasamise, arenduste kuvandi (lesehitamise ja kohaliku kogukonnaga
sObrunemise (joonis 8).
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KOHALIK KESKKOND KOHALIK KOGUKOND

PAINDLIK ARENDAMINE KAASAMINE

- projektipohine lahenemine, uushoonestuse - formaalne suhtlus, ametlik praktika
ja olemasoleva pdimumine

e planeeringute avalikud arutelud

e arenduste tutvustamised

STRATEEGILINE ASUKOHA KUVANDI LOOMINE
ANALUUS o :
- formaalne ja mitteformaalne impersonaalne
- asukoha teadvustamine, "laiema pildi" suhtlus - -
ettekujutamine, erinevate taktikate teadlik e meediakajastus
kasutamine e uritused
e festivalid
MITMEKESISE KESKKONNA SOBRUNEMINE
PAKKUMINE : .
- mitteformaalne suhtlus, vahetus kontaktis
- multifunktsionaalsus, erinevatele siht- toimuy
e arutelud

gruppidele orienteeritus, arhitektuuriliselt

mitmekilgsed lahendused ® koosviibimised

e 'linnakuretked"
Joonis 8. Intervjuude analtilsis eristuvad kohaliku keskkonnaga arvestamise teemad

3.2.1. Paindlik arendamine

Pdhja-Tallinna linnaosa kui arendusi mdjutav ja Umbritsev keskkond muutub védga kiiresti.
Selle tulemusena on hakatud arendama rohkem paindlikumalt, et vajadusel kohaneda
toimuvate arengutega. Ka majanduskriisil oli selles oma roll. Paindlikkuse pdhimdte
arendusprotsessis vastandub selgelt toostusalade lammutamisele ja uushoonestusega
rajamisele kui kéesoleva t00 teoreerilises osas Kkirjeldatud eelmise tddstusalade
umberkujundamise epohhi tavaparasele toimimisloogikale. Paindlik lahenemine sobib kokku
mitmekesise linnaruumi pdhimottega, mille t6i vélja ka arengudokumentide analiilis. Sageli
on paindliku arendamise pdhjustanud makromajanduslikud muutused, mille tagajérjel
toostusalad langevad erineval ajal traditsioonilisest kasutusest vélja.

Toostusalasid hakatakse Umber kujundama seal, kus on omanikel 16ppenud
tootmisressurss. Neid alasid kujundatakse vahepeal Umber kas kunsti ja
loomelinnakuteks, galeriideks, stuudioteks vdi seisab lihtsalt tiihjana. (Int 9,
linnaametnik — siin ja jargnevalt on kasutatud intervjueeritavate puhul lihendeid,
intervjueeritavate nimekiri vt. lisa 1)

Selgitatakse, et paindliku lahenemise on tinginud osalt kinnisvaraturu tagasihoidlik ndudlus
uute elamu- ja kontoripindade jarele ning arendatavate to6stusalade suurus. PGhja-Tallinnas ei
ole dnnestunud sellised ehitusprojektid, kus ehitatakse korraga valmis suur ala, sest ndudlus
uute pindade jarele on vaike. Seega, paindliku arendamise on tinginud fuisilised parameetrid
nagu toostusalade suurus, aga ka arhitektuuriparandi olemasolu. Paindlikkuse pGhimdte sailib
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ka miljodvaartuseta hoonestuse arendamisel, mis on hea néide paindlikkuse omaksvGtmisest
tha rohkem kui dldist arendamisp6himdtet, mitte sundolukorda. Selle heaks nditeks on
Telliskivi Loomelinnaku arengud. Paindlikkus on strateegia, mis aitab arendusala avada ja
kéigus hoida suhteliselt pikalt kestva arendusprotssessi véltel.

Kui seda teha samm-sammult, siis see lUlejadnud ala ka toimib. /.../ Mitte ei 16hu vana
ara, vaid arendab edasi. /.../ Kui neil toéostusaladel on linnaruumis mingi elavdav
vaartus, siis seda ei katkestata ara, vaid arendatakse edasi. (Int 7, arhitekt)

Telliskivi paindlik lahenemine seisneb selles, et loomelinnakut arendatakse osade kaupa,
vottes kasutusele jargemodda endised toostushooned. Samas planeeritakse ka uushoonestust,
kuid paralleelselt olemasolevate toostushoonete ekspluateerimisega.

Kui on olemas mingi tdostusala, seal on alati olemas mingid hooned, mingi ajalugu,
mingisugune ruum, ka hoonete vaheline ruum, mida tasub tahtsustada ja mida saab
kasutada. Mis ongi selle elu kdima tdmbamise alus, kui osatakse samm-sammult
arendada. (Int 7, arhitekt)

Kultuurikatla paindlik l&henemine eristub rohkem projektipdhisuses. Kultuurikatlal ei ole
jaika kontseptsiooni ja selle sisu ning kultuuriprogrammi arendamine toimub nd isedppimise
ja kohanemise p&himaottel.

Kultuurikatla kontseptsioonis on téhtis /.../ vdimekus olla avatud ja koostdotahteline
erinevate partneritega — selline avatus, teadvustatud paindlikkus ja méangujuhi roll,
valmisolek teha teistlaadi koost6dd vordsel tasandil. (Int 1, juhatuse liige)

Ka Kultuurikatel ehitatakse oma suuruse tottu osade kaupa valja. Kéesoleval aastal valmis
Arhitektuurikatla osa, kus hakkavad toimetama Eesti Arhitektuurikeskus ja Arhitektide Liit.
Lennusadama rakendatav paindlik I&henemine on seotud rohkem territooriumi jark-jargulise
kasutuselevotmisega. Hetkel on avatud ka restaureerimata hoonete hooviala kilastajatele
erinevate vana- ja militaarsdidukite véljapanekuga.

Intervjuudest selgus, et paindlikkust ndhakse positiivsena. Osalt annab see rohkem aega
siduda erinevaid asjaosalisi planeerimisprotsessi, samas vdimaldab see pika arendusprotsessi
jooksul hoida ala kéigus ja vastavalt vajadusele Umberorienteeruda. L&bi projektipdhise voi
etapiviisilise arendamise ei katkestata linnaruumilisi arenguid ning jéatkatakse ka olemasoleva
toostusala keskkonna arendamist. Paindlikkuse temaatikat puudutavad peamiselt planeerijad,
arendajad ja asumiseltside planeeringutega tegelevad professionaalse taustaga isikud, kellel
on parem Ulevaade arengualade toimimisest. Paindlikkuses nédhakse strateegilist tarkust,
kuidas kaasaegne arendamine peaks toimuma. Paindliku arendamise nditematerjalina sobivad
kdik vaadeldud arendusprojektid, lisaks ka Noblessneri kvartal. Planeerijate seas valitseb usk,
et paindliku motteviisi kasutamine arendusprojektides on heaks praktikas ka tulevikus.
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3.2.2. Strateegiline asukoha anallis

Strateegilise asukoha analliisi temaatika iseloomustab vaadeldavate arendusprojektide puhul
pohilisi arusaamu piirkonna arengust. See on kavandamine ja tegutsemine, mis seob labi
strateegiate kujundamise ka asumite flusilise, majandusliku ja sotsiaalse kontekstiga
arvestamise. Teisisonu see on laiema ,,pildi ndgemine* ehk arendusprojekti piire Uletavate
protsesside teadvustamine ja asukohaspetsiifilise strateegia véljatddtamine.

Me kindlasti Gritame &ra kasutada seda, et asume taiesti linnaruumilises mottes uues
city’s [keskuses, kesklinnas]. See keskne linnelu ikkagi kesklinna ja kdrghoonete
ruumist selgelt kolib Umber PG&hja-Tallinna poole. Siin on sadam, tulevane
linnavalitsus, linnahall, Kultuurikatel, Eesti Kunstiakadeemia, Lennusadam, palju
Tallinna koige paremaid toitlustuskohti, erinevaid meelelahutuse v&i kultuurilise
enesearendamise/valjendamise kohti. See on linnaruumiline keskkond, kus hinnatakse
loomingulist vabadust ja osatakse targast rahast ronkem vélja votta ja lugu pidada. (Int
1, juhatuse liige)

Strateegiline lahenemine eeldab ldbimdeldust, erinevate osapooltega arvestamist, teatud
pohjalikkust mdjude ja tagajargede analtiusimisel ja seeldbi visiooni kujundamist. Nii naiteks
diskuteeritakse asukoha eeliste ja puuduste Ule, proovitakse dra kasutada paiknemise flusilisi,
majanduslikke kui ka sotsiaalseid eriparasid kdige otstarbekamal moel.

Strateegias kasutatakse erinevaid taktikaid. Naiteks loomemajanduse ja kultuuri
integreerimine erasektori arendustes voib kanda endas taktikalist eesmarki piirkonda elustada.
Sellisel juhul on loomemajandus pigem vahend kui eesmérk.

See loomemajanduse kaasamine arendustegevustes on nagu mingisugune mudel, mis on
viimase kiimne aasta jooksul Eestis moodsaks muutunud, et seda hakatakse jouliselt igal
pool kasutama. (Int 15, Linnalabori liige)

Loomemajanduse taktika kasutamine iseloomustab pigem erasektori arendusprojekte.
Arendusprojektide paindlikkus tingib ka strateegiate muutumise ja seel&bi ei ole asjakohane
hetkel selgitada, kas Telliskivi Loomelinnakus kasutatakse loomemajandust kui taktikat voi
on see laiem strateegiline eesmark.

Strateegilise asukohaanallisi puhul voib diskuteerida, kui strateegilised on vaadeldavad
arendusprojektid, mis ei ole antud t66 eesmargiks. Kull aga on k&esolevas t60s vélja toodud
strateegilise lahenemise margatav kasv vorreldes enne majanduskriisi toimunud arendustega.
Teatud strateegilisuse ja asukoha teadvustamise kasv arendusprojektides on margatav. Tuleb
kirjeldada ka Uht olulist p6hjust, miks strateegilisust on keeruline hinnata. Erinevaid lahendusi
planeerimis- ja arendamisprotsessis pohjendatakse kohati seostades neid eelmise
planeerimisperioodi otsuste v6i nende mdjuga. See omab kaalu rohkem avaliku sektori
osapoolte argumentatsioonis, kuid esineb ka teiste osapoolte kdnemaneeris kui paratamatu voi
muutumatu olukorra Kirjeldusena. Mdnes mdttes see ilmestab nd laissez-faire piirkonna
arendamist sajandivahetusel vOi kinnisvarabuumi aastatel, kus turujéud maarasid arengud ja
kokkulepped linnaosa arengute osas nii formaalselt kui mitteformaalselt.
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See protsess algas Kalaranna puhul siis, kui ei olnud seda aktiivsust [kohalikud
elanikud ja kolmas sektor] dldse. Siis anti juba mingid suured lubadused &ra ja niid
seda pidurdada ongi vaga-vaga raske. ( Int 10, linnaametnik)

Sellisel viisil joonistub k&esoleva hetke ja osaliste kdrval vélja keerulisem vdimusuhete
vorgustik, mis hdlmab ka eelmise perioodi otsuseid ja mdjusid. Sageli ei kasitleta aruteludes
ja planeerimisvaidlustes sellist n6 rajasdltuvust, mille loovad eelmise perioodi kokkulepped
nii arengudokumentide, planeeringute kui isikliku tasandi n&ol. Seega strateegilisus, mis
arvestab ka kohaliku kontekstiga, on eristatav labi viidud intervjuude puhul, kuid ka eelmise
planeerimisprotsessi otsustel ja nd rajas6ltuvusel on suur méju praeguste arendusprojektide
arvestamisele kohaliku keskkonnaga.

3.2.3. Mitmekesise keskkonna pakkumine

Mitmekesise keskkonna pakkumise temaatika seob endas ké&esoleva t66 kaigus labi viidud
arengudokumentide analttsil eristunud ruumilise mitmekesisuse diskursususe peamised
pbhimdtted. Mitmekesisus, mis realiseerub ldbi  multifunktsionaalsuse, erinevate
sihtgruppidele orienteerituse ja arhitektuuriliselt mitmekilgsete lahenduste, on ka intervjuude
analtdsi tulemustele tuginedes (ks pdhilisi teemasid, mille puhul valitseb teatud konsensus nii
planeerijate, erasektori arendajate kui ka kohalike osapoolte seas. Seeldbi ei diskuteerita
teemadel, mis vdiks olla mitmekesisus, vaid kui palju seda luua ja millisel kujul see voiks
avalduda.

Pigem ongi kisimus, kuidas seda mitmekesisust tagada. /.../ Mdnes kohas vdib see
juhtuda, et muutub elamualaks ja on véahem tookohti, aga teistes kohtades me néaeme, et
see vajadus mitmekesisuse jargi on palju suurem (Int 9, linnaametnik)

Telliskivi Loomelinnak kujundab 1abi védga erineva rentnike spektri loomemajandusega seotud
tegutsejatest koosnevat multifunktsionaalset linnakut. Kultuurikatel ja Lennusadam proovivad
end positsioneerida vOimalikult laiale sihtgrupile, et saaksid teadlikult liidetud nii turistid,
kultuuri- ja loomeinimesed kui ka kohalikud elanikud.

Muuseumina on Lennusadam kdigile mdeldud, kogu perele. Meie sihtgrupp on hasti lai.
/... Peab nagu mitut asja tegema. Me Uritame oma tegevuses olla vdimalikult lai, et olla
vaga erinevatele kihtidele. (Int 6, tegevjuht)

Ka tegevusalade ring on kujundatud nii v@imalikult lai, kui antud arenduse eesmark seda
lubab. Seet6ttu on Lennusadam peale muuseumi ka tegutsev sadam ning realiseerib end ka
avaliku ruumi ning mere aarde tulemise kohana. Kultuurikatla mitmekesisuse kontseptsioon
hdlmab vaga erinevate osapoolte integreerimist ja loometulemi avalikkusele eksponeerimist
Iabi erinevate Urituste ja avalike tegevuste.

Mitmekesisuse puhul on téhtis aspekt ligip4éasetavus. Planeeritav vOi arenduste labi
realiseeruv ruum voib olla funktsioonide poolest mitmekesine, ent kui sellele ligipaasu
piiratakse, ei saa sellest kdik osapooled osa. Hea néitena vOib siinkohal tuua Telliskivi
Loomelinnaku, mis on dueala n&ol avatud ning ka tavakulastaja tajub erinevaid funktsioone.
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Samas Kultuurikatla puhul on ligipddsetavus monevdrra piiratud labi kitsama suunitluse ja
selgema kategoriseerimise, mida millises kohas tépselt tehakse. Seeldbi eristub vaba
ligipddsuga Kultuurikatla aed, ent sellele kontrasti pakkuv Arhitektuurikatel, mille puhul
loominguline avatus ja vabad stnergiat loovad argised kontaktid ei pruugi sailida.

Kultuurikatla puhul tuleb valja ulalt-alla arendavate arendusprojektide piiratus olemaks taiesti
vaba ligipdasuga ja toimimisloogikaga. Seeldbi vGib vdita, et ruumilise mitmekesisuse
kujundamisel on tajutavad piirid. Kultuurikatla esialgse, kohalikul initsiatiivil loodud idee
puhul, oli esmatdhtis luua avalik ruum, seejarel edendada selles kultuuri ja loomemajandust.
See oli mdeldud avaliku ja vaba linnaruumina ning eesmérgiks oli luua isetoimiv keskkond,
mille 18bi oleks vdimalik tegeleda erinevate harivate ise- ja loometegevustega.

,.Kui inimene tahab midagi teha, siis ta saab seda teha. Linna ei pea suhtuma kui
punktist A punkti B kulgemisteena, vaid toimumiskohana. Avalik linnaruum peaks olema
kbnekam ja sisukam. Meie idee oli luua katel, kus saavad kokku linna inimesed ja
kultuur ning kaant peal ei ole. Ei tea, kuhu ta valja viib. See oli selline linna inimeste
enda poolt linnaruumi huvitavamaks tegemise vimaldamine.** (Int 2, kolmanda sektori
aktivist, mittetulundusiihingu Kultuurikatel idee autor)

Kultuurikatla idee Ule voetuna avaliku sektori sihtasutuse poolt seadis prioriteedid
vastupidisesse jarjekorda ehk esmatéhtis on edendada kultuuri ja loomemajandust ning
seejarel pakkuda avalikku ruumi ja kooskaimiskohta.

,Kultuurikatla mudel on kaasata oma tegevustesse keskkonda, kogukonda,
professionaalseid ja aktivismil po&hinevaid, arilisi, kultuurilisi, vabaajalisi ja
hariduslikke tegevusi. /.../ Meil on hasti palju avalikku ruumi, mida me ei kéasitle kindla
suunitlusega, et see on kontserdisaal, teatrisaal, vaid selle spetsiifika voimaldab teha
mida iganes. /.../Just see ruumi avatus peaks soodustama ja dikteerima teistsuguseid
[loovaid ja innovaatilisi] koost6ovorme.* (Int 1, avaliku sektori sihtasutuse
Kultuuriaktel juhatuse liige)

Seeldbi on mitmekesisus téhtis arendusprojekti osa, kuid t&helepanu tuleb pdorata ka
ligipaésetavusele. Kuigi ideelisel pinnal ei ole Kultuurikatel enam mdeldud niivord olema
avaliku ruumi vaba ja piirideta osa, on sdilinud teatud vabadus ja piiramatuse faktor, mille
toimimisloogikat on seletatud ka tolerantsuse l&bi Florida kasitluses. Siiski erineb see téiesti
ehedast vabalt toimivast mitmekesisest ruumist, mis oli esialgne arusaam Kultuurikatlast.

Erasektori arenduste puhul on kdige suurem tahelepanu avalike funktsioonide ja/vGi avaliku
ruumi loomisel. Sellistel juhtudel on ka kohalik kogukond suhteliselt s6nakas. Naiteks
pooldavad kohalikud elanikud Kalasadama detailplaneeringu puhul sisuliselt ala séilitamist
rohealana.

Selle puhta 6hu péarast voiksid kdik vdidelda. /.../ Hingamisruumi on ka linnahoonete
vahele vaja. (Int. 13, kohalik elanik)
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Samas on eelmise perioodi planeerimisotsuste labi teenindusfunktsiooniga elamualana
arendamise kokkulepetest lahtititlemine keeruline nii avaliku sektori osapoolte kui ka
loomulikult arendajate poolt. Hetkel kaib vaidlus just ligipd&su osas, et valtida ala suletust.

Mitmekesisust tajutakse erinevate intervjuude pdhjal nii soovitava keskkonnana kui ka
arenduste realiseerumise tegevusfoonina. Teisisénu on mitmekesisus nii soovitud eesmark kui
ka raamistik, milles mdeldakse. Mitmekesine mdtlemisviis toob esile teatud tolerantsuse, mis
on vajalik erinevate osapoolte integreerimiseks arendusprotsessi ja seeldbi ka kohalikule
kontekstile orienteerumiseks.

3.2.4. Kaasamine ja informeeritus

Labi planeerimiskonfliktide ja kaasamise raamistiku toimub formaalne kohalikule kontekstile
orienteerumise protsess. Kaasamist mdistetakse asjaosaliste poolt rohkem kui protseduurilist
meedet ja tava planeerimisprotsessis, mille tdttu kdesolevas t66s on seda eristatud teistest
kohaliku kontekstiga suhestumise praktikatest nagu néiteks kohaliku kogukonnaga
sObrunemine. Kaasamise reaalset toimimist on keeruline hinnata, sest selle temaatika
argumentatsioon ja koneretoorika on vdga tugevalt planeerijate ja arendajate poolt omaks
vOetud ning see ndib loomulikuna vfetava arendusprotsessi osana.

Kaasamist tdlgendatakse kui head tava kohalikku kogukonda arendusprotsessidesse liita.
Kdige enam puudutatakse kaasamise sellist olemust peamiselt linnaplaneerijate intervjuudes.
Tden&oliselt on see teadvustatud pdhimdte, mida ka reaalsete planeeringute menetlemisel
silmas peetakse. Samuti teadvustatakse linnaplaneerijate t60s kaasamise vajalikkust ja
positiivseid aspekte.

Meile on asumiseltside tegevus kasulik. Kui ma siin otseselt ei ela ja ma planeerin seda
— ma tean seda kohta kill hasti, aga neil on sellised isiklikud kogemused — siis me
saame sellest tegelikult kasu. Uldplaneeringut koostades on see tegelikult hea impulss.
(Int 10, linnaametnik)

Kohalike elanike arusaamad mdnevdrra erinevad ja soovitakse olla rohkem integreeritud
otsustusmehhanismidesse. Kaasamine on keeruline protsess ja see ei pea viima alati kdikide
osapoolte ettepanekute rahuldamiseni. Samas nende sustemaatiline mittearvestamine, mida
vOib iseloomustada enne majanduskriisi perioodi arendamise praktika, on suurendanud
kohalike elanike umbusku kaasamise toimimisse. Erinevate kohalike osapoolte huvi olla
kaasatud voi teha koostodd on seeldbi kohati véhene.

Eks selline tldpiline kinnisvaraarendajate mentaliteet vohab ikkagi paris palju. Kvartal
vdib olla ilus ja modernne, aga kohalike elanike huvist ei ole mingit jalgegi. Pigem on
nii, et kuidas arhitekt motles, nii ka ta ara tegi. (Int 12, kohalik elanik)

Meie inimesed on vaga taltsad. Voib-olla meie siin natukene larmame, aga uldiselt ma
imestan, et seda vdetakse nagu paratamatust. Paraku on elu ndidanud, et meie jutt ei
loe midagi. (Int 13, kohalik elanik)
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Ka ametlik koostd6 erinevate arenduste vahel, mis juba toimivad, et arendada piirkonda edasi,
on alles vélja kujunemas. Néiteks Lennusadama puhul on vajadus arendada infrastruktuuri
tanavavorgu ja kanalisatsiooni ndol, samas ei ole nad ise aktiivselt osalenud selleteemalistes
aruteludes voi neid algatanud.

Et olla arenguprotsessidesse kaasatud, on vajalik kohaliku elanikkonna huvide thtlustumine ja
organiseerumine. Selles osas on suur roll kodanikualgatusel ja Kalamaja kogukonnapdhisusel.
Kaasamise praktika t&napdevases mottes Pdhja-Tallinnas on saanud vdimalikuks
asumiseltside tekkimisega ja nende positsiooni tugevnemisega.

See on avalik huvi [asumiseltside tegevuse ndol], mis on ka valjendatud. Tihti on
planeerimise puhul see, et on konkreetsed erahuvid kinnistutel ja avalikud huvid jaavad
teoreetiliseks vdi tldiseks. (Int 9, linnaametnik)

Positsioon on vdimusuhetes oluline termin, mis kujundab jéuvahekordi ka planeerimisel ja
otsustusprotsessides. Avaliku sektori osapoolte arvamusest ja argumentatsioonist tuleb selgelt
valja, et asumiseltsidega arvestatakse tdOstusalade Umberkujundamise planeerimisel. Ka
ettevotjate/arendajate seisukohad on aja jooksul muutunud ning Uldistades kuvab neist labi
asumiseltside olemasolu tunnistamine.

Uleildine tarkav arusaam on, et kohaliku kogukonnaga sébrunemiseks tuleks arendusprotsess
labi viia avalikult. See valjendub suure avalikkuse huviga projektide puhul sageli avaliku
konkursi korraldamisega, et saavutada meedia tahelepanu, avalik diskussioon ja avaliku
protsessi kulgemise iseloom.

Avalikke konkursse on hakatud rohkem viimasel ajal korraldama, kas vdi enda tarbeks,
sest nii on avaliku ruumi arendamine ja avalikustamise tuules lihtsam arendada mere-
aarseid piirkondi. (Int 11, linnaametnik)

Kaasamise heaks néiteks voiks olla Telliskivi Loomelinnaku puhul Gha kasvav diskussioon
Linnalaboriga. Linnalabor mdnes mottes esindab kohalikke huvisid laiemalt, kuid on ka
loomelinnaku rentnik. Selline koost6dprotsess on mdlemale osapoolele kasulik. Praegune
koost0o-alge vdib viia kaasamiseni ka loomelinnaku arendusprotsessides.

Kuigi ma ei arva, et Telliskivi oleks alt-ilesse tekkinud ehk n6 dige loomelinnak, siis ma
arvan, et ta mingil moel omab selliseid alt-tlesse vaartuseid. /.../ Ka kolmanda sektori
uhendused omavad rentnikena loomelinnakus sona ja ma v6in 6elda Linnalabori naitel,
et suhtumine rentnikesse on muutunud. Meie oleme rentnikuna oma tausta tottu
teistsugused ehk meil on vBime rohkem kaasa raakida kui kdigil Glejaanud rentnikel (Int
15, Linnalabori liige)

Avaliku sektori arendusprojektide puhul voib néiteid kohaliku kogukonna kaasamisest
arendusprotsessidesse tuua detailplaneeringute avalikustamisprotsessidest.

Kaasamise puhul on heks votmesdnaks informeerimine. See toimub vdga suures infoga
koormatud keskkonnas. Linnaplaneerijatel on iseloomulikud tegutsemismotiivid, erasektoril
ja kolmandatel osapooltel omad huvid. Lisaks kujundab kommunikatsiooni oluliselt meedia.
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Kui vaadata materjali, mis on Telliskivi Loomelinnaku, Kultuurikatla ja Lennusadama
kirjeldamisel kasutatud ehk ndé meediakuvandit, siis on tajutavad hoiakud, mida vdtavad
vahemal voi rohkemal mééral le ka arendusprotsesside erinevad osapooled. Seedttu on tahtis,
et info liiguks nii, et see ei moondu kommunikatsiooniprotsessil linna planeerimisel.
Informeeritus on téhtis seetdttu, et kohalikud elanikud tajuvad kaasamise otsest avaldumist
eelkdige labi nende informeerituse arendusprotsessidest. Vahest informeeritust vordsustatakse
intervjuude analiiisile toetudes sageli véhese kaasamisega. Tolgendades informantide
isiklikke seisukohti, voib vdita, et kriitika kdrval ndhakse kaasamise praktika arengut viimaste
aastate jooksul siiski positiivses suunas arenevana.

3.2.5. Arenduste kuvandi loomine

Arenduste kuvandi loomise temaatika eristub selgelt kohaliku kontekstiga suhestumise
aruteludest ja argumentatsioonist intervjuudes. See on teema, mida puudutavad koik
osapooled. Kuvandi loomine on arendusprotsesside iseloomulik osa ja ké&esolevas t60s
selgitatakse seda kui kohalikule situatsioonile orienteerumise praktilis-ideoloogilist
raamistikku. Et eristada arenduste kuvandi loomist ja kohaliku kogukonnaga sdbrunemist, on
kéesolevas t60s selgitatud, et vaadeldav praktika toimub mittepersonaalselt labi kolmandate
osapoolte, naiteks meedia, kuigi kuvandi loomisele aitab kindlasti kaasa ka vahetus kontaktis
toimuv tegevus. Seda ei tohiks vaadata aga kui Uhepoolset protsessi, mis kdnetab kohalikku
kogukonda ja potentsiaalseid kilastajaid. Arenduste kuvandi loomisel on ka kuvandi loojate
tahelepanu kohalikul keskkonnal, millega kuvandit kokku viiakse.

Kuvandi loomist argumenteeritakse arendajate poolt kui vajalikku protsessi, et pikalt
linnaruumis suletud téostusalasid uuesti kasutusele votta. Seelébi proovitakse imagoloogiliselt
sobituda kohalikku keskkonda. Endised tédstusalad on jd&nud ruumilise kogemuse puudumise
tottu teadlikest tegevusruumidest vélja.

Toostusala jaoks on olulised indikaatorid: kultuuritritused, toitlustus jm avalikud
funktsioonid. Hea naide on Rotermanni kvartal. Suurepérane, vaga hea naeb vélja, aga
inimesed ei kai seal, sest seal ei ole seda nagu 16puni lugu. (Int 8, arendaja)

Intervjuudest tuli vélja, et endised t60stus- ja sadamaalad on kohalike elanike jaoks nagu
mottest vélja lilitatud linnaruumi osad. Sellepérast on kuvandi loomisel on vdga suur mgju
arendusprojektide omaksvotmisel kohalike elanike ja teiste kilastajate poolt. Sellel on
muutuste omaks vdtmise kujundamise eesmérk, mida teadvustavad eriti hasti arendajad ning
mis on suunatud ka kohalike elanike jt osapoolte harjutamisega uute funktsioonidega.

Mina, kes ma kain oma kunagises tookohas, dmblustsehhis, kuhu nutd tehti Maxima,
mul ei teki seal sellist tunnet, et ma olen seal kohas to6tanud. Kuidas siis nendel, kes
uldse ei ole siin [toostusalal] to6tanud. Neil Gldse ei ole mingit tunnet, mis siin varem
oli. (Int 14, kohalik elanik)

Lennusadama positiivne kujutamine erinevate osapoolte poolt pdhineb suures osas
rahvusvahelise tunnustuse ja publikumenuga vilja teenitud kuvandil, mis kujundab ka
kohalike elanike seisukohti. See tuleb vélja kohalike elanike argumentatsioonist ja hoiakutest
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nii  Lennusadama aga ka nditeks Kultuurikatla arendusprotsessi analulsides. Kui
Lennusadama puhul argumenteeritakse sobiliku funktsiooni leidmise ja arhitektuuriparandi
eeskujuliku sailitamisega vesilennukite angaaride n&ol, siis Kultuurikatla kuvandit loob
paljuski meedias kujundatud kvaliteetse ruumilise lahenduse propageerimine. See tuleb vilja
ka informantide puhul, kes isiklikult ei ole Kultuurikatlas viibinud.

Véaga tore, et see Kultuurikatel siia tuli. Kalamajas on palju kultuuriobjekte. Ja on ka
mitte ainult vaatamiskultuuriobjekte, vaid ka neid, mis tegelikult ka loominguks
vajalikud on. Vaga tore. Jargemoodda avatakse vaga kvaliteetseid objekte. (Int 13,
kohalik elanik)

Samuti on Telliskivi Loomelinnaku kuvand postiivne ja see on teadliku imago kujundamise
tulemus. Telliskivi Loomelinnak on aga samahdasti heaks naiteks, kuidas kuvandi
impersonaalse kujundamise asemel on voetud kasutusele ka personaalseid praktikaid, mida
seletab jargmine alapeattkk.

Linnaplaneerijad ja kolmanda sektori osapooled tajuvad kuvandi loomist kui arendusprotsessi
iseloomulikku osa, millega luuakse arendatavale alale isikupéra, oma lugu, kuid kasvatatakse
ka kinnisvaraprojekti vaartust.

Telliskivi hea naide, mis on labi positiivsete kultuurilrituste endale hea imidZi
saavutanud. Telliskivi Loomelinnak dUritab asjad endale vGéimalikult kasulikult k@ima
saada. Arendaja jaoks on oluline kasumlikkus. Ilusti on vbdetud vanad hooned
arendusse, kuid kui nad nende biroohooneteni jouavad, siis see on ikkagi see, mis
kasumit toob. (Int 11, linnaametnik)

Samas ei késitleta seda negatiivse alatooniga, vaid teadvustades erasektori toimimise
pdhimdtted leitakse, et see on tervikuna piirkonna arengule ja tervikliku piirkonna kuvandi
loomisele kasulik. Toenéoliselt on selle pdhjuseks senine kohaliku kogukonnaga
mittearvestava arendamise praktika, millele vastandudes Telliskivi Loomelinnak positiivseks
fenomeniks kujuneb.

3.2.6. Kohaliku kogukonnaga sGbrunemine

Kohaliku kogukonnaga s6brunemise temaatika h6lmab endas erinevaid pdhimdtteid, kuidas
peaks kohaliku kogukonnaga mitteformaalselt suhtlema. Selle véljakujunemine on seotud
ld&ne praktikate kasutamisega ja majanduskriisi rahustava mdjuga. Samuti on see seotud
suureneva  kodanikuteadlikkusega ja kolmanda sektori osapoolte lisandumisega
planeerimisprotsessi. Need kolm tekitasid peale formaalse kaasamise ja avaliku kuvandi
loomise pragmaatilise vajaduse ka kohaliku kogukonnaga sdbruneda.

Kohaliku kogukonnaga sdbrunemine on isikliku suhte loomine kohalike elanike ja teiste
kilastajate-rentnike-naabritega. Erinevad arendajad kasutavad sageli kohaliku kogukonnaga
sObrunemiseks aruteludhtuid, koosviibimisi, ,linnakuretkeid”“. V&ga suurt rolli nahakse
kohaliku kogukonnaga sdbrunemisel vahetul kommunikatsioonil. Heaks nditeks on siinkohal
Telliskivi Loomelinnak, kus arendajad suhtlevad kohalike asumiseltside ja elanikega.
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Uha enam tehakse (hiseid olemisi. Eks see ole (ks nendest alt-Glesse
tegutsemisviisidest, mida loomelinnak arendab. Ma ei usu, et see on teadlikult. Ma
arvan, et nad tegelikult ka paris siiralt métlevad, et miks mitte suhelda enda rentnikega.
(Int 15, Linnalabori liige)

Selline vahetu suhtlemine vdib olla nii teadvustamata kui teadvustud taktika. Seda on
kasutatud igapdevases suhtlemises Telliskivi Loomelinnaku puhul, aga ka lahkarvamuste
lahendamisel.

Kohaliku kogukonnaga sdbrunemise temaatika tuleb rohkem vélja arendajate intervjuudest.
Tdendoliselt on selline praktika juba realiseerumas mdnede ndidete nagu Telliskivi ja
Noblessneri arenduste puhul, samas heaks tavaks see kujunenud veel ei ole. Avaliku sektori
osapooled kirjeldavad selliseid kohaliku kogukonnaga s6brunemiskatseid kui positiivseid
ilminguid, mis kujundavad samas vdtmes ka avaliku ja erasektori osapoolte suhteid. Néiteks
hetkel kavandatavale Noblessneri arendusele on tulnud detailplaneeringu menetlemise kéigus
vaid Uks protest, mille v6ib linnaplaneerijate sdnul kirjutada kohaliku kogukonna teavitustdo
ja sbbrunemise praktiseerimise arvele.

Kohaliku kogukonnaga sdbrunemise temaatika on olemuselt tihedalt seotud arenduste
kuvandi Ulesehitamisega, kuid erineb sellest kasutatud retoorika ja eesmargipdhisuse tottu.
Kitsamalt vaadeldes on s@brunemine (ks viis suhtlemiseks ja lahenduseks, kuidas peaks
pingeid leevendama, mis ei ole niivord seotud arenduse imago kujundamisega kuivord
tajutakse eraldiseisva praktikana avaliku tdhelepanuga arenduste edukaks toimimiseks. Kdige
tdhtsam erinevus on see, et kohaliku kogukonnaga s6brunemine toimub 18bi vahetu kontakti
arendajate ja kohaliku kogukonna vahel, kuvandi loomine aga l&bi mitteisiklike kontaktide,
naiteks meedia vahendusel.

Telliskivi on sdbrunenud kohaliku kogukonnaga l&bi vaba suhtlemise, kisitluste ja arutelude
korraldamise, mida tuuakse ka erinevate osapoolte poolt enam vélja.

Kui vorrelda Telliskivi teiste kohtadega, siis Gnnestumise tasandil, et inimesed votavad
linnaruumi omaks, on Telliskivis see juhtunud hasti ja eeskujulikult. Telliskivis on
suhteliselt hasti aru saadud Kalamaja kogukonnap®@hisusest kui fenomenist ja see on
pandud arenduses jouliselt atra seadma (Int 15, Linnalabori liige)

Vahe tegemine kohaliku kogukonnaga s6brunemise ja arenduste kuvandi loomise vahel tuleb
hésti valja Kultuurikatla puhul. Anallisitud intervjuude pohjal vdib véita, et Kultuurikatel on
loonud endale positiivse kuvandi, kuid ei ole sGbrunenud kohaliku kogukonnaga. See
valjendub teatud umbusus ja draootavates seisukohtades peamiselt kohalike elanike poolt.

Ma usun, et Kultuurikatel on vajalik, aga sellest peaks rohkem just kohalikule elanikule
teatavaks saama. Selleks, et ka laiem tldsus saaks Kultuurikatlast rohkem teada, tuleb
seal korraldada mingeid Gritusi, mille jargi seda kohta teatakse. (Int 12, kohalik elanik)

Seeldbi eristubki kohaliku kogukonnaga s6brunemine arenduse kuvandi loomisest.
Kultuurikatla Gldist, meedias kajastatud kuvandit, teatakse, kuid isiklikku suhet omamata
ollakse pigem umbusklikud.
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Lennusadama puhul teadvustatakse, et piirkonnailese kilastatavusega objekti puhul on
vajalik kohaliku kogukonnaga suhestuda ja kommunikeeruda. Lennusadama puhul on
kasutatud  kohaliku  kogukonnaga sObrunemise praktikat pingete leevendamisel
arendusprotsessis.

Mul tuleb ks lugu meelde ehituse paevilt. Usna varases ehituse staadiumis oli
murarikka to60 teostamine. Ajagraafik oli &armiselt kiire ja seda t60d tuli teha ka
ohtusel ajal. Kohalikud elanikud hakkasid protestima, et nende 66rahu rikutakse. Me
puddsime labi kohaliku P6hja-Tallinna ajalehe selgitada ja teavitada toodest. Sellel
hetkel ei teatud Lennusadamast suurt mitte midagi. Samuti kleepisime info
tanavavalgustuspostidele, panime naabermajade postkastidesse kirjad ja tegime kaks
voi kolm ekskursiooni, kus kohalikele elanikele naidati Lennusadama kompleksi. Nad
said turnida kuplite peal, kuhu tavaline inimene ligi ei saanud. See oli see torge, kus
tekkis olukord kohalikud elanikud versus meie. Me votsime selle pinge suhteliselt hasti
maha. See on arenduste puhul vaga oluline, et hasti selgitada, mida, kui kaua ja kus
tehakse. Ja pluda seda, et sa ei muutuks vodraks. Suurtel arendustel on oht muutuda
I&hiinimeste jaoks vddraks. (Int 6, tegevjuht)

Kriitiliselt 1ahenedes vOib nentida, et Pdhja-Tallinna arendusprotsessidel on kaasamise ja
koostoo l&&nelike arusaamade omandamisel veel palju arenguruumi, kuid propageerides
positiivseid ja ka mitteformaalseid praktikaid, saabki nende areng toimuda. Intervjuude
analliusist tuleb valja, et s6brunemise temaatikal on kindel keskne idee — valtida konflikte ja
planeerimisvaidlusi. S6brunemise praktika edasiarendamine voib viia koostdd tekkimise
vBimaluseni planeerimisprotsessis.

Kohaliku kogukonnaga s6brunemine ja arenduste kuvandi loomine kaib vaadeldud
arendusprojektide puhul sageli késikaes. Kultuurikatel on ménevarra erandiks, mida kohalikul
tasandil ei tajuta ning isiklike kogemuste puududes ei teata nii palju kui kahte teist
arendusprojekti. Isiklik kokkupuude arendustega ja avalikkuse/meedia kujundatud kuvand on
seetOttu tahtsad kohalike elanike, avaliku sektori ja kolmandate osapoolte seisukohtade
kujundamisel. Kdesoleval hetkel, mil avaliku sektori roll arengute kujundamisel on vdrreldes
l4&ne praktikaga tagasihoidlikum ja asumiseltside ning kodanikuteadlikkuse kasvades tekivad
erimeelsused arendusprotsessides kohalikul tasandil, on m&lemad, nii s6brunemine kui ka
kuvandi loomine, arvestatavad praktikad, kuidas planeerimisel tavaparase kaasamise korval
konflikte véltida, kuid ka koostdod teha.
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4. Arutelu

Toostusalade Umberkujundamise teooria ja praktika P6hja-Tallinnas

Analiiisides Pohja-Tallinna toodstusalade Umberkujundamise diskursiivseid praktikaid
erinevates arengudokumentides on eristatavad kaks domineerivat diskursust. Nendeks on
majandusliku arengu ja ruumilise mitmekesisuse diskursused. Majandusliku arengu diskursus
on kohaliku liberaal-majandusliku planeerimiskorra ja erasektori suurest rollist tingitud
majanduslike pdhimdtete tmberkandumine arengudokumentidesse. Teadvustatakse, et tahtis
on piirkonna majanduslik areng ja erasektor on toostusaladel selle kataliisaatoriks.
Majandusliku diskursuse labi kujundatakse toostusalasid Gmber floridaliku konkurentsi
votmes kui piirkonna edukuse ja laiemalt linna innovaatilisuse kasvu toimumiskohti.

Ruumilise mitmekesisuse diskursus on kaasaegse laane teooria ja praktika péarand POhja-
Tallinna arengudokumentides. Eelistatud on multifunktsionaalsus, véimaluste paljusus ja
kujundatud linnaruumi véimalikult paljudele osapooltele suunatus. Ruumilise mitmekesisuse
diskursus on rohkem sotsiaalseid aspekte kasitlev kui majandusliku arengu diskursus.
Kinnisvarabuumi tagajarjel tekkinud majanduskriisi méju tbttu arendusprotsessidele on
erasektori l&htumine majanduslikust diskursusest oluliselt vahenenud ja viimastel aastatel on
mérgata ka arengudokumentides rohkem ruumilise mitmekesisuse diskursuse taotletavate
eesmérkide nagu kvaliteetne ja mitmekesine linnaruum kasitlemist.

Arengudokumentide analtits tdi vélja toéostusalade Umberkujundamise sotsiaalsete aspektide
k&sitlemise vahesuse. Sotsiaalseid teemasid Kkasitletakse episoodiliselt ja eraldiseisvat
diskursust ei eksisteeri. Ida-Euroopa t00stusalade Umberkujundamisele on iseloomulik
sotsiaalsete teemade vahene puudutamine. See seisukoht (htib linnaruumi uuendamise
uurimustega Budapestis, Ungaris (Kovacs 2009, Scott & Kiihn 2012), Gdanskis, Poolas
(Sagan & Grabkowska 2012) ja Leedus (Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas 2014).

Ké&esolevas t60s analusiti, kuidas on arvestatud erinevate arendusprojektide, Telliskivi
Loomelinnaku, Kultuurikatla ja Lennusadama puhul kohaliku keskkonna ja kogukonnaga.
Kohaliku sotsiaal-majandusliku ja flusilise keskkonnaga arvestamine on hinnanguliselt
eristatav alles viimaste aastate jooksul, kus majanduskriisi tingimustes langes ndudlus uute
elu- ja blroopindade jarele ning oli vajalik leida tasakaalukamaid strateegiaid todstusalade
arendamiseks. Seeldbi muutusid arendusprotsessid rohkem projektipShisemaks ja
paindlikumaks ning hakati strateegiliselt analliisima asukoha mdoju ja isedrasusi. Sellise
paindlikkuse p6himdtte jatkuv kasutamine on tben&oliselt vaadeldavate arendusprojektide
kdige suurem erinevus todstusalade arendamises vorreldes L&é&ne- ja ka Ida-Euroopaga.

Kaasamine, arenduste positiivse kuvandi loomine ja kohaliku kogukonnaga sdbrunemine on
vaadeldud arendusprojektide puhul peamised kohaliku kogukonnaga suhestumise praktikad.
Kui  kaasamist on mdistetud mdnevGrra rohkem  protseduurilise  meetmena
planeerimisprotsessis, siis kogu arendamise véltel, mis lha rohkem tdhendab jark-jargulist
toostusala uuendamist koos samaaegse ekspluateerimisega, tulevad valja kohaliku
kogukonnaga sGbrunemine ja arenduste positiivse kuvandi loomine. Kokku on need kolm
praktikad, mille kaigus toimub kommunikatsioon kohalike osapooltega ja mis kujundavad
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nende seisukohti arendusprojektide kohta. Kohalike elanike positiivne haalestatus peegeldub
ka arenduste ja muutuste omaksvdotmises, mis on oluline aspekt kohaliku kogukonnaga
suhestumisel.

Mainitud praktikad saavad toimuda edukalt ainult paindliku ja etapilise iseloomuga
t0ostusalade arendamise puhul. Kohalike elanikega sdbrunemine ja kuvandi loomine vajavad
aega ning reaalset piirkonna elustamist l&bi Urituste ja teiste ettevGtmiste. Lisaks on vajalik
meediakajastus ning piisavas koguses nii formaalseid kui ka mitteformaalseid arutelusid
arendusprotsessi kujunemisest. Tuleb anda aru, et kaasamine ja koost60 toostusalade
arendusprojektides on vorreldes ladne praktikaga alles vélja arenemas. Siiski kasutades
mainitud nditeid praktikatest, vdib realiseeruda erinevate arendusprojektide panus kohalikku
arengusse, isegi kui nende tegevusala on piirkonna piiridest suurem vdi nad pole otseselt
seotud kohaliku keskkonnaga.

Antud t66s toodi esile vaadeldud arendusprojektide head praktikad, mille l1&bi sai vdimalikuks
kohandumine  rohkem  sotsiaalsetele  aspektidele ja  kohalikule  kontekstile.
Arengudokumentide ja intervjuude vOrdluses eristub paindlikkuse pdhiméte, mida
arengudokumendid ei kasitle. See vOiks olla tks tulevikuperspektiive. Nagu ka intervjuude
analttsiosas vélja toodi, on see vajalik arvestades nii toéostusalade suurust, aga ka oluline
kohaliku keskkonna ja kogukonna integreerimiseks.

Ké&esoleva t06 empiiriline andmestik kinnitas teoreetilises osas valja toodud todstusalade
arenguid kirjeldavate uurimuste seisukohti, et sotsiaalseid teemasid ké&sitletakse Ida- ja Kesk-
Euroopa riikide planeerimisprotsessis tunduvalt vahem kui nditeks majanduslikke.
Grazuleviciute-Vileniske & Urbonas (2014) leidsid Leedu todstusalade Umberkujundamist
uurides, et kommunikatsioon erinevate osapoolte vahel on véhene ja strateegiline
planeerimine ei ole veel vélja kujunenud. Sotsiaalseid aspekte ja mdjusid kasitleti samuti
vahem Gdanskis, Poolas (Sagan & Grabkowska 2012), kus uuritud tdostusalade
umberkujundamise arendusprojektid keskendusid vahem kohalikule arengule. Scott ja Kihn
(2012) vordlevad Suurbritannia, lda-Saksamaa, Poola ja Ungari linnaruumi uuendamise
projekte. Ka nemad toovad valja majanduslike eesmérkide esileseadmist ja avaliku sektori
vaikest rolli. K&esoleva t60 analiitisi tulem sobitub Ida-Euroopa linnaplaneerimise konteksti.
Kuna sotsiaalseid teemasid ké&sitletakse véhem, siis on loogiline, et kasvava
kodanikuthiskonna teadlikkuse puhul, saades teatud véljundi asumiseltside néol,
keskendutakse varem vdi hiljem rohkem sotsiaalse keskkonna arendamise temaatikale ja
arenduste sotsiaalsetele mdjudele.

Avaliku sektori rolli ja koordinatsiooni suurendamise vajadus

Eesti linnaplaneerimist, mis mdjutab oluliselt todstusalade Umberkujundamise teooriat ja
praktikaid, on iseloomustatud kui tugeva rajaséltuvusega protsessi (Feldman 2000). Pdhiliselt
tuleneb selle liberaal-majanduslik olemus laialdase erastamise tagajarjel suurenenud
erasektori rollist (Ruoppila 2007) ja planeerimisprotsessi viimisest kohaliku omavalitsuse
tasandile (Feldman 2000). Paljud p&himétted on dle vbetud Euroopa Liidu seadusandlusest,
kuid need on sageli realiseerunud l&&ne praktikast erinevalt (Raagmaa et al 2013).
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Tdostusalade Umberkujundamise puhul on l&&ne teooria ja praktika kasutamise naiteks
Telliskivi Loomelinnak, mis on kujunenud edukaks kultuuriga seotud arendustegevuseks.
Olemasolev ndudlus kohalikul tasandil toimuva arengudiskussiooni ja koost0o¢ jarele on tanu
asumiseltside tegevusele oluliselt aidanud kaasajastada linnaruumi uuendamise protsesse.
Kéesolevas t66s analtitsitud hea praktika ja néditematerjali olemasolu téendoliselt laiendab
kultuuri ja loomemajanduse osakaalu arendustegevustes ja seab avaliku ruumi ning kaasamise
uude valgusesse. Samas peab paika panema pdhilised seisukohad, kuidas tddstusalasid
arendada ning esindatud peaksid olema ka sotsiaalse arengu temaatika ja kohaliku kontekstiga
arvestamine. Hetkel on toimunud arusaamade muutus kohati iseeneslikult ning erasektori
arendajad avastavad pool-spontaalselt kohalikul kommunikatsioonil tuginevat arengut.
Kinnisvaraturu kollaps, mida majanduskriisi kéigus kogeti, tbmbas arendusprojektide hoogu
maha ja arenduste kvaliteedile hakati rohkem rbohku panema. See on iseloomulik
majanduslikust vaatenurgast olukorda anallusides: kui turg on ulekillastunud vahem
kvaliteetsete toodetega, suureneb ndudlus kvaliteetsemate vastu.

Uldtunnustatud ~ toostusalade Umberkujundamise seisukohtade paika panemine ja
makroarengute juhtimine saab toimuda avaliku sektori initsiatiivil. Kohalikul tasandil juhitud
arendamisele Pohja-Tallinnas on iseloomulik Killustatus ehk erinevate vaiksemate, nii era- kui
ka avaliku sektori arendusprojektide juhitud arendamisprotsess. Killustatus mdjub parssivalt
koostdd tekkimisele ja erinevad osapooled ei ole valmis seda algatama. Oluliseks koost6o
katallisaatoriks on esile tdstatunud vajadus investeerida infrastruktuuri. Selle positiivseks
naiteks on l&hi-aastatel rajatav Kalaranna tdnav, mis on finantseeritud ja ideelisel tasandil
vélja tootatud koostdos era- ja avaliku sektori osapoolte vahel.

Tdostusalade Gmberkujundamise efektiivseks juhtimiseks linnaplaneerimises on vajalik paika
panna pohilised kriteeriumid, kuidas see protsess peaks toimima ja suhestuma kohaliku
kontekstiga. L&ane praktikas on todstusalade umberkujundamine seotud rohkem probleemsete
alade arendamisega linnas, kolme anallusitud arendusprojekti pdhjal jareldades on Pdhja-
Tallinnas realiseeruv aga rohkem majanduslikke aspekte silmaspidav protsess.

Mitmekesisus kui iihendav arusaam ja kohalikule keskkonnale orienteerumise vajalikkus

Analliisitud  arengudokumentides eksisteerivad majandusliku arengu ja ruumilise
mitmekesisuse diskursused koos. Ruumilise mitmekesisuse diskursus kannab endas rohkem
avaliku sektori ja majandusliku arengu diskursus erasektori huvisid. Vdib oletada, et Pdhja-
Tallinnas on tekkinud teatav sunenergia kahe toOstusalade Umberkujundamise
tdlgendusrepertuaari vahel ja see on vdimaldanud integreerida vahemalt osaliselt erinevate
osapoolte arusaamad. Erasektori arendajad on aru saanud, et ruumiline mitmekesisus on
midagi, mida luues on lihtsam arendustegevust l&bi viia. Linnaplaneerijad on samas jélle
enesele teadvustanud, et majanduslikud eesmargid on samuti téhtsad ning on valmis
kompromissideks.

Linnaruumi uuendamises ja toostusalade Umberkujundamise protsessides téhendab
kvaliteetsem arendus keskendumist mulfifunktsionaalsele keskkonnale, avaliku ruumi
loomist, sotsiaalsete praktikate ja piirkonna imago arendamist. Heaks vahendiks on selle
saavutamisel kultuuriga seotud ja kultuuri juhitud linnaruumi uuendamise metoodika.
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Mitmekesisuse diskursus hélmab endas multifunktsionaalse keskkonna loomist, kus on
esindatud avalikud funktsioonid ja viimase aja erasektori arenduste nditel ka kultuuri- voi
loomefaktor. Seeldbi on mitmekesisest linnaruumist saamas midagi, mis on osalt
universaalne, arvestab rohkem ka sotsiaalse keskkonnaga ning on seelébi kdigile osapooltele
kasulik.

Ké&esoleva to0 teoreetilises osas on Kirjeldatud avaliku sektori vdikest rolli ja mdjuvéimu
planeerimisprotsessides. Empiiriliste andmete analiiisil eristuvad erasektori praktikad ja
toostusalade arendusprotsessi omapdra, mis arvestab rohkem kohaliku keskkonna ja
kogukonnaga. Kui planeerimispraktika suudaks ndidata, et orienteeritus kohalikule
sotsiaalsele keskkonnale ja avalik diskussioon arendusprotsessides on need vahendid, millega
saab lihtsamalt ja kiiremalt detailplaneeringuid menetleda, siis kasutataks neid ka arendajate
poolt tunduvalt rohkem. Seega strateegiliste planeerimispohimdtete ja nditeks
uldplaneeringute koostamine ei pruugi olla ainsateks lahendusteks, kuidas kohalikule
kontekstile orienteeritust suurendada, vaid rohku tuleb pdorata ka arendamise praktikale.

Kéesolevat t66d lugedes vOib maérgata, et kasitletud on positiivseid néiteid kohaliku
kontekstiga suhestumisest, mis on igati eesmérgipéarane — t00 eesmaérgiks oli leida, kuidas
arendusprojektid arvestavad kohaliku keskkonnaga. Edaspidistes uurimustes on vajalik
kdrvutada nii positiivseid kui ka negatiivseid juhtumeid ning uurida erasektori arenduste
motiive tapsemalt. TGO autoril on kavas Uhe edasise uurimisteemana seda temaatikat
analliusida.

Kokkuvotvalt voib oelda, et autori hinnangul on Pdhja-Tallinnas téostusalade
umberkujundamisel vajalik kohaliku omavalitsuse poolne koordinatsioon ja planeerimise
pdhimdtete paika panemine hdlmates ka arenduste sotsiaalseid mdjusid. Sellisel juhul on
toostusalade mberkujundamise protsess efektiivsem, arendab kohalikku piirkonda ja on ka
kohaliku kogukonna poolt vastuvdetavam. Uuritud arendusprojektide puhul toimub kohaliku
sotsiaal-majandusliku keskkonnaga arvestamine labi paindliku arendamise, strateegilise
asukoha analtiusimise, mitmekesise keskkonna pakkumise, kaasamise, kuvandi loomise ja
kohaliku kogukonnaga sobrunemise. Need on reaalsed ndited, kuidas kohaliku keskkonnaga
arvestamine toimub suures osas arendajate endi initsiatiivil, kuid 1&ane praktikas kirjeldatud
kaasamise ja koostooni on veel palju arenguruumi.
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Kokkuvote

Toostusalade umberkujundamine on kaasaegses linnaplaneerimises aktuaalne temaatika. See
on protsess, kus peab eksisteerima koost6d, milleta poleks todstusalade efektiivne ja erinevate
osapoolte huvisid tagav Umberkujundamine vOimalik. Seeldbi on tddstusalade
umberkujundamine l&&ne praktikas seotud kaasaegse linnaplaneerimise pdhimdotetega nagu
kaasamine, era- ja avaliku sektori koostdd, kohalik ja mitmetasandiline valitsemine ning
labipdimunud erinevatest majanduslikest, sotsiaalsetest ja kohalike osapoolte huvidest. P6hja-
Tallinna planeerimine ja linnaruumi uuendamine on l&é&ne praktikast siiski erinev: avaliku
sektori tasandil ei ole rakendatud sihtotstarbelisi td6stusalade Umberkujundamise projekte ja
ei ole praktiseeritud koiki kohaliku tasandi osapooli kaasavat koostood.

Uurimustdd eesmargiks oli selgitada vélja, millised pdhiseisukohad valitsevad tddstusalade
umberkujundamise kohta kaesoleval hetkel Pdhja-Tallinna arengudokumentides, ja uurida,
kuidas on arvestatud Telliskivi Loomelinnaku, Kultuurikatla ja Lennusadama
arendusprojektide puhul kohaliku sotsiaalse, majandusliku ja flusilise keskkonnaga. Selleks
viidi l&bi Pdhja-Tallinna arengudokumentide diskursuseanalliis ja poolstruktureeritud
kvalitatiivsed intervjuud erinevate arendusprojektide osapooltega.

Pdhja-Tallinna arenguid suunavates dokumentides eristuvad té6stusalade umberkujundamise
pbhimdtete selgitamisel majandusliku arengu ja ruumilise mitmekesisuse diskursused.
Majandusliku arengu diskursus on majanduslike pohimdtete tahtsustamine, mille kohaselt on
oluline piirkonna majanduslik areng ning erasektor on arengute katallisaatoriks. Ruumilise
mitmekesisuse diskursus seob pluralistlikke arusaamu, kuidas linnaruum peaks arenema. Hea
linnaruum on multifunktsionaalne, eksisteerib vdimaluste paljusus ning see mdjub piirkonna
arengutele innustavalt ja positiivselt. Arengudokumentides on pdgusalt mainitud tédstusalade
Umberkujundamise sotsiaalsete mdjude ja sotsiaalse arengu teemasid, kuid need esinevad
siiski episoodiliselt.

Too empiiriliste andmete pdhjal selgitati, kuidas on arvestatud Telliskivi Loomelinnaku,
Kultuurikatla ja Lennusadama puhul kohaliku keskkonna ja kogukonnaga. Tegemist on véga
erinevate arendusprojektidega, kuid kdigi kolme puhul leiti sarnased mustrid ja head
praktikad, kuidas kohaliku kontekstiga arvestamine on toimunud. See toimub peamiselt labi
paindliku arendamise, strateegilise asukoha analtlsi, mitmekesise keskkonna pakkumise,
kaasamise, kuvandi loomise ja kohaliku kogukonnaga s6brunemise. Paindlik arendusprotsess
kujutab endast projektipdhist lahenemist, kus tddstusala arendatakse etapiviisiliselt. Kui
kaasamist néhakse rohkem protseduurilise meetmena, siis pdhiline sotsiaalse komponendi
arendamine seisneb arenduste kuvandi tlesehitamises kui kohaliku keskkonnaga suhestumises
ja kohaliku kogukonnaga sdbrunemises. Mdlema praktika puhul on téhtis tddstusala
elustamine erinevate Urituste ja ettevotmistega. Mitmekesise arendamise marksdnadeks on
suunatus paljudele sihtgruppidele ja multifunktsionaalse keskkonna kujundamine. Seeldbi on
t00 eesmadrk tdidetud, sest on antud Ulevaade tdostusalade Umberkujundamise peamistest
pdhimotetest arengudokumentides ja leitud konkreetsed praktikad, kuidas arendusprojektid
kohaliku keskkonna ja kogukonnaga on arvestanud.
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Niisiis vOib téheldada, et on olemas teatud olukord, mille puhul arendajad on huvitatud
kohalikule kogukonnale orienteerituse suurendamisest arendusprojektides. Selline teguviis
peab loomulikult majanduslikult kasulik olema. Kirjeldatud seisukohtade ja soovitud
arusaamade sunergiat saab suurendada luues vastavad pOhimdtted ja hea tava
linnaplaneerimises. Sellisel juhul on kasulik rohkem panustada kohapealse kogukonna ja
keskkonnaga suhestumiseks, sest arendusprojekte on lihtsam kooskdlastada ning haid
lahendusi ja kvaliteetseid arendusi on lihtsam turustada.

Eesti ja teiste Ida-Euroopa linnade arengut ja linnaplaneerimist, avaliku ja erasektori koost66d
ning kolmanda sektori ja kaasamise véhest rolli arendusprotsessides on palju kritiseeritud.
Tahtis on leida selline teoreetiline raamistik, mille pealt edasi minna ja mis praktikas toimiks.
Ké&esolevas t60s vélja toodud head praktikad vdivad olla need, mis seovad erinevate osapoolte
huvid ja arvamused kokku soodsaks linnaarengu kasvupinnaseks. Vajalik on téiendavalt
uurida, kuidas see saaks realiseeruda. Kasitletud praktikad voivad olla stardikapitaliks, mille
pealt saab Ules ehitada koost6ol pdhinevat todstusalade arendamist ja linnaplaneerimist Pohja-
Tallinnas.
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Summary

Regeneration of brownfields and its role in city district development: the case
of Northern Tallinn

21th century is the era of cities. By 2030, 60 per cent of the world's population will live in
cities according to UN Human Settlements Programme. Cities drive economic growth and
also accumulate political and administrative capability. In context of modern collaborative
planning and urban governance the role of local authorities increases and they are integrated
into urban development and policy making.

The cities have experienced different socio-economic changes, for example industrial
restructuring, shrinkage and globalisation, which cause among other consequences the
downgrading of traditional industrial inner city neighbourhoods. Urban regeneration is a
process where an urban neighbourhood or area is improved and rehabilitated. In Central East
Europe (CEE) cities the main target of urban regeneration processes are brownfield areas. In
case of post-socialist market-oriented development it is important that the regeneration
projects improve also the local social, economic and physical condition and deal with urban
social issues.

The aim of this research is to explore how the brownfield regeneration projects have taken
into account the local context and social environment in Northern Tallinn — a city district in
Tallinn, the capital of Estonia. Three different brownfield regeneration projects were chosen:
Telliskivi Creative City is a privately led real estate management, Tallinn Creative Hub is a
city financed creative environment and Seaplane Harbour is a national maritime museum.

15 semi-structured interviews were conducted with developers, city planners, non-
governmental associations authorities and local residents from February 7 to April 26, 2014.
The data was analysed using a qualitative thematic analysis method. In addition discourse
analysis of local development documents was used to explore the main urban political
approach in Northern Tallinn.

The results of discourse analysis show that the economic growth and spatial diversity
discourses have mainly been used to explain the brownfield regeneration in Northern Tallinn.
Social aspects were handled episodically. The interview analysis shows that although the local
authorities are not fully participated in development projects, there is a notable shift to
communication with local community and to improve the local socio-economic environment.
Some good practices were found how the regeneration projects have sometimes
spontaneously taken into account the local situation. The main practises were: using flexible
and step-by-step development schemes, practising strategic location analysis, creating a
diverse environment, conducing participation, creating the local image and using the
befriending tactics with local residents.

In summary, CEE cities are concerned with implementing modern Western European urban
planning strategies. This paper takes clear position that these good practices can be considered
as foundations for growth of collaborative planning in CEE cities. Developing the institutional
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capacity for managing the local cooperation is the main key for further development and
improvement of local neighbourhood and communication with local community.

The study is a part of European Union research project ,,DIVERCITIES - Governing Urban
Diversity: Creating Social Cohesion, Social Mobility and Economic Performance in Today's
Hyper-diversified Cities™.
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Elu- ja todkohtade tasakaalustatud paigutus Funktsioonide mitmekesisus Ruumiline

Avalik ruumikasutus
Segahoonestus

Ligipaasetavus
Pluralistlik ruumikasutus
Erinevate osapoolte huvide tasakaalustamine

Inimtegevuse mitmekesisus

mitmekesisus

Turism Eksogeenne majanduslik
Atraktiivsus areng

Konkurents

Ettevotluse tugevdamine

Kaasaegne tootmine

Tookohtade loomine Endogeenne majanduslik
Véikeettevotluse propageerimine areng

Loomemajandus

Majanduslik
areng

Linna kompaktsus
Saastlik ja jatkusuutlik areng
Ebasoositav linna areng ja maakasutuskonfliktid

Saastev areng

Keskkonnasdbralik elu- ja tdtkeskkond
Looduskeskkonna kaitsmine

Keskkonnatemaatika

Sééstev areng
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LISA 4. Intervjuude temaatilisel analtsil moodustatud teemad

ALATEEMA

PEATEEMA

Muutlikkus aja jooksul

Kinnisvaraturu véike néudlus uute &ri- ja elupindade jérele
Toostusalade suurus

Majanduskriisi mdju

Etapiline areng

Koha ajalooga arvestamine

Paindlik arendamine

Kohalikule kasutajaskonnale kohanemine
Fuusilised eelised ja piirangud
Arendusprojektide vastastikmdjudega arvestamine

Strateegiline asukoha analiius

Multifunktsionaalsus ja alternatiivide paljusus
Ruumi kvaliteet ja véartus

Avalikud funktsioonid

Ligipaasetavus ja lai sihtgrupp

Mitmekesise keskkonna pakkumine

Kodanikualgatus ja —aktiivsus
Planeerimiskonfliktid ja labirdakimised
Arendajate usaldusvéarsus
Asumiseltsid

Avalikustamine ja avalik huvi
Asjaosaliste informeerimine

Kaasamine

Imago tlesehitamine
Turundus

Harjumuse loomine
Isiklikud kogemused
Asjaosaliste kdnetamine

Kuvandi loomine

Pingete leevendamine
Mitteformaalne arengudiskussioon
Usaldusvaarsus

Isiklikud kogemused

Vahetu kommunikatsioon

Sébrunemine
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LISA 5. Intervjuu kava

To6stusalade imberkujundamine ja selle roll linnaosa sotsiaalses muutumises
Pdhja-Tallinna naitel

Uurimissubjekt: Arendustegevuste tegevjuhid jt votmesisikud — lokaalsed tegutsejad
Intervjuu kava:

Uurimisteema sissejuhatus, luhike tlevaade, uurija enesetutvustus.

| Sissejuhatus

1. Kirjeldage kaesolevat arendusprojekti. Millega on tegemist?

2. Milline roll on Teie arendusprojektil P6hja-Tallinnas/Tallinnas?

I1. Uurimisteema kusimused

1. Kui palju mdjutas asukoht Teie arendusprojekti arendamist? Kas asukoht oli teadlik valik?
2. Millist rolli méngib olemasolev sotsiaalne, kultuuriline ja majanduslik olukord piirkonnas?

3. Kuidas on panustatud kohapealse keskkonna arendamisele (sh avaliku ruumi loomine,
majanduse arendamine, kultuuri arendamine jne) Teie arendusprojekti puhul?

4. Millised olid erinevate osapoolte rollid (avalik, era-, kolmas sektor — seltsid, looduskaitsjad
jm, erinevad elanikerihmad)?

5. Milliste osapoolte huvid olid domineerivamad? (,,kelle sdnal oli suurem jéud?*)
6. Kas ja kuidas toimus era- ja avaliku sektori koosto6?

7. Kuidas on kohalikud elanikud olnud kaasatud? Kas ja milliseid konflikte on tekkinud
osapoolte vahel, sh elanikega?

8. Kas projekti eesmérgid on olnud taidetud, mis on ldinud teistmoodi? Kas midagi on
muutunud projekti kulgemises kohalike elanike/kogukondade osalemise vdi avaliku sektori
sekkumise tottu?

9. Millised on pdhilised seisukohad todstusalade arendamises P8hja-Tallinnas/Tallinnas?
Il Lopetavad kusimused

1. Kas teil on veel midagi lisada? On oodatud huvitavad ettepanekud, soovitused,
tahelepanekud. Kas midagi olulist jai antud teemal puudutamata?

Intervjuu lthike kokkuvdte. Ténusonad!
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Uurimissubjekt: Linnaplaneerijad, arhitektid, ametnikud — professionaalsed tegutsejad
Intervjuu kava:

Uurimisteema sissejuhatus, lihike Ulevaade, uurija enesetutvustus.

| Sissejuhatus

1. Kirjeldage kaesoleval hetkel toimuvaid aktuaalseid muutusi toostusaladel Tallinnas.

2. Kui palju ja millisel viisil tegeletakse todstusalade imberkujundamisega linnaplaneerimises
Pdhja-Tallinnas?

Il. Uurimisteema kisimused

1. Kuidas on a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, ¢) Lennusadama arendamise
protsess kulgenud Teie seisukohast vottes? Kuidas on arvestatud piirkonna eriparaga? Kuidas
on arvestatud Pdhja-Tallinna sotsiaalse mitmekesisusega?

2. Kuidas on panustatud kohapealse keskkonna arendamisele (sh avaliku ruumi loomine,
majanduse arendamine, kultuuri arendamine jne) a) Kultuurikatla, b) Telliskivi
Loomelinnaku, ¢) Lennusadama puhul?

3. Millised olid erinevate osapoolte rollid a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, c)
Lennusadama arendamisel (avalik, era-, kolmas sektor — seltsid, looduskaitsjad; erinevad
elanikerihmad)?

4. Kuidas on kohalikud elanikud olnud kaasatud a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku,
c¢) Lennusadama arendamisel? Kas ja milliseid konflikte on tekkinud osapoolte vahel, sh
elanikega?

5. Kas midagi on muutunud projekti kulgemises kohalike elanike/kogukondade osalemise voi
avaliku sektori sekkumise tottu?

6. Milline on loomemajanduse roll téstusalade arendamise puhul?
7. Millised on pohilised seisukohad toostusalade arendamises Pohja-Tallinnas/Tallinnas?
Il Lopetavad kusimused

1. Kas teil on veel midagi lisada? On oodatud huvitavad ettepanekud, soovitused,
tahelepanekud. Kas midagi olulist j&i antud teemal puudutamata?

Intervjuu lthike kokkuvdte. Ténusonad!
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Uurimissubjekt: Asumiseltside jt mittetulundusthingute votmesisikud - kolmanda
sektori osapooled

Intervjuu kava:
Uurimisteema sissejuhatus, lihike Ulevaade, uurija enesetutvustus.
| Sissejuhatus

1. Kirjeldage a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, ¢) Lennusadama arendusprojekti.
Millega on tegemist?

2. Milline oli Teie (MTU/seltsi) roll selle/nende arendusprojekti(de) puhul?
I1. Uurimisteema kisimused

1. Kuidas on a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, ¢) Lennusadama arendamise
protsess kulgenud Teie seisukohast vottes? Kuidas on arvestatud piirkonna iseloomuga?
Kuidas on arvestatud P6hja-Tallinna sotsiaalse mitmekesisusega?

2. Millisel viisil on panustatud kohapealse keskkonna arendamisele (sh avaliku ruumi
loomine, majanduse arendamine, kultuuri arendamine jne)?

3. Kuidas on kohalikud elanikud ja asumiseltsid olnud kaasatud a) Kultuurikatla, b) Telliskivi
Loomelinnaku, ¢) Lennusadama arendamisel? Kas ja milliseid konflikte on tekkinud
osapoolte vahel, sh elanikega?

4. Kas midagi on muutunud projekti kulgemises kohalike elanike/kogukondade osalemise voi
avaliku sektori panuse tottu?

5. Millised on pdhilised seisukohad todstusalade arendamises P8hja-Tallinnas/Tallinnas?
Il Lopetavad kusimused

1. Kas teil on veel midagi lisada? On oodatud huvitavad ettepanekud, soovitused,
tdhelepanekud. Kas midagi olulist j&i antud teemal puudutamata?

Intervjuu lthike kokkuvdte. Ténusonad!

76



Uurimissubjekt: Kohalikud elanikud

Intervjuu kava:

Uurimisteema sissejuhatus, lihike Ulevaade, uurija enesetutvustus.
| Sissejuhatus

1. Millisel viisil olete peamiselt kokku puutunud vaadeldavate arendusprojektidega (Telliskivi
Loomelinnaku, Kultuurikatla ja Lennusadamaga)? (rajamise ajal, parast valmimist)

2. Millistel pohjustel kilastate vaadeldavaid arendusprojekte (Telliskivi Loomelinnakut,
Kultuurikatelt ja Lennusadamat) k&esoleval hetkel? Kui tihti?

Il. Uurimisteema kiisimused

1. Kuidas on a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, ¢) Lennusadama arendamise
protsess kulgenud Teie seisukohast vottes? Kuidas on arvestatud piirkonna vajadustega? Mida
oleks véinud teisiti teha?

2. Kas a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, c) Lennusadama arendused on
pdhjustanud konflikte?

3. Millised on a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, c) Lennusadama positiivsed
mdjud/negatiivsed mojud PShja-Tallinnale? Kes on voitnud (saanud kasu), kes on kaotanud?

4. Millised olid véimalused a) Kultuurikatla, b) Telliskivi Loomelinnaku, ¢) Lennusadama
rajamisel kaasa raakida?

Il Lopetavad kusimused

1. Kas teil on veel midagi lisada? On oodatud huvitavad ettepanekud, soovitused,
tdhelepanekud. Kas midagi olulist j&i antud teemal puudutamata?

Intervjuu lthike kokkuvdte. Ténusonad!
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