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EessOna

Rein Toomla

See kogumik on jitk Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi
1999. aastal alanud kasitlustele Riigikogu valimistest. Me ndeme
oma missiooni akadeemiliste uurimistoéde viimises laiema
lugejate ringi ette, tekitades seeldbi voimaluse osaleda poliitilis-
tes arutlustes monevoérra siigavamalt ja analiiiitilisemalt kui seda
tehakse igapaevastes ajakirjanduslikes iilevaadetes. Selle kdrval
oleme proovinud olla ka laiahaardelisemad. See ilmneb koige-
pealt selles, et kogumiku esimene artikkel on pithendatud hoo-
piski 2009. a Euroopa Parlamendi valimistele, kus iiksikkandi-
daatide edu innustas paljusid ka hilisematel valimistel otsima
valijate poolehoidu oma seisukohtadele. Edasi teeme pikaajalisi
vordlusi. Uhes artiklis haaratakse oma vaatevilja kéik valimi-
sed - alates 1992. aastast kuni viimasteni vilja. Ning muidugi
tuleb todeda, et siigavuti minev analiiiis voib viliselt véilja naha
paris keeruline.

Kui valimissiisteem pole aegade jooksul kuigivérd muutu-
nud, siis erinevad valimised on pigem sarnased. Seda muidugi
mitte konkreetsete valimistulemuste poolest - ikka on olnud {iks
erakond parem ja teine kehvem, on olnud téuse ja langusi, kuid
tildpilt pole sellest hoolimata suurt muutunud. Nii on lood ka
Riigikogu 2011. a valimistega. Tanu proportsionaalsele valimis-
siisteemile on meie parlamendi erakondlik pilt vordlemisi kirev,
iihelgi parteil pole 6nnestunud saada absoluutset enamust ning



TOOMLA

tanu sellele on tegemist olnud ka koalitsioonivalitsustega. Selles
tihenduses on koik senised kuus valimist olnud iisna sarnased.
Sellest hoolimata on igal valimisel olnud midagi, mida annab
meenutada ka aastakiimnete parast kui viikest, aga huvitavat
eripdra. Ka 2011. a valimistel oli tildise sarnasuse taustal paris
palju sellist, millega ajalukku jaadakse. Mis need siis olid?

Nii vdhe erakondi pole Riigikogus kunagi olnud. Kuid ikkagi
on neid alles neli. Haruldane see veel pole, selliseks muutub olu-
kord kahe-kolme erakonna puhul - siis oleksime vordluses muu
maailmaga unikaalne nidide. Kuid sddrane vidhenemine ei ole
mingi garantii, et see voiks ka tulevikus jatkuda. Nii voib jarg-
miste valimiste tulemusena olla parlamendis jéllegi kuus par-
teid, kuid praegune neli jaab igal juhul pikalt meelde.

Esmakordselt meie niiiidisaegsete valimiste puhul juhtus see,
et valitsuskoalitsiooni enamuspartei suurendas valimistel oma
osakaalu Riigikogus. Reformierakonna fraktsioon kasvas ka
2007. a valimiste tulemusena, kuid seda voime vaadelda pooliku
nditena - erakond oli valimistsiikli teises pooles kiill peaministri-
partei, kuid oma suuruselt jai ta toona iihele koalitsiooni-
partnerile, Keskerakonnale alla. Reformierakonna edu toi kaasa
peaministri ametiaja jatkumise ning Andrus Ansip on oma t66d
teinud niitidseks - kevadtalv 2012 - seitse aastat jarjest.

Rahvaliidu viljalangemine juhib tidhelepanu probleemile,
kuidas tiks erakond vdib kaduda. Kolmel korral oma lipu all
ja kahel korral liitlaste abiga Riigikogus esindatud erakond ei
pruugi seda valimiskaotust {ile elada ning ajapikku kustub ka
tema valijate malust. See oleks kogemus, mis peab ettevaatlikuks
tegema ka koige pikema ajalooga ning edukad erakonnad.

Isegi roheliste véljajaamisel on oma huvitav analoog. Neil
viimastel valimistel otsustasid rohelised lubada oma nimekirjas
kandideerida tervel real kandidaatidel, kel polnud roheliste era-
konnaga mingit seost ning seda seost ei kavatsetudki tekitada.



Eessdna

Raske iitelda, kas nn vabatmeeste olemasolu t6i kaasa ka rohe-
liste kaotuse, kuid valja nad jaid. 1995. a olid rohelised ligikaudu
samas olukorras, kus kandideeriti valimisliidus koos kuning-
riiklastega, ning samuti jaadi vélja.

Ning viimane tidhelepanek - ainult esimestel, 1992. a valimis-
tel kogusid iiksikkandidaadid suurema hailtesaagi kui 2011. a.
Vahepeal varjusurmas olnud kandidaatide kategooria sai kitte
uue hingamise.

Tuleme niiiid meie kogumiku juurde. Selle koik autorid on
seotud Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudiga kas siis dpeta-
mise voi teadustegevuse kaudu.

Piret Ehin ja Mihkel Solvak analiiiisivad Indrek Tarandi feno-
menaalset edu 2009. a Euroopa Parlamendi valimistel. Nende
analiiiis nditab, et Tarand ei mobiliseerinud protestihailetajaid,
vaid koondas enda taha endisi koalitsiooniparteide valijaid, kes
soovisid valitsust karistada, kuid ei tahtnud seda teha oposit-
sioonierakondade poolt hidletades. Tarand méngis seega kaitse-
ventiili rolli, olles mugav viis valitsusele koht kitte néidata, ilma,
et sellega oleks kaasnenud opositsiooni tugevdamine.

Alar Kilp otsib oma artiklis seletust kiisimusele, miks etnilis-
kultuuriline vastandumine, mis iseenesest ei ole valimiskampaa-
niates midagi uut, keskendus 2011. aasta Riigikogu valimiste
eel just kahele siimboolse tahendusega kirikuhoonele: Peterburi
luterlikule Jaani kirikule kui eestluse ning Lasnamaele valmivale
oigeusu kirikule kui venekeelse valijas- ja elanikkonna kultuuri-
lisele simbolile. Autor viidab, et ehkki eestluse poliitilisel motes-
tamisel on luterlusest kujunemas iiha selgemalt positiivne ning
Moskva patriarhile alluvast digeusu kirikust negatiivne siimbol, ei
ole antud niite puhul tegemist konfliktiga usklike, usuithenduste,
usujuhtide voi erinevat kiriklikku kuuluvust omavate poliitikute
vahel, vaid valimiskampaania kaigus poliitilistest ajenditest tekki-
nud vastandumisega kultuurkristlike siimbolite vahel.
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Martin Mélder vaatleb erakondade valimisprogrammide muu-
tumist ajavahemikul 1999-2011 ning leiab, et keskeltlabi on véhe-
nenud nii erakondadevahelised erinevused konkreetsete valimiste
puhul kui ka erakonnasisesed erinevused valimistest valimistesse.
Kuid ei ole erandlik, et iiks erakond erines iseendast vorreldes eel-
miste valimistega sama palju, kui ta erines monest oma konku-
rendist samadel valimistel. Vdib delda, et Eesti erakonnasiisteem
oli seega erakondadevaheliste ja -siseste erinevuste kahanemisest
hoolimata erakondadevaheliste piiride poolest suhteliselt higus
ning teatud ulatuses vdisid erakonnad oma programmitemaatika
tlesehitust iiksteise suhtes aravahetamiseni muuta.

Mihkel Solvak analiiiisib oma kaast6os 2007. ja 2011. aasta
valimiste vordluses oma erakonnavalikut vahetanud valijaid.
Sadraste valijate osakaal erakonnavalijate seas oli pisut iile kol-
mandiku. Tema analiiiisist ndhtub, et erakonda vahetavad vali-
jad ei ole poliitilised tuulelipud, kelle jaoks erakonnad ei eristu
liksteisest voi kes hdiletavad kandidaadi, mitte erakonna poolt.
Tegemist on valijatega, kes lihtsalt ei tunneta selget lihedust
lihegi erakonnaga ja ndevad seepdrast simpaatsena iisna suurt
hulka voimalikke valikuid valimissedelil.

Rein Toomla kisitleb oma artiklis kompensatsioonimandaate
ja todeb, et hoolimata nende kaudu jagatavate Riigikogu koh-
tade osakaalu vihenemisest pole voimalik korralikult selle
pohjusi tdestada. Oma panus on olnud seadusemuudatustel,
kuid selle korval voib oletada, et erakondade planeerimistoo
on muutunud tipsemaks kandidaatide paigutamisel Sigetesse
ringkondadesse. Erakondadevaheline erinevus paistab koige
selgemini vilja nende Riigikogu fraktsioonide suurusest: mida
rohkem on erakonna kandidaate valitud, seda viiksemat rolli
etendavad kompensatsioonimandaadid.

Kristjan Vassil analiiiisib oma peatiikis e-valimiste méju valimis-
aktiivsusele. Ta eraldab oma analiiiisis e-valimiste kasutamise ja
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mdju ning nditab empiiriliselt, et need nahtused erinevad teine-
teisest ning on suures osas ka séltumatud. Teisisonu, e-valimi-
sed ei mojuta valimisosalust rithmas, kes on koéige téendoli-
semad e-valimiste kasutajad (tiiipiliselt noored, haritud,
poliitiliselt kaasatud inimesed). Ning vastupidi - rithmas, kes
kasutab e-valimisi koige vdiksema tdendosusega, on elektrooni-
lise hdaletuse moju valimisaktiivsusele kdige suurem. Need kaks
teineteist valistavat mehhanismi seletavad, miks tehnoloogia ei
suurenda valimisaktiivsust populatsiooni tasemel.

Lopetuseks médrgime dra, et meie t66 on valminud sihtfinant-
seeritava projekti SF0180128s08 ,Demokraatliku esindatuse
tiiibid postkommunistlikes riikides” raames.
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Uksikkandidaadi poolt hailetamine kui
voimuerakondade karistamine:
Indrek Tarandi triumf 2009. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel’

Piret Ehin
Mihkel Solvak

Sissejuhatus

Eesti 2009. aasta Euroopa Parlamendi (EP) valimiste tulemused
olid koike muud kui tavapirased. Vaatlejate iillatuseks kogusid
kuus valimistel kandideerinud séltumatut kandidaati 30,4% koiki-
dest hailtest. Valdav enamus neist hailtest laks Indrek Tarandile,
endisele korgele riigiametnikule, kelle valimiskampaaniat iseloo-
mustas tugev erakondadevastane retoorika. Uhtekokku kogus
Tarand valimistel 25,8% hialtest ehk koigest 1046 haalt vihem
kui valimised véitnud Keskerakond. Olles kulutanud oma kam-
paaniale vahem kui 2000 eurot (ja laenanud kautsjoni tasumiseks
vajaliku summa oma emalt), tagas Tarand endale ithe Eestile maa-
ratud kuuest saadikukohast Euroopa Parlamendis.

' Uurimuse valmimist toetas Eesti Teadusfond (uurimistoetus nr 7903) ja siht-
finantseeritav teadusteema (uurimistoetus nr 0180128). Autorid tidnavad Kristjan
Vassilit, Allan Sikku, Ben Stanleyt ning konverentsil “PIREDEU Final User Com-
munity” (18.-19. november 2010, Briissel) ja iheksandal Balti uuringute konve-
rentsil (12.-15. juuni 2011, S6dertorn) osalenuid teksti varasemate versioonide
kommenteerimise eest.
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Saavutatud tulemus on mitmes méttes pretsedenditu. Uksik-
kandidaadina Euroopa Parlamenti valituks osutumine on harva
esinev saavutus. Euroopa Parlamendi seitsmendaks ametiajaks
(2009-2014) valitud 736 saadikust osutus vaid kolm valituks
tiksikkandidaadina (iiks kandidaat Rumeeniast, tiks lirimaalt ja
iiks Eestist). Aastatel 1999-2007 péaases Euroopa Parlamenti viis
séltumatut kandidaati (neli lirimaalt ja iiks Rumeeniast). Kui Iiri
tiksikkandidaatide edu voib pohjendada riigi kandidaadikeskse
valimissiisteemiga,? siis Eestis toimusid 2009. aasta EP valimised
suletud nimekirjadega proportsionaalse valimissiisteemi alusel.
Viimast peetakse ka iiksikkandidaate koige vdhem soosivaks
valimissiisteemiks (Brancati 2008). Sarnaselt Eestile kasutatakse
suletud nimekirjadega proportsionaalset valimissiisteemi ka
Rumeenias ning seal kogusid séltumatud kandidaadid 2007. ja
2009. aasta valimistel alla 5% valijate haaltest — tulemus, mis on
kooskdlas valimissiisteemi oodatavate méjudega. Peale selle olid
molemad Rumeenias valituks osutunud saadikud otseselt seo-
tud teatud poliitiliste joududega.’ Indrek Tarand seevastu oli aga
taiesti soltumatu kandidaat, kelle taga ei seisnud tkski erakond,
oluline huvirthm ega kodanikuiihendus.

Tarandi juhtum on ainulaadne ka Eesti valimiste ajaloo kon-
tekstis. Alates 1992. aastal toimunud iildvalimistest on Gksik-
kandidaadid Riigikogu valimistel kogunud keskmiselt 1,3%
hailtest. 2007. aasta Riigikogu valimistel andis oma héile sdl-
tumatule kandidaadile koigest 0,1% valimistel osalenutest. Esi-
mestel Euroopa Parlamendi valimistel Eestis, 2004. aasta mais,
kogusid {iksikkandidaadid kokku 5,7% hailtest. Seega mirgib

?lirimaa ja Malta on ainsad Euroopa Liidu lilkmesriigid, kus valimistel kehtib
iiksiku iilekantava haile siisteem.

32007. aastal iiksikkandidaadina Euroopa Parlamenti valitud Laszl6 Tékési taga
seisis Ungari peamine opositsioonierakond Fidesz. V6imul oleva Rumeenia presi-
dendi tiitar Elena Bisescu oli tihedalt seotud Rumeenia Demokraatlik-Liberaalse
Parteiga, millega ta vahetult parast valimisi ka uuesti Ghines.
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Indrek Tarandi véidukiik 2009. aasta EP valimistel parteikesk-
ses siisteemis harva esinevat iiksikkandidaadi esiletousu, mida
ei ole voimalik veenvalt pohjendada valimissiisteemi méjude,
poliitiliste traditsioonide isedrasuste, erakondade voi muude
mojukate organisatsioonide avaliku v6i varjatud toetuse ega ka
kandidaadi enda materiaalsete vdimalustega.

Selles peatiikis analiiiisitakse valijate kditumist Eesti 2009. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel, piiides seletada pohjusi, miks
enam kui veerand valimistel osalenud inimestest otsustas anda
oma haile tiksikkandidaadi poolt. Analiiiisi lahtekohaks on tode-
mus, et EP valimised on ildvalimistega vorreldes teisejirgulise
tahtsusega, kus siiski domineerivad sisepoliitilised teemad (nn
second-order national elections). Nendel valimistel on vihe kaalul
nii erakondade kui ka valijate jaoks ning valijad ei kasuta EP vali-
misi mitte selleks, et véljendada oma eelistusi Euroopa limimise
teemadel, vaid selleks, et saata signaale erakondadele ning isearanis
ametis olevatele poliitilistele joududele (vt nt Reif, Schmitt 1980;
Marsh 1998; Koepke, Ringe 2006; Hix ja Marsh 2007). Selles kon-
tekstis toome lugejani kaks voistlevat teooriat, mis aitavad mdista
Eesti juhtumi puhul taheldatud valijakéitumist. Esimene neist vii-
dab, et iiksikkandidaatide edu s6ltub sellest, kui tugevad on valijate
ja erakondade vahelised sidemed: vihe arenenud véi ebapiisivad
erakondlikud eelistused - voi veelgi enam, laialt levinud parteide-
vastased meeleolud - véimaldavad iiksikkandidaatidel enam haali
noppida. Rahva seas levinud parteidevastasusega seletasid Tarandi
triumfi pea koik kohalikud poliitikakommentaatorid. Teine, alter-
natiivne seletus tiiendab EP valimiste teisejargulisuse teesi iihis-
konnas valitsevate sotsiaalpoliitiliste 16hede mojuga. Selle seletuse
kohaselt tingis iiksikkandidaadi pretsedenditu edu valijate soov
karistada valitsusparteisid kombinatsioonis nende soovimatusega
toetada opositsioonierakondi.

14
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Ulaltoodud viidete seletusjou hindamiseks kasutame indi-
viiditasandi andmeid {leeuroopalisest uuringust ,European
Elections Study” (EES 2009; van Egmond et al. 2009). Peamine
empiiriline kiisimus, millele kédesolevas peatiikis vastust otsi-
takse, on jargmine: kes olid need valijad, kes Indrek Tarandi
poolt hailetasid ning mille poolest nad erinesid erakondade
poolt hdiletanutest ja valimistel mitteosalenutest? Empiirilise
analiiisi tulemused vodimaldavad vastata kiisimusele, kas Ta-
randi poolt antud hailed peegeldavad rahulolematust valitsus-
parteidega voi erakondadega iileiildiselt.

Kuigi kdesoleva uurimuse vahetu eesmirk on hailetamise
loogika viljaselgitamine olemuslikult intrigeeriva Eesti juhtumi
puhul, aitab analiiiis kaasa valimiskditumise uurimisele laiemalt.
Kuigi huvi liksikkandidaatide temaatika vastu on kasvamas (nt
Brancati 2008), teame endiselt suhteliselt vihe selle kohta, miks
inimesed ikkagi tiksikkandidaatide poolt hailetavad ja millistel
tingimustel voib selline kiditumine olla massiline. Eesti juhtum
on isedranis sobilik, uurimaks, mille poolest erinevad sdltumatu
kandidaadi valijad parteide toetajatest ja mittevalijatest - kuna
iiksikkandidaadi poolt haaletas erakordselt suur hulk valijaid, ei
ole probleemiks viike juhtumite arv, mis vaikeparteide ja soltu-
matute kandidaatide puhul tihti uurijaile peavalu valmistab (van
der Eijk et al. 2006: 438). Teiseks aitab Eesti juhtumi analiiiis
paremini méista valijakditumise erinevusi Euroopa Parlamendi
ja riigi parlamendi valimiste vahel. Kui traditsiooniliselt tolgen-
datakse EP valimistel teisiti haaletamist teise erakonna poolt
hailetamisena, siis Eesti juhtum lubab oletada, et EP valimiste
olemuslikud isedrasused véimaldavad valijatel (ja kandidaatidel)
parteidest sootuks mé6da minna.

Kiesolev peatiikk on jagatud viieks osaks. Sissejuhatusele
jirgnevas osas selgitatakse esma- ja teisejarguliste valimiste eri-
nevusi ja niidatakse, kuidas teisejirgulistele valimistele omased
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struktuursed tingimused aitavad kaasa iiksikkandidaatide posit-
siooni tugevnemisele. Teemakohasele kirjandusele tuginedes
visandatakse peatiiki kolmandas osas kaks voimalikku protesti-
héddletamise viisi ning tuuakse vélja kummagi versiooniga seo-
tud empiiriliselt kontrollitavad hiipoteesid. Peatiiki neljan-
das osas antakse lihike iilevaade Eesti 2009. aasta Euroopa
Parlamendi valimistest ning osundatakse, mil méaral valimiste
kontekst ja tulemused lisavad usutavust kahele konkureerivale
seletusele tiksikkandidaadi eelistamise pohjuste kohta. Viiendas
osas kontrollitakse hiipoteeside paikapidavust indiviidi tasandi
andmete pohjal. Kokkuvéte sisaldab iilevaadet olulisematest
tulemustest ning nende jarelmitest.

Valijakditumine Euroopa Parlamendi valimistel

Vorreldes riigi parlamendi valimistega iseloomustab Euroopa
Parlamendi valimisi vaiksem valimisaktiivsus ja suurem toetus
opositsioonierakondadele (Flickinger ja Studlar 2007; Mattila
2003). Uhtlasi annavad valijad oma haile sagedamini vaike-
parteidele, sealhulgas protesti- ja ideoloogiliselt darmuslike
vaadetega erakondadele, kui niinimetaud peavooluerakonda-
dele, keda toetatakse iildvalimistel (Carruba, Timpone 2005).
Nendele tendentsidele pakub olulise seletuse teisejarguliste
sisemaiste valimiste (second-order national elections) teooria -
domineeriv kisitlusviis EP valimiste tolgendamisel, mis on alu-
seks arvukatele teoreetilistele ja empiirilistele uurimustele (Reif,
Schmitt 1980; Reif 1984; Marsh 1998; Koepke, Ringe 2006; Hix,
Marsh 2007; Schmitt 2009). Nimetatud mudeli kohaselt on EP
valimised iihelt poolt sisemaised, sest valijad annavad hiile rii-
gis tegutsevatele erakondadele, kelle valimiskampaaniad kesken-
duvad valdavalt sisepoliitilistele kiisimustele. Teisejirguliseks
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muudab Euroopa Parlamendi valimised aga asjaolu, et erinevalt
esmase tahtsusega valimistest, on EP valimiste moju tdidesaatva
voimu jaotumisele ja teostamisele peaaegu olematu. Kuna vali-
mistele ei jargne valitsuse moodustamist, on nii erakondade kui
ka valijate jaoks EP valimistel marksa vahem kaalul.

EP valimisi kisitlevate uuringute tulemused vaidavad, et EP
valimistel haaletavad valijad kas siidame v6i saapaninaga suu-
rema tdendosusega kui esmatdhtsate valimiste korral (van der
Eijk, Franklin 1996). Kuna valimistulemuste p6éhjal ei moodus-
tata valitsust, ei pea valijad pead murdma oma haile strateegiliste
tagajargede iile. Seega soodustab teisejargulisus siirast kaitumist,
s.t hailetamist ideoloogiliste vaadete sarnasuse, rithmaidentiteedi
voi poliitiliste seisukohtade pohjal. Nn saapaninaga hailetamine
voib sisaldada ebasiira v6i instrumentaalse hdaleandmise kompo-
nenti (Marsh 1998). Viimasel juhul on tegemist protestihaileta-
misega, mille puhul annavad valijad oma héale selle partei poolt,
kelle poolt nad ildvalimistel ei hailetaks, selleks, et viljendada
rahulolematust varem eelistatud erakonna programmi voi selle
kandidaatidega (Franklin 2005: 5). Teisejarguliste valimiste kon-
tekstis on sddrane karistav hadletamine valijate jaoks ohutu, sest
see ei muuda tdidesaatva voéimu status quod.

Valimiste teisejargulisus loob margatavaid eeliseid vaikestele ja
poliitilise spektri ddrealadel asuvatele poliitilistele jdududele, seal-
hulgas iiksikkandidaatidele. Valijate kalduvus strateegiliselt hale-
tada saab iildvalimistel viikeparteidele ja soltumatutele kandidaa-
tidele takistuseks: inimesed hoiduvad haalte andmisest neile, kelle
potentsiaal valitsuse moodustamisel kaasa raikida on piiratud voi
olematu. Teisejarguliste valimiste puhul see ei kehti, sest valitakse
lihtsalt {iht esindajat, mitte valitsust (Marsh 1998: 593). Uhtlasi
l6ikavad iiksikkandidaadid kasu vahevalimistele iseloomuli-
kust véimulolijate vastu suunatud kaitumisest, mis paneb vali-
jaid oma iildvalimistel tehtud otsuseid iile vaatama ja suurendab
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valijaskonna vastuvétlikkust poliitilistele alternatiividele. Esmase
téhtsusega valimiste puhul on iiksikkandidaadid vorreldes era-
kondadega nii ressursside kui ka organisatsioonilise toe mottes
vaga ebasoodsas olukorras. Teisejirguliste valimiste puhul on
need barjadrid marksa viiksemad, sest tulenevalt EP valimiste
vahetdhtsusest on ka parteide kulutused valimistele margatavalt
vdiksemad kui ildvalimiste puhul. Et parteide valimiskampaa-
niad jadvad vorreldes esmase tahtsusega valimistega nii kulutuste
kui ka intensiivsuse poolest tagasihoidlikeks, on séltumatutel kan-
didaatidel paremad voimalused oma nihtavuse suurendamiseks
ja valijatele sonumi edastamiseks.

Protestihdaletamise kaks versiooni

Massiline hiiletamine protestiplatvormi esindava {iksikkandi-
daadi poolt sobitub histi teisejarguliste valimiste laiemasse kon-
teksti. Samas ei ole selge, kelle voi mille vastu Eesti valijad protesti
avaldasid. Peatiiki alljirgnevates osades antakse iilevaade kahest
alternatiivsest protestihdiletamise viisist. Esimene, mis p&hineb
iiksikkandidaatide valimistulemusi kasitlevatel allikatel, seostab
soltumatu kandidaadi edukuse valijaskonna parteidevastase mee-
lestatusega. Teise teooria kohaselt on iiksikkandidaadi poolt haa-
letamine omapérane viis karistada voimulolijaid.

Erakondadevastased meeleolud:
vesi liksikkandidaadi veskile

Valdav osa uurimustest, mis analiiiisivad valijate toetust {iksik-
kandidaatidele, keskendub valijate ja erakondade vaheliste
sidemete tugevusele. Selle kisitlusviisiga seotud teesid on liht-
sad. Indiviidi tasandil eeldame, et sdltumatu kandidaadi poolt
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hédiletavad suurema tdendosusega need valijad, kes ei pea ennast
lahedaseks iihelegi erakonnale (Rosenstone et al. 1984: 176-177;
Donovan et al. 2000: 60). Uhiskonna tasandil vaib tiksikkandi-
daatidele ennustada valimisedu tingimustes, mida iseloomusta-
vad norgad voi vilja kujunemata parteid, erakondade madalad
toetusnditajad, norgad sidemed erakondadega ning suur hiilte
voolavus (Gerring 2005). Seeparast saadab iiksikkandidaate
valimisedu pigem noortes kui juurdunud demokraatlikes riiki-
des (Birch 2003) ja pigem esimestel kui jargnevatel demokraatli-
kel valimistel (Brancati 2008).

Tugevam versioon samast loogikast seostab soltumatu kan-
didaadi valimisedu valijaskonna parteivastase meelestatusega.
Rahulolematus erakondadega, kasvav poliitiline kitnilisus,
vidhene usaldus ja kahanev osalusaktiivsus moodustavad muret
tekitava siindroomi, mis vaevab mitmeid arenenud demokraat-
likke riike (Dalton 2004; Norris 1999). Poguntke (1996) jargi
voib parteivastane meelestatus olla kas konkreetne, peegel-
dades valija mittesoosivat suhtumist peamistesse poliitilistesse
alternatiividesse, voi ildine, viidates pohimottelisele partei-
poliitikale vastandumisele. Parteidevastasust on seostatud haalte
andmisega nii iiksikkandidaatidele (Owen, Dennis 1996) kui ka
vaikeparteidele, eriti neil puhkudel, kui nimetatud esindavad
parteidevastast retoorikat voi pakuvad end vilja alternatiivina
erakondlikule poliitikale (Belanger 2004). Konkreetsed siind-
mused, mis suurendavad rahva rahulolematust erakondadega
(nagu niiteks 2009. aastal Uhendkuningriigis lahvatanud par-
lamendisaadikute kuluhiivitiste skandaal), voivad suurendada
toetust tksikkandidaatidele. Seetottu arvatakse, et iksikkan-
didaatidel ja peavoolu parteisid vastustavatel vdikeerakonda-
del on demokraatlikus poliitilises stisteemis tdita oluline roll.
Need vdimaldavad valjendada rahulolematust rahumeelselt ja
demokraatlikult (Belanger 2004), pakkudes pettunud valijatele
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rohkem valikuid ja alternatiivseid esindusvéimalusi, aidates
seeldbi kaasa valijate apaatsuse vihendamisele. Ometigi voib
susteemi vastu suunatud protestimeelsust seostada ka ideo-
loogilise aarmuslusega, nditeks rahva rahulolematusest ja
siisteemivastastest hoiakutest kasu loikavate radikaalselt meeles-
tatud paremerakondadega, kes siimpatiseerivad eelkdige mada-
lama haridustaseme ja vaiksema sissetulekuga valijaskonnale
(Lubbers, Scheepers 2000). Kokkuvottes voib Gelda, et soltuma-
tute kandidaatide valimisedukust parteivastase meelestatusega
pohjendav teaduskirjandus kolab hasti kokku Eesti 2009. aasta
Euroopa Parlamendi valimistulemuste sisemaiste analiiiiside ja
tolgendustega. Viimaste kohaselt oli Tarandi véidukaik tingitud
eelkoige valijate laialdasest rahulolematusest Eesti erakondade
tegevusega.

Uksikkandidaadi poolt hadletamine kui
voimulolijate karistamine

Euroopa Parlamendi valimistele keskenduvad uurimused paku-
vad Eesti juhtumile ka teistsuguse tolgendusvdimaluse. Teise-
jarguliste valimiste mudeli keskmes on viide, et valijad kasuta-
vad EP valimisi ametisolevate poliitiliste joudude karistamiseks.
Tees, et valitsuserakonnad Euroopa Parlamendi valimistel haali
kaotavad, on leidnud laialdast kinnitust (nt Hobolt et al. 2008;
Kousser 2004). Valijatel on kombeks valitsusele pandud ootus-
tes ajapikku pettuda ja seetottu on karistusefekt tugevam siis,
kui EP valimised juhtuvad toimuma riigi parlamendi valimiste
tsitkli keskel (Marsh 1998; Reifi 1984). Kuna EP valimiste tule-
mustest ei soltu valitsuse moodustamine, saavad valijad ohutult

ja tagajargedega silmitsi seismata viljendada oma rahulolema-
tust voimulolijate suhtes.
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Kisimus, kas ja millistel tingimustel véib valitseva eliidi
karistamise soov veenda valijaid hailetama iiksikkandidaadi
poolt, sunnib meid kaaluma valikuid, mille ees valitsusparteide
toetajad Euroopa Parlamendi valimiste ajal iildjuhul seisavad.
Lihidalt voib seda valikut iseloomustada klassikalise ustavuse
(loyalty), mangust viljaastumise (exit) voi enese kuuldavaks-
tegemise (voice) trilemmaga (Hirschmann 1970). Seega tuleb
pettunud valitsuspartei toetajal, kes soovib voimulolijatele oma
rahulolematusest mérku anda, teha valik valimistest korvale-
jadmise (exit) voi eelistuse muutmise (voice) vahel. Strateegia
valikul omab tdendoliselt suurt kaalu pakkumise pool ehk teisi-
sonu see, millise profiiliga erakondade ja iiksikkandidaatide
vahel on antud valimistel voimalik hdaletada. Samas ei tihenda
valija soov voimulolijaid karistada seda, et tavaparaselt valija
valimisotsust méjutavad identiteedi ja omakasuga seotud kaa-
lutlused (Campbell et al. 1960; Downs 1957) oleksid oma mdju
kaotanud. Kuna valikud on piiratud (ning neid vormib voéitlus
voimu parast esmatdhtsal, s.t sisemaisel areenil), voib karistamis-
soovist kantud valimiseelistuse muutmisega kaasneda markimis-
vadrseid kulusid - v6ib juhtuda, et valijad peavad selle kiigus
minema ideoloogilistele kompromissidele ning tiletama stigavalt
juurdunud sotsiaalseid ning poliitilisi 16hesid. Kui alternatiivse
erakonna poolt haaletamise hind on valitsuserakondades pettu-
nud valija jaoks liiga korge, jaab ta suure tdendosusega Euroopa
Parlamendi valimistest sootuks korvale. Kui aga valikuvoima-
luste mentiii sisaldab voimalusi, mis lubab valijatel hailetada
saapaninaga, reetmata seejuures siidant, voéib mdrksa suurem
hulk valijaid mangust vdljaastumise asemel langetada otsuse
enese kuuldavakstegemise strateegia kasuks. Kokkuvotlikult
voib 6elda, et kiesolev mudel juhib meid oletuseni, mille koha-
selt kujutas tiksikkandidaadi poolt hddletamine Eesti 2009. aasta
EP valimistel endast suhteliselt kahjutut poliitiliste véimulolijate
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karistamise strateegiat kontekstis, kus suured sotsiaalpoliitilised
I6hed ja markimisvairsed ideoloogilised erinevused ei lubanud

valitsusparteides pettunud kodanikel opositsioonierakondade
poolt hailetada.

Hiipoteesid

Ulaltoodud vdistlevatest kasitlusviisidest on vdimalik tuletada
rida empiiriliselt kontrollitavaid hiipoteese. Eesti valijate poolt
EP valimistel edastatud sonumi lahtimotestamiseks on vaja vilja
selgitada, kes olid need valijad, kes hiilgasid oma erakonnad
tiksikkandidaadi kasuks. EP valimiste teisejargulisuse teooriast
tuletatud pohjendus lubab teha jargmisi empiirilisi oletusi.

H1. EP valimistel iiksikkandidaadi poolt hdiletanud olid eel-
mistel {ildvalimistel hdiletanud véitjate poolt (valimiste
jarel valitsuse moodustanud erakondade poolt).

H2. Hailte imbertdstmine valitsuserakondadelt {iksikkandidaa-
dile oli ulatuslikum kui héilte imbertdstmine opositsiooni-
erakondadele.

H3. Euroopa Parlamendi valimistel {ksikkandidaadi poolt
hdaletanud hindasid valitsuse tegevust negatiivsemalt kui
valitsuserakondade poolt hdiletanud.

H4. Ideoloogiliste vaadete ja sotsiaaldemograafilise profiili poo-
lest sarnanesid tiksikkandidaadi valijad valitsusparteide toe-
tajatele ning erinesid opositsioonierakondade valijatest.

H5. Uksikkandidaadi, opositsioonierakondade ja valitsusera-
kondade poolt hailetanud valijad ei erinenud tksteisest
Euroopa integratsiooni ja riigi ELi liitkmelisust puuduta-
vate hoiakute poolest.
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Tolgendus, mille kohaselt tagas Indrek Tarandile valimisedu
valijate iildine parteidevastane meelestatus, voimaldab aga piis-
titada alljargnevaid hiipoteese.

Hé6.

H7.

HS.

H9.

H10.

Uksikkandidaadi poolt hiiletasid vordselt eelmistel {ild-
valimistel nii voitjate kui ka kaotajate poolt hailetanud
inimesed.

Vérreldes erakondade kandidaatidega kogus tiksikkandi-
daat oluliselt rohkem nende valijate haali, kes eelmistel
Riigikogu valimistel ei osalenud.

Vérreldes erakondade poolt haaletanutega oli iiksikkandi-
daadi valijate hulgas marksa enam neid, kes ei pea ennast
lihedaseks tihelegi erakonnale.

Uksikkandidaadi valijad olid demokraatia toimimisega
rahulolematumad kui parteide toetajad.

Uksikkandidaadi poolt hiiletanud olid parteide toeta-
jatest madalama haridustaseme ja sotsiaalmajandusliku
staatusega inimesed, kes oma ideoloogilistelt vaadetelt olid
aarmuslikumad kui erakondade toetajad.

Kummagi konkureeriva seletusega seonduvad ootused on
kokkuvotlikult dra toodud tabelis 1. Enne piistitatud hiipoteeside

testimist valimisjargse kiisitlusuuringu andmetega, esitame lithi-
tilevaate Eesti 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste kon-
tekstist, kandidaatidest ja tulemustest.
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Tabel 1. Kaht tiiipi protestihdaletamisega seonduvad ootused

Valdkond

Rahulolematus
voimulolijatega

Parteidevastasus

Valimiseelistuse muutmise
muster (2007/2009)

Valitsuserakonnalt
uksikkandidaadile

Suurtelt erakondadelt
tiksikkandidaadile

Mittevalijate mobiliseerimine
iksikkandidaadi poolt

Ei

Jah

Uksikkandidaadi poolt
haaletajate sotsio-
demograafiline profiil

Sarnane valitsus-
erakondade valijatele,
erinev opositsiooni-
erakondade valijate
omast

Vahem haritud,
madalam sotsiaal-
majanduslik staatus

Uksikkandidaadi poolt
haaletajate ideoloogiline
profiil

Sarnane valitsus-
erakondade valijatele,
erinev opositsiooni-
erakondade valijate
omast

Potentsiaalselt
darmuslikum vérreldes
erakondade poolt
haaletajatega

Uksikkandidaadi poolt hdcletamist ennustavad tunnused

Rahulolematus valitsuse té6ga |Jah Jah

Nork tunnetatud ldhedus Ei Jah
erakondadega

Rahulolematus demokraatia Ei Jah

toimimisega

Negatiivne hinnang riigi Ei Potentsiaalselt jah

kuulumisele ELi

Eesti 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimised:
kontekst ja tulemused

Jirjekorras teised Euroopa Parlamendi valimised toimusid
Eestis 7. juunil 2009. aastal (eelhdiletada oli voimalik 1. kuni
3. juunini). Eestil on Euroopa Parlamendis kuus saadikukohta,
mis jaotati ithes iileriigilises valimisringkonnas suletud nime-
kirjadega proportsionaalse valimissiisteemi alusel. Seejuures
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on oluline ira mirkida, et tegemist oli esimese korraga, kui
Euroopa Parlamendi valimistel rakendati suletud parteinime-
kirjade siisteemi. Nii 2004. kui 2009. aasta valimisseadus lubas
iiksikkandidaatidel valimistel kandideerida parteidega samadel
alustel, kasitledes neid sisuliselt iiheliikmeliste parteinimekirja-
dena. Peale mooduka suurusega kautsjoni (1390 eurot), ei olnud
kandideerimisele seatud muid mérkimisvadrseid piiranguid.

2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste konteksti iseloo-
mustavad kolm asjaolu. Esiteks oli tegemist toeliste vahevalimis-
tega, sest valimised toimusid kaks aastat ja kolm kuud parast
Riigikogu valimisi, mille tulemusel moodustas valimised véit-
nud Reformierakond koalitsiooni Isamaa ja Res Publica Liidu
(IRL) ning Sotisaaldemokraatliku Erakonnaga (SDE). Teiseks
langes EP valimiste toimumisaeg kokku majanduskriisiga: parast
kiimmekond aastat kestnud kiiret majanduskasvu kahanes
majandus 2009. aasta I poolel 15,8%, samal ajal kui to6tuse maar
(mis oli juunis 2008 olnud 4,6 protsenti) tdusis 2009. aasta II
kvartaliks 14 protsendini. Selleks, et vastata euroalaga liitumise
eelduseks olevatele Maastrichti kriteeriumidele, oli valitsus suru-
nud labi karmid eelarvekirped. Kirbetest tingitud lahkhelid
paadisid sotsiaaldemokraatide koalitsioonist lahkumisega 2009.
aasta mais. Kolmandaks, majanduskriisist hoolimata oli rahva
toetus Euroopa Liidule endiselt viga suur, mistottu erakonnad ei
tundnud erilist vajadust riigi ELi liikmelisusega seonduvaid kiisi-
musi politiseerida.

Kokku seati iiles 101 kandidaati. Valimisnimekirja esitas
11 erakonda, iiksikkandidaate osales valimistel kuus. Kam-
paaniate intensiivsus oli vidike ja nende kogukulud moodusta-
sid veidi enam kui viiendiku parteide poolt kaks aastat varem
parlamendivalimistel tehtud kulutustest. Euroopa Liiduga seotud
kampaaniasonumid olid pigem iildise iseloomuga. Kuigi par-
teide valimisplatvormid puudutasid erinevaid Euroopa Liiduga
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seotud kiisimusi (nt Eesti voimalik liitumine euroalaga, energia-
julgeolek ja Euroopa Liidu Venemaa-poliitika), ei kerkinud
esile iihtegi sisulist debatti pdhjustavat keskset teemat. Era-
kondade Euroopa-kujutlusest marksa enam eetri- ja leheruumi
palvisid sisemaiseid kiisimusi puudutanud lubadused. Oposit-
sioonierakonnad kasutasid valimisi ootuspéraselt valitsuse siiii-
distamiseks majanduskriisis ja sotsiaalprobleemides, rohutades
eelarvekdrbetest tingitud raskusi.

Indrek Tarandi kui véimaliku Euroopa Parlamendi saadiku
nimi kerkis arvamuskiisitlustes esile umbes kuu aega enne vali-
mispdeva. Tarand vastandus parteidele, naeruvairistades vii-
maste poliitikategemise kultuuri ning kritiseerides Eesti poliiti-
lise eliidi oma huvidest lahtuvat kiitumist. Eriti teravalt riindas
Tarand juhtiverakondade poolt spetsiaalselt 2009. aasta Euroopa
Parlamendi valimisi silmas pidades vastu voetud otsust asen-
dada avatud nimekirjad kinnistega. Tema viitel jattis selline
otsus valijad ilma tegelikust valikuvdimalusest ning taandas
saadikute valimise erakondade tagatoapoliitikale. Vaga piira-
tud kampaaniavahenditest hoolimata tagasid julged ja kohati
skandaalsed kokkupdrked juhtiverakondadega Tarandile suure
meediakajastuse.

Tarandi kiilvatud seeme langes viljakale pinnale. Rahul-
olematus erakondadega on olnud Eesti poliitikale iseloomulik
enam kui kiimnendi jooksul ning valijate kasvavat voorandu-
mist poliitikast on tunnistanud nii poliitikud, arvamusliidrid kui
ka sotsiaalteadlased (nt Arter 1996, Lagerspetz ja Vogt 2004).
Alates 1990. aastate algusest on arvamuskiisitluste tulemused pee-
geldanud rahva viga viikest usaldust erakondade suhtes (Ehin
2007). 2009. aasta juunis vastas koigest 16% Eurobaromeetri
uuringus osalenud Eesti elanikest, et usaldavad parteisid (TNS
Opinion & Social 2009). Rahulolematusest erakondadega kone-
leb ka suur hiilte voolavus: perioodil 1990-2003 oli Pederseni
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volatiilsuse indeks Eestis 17,7% (Wessels, Klingemann 2006), ja
uut poliitikat tootavate uute parteide méarkimisvaarne valimisedu
(Sikk 2006). Nii kogusid téiesti uued erakonnad 2003. aasta parla-
mendivalimistel 24,6 ja 2007. aastal 7,1 protsenti haaltest.

Olgugi et valimiskampaania ajal hoidus Tarand oma ideo-
loogiliste eelistuste véljanditamisest, annab tema varasem tege-
vus rohkesti infot tema poliitiliste veendumuste kohta. Erinevalt
pikkade traditsioonidega ladne demokraatiast ei domineeri Eesti
poliitvoitluses vasak-parem modde. Samavérd oluline (kui mitte
olulisem) koht poliitmaastikul kuulub rahvuse, geopoliitika
ja poliitilise mélu pinnalt tekkinud lahknevustele. Nende kahe
16he tulemusel iseloomustas 2009. aasta EP valimiste konteksti
polariseerunud parteisiisteem, kus valitsevad Reformierakond
ja IRL esindasid paremtsentristlikke seisukohti, rahvuslust,
tugevat ladnele orienteeritust ja néukogude okupatsiooni iihe-
mottelist hukkamoistu. Opositsioonilist Keskerakonda see-
vastu iseloomustas suurem solidaarsuse ja vordsuse rohuta-
mine, leebem suhtumine Venemaasse, vihesem huvi ajaloolise
toe paikapanemise vastu ning edukus venekeelse elanikkonna
hailte piiidmisel. Kuigi Tarand ei ole kunagi kuulunud iihtegi
erakonda, liigitus ta oma senise tegevuse ja viljendatud vaa-
dete alusel selgelt esimesse leeri. Teda seovad tihedad suhted
IRLi ja selle esimehe Mart Laariga. 1990. aastatel to6tas Tarand
Laari juhitud valitsuse heaks, esmalt valitsuse eriesindajana
Narvas, seejirel aga peaministri poliitilise ndunikuna. Aastatel
1994-2002 too6tas Tarand valisministeeriumi kantslerina, milli-
selt ametikohalt ta pérast inetut, ulatuslikku kajastust palvinud
konflikti toonase vélisministri Kristiina Ojulandiga (2009. aasta
EP valimiste Reformierakonna esinumber) vallandati. 2005.
aastal sai temast tugeva rahvuskonservatiivse iseloomuga Eesti
Sojamuuseumi direktor. Samal aastal pohjustas Tarand skan-
daali, ilmudes avalikkuse ette T-sdrgis, millele triikitud kirjad
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noudsid endiste kommunistide ahjuajamist. Skandaal tipnes
toonase kaitseministri tagasiastumisega. 2007. aastal sditis
Tarand Laari kutsel Gruusiasse, et aidata president Saakasvilil
riigistruktuure iles ehitada. Parast Vene-Gruusia soja puhke-
mist 2008. aasta augustis organiseeris Tarand Gruusia valitsuse
abistamiseks omandolise vabatahtliku missiooni, kaasates vaide-
tavalt humanitaarsete motiividega ettevétmisesse sojalise vilja-
oppe saanud mehi. Kokkuvétlikult joonistub Tarandi senise ava-
liku tegevuse pohjal vilja poliitiline profiil, mida iseloomustavad
veendunud rahvuslus, tihedad sidemed paremtsentristlike jou-
dudega ja ekstravagantne kditumine, mis mitmel korral on l6p-
penud Tarandi ja poliitringkondade vahelise konfliktiga, kuid
mida sellest hoolimata pole iildjuhul télgendatud darmuslusena.

Kuigi valimisaktiivsus 2009. aasta EP valimistel (43,9 prot-
senti) oli marksa suurem kui 2004. aastal (26,8%), vottis EP
valimistest osa oluliselt vahem inimesi kui eelmistest Riigikogu
valimistest (61,9%) ja neile jargnenud kohalike omavalitsuste
valimistest (60,6%). Kuus mandaati jagunesid nelja erakonna
ja iithe iiksikkandidaadi vahel (vt tabel 2). Koéige enam toe-
tajaid kogus Keskerakond (26,1%), tagades selle tulemusega
endale kaks saadikukohta. Koéigest 1046 hadlt vihem kogus
teise koha saavutanud Indrek Tarand. Samas kogus Tarand suu-
rima hailtesaagi koigis maakondades ja suurimates linnades,
vilja arvatud suure venekeelsete elanike osakaaluga Tallinnas ja
Ida-Virumaal. Valimiste suurimaks kaotajaks osutus aga juhtiv
valitsuspartei, Reformierakond, kelle toetus EP valimistel langes
2007. aasta iildvalimistega vorreldes 27,8 protsendilt 15,3 prot-
sendile. Riigikogu viikseimad erakonnad, Eestimaa Rohelised
ja Rahvaliit, kogusid vastavalt 2,7 ja 2,2 protsenti hailtest.
Kokkuvéttes voib oelda, et 2009. aasta EP valimiste tulemused
ja kontekst pakuvad empiirilisi tugipunkte mélemale iilaltoodud
seletusele tiksikkandidaadi edu pohjuste kohta.
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Tabel 2. 2009. a Euroopa Parlamendi valimiste tulemused Eestis

Haalte protsent
Haalte (muutus vorreldes EP kohtade
arv 2007. a Riigikogu arv
valimistega)
Keskerakond 103,506 26,1 (0) 2
Indrek Tarand 102,460 25,8 (-) 1
Reformierakond 60,877 15,3 (-12,5) 1
Is“amana Res Publica 48,492 12,2 (25,7) 1
Liit
Sotsiaaldemokraatlik
Erakond 34,508 8,7 (-1,9) 1
Erakond Eestimaa
Rohelised 10,851 2,7 (-4,4) 0
Martin Helme 9,832 2,5(-) 0
Eestimaa Rahvaliit 8,860 2,2 (-4,9) 0
Dimitri Klenski 7,137 1,8 (-) 0

Mérkus: tabelis on dra toodud erakonnad ja tksikkandidaadid, kes said tle 1% haal-
test. Allikas: Valimiskomisjon, www.vvk.ee.

Indiviidi tasandi analiiiis

Andmed, meetod ja muutujad

Selgitamaks vilja, kas valijaid ajendas tksikkandidaadi poolt
hailetama iildine erakondadevastane meelestatus voi soov voi-
mulolijaid karistada, analiiisime kiisitlusandmeid 27s Euroopa
Liidu liikmesriigis korraldatud Euroopa Valimisuuringust (EES
2009; van Egmond et al. 2009). Eestis tehti kokku 1007 interv-
juud (707 ndost nakku ja 300 telefoniintervjuud). Kiisitlus toi-
mus paar nadalat parast EP valimisi, juunis 2009. Tdpsem info
uuringu kohta on leitav aadressil www.piredeu.eu.
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Empiiriline analiiiis koosneb kahest osast. Esmalt vordleme
hdalte jagunemise mustreid EP valimistel ja 2007. aasta iild-
valimistel risttabelite abil. Jargnevalt testime piistitatud hiipo-
teese multinomiaalse logistilise regressiooni abil, kus soltuvaks
muutujaks on 2009. aasta EP valimiste valimisotsust kajastav
tunnus. Séltuv muutuja jagab respondendid nelja kategooriasse:
Reformierakonnale, IRLile voi SDE-le hédile andnud klassifit-
seeritakse koalitsioonivalijateks,* need, kes valisid méne muu
erakonna, liigitatakse opositsioonivalijateks, Tarandi poolt haa-
letanud lahterduvad iiksikkandidaadi valijateks, ning need, kes
2009. valimas ei kainud, mittevalijateks.> Referentskategooriaks
seame iiksikkandidaadi valijad, keda vordleme koalitsiooni-
valijate, opositsioonivalijate ning mittevalijatega. Puuduvate
vaartustega juhtumite véljajatmisel on 16plikuks analiiiisi kaa-
satud juhtumite arvuks 658. Nendest 105 (16,0%) olid koalit-
sioonierakondade valijad, 215 (32,7%) opositsiooniparteide
valijad, 128 (19,5%) iiksikkandidaadi valijad ja 210 (31,9%)
mittevalijad.

Mudelisse kaasatud muutujate valiku tingisid iilaltoodud
seletused protestihdiletamise pohjuste kohta. Teatud méaral on
muutuyjate valikut mdjutanud ka varasemad EP valimistele kes-
kenduvad uuringud (nt van der Eijk, Franklin 1996; Oppenhuis
1995; Schmitt et al. 2007). Allpool anname liihiiilevaate peamis-
test muutujatest. Detailsema kiisimuste ja kodeerimisotsuste
kirjelduse leiate lisast 1.

* Kuigi SDE lahkus valitsuskoalitsioonist kuu enne EP valimisi, oli erakond kaas-
vastutav valitsuse tegevuse eest eelneva kahe aasta jooksul ning tulenevalt antud
uurimuse eesmérgist on digustatud tema kisitlemine siin koalitsioonierakonnana.
® Jargnevasse analiiiisi on kaasatud vaid need séltumatud valijad, kes héiletasid Ta-
randi poolt, jittes vilja respondendid, kes hiiletasid teiste iiles seatud séltumatute
kandidaadite poolt (viimased said kokku 4,3% hiiltest). Kuna valimistel kandidee-
rinud kuus soltumatut kandidaati erinesid iiksteisest ideoloogiliste vaadete, isikliku
profiili ja kampaania sénumite poolest, ei eeldata kiesolevas t56s, et nende valijad
moodustavad iihtse rithma.
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Valitsusega rahulolu mdddab binaarne tunnus, mis viljen-
dab respondendi hinnangut valitsuse toole (23,8% kiidavad
heaks). Tajutud lihedust mone erakonnaga viljendab samuti
dihhotoomne muutuja, mis eristab neid, kes tunnevad lahedust
thega erakondadest (41,8% analiiiisi kaasatud respondentidest),
koikidest teistest. Rahulolu demokraatia toimimisega riigis on
samuti binaarne muutuja, mis kodeeritakse itheks nende respon-
dentide puhul, kes on demokraatia toimimisega Eestis viga voi
isna rahul (48,8% vastanutest), ja nulliks kaikide teiste puhul.
Moéo6tmaks suhtumist Euroopa integratsiooni, kasutame kahte
muutujat: ks neist mdddab suhtumist edasisse Euroopa integ-
ratsiooni (0 - 16imumine on juba liiga kaugele ldinud; 10 - 16i-
mumist tuleks jouliselt jitkata) ning binaarne muutuja, mis
moddab toetust riigi kuulumisele Euroopa Liitu, kodeeritud vas-
tavalt ttheks neil, kes leiavad, et ELi liikmelisus on hea (69,1%
vastanutest), ja nulliks koikidel tilejaanutel. Ideoloogia mo6tmi-
seks kasutame kahte indikaatorit: iiks on traditsiooniline enese-
madratlus vasak-parem skaalal, teine peegeldab uute vaartuste
dimensiooni. Viimane indikaator on indeksmuutuja sotsiaalsest
liberalismist, mis sisaldab suhtumist samasooliste abieludesse,
naiste digusesse teha aborti, toetust kurjategijate karmile karista-
misele ning lastele kuulekuse dpetamisele koolides. Lopuks kaa-
same mudelisse ka binaarse muutuja, mis moddab valimisosalust
2007. aasta uldvalimistel (kodeeritud tiheks nende puhul, kes
valimas kaisid, ja nulliks koikidel teistel).

Vastajate paigutamiseks Eesti tthiskonna sotsiaalpoliitilisse
struktuuri kasutame kolme maddet. Sotsiaalset staatust moddab
kiisimus, mis palus respondentidel mairatleda oma kuuluvus
sotsiaalsesse klassi (kodeeritud itheks korg- ja keskklassi puhul,
54,6% vastanutest). Linna ja maapiirkondade erinevuste moot-
miseks kodeeriti itheks respondendid, kes elavad suurtes linna-
des voi ddrelinnades (47,7% vastanutest), ja nulliks kéik teised.
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Kolmanda I6hestumise médtmena kasutame etnilist kuuluvust
(1: eestlane, 0: koik iilejadnud). Pdhirahvuse ja vene keelt kone-
leva elanikkonna vahel on olulised ja kestvad erisused poliitilis-
tes vadrtustes ning suhtumistes (Ehin 2007; Vihalemm, Kalmus
2009). Olgugi, et olulisi etnilisi parteisid Eestis ei ole, on vene
vahemus jdrjest iiksmeelsemalt toetanud (iht peavoolu parteid
(Keskerakond). Etniline I6he on seega politiseeritud ning teatud
osas institutsionaliseeritud.

Mudel hélmab ka tavapdraseid sotsiaaldemograafilisi indi-
kaatorid, nagu sugu, vanus, haridus ja perekonna elujarg, kuna
eelnevate uuringute tulemuste kohaselt méjutavad need tun-
nused nii valimistel osalemist kui ka valimisotsust (Blais et al.
2009; Aarts, Wessels 2005; Blais et al. 2004; Caballero 2005;
Franklin 2003; Matsusaka, Palda 1999).

Tulemused

Haalte imbertdstmise mustrid

Risttabelid niitavad, et 2009. aasta EP valimistel toimus olu-
line hiilte imberjaotumine ning et Tarandil onnestus saada
varem valitsusparteisid toetanud valijate héili. Ule poole nen-
dest, kes valisid 2009. aastal Tarandi (52,4%), héiletasid kaks
aastat varem {ildvalimistel kolme valitsuse moodustanud partei
poolt (Reformierakond, IRL ja SDE). Vordlusena hailetasid vaid
17,7% Tarandi valijatest eelmistel iildvalimistel mone oposit-
sioonierakonna poolt. Kuigi Tarandi toetajate hulgas oli ka neid,
kes 2007. aastal valimas ei kidinud, olid opositsioonierakonnad
(peamiselt Keskerakond) korvalejadjate ning uute valijate mobi-
liseerimisel marksa edukamad (vaata tabel 3). Seega toetavad
hailte imbertostmise mustrid oletust, et haalte iimberjaotamise
pohjus oli valijate soov voimulolijaid karistada (H1, H2).
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Tabel 3. Valimisotsus 2009. a EP valimistel ja 2007. a Riigikogu valimistel (N,
protsent)

EP valimine 2009

Riigikogu Ei

valimine 2007 | Koalitsioon | Opositsioon | Tarand . Kokku
hadletanud

conliteioon 150(43,1) | 22(63) | 97(27,9) | 79(22,7) | 348(100,0)

oalitsi (77.3) 9,7) (524) (24,2) (37,2)

Obosits! 19(7,5) | 146(57,3) | 32(12,5) | 58(22,7) | 255(100,0)

positsioon 9.8) (64.3) (17.3) 17,7) (27,3)

o 5(26) | 36(185 | 23(11,8) | 131(67,2) | 195(100,0)

Ei hdéletanud 2,6) (15,9) (12,4) (40,1) (20,9)

Eitea (ei tea,

keeldumine,

. 20(14,8) 23(17,0) 33(24,3) 59 (43,4) 136 (100,0)
polnud valimis-

4,6
siguslik, rikkus (10,3) (10,1) (17,8) (18,0) (14,6)
sedeli, muu)

194 (20,8) | 227(24,3) |185(19,8) | 327(35,0) | 933(100,0)
Kokku

(100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

Markus: reaprotsendid on toodud paremal ja veeruprotsendid respondentide
absoluutarvu all.

Miks ei hddletanud valitsusega rahulolematud valijad méne opo-
sitsioonipartei, nditeks Keskkerakonna poolt, kelle kampaania
siiiidistas valitsust ebapadevas ja sotsiaalselt tundetus majandus-
kriisi lahendamises? Keskmine ideoloogiline distants respon-
dendi ja erakonna vahel, mis on toodud tabelis 4, viitab sellele, et
Tarandi valijad pidasid opositsioonierakondi (erandiks on siin-
kohal Eestimaa Rohelised) ideoloogiliselt oma tdekspidamistest
palju kaugemal olevaks kui koalitsiooniparteisid. Suur distants
Keskerakonna ning koalitsiooni- ja Tarandi valijate ideoloogilise
enesemairatluse vahel niitab, et valitsusparteide karistamise ees-
mirgil opositsioonile hiile andmine olnuks ideoloogiliselt eba-
mugav valik. Tarandi poolt hdiletamisega sellist ideoloogilist kulu
aga ei kaasnenud. Samas viitab suur standardhalve sellele, et vasta-
nute rithmad ei olnud oma hinnangutes iithtsed.
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Tabel 4. Keskmine ideoloogiline kaugus valijate ja erakondade vahel

Koalitsioonierakonnad Opositsioonierakonnad
) Reformi- Kesk- ) N
Valik 2009 erakond IRL SDE erakond Rohelised | Rahvaliit
Koalitsioo ~0,42 046 | 235 417 1,74 2,81
oalitsioon 2,50) | (2,41) | (260) | (3,88) (2,85) (2,94)
ovositsioon | 275 230 | -040 | -007 0,25 0,18
P (4,03) 3,75 | 324 | (291 (3,02) (3,48)
Tarand ~0,90 068 | 0,52 2,75 0,39 1,56
(3,74) 3.03) | 267) | (349 2,72) (3.10)
Mittevaliia -0,77 0,50 | 1,02 1,38 0,34 1,18
) 380 | B4 | 312 | 359 2,82) (3,24)

Markus: numbrid naitavad keskmist kaugust enesepaigutuse ja respondendi
tajutud erakonnapaigutuse vahel skaalal 0-10, standardhélbed on sulgudes.

Regressioonanaliiiisi tulemused

Multinomiaalse logistilise regressiooni tulemused naitavad, et
mudel on statistiliselt oluline (p < 0,001) ning {isna hea seletus-
voimega. Mudel prognoosib digesti 50,5% juhtumitest ning selle
Nagelkerke R? vairtus on 0,435.

Toepédra suhete testid niitavad, et alljairgnevad tunnused
on soltuva muutujaga statistiliselt olulises seoses 99% usaldus-
nivool: enese méiratlemine parem-vasak skaalal, haridus, vali-
misosalus 2007. aastal, etniline kuuluvus, asumine linnas voi
maal ja hinnang riigi kuulumisele Euroopa Liitu. Peale selle on
hinnang valitsusele statistiliselt olulises seoses soltuva muutu-
jaga 95% usaldusnivool.

Tabelis 5 on vorreldud valitsusparteide valijaid, opositsioo-
nierakondade valijaid ning mittevalijaid Tarandi poolt haileta-
nutega (referentskategooria). See kajastab ka meie mudelis too-
dud séltumatute muutujate riskisuhteid (odds ratios, e). Kuna
riskisuhete tolgendamine ei ole intuitiivne, arvutame vilja ja
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toome dra ka olulisemate valimisotsust ennustavate muutujate
marginaalsed mojud (marginal effects), mis nditavad, kui palju
muutub tdendosus kuuluda antud rithma vérreldes kuulumisega
referentsriihma kui kdnealuse tunnuse vdartus muutub mini-
maalsest maksimaalseks vdi vastupidi (fikseerides intervalltun-
nuste vddrtused keskvadrtuse ja binaarsete tunnuste vaartused
the (1) juures).

Esimeses tulbas toodud tulemused niitavad, et Tarandi
valijad erinesid valitsusparteide valijatest kuues aspektis. Nad
olid kdrgemini haritud, viahem rahul valitsuse tegevusega ning
viiksema tdendosusega osalenud 2007. aasta {ildvalimistel kui
valitsusparteide valijad (m&ju on oluline 99% usaldusnivool).
Vérreldes valitsuserakondade valijatega paigutusid need ini-
mesed parem-vasak skaalal rohkem vasemale, olid rahulole-
matumad Eesti kuulumisega Euroopa Liitu ning suurema toe-
ndosusega elasid viljaspool suuri linnu (mé&ju on oluline 95%
usaldusnivool). Teised mudelis hélmatud tunnused ei omanud
statistiliselt olulist méju valimisotsusele (Tarand versus koalit-
sioonierakonnad). Valitsuse tegevusega rahulolemine suuren-
dab tdendosust, et vastajad hailetavad pigem Tarandi ja mitte
valitsuspartei poolt, 10,2% vorra, kui hoiame teisi tunnuseid
konstantsena keskmiste vidartuste juures. Liikumine vasak-
parem skaala ithest 4drmusest teise (paremalt vasakule) suuren-
dab sama téendosust 21%.

Tabeli 5 teises tulbas kajastatud tulemused niitavad, et
Tarandi valijaid eristab opositsioonierakondade valijatest neli
statistiliselt olulist muutujat. Taas oli Tarandi poolt hdiletamine
positiivses seoses haridustaseme ja maapiirkondades elamisega
(mdju oluline 99% usaldusnivool). Peamine tunnus, mis eristab
Tarandi valijaid opositsioonierakondade toetajatest, on etni-
line kuuluvus (e®= 0,146, p < 0,001). Etnilised eestlased andsid
oma hdéile oluliselt suurema téendosusega Tarandile, samal ajal

35



EHIN, SOLVAK

kui vene keelt konelevad valijad eelistasid opositsioonipartei-
sid. Eestlane olemine suurendab 28,1% vorra tdendosust, et res-
pondent eelistab Tarandit opositsiooniparteile. Sama tbendo-
sust suurendab 16,7% vérra ka viljaspool suuri linnu elamine.
Enese ideoloogilise mairatlemise méju vasak-parem skaalal (e
= 0,797, p < 0,01) teises tulbas viitab sellele, et Tarandi valija
asetab end ideoloogilisel skaalal kaugemale paremale kui opo-
sitsioonipartei valija. Skaala vasakust servast (0) parema ddrmu-
seni (10) liikumine suurendab Tarandi poolt hailetamise tde-
naosust 52% vorra vorreldes opositsioonierakonna valimisega.

Tabeli 5 kolmandas tulbas toodud tulemused viitavad sellele,
et Tarandi valijad erinevad mittevalijatest viies aspektis. Nad
olid vanemad ja korgema haridustasemega ning suurema toe-
ndosusega etnilised eestlased kui mittevalijad. Tarandi valijad
osalesid ka suurema tdendosusega 2007. aasta iildvalimistel ning
olid iildiselt rohkem rahul Eesti kuulumisega Euroopa Liitu kui
mittevalijad.

Tabel 5. Uksikkandidaadi poolt hailetamist ennustavad tunnused

Hadletusotsus (referentskategooria:
Tarandi valijad)

Koalitsiooni- | Opositsiooni-

Séltumatud tunnused erakondade erakondade | Mittevalijad
valijad valijad

Lohed
Klass: korg ja kesk 1,600 0,765 0,690
Etniline kuuluvus: eestlane 0,839 0,146%** 0,335%*
Elukoht linnas 2,006* 2,276%* 0,967
Ideoloogia
Enesepaigutus parem-vasak skaalal 1,169* 0,797** 0,971
Sotsiaalne liberaalsus 1,089 0,779 1,092
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Haaletusotsus (referentskategooria:

Tarandi valijad)

Koalitsiooni- | Opositsiooni-

Séltumatud tunnused erakondade erakondade | Mittevalijad
valijad valijad

Euroopa teemad
Toetus edasisele integratsioonile 1,024 1,067 1,035
Kuulumine ELi: hea 2,703* 0,586 0,445**
Poliitilised hinnangud
Valitsuse senine tegevus: hea 2,501** 0,910 0,939
Rahulolu demokraatiaga: rahul 1,059 1,127 0,915
Lahedus erakonnaga
Osalus 2007. a valimistel: haaletas 3,738** 1,552 0,442**
Sotsiodemograafilised tunnused
Vanus 0,999 1,001 0,983*
Haridus 0,877%* 0,891** 0,850%**
Elujérg 1,050 0,997 1,068
Sugu: mees 1,050 1,263 1,158
Nagelkerke Pseudo-R? 0,435
N 658
Korrektselt ennustatud protsent 50,5

Markus: numbrid valjendavad riskisuhteid (odd ratios). *** p < 0,001; ** p < 0,01;
* p < 0,05. Rlhmade suurused on jargmised: Tarandi valijad: 128, koalitsiooni-
erakondade valijad: 105, opositsioonierakondade valijad: 215, mittevalijad: 210.

Kuigi regressioonanaliiiisi tulemused ei kinnita kéiki hiipoteese,
mis olid tuletatud oletusest, et Tarandi poolt hdiletamise taga
oli valijate soov karistada ametis olevat valitsust, toetavad nad
siiski oluliselt tugevamalt nimetatud teooriat kui parteidevastase
meelestatuse teesi. Kokkuvdttes kinnitavad tulemused hiipoteesi
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3: valijad, kes hiaaletasid {iksikkandidaadi poolt, hindasid valit-
suse t00d negatiivsemalt kui valijad, kes hailetasid valitsuspar-
teide poolt. Kuigi Tarandi valijad erinesid erakonnavalijatest
nii ideoloogiliste toekspidamiste kui ka sotsiaaldemograafilise
tunnuste poolest, sarnanesid nad enam valitsusparteide kui
opositsioonierakondade valijatega. Need tulemused toetavad
moneti hiipoteesi H4. Viies hiipotees (H5), mille kohaselt suh-
tumine Euroopa integratsiooni véi riigi ELi liikmelisusesse ei
ole korrelatsioonis hailetusotsusega, leidis vaid osalist kinni-
tust. Kuigi vaadeldud valijate rithmad ei erinenud {iksteisest
oma tldise suhtumise poolest Euroopa integratsiooni, hindasid
nad siiski erinevalt Eesti kuulumist Euroopa Liitu. Tarandi vali-
jad hindasid Eesti liikmeks olekut negatiivsemalt kui valitsus-
parteide valijad, aga positiivsemalt kui mittevalijad.

Parteidevastasuse teesiga seotud hiipoteesid saab kindlalt
{imber litkkata. Meie analiiiisi tulemused ei toeta vaidet, et iiksik-
kandidaadi valijatel olid nérgemad sidemed erakondadega (H8)
voi et nad olid vihem rahul demokraatia toimimisega (H9).
Hiipotees 10, mis eeldas, et Tarandi valijatel on siisteemivastase
protestihiiletaja sotsiaaldemograafiline ja ideoloogiline profiil
(madalama haridustasemega, madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega ja darmuslikum oma ideoloogilistes vaadetes), toe-
tust ei leidnud. Klassikuuluvus ja elustandard ei ménginud haa-
letusotsuse ennustamisel mingit rolli ning Tarandi valijad olid
kdrgema haridustasemega kui nii erakondade poolt hailetajad
kui ka mittevalijad.

Kokkuvote

Kaesoleva peatiiki eesmiark oli selgitada omamoodi anomaa-
liat: séltumatu kandidaadi pretsedenditut edu parteikeskses
susteemis. Esitatud seletuse kohaselt 16id {iksikkandidaadi
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valimistriumfile aluse teisejargulistele valimistele omased struk-
tuursed tingimused. Kuna Euroopa Parlamendi valimistel on
vihe kaalul, voivad valijad oma héadlega tavaparasest vabamalt
timber kiia: nad ei pea kaaluma oma valiku voimalikke stratee-
gilisi tagajargi ning voivad valimiskasti juures kdituda nii, nagu
sida kutsub. Sddrase siira eneseviljenduse levinud viljund on
protestihddletamine. Kéesoleva uurimuse keskne empiiriline
probleem oligi kiisimus, kelle voi mille suhtes Tarandit valinud
kodanikud protesti viljendasid: kas erakondade vastu iildiselt,
nagu pea iiksmeelselt leidsid kohalikud poliitikakommentee-
rijad, voi konkreetselt valitsusparteide vastu, nagu ennustab
EP valimiste teisejargulisuse mudel. Kdesolev uurimus tule-
tas kahest voistlevast seletusest rea hiipoteese valimiskditumise
kohta ning hindas nende empiirilist paikapidavust 2009. aasta
EP valimiste jargselt kogutud kiisitlusandmete péhjal.
Tulemused véimaldavad iiksikkandidaadi hiiglaslikku haal-
tesaaki seletada jargmiselt. 2009. aasta EP valimistel Indrek
Tarandi poolt hadletanud inimesed olid kérgema haridustase-
mega kui parteide toetajad v6i valimistel mitteosalenud ning
elasid suurema tdendosusega vaikelinnades v6i maapiirkonda-
des. Tarandi poolt hailetasid eesti rahvusest valijad, kellest
enamikku iseloomustasid valitsuserakondade toetajatele sar-
nased paremtsentristlikud vaated. Keskmine Tarandi valija oli
osalenud 2007. aasta iildvalimistel, andes hadile {ihele kolmest
valimiste jargselt valitsuse moodustanud erakondadest. 2009.
aasta keskpaigaks olid need valijad joudnud valitsusele pan-
dud ootustes pettuda. Siigava majandussurutise tingimustes on
saarase hinnangu andmine igati ootuspérane. Valitsusperioodi
keskel toimunud valimised, mis ei omanud moéju tdidesaatva
voimu jaotumisele, andsid valijatele hea véimaluse viljendada
oma rahulolematust voimulolijatega. Samas ei vastanud teised
valimistel osalenud erakonnad varem valitsusparteisid toetanud,
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ent ntlid neid nuhelda soovivate kodanike valikukriteeriumi-
dele. Eesti parteisiisteemi rahvusliku ja ideoloogilise polariseeri-
tuse tottu oli hdile nihutamine opositsioonierakondadele seni
valitsusparteisid toetanud valijate jaoks liiga suuri ilmavaatelisi
ohvreid noudev (vdi suisa vastuvoetamatu) samm. Nimetatud
kontekstis osutus iiksikkandidaat, kelle sotsiaaldemograafiline
profiil ja ideoloogilised vaated olid tipris lahedased valitsusera-
kondade toetajate omadele, lihtsaks ja probleemituks alterna-
tiiviks. Tulenevalt oma protestiagendale rajatud kampaaniast
sobis Tarand suurepiraselt vahendiks, mille abil karistada voéi-
muerakondi. Sellise valiku puudumisel oleks valimistest korvale
jadnud ilmselt marksa suurem hulk varem valitsuserakondade
poolt hailetanud valijaid. Seega vdib oodatust korgemat vali-
misaktiivsust tdepoolest seostada Indrek Tarandi kandidatuu-
riga, ehkki suurenenud osalus ei olnud tingitud mitte Tarandi
voimest mobiliseerida seniseid korvalejadjaid, vaid sellest, et ta
pakkus pettunud valitsuslojalistidele sobiva voimaluse valitsus-
erakondi ohutult karistada.

Indiviidi tasandi analiiiisi tulemused ei toeta véidet, et Tarandi
tilekaaluka edu pohjustas parteidevastane meelsus Eesti iihiskon-
nas. Tarandi valijad pidasid end niisama lihedaseks mone era-
konnaga kui parteile haile andnud valijad. Samuti ei olnud nad
erakondade valijatega vorreldes rahulolematumad demokraatia
toimimisega Eestis. Kindlasti ei vastanud Tarandi toetajad ka tii-
pilisele siisteemivastase protestihiiletaja kuvandile ega esindanud
voorandunud voi marginaliseerunud vahemust.

Kokkuvottes naitab kiesolev uurimus, et teisejirguliste vali-
miste mudeli pohjal on vdimalik selgitada tavaparasest mirgata-
valt erinevaid valimistulemusi. Kuigi kiesolevas peatiikis esita-
tud seletus iiksikkandidaadi valimisedu pohjuste kohta on tuge-
valt kontekstispetsiifiline, on tulemustel ka laiemad jirelmid.
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Vastupidi iiksikkandidaatide sooritust kasitlevas kirjanduses
domineerivale seisukohale, nditavad meie tulemused, et massi-
line toetus liksikkandidaadile ei tihenda tingimata seda, et valija
ja erakonna vahelised sidemed oleksid norgad voi vdhe arenenud.
Nagu Eesti juhtumist nihtub, voib séltumatu kandidaadi toeta-
mine olla mark erakondade toetuse konsolideerumisest sotsiaal-
poliitiliste 16hede piirjooni pidi (mis teeb haidle timbertdstmise
vastasleeri raskeks isegi juhul, kui valija on otsustanud seni eelis-
tatud erakonda karistada). Kiisimus, kuidas {ihiskondlike 16hede
struktuur ja poliitilise pakkumise poolt defineeritud valikute
meniiii mojutavad valimiskaitumist teisejargulistel valimistel, vda-
riks senisest suuremat tahelepanu ka vordlevas kontekstis.
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Lisa 1. Logistilises regressioonis kasutatud tunnused

Euroopa valimisuuringu kiisimuse sénastus

Kodeering

Sotsiaalpoliitilised I6hed

Kui Teie kdest kiisitaks Teie kuuluvust sot-
siaalsesse klassi, millise variandi Te valiksite?

1 - korg- ja keskklass; 0 - ile-
jdanud

Kas Te peate ennast eestlaseks véi tundub
Teile, et kuulute ménda teise rahvusrihma?

1 - eestlane; 0 - Ulejadanud

Kas Te utleksite, et Te elate ...?

1 - linnas véi suurlinnas; ees-
voi dérelinnas; 0 - tlejaanud

Ideoloogia

Poliitikast rddkides kasutatakse moisteid
vasak- ja parempoolsus. Milline on Teie posit-
sioon? Milline arv kimnepallisel skaalal, kus
0 tdhistab vasakut ja 10 paremat, véljendab
koige paremini Teie vaateid?

0 - vasak; 10 - parem

Palun Oelge iga seisukoha kohta, millisel
madral Te ndustute nendega: kas taielikult,
osaliselt, ei Uihte ega teist, pigem ei ndustu
vOi ei ndustu Uldse:

- samasooliste abielud peaks olema seadu-
sega keelatud;

- naistel peaks olema vabadus otsustada
abordi ule;

- kurjategijaid tuleks karistada senisest
marksa rangemalt;

- kool peaks dpetama lastele kuulekust.

Neli iseseisvat tunnust moéode-
tuna 5-punktisel skaalal, koon-
datud sotsiaalse liberalismi
indeksiks

Euroopa integratsioon

Ménede arvates peaks Euroopa ihinemist
edasi viima. Teiste arvates on see juba liiga
kaugele ldinud. Mida arvate Teie?

0 - Ghinemine on juba liiga
kaugele ldinud; 10 -
Uhinemist tuleks edasi viia

Kas Teie arvates on Eesti kuulumine Euroopa
Liitu Gldiselt hea, halb véi ei hea ega halb?

1 - hea; 0 - Ulejadnud

Poliitilised hinnangud

Kas kiidate praeguse valitsuse senise tegevu-
se heaks voi mitte?

1 - kiidan heaks; 0 - ulejéénud
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Euroopa valimisuuringu kiisimuse sdnastus

Kodeering

Milline on Teie rahulolu demokraatia toimi-
misega Eestis?

1 - taiesti ja Usna rahul;
0 - tilejaanud

Lahedus erakonnaga

Kombinatsioon jargnevatest tunnustest:

- kas tunnete, et olete Idhedane mone era-
konnaga?

- kas tunnete, et olete selle erakonnaga
véga lahedane, Gisna ldhedane voi lihtsalt
poolehoidja?

1 - véga ldhedane, Gisna
lahedane voi lihtsalt poole-
hoidja; 0 - Glejadnud

Osalus 2007. a valimistel

Millise erakonna poolt hdaletasite Riigikogu
valimistel 2007. aastal?

1 - hééletas; 0 - llejaéanud

Sotsiodemograafilised kontrollid

Vanus

aastates

Kui vanalt Iopetasite taisajalised épingud
paevases oppes?

aastates

Koike arvesse vottes, milline on Teie pere
elatusstandard?

1 - vaene perekond; 7 - rikas
perekond

Sugu

1 - mees; 0 - naine
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Pihakojad kultuurilise identiteedi
usuliste simbolitena 2011. aasta
Riigikogu valimiskampaania
poliitilises vastandumises

Alar Kilp

6. martsil 2011 valiti XII Riigikogu koosseis. Vaid kaks nadalat
varem, 20. veebruaril, osalesid Eesti Vabariigi president, kul-
tuuriminister ja vélisminister Peterburis luterliku Jaani kiriku
kui eestluse siimboli taasavamisel. 19. veebruaril vottis Tallinna
linnapea ja Keskerakonna esimees Edgar Savisaar omakorda osa
Lasnamdele valmiva 6igeusu kiriku risti onnistamisest.

Ei ole juhuslik, et molemad stindmused ajastati valimiskam-
paania kéige emotsionaalsemasse faasi, kus sisulised debatid
olid ammendunud. Mainitud siindmustele lisaks tletas kiriku-
hoonetega seonduv uudisekiinnist valimiskampaaniate ajal
veel mitmel moel: Tallinna linnapea Edgar Savisaar otsis raha-
list toetust Lasnamaele valmivale kirikule voi selle varjus oma
erakonnale Venemaalt, Toomas Hendrik Ilves tegi suurema
annetuse Halliste luteri kirikule, suuremate erakondade koige
ihemattelisem kirikut ja kristlust puudutav valimissénum kes-
kendus nende valmidusele panustada riigieelarvelistest vahendi-
test ajalooliste kirikuhoonete siilitamisele, kaitsmisele ja hoid-
misele. Ka Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku (EELK) peamine
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ootus riigile ja erakondadele puudutas eelkdige pithakodade sii-
litamise riikliku programmi jatkumist ja kasvu.

Alljargnevalt Kkisitletakse teemat kolmest vaatenurgast.
Alustuseks kaardistatakse viimastel Riigikogu valimistel piiha-
kodadega seoses iiles kerkinud kiisimused ja poliitilised vastan-
dumised. Seejarel motestatakse toimunut teoreetiliselt, viites, et
kultuurkogukondi siimboolselt thendavate usuliste pithakodade
puhul on tegemist kultuurkristlike siimbolite ja nendevahe-
lise vastandumisega, mitte konfliktiga usklike, usuithenduste,
usujuhtide voi erineva kirikliku kuuluvusega poliitikute vahel.
Viimases osas kaardistatakse seda muutlikku ja kaanulist aja-
loolist teekonda, mille kiigus eestlaste rahvusluse mdtestamine
on joudnud olukorrani, kus luterlusest on saanud positiivne ja
digeusust negatiivne kultuurisiimbol.

Puhakojad 2011. aasta
Riigikogu valimiskampaanias

Varasematest valimistest erinevalt leidis seekordses Riigikogu
valimiste kampaanias aset pithakodadega seotud siimboolne
poliitilis-kultuuriline vastandumine suuremate erakondade vahel.

Lasnamiele kerkivale digeusu kirikule (Jumalaema , Kiiresti-
kuulja” ikooni Tallinna kirik) pani nurgakivi patriarh Aleksius
II juba 2003. aastal. 30. septembril 2009 avati samas kiriku-
kompleksis patriarh Aleksius II véljak. Ehkki paris valmis ei saa
kirikukompleks enne 2013. aastat, otsustati valmiva kiriku rist
onnistada sisse ajal, mil valimispdevani oli jidanud vaid kaks
nidalat. Kiimne tuhande osalejaga siindmusest vétsid osa ka
Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku (MPEOK) kérgeim
piirkondlik esindaja, Tallinna ja Eesti metropoliit Kornelius,
Tallinna linnapea Edgar Savisaar ning Venemaa Raudteede juht
Vladimir Jakunin.
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Lasnamde kiriku pikaajalise ehitamise rahastamises on olnud
kolm olulist poolt: Moskva Andrei Pervozvannéi Fond (esindaja
Vladimir Jakunin), MPEOK ja Tallinna Linnavalitsus. Omavahel
solmitud kolmepoolsete kokkulepete kohaselt pidid kiriku ehi-
tamiseks laekuvad rahad kantama fondilt Tallinna linnavalitsuse
kontole. Poliitiline skandaal lahvas aga 2010. aasta detsemb-
ris, mil kaitsepolitsei avalikustatud informatsiooni kohaselt olla
Savisaar kas kiisinud vdi saanud kas Venemaa Foderatsiooni
moju edendamiseks Eestis voi Keskerakonna tegevuseks poolteist
miljonit eurot. Sisult segase, ent moraalselt {ihemdttelise teate
tagajirjel pusis avalikkuse tihelepanu pikalt kiriku rahastamise
skandaalil ning 6hkkond oli Savisaare riigireeturluse kahtlusest
paks. Kui Keskerakonna oponentide varasemad kampaaniad
(,Ma ei tea kedagi, kes teaks kedagi, kes valiks Keskerakonda”
vOi ,Venelane valib Savisaart”) olid vaid moddukal maaral suut-
nud kinnistada seost vene valija ja Keskerakonna vahel, siis 2010.
aasta 1opuks oli Keskerakonnast saanud mitte ainult vene valijate
poliitiline esindaja, vaid kuvandiliselt ka erakond, keda valiv eest-
lane end rahvuskaaslaste hulgast vilja arvab. Keskmisel eestlasel
oli raske sellist valikut muul moel métestada, kuna ka president
Toomas Hendrik Ilves arvas Savisaare juhitava Keskerakonna
rahvuslikult ja moraalselt legitiimsete erakondade hulgast vilja,
taunides avalikult Savisaare rahakiisimist Venemaalt ning andes
moista, et kuniks Keskerakond pole Savisaart vastava teo eest
hukka méistnud ja erakonnast vilja heitnud, ei tohi iikski Eesti
president Keskerakonda valitsusse kaasata.! Tekkinud iihiskond-
likku meeleolu lugesid histi sotsiaaldemokraadid, kes lahkusid
valitsuskoalitsioonist Keskerakonnaga Tallinna Linnavalitsuses
kohe, kui Keskerakonna likkmed olid avaldanud (23. detsembril)
Edgar Savisaarele toetust. Voib-olla juhuslikult, aga véib-olla ka

! ,Ilves: Savisaare juhitud erakonda ei saa valitsusse kaasata”, Postimees, 27. det-
sember 2010.
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mitte, teatasid uudiste portaalid vaid loetud pédevad hiljem suure-
mast annetusest, mille president Ilves tegi oma kodukihelkonna,
Halliste kirikule.?

Kui enne Riigikogu valimisi véis Savisaare ,,siili” tunduda
{isna ithemotteliselt selge, siis koos valimiste perioodiga l6ppes
ka Savisaare juhtumi uurimine ning paistab, et juriidilises mot-
tes ka kuriteo koosseis. Aasta hiljem saab kindlalt 6elda vaid
seda, et Edgar Savisaar jdtkuvalt kiisib ja vahendab vahendeid
Lasnamie kiriku ehitamiseks: nditeks 2011. aasta stigisel kiisis
ta rahalist toetust Lasnamde kiriku ehituseks ka Eesti Vabariigi
kultuuriministrilt (mida ei antud). Aasta hiljem rahastamisskan-
daali aegset ithiskondlikku meelsust meenutada on umbes sama
raske kui ameeriklastel 11. septembri terroririinnakute jirgset
$okki kiimme aastat hiljem.

Keskerakonna poliitilise vastaspoole esindajad kogunesid
20.veebruaril Peterburi Jaani kiriku taasavamise tritusele, kus
nii president, vélisminister kui ka kultuuriminister toonitasid
kui Ghest suust, et tegemist on kirikuga, mis on eestluse, eest-
laste rahvusliikumise ja koigi eestlaste kultuuriline siimbol.
President Ilvese sonul tihendab Jaani kirik eestlastele eesmirki,
stimbolit ja teekonda, on olnud seotud eestlaste rahvusliikumi-
sega alates oma valmimisest 1860. aastal ning on siimboolselt
isedranis oluline kohana, kust 1917. aasta martsis algas Eestile
autonoomiat noéudnud rongkidik. Vilisminister Urmas Paet
motestas Jaani kiriku taastamist kujundlikult eestlaste enese-
vadrikuse taastamisega ning kultuuriminister Laine Jdnes Eesti
kultuuri kojana.> Ministrite ja presidendi sénumist vdis seega
tajuda, et Jaani kirik Peterburis on samavord rahvuslik, kultuu-

2 Toomas Hendrik Ilves tegi kirikule kopsaka annetuse”, Ohtuleht, 29. detsember

2010.
3 Paet: Jaani kirikuga taastame Peterburis eestlaste enesevairikuse”, EPL,

20. veebruar 2011; ,,Jdnes: Peterburi Jaani kirik on Eesti kultuuri koda”,
Delfi, 20. veebruar 2011.
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riline ja koigi eestlaste oma, nagu seda on Eesti Rahva Muuseum
Tartus v6i Kumu Tallinnas.

Siimboolselt tihendavad ja
valistavad kultuurilised piihakojad:
millise religiooniga poliitikas on tegemist?

Kas Riigikogu valimiste kampaania ajal tekkinud piihakodadega
seotud vastandumine on oma olemuselt usuline? Kui on, siis
millise religiooni ja poliitika seosega on tegemist? Mis religioon
(milline luterlus ja milline digeusk) ning millises funktsioonis
sellises vastandumises on?

Kui piihakodadega seotud vastandumise pohjus oleks otse-
selt usuline, peaks tal olema iks kolmest tunnusest: 1) erine-
vad usuiihendused on konfliktis sellise hoone vdi piihapaiga
parast, mida peavad pithapaigaks molemad pooled (nagu naiteks
Jeruusalemma Templimagi, mida peavad piihaks nii juudid kui ka
moslemid); 2) usuithenduse liikmed tahavad kaitsta oma piiha-
paika nende eest, kes samasse usuithendusse voi -traditsiooni ei
kuulu (nii kaitsevad nditeks saudid oma pihamuid Mekas); 3)
plihapaigaga seotud konflikti teeb usuliseks usuithenduse autori-
teetide konfliktile antud usuline tahendus (Hassner 2009: 2-3, 22).

Peterburi Jaani ja Lasnamie digeusu kiriku naidetel koik
mainitud usulised pohjused puuduvad, kuid see ei tihenda, et
nendel piihapaikadel puuduks igasugune siimboolne usuline
tihendus. Piithapaiga usulis-kultuuriline tihendus vo6ib pohi-
neda ka etnilisel voi rahvuslikul kultuuril, samamoodi nagu
simboolne usuline identiteet v6ib olla kiriklik ka ilma usklik-
kuseta (Storm 2011: 76-77). Viimast leidub niiteks siis, kui ini-
mene on oma usulistelt veendumustelt ateist, kuid rahvustundelt
ja kultuuriidentiteedilt luterlane. Kui kultuuriliselt maaratletud
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usk toimib siimbolina rahvuslikust voi etnilisest kogukonnast ja
identiteedist, siis puudutab see kaiki vastavatesse kultuurkogu-
kondadesse kuulujaid, soltumata nende individuaalsest usklik-
kusest ja usulisest kuuluvusest.

Eestlaste niitel tihendab see, et eestluse kultuuriliseks seosta-
miseks luterlusega ei ole hddavajalik tunda luterlikku dogmaati-
kat voi isegi madratleda end luteri kiriku liifkmena. Tegemist on
kultuurluterlusega niivord, kuivérd luterlus kas otseselt véi siim-
boolselt iseloomustab seda, kuidas me eestlastena oleme ja kii-
tume. Naiteks Toomas Hendrik Ilves ndeb Samuel P. Huntingtoni
raamatu ,Isivilisatsioonide kokkupdrge...” sissejuhatuses olulist
seost eestluse ja luterluse vahel, mistéttu ta selgitab ajaloolise
luterluse varal seda, miks me oleme sellised, nagu oleme, ning
kaitume, nagu me kditume (Ilves 1999: 18). Kdiki eestlasi iseloo-
mustav kultuurluterlus toimib teadvustamatult - kollektiivsetele
uskumused toimivad seda tugevamalt, mida enam neid voetakse
kui reaalsuskirjeldust, mitte kui uskumust (Berger, Luckmann
1991: 83), voi seda teadvustatakse kas kriisiolukorras (milleks
erakonnajuhtidele voib olla ka valimiskampaania aeg) voi kul-
tuuriliselt vooras keskkonnas.

Kultuurilisi vastandumisi motestatakse seetdttu mitte haber-
maslikult parimale ratsionaalsele argumendile suunatud avaliku
debati ja arutelu kdigus - samamoodi nagu me ei aruta selle iile,
millistel objektiivsetel voi parimatel voimalikel pohjustel tasub
hoida poialt Eesti vorkpallikoondisele, mitte Bulgaaria omale -,
vaid tddemustena selliste usulausete vormis, kus meie usume on
vormiliselt asendatud viljendiga meie oleme.

Sellised usulaused nii kultuurilise meie kui ka kultuurilise
teise kohta on koige usutavamad siis, kui me vétame neid niivord
objektiivse reaalsuskirjeldusena, et meis ei teki isegi kiisimust
toest, toeparasusest voi toestusest. Hasti sonastatud kultuurilis-
identiteedilised usulaused peavad seejuures viitama nii meie kui
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ka nende puhul tervele kogukonnale kui monoliitsele tervikule.
Piltlikult 6eldes on kultuurilise identiteedi métestamisel meie
(voi nemad) alati ainsuses (meie on, nemad on).

Kui praegune president Toomas Hendrik Ilves vastandas
Huntingtoni raamatu sissejuhatuses eestlaste kultuurluterlust
kultuur-bigeusuga (Ilves 1999: 16, 18, 19), kas ta siis nii tehes
manipuleeris eestlaste rahvusteadvuse ja identiteediga? Jah ja
ei. Jah, sest viga tdendoliselt poleks niiteks Arnold Riiiitel sel-
lises votmes eessdona Huntingtoni raamatule kirjutanud. Ei, sest
sedalaadi rahvuse ja kirikutraditsiooni vahelist siimboolset sidet
tajutakse mingil madral peaaegu koikjal Euroopas (mérkimis-
vairsed erandid on vaid Prantsusmaa ja TSehhi Vabariik) ning
kuna poliitilise voimu kandjad osalevad juba oma ametiposit-
siooni tottu rahvuskultuurilise identiteedi métestamises, siis kui
Ilves poleks kultuurluterlusele tidhendust mairanud, oleks seda
teinud ilmselt keegi teine.

Avaliku  kultuurisimboli funktsioonis esindab kiriku-
traditsioon rahvuskultuurilist parandit, identiteeti ja kollek-
tiivset rahvuslikku malu, mistottu kiriku kultuuriliselt siimbool-
set funktsiooni defineerib peamiselt kultuuri, mitte kiriku enda
traditsioon. Ténapdevaste Euroopa iithiskondade kultuur on val-
davalt sekulariseerunud: kiriklikel véimukandjatel ei ole enam
varasemat autoriteeti mittekiriklike iihiskonna osade (majan-
dus, poliitika, teadus jt), iihiskonnaiileselt inimeste usuliste,
moraalsete ja maailmavaateliste valikute ning kirikusiseselt ka
omaenda liifkmeskonna iile - ka kirik on omandanud mittekiri-
kliku kultuuri usulise siimboli staatuse. Teisisénu, et siimbol on
kiill usuline, kuid kultuur pole enam traditsiooniliselt kiriklik,
on usulise kultuurisiimboli puhul tegemist kiriku autonoomselt
mojult nérgima véimaliku usu ja poliitika seotusega.

Kui kultuurilis-siimboolset vastandumist defineerivad kul-
tuur ja poliitika ning mitte religioon, kas ja kuidas on siis
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usuiihenduste korgeimad ametikandjad vastandumisega seotud?
Nii EELK peapiiskopi, Moskva patriarhi, MPEOK metropoliidi
kui ka teiste usuithenduste juhtide ja vaimulike seisukohad on
sellises vastandumises olulised, kuid need seisukohad ei val-
jenda seejuures automaatselt kirikute omavahelisi suhteid. Eestis
niiteks puudub usuliselt motiveeritud vastandumine luterlaste
ja oigeusklike, luteri kiriku ja éigeusu kirikute ning vaimulik-
kondade vahel, meie poliitikas aga on usulis-siimboolne vastan-
dumine tditsa olemas.

Kas tipp-poliitikute kiriklik kuuluvus on usulis-siimboolsetes
vastandumistes oluline? Voi vdivad selles vastandumises naiteks
Tallinna linnapea, Eesti Vabariigi president ja peaminister olla
stimboolse vastandumise erinevatel pooltel, soltumata sellest,
et nende formaalne kiriklik kuuluvus on samasugune (luter-
lik)? Eesti tipp-poliitikute kuulumine éigeusu kirikusse polnud
iseenesest kultuuriliseks probleemiks ei maailmasddade vaheli-
sel ajal ega ole ka tdna. Ja vastupidi - formaalne kuuluvus luteri
kirikusse ei ole kuvandiliselt kaitsnud ka Edgar Savisaart.*

On siis tildse tegemist religiooni ja usuga, kui kiriklik-iihen-
duslik kristlus teda ei maira ega kontrolli (voi teeb seda piiratud
mairal)? On kiill. Religioon on tihiskonna ajaloos olnud koda-
nike vaba valik vaid liihikest aega ning enamiku ajast on lojaalsus
kogukonnale viljendunud just usuliselt ja siimboolselt. Et rahvus-
lusel pohinevates poliitilistes kogukondades kuulub {ilim lojaalsus
nii ehk nii rahvusriigile, mitte klannile, linnriigile, feodaalisan-
dale, monarhile, kirikule vdi usulisele rithmale (Kohn 1955: 9),
domineerib olukordades, kus kiriklik traditsioon on siimboolselt
rahvuskultuuriga seotud, rahvuslus ka tekkinud stimbiootilist
usulis-rahvuslikku identiteeti (Loizides 2009: 203).

Ehkki tegemist on sootuks teistsuguse kristlusega kui oleme
harjunud leidma kirikuseinte vahelt, on kiriklikud ithendused

* Kotka: Savisaar peaks kogudusest vilja astuma!” Delfi, 3. mai 2010.
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ise vigagi teadlikud oma kultuurilis-siimboolsest staatusest ja ka
sellest, et avalikul alal nad ei aja mitte niivord usuithenduse, vaid
rahvuskultuurilist véi etnilis-kultuurist asja (Klausen 2009: 296).
Traditsioonilisele kirikule voib siimboolne seos kultuuriga olla
selline kapital ja ressurss (Campling 1999: 10), mida likski teine
temaga usumaastikul konkureeriv usuiihendus ei oma.

Kultuurilisele identiteedile ei toimu tavapéirast usule ja
maailmavaatele omast indiviidide vabavalikulist konkurentsi.
Luterluse positsioonile eestlaste usulises rahvussiimboolikas
ei konkureeri tina ei katoliiklus, kommunism ega konfutsia-
nism. Uhiskonna ja kultuuri arenedes on kirikute korvale tul-
nud mitmeid mitteusulisi rahvuskultuuri siimboleid, niiteks
rahvusmeeskonnad ja -kangelased spordis, aga ka sedalaadi
tegevus majanduses, kunstis, teaduses ja kirjanduses, kus esin-
datakse rahvuslust stimboolselt ning soltumatult kiriklikust
rahvussiimboolikast.

Kelle voi mille siimbol on (veel mitte valminud) digeusu kirik
Lasnamadel? Esiteks ei ole ta siimbol digeusust iildiselt, sest tal
pole - eestlaste rahvuskultuurilisest vaatest lahtuvalt - midagi
pistmist Gruusia v6i Rumeenia 6igeusu ega ka Konstantinoopoli
patriarhile alluvate digeusu kirikutega, kuna need ei seostu eest-
laste rahvusajalooliste poliitiliste vastastega. Ka ei ole sel siim-
boolset seost digeusuga, millesse kuulus Konstantin Pits véi
kuulub Arnold Riiitel.

Kahel pohjusel pole kirik Lasnamiel otseselt ka MPEOK
simboliks. Esiteks sellepérast, et vene digeusu kirikuhooneid
Eestis on kiimneid, siimboolne tihendus aga on antud vaid
tthele (v6i monele, kui arvestada ka Aleksander Nevski katedraa-
lil lasuvat stimboolset kultuurilis-poliitilist tihendust). Teiseks
on Lasnamde kirik samavord venekeelse -etnilis-kultuurilise
vahemuse siimbol Eestis, nagu Jaani kirik on eestluse siimbol
Peterburis.
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Kas usuliselt siimboolsete hoonetega seotud vastandumist
voiks pidada vastandumiseks usulise ja sekulaarse natsiona-
lismi kui kahe uksteisega nullsummamaiangus konkureeriva,
viimset otsustusdigust taotleva ning tlimat lojaalsust ndoudva
korra ideoloogia ja iilima véimu vahel (Juergensmeyer 1994;
Juergensmeyer 1995: 381, 382)? Kindlasti ei ole kummalgi poo-
lel tegemist Mark Juergensmeyeri liigituses ideoloogilise usulise
rahvuslusega, mis vastandub sekulaarse rahvuslusega ka kogu-
konnasiseselt, kuid kokkupuutepunkte voib leida etnilise usulise
natsionalismiga, mille puhul kasutatakse usulisi identiteete dra
poliitilistel eesmarkidel etniliselt, ent mitte usuliselt defineeritud
vastase vastu (Juergensmeyer 1996: 4). Tdiemootmelist usulist
rahvuslust ei esine aga kummalgi poolel, kuna tthendustetileselt
organiseerunud religiooni esindajatel ei ole olulist osalusrolli
riigi juhtimises ega métestata rahvuslust (voi etnilisust) oma
pohialustelt ka usuliselt (Juergensmeyer 1995: 382).

Teiselt poolt aga, arvestades, et natsionalismi peavool on oma
pohialustelt pea koikjal ldanes sekulaarne, nduab kodanikult iili-
mat lojaalsust riigile ja mitte usule, on peamine kiisimus selles,
kas ja millisel midaral toimib traditsiooniline kristlus kultuurilise
vastena sekulaarse rahvusriigi kodakondsusele?

Sekulaarne natsionalism v6ib olla ja enamasti ka on sama-
aegselt nii sekulaarne, usuliste tahkudega kui ka selliseid polii-
tilisi ja sotsiaalseid funktsioone taitev, mida varem poliitikas ja
kultuuris tditis religioon (Smith 2000: 792, 794). Et organiseeru-
nud kristlus ja sekulaarne rahvuslus ei konkureeri Eestis oma-
vahel riigi ja kultuuri korraldamise iile, on moistlik liigitada
eestlaste rahvuslus kultuuriliselt sekulaarseks, kuna selle side
religiooniga on nork (Johnston 1994: 27). Samas on kultuu-
riline peavool Eestis oma pdhialustelt sellegipoolest tugevalt
etniline ja keeleline. Viimane aga on hea eeldus kiriku stimbool-
sele staatusele (voimalusele esindada kultuuriliselt eestlaseks ja
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venelaseks olemist) ka siis, kui kodanikkonnal otsene side kirik-
liku religiooniga on nérk.

Nii voib delda, et Eestis on tegemist madala intensiivsusega
usulis-rahvusliku vastandumisega, milles usk on vihe seotud
kirikliku kuuluvuse ja kirikliku usuga ning toimib peamiselt
kultuurilise siimbolina. Mélemal poolel on tegemist sellise reli-
giooniga, mille liilkmeks saadakse siindides, mitte valides voi
osaledes. Sellist usulist kuuluvustunnet voib nimetada etnili-
seks kristluseks (Storm 2011), kollektivistlikuks religiooniks (Ja-
kelic 2010) vdi kultuurkristluseks (Demerath 2000). Sedalaadi
kultuurreligioon on tinapdeva Euroopas endiselt enim levi-
nud usulise enesemairatluse vorm (Demerath 2000: 136), mis
ithendab kultuurkogukonna litkmeid ning seab siimboolsed
kultuurilised piirid kogukonna liikmete ja mittelilkmete vahele.
On loomupirane, et kultuurilise (etnilise ja kollektivistliku)
kristlusega samastuvad inimesed kultuurilistel (kollektivistli-
kel ja etnilistel), mitte kiriklikel ja usulistel péhjustel, mistéttu
kultuurkristlaste hulgas on arusaadavalt ka vaenu kultuurilistelt
vooraste immigrantide suhtes rohkem kui regulaarselt kirikus
kdivate inimeste seas (Storm 2011).

Kultuuriline kristlus on alati siimboolne, kuid Eesti kultuurk-
ristluse — nii eestlaste luterluse kui ka venekeelsete digeusu - eri-
pdra on ainulaadselt madal kultuuriliselt motiveeritud kirikliku
kuuluvuse tunne. Skandinaavia tthiskondades langevad etnilised
ja keelelised enesemaddratlused kokku umbes nii nagu Eestiski,
ent sealsed Ghiskonnad on kultuuriliselt homogeensemad ning
kultuurluterlus  viljendub ka paralleelses enesemairatluses
luterlase ja luteri kiriku liilkmena (ehk etnilis-kultuurilised pii-
rid jooksevad usuiihendusliku kuuluvustunde piiridega koos).
Eestis peab aga vaid iga viies eestlane end luteri kirikusse kuu-
luvaks (iga neljakiimnes eestlane digeusu kirikusse kuuluvaks),
mistottu eestlaste kultuurluterlus on réhutatult simboolne ning
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vihe seotud kirikliku kuuluvusega. Samuti vaid iga neljas Eesti
venekeelsesse vihemusse kuuluja peab end oigeusu kirikusse
kuuluvaks.® Seega on kultuuriline identiteet nii etnilistel eestlas-
tel kui ka venelastel valdavalt sekulaarne, kuna kiriklik religioon
(selle opetused, moraalinormid ja rituaalid) pole enamikule
enam olulised. See aga ei tdhenda, et kultuurkristlikud simbolid
oleks samavérd vihe vdi samavord vihesele hulgale inimestest
olulised.

Kultuurilise siimbolina toimiv religioon aitab luua ja alal
hoida kollektiivset ihtekuuluvustunnet, kollektiivset malu, usku
tihisesse paritollu ja kuulumist jarjepidevasse (antud juhul rah-
vus)usukogukonda, mis annab kultuurkogukonna olevikule
tdhenduse ning tulevikule suuna (Hervieu-Léger 1998: 23, 25).
Kiriklik religioon oma muudes méotmetes - kiriklike usku-
muste, rituaalide, moraalinormide ja kogukondliku kuuluvus-
tundena (Saroglou 2011: 1325) - on ithiskonna uuenedes kao-
tanud olulisuse, mistottu voib just religiooni kui kultuurilise
simboli itha suuremat kasutamist kultuurilise identiteedi iihe
alusena pidada irituseks taastada usuliselt kollektiivset iden-
titeeti, Ghise polvnemise taju ja kollektiivset malu. Nii voivad
eestlased samastuda luterlusega, sest see ithendab neid siim-
boolselt esivanematega ja on andnud neile eesti keele, ning
pidada rahvususuliselt pithaks teatud kirikuhoonet, mis tihis-
tab (ehitab iles, kinnitab ja tugevdab) nende tanast rahvuslikku

5Nii Tallinna kui ka kogu Eesti elanikkonnast neljandik venekeelsetest ja viiendik
eestlastest miiratleb oma kuuluvust kindlasse kirikusse. 2000. aasta rahvaloenduse
jirgi oli Tallinna elanikest 11,4% luterlased (neist 95% eestlased) ja 18,3% digeusk-
likud (neist 7,5% eestlased) (Kilemit 2009: 288, 289). Tervest Eesti elanikkonnast
madratles end luterlastena 13,6% ning digeusklikena 12,8%. Etniliste eestlaste seas
oli usu jirgijaid alla veerandi (24,3%), neist valdav osa (80,5%) olid luterlased ning
umbes iga kiimnes (10,2%) digeusklik (Kand 2000: 292, 328.)
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identiteeti ja iithendab endas kdiki rahvusliku kultuurkogu-
konna litkmeid (sh ateiste, baptiste, digeusklikke, skeptikuid ja
taarausulisi).

Kui selline usulis-stimboolne side tugevneb (kas tajus meist
voi kultuurilisest vastasest), voib ta tugevneda ka ilma kirikliku
kuuluvustunde tugevnemiseta (kultuurilis-siimboolne vastan-
dumine on viimasel neljal-viiel aastal Eesti poliitikas suurene-
nud ilma sellega kaasneva kirikliku kuuluvuse suurenemiseta).

Eestis on seega tegemist valdavalt mittekiriklikult maératle-
tud kultuurluterluse ja kultuuréigeusu vastandumisega, mille
siimboliteks on kujunenud tiksikud, peamiselt poliitilise tdhen-
dusega kirikuhooned. Nii kultuurluterluse kui ka kultuurdige-
usklikkuse poolel on ithenduslikud kirikud oluliselt nérgemad
nahtavate kirikutena kui nad on kultuuriliste simbolitena.®

Jagatud stimbolitega samastuvad inimesed usuvad, et nad
saavad paremini iiksteist usaldada, lugeda paremini iksteise
meeli ja tundeid ning saada iiksteisest ka paremini aru (Riis
2001: 21). Jagatud siimbolid aga pole vaid pelgalt kogukonna
ihtekuuluvuse margid, vaid on ka omaette (siimboolse) véimu
vorm ja ressurss (Hassner 2009: 10). Nii meie kui ka meie vas-
tase kultuurilised simbolid kas kannavad vdéimu (autoriteeti)
voi on mérk véimust.

Nii lahenedes vdib siimboolse tihendusega pithakodasid
pidada ka sellise voimu valjenduseks, millega tdommatakse kul-
tuurkogukondade vahele selliseid piire, mida fiiiisiliselt, nah-
tavalt ja legaalselt (ehk mittesimboolselt) tdmmata ei saa (sel-
samal pohjusel ei lange kodanike ja mittekodanike piirid alati
sumboolsete kultuuripiiridega kokku). Kodakondsus ithendab
thiskonna legaalseid litkmeid, kuid kultuurilised siimbolid véi-
vad ithendada kodakondsusest oluliselt laiemalt vdi ka kitsamalt
® Andrew Hart on viitnud, et luterlus Eestis on nihtamatu, eestlasi siimboolselt

ladne kultuuri, rahvusluse ja oma ajalooga ithendava kirikuna tugevam kui nihtava
kirikuna (hooned, opetuslikud seisukohad, liikmete arv) (Hart 1993 10-12).
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kultuurilisi téisliilkmeid ehk neid, kes kannavad ka jagatud vaar-
tusi (Ferrari 2010: 750) ja jagatud kuuluvustunnet (Bloemraad,
Korteweg, Yurdakul 2008: 156).

Kultuurilisse peavoolu kuuluvad litkmed véivad histi tajuda
simboleid, mis neid kultuuriliselt iihendavad. Peale usuliste
simbolite ja hoonete {thendavad neid ka lipud, hiimnid, lau-
lupeod ja muud rahvuskultuuriliselt olulised hooned ja seku-
laarsed rituaalid, viimase niiteks voib olla isegi igahommikune
tleriigilise pdevalehe lugemine kohvitassi kérval (Anderson
2006: 36). Kuid kultuurkogukondades tajutakse lisaks enda
simbolitele ka kultuurilise vastase simboleid. Konflikti voi vas-
tandumise olukorras voidakse viimaseid riinnata seda enam,
mida olulisemad need vastastele on (sellise suhtumisega aval-
dati naiteks Muhamedi karikatuurid Taanis). Riinnak siimbolite
vastu pole erinev igast teisest riinnakust selles méttes, et ka siin
peetakse riinnakut digustatuks lahtuvalt (kultuurilisest ja siim-
boolsest) enesekaitsest, kuna leitakse, et riinnatav vastane on
esimesena riinnanud voi juba ette kahjustanud riindaja piihasid
stimboleid.

Luterluse kujunemine positiivseks ja
digeusu kujunemine negatiivseks kultuurisimboliks

Siimbolilise vastandumise tekkimine, areng ja muutus soltub
paljuski kiriklikke ja poliitilisi votmekohti taitvatest isikutest
ning nende rahvuslik-usulisest meelestatusest. Votmeisikute roll
paistab isedranis silma 2002. aastal aset leidnud digeusu kirikute
16he vaibumises ning digeusuga siimboolse kultuurilise vastan-
dumise madalseisus. Teiselt poolt aga séltub negatiivsete sim-
bolite kujunemine ja lagunemine suurel maaral ka olevikulisest
rahvuslikust ohutundest ja poliitilisest vastandumisest. Sajand
tagasi olid nii digeusk kui ka luterlus eestlaste jaoks kultuuriliselt
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negatiivselt defineeritud, kuna moélemad olid seotud rahvus-
liilkumise vastaste iihiskondlike ja poliitiliste joududega. 21.
sajandil aga ei seostu luterlus eestlaste jaoks enam negatiivselt
baltisaksa kultuuriga, digeusk seevastu kaldub kinnistuma siim-
boolse rahvuskultuurilise vastasena.

19. sajandi 16pul oli digeusk koos venestamisega vahendiks,
millega Vene tsaar iiritas kallutada eestlaste lojaalsust balti-
sakslastele tsaarivéimu suunas. 1900. aastal piistitati viirst Sergei
Sahhovskoi eestvedamisel Tallinna Toompeale Vene keskvoimu
tugevdaja Aleksander Nevski auks digeusu katedraal, millest
hiljem sai eestlaste jaoks venestamise siimbol. 1928. aastal, mil
Venemaal polnud enam tsaari ning otsene venestamise oht ja
kartus ei saanud enam olla aktuaalne, tegi Riigikogu ettepaneku
katedraal lammutada (sarnaseid algatusi tehti hiljem veelgi).
Uritus luhtus digeusklike rahvusvahelise vastuseisu téttu, kuid
see oli selge mirk, et venestamise ajalooline kogemus seostus
eestlastele siimboolselt peaasjalikult vaid iihe ja ainsa hoonega.

Kahe maailmasdja vahelises Eesti tthiskonnas oli kaks olulist
etnokultuurilist teist: baltisaksa ja vene, koos kahe eesti rahvus-
luse jaoks olulise kirikliku traditsiooniga: luterluse ja 6igeusuga.
Tol ajal olid veel nii luterlus kui ka éigeusk siimboolselt nega-
tiivse tadhendusega, kuna moélemaid varjutas varasem eestlaste
rahvusliikumise vastane minevik (Ketola 1999: 239, 240).

Luteri kirik oli kuni 1918. aastani baltisakslaste tilemvoimu
all ning enamik luteri kiriku vaimulikest ka iseseisvunud Eestis
endiselt mitte-eestlased: eestlastest vaimulikkonna osakaal luteri
kirikus oli vaid 44% (Saard 2000: 108). Katsed eestistada luteri
kirikut kestsid Teise maailmasdjani ning sellega kaasnev kultuu-
riline konflikt baltisakslastega keskendus siimboolselt samuti
vaid iihele kirikuhoonele.

Alates 13. sajandist oli Toompeal asuv Tallinn Piiskoplik
Toomkirik olnud Eesti kdrgeimate vaimulike, piiskoppide ja super-
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intendentide residents ja kirikupeade kodukirik. Eesti iseseisvudes
valiti luteri kiriku peapiiskopiks Jakob Kukk, kes oma ametiposit-
siooni tottu oleks pidanud automaatselt saama ka toomkoguduse
iilemopetajaks, kuid saksakeelne kogudus keeldus kirikut talle
loovutamast ning teda iilemdpetajana tunnustamast. Konflikt kul-
mineerus aastal 1927, mil Eesti siseminister voorandas Tallinna
Toomkiriku saksa koguduselt, kuid pinged baltisakslastega nii
kiriku sees kui ka ithiskonnas laiemalt ei vaibunud kuni baltisaks-
laste lahkumiseni Eestist 1939. aastal (Ketola 2000: 236).

Simboolne konflikt igeusu suunal ei hélmanud digeusu-
lisi usklikke, vaimulikke voi kirikujuhte ega keskendunud ka
oigeusule kui kiriklikule usule voi usulisele valikule. Konflikti ei
tekkinud valitsusliikmete véi valitsusjuhtide kuulumisest digeusku
ega olnud ta ka seotud Konstantinoopoli patriarhile alluva ige-
usu kirikuga. Konflikt keskendus igeusule kui siimbolile millestki
muust (kultuurilisest venestamisest, poliitilisest tsaarivoimust ja
rahvusliikumise vastasusest), mis tingis ka rahvuslikult meelesta-
tud eestlaste soovi seda siimbolit konkreetse hoone niol allutada,
kontrollida v6i malust kustutada. Siimboolne konflikt baltisaksa
luterlusega jérgis ildjoontes sama diinaamikat, ainsaks erinevu-
seks oli ka eestlaste enda tilekaalukas kuulumine luteri usku.

1990. aastateks olid baltisakslased eestlaste rahvusidentitee-
dis omandanud negatiivse teise asemel positiivse teise staatuse
(Petersoo 2007: 123). Miks? Pohjuseid voib leida pigem sotsiaal-
psithholoogiast kui millestki olemuslikult usulisest. Parast 1939.
ja 1941. aasta lahkumisi Eesti territooriumilt ei saanud baltisaks-
laste tihiskondlik kohalolu enam G6nestada eestlaste kultuurilist
identiteeti. Et ndukogude voim represseeris iithtaegu nii eestlaste
rahvuslust kui ka luteri usku, ei saanud ka luterlust enam enesest-
moistetavalt seostada Eestis millegi baltisaksalikuga ei kommu-
nismi ajal ega ka jarel. Negatiivseid rahvustundeid baltisakslaste
suhtes tunda polnud enam alust, kuna viimased ei olnud enam
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negatiivselt seotud olevikulise kultuuriidentiteedi ja tulevikuliste
rahvuslike piiidlustega. Ka digeusu kirik kannatas néukogude
voimu ajal repressioonide kies, kuid varasemaid digeusuga seo-
tud negatiivseid rahvustundeid see ei lagundanud peamiselt
1990ndatel tekkinud uue hetkepoliitilise olukorra tottu.

Iseseisvuse taastanud Eesti kultuuris naasis siimboolne oige-
usu vastasus uuel kujul, niiiid siimbolilises seoses ka kommunis-
mivastasusega ja — erinevalt kahe maailmasdja vahelisest ajast -
ka Venemaa Foderatsiooni valitsusega.

Kultuurilis-siimbolilised kombinatsioonid tekivad, arenevad
ja muutuvad positiivsest negatiivseks voi negatiivsest positiiv-
seks paljuski lahtuvalt hetkepoliitilisest situatsioonist. Et kul-
tuurilise identiteedi positiivsed siimbolid peavad aitama rahvus-
like piiiidluste suunas edasi liikuda ning tugevdama olevikulist
identiteeti, sobis ajalooline kuuluvus luterlikku baltisaksa kul-
tuuriruumi 1990ndatel hasti positiivse identiteedimaaratlusena
NATO ja Euroopa Liiduga tihinemise rahvuslike piitidluste teel.
Frans Hoppenbrouwersi hinnangul vois eestlaste vajadus samas-
tuda positiivselt baltisaksa kultuuriga olla ajendatud ka eestlaste
kultuurilisest alavddarsustundest (Hoppenbrouwers 2006: 86),
mis voinuks muidu kergelt tekkida juhul, kui eestlased motes-
taks oma ajaloolist identiteeti lahus neid valitsenud kultuuridest.
Et sellist probleemi viltida, hakkasid eestlased oma majandus-
likku ja iihiskondlikku edukust ja paremust digeusklikega vor-
reldes pohjendama ajaloolisest baltisaksa kultuuriruumi kuulu-
misest tuleneva kultuurluterlusega (Ilves 1999: 16, 18, 19).

Et mineviku télgendamine soltub alati oleviku ohutundest
ja poliitilistest vastandumistest, kujunes Moskva patriarhaa-
dile alluvast oigeusu kirikust siimboolne sisemine kultuuri-
line teine pea samaaegselt, kui Venemaa Fdderatsioonist oli
saanud uus viline teine. Kuni 2002. aastani oli digeusu kirik
Eestis seesmiselt lohenenud nii, et Eesti valitsus (eelkoige
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rahvuslikumalt meelestatud Isamaa ja Isamaaliit) toetas Eesti
Apostellikku Oigeusu Kirikut (EAOK) Konstantinoopoli pat-
riarhaadi alluvuses ning ka Venemaa Foderatsiooni presiden-
did (Boris Jeltsin voi Vladimir Putin) olid samavdrd selgelt
MPEOK poolel (Hoppenbrouwers 2006: 87). Kirikutiili maan-
danud kompromisslahenduseni aastal 2002, mil joustus uus riigi
ja kiriku suhteid reguleeriv seadus ning solmiti riigi ja kirikute
koostookokkulepe, jouti igati loogiliselt ajal, mil Isamaaliidu
juhitud valitsuskoalitsioon oli lagunenud ning rahvuslikest
poliitilistest joududest périt Lennart Meri oli presidendi ameti-
kohal vilja vahetanud Arnold Riiiitel.

2002. aastal tekkis seega olukord, kus rahvuslikult meelesta-
tud joud ei olnud esindatud ei presidendi ega peaministri ametis
(Siim Kallase juhitud Reformierakond ei olnud siis veel rohu-
tatult rahvuslik) ega olnud voimul ei riigis ega Tallinna linnas.
Vorreldes digeusu kirikutiili lepitamise hetkega 2002. aastal on
2011. aastal olulistel kiriklikel ja poliitilistel positsioonidel vaid
MPEOK metropoliit Kornelius (Moskva patriarhaadile alluva
oigeusu kiriku korgeim Eesti piirkonna esindaja alates aastast
1992) ning Tallinna linnapea Edgar Savisaar (linnapea ajavahe-
mikus 2001-2004 ning alates 2007).

2002. aastaga vorreldes on 2011. aasta Riigikogu valimisteks
liks erakond oluliselt muutunud: Reformierakond on orien-
teerunud pragmaatilisest rahvuslusest timber veendumus-
rahvuslusele, ning muutunud on ka kuus olulist kiriklikku ja
poliitilist votmeisikut (tabel 1). 2002. aastal véimule tulnud Siim
Kallase juhitud Reformierakonna ja Keskerakonna valitsuskoa-
litsioon (2002-2003) oli otseselt tegev digeusu kirikuldhe 16pe-
tamises. 2002. aastal oli iileiildine poliitiline 6hkkond orientee-
ritud iihiskondlikule leppele ning kui mitte kogu elanikkonna,
siis vahemalt kogu kodanikkonna koostddle ja konsensusele
pikemaajaliste iihiskondlike tulevikueesmérkide sénastamisel ja
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elluviimisel. Kuni Euroopa Liiduga ithinemiseni 2004. aastal oli
suhtumine rahvuskiisimustesse ka mitmekultuurilisem ja kon-
sensust otsivam — osalt ka vajadusest vastata Euroopa Liiduga
ithinemiseks vajalikele euroopaliku mitmekultuurilisuse ja
poliitilise korrektsuse normidele (Ehala 2009: 152). Venekeelse
elanikkonna 6imumist iihte ja iihisesse osalusdemokraatlikku
kodanikuithiskonna ruumi peeti enesestmdistetavaks ja legi-
tiimseks eesmargiks.

Ametis olnud president Arnold Riiiitel suhtles toona Vene-
maa Foderatsiooni presidendi ja Moskva patriarhiga nii nagu
rahvuslikumalt meelestatud Ilves ega Lennart Meri (president
aastatel 1992-2001) seda ei teeks vdi ei teinud. Edgar Savisaar
ja patriarh Aleksius II kohtusid 2005. aastal Moskvas ning mee-
nutasid koos veedetud aegu viimases NSVLi Ulemnéukogus.
Vastastikkuste hea tahte markidena andis president Riititel 2003.
aastal siigisel (Isamaaliidu protestist hoolimata) Aleksius II-le
Maarjamaa Risti esimese klassi teenetemirgi ning Aleksius II
andis 2005. aastal omakorda Arnold Riiiitlile digeusklike rah-
vaste iihtsuse rahvusvahelise fondi preemia 6igeusu kirikute
lepitamise eest Eestis.

Moskva patriarhi ja Venemaa Foderatsiooni presidendi
vahetus on otseselt vahe oluline, sest neil polnud 2011. aasta
Riigikogu valimiskampaanias mingit rolli. Samas on just Kirilli
patriarhiks saamise jarel 2009. aastal vene &igeusu kiriku suh-
ted Venemaa Féderatsiooniga oluliselt muutunud. Kirilli juhi-
tav kirik on seesmiselt tugevam kui Aleksius II ajal, kiriku
rahvussiimboolne roll poliitikas, armees ja haridussiisteemis
on kasvanud ning ka riik on toetanud kirikut varaliselt roh-
kem kui varem (Papkova 2011). Venemaal on seega toimumas
Eesti kultuurluterlusega sarnane kiriku rahvussiimboolse staa-
tuse tugevnemine, ainult et oluliselt tugevamal miaral kui meil,
kuna EELK peapiiskop on Eesti iithiskonnas oluliselt ndrgema
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Tabel 1. Kiriklike ja poliitiliste votmeisikute ja valitsuskoalitsioonide vordlus aastatel 2002 ja 2011

Aasta

2002

2011

Muutuse olulisus kultuurilise vastandumise jaoks

Eesti Vabariigi
president

Arnold Rautel
(2001-2006)

Toomas Hendrik llves
(2006-)

Arnold Rudtliga vorreldes on Toomas Hendrik llves rahvus-
likumalt meelestatud ja ladnde orienteeritud ning kergemi-
ni Keskerakonna, MPEOK, Vene Féderatsiooni presidendi ja
Moskva patriarhiga vastanduv.

Eesti Vabariigi pea-
minister

Siim Kallas
(2002-2003)

Andrus Ansip
(2005-)

Ehkki mélemad on Reformierakonnast, on Andrus Ansip
rahvuskisimustes pohiméttelisem ja vahem pragmaatiline
kui Siim Kallas.

Valitsuskoalitsioon

Reformierakond
ja Keskerakond

Reformierakond ja
IRL

2002. aastal digeusu kirikuldhe lepitamise ajal polnud
valitsuskoalitsioonis Isamaaliitu ning ka Reformierakond
polnud veel réhutatult rahvuslik.

EELK peapiiskop

Jaan Kiivit jr

Andres Poder

Jaan Kiivit rohutas kirikupeana véhem rahvuslust ja konser-

(peapiiskop aasta- | (1994-2005) (2005-) vatiivseid vaartusi, koondas kiriku juhtimises vdhem véimu
tel) tippjuhtkonna katte ning oli poliitiliselt véahem aktiivne kui
Andres Pdder, kes kuni peapiiskopiks saamiseni oli aktiivne
Isamaaliidu liige.
Moskva patriarh Aleksius 11 Kirill Eesti erakonnapoliitika jaoks on antud muudatused ot-
(1990-2008) (2009-) seselt vahe olulised, kuid on olulised markidena tldisest

Venemaa Foderat-
siooni president

Vladimir Putin
(1999-2008)

Dmitri Medvedev
(2008-)

kultuurkristluse ja riigivalitsemise simboolsete seoste
suurenemisest (just Kirilli ja Medvedevi ajal).

Sulgudes olevad aastad tahistavad ametis oleku aega.
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pehme vdimu ja vihesema sotsiaalse autoriteediga kui Moskva
patriarh omas kultuuriruumis. Veelgi iildisemalt v6ib todeda,
et kui siimboolsed sidemed etniliselt maératletud rahvusluse ja
kultuurkristluse vahel ning ka vastandumised etnokultuurilise
teisega poleks tousutrendis kogu postkommunistlikus Euroopas
(Merdjanova 2000: 234), ei oleks nad seda ilmselt ka Eestis.

NATO ja Euroopa Liiduga tihinemise jarel algas Eesti polii-
tikas identiteedipoliitika ning siimboolse kultuurilise vastan-
dumise tous. Martin Ehala ndeb pohjust selles, et eestlased
ammutasid NATOga ja ELiga ithinemisest kindlustunnet, mil-
lega kehtestada oma viirtusi ihiskonnas (Ehala 2009: 152).
Uusaegsed stimboolsed vastandumised Eesti poliitikas aga voi-
menduvad réhutatult vaid valimiskampaaniate ajal ning voivad
valimistevahelisel argipdeval vaibuda pea olematuks.

2006. aasta presidendivalimised, mis tipnesid Arnold Raitli
ja kolmikliidu (IRL, Reformierakond ja Sotsiaaldemokraatlik
Erakond) koalitsioonikandidaatide (Ene Ergma ja Toomas
Hendrik Ilves) vahelise heitlusega, kandsid juba selget rahvus-
liku meie (kolmikliit) ning vilistatavate voi vilistatud vastaste
(Rahvaliit ja Keskerakond) vahelise vastandumise 6hkkonda,
mis selleks ajaks oli kandumas erakonnapoliitikast iile ka koda-
nik- ja valijaskonda.

2006. aasta presidendivalimiste tulemusena laks presidendi
institutsioon iile vastase (Keskerakond ja Rahvaliit) poolelt
omade poolele. 2007. aasta Riigikogu valimistele mindi samasu-
guse omade (kolmikliit) ja vastaste (Keskerakond ja Rahvaliit)
vahelise vastandumise vormis, hoolimata Keskerakonna, Rahva-
liidu ja Reformierakonna valitsuskoalitsiooni piisimisest kuni
valimisteni.

2007. aasta Riigikogu valimised olid mirgilise tdhtsusega
kahes mottes: kolmikliit tuligi taas kord véimule ning alates
2007. aastast on Riigikogu valimistel peamiseks kiriku ja
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poliitikaga seonduvaks teemaks olnud kirikuhooned, mitte reli-
gioonidpetus, kiriklikud, kristlik-demokraatlikud voi kristli-
kud vidirtused. Reformierakonna 2007. aasta valimisprogramm
nimetas péhjusena, miks siindivus Euroopas on nii palju kaha-
nenud, religiooni mgju kahenemist ning lubas neljakordistada
plihakodade ja kirikute restaureerimisprogrammi summasid rii-
gieelarves, tostes need vahemalt 100 miljoni kroonini aastas. Ka
Keskerakonna tegevuskavas aastateks 2007-2011 lubati renovee-
rida Eesti kirikuid ja moisahooneid. Peale hoonetega seonduva
ning kirikute kui rahvuskultuuri alalhoidjate sotsiaalse rolli tun-
nustamise suuremad erakonnad sellest ajast alates enam muid
konkreetseid lubadusi kirikute suunal ei anna ning paistab, et
traditsioonilised kirikud ka peale hoonetega seonduva neilt
enam midagi viga ei oota ka.

Nii mainis EELK peapiiskop Andres Pdoder ETV saates
»Terevisioon” (18.02.2011) Riigikokku kandideerivaid erakondi
kommenteerides esimese asjana seda, et mitmed erakonnad
juhivad oma valimisplatvormides tahelepanu piihakodade,
arhitektuurimalestiste, kristlike ning , meie rahva traditsioo-
nide hoidmise, kaitsmise ja séilitamise vajadusele ning ka riigi
tlesandele seda teha” Kui temalt kisiti kiriklike ja kristlike
vaartuste kohta, vastas peapiiskop, et neid saab koige paremini
edendada siis, kui neist ei radgita kui kristlikest, vaid kui this-
konnale tildomastest, ning ,kéigi erakondade programmidest
leiab midagi head ja ilusat ning ka sellist, mis kirikuga sobib”"
Seetdttu paistab just hoonete {imber tugevnevat kiriku ja riigi
vahelise vastastikkuse koost66, méistmise ja ithise huvi side.

2007. aasta aprillis pronkssoduri teisaldamisega vallandu-
nud rahutuste jirel hakati simboolset kultuurilist vastandu-
mist motestama kahe vastanduva ajalookasitluse vormis: pal-
judele eestlastele simboliseeris pronksséduri monument Eesti

7 ,Pdder: Peterburi Jaani kirik on oluline koigi jaoks”, ERR, 18. veebruar 2011,
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okupeerimist NSVLi poolt, paljudele venekeelsetele aga siimbo-
lit Eesti vabastamist fasistlikust okupatsioonist (Briiggemann,
Kasekamp 2008: 429). Tapselt kui paljud mélemal poolel nii
ithemotteliselt ajalugu ja kultuuriidentiteeti motestasid, ei olnud
algul kuigivord selge, samas ettekujutuslik ja uskumuslik aru-
saam, et tegemist ongi kahe monoliitselt métleva kultuurko-
gukonnaga, nn pronksioé jirel kuudega aina kinnistus kind-
lasti. Paljud neist, kes esimestel pronksi6éle jargnenud kuudel
keeldusid oma venekeelsete tookaaslaste voi sugulaste meelsust
kontrollimast ja kahe bloki juttu tdsiselt votmast, on aastaid hil-
jem, mil loimumisest Eestis radgitakse tosiselt sama vihe kui
mitmekultuurilisusest Saksamaal, pidanud tunnistama kahe
bloki stiilis rahvussuhete moétestamise jarkjargulist muutumist
tihiskondlikuks reaalsuseks.

2010. aastaks oli Rahvaliit poliitiliselt areenilt sisuliselt
taandunud ning ainus komponent, mis tdiuslikust vastandu-
misest veel puudus, oli Keskerakonna sidumine vene valija ja
kultuuriliselt simboolse oigeusuga. 30. aprillil 2010 avaldas
rihm Tallinna vaimulikke Keskerakonna poliitilise reklaami
kampaaniast ajendatuna Riigikogus esindatud erakondadele
ja nende juhtidele avaliku pdérdumise, milles nad tundsid
muret Tallinna linnapilti ilmunud reklaamide pérast, millel
iiks erakond (Keskerakond) halvustas teiste erakondade juhte.
Vaimulikud kutsusid erakondade juhte tiles mitte mustama oma
juhte. Et poordumisele kirjutasid alla Tallinna erinevate kiri-
kute vaimulikest seitse baptisti, neli metodisti, kolm luteri, kaks
Pddstearmee ning iiks nelipiihi kiriku vaimulik, on nende hulgas
Tallinna baptisti ja metodisti vaimulikkond rohkelt esindatud,
luteri vaimulikud alaesindatud ning éigeusu vaimulikud - nii
Konstantinoopoli kui ka Moskva patriarhaadi alluvusest - aga
tildse esindamata.
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Nii joutigi 2010. aasta siigisel 2011. aasta Riigikogu valimiste
kampaania alguses olukorrani, mil kolmikliidule ainsaks arves-
tatavaks poliitiliseks oponendiks oli jadnud Keskerakond ning
viimane samastus kuvandiliselt vene valijaskonna ja siimboolselt
ka kultuurdigeusuga.

Kokkuvote

Nii nagu Jaani kirik oli kunagises Tsaari-Venemaa pealinnas
suurim eestlaste kogudus, kerkib Tallinnasse Lasnamiele ilm-
selt suurim venekeelne digeusu kogudus tinases Eestis. Nii
nagu 1860. aastal osales Peterburis Jaani kiriku ehituseks
rahade leidmisel ka tsaar Aleksander II, tegi 2011. aastal seda-
sama Lasnamade kirikule ka Tallinna linnapea. Oma ainulaadselt
madala kirikliku kuuluvustunde tottu on Eesti heaks niiteks
religiooni kui kultuurilise identiteedi siimboli tugevnemisest.
Religioon, millel on positiivne side kultuuriga ehk kehastab
simboolselt kollektiivset kultuurilist identiteeti, on kdige
immuunsem muidu iihiskonna uusajastumisega kaasneva seku-
lariseerumise - kirikliku autoriteedi languse - suhtes (Bruce
2000: 33). Sellises simboolses rollis toimiv kirik kaldub muu-
tuma sisult kultuuriliseks ja poliitiliseks, kuid just selles stim-
boolses staatuses peitub samas ka traditsioonilise kristluse suu-
rim kultuuriline ressurss ja kapital.

Tegemist ei ole seega usu sdiliva voi taastekkinud elujouga
uusaegses ihiskonnas, vaid pigem vajadusega ithendada kul-
tuurkogukonda selliste kollektiivsete tunnetega, mida keele
voi muude mitteusuliste kultuurisiimbolite vormis sama edu-
kalt teha ei dnnestu. Uhendavaid rahvustundeid véib tekitada
ka rahvuslik jalgpallimeeskond, kuid jalgpalli tulemus séltub
mingust. Miski ei ithenda aga kultuurkogukonnaliikmeid nii
hésti, nagu jagatud viha tihise vaenlase vastu, mis tekitab isegi

70



Plihakojad kultuurilise identiteedi usuliste siimbolitena

vaenlastes sugulustunnet (a feeling of kinship) (Hoffer 2010: 92),
ning jagatud usuline simboolika.

Et usulis-siimboolse meie-tunde tugevus séltub suurel méaral
vastandumisest negatiivse kultuurilise teisega ning nii meie kui
ka vastase motestamine soltub suurel madral kiriklike ja polii-
tiliste votmeisikute tahtest, mangivad viimased piltlikult 6eldes
tulega, mille soojust kultuurkogukonnad paratamatult vajavad,
mis annab koéige rohkem soojust just kultuurilistes vastandumis-
tes ning milles kord lokkele 166nud kultuurusulisi tulekahjusid
on ka koige raskem kustutada.
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Eesti erakondade valimisprogrammide
iseloomustus 1999-2011

Martin Molder

Sissejuhatus

Jirgneva analiilisi eesmark on anda iilevaade Eesti olulisimate
erakondade valimisprogrammidest vahemikus 1999-2011.
Valimisprogrammide néol, lisaks pohiprogrammidele, on tege-
mist erakondade ithe olulisima poliitilise dokumendiga, milles
antakse avalikkusele kuvand erakonna positsioonidest kéikvoi-
malike teemade suhtes. Kindlasti voib arutleda selle iile, millist
tahtsust valimisprogrammid omavad - ilmselt on vaga véhe selli-
seid valijaid, kes nendega tutvuvad, ja voib eeldada, et nad ei anna
ehk koige tipsemat iilevaadet erakonna poliitiliste prioriteetide
hierarhiast. Peale selle ei saa koalitsioonivalitsuste puhul kunagi
kindel olla, milline osa programmist 16puks realiseerub ja millest
iiks voi teine erakond on ndus loobuma. Voib arvata, et erakon-
dade reaalse kditumise uurimine annaks ehk tdpsema pildi nende
poliitilisest loomusest. Samas on valimisprogrammid erakonna
konkreetne, ametlik ning perioodiliselt avaldatav dokument,
mida on suhteliselt holbus analiiiisida. Siinkohal on seega eel-
datud, et valimisprogrammide pohjal on véimalik teha sisukaid
jareldusi erakondade olemuse kohta Eesti poliitilisel maastikul.
Allpool kirjeldatud tulemused seoses koalitsioonide moodusta-
misega - ks paljudest momentidest, kus pdimuvad deklareeritud
poliitika ja praktika - annavad sellele ka ménevérra kinnitust.
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Valimisprogrammide analiiiisi kindlasti kéige tuntum ning
levinum andmeallikas on Manifesto Project (MP, endiste nime-
tustega Manifesto Research Group ja Comparative Manifestos
Project, vt https://manifesto-project.wzb.eu/) ning selle raames
loodud andmebaas, mis sisaldas 2011. aasta 16pus iile 50 riigi
ligi 600 valimist, mille puhul oli vaadeldud iile 800 erakonna ja
3000 valimisprogrammi. Projekti andmestik on loodud valimis-
programmide kodeerimise teel, mille kdigus on programmide
sisu kontentanaliiiisi kaudu kvantifitseeritud. See teeb nende
analiiiisi ning erakondade ja riikide omavahelise vordluse suhte-
liselt lihtsaks ja teostatavaks. Eesti puhul on antud andmestikus
kaetud koik parlamendivalimised alates 1992. aastast kuni koige
viimaste valimisteni 2011. aastal' ning kéik olulisimad valimis-
tel osalenud erakonnad. Kuna antud analiiisi esmane eesmark
on olla praegusaega arvestades asjakohane ning anda iilevaade
2011. aasta valimistel osalenud erakondadest ja nende poliiti-
lisest minevikust, siis ei ole keskendutud kéikidele valimistele,
vaid ldhema vaatluse alla on vdetud valimisprogrammid alates
1999. aasta valimistest. Selleks hetkeks olid vilja kujunenud ja
oma positsiooni kindlustanud peaaegu kéik olulisemad erakon-
nad (vilja arvatud kaks hilisemat uustulnukat), kes jargnevatel
kolmedel valimistel osalesid ning kes ka vahemalt 2015. aasta
Riigikogu valimisteni Eesti poliitilist kulgu maaravad.

Alljargnev analiiis algab MP metoodika tutvustusest, mis
on vajalik, méistmaks, milliste andmetega on tegemist ja kui-
das need on saadud. Tutvustatud on MP kodeerimisskeemi
ning vilja on toodud vastava metoodika tugevad ja norgad kiil-
jed. Seejarel on antud MP andmestiku pdhjal ilevaade Eesti
erakondade parlamendivalimiste programmidest vahemikus
1999-2011. Vaadatud on nii programmide pikkuse muutumist
''T66 kirjutamise hetkel ei olnud 2011. aasta valimiste andmed veel MP kodulehe-

kiiljel avaldatud, kuid kuna t66 autor oli MP vastavate andmete kodeerijaks, siis on
siinkohal kasutatud MP-le edastatud autori kodeeringut.
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kui ka olulisimaid teemasid, mis nii erakondade kaupa kui ka
Uksikute erakondade puhul esile kerkisid. Samuti on mdddetud
erakondade programmilisi sarnasusi ja erinevusi ning uuritud
neid meie erakondade koalitsioonide moodustamise praktika
valguses. Viimasena on vaadeldud erakondade programmide
muutumist kasitletud perioodil. Mainitud andmestik voimaldab
allpool vilja toodust palju mitmekesisemat analiiiisi, mida tasub
kindlasti meeles pidada selle esmase iilevaate lugemisel. Kuivord
seda teemat on Eesti erakondade puhul seni suhteliselt vihe
puudutatud ning vastavaid andmeid kasutatud {iksnes vasak-
parem skaalal vordlemiseks, on just kdesolev esmane iilevaade
see, millest tuleks alustada.

MP metoodika

MP lihenemine erakondade programmide analiiiisile kujutab
endast sisuliselt kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiiiisi vahepeal-
set kontentanaliitisi (selle kohta vaata nt Budge ja Bara 2001:
4-16; Krippendorfi 2004), mille kaigus jagatakse iga erakonna
valimisprogramm lauseteks ja osalauseteks, millest igaiiks vas-
tab selgelt eristuvale viitele véi poliitilisele positsioonile. Igale
osalausele mairatakse iks 57-st eelnevalt defineeritud kate-
gooriast. Pikema {ilevaate MP metoodikast saab selle kohta
avaldatud raamatutest (Klingemann et al. 2001 ja Klingemann
et al. 2006) ning projekti kodulehekiiljel (https://manifesto-
project.wzb.eu/) avaldatud kodeerimise kdsiraamatust (Werner,
Lacewell ja Volkens 2011) ning koodiraamatust (Manifesto
Project 2011). Siinkohal on nende allikate pohjal antud pogus
tlevaade kodeerimise protsessist, mis on vajalik allpool kirjelda-
tud tulemuste méistmiseks ja tolgendamiseks.

Analiiiisi objektid MP raames on enamasti erakondade
valimisprogrammid (kui valimisprogramm puudub, kasutatakse
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teisi dokumente, nt erakonna pdhiprogrammi, Eestis on
selle kohta ndide 2007. aasta valimistest ja Erakond Eestimaa
Rohelised), mis peaksid kujutama endast parteide poliitiliste
eelistuste otsest indikaatorit teatud ajahetkel (Werner, Lacewell
ja Volkens 2011: 2). Kuna iildjuhul avaldavad kéik erakonnad
enne valimisi oma valimisprogrammi, on tegemist nii avalik-
kuse kui ka MP eesmarkidest lahtuvalt vaga sobiva allikaga par-
teide poliitika uurimiseks valimistest valimistesse.

Erakondade valimisprogrammide kodeerimise esimene
samm on kodeerimisithikute maaratlemine (Werner, Lacewell
ja Volkens 2011: 5-6). Uks kodeerimisithik kujutab endast
tihte poliitilist sonumit, vdidet voi lauset. Seega jagunevad
kodeerimistihikud harilikult lausete kaupa, kuid ei pruugi: pike-
mates loetelusid sisaldavates voi liitlausetes voib esineda mitu
kodeerimistihikut. Niisiis on kodeerija esimene iilesanne maa-
ratleda, millised laused kujutavad iiksikuid viiteid ja millised
sisaldavad mitut selgelt eristuvat vdidet, ning jagada valimis-
platvorm sellest lahtuvalt kodeerimisiihikuteks.

Jargmine ja kéige olulisem samm on kodeerimisithikutele vas-
tavate koodide mairamine (Werner, Lacewell ja Volkens 2011:
6-12, 14-22; Comparative Manifesto Project 2011). Selleks on
projekti raames vilja to6tatud 57 kategooriast koosnev ja seits-
messe suuremasse alamriihma (nt valissuhted, majandus jne) jao-
tatud koodistik, mida rakendatakse samavairselt kdikide riikide,
erakondade ja ajahetkede puhul. Alljargnevalt on vilja toodud
nimetatud koodistik (vt pikemalt Werner, Lacewell ja Volkens
2011: 14-22, kus on antud iga kategooria kohta pikem kirjeldus,
mis avab selle sisu). Number iga kategooria ees tahistab vastava
kategooria arvulist tihistust MP kodeerimisskeemis ning selles
t60s on ruumi kokkuhoiu méttes allpool kasutatud vastavatele
kategooriatele viitamisel neid arvulisi tahistusi.
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Valdkond 1. Vilissuhted

101 Vilis-erisuhted: positiivne

102 Vilis-erisuhted: negatiivne

103 Antiimperialism: positiivne

104 Sojavégi: positiivne

105 Séjavégi: negatiivne

106 Rahu: positiivne

107 Internatsionalism: positiivne

108 Euroopa integratsioon: positiivne
109 Internatsionalism: negatiivne
110 Euroopa integratsioon: negatiivne

Valdkond 2. Vabadus ja demokraatia
201 Vabadus ja inimdigused: positiivne
202 Demokraatia: positiivne

203 Konstitutsionalism: positiivne

204 Konstitutsionalism: negatiivne

Valdkond 3. Poliitiline siisteem

301 Detsentraliseerimine: positiivne
302 Tsentraliseerimine: positiivne

303 Valitsemise efektiivsus: positiivne
304 Poliitiline korruptsioon: negatiivne
305 Poliitiline voim: positiivne

Valdkond 4. Majandus

401 Vabamajandus: positiivne

402 Ettevotete toetamine: positiivne
403 Turu reguleerimine: positiivne
404 Majanduslik planeerimine:
positiivne

405 Korporatism: positiivne

406 Protektsionism: positiivne

407 Protektsionism: negatiivne

408 Uldised majanduslikud eesmirgid
409 Keinsilik ndudluse juhtimine:
positiivne

410 Majanduskasv
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411 Tehnoloogia ja infrastruktuur:
positiivne

412 Kontrollitud majandus: positiivne
413 Riigistamine: positiivne

414 Majanduslik ortodoksia: positiivne
415 Marksistlik analiiiis: positiivne
416 Majanduskasvule vastanduv
majandus: positiivne

Valdkond 5. Heaolu ning elukvaliteet
501 Keskkonnakaitse: positiivne

502 Kultuur: positiivne

503 Vérdsus: positiivne

504 Heaoluriigi laiendamine

505 Heaoluriigi piiramine

506 Hariduse laiendamine

507 Hariduse piiramine

Valdkond 6. Uhiskonna struktuur
601 Patriotism ja rahvuslus: positiivne
602 Patriotism ja rahvuslus: negatiivne
603 Traditsiooniline moraal: positiivne
604 Traditsiooniline moraal: negatiivne
605 Seadus ja kord: positiivne

606 Kodanikumeelestatus: positiivne
607 Multikultuursus: positiivne

608 Multikultuursus: negatiivne

Valdkond 7. Uhiskonnariithmad

701 T66jourithmad: positiivne

702 To6j6urithmad: negatiivne

703 Pollumajandus: positiivne

704 Keskklass ning ametid: positiivne
705 Vihemusrithmad: positiivne

706 Mittemajanduslikud demograafili-
sed rithmad: positiivne

000 Ukski kategooria ei rakendu
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Koodistik on konstrueeritud nii, et see oleks rakendatav eri rii-
kidest ja ajalistest hetkedest périt programmide puhul, ning
seega sisaldab hulgaliselt kategooriaid, mis ei pruugi rakenduda
igal spetsiifilisel juhtumil. MP projektis holmatud riikide ja era-
kondade arvestuses rakendub (s.t uuritud programmid puudu-
tavad) ithe valimisplatvormi kohta keskmiselt natuke alla poole
nendest 57 kategooriast (Mikhaylov et al. 2010: 7).

MP palkab programmide kodeerimiseks tildjuhul uuritavate
riikide kohalikke politolooge, kes libivad enne kodeerimist MP
korraldatava lithikese koolituse, mille kaigus hinnatakse muu
hulgas nende kodeerimise tipsust (Klingemann et al. 2006:
106-107; Werner, Lacewell ja Volkens 2011: 4, 23-33). Kuna
kodeerijate duplitseerimine nii, et iihte platvormi kodeeriks
mitu kodeerijat, ei ole praktilistel kaalutlustel (aja- ja rahakulu)
voimalik, on usaldusvdérsuse peamiseks garantiiks eespool mai-
nitud juhendites vilja toodud selgelt standarditud protseduurid
ning kodeerija ja MP jérelevalvaja vaheline tihe suhtlus kodee-
rimisprotsessi kdigus (Klingemann et al. 2006: 107; Werner,
Lacewell ja Volkens 2011: 12).

Pdrast seda, kui igale kodeerimisiihikule konkreetses valimis-
platvormis on mdiratud vastav kood, loetakse iga platvormi
puhul kokku, mitu vdidet oli terves programmis ja mitu igas
tiksikus kategoorias. Seejarel on voimalik vilja arvutada, kui
suure osa kogu platvormist moodustas iiks voi teine kategooria
voi kategooriate rithm. Vastavad protsendilised vdartused ongi
peamised andmed, mida MP metoodika toodab ning mida see-
jarel on voimalik eraldi véetuna véi seoses teiste muutujatega
erakondade kaupa labi aja analiiiisida.

Hindamaks ning méistmaks sddrase kodeerimise teel saadud
andmeid, on jirgnevalt vilja toodud antud metoodika moned
peamised tugevamad ning nérgemad kiiljed. Samuti on pdgusalt
kisitletud selles peituvaid eeldusi, millest tihti ei radgita, kuid
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mille (vaikimisi) tegemine on vajalik, et MP metoodika alusel
toodetud andmeid tdhenduslikuna kisitleda.

Vast iiks peamisi tugevaid kiilgi, mida MP metoodika puhul
on kéige sagedamini vilja toodud, on asjaolu, et valimisprog-
rammide kodeerimise (kvantifitseerimise) kaudu voimaldab see
analiiisida suuremat hulka riike pikema ajavahemiku jooksul
(Budge ja Klingemann 2001: 19; Budge ja Bara 2001: 3). Teistel
viisidel ei oleks sddrane analiiiis lihtsalt voimalik. Detailselt vilja
arendatud ning koike hdolmata piitidev koodistik ja kodeerimise
juhend (Werner, Lacewell ja Volkens 2011; Manifesto Project
2011) voimaldab aga uurijatel votta ette tikskoik milline valimis-
platvorm tkskéik millisest riigist ja ajast, kodeerida see vasta-
valt ning otseselt vorrelda kodeerimisithikute ehk poliitiliste
seisukohtade jaotumist eespool vilja toodud kategooriate vahel
erinevate erakondade puhul. See on midagi, mida iikski teine
uurimismeetod ei vdimalda.

Peamine konkureeriv viis erakondade poliitiliste positsioo-
nide hindamiseks on olnud ekspertkisitlused, seega on need
tihti olnud MP metoodika vordlusmoment ning vdarivad siin-
kohal mainimist. Ekspertkiisitlused koige tildisemalt kujutavad
endast kiisimustikke, mis saadetakse valitud riikide poliitika-
ekspertidele ning milles palutakse viimastel paigutada oma riigi
erakonnad iiksteise suhtes teatud teemade kaupa. Eesmirk seega
on tapselt sama: mairatleda erakondade paiknemine poliitilisel
maastikul. Viis selle saavutamiseks aga fundamentaalselt eri-
nev: kui MP metoodika tugineb eksplitsiitsetel ning iga juhtumi
puhul samamoodi rakendatavatel kriteeriumidel, siis eksperdi-
hinnangute aluseks on iiksnes ithe voi teise eksperdi arvamus,
mis enamasti jadb otseselt pohjendamata voi seletamata. Seega
ei ole iillatav, et eksperdihinnangute ja MP metoodika tulemu-
sed on ménevorra erinevad, kuid iildjoontes siiski suhteliselt
sarnased. Hoolimata suurest kokkulangevusest on MP andmetes
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palju enam diinaamikat kui eksperdihinnangutes (Klingemann
et al. 2006: 65-66) — MP andmestik on palju tundlikum muu-
tustele {iksikute valimiste kontekstis ega ole mdjutatud erakon-
dade pikaajalisest reputatsioonist (Klingemann et al. 2006: 79,
83). MP ja eksperdihinnangute omavahelises vordluses on palju
~miira” (Benoit ja Laver 2007): iildine trend paljude erakondade
arvestuses on sarnane, kuid {iksikutel juhtumite] véivad tulemu-
sed kardinaalselt erineda.

Peale {ildise rakendatavuse ning vorreldavuse ja tundlikkuse
valimisprogrammide muutuste suhtes tuleks vilja tuua ka kaks
viga praktilist aspekti, mis on méjutanud MP kasutamist. Lisaks
sellele, et kodeerimise juhendid on vabalt kdttesaadavad (mis
voimaldab MP andmestikus mittehélmatud dokumente omal
kdel kodeerida), on igalithel véimalik projekti kodulehekiiljelt
(https://manifesto-project.wzb.eu/) vabalt alla laadida praktili-
selt koiki ladneriike alates Teise maailmaséja 16pust hélmav and-
mestik, mille esmaseks kisitlemiseks ei ole vaja kaelamurdvaid
ning potentsiaalselt elukaugeid statistilisi meetodeid.

Antud meetodi koéige kriitilisema aspektina toon siinkohal
vilja usaldusvédrsuse kiisimuse seoses kodeerimisprotsessi para-
tamatu tolgendusliku elemendiga. MP andmed iga programmi
kohta tuginevad iihe kodeerija pakutud tulemustel, samal ajal ei
ole sddrane kodeerimine, mille kdigus kodeerija mairatleb nii
kodeerimisiihikud kui ka koodid, kunagi tiksithene protsess ja
erinevad kodeerijad toodavad viltimatult erinevaid tulemusi.
Seega on MP meetodi usaldusvairsuse puhul iiks kdige olulise-
maid kiisimusi, kui palju vdivad toodetud tulemused erineda,
kui neid oleks tootnud méni muu kodeerija. Seega usaldusviir-
sus antud kontekstis viitab sellele, kui palju oleksid erinevad
liksteisest soltumatud kodeerijad kategooriate puhul iiksmeelel
(Mikhaylov et al. 2010: 15). Olemasolevad uurimused ja hin-
nangud, mis MP projekti selle koha pealt puudutavad, annavad
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erinevaid tulemusi olenevalt sellest, kuidas vastavale kiisimusele
liheneda, ega ole sugugi alati positiivsed. Uhelt poolt on ana-
litiisid ndidanud, et MP kodeerijate korrelatsioon vordluseks
oleva standardkodeeringuga on olnud vahemikus 0,7 kuni 0,9
(Mikhaylov et al. 2010: 26). Kuigi korrelatsioon sellises vahemi-
kus ei ole sddrase vordluse puhul just vdga suur ning nditab olu-
lisi lahkarvamusi kodeerijate vahel, on tegemist iildkontekstis
veel suhteliselt positiivse hinnanguga.

Vast {ks koige kriitilisemaid hinnanguid MP metoodika
usaldusvéirsuse kohta on saadud eksperimendi tulemusel, kus
eelneva kodeerimiskogemusega inimestel paluti kodeerida
MP metoodika treeningteste, misjdrel vorreldi nende tulemusi
omavahel ning ka MP standardiga, kasutades kodeerijate oma-
vahelise iliksmeele hindamiseks iiksikute kategooriate médra-
mise puhul koefitsienti k (vt pikemalt Mikhaylov et al. 2010).
Koefitsiendi védrtus 0 tdhendab tdielikku lahkarvamust ning
vadrtus 1 tiahendab tdielikku {iksmeelt. Viimane on aga nii-
sama hésti kui saavutamatu ning kontentanaliiiisis peetakse
aktsepteeritavaks usaldusvairsuse piiriks indeksi véartust 0,8
(Mikhaylov et al. 2010: 15-16). Antud eksperiment, mis hdlmas
kaht valimisprogrammi ja ligi 30 kodeerijat, andis kodeerijate
omavahelises vordluses koefitsiendi vairtuseks tulemusi vahe-
mikus 0,31-0,47, mis autorite hinnangul on ,tavaparaste stan-
dardite jargi erakordselt halvad” (Mikhaylov et al. 2010: 16-17).
Samuti ei olnud tulemused head, kui vorreldi kodeerijate tule-
musi MP standardkodeeringuga nende kahe kasutatud valimis-
programmi puhul: keskmine kappa viirtus kodeerijate arves-
tuses jdi vahemikku 0,43-0,54 ning isegi parim kodeerija jii
allapoole 0,8 piiri (0,74) (Mikhaylov et al. 2010: 17). Mainitud
eksperiment ja analiilis annab tdiendavat infot MP usaldus-
vaarsuse kohta, ent siinkohal piisab sellest, kui tuua vilja auto-
rite olulisim 16ppjareldus (Mikhaylov et al. 2010: 21-23): kui
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MP andmestiku igat valimisprogrammi oleks kodeerinud mitu
kodeerijat, oleksid kodeerijatevahelise usaldusvéirsuse nditajad
mitteaktsepteeritavalt madalad ning seega on MP andmestik
vigagi mitteusaldusvairne.

Mida peaks sellest jireldama? Kas see on tunnistus selle
kohta, et MP metoodikaga toodetud andmeid ei saa tdsiselt
votta, kuna andmete potentsiaalselt madal usaldusvédarsus (ehk
potentsiaalsed eriarvamused kodeerijate vahel) seab kahtluse
alla nende toeparasuse? Siiski on selle eksperimendi valguses
voimalik 6elda nii mondagi MP andmete kaitseks. Kindlasti
tuleb silmas pidada, et eelnevalt mainitud eksperimendis kasu-
tatud kodeerijate treenimiseks valitud valimisprogrammid on
suhteliselt koige keerulisemad voimalikest (Volkens et al. 2009:
239). Seega vodib eeldada, et tavajuhul oleks kodeerimise usal-
dusviddrsus suurem, kui see eksperiment médista annab, kuna
enamikku valimisprogramme ei ole niivord keerukas kodee-
rida. Samuti ei tohi unustada, et tegelik kodeerimine MP pro-
jekti raames toimub tihedas koost66s MP juhendajaga, mis eel-
datavasti aitab usaldusvaarsust veelgi suurendada. Jarelikult on
alust arvata, et MP andmete tegelik usaldusvairsus on oluliselt
korgem kui eelnevalt kirjeldatud ja voib-olla mdnevérra eksitav
eksperiment mdista annab.

Peale mainitud eeliste ja puuduste tasub siinkohal meelde tule-
tada ja edaspidi meeles pidada ka jargmisi vaikimisi eeldusi, mida
on vaja teha voi aktsepteerida selleks (kuid mis ei ole kaugeltki
probleemidevabad), et MP andmeid tihenduslikuna kisitleda.

— Erakondade valimisprogrammid on usaldusvéirsed alli-
kad, andmaks tahenduslikku informatsiooni erakondade

(ja ka valijate) kditumise kohta nii valimiste kontekstis kui

ka poliitilises siisteemis laiemalt. Kui see nii ei oleks, puu-

duksid peamised ja olulised pohjused valimisprogrammide
uurimiseks.
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—  Valimisprogrammis iihele teemale pithendatud maht on kes-
keltlabi selle teema olulisuse valiidseks moddikuks. (Tasub
meeles pidada, et MP meetod kisitleb iga vdidet samaviarsena
ega erista erakondade jaoks olulisemaid ja pohimaottelisemaid
kiisimusi vihem tahtsatest.) Kui see nii ei oleks, siis annaksid
vastavate kodeerimiste tulemused oluliselt moonutatud pildi
erakondade poliitilistest prioriteetidest.

— MP kodeerimise raamistik on samaviarselt rakendatav ning
annab adekvaatseid tulemusi kdikide riikide ja koikide aja-
liste hetkede puhul. Uhtne ja muutumatu kodeerimise raa-
mistik on eelduseks, et MP andmed oleksid omavahel vor-
reldavad, samas on aga ilmne, et koik antud kategooriad ei
ole igal ajal ja igas riigis samavairselt relevantsed ning tihti-
peale ei poora MP andmestik otseselt tihelepanu teemadele,
mis vdiksid olla olulised teatud juhtudel (nt maksude temaa-
tika on koodistikust otseselt puudu, samuti ka viimasel ajal
olulisust kogunud kiisimused, nagu energiajulgeolek).

Ajavahemik ja erakondade valik

Hoolimata eespool vilja toodud kriitikast ning vastupidi, seda
meeles pidades ja arvesse vottes, votab kiesolev iilevaade vaat-
luse alla Eesti erakondade valimisprogrammiliste positsioo-
nide muutumise. Kuna iilevaate iiks iildine eesmirk on olla
tanapdeva arvestades asjakohane, on erakondade valikul vde-
tud lisaks praktilistele kaalutlustele (tulemuste kuvamine peaks
olema voimalikult lihtne, mis seab piiri erakondade hulgale ja
valimiste arvule) just seda arvesse. Alates iseseisvuse taastami-
sest on Eestis toimunud kuued Riigikogu valimised, milles on
osalenud ja oma programmidega vdlja tulnud mitukiimmend
erakonda ja valimisliitu. Neid koiki siinkohal kisitleda ei ole
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voimalik. Lihtudes eesmirgist iseloomustada tinapdeva era-
kondi, on médistlik ajaline algpunkt 1999. aasta valimised ning
seda jargmistel pohjustel. Kahtede esimeste valimiste (1992 ja
1995) osalejate ring ja tulemused olid olulisel maaral erinevad
vorreldes 1999. aasta ja hilisemate valimistega. Sellele aitas kaasa
valimisliitude keelustamine ja 1000 liikme néue, mis olid keh-
testatud 1999. aasta valimisteks. Seega oli 1999. aasta kevadeks
vilja kujunenud paljuski kuni tinapdevani eksisteeriv tegutse-
jate ring, kuigi joujooned nende vahel on ménevérra muutu-
nud ning poliitilisele maastikule on sisenenud ja sealt on lah-
kunud méningad erakonnad (Isamaaliit, Res Publica, Eestimaa
Rohelised, Rahvaliit, Eestimaa Uhendatud Rahvapartei, Koond-
erakond). Kiesolev uurimus keskendub nendele erakondadele,
kes alates 1999. aasta valimistest on olnud Eesti poliitikas maa-
ravad: Isamaaliit, Res Publica, Isamaa ja Res Publica Liit (IRL),
Reformierakond, Keskerakond, Rahvaliit, Eestimaa Rohelised
ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Parlamendis esindatud era-
kondadest jaib sel perioodil korvale seega Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei, kes sai 1999. aasta valimistel 6,13% héiltest ja
6 kohta Riigikogus. Samuti ei ole 1999. aasta valimiste puhul
eraldi kisitletud Koonderakonda, kes antud valimistel sai 7,58%
hailtest ja 7 kohta Riigikogus.

Siinkohal tuleks enne valitud erakondade valimisprogram-
mide iseloomustamise juurde asumist kindlasti mainida, et Eesti
poliitilise maastiku uurimiseks on MP metoodikat ka varem
kasutatud (vt Toomla 2007; Toomla 2011). Andmeid on kasu-
tatud parteide vasak-parempoolsuse miiratlemiseks, mis on
ka iileiildiselt olnud MP andmestiku iiks peamisi rakendusi (vt
Budge ja Klingemann 2001). Samas on jdetud kasutamata voi-
malus uurida erakondade programme iiksikutest kategooriatest
voi ménedest teistest koondindeksitest lahtuvalt. Kiesolev iile-
vaade proovibki muu hulgas panustada just selles valdkonnas,
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tutvustades teisi viise, kuidas MP metoodikat ning selle abil
loodud andmeid on véimalik kasutada erakondade valimis-
programmide kokkuvétvaks kirjeldamiseks ja vordlemiseks.

Samuti tuleks siinkohal mirkida, et kuna kiesolev t66 votab
aluseks MP andmestiku jaoks kodeeritud andmed (mille kodee-
rimisel osales ka antud t66 autor), erinevad jargnevalt vilja
toodud tulemused moénevdrra sellest, mida eespool mainitud
varasematest toodest (mis ei tuginenud MP enda kodeeritud
andmetele) voib Eesti kohta vilja tuua. Ent nagu eespool maini-
tud, on kodeerijatevahelised erinevused selle metoodika puhul
paratamatud ning véivad kohati olla isegi markimisvdarsed.

Kéik jirgnevalt kuvatud andmed on voetud MP andmesti-
kust’ (saadaval nende kodulehekiiljel) vaid {ihe erandiga: 1999.
aasta valimiste puhul on MP andmestikku Keskerakonna puhul
kodeeritud mitte nende terviklik valimisprogramm, vaid {iks-
nes selle lihikokkuvéte, ning seega kuvab MP andmestik 1999.
aasta valimiste puhul Keskerakonna kohta valesid andmeid’.
Autor on seet6ttu kodeerinud kdesoleva uurimuse jaoks taien-
davalt Keskerakonna 1999. aasta valimisprogrammi ning t60
kirjutamise hetkel MP ametlike andmete asemel kasutanud
enda kodeeritud andmeid.

2 Too kirjutamise hetkel ei olnud 2011. aasta valimiste andmed veel ametlikult
MP andmestikus avaldatud, kuid kuna kiesoleva to6 autor oli vastavate andmete
kodeerija, siis on siinkohal kasutatud tema MP-le saadetud andmeid.
? T autor juhtis MP téhelepanu sellele eksimusele ning 2012. aasta alguses asen-
datakse vastavad 1999. aasta andmed MP andmestikus korrektsetega, mille ko-
deerijaks oli samuti siinkirjutaja ning mida on kasutatud antud t66s.
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Valimisprogrammide iseloomustus

Programmide pikkus ja holmavus

Esimene iildine asi, mida MP andmed v6imaldavad erakondade
programmide puhul hinnata, on nende pikkus. Véttes pikkuse
mooduks programmis sisalduvate vididete ehk kodeerimis-
tihikute hulga, avaneb meile alljargnev pilt.

1200

1000

Isamaa

800 Keskerakond
600 Rahvaliit
........ Reformierakond
400 —
Res Publica
200 [ Rohelised
—_—
—/ Sotsid

Keskmine

Valimiste aasta

Joonis 1. Valimisprogrammide pikkus

On ndha, et vaadeldaval perioodil on valimisprogrammide
tildine pikkus oluliselt kasvanud. Kui veel 1999. aastal olid koi-
kide vaadeldavate erakondade valimisprogrammid keskmiselt
alla 200 seisukoha pikkused, siis 2011. aasta valimisteks kiiiindis
koige pikem programm 1000 viiteni (Reformierakonna puhul)
ning valimisprogrammide keskmine pikkus ulatus poole-
tuhande viiteni. Kuid kas pikemad programmid tihendavad ka
pohjalikemaid programme? Sellele véib teatud vastuse saada,
vaadates, kui paljud kodeerimise raamistikus piiritletud kate-
gooriad on uuritud programmide puhul kaetud ehk kui palju
on MP koodistikus selliseid kategooriaid, mida iiks voi teine
valimisprogramm ei puudutanud.
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Joonis 2. Tuhjade kategooriate arv

On néha, et lisaks valimisprogrammide pikkusele on muutu-
nud ka nende hélmavus ldhtuvalt MP koodistikust ning vaa-
deldaval ajavahemikul on monevorra vihenenud n-6 tithjade
kategooriate arv - valimisprogrammid on puudutanud keskelt-
labi tiha enamaid teemasid. Seega vdib elda, et peale pikkuse
on erakondade programmid muutunud ka natuke hélmava-
maks ja pohjalikumaks, seda eriti niiteks Reformierakonna ja
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul. Samas on olnud ka neid
erakondi, kelle puhul antud naitaja on valimiste jooksul piisinud
suhteliselt sama.

Valimisprogrammide tasakaalustatus

Valimisprogrammide iildist iseloomu on véimalik hinnata ka
nende tasakaalustatuse kaudu arvutatuna samamoodi, nagu
seda on politoloogias tehtud erakondade tingarvu (ehk siis-
teemi fragmenteerituse) mairatlemiseks erakonnasiisteemides
(vt Taagepera 2007). Vastava midra arvutamine on iseenesest
vaga lihtne: iiksikute kategooriate proportsionaalsed miirad
on tostetud ruutu, liidetud kokku ja voetud sellest poordarv.
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Sidrase valemiga on véimalik mairatleda ikskoik millise siis-
teemi fragmenteeritust siisteemi koostisosade (antud juhul
valimisprogrammi teemakategooriad) proportsioonide alusel.
Fragmenteeritus erinevate kategooriate vahel viitab aga antud
juhul tasakaalustatusele (mida enam ja vordsel maéral on prog-
ramm erinevate kategooriate vahel killustunud ehk mida ht-
lasemalt on tema sisu erinevate kategooriate vahel jaotunud)
ja kuna fragmenteerituse madra arvutamisel on vilja jéetud
kategooria 000 ehk sisuliselt tithi kategooria, annaks see arvu-
lise nditaja potentsiaalselt vahemikus 1 kuni 56. Naitaja vdértus
oleks 1 juhul, kui koik vaited valimisplatvormis oleksid lange-
nud iihte kategooriasse, ning 56, kui viited jaguneksid vordsel
midral koikide kategooriate vahel. Antud juhul on vastav nii-
taja teisendatud skaalale nullist Gheni, kus null tihendab suuri-
mat voimalikku tasakaalustamatust ning 1 taielikku vdimalikku
tasakaalu. Uhesdnaga - suuremad nditaja vaartused viitavad
sellele, et valimisprogrammi sisu on tdendolisemalt vordsemalt
jagunenud véimalikult paljude kategooriate vahel, ning viikse-
mad viairtused viitavad sellele, et valimisprogrammis tdenioli-
selt domineerib viiksem arv kategooriaid, mis koondavad enda
alla proportsionaalselt suuremad osad valimisprogrammist.
Suhteliselt suuremad arvud tihendavad seega iihtlasemaid ja
enamatele teemadele keskenduvaid programme ning viikse-
mad arvud kitsamaid ja vihesematele teemadele keskenduvaid
programme. Liiga palju ei tasu tdhelepanu pdorata skaala mii-
nimum- ja maksimumvéiartustele ja mone konkreetse erakonna
suhtele nendega, kuna vastavad d4rmused on vaid teoreetilised
voimalikkused, mida piris elus ei leidu - ei saagi oodata, et kdik
kategooriad, mida MP koodistik holmab, oleks iga riigi voi aja-
lise hetke puhul relevantsed.
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Joonis 3. Valimisprogrammide tasakaalustatus

Kui vaadata selliselt arvutatud tasakaalustatust, siis avaneb
meile joonisel 3 toodud pilt. Esmalt on niha, et erinevad valimi-
sed paistavad silma erineva tasakaalustatuse vahe mairaga. Nii
2011. kui ka 1999. aasta valimistel olid erakondade program-
mid liksteisega suhteliselt sarnaselt tasakaalus (2011. a paistavad
silma ainult sotsiaaldemokraadid, kelle programm oli sel aastal
oluliselt tasakaalustatum kui teistel erakondadel), samas 2011.
aastaks oli keskmine tasakaalustatus suurenenud. 2003. ja 2007.
aasta valimised paistavad silma suuremate erinevustega erakon-
dade vahel. Kdige vahem tasakaalus kogu perioodi viltel oli Res
Publica valimisprogramm, samuti paistis silma Isamaaliit mo-
lematel valimistel suhteliselt stabiilselt vahe tasakaalus program-
miga. Koige tasakaalustatum oli Reformierakonna programm
2003. aasta valimistel ning ainus erakond, kelle programm muu-
tus jarjepidevalt tasakaalustatumaks, oli Sotsiaaldemokraatlik
Erakond.
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Teemade olulisus erakondade arvestuses

Minnes pikkusest, holmavusest ja tasakaalustatusest edasi konk-
reetsernaks, voiks siinkohal kiisida, millised on olnud ldhtu-
valt antud kodeerimisskeemist koige olulisemad kategooriad
valimistel. Vastuse saamiseks piisab, kui vaadata, millised kate-
gooriad votsid enda alla suurimad proportsioonid valimis-
programmidest. Kui tuua vilja valimiste arvestuses kiimme
kéige enam tihelepanu pélvinud kategooriat, mis keskeltldbi
moodustavad kaks kolmandikku erakondade valimisprog-
rammidest, siis avaneb meile alljargnev pilt. Ruumi kokkuhoiu
méttes on siinkohal kasutatud kategooriate arvulisi tdhistusi.
Nendele vastavad nimetused on vilja toodud antud t66 metoo-
dikat puudutavas osas.

Tabel 1. Kimme esimest kategooriat valimiste arvestuses

1999 2003 2007 2011

2 2 2 2

5 g 3 s 8 2 5 g
504 12,35 504 11,54 504 12,98 504 12,10
506 10,37 605 7,06 506 8,10 506 9,11
601 6,47 303 6,32 411 6,90 502 7,25
411 6,39 411 6,19 501 6,59 411 5,76
414 5,89 108 6,00 502 5,96 501 5,68
605 5,65 506 547 601 5,85 605 5.66
305 5,27 601 4,73 104 5,25 601 5,65
202 4,29 503 4,53 605 4,67 104 5.41
703 3,81 414 4,51 408 4,34 408 4,96
503 3,81 202 3,99 503 3,61 402 4,03
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Nagu niha, on kdikide valimiste arvestuses koige olulisem kate-
gooria olnud heaoluriigi ning vastavate teenuste ja toetuste
laiendamise temaatika (504), mis keskeltldbi on enda alla vot-
nud kaksteist protsenti vaadeldud erakondade valimisprogram-
midest. Samuti on olnud viga oluline teema haridussiisteemi
parandamine (506), mis oli koikidel aastatel peale 2003. a teine
koige olulisem teema. Lisaks voib tdheldada, et olulisimate tee-
made ring on vaadeldaval perioodil olnud keskeltlabi stabiilne:
kiimne koige olulisema teema seas on viis (peale kahe eespool
mainitu veel patriotism ja rahvuslus (601), tehnoloogia ja
infrastruktuur (411) ning sisemine julgeolek (605)) koikide
aastate puhul samad. Kui vaadata viimase kahe valimisega toi-
munud muutusi olulisimate teemade ringis, siis tuleks dra mér-
kida, et uute oluliste teemadena on esile kerkinud keskkon-
nakaitse (501) ning kultuuri ja vaba aja veetmise temaatika
(502), samuti riigikaitse ja riikliku julgeoleku probleemistik
(104) ning viimaste valimiste puhul (eeldatavasti 2008. aasta
majanduskriisi tagajdrjel) ka ettevotluse toetamise kiisimused
(402). Alljargnevalt on vaadeldud pikemalt nendest teemadest
olulisemaid ning huvitavamaid diinaamikaid niitavaid.
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Heaoluriik

Eelnevalt sai mainitud, et heaoluteenuste ja toetuste laiendamise
temaatika on keskeltlibi olnud kdikide erakondade jaoks iildine
prioriteet. Kui vaadata aga konkreetsemalt erakondi eraldi, siis
joonistuvad vilja veel méned niiansid.

— IRL

Isamaa
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Joonis 4. Heaoluriigi laiendamine

On nibha, et selle teema proportsioonides oldi 1999. a valimistel
suhteliselt suurel iiksmeelel, mis oluliselt vihenes jirgnevate vali-
miste puhul. Innustatuna ilmselt pikka aega kestnud majandus-
kasvust, mis oleks voimaldanud iiha suurenevaid avaliku sektori
kulutusi, oli Keskerakonna tihelepanu sellele teemale suurenenud
2007. aastaks markimisviirselt (23,3%), taandudes oluliselt 2011.
aasta valimisteks (16,3%). Teistest oluliselt suurema tihelepanuga
sellele teemale paistab silma ka Res Publica 2003. a valimistel.
Samuti suurenes tihelepanu sellele teemale vahemikus 2007-
2011 oluliselt IRLi ja Eestimaa Roheliste puhul (kellel oli see oma
esimestel valimistel viga viike), koikide teiste erakondade puhul
selle tahtsus vaadeldud ajavahemikul aga vihenes.
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Joonis 5. Oiglus ja vordsus

Kui vaadata erakondade tihelepanu 6igluse ja vérdsuse temaa-
tikale (503), siis esmalt paistab silma Rahvaliit, kes aastatel 2003
ja eriti 2007 pooras sellele oluliselt rohkem tihelepanu kui teised
erakonnad, kuid kelle repertuaaris selle teema osakaal 2011. a
valimisteks jarsult kahanes. Teised erakonnad véib, kui 2011.
aasta valimisi vaadata, selle teema arvestuses jagada iildiselt
kaheks: need, kellele see ei olnud eriti oluline (Reformierakond,
Eestimaa Rohelised, IRL), ning erakonnad, kes osutasid sellele
teemale moéddukalt tahelepanu (Sotsiaaldemokraatlik Erakond
ja Keskerakond). 1999. a valimistel seevastu oli see teema olu-
line Keskerakonnale ja Reformierakonnale, samal ajal kui
Rahvaliit, Isamaaliit ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond ei poora-
nud sellele peaaegu iildse tihelepanu.
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Patriotism ja rahvuslus

Uks iildiselt oluline teema, milles on méargata huvitavaid diinaa-
mikaid vaadeldaval perioodil, on patriotism ja rahvuslus.

Isamaa

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Rohelised

- Sotsid

Keskmine

Valimiste aasta

Joonis 6. Patriotism ja rahvuslus

Kui 1999. ja 2003. aastal oli Isamaaliit ainus erakond, kes sel-
lel teemal mirkimisvaarselt silma paistis, siis 2007. ja 2011.
aasta valimisteks oli pilt muutunud. 2007. aasta valimistel, kui
jatta tdhelepanuta sotsiaaldemokraadid, kes paigutusid teiste
vahepeale, vdis vaadeldavad erakonnad jagada selgelt kaheks:
Reformierakond, IRL ja Rahvaliit, kes seda viga olulisel mai-
ral tdhtsustasid, ning Eestimaa Rohelised ja Keskerakond, kelle
programmidest see temaatika praktiliselt puudus. Ilmselt on
siinkohal naha ka 2007. a kevade Tonismie siindmuste eelkaja.
2011. aasta valimisteks oli rahvusluse temaatika taas kord koi-
kide erakondade puhul peale Rahvaliidu langenud alla 6% piiri,
viimaste puhul oli rahvusluse olulisus aga hiippeliselt kasvanud
15%-ni valimisprogrammist.
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Keskkond

Keskkonnatemaatika on liks kiisimusi, mille olulisus on vaadeldava
perioodi algus- ja 16pp-punkti silmas pidades mirkimisvaarselt
muutunud.

l IRL

[ B Isamaa

& Keskerakond

3¢ Rahvaliit

# Reformierakond

T
s =L ® Res Publica
1 Rohelised
— Sotsid
2003 2007
+ ==+ Keskmine

Valimiste aasta

Joonis 7. Keskkond

Kui 1999. aasta valimistel oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond pea-
aegu ainus erakond, kes sellele probleemile markimisvéarselt
tihelepanu pooras, siis 2011. aastaks oli antud kiisimus kindlalt
ja stabiilselt olemas koikide erakondade programmides. Koige
enam paistab silma Eestimaa Roheliste tihelepanu osakaalu
vihenemine keskkonnatemaatikale, mis suuresti tulenes sellest,
et teistele teemadele poodrati nende programmis 2011. aastal
suhteliselt rohkem tihelepanu. Antud temaatikat puudutavate
viidete absoluutarv langes samuti, kuid mitte kaugeltki nii palju,
kui nende suhteline osakaal.
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Kultuur ja vaba aeg

Uks kiisimusi, millele on vaadeldava perioodi jooksul hakatud
ehk koige enam tahelepanu pd6rama, on kultuur ning vaba aja
veetmise voimalused, sh sport.

== |RL

Isamaa

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

- ® X X B B

Rohelised

Sotsid

2003 | 2007 < e+ Keskmine

Valimiste aasta

Joonis 8. Kultuur ja vaba aeg

Kui 1999. a ei pithendanud iikski erakond sellele rohkem kui
3% oma valimisprogrammist, siis 2011. aasta valimisteks oli sel-
lest saanud iiks koige enam programmilist tahelepanu pilvinud
teemaringe. Tahelepanu sellele teemale oli suurenenud koikide
erakondade puhul, iiletades Reformierakonna puhul isegi 10%
piiri, nagu ka Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul 2007. a
valimistel. Selle teema kasitlemisel on valitsenud suur erinevus,
nditeks Isamaaliidu ja Res Publica programmidest puudus see
peaaegu taielikult.
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Haridus
= [RL
@ Isamaa
& Keskerakond
Tl » Rahvaliit
% Reformierakond
® ResPublica
I Rohelised
2003 | 2007

s o= Keskmine
Valimiste aasta

Joonis 9. Haridus

Kui enam tihelepanu pélvinud kategooriatest heita veel pilk
haridustemaatikale, siis ka siin on mérgata huvitavat diinaami-
kat. 1999. aasta valimistel oli see teema vaga oluline koikidele
vaadeldud erakondadele peale Keskerakonna, ent 2003. aastaks
oli selle olulisus kahanenud peaaegu kaks korda. Kahed jérgmi-
sed valimised toid taas kord kaasa selle temaatika olulisuse suu-
renemise ning 2011. aastal oli jille tegemist iihe kdige olulisema
teemaga. Siinkohal tasub mirkida, et erinevused tdhelepanu
osakaalus 2011. aasta valimistel olid sellel teemal véga viikesed:
koik erakonnad mahtusid ligikaudu vahemikku 8-10%.

Uksikuid erakondi eristavad teemad

Kui kisitleda valimisprogramme mitte teemade, vaid erakon-
dade jargi, siis avaneb meile alljirgnev pilt (vt tabel 2), kus on
vilja toodud iga erakonna kohta viis koige enam programmi-
ruumi palvinud teemat ja millelt on seega vdimalik ndha konk-
reetseid erakondi enam eristavad kategooriad. Lihtsamaks
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Tabel 2. Olulisimad teemad erakondade ja valimiste arvestuses 1999. a valimised

1999. avalimised

Keskerakond Rahvaliit Reformierakond So Id kraatlik Erakond | liit
305 19,4% 506 12,7% 504 12,5% 504 15,6% 601 16,1%
504 10,5% 504 12,0% 414 10,9% 506 11,4% 506 13.6%
605 7.7% 703 12,0% 506 9,4% 411 10,2% 414 11.1%
503 7.7% 601 6,3% 41 605 8.4% 504 11.1%
506 4,9% 4an 5.7% 202 7.0% 202 411 7.4%
503 104 v
2003. a valimised
Keskerakond Rahvaliit Reformierakond S Id kraatlik Erakond Isamaaliit Res Publica
504 13,1% 303 9,2% 303 82% 41 13,1% 601 14,9% | 504 18,7%
703 7.8% 504 8,8% 502 7.8% 108 11,1% 504 128% | 303 14,6%
502 7.2% 503 7,9% 504 7,4% 504 8,5% 414 11,7% | 605 14,0%
501 6,7% 606 7.1% 4an 7,4% 606 605 8,5% 506 88%
503 6.4% 301 6,3% 506 6,6% 703 6.5% 202 7,4% | 304 8,2%
701
2007. avalimised
Keskerakond Rahvaliit Reformierakond Sotsiaaldemokraatlik Erakond IRL Eestimaa Rohelised
504 23,3% 504 15,8% 601 11,1% 504 13,8% 506 10,7% 501 17,3%
506 10,2% 503 10,1% 504 10,6% 502 10,3% 601  10,0% 104 11,8%
502 9,0% 601 8,6% 506 8,4% 411 8,3% 504 93% 703 9,5%
605 8,4% 411 7.2% 502 7.3% 506 5,6% 104 6,2% 506 8,6%
411 8,4% 501 5,8% 411 605 5.3% 108 5,5% 41 6.8%
605 6,4%
303
2011. avalimised
Keskerakond Rahvaliit Reformierakond | Sotsiaald kraatlik Erakond IRL Eestimaa Rohelised
504 16,3% 601 15,1% 502 10,8% 504 11,0% 504 15,0% 504 11,3%
506 8,7% 504 10,4% 41 10,4% 506 8,4% 506 82% 104 10,4%
701 7,4% 506 9,2% 506 10,0% 502 7,9% 605  7.2% 506 10,1%
502 5,6% 502 7.6% 504 8,7% 501 6,0% 411 6,3% 501 9,0%
605 5.4% 501 6,8% 605 8,2% 402 5,5% 402 6,1% 605 8,1%
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tolgendamiseks on sellised teemad, mis on ainult ithel erakonnal
mahtunud viie koige enam tdhelepanu palvinud teema sisse,
poolpaksus kirjas. Taas kord on kompaktsuse eesmirkidel tabe-
lis vilja toodud iiksnes kategooriate arvulised tahistused ja mitte
nende nimetused - viimaseid on véimalik néha eespool toodud
loetelus.

Kui vaadelda erakondade kaupa, alustades Keskerakonnast,
siis koige populaarsem teema, nagu ka paljudel teistel era-
kondadel, on aastate jooksul olnud heaoluriigi laiendamine
(504). Erand on tksnes 1999. aasta, mil kdige suurema osa
vottis enda alla kategooria 305 - poliitiline vé6im, mis hdlmab
muu hulgas kompetentse ja tugeva riigivalitsemise réhutamist.
Siinkohal tuleks dra markida, et tol aastal palvis kategooria 305
niivdrd suure tdhelepanu, kuna erakonna valimisprogramm
algas pika kirjeldusega sellest, kuidas kéik teised erakonnad ei
ole kompetentsed Eestit valitsema (andes samal ajal mdista, et
Keskerakond seda on), mis MP kodeerimise juhendite kohaselt
klassifitseerib nad kategooria 305 alla. 2003. a valimistel paistis
erakond teiste taustal silma suurema tdhelepanuga keskkonna-
kiisimustele (501) ning 2011. a valimistel t66jéu problemaati-
kale (701). Majanduskriisi ja tddpuuduse taustal tasub dra mar-
kida, et kui Keskerakond piithendas 2011. aasta valimistel sellele
teemale 7,4% oma valimisprogrammist, siis teised erakonnad
tiksnes 1,3% (Reformierakond) kuni 3,6% (Rahvaliit). Kuigi vas-
tav tdhelepanu méiir on madal iileiildises plaanis, kujutab see
endast siiski olulist kasvu vorreldes 2007. aastaga, kui kéikide
erakondade tdhelepanu sellele teemale jéi iithe protsendi piiri-
maile voi alla selle, v.a Keskerakond (5,4%).

Alustades koige varasematest vaadeldud valimistest, saab
Rahvaliidu kohta Gelda, et 1999. aastal poorati teistest oluli-
selt enam tahelepanu péllumajandusele (703) ning antud teema
hilisem hdibumine mainitud erakonna repertuaaris toimub
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paralleelselt selle olulisuse vihenemisega koikide erakondade
programmis. 2003. aasta valimistel paisteti silma detsentralisee-
rimise temaatikaga (301) ning 2007. aasta valimistel sotsiaalse
bigluse ja vordsuse temaatikaga (503) - tasub dra mirkida, et
nendel valimistel pithendas Rahvaliit sellele teemale peaaegu
kaks korda rohkem programmiruumi kui teised erakonnad koi-
kide valimiste arvestuses. 2011. a valimistel aga oli Rahvaliit sel-
gelt koige natsionalistlikumalt meelestatud (601) erakond vaa-
deldutest - sellise natsionalismi miirani (15%) kiilindis vaid
Isamaaliit 1999. ja 2003. aasta valimistel.

Kui liikuda edasi Reformierakonna juurde, siis esimesena
peab vilja tooma, et vorreldes teiste erakondadega paistab see
koige vdhem silma selgelt eristuvate teemade poolest: nende
nelja valimise viltel on Reformierakonna programmide esi-
viisiku teemade hulgas olnud ainult iihel korral selline teema,
mida monel teisel erakonnal ei ole samadel valimistel nii pro-
minentselt repertuaaris olnud - selleks oli avaliku sektori refor-
mimise temaatika (303) 2007. a valimistel. Kuigi seda teemat
on enam puudutanud ka teised erakonnad (Rahvaliit ja Res
Publica 2003. a valimistel), on Reformierakonna tihelepanu sel-
lele olnud iildise pildi taustal suhteliselt stabiilsem ja suurem.
Ehk on selgelt eristuvate (ja seega ka potentsiaalselt vastanda-
vate) teemade puudumine tks vdimalikke seletusi sellele, mis
on voimaldanud Reformierakonnal olla valitsuses kogu vaadel-
dud perioodi viltel ning veel enam, suurema osa sellest ajast
valitsusjuhina.

Eristuvate teemade kiisimuse valguses tuleb Sotsiaaldemo-
kraatliku Erakonna puhul esmalt ira mirkida, et vaadel-
dud periood jaguneb neil mugavalt kaheks: 1999. a ja 2003. a
valimistel paisteti silma nii ménegi eristuva teemaga, samas
kui 2007. a ja 2011. a valimistel ei paistetud silma mitte iihegi
sellise teemaga, mida méni teine erakond prominentselt ei
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puudutanud. 1999. a valimistel oli selline teema séjavie ja vilise
julgeoleku temaatika (104) ning 2003. a eristuti Euroopa Liidu
(108), pollumajanduse (703) ning t66j6u (701) problemaatikaga.

Isamaaliit, lisaks sellele, et ta kerkis molematel vaadeldud
valimistel viga selgelt esile rahvusluse temaatikaga (601), pais-
tis 2003. a valimistel silma ka riigi rahandust puudutavate kiisi-
muste (414) (millele p6orati viga palju tahelepanu ka 1999. a
valimistel) ja demokraatia temaatikaga (202). Riigi rahanduse
kiisimust on suurel madral puudutanud veel Reformierakond
1999. aastal ja Res Publica 2003. aastal, kuid {ildiselt on tdhele-
panu sellele teemale olnud viike.

Res Publica kohta nende iihtedel valimistel saab Gelda, et
eristuv teema oli korruptsiooni vastu véitlemine (304). Mis puu-
dutab Isamaa ja Res Publica Liitu, siis nende kohta v6ib mones
mottes 6elda sama, mida Reformierakonna kohta: ei ole mérgata
suurel mdiral tdhtsustatud teemasid, mida {ikski teine erakond
ei ole puudutanud. Kiill on neil 2007. aastal esiviisikus Euroopa
Liidu temaatika (108), ent samal ajal pooras sellele teemale pea-
aegu samas proportsioonis tahelepanu ka Rahvaliit, kuigi neil ei
mahtunud see viie koige enam kasitletud teema hulka.

Eestimaa Roheliste puhul oli 2007. aasta valimistel neid
eristav teema suhteliselt oodatav: teistest erakondadest oluliselt
enam poorati tihelepanu keskkonnakaitse temaatikale (501)
ning samuti poéllumajandusele (703). On oodatav, et ennast
rohelisena méiratlev erakond sdéraseid teemasid oluliselt enam
tahtsustab. Selle valguses on aga tillatav, et nende teemade alusel
eristumine on 2011. aasta valimisteks kadunud ning kéikidest
teistest erakondadest oluliselt rohkem tihelepanu pooratakse
hoopis séjavie ja riigi julgeoleku temaatikale (104), mis on tra-
ditsiooniliselt olnud pigem teema, millele roheline ideoloogia
on vastandunud.
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Erakondadevahelised sarnasused

MP andmestik vdimaldab vaga holpsalt vaadelda ka erakonda-
devahelisi erinevusi ning erakondade programmide muutumist
ajas. Siinkohal on nende viljaarvutamiseks kasutatud vordlemisi
lihtsat moodust: erinevaid erakondi vdi sama erakonda erine-
val ajahetkel on vérreldud kéikide andmestikus kasitletud sisu-
liste kategooriate kaupa (000 kategooria jai seega otseselt vilja).
Arvutades vilja kahe erakonna erinevused iga kategooriapaari
puhul ning liites need kokku, saame niitaja, mis voib variee-
ruda nullist (programmi jaotumine kategooriate arvestuses on
molemal juhtumil tépselt sama) kuni kahesajani (kategooriate
kokkulangevused kahe programmi vahel puuduvad). Antud
juhul on see suurus lihtsamaks tolgendamiseks teisendatud
skaalale nullist sajani, kus null tdhistab sarnasuse puudumist ja
sada tdielikku kokkulangevust. Seega voib tinglikult delda, et kui
programmi A ja B vaheline vastav nditaja on 73, siis on nende
programmitemaatika osakaalude kokkulangevus 73%.

Kui vaadelda sel viisil erakondade sarnasusi kdikide valimiste
puhul eraldi, siis moodustub vaadeldavate erakondade puhul
kokku 24 paari, mille sisemised sarnasused on arvulisel kujul all-
jargnevad (vt tabel 3). Esmalt on néha, et aja jooksul on erakon-
dadevahelised programmilised sarnasused margatavalt suurene-
nud: kui 1999. a oli keskmine sarnasus erakonnapaaride puhul
57%, siis 2011. aastaks oli see kasvanud 71%-ni. Ehk siis tingli-
kult voiks viita, et 2011. aasta valimistel valitses koikide erakon-
dade vahel programmitemaatika jaotumise puhul 71% tiksmeelt.
Peale sarnasuse suurenemise on niha ka teatud erinevusi voi ise-
drasusi konkreetsete valimiste puhul. Sellest naidikust ldhtuvalt
moodustus 1999. aasta valimistel programmiliselt kaks véga sel-
get leeri: {ihel pool paiknes Keskerakond, kelle programmitemaa-
tika kokkulangevus teiste erakondadega oli vahemikus 47-51%,

103



MOLDER

teisel pool aga rithm Rahvaliit-Isamaaliit-Sotsiaaldemokraatlik
Erakond-Reformierakond, kelle omavaheline programmitemaa-
tika kokkulangevus jii vahemikku 60-66%. 2003. ja 2007. aasta
valimised paistavad silma ennekdike oma mitmekesisuse poo-
lest: leidus nii vdga sarnaseid kui ka viga erinevaid erakonna-
paare. Uhelt poolt eristus Res Publica, kes oli oma programmite-
maatika poolest suhteliselt erinev koikidest teistest erakondadest
(kokkulangevus 43-54%) nendel valimistel, koige sarnasem oldi
kusjuures Reformierakonnaga. Antud valimistel olid kdige sar-
nasemad Keskerakond ja Reformierakond ning Keskerakond
ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kelle kokkulangevuse méar
modlemal juhul oli 69%. 2007. aasta valimisteks oli mitmekesisus
erakondade sarnasustes ja erinevustes veelgi suurenenud. Taas
kord paistis silma uustulnuk, seekord Eestimaa Rohelised, kelle
erinevus teistest erakondadest oli koige suurem ning kokku-
langevus jii vahemikku 45-56%. Kéige sarnasemad olid omava-
hel IRL ja Reformierakond, kelle kokkulangevus ulatus koguni
75%-ni. 2011. aasta valimised paistsid silma erakordselt suure
kokkulangevusega koikide erakondade vahel - kokkulangevuse
madrad jdid vahemikku 66-78%. Koige vaiksem kokkulangevus
oli praktiliselt sama suur, kui oli kéige suurem kokkulangevus
1999. aastal. Seega voib probleemideta jireldada, et kasitletud
andmed viitavad Eesti poliitilise maastiku margatavale konso-
lideerumisele: temaatilised lahknevused erakondade vahel on
oluliselt kahanenud ning kuigi erinevusi tksikute teemade voi
teemade sisu koha pealt v6ib olemas olla, on jaotus, mis teemad
kui palju tdhelepanu pilvivad, oluliselt Ghtlustunud. Tervete
programmide arvestuses oldi 2011. a valimistel iiksteisele sar-
nasemad kui kunagi varem. Mingit margatavat eristumist mone
erakonna puhul, nagu seda vdis eelnevatel valimistel ndha, ei
ole 2011. a valimiste puhul voimalik vilja tuua. Koige sarnase-
mad paarid olid Keskerakond-Sotsiaaldemokraatlik Erakond,
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Rahvaliit-Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Keskerakond-IRL ja
Reformierakond-Eestimaa Rohelised - koigi kokkulangevus
iiletab 75%. Koige erinevamad paarid olid Keskerakond-
Reformierakond, Rahvaliit-Reformierakond ning Keskerakond-
Eestimaa Rohelised, kelle kokkulangevus jidi 66-67% kanti.
Koalitsioonipartnerite, IRLi ja Reformierakonna kokkulangevus
oli vorreldes 2007. aasta valimistega langenud 70%-ni ning jai
2011. aasta valimiste keskmise kanti.

Tabel 3. Erakondadevahelised sarnasused

1999 2003 2007 2011
Isamaaliit-Keskerakond 47,64832 | 60,04137
Isamaaliit-Rahvaliit 61,46273 | 55,0365
Isamaaliit-Reformierakond 64,08179 | 57,65585
I;;r:;glc;it-SotsiaaIdemokraatlik 6196496 | 49,10652
Keskerakond-Rahvaliit 48,53687 | 65,73222 | 63,69022 | 71,71181*
Keskerakond-Reformierakond 5091093 | 6852356 | 61,34387 | 65,77215

Keskerakond-Sotsiaal-
demokraatlik Erakond
Rahvaliit-Reformierakond 60,2947 | 67,32413| 6591069 | 66,69713*
Rahvaliit-Sotsiaaldemokraatlik
Erakond

Reformierakond-
Sotsiaaldemokraatlik Erakond

49,55999 | 68,90523 | 74,43689 | 77,73235

60,28576 | 60,73646 | 73,70177 | 76,95529*

66,21912 | 66,28519 | 71,46451 69,9378

Isamaaliit-Res Publica 48,42292
Keskerakond-Res Publica 48,74269
Rahvaliit-Res Publica 53,11116
Reformierakond-Res Publica 53,62255
E;skF;L:\t;Iica-SotsiaaIdemokraatIik 43,12005
IRL-Keskerakond 58,74068 | 76,36497
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1999 2003 2007 20M
67,83742 | 67,75717*
74,98528 | 70,29161
55,66261 | 72,28631*

IRL-Rahvaliit

IRL-Reformierakond

IRL-Eestimaa Rohelised |
IRL-Sotsiaaldemokraatlik \

Erakond 67,43746 | 71,81149

Keskerakond-Eestimaa Rohelised

I R B

44 97675 | 66,21471*
Rahvaliit-Eestimaa Rohelised 49,04186 | 67,87187*

| 1

Reformierakond-Eestimaa "
Rohelised 50,69528 | 75,74287

Eestimaa Rohelised-

Sotsiaal-demokraatlik Erakond 4993007 | 73,9066

KESKMINE 57,09652 | 57,75776 | 61,99036 | 71,40361

(* Uks vdi mélemad vaadeldud paarist ei paasenud Riigikokku.)

Enne edasiliikumist tasub siinkohal nende sarnasuste ja erine-
vuste valguses peatuda korraks poliitikapéhistel koalitsioo-
niteooriatel (lithiiilevaateks vaata niiteks De Winter 2002).
Antud perspektiivist 1dhtuvalt moodustuvad koalitsioonid enne-
koike erakondade vahel, kes on poliitiliselt sarnased (vastan-
dina niiteks pelgalt voimulesaamise kaalutlustele) ning suurt
erinevust poliitikas potentsiaalsete koalitsioonipartnerite vahel
toendoliselt olla ei saa. Arvestades Eesti poliitilise siisteemi ise-
drasusi, nimelt valimistejargselt valitsuse moodustaja maéra-
mise protseduuri, voib siinkohal neid sarnasusi ja erinevusi
tolgendada vastavate koalitsiooniteooriate valguses. Vahemikus
1999 kuni 2003 oli Eestis kaks valitsust: 1999-2002 oli voimul
Isamaaliidu, Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna valitsus ning 2002-2003 Keskerakonna ja Reformi-
erakonna valitsus. Neist esimese valitsuse moodustas Isamaaliit
eespool kirjeldatud nditaja kohaselt endale koige sarnasemate
erakondade rithmast, jattes sellest vilja suhteliselt koige erine-
vama - Rahvaliidu. Teine valitsus moodustus Keskerakonna
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ja Reformierakonna vahel ning tasub markida, et kuigi Kesk-
erakond oli nendel valimistel suhteliselt kdige erinevam teis-
test erakondadest, oli tema sarnasus Reformierakonnaga
kui valitsuse moodustajaga suurem kui teiste erakondadega.
Reformierakonna perspektiivist oli Keskerakond kill 1999. a
valimisprogrammidest ldhtuvalt kéige erinevam erakond, kuid
samas ainuke, kellega paistis olevat véimalik uus koalitsiooni-
valitsus moodustada, kui jatta korvale lagunenud koalitsiooni
kaaslased ja Rahvaliidu, kellega kahekesi poleks olnud véimalik
enamusvalitsust moodustada. Parast 2003. aasta valimisi moo-
dustas koalitsiooni Res Publica (kes kiill valimisi ei véitnud,
nagu ka Isamaaliit 1999. aastal), kes samuti valis endale koa-
litsioonipartneriteks koéige sarnasemad erakonnad: Reformi-
erakonna ja Rahvaliidu. Siinkohal vdib spekuleerida, et poliiti-
kapéhiste koalitsiooniteooriate kohaselt oleks antud andmete
valguses Keskerakond kui valimiste véitja tdendoliselt teinud
koalitsiooni Reformierakonna kui endaga koige sarnasema era-
konnaga, kellega oli vdimalik enamusvalitsust moodustada.
Selline koalitsioon peagi ka siindis. Kui Res Publica maine oli
haihtunud ja valitsus lagunes, oli uue valitsuse moodustamise
jame ots taas kord Reformierakonna kaes, kes valis endale ees-
pool toodud kokkulangevuse maira poolest kdige sarnasemad
koalitsioonipartnerid: Keskerakonna ja Rahvaliidu. Kui pérast
2007. aasta valimisi pidi Reformierakond taas valitsust moodus-
tama, valis ta jille endale kokkulangevuse méiara poolest kdige
sarnasemad partnerid: IRLi ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna.
2011. a valimistel ei olnud IRL ja Reformierakond sugugi koige
sarnasem paar iildises pildis, kuid Reformierakonna perspektii-
vist vaadates oli IRL jéllegi koige sarnasem partner, kellega koos
oli vdimalik mugava enamusega valitsus moodustada. Peaaegu
koik koalitsioonid vaadeldaval perioodil on nendest andme-
test lahtuvalt (teatud poliitilise siisteemi ja -maastiku piiranguid
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arvestades) moodustunud seega poliitiliselt kdige sarnasemate
erakondade vahel.

Niisiis on poliitikat arvesse votvate koalitsiooniteooriate
valguses siinkohal vilja toodud andmed potentsiaalselt végagi
markimisvadrsed ning annavad iihelt poolt kinnitust poliitika-
pohistele teooriatele ning teiselt poolt kinnitavad ka kiesolevate
andmete ja erakondade erinevuse sadrase mootmise valiidsust.
Antud juhul on kiill tegemist tagantjarele tarkusega, kuid kui
on teada, milline erakond hakkab kas parast valimisi voi valit-
suse lagunemisel uut valitsust moodustama, siis vaadeldaval
perioodil on nende andmete pdhjal peaaegu iga kord voimalik
korrektselt tagantjirele ennustada, milline valitsus moodustub.
Sel perioodil on valitsust moodustanud erakond valinud endale
kokkulangevuse méaralt kdige sarnasema voi sarnasemad voi-
malikud koalitsioonipartnerid. Sellised esialgsed tulemused
viitavad antud teema edasise uurimise vajadusele, mis jaib aga
paraku viljapoole kdesoleva t66 piire.

Erakondade seisukohtade muutumine

Sarnaselt erakondadevaheliste muutuste uurimisele on voima-
lik vaadelda ka erakondade programmide muutumist valimis-
test valimistesse. Antud valikust peab vilja jadgma Res Publica,
kuna nad osalesid oma programmiga ainult iihtedel valimistel
ning seega pole vdimalik neid mone oma varasema véi hilisema
programmiga vorrelda. Vaadates valimiste paare 1999-2003,
2003-2007 ja 2007-2011, avaneb meile jargmine pilt.
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=IRL

=Isamaa

= Keskerakond

»Rahvaliit
»Reformierakond
= Rohelised
- Sotsiaaldemokraadid
KESKMINE
1999-2003 2003-2007 2007-2011

Joonis 10. Erakondade programmide muutumine

Sarnaselt erakondade kokkulangevuste muutumisele on ka era-
kondi sisemiselt vaadates naha viga selget trendi itha suuremate
sarnasuste suunas. Kui 2003. aastal oli keskmine sarnasus eel-
mise valimise programmiga tinglikult 59%, siis 2011. aastal oli
sarnasus 2007. aasta valimistega juba 73%. Sdirane suurenev
trend kehtib koikide erakondade puhul ning on selge, et aas-
tast aastasse on vaadeldavad erakonnad muutunud program-
miliselt {iha jirjepidevamaks. Kuigi trend on sama, on niha ka
teatud selgeid korduvaid erinevusi erakondade vahel. Suhteliselt
koige vihem jérjepidev oli oma valimisprogrammi poolest lih-
tuvalt kdesolevatest andmetest Rahvaliit. Koige jirjepidevam
oli Reformierakond ning koige enam suurenes jirjepidevus
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna puhul. Mélema programmid
olid temaatika proportsioonidelt ligi 80% sarnased, kui vérrelda
2007. ja 2011. aasta valimisi.

Siinkohal tasub vaadata ka sisemist sarnasust valimiste arves-
tuses korvutatuna erakondadevaheliste sarnasustega konkreet-
sete valimiste puhul.
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=Erakondadevahelised
erinevused

=Erakondadesisene muutumine

1999

Joonis 11. Erakondadesisesed ja -vahelised erinevused

On ndha, et molemad trendid liiguvad enam-vihem téielikult
stinkroonis ning vastav médr oli mélemal juhul peaaegu tépselt
sama: sisemine sarnasus oli keskmiselt vaid ehk méne protsendi
vorra suurem kui erakondadevaheline sarnasus. Uhtedest vali-
mistest teise vois ithe erakonna programm muutuda peaaegu
sama palju kui olid erinevused samade valimiste puhul erakon-
dade vahel. Seega kuigi paljud mirgid nditavad erakondade siis-
teemi konsolideerumist Eestis, voib sddrast sisemiste ja viliste
sarnasuste voi erinevuste samaulatuslikkust pidada ikkagi mér-
giks teatud sisemisest muutlikkusest Eesti erakondade maasti-
kul - kui me erakondade nimetusi ei teaks ja vaataks igat vali-
mist eraldi, oleks nende andmete pdhjal tdendoliselt tpriski
keeruline mairatleda, milline erakond on iiks voi teine.

Kokkuvote

Lopetuseks voiks kokku vétta, mida sddrase pogusa ulevaate
pohjal on voimalik Eesti erakondade ja erakonnasiisteemi kohta
uldiselt delda. Koiki erakondi tervikuna vaadates voiks vilja
tuua alljirgneva. Erakondade valimisprogrammid on aja jooksul
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muutunud miérkimisviirselt pikemaks, aga ka pohjalikumaks.
Keskeltlibi on vihenenud nii erakondadevahelised erinevused
konkreetsete valimiste puhul kui ka erakonnasisesed erinevu-
sed valimistest valimistesse. Samas on erakonnasisesed erinevu-
sed olnud vaevumirgatavalt vdiksemad kui erakondadevaheli-
sed erinevused iihtedel valimistel. Seega ei ole erandlik, kui iiks
erakond erines iseendast vorreldes eelmiste valimistega sama
palju kui ta erines mdnest oma konkurendist samadel valimistel.
Seega voib delda, et Eesti erakonnastisteem oli erakondadevahe-
liste ja -siseste erinevuste kahanemisest hoolimata erakondade-
vaheliste piiride poolest suhteliselt hdgus ning erakonnad voisid
oma programmitemaatika tlesehitust teatud ulatuses dravahe-
tamiseni muuta, nii et erinevus vorreldes eelmise valimisprog-
rammiga oli suurem kui erinevus teiste erakondadega.

Valimistel on selgelt silma paistnud uued erakonnad. Res
Publica ja Eestimaa Rohelised paistsid mélemad oma esimestel
valimistel tihel sarnasel viisil silma, hoolimata sellest, et nende
temaatika réhuasetuses vois olla olulisi erinevusi. Siisteemi sise-
nenud uued erakonnad olid oma esimestel valimistel markimis-
vadrselt eristuvad vorreldes olemasolevatega. Nende sarnasus
kogu programmi arvestuses teiste erakondadega oli oluliselt viik-
sem kui olemasolevate erakondade omavaheline sarnasus.

Samuti annavad vaadeldud andmed tugevat alust eeldada,
et poliitilised positsioonid ning véimalikud sarnasused vdi eri-
nevused sellega seoses on minginud viga olulist rolli koalit-
sioonide moodustamisel, andes kinnitust poliitikapohiste
koalitsiooniteooriate kehtivuse kohta antud juhtumil. Peaaegu
koikides ajavahemikus 1999-2011 moodustatud koalitsioonides
on selle moodustaja valinud endale programmiliselt kdige lihe-
mal asuvad voimalikud partnerid.
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Mis puudutab konkreetseid teemasid ja erakondi, siis koi-
kide erakondade puhul on valimisprogrammides kdige enam
tdhelepanu pélvinud teema olnud heaoluriigi laiendamine ning
seda kusjuures suhteliselt stabiilselt. Teema osakaal erakon-
dade valimisprogrammides oli keskmiselt 10-15% ning erine-
vused erakondade vahel ei ole olnud viga suured - silma paistis
iiksnes Keskerakond 2007. aasta valimistel, mil sellele temaati-
kale piihendati 23% oma programmist, ning samuti Res Publica
2003. a valimistel. Seega ei saa delda, et meie erakonnad eristuvad
kas 6hema voi paksema riigi propageerimisel - méned tdendo-
liselt lihtsalt eelistavad iihtemoodi ja méned teistmoodi paksu
voi sekkuvat riiki ning vastuolud véivad tulla pigem erinevus-
test selle kategooria sees. Samas digluse ja vordsuse temaatikas
ollakse kohati suhteliselt suurtel lahkarvamustel: 2011. a vali-
misi vaadates olid Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond
sellele tahelepanu suurendanud, IRLi, Reformierakonna ja
Eestimaa Roheliste puhul oli see temaatika aga suhteliselt tahe-
lepanuta. Enam tihelepanu pélvinud teemade hulgas on vaadel-
dava perioodi viltel markimisvaarselt suurenenud selliste tee-
made osakaal nagu keskkonnakaitse ning kultuur ja vaba aja
veetmine, aga ka sdjavie ja riigikaitse temaatika. Patriotism ja
rahvuslus on koikide erakondade arvestuses olnud prominentsel
positsioonil kogu perioodi viltel, kuigi valimistest valimistesse on
erakondade seisukohad selle teema suhtes tihti viga mérkimis-
védrselt muutunud. Kui vaadata aga erakondi eraldi ning kiisida,
et kas olid moned teemad, milles nad aasta-aastalt iiksteisest
véga selgelt eristusid, siis siinkohal oleneb viga palju erakonnast
ning tldiselt sellised teemad puuduvad. Ainsana véib vilja tuua
Isamaaliidu, kes kahtedel vaadeldud valimistel suunas oluliselt
rohkem tahelepanu patriotismile ja rahvuslusele. Teiste erakon-

dade puhul sidrased selgelt eristuvad teemad kas puuduvad voi
vahetuvad valimistest valimistesse.
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Parteivaliku vahetamine
2011. aasta valimistel'

Mihkel Solvak

Sissejuhatus: lildine volatiilsus

Valimistulemuste volatiilsusel ehk haalte liilkumisel erakondade
vahel kahe valimise vordluses voib olla erinevaid pohjusi.
Osaliselt voib see olla tingitud lihtsalt valimisosaluse kéikumi-
sest: teatud osa kodanikke ei ldhe hédletama, kuigi seda eelmi-
sel korral tegi, teatud osa seevastu mobiliseeritakse, kuigi nad
eelmisel korral ei haéletanud. Samuti voib valijaskonna sotsio-
demograafilises koosseisus esineda muutusi, tilipnditeks Teise
maailmasdja jargse beebibuumi generatsiooni valimisealiseks
saamine, mis omakorda voib viljenduda valimistulemuste vola-
tiilsuses. Viimaks voivad muutuda ka lihtsalt valijate eelistused.
Just viimane, valimisharjumusega inimeste parteieelistuse muu-
tumine, lubab ilmselt koige paremini hinnata, kui tavapirane
volatiilsus on ehk kas ja miks peaksid eeldatavasti viljakujune-
nud eelistustega regulaarsed valijad oma valikut kahe valimise
vordluses muutma.

Volatiilsus ise avaldub agregeeritult valimistulemustes, mille
levinuim numbriline indikaator on Pederseni volatiilsuse indeks
(Pedersen 1979), mis 2011. a valimistel oli Eestis 11,6% (Solvak

" Antud analiiiisi valmimist toetas Eesti Teadusfondi uurimistoetus nr 8676.
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2011: 50). Seda saab tolgendada kui hailte protsenti, mis era-
kondade vahel kahe valimise vérdluses vahetus. Uldiselt on Ida-
Euroopas tiheldatud korget volatiilsust (Kitschelt et al. 1999,
Lewis 2000, Sikk 2005), kuigi Eesti puhul on see Balti riikide
vordluses olnud viikseim (Sikk 2006: 114) ja tinapdevaks selgelt
allpool 1990ndate tasemest. Antud 11,6% ei erine ka véga palju
Laane-Euroopas alates 1990ndate alguses tdheldatud suurene-
nud volatiilsuse tasemest (Mair 1998). Aja jooksul on volatiilsus
Eestis seega vahenenud ja vorreldav niiiidseks natuke téusnud
Ladne-Euroopa volatiilsuse tasemega.

Agregeeritud volatiilsuse niitaja on aga lsna toores indikaa-
tor, kuna votab samavairsena arvesse igasugust hailte liikumist.
Samas on olemuslikult erinev, kas valimistulemuste volatiilsus on
tingitud sellest, et erakonnad mobiliseerivad valijaid, véi iiksteiselt
hailte tleloomisest. Peale selle ei anna erinevate agregeeritud
indikaatorite vaatamine kindlust, et eeldatavad volatiilsust pohjus-
tavad tegurid ka indiviidi tasandil sellisel kujul reaalselt toimivad.

Kindlam viis on seega kasutada indiviidi tasandi kiisitlusand-
meid, kuna nende abil on véimalik konkreetselt vaadata, millised
indiviidid ja mis ulatuses oma hailt muutsid. Seda on kohati ka
varem tehtud (nditeks Vanakiila 2005), kuid otsest seletust, kes ja
mis tingimustel oma hailt tdendolisemalt vahetab, pakutud pole.
Alljargneva analiiiisi eesmark on seda tapsemalt hinnata. Vottes
aluseks teoreetilised seletused haile vahetamisele, analiiiisitakse,
milline neist voimalikest seletustest Eesti puhul kdige paremini
paika peab. Vaatluse alla voetakse oma parteivalikut vahetanud
valijad ehk need, kes nii 2007. kui ka 2011. a valimistel hailetasid
mone erakonna poolt. See osa volatiilsusest, mis on pdhjustatud
varasemate mittevalijate mobiliseerimisest voi siis varasemate

valijate eemalejaamisest 2011. a valimistel, kdesolevas analiiiisis
pohjalikuma vaatluse all ei ole.
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Haale vahetajate roli

Parteivaliku vahetaja enda toetajaks voditmine tihendab era-
konnale samaaegselt ka poliitiliste konkurentide kahjustamist.
Arvestades, et suure tdendosusega litiakse valijaid iile just oma
lahimatelt rivaalidelt ehk neilt, kellega kaib tosisem konkurents,
on need hiiled suure kaaluga vditjate voi kaotajate otsustamisel.
Seega on puht pragmaatiliselt sellised valijad olulised. Enamgi
veel, juhul kui neil on véljakujunenud valimisharjumus, pole
otseselt vaja tegeleda nende hialetama mobiliseerimisega, vaid
kitsamalt imberveenmisega.

Praktiliste kaalutluste korval voib aga demokraatia kui
valitsemisvormi toimimisele moeldes madrata parteivalikut
muutvatele valijatele nii positiivse kui ka negatiivse rolli.
Demokraatlik siisteem rohutab voimuesindajate vastutust, kes
selle mittedigustamisel valimiste kaudu ametist tagandatakse.
Siisteem saab sellisena toimida, kuna teatud osa haili ei ole par-
teidele garanteeritud, vaid need antakse tingimustega. Tugevalt
erakonnatruu valija tagab teatud jarjepidevuse valimistulemus-
tes, potentsiaalne parteivaliku vahetaja aga vdimu vastutuse.
Loomulikult on selline jaotus ildistus, kuid ideaalis peaks
parteieelistuse vahetaja olema mitte poliitiline tuulelipp, kelle
hidile maaravad juhuslikud ja lihiajalised faktorid, vaid kaalut-
lev kodanik, kes hdile andmisel votab arvesse nii erakondade
seni tehtut, lubadusi kui ka nende realiseeritavust. Potentsiaal-
ne parteivaliku vahetaja peaks oma haile seega suuremate tin-
gimustega loovutama kui traditsiooniliselt erakonnatruu valija.

Samas voib haile vahetajatel naha ka negatiivset rolli. Nad
voivad olla nn poliitilised analfabeedid, kes langevad kerge-
mini populistlike lubaduste 16ksu ega hiileta enda veendumuste
ja ideoloogiliste joonte alusel, ning juba demokraatia teooria
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klassikute arvates on nad manipuleeritav mass, mitte aga vdimu
vastutuse tagav kodanikkond.

Parteivaliku vahetajal voib ndha seega nii positiivset kui
negatiivset rolli. Abstraktset arutelu hadle vahetajate rolli iile
peaks aga rikastama empiirilised téendid. Alljargnevalt vaadel-
dakse seega esmalt, mis ulatuses ja kuidas parteivaliku vahe-
tajate hadled 2011. aastal liikusid, milliseid seletusi pakuvad
parteivaliku vahetamisele valimiskditumise teooriad ning hin-
natakse kiisittusandmete abil, milliseid seletusi toetab empiiria.

Haalte liikumine kahe valimise vordluses

Analiiiisis kasutatakse 2011. aasta Riigikogu valimiste jarel kor-
raldatud valijakiisitlust, mis on osa rahvusvahelisest valimi-
suuringu projektist ,Comparative Study of Electoral Systems”
(www.cses.org). Tehniliselt on tegemist juhuvalimiga kiisitlus-
uuringuga, mille alusel tehti 1000 ndost ndkku intervjuud mért-
sis 2011. Valim oli valimisealiste Eesti kodanike suhtes esin-
duslik, vastamismiir 61%. Kogu alljirgnev analiiiis kasutab
tapsemate tulemuste saamiseks soo, rahvuse, elukoha ja regiooni
alusel kaalutud valimit.

Tabelis 1 on vérreldud nii 2007. kui ka 2011. aastal partei
valinud respondente. Neid, kes molemal valimisel erakonda
valisid ja seda ka meenutada suutsid, oli valimis 429 ehk 42,9%.
Suure tdendosusega oli selliste valijate osakaal suurem, aga
antud kiisimuse juures on tdheldatud, et suutlikkus eelmiste
valimiste valikut meenutada ei ole koikidel respondentidel
ihesugune (Schoen 2005: 373). Antud hulk oleks seega suure
toendosusega suurem mitte selle parast, et neid lihtsalt juhu-
valimisse sattunud pole, vaid valimis olevate respondentide seas
pole varasema valiku meenutamise vdime paris sarnane.
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Tabel 1. Haalte vahetamine 2007. ja 2011. aasta valimiste vordluses, N (protsent)

Valik Valik 2011

2007 Reform. Kesk. IRL SDE Rohel. Rahval. Elt::zlde_ Muu* Kokku
Reform. 83 (55,0) 4(2,6) | 23(152) | 23(152) 2(1,3) 0(-) 13 (8,6) 3(2,0) 151 (100,0)
Kesk. 0(-) | 104(70,3) 5(3,4) 12(8,1) 3(2,0) 0(-) 17(11,5) 7(4,7) 148 (100,0)
IRL 6(6,1) 1(1,0) | 54(54,5) | 21(21,2) 1(1,0) 1(1,0) 5(51) | 10(10,1) 99 (100,0)
SDE 0(-) 1(2,4) 8(19,5) | 24 (58,5) 0(-) 2(49) 4(9,8) 2(49) 41 (100,0)
Rohel. 3(9.7) 1(3,2) 4(12,9) 7 (22,6) 9(29,0) 0(-) 5(16,1) 2(6,5) 31(100,0)
Rahval. 1(2,9) 4(11,8) 5(14,7) 6(17,6) 1(2,9) | 10(29,4) 3(8,8) 4(11,8) 34 (100,0)
f;:j;le 23(105) | 30(136) | 29(132) | 23(105) | 1(05) | 1(05) | 102(46,4) | 11(50) | 220(100,0)
Muu* 34(16,0) 24(11,3) | 22(10,4) | 33(15,6) 10(4,7) 2(0,9) 34(16,0) | 53(25,0) 212(100,0)
Kokku 164 (16,4) 172(17,2) [156(15,6) | 163(16,3) 29 (2,9) 17(1,7) 204 (20,4 95(9,5) | 936(100,0)

* Vaikeparteide ja tUksikkandidaatide valijad, vastusest keeldujad véi ei suuda valikut meenutada. Tabel ei sisalda andmeid
2007.ja 2011. aasta valimiste vahel haalediguslikuks saanute valikuid.



SOLVAK

Tabelist on niha, et parteivaliku vahetamine on viga levi-
nud praktika. Eestimaa Rohelised ja Rahvaliit on siin radikaal-
sed ndited, kuid kuna nende puhul on tegemist erijuhtumitega,
kus erakond ei kaota haili tavalise valimisvoitluse kdigus, vaid
sisuliselt laguneb ja kaob areenilt, ei ole mottekas neil pike-
malt peatuda. Ulejaanud erakondade puhul on niha, et partei-
valiku vahetamine on vaga levinud, vélja arvatud Keskerakonna
lojaalse valijaskonna seas. Tabeli pohidiagonaalile jadvad rea-
protsendid naditavad, kui suur osa valimisealistest kodanikest
jai 2011. aastal sama valiku juurde, mis tehti 2007. aastal, iile-
jadnud lahtrid néitavad haalte liilkumist. Markimisvdarne on, et
sisuliselt ei tundu suurt vahet olevat, kelle poolt erakonnavaliku
vahetaja hédletab, koik optsioonid on vastuvdetavad. Naiteks
on 2007. a Reformierakonda valinute seas niitid, 2011. aastal,
vordne osakaal valinud nii Isamaa ja Res Publica Liitu (IRL)
kui ka Sotsiaaldemokraatlikku Erakonda (SDE), mis ideoloo-
giliselt profiililt on Gsna erinevad erakonnad. Samamoodi on
varem IRLi valinutest 2011. aastal 21,2% otsustanud hoopis SDE
kasuks. Alloleva statistilise analiilisi jaoks annab see tabel juba
viite, et parteivaliku vahetajad ei pruugi erakondade vahel viga
suuri erinevusi tajuda.

Kokku vahetas molemal valimisel partei valinud 429 respon-
dendist oma parteivalikut kahe valimisega vorreldes 145 ehk
33,8%. Jagades Reformierakonna ja IRLi koalitsioonierakonda-
deks ja tilejaanud opositsioonierakondadeks, voib delda, et sel-
lest 145st vahetas 20% oma hiilt koalitsiooni sees, 25,5% opo-
sitsiooni sees ja 36,6% liikus opositsiooni toetajast koalitsiooni
toetajaks ning 17,9% vastupidi. Ullatavalt suur hulk parteivaliku
muutjatest, kokku 54,5%, liikus seega iile koalitsiooni-opo-
sitsiooni eraldusjoone. Kirjanduses on tiheldatud, et kohati
on valiku vahetamist korrektsem tdlgendada mitte toetus-
avaldusena mingile teisele erakonnale, vaid usalduse kadumise
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demonstreerimisena oma varasema haile saanule (Himmelweit
et al. 1993: 96-103). Selline seletus oleks eriti tdendoline, kui
oleks niha selget valitsusparteide hiilgamist. Samas oli 2011.
aasta valimistel liilkumist absoluutselt igas suunas, nagu on niha
tabelist 1, ja agregaattulemustes valitsusparteid hoopis tugevda-
sid oma positsioone. Allpool olev analiiiis nditab, millisele tol-
gendusele enim tdendeid leidub.

Piisides veel antud tabeli juures, hakkab silma, et viga era-
konnatruud on Keskerakonna valijad, kellest 70,3% langetas
nii 2007. kui ka 2011. a sama valiku. Samas on niha, et endiste
Keskerakonna valijate seas otsustas 2011. aastal suur osa ka liht-
salt mitte valima minna. Vaid endiste Eestimaa Roheliste valijate
juures on see osakaal suurem.

Neljast 2011. aastal Riigikokku padsenud erakonnast on vara-
semaid mittehailetajaid suutnud koige edukamalt mobiliseerida
Reformierakond ja SDE. SDEd v6ib lugeda ka kdige edukamaks
haalte tleloojaks teistelt erakondadelt, sest koikide teiste puhul
laks just sotsidele koige suurem osakaal parteivalikut vahetanute
hdaltest. Huvitaval kombel suutsid nad seega hoolimata eelda-
tavatest ideoloogilistest erinevustest kasvatada enda valimis-
tulemust koikide teiste arvelt. Nende edu taga ei olnud seega
mitte uute valijate voi varasemate mittevalijate mobiliseerimine,
vaid teistelt haalte tilelo6mine ning vorreldes Reformierakonna
ja IRLiga ka natuke suuremas osas oma 2007. aasta toetajate
hoidmine.

Kokkuvdttes voib delda, et parteivaliku vahetamine on viga
levinud ja toimus 2011. aastal samas suurusjirgus nagu seda on
ka varem tdheldatud (vt Vanakiila 2005).
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Haale vahetamise teoreetilisi seletusi

Hiale vahetamise seletused lahtuvad parteivaliku seletustest.
Viimased nditavad, kellel ja kuidas tekivad selged ja ka stabiil-
sed parteilised eelistused. Just parteivalikut kinnitavate faktorite
mitte- voi nork esinemine peaks seletama, miks hailt vaheta-
takse. Jutt ei ole seega mingi spetsiifilise erakonnavaliku vahe-
tusest, vaid indiviidi tasandi haile vahetamise pohjustest iildi-
selt. Seetottu on vajalik need seletused lithidalt ka lahti radkida
ja selgitada hdile muutmise mehhanismi, mis omakorda viitab
voimalikele indikaatoritele, mida analiiiisi kaasata.

Sotsioloogiline haale vahetamise seletus

Klassikaline kasitlusviis seletab inimese parteivalikut tema
paiknemisega sotsiaalsete 16hede suhtes (Lipset, Rokkan 1967;
Rokkan 1968). Paiknemine sotsiaalses struktuuris méjutab ini-
mese ideoloogilist maailmavaadet ja defineerib tema huvid
ning selle kaudu determineerib tema haile. Teisisénu peaksid
korreleeruma teatud sotsiodemograafilised omadused ja hail.
Lihtsustatult deldes, ametitihingusse kuuluv t66line peaks suure
tdendosusega toetama sotsiaaldemokraate, viikeettevotja nai-
teks kristlikke demokraate ja maaelanik agraarparteisid. Sellise
seletusmehhanismi alus on objektiivselt identifitseeritavad riih-
mad, kes kannavad endas vastavaid vaartushinnanguid ja kel-
lel on olemas poliitiline viljund mingi erakonna néol, mis neid
vadrtusi poliitilises protsessis esindab. Seega peaks olema ini-
mese nendesse suurtesse sotsiaalsetesse rithmadesse kuuluvuse
kaudu voimalik kindlaks teha, kelle poolt ta hailetab. Lipset ja
Rokkan identifitseerisid neli pohilist 16het Liédne-Euroopas:
keskus vs. perifeeria, maa vs. linn, kirik vs. riik ja tooline vs.
omanik ehk klassilohe, mis peaks tdnapideval olema muutunud
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ideoloogiliseks parem-vasak eristuseks. Keskus ja perifeeria ei
olnud nende moistes sama mis maa vs. linn, vaid selle tahen-
dus on abstraktsem, naiteks voib selleks olla ka pohirahvus vs.
vahemused, kus esimesed defineerivad rahvusriigi, mis teised
teatud ulatuses kultuuriliselt ja keeleliselt marginaliseerib. Lipset
ja Rokkan leidsid, et iga vaidlusmddde poolitab parteimaastiku
ehk esineb alati kaks blokki, kes jadgvad kummalegi poole vee-
lahet antud konkreetses kiisimuses. See on oluline detail, sest
réhutab ka nn poliitilise pakkumise olemasolu ja vormi.

Lohedel pohinevat parteimaastiku ja valimiskditumise sele-
tust on loomulikult aja jooksul tdiendatud. Inglehart on hiljem
identifitseerinud ka vaidetava materialistlik vs. postmaterialistlik
16he (Inglehart, Welzel 2005), kuid seda hoiakulist vahet puhtalt
positsioonile sotsiaalses struktuuris taandada on tunduvalt kee-
rulisem kui Lipseti ja Rokkani originaalide puhul. Lohedel pohi-
neva seletuse ajakohastamise piitidlusi on olnud ka muid. Kriesi
(1998) raagib niiteks sektoraalse hoivatuse pohjal kujunenud
I6hest tehniliste valdkondade professionaalide ning sotsiaal- ja
kultuurivaldkonnas hoivatute vahel, mis peaks tekitama vastand-
likud arusaamad sobivast ithiskondlikust korrast, kus esimesed
rohuvad efektiivse administreerimise primaarsusele, teised nie-
vad ideaalsena isikuvabadusi iile kdige vaartustavat korda.

Igatahes on héile vahetamise mehhanism sama: kuulumine
I6het defineerivatesse laiadesse iihiskondlikesse rithmadesse
peaks parteihdilt stabiliseerima, naiteks ametiithingusse kuuluv
manuaalse t66 tegija peaks kalduma rohkem sotsiaaldemokraa-
tide poolt hidletama. Haile vahetajad on sellise seletuse alusel
need, kes antud suurtesse rithmadesse selgelt ei kuulu ehk keda
ei saa liigitada kas iihel voi teisel pool mingit suurt vaidlusmoo-
det asuvaks voi kelle sotsiaalne mobiilsus véi mitmekesine t66
ja suhtlusringkond on avanud nad ristuvatele mojudele (cross-
pressures) (Schoen 2005, 376-77).
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Lohede struktureeriva rolli hindamisel on aga ka Laine-
Euroopas tdheldatud, et hiil ei ole sugugi enam sotsiaalselt
determineeritud ja viidetavalt stabiilsed ning aeglaselt muutu-
vad 16hed ei suuda seletada, miks esineb eriti alates 1990ndate
16pust selgelt suurem volatiilsus hailetamisel (Dalton 2002).
Kui sotsiaalne struktuur on stabiilne voi muutub pika inertsiga,
siis kuidas seletada lithiajaliselt ebastabiilset valimiskditumist?
Peale selle on avaldatud kahtlust, kas Ida-Euroopa kontekstis
tldse l6hedepohist hailetamist on eksisteerinud (vt Whitefield
2002). Teisisénu voib Ladne-Euroopas tiheldada suuremat vola-
tiilsust ja jareldada siit, et [6hed ei ole enam relevantsed, deter-
mineerimaks inimese haalt. Samuti on suurenenud nende ini-
meste hulk, keda positsiooni alusel enam nii hasti lahterdada
ei saa. Ida-Euroopas on aga volatiilsuse taga kujunemata 16hed.
Lohedepohise haile seletuse teooria jargi peaks tugevate eral-
dusjoontega thiskonnas esinema tsna vahe indiviiditasandi
parteivaliku vahetamist ja kui seda siiski esineb, siis pigem indi-
viidide puhul, kes sotsiaalses struktuuris selgelt mingi l6he suh-
tes paigutunud ei ole voi kes ei ole muude vahendite kaudu pii-
savalt seotud, et kinnistuksid 1ohega véidetavalt determineeritud
hoiakud.

Just homogeenses keskkonnas tegutsemise hoiakuid ja ka
haalt kinnistavat méju on tiheldanud ka nn mikrosotsioloogili-
seks nimetatav parteivaliku seletamise teooria, mis lihtub sarna-
selt 1ohedel pohinevale seletusele keskkonnast, kuid keskendub
inimese ldhemale sotsiaalsele imbruskonnale. Kui sotsiaalne
struktuur peaks tootama kaudselt ehk positsioon sotsiaalses
struktuuris peaks mairama poliitilised huvid, siis mikrosotsio-
loogiline lahtepunkt niivord robotlikku determineeritust veel
piisavaks ei pea, vaid loeb oluliseks ka inimese vahetu sotsiaalse
keskkonna homogeensust. Selleks on niiteks tookollektiivi ja
perekonna méju poliitilistele hoiakutele. Mida homogeensemad
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need on, seda suurema téendosusega on inimese parteivalik sta-
biilne (Pattie, Johnston 1999; 2001; Zuckerman et al. 1998). Uks
viis seda kindlaks teha, on vaadata, kas inimene on {ildse sot-
siaalselt seotud. Niiteks on tiheldatud, et abielus inimesed on
stabiilsemad héaletajad (Wolfinger, Rosenstone 1980; Nevitte
et al. 2000). Abielu véib tihtlustada ja kinnistada poliitilisi vaa-
teid, sest teise poole signaalid kinnitavad, et {ihised arvamused
on diged juba pelgalt sellepdrast, et nad on jagatud. See viitab
vajadusele kindlaks teha, kuivord homogeenne valija suhtlus-
ringkond iildse on. Teine kiisimus on, kas erinevad voi sarna-
sed poliitilised hoiakud saavad parteivalikut méjutama hakata,
kui perekonnaliikmed neid iiksteisega ei jaga ehk see ei tule
enamasti aruteluks. Siit lahtuvalt voib eeldada, et partnerist eri-
nevad vaated peaksid moju avaldama vaid juhul, kui inimesed
poliitilistel teemadel ka arutlevad. Seega voib eeldada, et ldhi-
mas suhtlusringkonnas olevad voéimalikud erinevad hoiakud
avaldavad moju interaktsioonis poliitilistel teemadel aruteluga
(Pattie, Johnston 2001). Kitsas sotsiaalne suhtlusringkond, polii-
tilistel teemadel arutlemise tihedus ja neist tulenevad signaalid
avaldavad seega moju indiviidi valimiskaitumisele.

Kokkuvétvalt voib seega Oelda, et klassikaline parteivaliku
seletus on sotsioloogiline ja lahtub inimese paiknemisest sot-
siaalses struktuuris 16hede ehk vaidlusmédtmete suhtes, tema
seotuse tugevusest teatud maailmavaadet kandva laia ithiskond-
liku rithmaga ning tema lihema sotsiaalse suhtlusringkonna
ideoloogilisest homogeensusest. Haile vahetaja on sellise sele-
tuse jargi I6hede suhtes ebaselgelt médratav ehk ta ei ole tugevalt
seotud Idhe {ihe osalisena esineva laia rithmaga ja tema kitsam
suhtlusringkond on poliitilistelt vaadetelt heterogeenne. Sairane
valija on avatud mitmele vastandlikule méjule korraga, mistéttu
on ka tema parteivalik kergesti muutuv.
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Pakkumisepohine haile vahetamise seletus

Sotsiaalse struktuuri korval tuleb meeles pidada ka pakkumise
poolt. Just erakondade ruumilisel paiknemisel teatud vaid-
lusmootmete alusel ja oma huvidest nende vaidlusméotmete
suhtes ldhtuv valija on ratsionaalse valiku teooria keskne haile
seletamise viis. Selle alusel valib indiviid erakonna, kes on tema
huvidele koéige ldhemal. Ratsionaalse valiku kasutamisele vali-
misuuringutes pani aluse Anthony Downs, kes ise ndgi univer-
saalse thiskondliku vaidlusmodtmena vasak-parem dimen-
siooni. See médde katab Downsi arvates nii kitsamaid teemasid,
nagu majanduse reguleeritus, kui ka laiemaid maailmavaatelisi
erinevusi. Sellel teljel saame paigutada nii koik erakonnad kui
ka individuaalsed valijad (Downs 1957: 116). Mida lidhemal
on erakonna ja valija paiknemine sel teljel, seda suuremat kasu
valija sellele parteile antud hailest saab, sest tema huvid kattu-
vad koéige rohkem selle erakonna programmiliste lubadustega.
Kuna poliitiline konkurents ei toimu vaid ithemd6tmelises ruu-
mis, kuigi empiiriliselt on vasak-parem ilmselt kdige universaal-
sem vaidlusmddde erinevates tihiskondades (vt Warwick 2002),
tuleb arvesse votta erakondade paiknemist mitme antud ihis-
konnas keskse vaidlusméotme suhtes. Ruumilise valimise alu-
sel peaks seega antama héal erakonnale, kes valijale relevantseid
dimensioone arvesse vottes talle ruumiliselt koige lahemal asub.
Mitme vaidlusmootme olemasolu korral kasutatakse erakonna
ideoloogilist paiknemist kui lihtsustavat juhendit selle erakonna
positsiooni kohta mitmemaodtmelises ruumis, mida moistetakse
lihtsuse mottes enamasti erinevate dimensioonide lineaarse
funktsioonina (Enelow, Hinich 1984: 41). Sellise seletuse alusel
on hdile vahetamine {ildjuhul pohjustatud pakkumise muutu-
misest ehk valija tunnetab mingi teise erakonna pakkumist enda
huvidele ldhemal olevat. Samas vdib héile vahetamise taga olla
ka erakondade lahedus antud vaidlusmootmes ehk teisisonu
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esineb suurem valik. Sellisel juhul on hailes ka teatud juhuslik-
kuse element, sest juhul kui kaks erakonda on mélemad véga
lihestikku ja omakorda koige lahedasemad valija positsiooniga,
pole tegelikult vahet, kelle poolt tapselt hiiletatakse, nii kaua,
kui see on iiks kahest. Radikaalsemal juhul voib selle tagajirg
olla ka iildse hiiletamata jitmine, sest hoolimata valikust, on
saadav kasu sama ja valima mineku kulusid pole sel juhul mdist-
lik kanda (Laver 1997: 92).

Ratsionaalse valiku teooria puhul on héile vahetamise puhul
seega oluline erakondade paigutumine vaidlusméotme suhtes.
Haile vahetamise voib pohjustada suurem komplekt voimalikke
valikuid. Kui pakkumine iihel vaidluskiisimuse poolel on viike,
peaks tagajirg olema erakonnatruu valik, sest kui see vaidlus-
kiisimus on valija jaoks oluline, siis ei ole tal éigupoolest muud
valikut, kui see antud erakond.

Michigani mudeli haale vahetamise seletus

Voib eeldada, et erakonnad ei muuda oma ideoloogilist posit-
siooni radikaalselt, seega on ka paigutumine vaidluskiisimuse
ithel poolel pikaajaliselt stabiilne faktor. Pikaajaliste faktorite
korval vajab hdile seletamine aga ka lithiajalisemate mojurite
arvessevotmist. Just seda teeb nn Michigani mudeli nime all
tuntud seletus. Parteivalikut ndeb see kisitlusviis kaheastmeli-
sena (Campbell et al. 1980). Esimene ja pohiline on nn erakon-
naga identifitseerimine, mida moistetakse pikaajalise tunneta-
tud lahedusena teatud erakonna suhtes (Schoen, Weins 2005:
206). Sisuliselt taandub see viitele, et inimene hailetab antud
erakonna poolt mitte sellepérast, et sotsiaalne struktuur selle
determineerib, vaid ta lihtsalt tunneb ldhedust selle erakonnaga.
Labi selle laheduse on filtreeritud aga suhtumised lithiajalistesse
hadlt mojutavatesse faktoritesse, nagu kandidaadid ja teemad,
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mis valimistel tostatuvad. Valija hindab siistemaatiliselt korge-
malt teatud erakonna kandidaate ja poliitikat mitte sellepirast,
et need on ka objektiivselt tema arvates parimad, vaid need on
lihtsalt selle erakonna seisukohad ja inimesed (Fiorina 2002;
Bartels 2002).” Tegemist on seega teatud roosade prillidega, nii-
teks voetakse vahem arvesse antud partei ja selle kandidaatide
kohta saadud negatiivset informatsiooni (Gerber, Green 1998).
Kandidaadid ja poliitika on aga lithiajalised héile determinan-
did, samas kui erakonnaga laheduse tundmine on pikaajaline
haile mairaja. Spetsiifiline valik ise on seega kombinatsioon tea-
tud eelsoodumustest, mille valguses liihiajalisi poliitiliselt rele-
vantseid faktoreid arvesse voetakse. See ei tihenda veel, et par-
teiga lahedust tundev valija ei ole voimeline véi ei soovi kuidagi
kaasata otsustamisel fakte, mis naitavad tema enda ja erakonna
seisukohtade erinevusi. Parteiliheduse ndol on pelgalt tegemist
vahendava afektiivse tundega, mis ei ole samas taielikult immu-
niseeriv sellega konfliktis oleva info suhtes (Schoen, Weins
2005: 212). Siit voib juba aimata, millega vdib seletada haile
vahetamist. Pigem peaksid ebastabiilselt hadletama need, kes ei
tunne ennast mingi erakonnaga lihedaselt. Seetéttu on nende
jaoks tiahtsamad lithiajalised faktorid, mida ei hinnata kujune-
nud eelsoodumuste jirgi ehk teisisonu on lithiajaliste faktorite
iseseisev roll valiku otsustamisel suurem. Empiirilised analiitisid

2USA kaheparteisiisteemni uurimisel vilja kdidud parteiliheduse kontseptsiooni
rakendamine Euroopa mitmeparteisiisteemide puhul on palju vaidlust tekitanud
(vt Budge et al. 1976; Weisberg 1980; Garry 2007; Schmitt 2009). Evans (2004:
62) tdheldab, et Mandri-Euroopa kontekstis on parteildhedust peetud tleliigseks
analiiiitiliseks vahekontseptsiooniks sotsiaalse struktuuri ja valimiskditumise va-
hel. Kui tajutud parteiliheduse omandamine on tugevalt mojutatud sotsiaalsest
keskkonnast (vt Schoen ja Weins 2005: 210-217), siis voib see tdepoolest iileliigse
vaheetapina tunduda. Siit ldhtudes tekib ka kiisimus sellise kontseptsiooni kasu-
tatavusest Eesti kontekstis ning kuidas ja millises ulatuses Eestis sddrane afekti-
ivne ldhedusetunne mingi erakonnaga omandatakse. Kuna parteiidentifikatsiooni
méiste pohjalikum seletamine ega analiiiis pole siin keskne ja selleks puudub ka
hetkel ruum, siis lahtun lihtsalt selle olemasolust.
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on toepoolest ndidanud, et madalam parteiga identifitseerimine
kiib kasikdes suurema volatiilsusega (Miller, Niemi 2006: 178).

Michigani mudel on kindlasti rafineeritum kui vaid sotsiaal-
sel struktuuril péhinev seletus, sest lubab tunduvalt mitmeke-
sisemalt analiliisida erinevate tingimuste kombinatsioone, mis
koik hailele méju avaldavad. Lisaks saab selle abil lahendada ka
probleemi, kus sotsiaalne positsioon ja indiviidi hddl on vastu-
olus, sest ka kandidaadi ja teemade meeldimine on ideoloogiliste
seisukohtade kérval vaieldamatult olulised haalt maaravad tegu-
rid. Samuti saame me seda kisitlusviisi aluseks vottes tapsemalt
analiiiisida, kas ja kuidas peaks niiteks kampaania oma mgoju
avaldama. Hiile vahetajate juures voib eeldada, et nende jaoks
on otsustamisel primaarsed Michigani mudelis toodud liihiaja-
lised faktorid ehk nad on kandidaatide ja teemadepohised haa-
letajad ning neil puudub pikaajaline haalt stabiliseeriv afektiivne
hoiak mingi kindla erakonna suhtes. Siit edasi voib eeldada, et
selle tottu on nad ka oma otsuses hilisemad ja jalgivad rohkem
kampaaniat, sest alles selle kiigus tekib parem pilt kandidaati-
dest ja ka kesksetest teemadest. Tugevat parteildhedust tundva
erakonnatruu valija jaoks on need aga juba teisejargulised asja-
olud, sest nende otsus on ainuiiksi parteiga tunnetatud liheduse
tottu tehtud ja kampaania toimib vaid otsust kinnitavalt.

Samas vaimus voib eeldada, et hiile vahetajad tajuvad suu-
remat valikut enne otsuse langetamist. Tugevalt mingi erakon-
naga identifitseeriv ja stabiilselt selle poolt hailetav valija ilmselt
ei nde alternatiivseid valikuid eriti atraktiivsena. Seega vdib eel-
dada, et hiile vahetaja on kaalunud ka teisi voimalikke alter-
natiive ja tema jaoks on suurem hulk erakondi potentsiaalsed
héile saajad.

Jargmises osas seletatakse lahti, milliseid indikaatoreid eri-
nevate hdile vahetamise teoreetiliste seletuste hindamiseks sta-
tistilises analiiiisis kasutatakse.
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Muutujate valik ja oodatavad efektid

Analiiiisi soltuv muutuja on binaarne indikaator selle kohta,
kas inimene vahetas 2007. ja 2011. aasta vordluses oma par-
teivalikut (kodeeritud 1) voi jii erakonnale truuks (kodeeritud
0). Meetodiks on binaarne logistiline regressioon, mida raken-
datakse kahe mudeli peal; iiks, mis lihtub pikaajalistest fak-
toritest ehk I6hede ja sotsiaalse keskkonna pohisest seletusest
koos erakondade pakkumisega nende l6hede pooltel, ja teine,
mis ldhtub lithiajalistest faktoritest ehk nn Michigani mudelist.
Alljargnevalt seletatakse vastavas jirjekorras lahti ka séltuma-
tute muutujate valik.

Pikaajalised faktorid haale vahetamisel

Véttes esmalt vaatluse alla 16hedepéhise kisitlusviisi, tekib kiisi-
mus, mis 16hed Eesti iihiskonnas esinevad. On selge, et etniline
16he on ilmselt iiks reljeefsemaid ning esineb koos tugevate hoia-
kuliste erinevustega (vt Ehin 2007; Vihalemm, Kalmus 2009).
Samuti on Eestis tdheldatud tugevat maa-linn vastuolu esinemist
(Pettai, Kreuzer 1999; Mikkel 2006). Sotsiaalse klassi puhul on
16he olulisus juba vahem selge. Klassiidentiteedist ja -poliitikast
sellisel kujul nagu Laine-Euroopas (vt Manza, Hout, Brooks
1995) vaevalt et raikida voib, sest ndukogude minevik on siin
oma t66 teinud. Kiill on aga selge, et sotsiaalne stratifitseeritus
on suur (Lauristin 2003) ja hoiakulised erinevused vastavalt
positsioonile selles struktuuris selgelt erinevad (Lauristin 2007).

Nende vaidluskiisimuste mojust hiile vahetamisele peaks
seega lihtuma kaheti. Esmalt indiviidi paiknemine nende suh-
tes, mis, juhul kui see ei ole selge, peaks soodustama ebastabiil-
set valimiskaitumist. Teisalt peaks hindama parteide pakkumist,
kus suurema pakkumise teinud osalisel peaks olema seos héile
vahetamisega.
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Indiviidide paiknemise selguse kohta kahjuks eriti hiid indi-
kaatoreid pole. Uks viheseid sobivaid on respondendi kuu-
luvus ametiithingusse voi mingisse muusse kutselihingusse.
Ametiithingusse kuulumine peaks korreleeruma vasakpoolsete
parteide poolt haaletamisega. Teoreetiline mehhanism selle
taga on selge: inimene hailetab vasakpoolsete parteide poolt,
kui ta tunneb ennast vasakpoolsena. Kui see hoiak on aga kin-
nistatud ka muu tegevuse kaudu ehk ameti- ja sotsiaalne suht-
lus kdib pigem samamoodi moétlevate inimestega, siis toendo-
sus olla vasakpoolsete erakondade truu valija on veelgi suurem.
Kuulumine organisatsiooni peaks seega teatud ulatuses andma
rohkem kontakti sarnaselt moétlevate inimestega ja selle kaudu
homogeniseerima keskkonda, kus inimene liigub. Teisisonu on
selline indiviid vaga selgelt teatud vaidluskiisimuse {ihele poo-
lele paigutatav, sest hoiakulisele eristumisele lisaks on ta ka for-
maalselt kuuluv mingisse huvirithma, keda 16he teatud poolele
paigutada annab. Organisatsiooniline kuulumine peaks seega
vahendama hédle vahetamise toendosust. Selle hindamiseks on
kodeeritud binaarne muutuja, mis vordleb valijaid, kes kuulu-
vad mingisse organisatsiooni (ametiithing v6i muu kutsetihing),
nendega, kes ei kuulu (0), ning oodatav efekt on sdltuva muu-
tuja kodeeringust lahtuvalt negatiivne ehk kuulumine peaks
vihendama toendosust héilt vahetada. Muudel juhtudel peab
sobiva indikaatori puudumise tottu ldhtuma l6hepdhise haile
vahetamise seletuse pakkumisepoolsest osast.

Ideoloogiline vasak-parem vaidlusmoéde on kaasatud res-
pondendi enesepaigutuse pohjal 11-pallilisel skaalal, kus 0 on
vasakpoolne ja 10 parempoolne. Enne valimisi erakondade ene-
sepaigutust, valimisprogramme ja programmilisi dokumente
valitud teemade kohta arvesse vottev ideoloogilise maastiku
analiilis valimismasina Valijakompass (http://valijakompass.
err.ee/) jaoks niitas, et puht numbriliselt on tsentrist vasakule

131


http://valijakompass

SOLVAK

kalduvaid erakondi Eestis rohkem kui paremale kalduvaid.
Viimased olid suhteliselt ldhestikku asuvad Reformierakond
ning Isamaa ja Res Publica Liit. Selle alusel voib eeldada, et
vasakpoolne maailmavaade korreleerub hiile vahetamisega ja
muutujal endal on negatiivne efekt ehk mida suurem skoor, seda
parempoolsem valija ja seda viiksem téendosus hiilt vahetada.
Samas asub paremal pool ldhestikku kaks iisna vordse tugevu-
sega erakonda, mille alusel voib eeldada, et ka vastupidine efekt
on loogiline. Toomla (2011: 92) analiiiis on ndidanud, et viimase
kahe valimise jooksul on kéik erakonnad oma positsioonides
nihkunud kokku tsentrisse, mis viitab ka voimalusele, et pakku-
misepdhine seletus ei peaks siin seost andma.

Linn-maa vaidlusmddde on kaasatud binaarse muutujana
respondendi elukoha kohta, mis vordleb maal elavaid valijad (1)
tilejadnutega (0). Rahvaliit, keda vois lugeda tugevalt maaela-
nikkonnale suunatud parteiks, lagunes 2011. aasta valimiste eel,
seega voib eeldada, et antud muutuja on positiivselt seotud haile
vahetamisega.

Etniline I6he on kaasatud binaarse muutujana respondendi
rahvuse kohta, mis vordleb eestlasi (1) iilejadnutega (0). Kuna
venelastest valijate kaldumine Keskerakonna poole on juba
aastaid tdheldatud fenomen ja tugevaid etnilisi parteisid Eestis
ei esine, voib eeldada, et pakkumine on selgelt vaiksem just
etnilise 16he vene poolel. Seega peaks tol muutujal olema posi-
tiivne efekt ja eestlane olemine suurendama haile vahetamise
tdenaosust.

Nende kahe viimase muutuja puhul on aga vajalik kontrol-
lida ka muude muutujate mdju, et eristada voimalikku {ihe era-
konna valimise efekti selle 16he tldisest efektist. Teisisonu on
oluline hinnata, kas niiteks maaelanik vahetas oma haalt voi
etniline venelane ei vahetanud, hoolimata sellest, et iiks haa-
letas 2007. aastal Rahvaliidu ja teine on kogu aeg hailetanud
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Keskerakonna poolt. Selle hindamiseks on regressiooni lisatud
ka binaarsed muutujad respondentide parteivaliku kohta 2007.
aastal. Tulemused niitavad seega nende lohede tdest efekti, kuna
arvesse on voetud respondendi parteivalik varasemal valimisel.

Lihema suhtlusringkonna méju on kaasatud kolme muu-
tujaga. Esimene on binaarne muutuja, mis téhistab abielus voi
kooselus respondente (1) vordluses iilejadnutega (0). Kirjanduse
pohjal voib eeldada negatiivset seost ehk kooselu peaks vahen-
dama hiile vahetamise toendosust. Perekonna véi suhtlusring-
konna homogeensuse kohta kahjuks hésti sobivaid indikaato-
reid pole, sest ei kiisitud respondendi elukaaslase voi abikaasa
reaalset parteieelistust. Kiill aga kiisiti nende todkoha kohta ja
sealhulgas ka selle sektoraalse paigutuse kohta. Ulalmainitud
Kriesi (1998) kasitlusviisist lahtuvalt voib eeldada hoiakulisi
erinevusi vastavalt sektorile, kus tootatakse. Naiteks on erasek-
toris toGtav inimene avatud teistsugustele méjudele kui avali-
kus sektoris tootav inimene, mis voib avalduda ka poliitilistes
valikutes. Respondendi ja tema partneri t66koha paiknemise
alusel on konstrueeritud muutuja, mis vordleb erinevates sekto-
rites tootavaid paare (1) ilejadnutega (0). Voib aga eeldada, et
sellel ei pruugi olla mingit efekti, juhul kui reaalselt 1ahedastega
poliitilistel teemadel ei arutata. Seet6ttu on sektoraalse héivatuse
erinevus kaasatud interaktsioonis poliitilistel teemadel arutelu
tiheduse kohta kdiva muutujaga, mis vordleb neid, kes aruta-
vad poliitilisi teemasid partnerite v6i sopradega tihti ja aegajalt
(1), iilejaanutega (0). Antud interaktsioon peaks niditama, kas
sektoraalse hoivatuse erinevuse moju hiile vahetamisele séltub
arutelude tihedusest, ehk interaktsioon peaks olema statistiliselt
oluline ja positiivse efektiga, mis niitaks, et sektoraalne erinevus
koos tiheda suhtlusega poliitilistel teemadel suurendab téenio-
sust haalt vahetada.
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Peale selle peaks siin kontrollima, kas tilalpool toodud muu-
tujate voimalik méju ei ole tegelikult seletatav lihtsalt otsusta-
matusega valimiskasti juures. Inimene voib hailt vahetada, sest
on lihtsalt poliitiline tuulelipp, kes ei niita iles reaalset huvi
ja hadletab lihtsalt sellepérast, et on harjunud valimas kadima,
ilma et tal oleksid selged poliitilised siimpaatiad. Hadle vahetaja
poliitilise huvitatuse ja teadmiste tase voib olla madal, samuti
voib ta olla vihem haritud. Erakonnavaliku vahetamine oleks
seega hoopis otsustamatuse tagajirg ja on toendosem inimeste
puhul, kellele ei lahe tegelikult suurt korda, kes parajasti voimul
on. Seega voivad haale vahetajad olla vaiksema huviga, mitte nii
sigavate teadmistega poliitikast ja vahem haritud kui stabiil-
sed parteivalijad. Kontrollimaks seda véimalikku seletust, on
huvitatus poliitikast kaasatud binaarse muutujana, mis vordleb
neid, kel on kas viga suur vdi moningane huvi poliitika vastu
(1), tlejaanutega (0). Voimalik oodatav efekt, juhul kui see sele-
tus kehtib, on negatiivne ehk suur huvi peaks vihendama haile
vahetamise tdendosust. Kuna vahene huvi ei pruugi tingimata
tadhendada teadmatust, on faktiteadmiste olemasolu lisatud
eraldi muutujana, mis vordleb valijaid, kes suutsid korrektselt
nimetada kas Eesti Euroopa Liiduga tihinemise aasta voi Eesti
Panga presidendi nime (1), ilejadnutega (0). Oodatav efekt
peaks seega jillegi negatiivne olema. Haridus on kaasatud kahe
binaarse muutujana, tiks keskhariduse (1) ja teine korghariduse
kohta (1), molemal juhul on referentsrithmaks alg- ja pohiha-
ridusega (0) respondendid. Voib eeldada, et efekt on mélemal
juhul negatiivne, ehk korgem haridustase vahendab tdendosust
hiilt vahetada. Lopuks on kontrollina kaasatud ka respondendi
sugu, kus referentsrithmaks on naised (0), ning eraldi muutu-
jana respondendi vanus aastates.
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Liihiajalised faktorid hdéle vahetamisel

Teine regressioonimudel kasutab sama soltuvat muutujat, kuid
hindab nn Michigani mudelist tuleneva seletuse paikapidavust.

Keskne muutuja siin on tunnetatud lihedus mingi parteiga.
See on kaasatud kahe binaarse muutujana: esimene on tugeva
tunnetatud liheduse (1) ja teine méningase tunnetatud lahe-
duse kohta (1), molemal juhul on referentskategooriaks nérk voi
mitte mingisugune ldhedus mone erakonnaga (0). Eeldatav efekt
on negatiivne ehk mida suurem on tunnetatud lahedus, seda
viiksem on tdendosus haalt vahetada.

Voimalust, et hddle vahetajad on teemapdhised hiileta-
jad, hinnatakse keskmise kattuvusega valitud erakonna ja res-
pondendi enda seisukohtadega. Respondentidel paluti anda
oma seisukoht kaheksa teema kohta, mis ulatusid tuumajaama
rajamisest vanemahiivitise piirmadradeni. Iga teema puhul
leiti kattuvus antud respondendi 2011. aastal valitud erakonna
seisukohaga, mis saadi Valijakompassis toodud erakondade
positsioonide koodide alusel. Valijakompassi viljatootami-
sel paluti erakondade esindajatel anda samade teemade kohta
erakonna arvamus, mille séltumatud kodeerijad valideerisid.
Teemapohisuse muutuja on keskmine kattuvus respondendi ja
tema poolt 2011. aastal valitud erakonna positsioonides antud
kaheksa teema vahel. Kui haile vahetajad on pigem teemavali-
jad, voib eeldada, et nendel on keskmine kattuvus oma valitud
parteiga tegelikult suurem kui erakonnatruudel valijatel, kui
erakonna valimisel on keskne tunnetatud lihedus ja mitte reaal-
sete poliitikapositsioonide kattuvus valija omaga. Seega véib eel-
dada, et hdile vahetajad ei tunneta lihedust valitud erakonnaga,
kiill on aga suuremas ulatuses samal meelel erakonna positsioo-
nidega. Sel juhul peaks muutuja efekt olema positiivne ehk suu-
rem kattuvus peaks suurendama tdendosust olla hiile vahetaja.
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Teemapdhise hdiletamise korval voib vahetamise taga olla ka
eelkoige kandidaadile, mitte parteile antud hial. Selle hindami-
seks on lisatud binaarne muutuja, mis vordleb valijaid, kes {itle-
sid, et nende antud héil on eelkdige erakonnale antud haal (1),
tilejaanutega (0). Sel muutujal peaks olema negatiivne efekt ehk
parteile antud haal peaks vihendama tdendosust haalt vahetada.

Peale selle voib eeldada, et kui hidile vahetajad ei ole oma vali-
kus kindlad, tduseb nende jaoks keskmesse kampaania, mis annab
neile vajaliku info oma otsuse langetamiseks. Tegemist oleks seega
lithiajalise hadle mojutaja suurema efektiga. Traditsioonilistele
erakonnavalijatele kampaania tugevalt mdjuma ei peaks, sest nad
on oma hailes kindlad. Valijate puhul, kel on suurem téendosus
oma otsust muuta, voib selle tegemisel just kampaania olulist rolli
mingida. Seega on lisatud ka binaarne muutuja kampaania tiheda
vi iisna tiheda jalgimise kohta (1), kus referentsriihmaks on kam-
paaniat eriti voi tildse mitte jélginud inimesed (0). Muutuja efekt
peaks olema positiivne ehk rohkem jalginud peaksid suurema toe-
ndosusega hailt vahetama.

Kui lihiajaliste faktorite ehk teema ja kandidaatide pdhine
otsustamine koos kampaania jalgimisega kéib koos hiile vahe-
tamisega, voib eeldada, et hddle vahetajad on otsuse langeta-
misel ka hilisemad kui erakonnatruud valijad. Seda hinnatakse
kolme muutujaga, iiks selle kohta, kas otsus konkreetse valiku
kasuks langetati rohkem kui kuu enne valimisi (1) véi paar nida-
lat enne valimisi (1) vdi valimispdeval (1), referentsriihmaks
on need, kelle otsus oli selge juba ligi kolm kuud enne valimisi
(0). Kdikide muutujate efekt peaks olema positiivne ehk hilisem
otsustamine peaks suurendama téendosust hailt vahetada.

Viimane komplekt muutujaid hindab, kuivord héile vahetajad
tajuvad poliitilist maastikku teistmoodi kui erakonnatruud vali-
jad. Esmalt on regressioonanaliiiisi lisatud muutuja vastuvoeta-
vate erakondade hulga kohta. Respondendid pidi rea erakondade
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kohta iitlema, kuivord téendoline on, et nad kunagi selle era-
konna poolt haaletavad 0-10 punkti skaalal. Antud muutuja on
nende erakondade arv, kelle poolt hadletamist hindas respondent
vordseks voi suuremaks seitsmest. Selliseid valijaid voib liigi-
tada valimisvoitluse subjektideks olevaiks, sest neid on voimalik
veenda erinevate alternatiivide poolt hailetama (vt van der Eijk,
Oppenhuis 1991). Voib eeldada, et mida suurem on vastuvoeta-
vate erakondade arv, seda suurem on ka haile vahetamise toe-
niosus, ehk seos peaks olema positiivne. Potentsiaalne valiku-
komplekt on valija jaoks lihtsalt suurem. Regressioonanaliiiisist
eraldiseisvalt hinnatakse, kas haile vahetajad ja mittevaheta-
jad tajuvad eraldi erakondade paiknemist vasak-parem skaa-
lal. Voiks eeldada, et erakonnatruud valijad ndevad teatud era-
kondi selgelt ideoloogiliselt rohkem lahus olevat, samal ajal kui
héile vahetajad pigem rohkem lahestikku, mistdttu ei nde nad ka
probleemi oma haile muutmises. Respondendid pidid hindama
iga erakonna paigutust samal skaalal, kus nad ka ennast vasa-
kule v6i paremale paigutasid. Allpool vorreldakse ka nendepool-
set erakondade paigutust, eeldades, et esineb statistiliselt olulisi
erinevusi selles, kuidas haale vahetajad ja erakonnatruud valijad
parteimaastiku ideoloogilist kaarti tajuvad.

Lopuks on ka antud regressioonis lisatud tilalloetletud kont-
rollid poliitikast huvitatuse ja sotsiodemograafia kohta. Samuti on
lisatud 2007. aasta parteivaliku binaarsed muutujad, et kontrol-
lida voimalikku mittevaadeldud heterogeensuse efekti, kus varem
teatud erakonna valinud valijad vahetavad oma hailt, hoolimata
koigist nendest muutujatest, mis mudelisse kaasatud on.

Lohedepohise ja lihiajalisi faktoreid arvesse votvate mudelite
vordlus peaks lubama hinnata, millega seletada tabelis 1 ilmne-
nud suurt indiviidi tasandi volatiilsust Eestis. Kas seda mojutab
paiknemine sotsiaalses struktuuris ja erakondade pakkumise
muutumine? Voi on héile vahetajad lihedased métleva valija
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ideaaltiiiibile, kes ei hdaleta just nii mitte selle parast, et on alati
nii teinud voi et tunnevad lihedust mingi erakonnaga, vaid kes
hdiletavad teema ja huvipohiselt ning oma hailt ka poliitilise
pakkumise muutumisel kaaluvad ja vahetavad? Lisaks on kont-
rollimise teel voimalik hinnata, kas selle taga on lihtsalt haile
vahetajate vahene huvi ja piiratud poliitiline rafineeritus.

Tulemused

Tabelis 2 on toodud regressioonikordajad koos standard-
vigadega (B(SE)) ja riskisuhted (Exp B). Kuna logistilise reg-
ressiooni puhul on lihtsam télgendada riskisuhet, siis jargne-
valt hinnatakse tulemusi just nende pohjal. Riskisuhe on kahe
téendosuse jagatis ja nditab antud juhul, kui palju muutub tée-
ndosus oma hédlt vahetada Gheiihikulise muutusega séltuvas
muutujas. Binaarsete soltuvate muutujate puhul nditab see kahe
riihma tdendosuste suhet ehk niiteks, kui palju suurem on maa-
elanike (kodeeritud = 1) tdendosus oma hailt vahetada vorrel-
des linnaelanike (kodeeritud = 0) tdendosusega oma haalt vahe-
tada. Vottes konkreetse niite, voib 6elda, et maal elavate valijate
toendosus oma haalt vahetada vorreldes linnas elavate valijatega
oli 2,1 korda suurem. Uhest viiksem riskisuhe tdhendaks, kui
palju on maal elavate valijate toendosus haalt vahetada madalam
linnas elavate valijate omast.

Interaktsiooni tdlgendamine logistilises regressioonis on
natuke keerulisem. Antud juhul on interaktsiooni riskisuhe kahe
riskisuhte omakordne suhe. Vottes reaalseks niiteks antud ana-
liiiisis kasutatud interaktsiooni, tehakse siin jargnevat: leitakse
hiile vahetamise tdendosus neile, kes radgivad tihti poliitikast ja
kellel on partneriga vorreldes erinevus sektoraalses hoivatuses.
Seejirel leitakse hadle vahetamise toendosus neile, kes radgivad
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tihti poliitikast, kuid kel pole sektoraalset erinevust hoivatuses.
Nende tdeniosuste jagatis ongi iiks riskisuhe, antud juhul sekto-
raalse hoivatuse erinevuse moju kohta selle kategooria sees, kes
razgib tihti poliitikast. Seejérel leitakse samad toendosused neile,
kes ei raagi tihti poliitikast ja kel on erinevus sektoraalses hoiva-
tuses, ja neile, kes ei radgi tihti poliitikast ja kel pole sektoraal-
set erinevust hoivatuses. Nende tdendosuste jagatis on teine ris-
kisuhe, antud juhul sektoraalse héivatuse erinevuse moju kohta
selle kategooria sees, kes ei radgi tihti poliitikast. Interaktsiooni
riskisuhe on omakorda nende kahe riskisuhte jagatis ja fitleb
meile, kas iihe muutuja efekt soltub teise muutuja tasemest.
Antud juhul niitaks statistiliselt oluline efekt, et sektoraalse eri-
nevuse roll soltub sellest, kas rdagitakse tihti poliitikast, sest
riskisuhe hailt vahetada on 1,234 korda suurem just nn tihti
poliitikast radkijate kategoorias. Kuna see ei ole statistiliselt olu-
line, ei saa sellele tdhenduslikku tolgendust anda. Vaadates seda
efekti eraldi tinglike risttabelite (partial crosstabs) abil, hakkas
silma, et poliitiliste] teemadel vestlemisel on tdéepoolest roll.
Kui vesteldi tihti ja sektoraalne erinevus esines, oli haile vahe-
tamise tdendosus suurem olukorrast, kus sektoraalset erinevust
ei olnud. Regressioon niitab, et interaktsioon ei ole statistiliselt
oluline.

Prediktoreid sisaldav mudel® on statistiliselt oluliselt parema
seletusvoimega kui pelgalt konstanti sisaldav mudel y? (dfi= 17,
N = 380) = 56,101, p < 0,001. Mudel on hea seletusvéimega,

lahterdades korrektselt 71,3% juhtumitest (Nagelkerke R? on
0,190).

Multikollineaarsuse diagnostika hindamisel probleeme ei ilmnenud, nii tavalised
kahe muutuja korrelatsioonid kui ka VIFi (variance inflation factor) statistikud olid
selgelt allpool kollineaarsusele viitavaid vaartusi.
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Tabel 2. Pikaajalised haale vahetamise mojurid (referentskategooria:
erakonnatruu valija)®

B (SE) Exp B
Séltuvad muutujad
liikmelisus organisatsioonides (jah = 1) ~0,388 (0,418) 0678
linn-maa (maa =1) 0,726 (0,265) | 2,067**
etnilisus (eestlane = 1) 1,000 (0,500) 2,720*
parem-vasak enesepositsioon -0,028(0,059) 0,972
kooselu (abielus, vabaabielus = 1) 0,171 (0,266) 1,186
sektoraalne erinevus (jah = 1) 0,123 (0,365) 1,131
arutelu poliitikast (tihti, aegajalt = 1) 0,148 (0,394) 1,160
. v w
Kontrollid
huvitatud poliitikast (véga, ménevorra = 1) -0,444(0,257) 0,642
faktiteadmised (jah = 1) -0,095 (0,302) 0,910
sugu (mees = 1) -0,311(0,260) 0,733
keskharidus (jah = 1) 0,129 (0,393) 1,138
korgharidus (jah = 1) 0,458 (0,422) 1,581
vanus 0,006 (0,008) 1,006
Konstant -1,842 (0,898)
Nagelkerke R? 0,190
N 380
Korrektselt klassifitseeritud protsent 71,3

¥**p<0,001;**p<0,01;,*p<0,05

?2007. a parteivaliku binaarsete muutujate efekte pole eraldi viilja toodud.
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Statistiliselt olulist efekti néitavad vaid kaks muutujat. Maa-
elanikel oli 2011. aasta valimistel vorreldes linnaelanikega
keskmiselt kaks korda suurem tdendosus oma parteivalikut
vahetada. Oluline on meeles pidada, et see efekt esineb, hoides
konstantsena 2007. aastal antud héilt ehk isegi kui maaelani-
kud tollal Rahvaliidu poolt ei hdaletanud, on nende haile vahe-
tamise téendosus ikkagi suurem. Arvestades, et Eesti parteide
hulgas ei ole peale 2011. a valimistel suurtes raskustes olnud
Rahvaliidu selgelt nn maa-linna 16he suhtes paigutuvaid era-
kondi, voib selle efekti seletuseks vilja kdia pakkumise taielikku
puudumist. Teisisonu ei ole erakondi, mille suhtes {ildse mingit
parteitruudust hailetamisel iiles ndidata, mistottu on taheldatav
ka selgelt suurem tdendosus hailt vahetada kui linnas elavatel
valijatel. Efekti tugevus, s.t ligi kahekordne erinevus tdendosus-
tes viitab samas, et sellel 16hel on siiski voime kditumist struk-
tureerida. Kui maal elav valija olemuslikult ebastabiilsem haile-
taja ei ole, mida eeldada oleks kahtlane, oleks maapiirkondade
probleemidele rohkem tahelepanu pooraval erakonnal ilmselt
voimalik neid haali korjata.

Teine oluline efekt on etnilisusel: eestlasest valijal on 2,7
korda suurem tdendosus oma hiilt vahetada kui vene rahvusest
valijal. Teisisénu on vene valija tunduvalt erakonnatruum, vdttes
arvesse ka Keskerakonna poolt hailetamist, vene valija on eesti
valijaga vorreldes erakonnatruum iikskéik millise valiku suhtes.
See, et etniline efekt héile vahetamisel kontrollidest hoolimata
niivord tugev on, on moéneti iillatav. Ka siin on kiusatus seletada
seda eelkoige pakkumise ebavordsusega. Eesti rahvusest valijal
on suurem valik antud I6he suhtes selgelt ithel pool seisvate era-
kondade niol, vene vihemuse temaatikat rohkem réhutav on
olnud aga vaid Keskerakond véi siis marginaalsed pisiparteid.
Kui vene valija tunnetab oma huvisid rahvuspéhisena, pole tal
lihtsalt kellegi teise poolt véimalik hailetada. Efekti pisimine
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Keskerakonna poolt héddletamise suhtes kontrollimisel viitab
aga, et vene valija tundub juba olemuslikult erakonnatruum kui
eesti rahvusest valija.

Ulejaanud muutujad oma oodatud efekti ei ndita. Haile
vahetajad on seega suurema toendosusega eestlased ja maaela-
nikud. Kitsam sotsiaalne keskkond ei seleta, vihemalt olemas-
olevate muutujate kaudu, oma méju ebastabiilsele parteivalikule.
Oluline on mirkida, et haile vahetajad ei eristu ka poliitilise
huvi, faktiteadmiste ega haridustaseme poolest erakonnatruu-
dest valijatest, nii et lihtsameelsete poliitiliste tuulelippude sekka
neid liigitada ei saa.

Tabelis 3 on dra toodud teise regressioonimudeli tulemu-
sed, mis raporteerivad samu statistikuid kui eelmine tabel.
Prediktoreid sisaldav mudel* on statistiliselt oluliselt parema
seletusvoimega kui ainult konstanti sisaldav mudel x? (df = 19,
N = 429) = 96,164, p < 0,001. Mudeli seletusvéime on juba tun-
duvalt suurem kui eelneval: 74,4% juhtumitest klassifitseeritakse
korrektselt (Nagelkerke R*on 0,331).

Hakkab silma, et statistiliselt olulisi efekte on rohkem kui
pikaajalisi efekte arvesse votvas mudelis. Esiteks on erakonna-
valikut muutnud valijatel selgelt suurem vastuvoetavate par-
teide arv. Iga lisanduv erakond, kellele hiile andmise tdendosust
valija hindab vérdseks voi suuremaks seitsmest skaalal 0-10,
suurendab haile vahetamise toendosust 1,3 korda, mis on suur
efekt. Hadle muutjatele tundub seega neile presenteeritud komp-
lekt valimissedelil iildiselt vastuvoetavam kui erakonnatruudele
valijatele.

“Kasiin ei ndidanud multikollineaarsuse diagnostika probleeme, nii tavalised kahe
muutuja korrelatsioonid kui ka VIFi (variance inflation factor) statistikud olid sel-
gelt allpool kollineaarsusele viitavaid vairtusi.
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Tabel 3. Liihiajalised haile vahetamise mojurid (referentskategooria: erakon-

natruu valija)®

B (SE) Exp B
Séltuvad muutujad
sobivate parteide arv 0,265 (0,109) 1,303*
parteile moeldud haal (jah = 1) -0,398 (0,253) 0,672
seisukohtade kattuvus parteiga -0,793 (0,669) 0,453
jalgis kampaaniat (palju, Gsna palju = 1) 0,226 (0,286) 1,253
vdga lahedane erakonnale (jah = 1) -1,236 (0,560) 0,290*
ménevérra ldhedane erakonnale (jah = 1) 0,056 (0,270) 1,058
otsus kuu aega enne valimisi (jah = 1) 1,227 (0,300) 3,410%*
otsus kaks nadalat enne valimisi (jah = 1) 1,852 (0,337) 6,371%**
otsus valimispdeval (jah = 1) 2,030 (0,420) 7,617**%
Kontrollid
huvitatud poliitikast (vdga, moénevérra = 1) -0,221 (0,287) 0,802
faktiteadmised (jah = 1) -0,015 (0,295) 0,985
sugu (mees = 1) ~0,136(0,258) 0,873
keskharidus (jah = 1) 0,334 (0,383) 1,397
kérgharidus (jah = 1) 0,273 (0,416) 1,313
vanus 0,004 (0,008) 1,004
Konstant -1,637 (0,736)
Nagelkerke R? 0,331
N 429
Korrektselt klassifitseeritud protsent 744

***p<0,001;**p<0,01;*p <0,05
a2007. a parteivaliku binaarsete muutujate efekte pole eraldi vilja toodud.
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Viga tugeva efektiga on ka tunnetatud partei ldhedus: viga
suur lihedus mingi erakonnaga vidhendab tdendosust partei-
valikut vahetada 0,290 korda ehk teisisonu on neil, kes tunnevad
suurt lahedust erakonnaga, rohkem kui kolm korda suurem tde-
niosus jadda erakonnale truuks. See erinevus tuleneb aga just
koige tugevamalt tunnetatud ldheduse puhul, sest muutuja, mis
vordleb neid, kes tunnevad monevorra lihedust erakonnaga,
nendega, kelle tunnetatud lahedus on viike voi puudub {ildse,
olulist efekti ei niita. Erakonnavaliku vahetajad ei ole seega
tdiesti ilma igasuguse tunnetatud ldheduseta.

Samuti nditab hédile ajastamine oodatud efekti. Erakonna-
valiku vahetajad on selgelt véga hilised otsustajad: mida hiljem
on otsus langetatud, seda tdendolisem on, et see erineb varase-
mal valimisel tehtust ja seosed on viga tugevad. Otsuse ajastus
ise ei pohjusta loomulikult hddle vahetamist, tuleb aga meeles
pidada, et see efekt esineb, hoides teiste mojurite efekte kons-
tantsena ehk et haile vahetajad langetavad otsuse hiljem, hooli-
mata sellest, kas neile on teised erakonnad samuti aktsepteerita-
vad vdi nad tunnevad ladhedust mone erakonnaga.

Valija seisukohtade kattuvuse ulatus ja erakonnale voi kan-
didaadile mdeldud héal ei erista erakonnavalikut vahetavaid ja
erakonnatruid valijaid. Samuti ei ole hdile vahetajad tihedamad
kampaania jalgijad.

Kokkuvotvalt voib seega delda, et erakonnavaliku vahetajad
ei tunne suurt lihedust mingi erakonnaga, neil on suurem hulk
aktsepteeritavaid alternatiive ning nad teevad oma otsuse selgelt
hiljem ehk valimispdevale ldhemal kui erakonnatruud valijad.

Kiisimus on aga ka selles, kas erakonnavaliku vahetajad liht-
salt ndevad rohkem sobivaid alternatiive ja koik, voi on nende
taju erakonnamaastikust teistsugune kui parteitruudel vali-
jatel ja sellest tingituna on nendel héile vahetamine lihtsam.
Viimase hindamiseks vorreldi respondentidepoolset erakondade
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paigutust vasak-parem skaalal T-testide alusel. Statistiliselt olu-
line erinevus ilmnes vaid Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
puhul, kus erakonnatruud valijad nigid sotse rohkem vasak-
poolsetena (keskmine = 4,46; standardhilve = 1,93) kui era-
konnavaliku vahetajad (keskmine = 4,92; standardhilve = 2,21;
t(363) = 2,053; p = 0,041). Seega v6ib moneti illatuslikult 6elda,
et erakonnamaastikku ei tajuta oluliselt erinevalt. V6ib muidugi
olla, et on oluline vahe, kas erakonnavaliku vahetus toimus koa-
litsiooni voi opositsiooni sees voi neid piire iiletades. Viimaste
puhul véib eeldada, et nad tajuvad erakondlikku maastikku
viiksemate erinevustega kui esimesed. Selle testimiseks jaotati
parteivalikut muutnud respondendid omakorda nelja rithma
(koalitsiooni sees vahetanud, opositsiooni sees vahetanud, koa-
litsioonist opositsiooni litkunud, opositsioonist koalitsiooni
liikkunud)® ning vérreldi dispersioonanaliiiisi kaudu nende hin-
nanguid erakondade asumisel parem-vasak skaalal omavahel
ja erakonnatruude valijatega. Moneti illatavalt ei ilmnenud
mitte {ihtegi statistiliselt olulist erinevust, kuidas need rithmad
tajusid erakondade parem-vasak skaalal asumist. Seega voib
regressioonanaliiiisi, keskmiste testide ja dispersioonanaliiiisi
pohjal 6elda, et hidle vahetajad ja erakonnatruud valijad nievad
erakondade paigutust parem-vasak skaalal viga sarnaselt, kuid
oluline erinevus on tdendosuses nende erakondade poolt kunagi
héiletada. Teisisonu ei erista parteivaliku vahetajaid erakonnat-
ruudest valijatest mitte erakonnamaastiku pilt kui selline, vaid
esimestele ei tundu see lihtsalt korda minevat. Ehk nad tajuvad
erinevusi samamoodi nagu erakonnatruud valijad, kuid sel-
lest hoolimata on nende jaoks rohkem erakondi potentsiaalselt
sobivad.

Sarnast rilhmade jaotust ei saanud regressioonanaliiiisis kasutada, kuna nende

suurus on liialt véike, kiill aga voib sellise suurusega rithmade vahel teha keskmiste
vordlemise teste.
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Kokkuvote

Oodatult on pikaajalisi faktoreid ithiskondlike lohede ndol
arvesse vottev regressioonmudel nérgema seletusvdimega kui
rohkem liihiajalisi faktoreid kaasav. Juba olemuse poolest ei
peaks struktuursed faktorid lithiajalist muutust haale vaheta-
mise niol histi seletama. Samas on kahel muutujal siiski viga
tugev efekt hiale vahetamisele, mille taga on suure téendosusega
erakondliku maastiku eripira nende l6hede suhtes paiknemisel.
Maal elavate valijate suurema téendosusega hiddle vahetamine
on ilmselt péhjustatud erakondadepoolsest regionaalarengu
probleemide suuresti tihelepanuta jatmisest. Rahvaliidu prob-
leemid, kes sellest teemast selgelt raakis, tdhendab ka suuremat
volatiilsust just maapiirkondade valijate kditumises. Etnilise Iohe
puhul voib sama efekti eeldada, seal ei ole aga valiku téielik puu-
dus, vaid selgelt vaga piiratud valik. Teisisonu pole erilist alter-
natiivi rahvuskiisimust téhtsustava valija jaoks, sest viikestele
etnilistele parteidele oma haile andmine tahendaks selget haale
raiskamist. Muus ulatuses ei tundu sotsiaalne keskkond viga
selget rolli méngivat, mis ei tdhenda, et nn ristuvate méjude
pohjalikum vaatlemine selleks sobivamate indikaatorite abil ei
pruugiks vilja tuua teoreetiliselt oodatud méjusid. Antud juhul
ei ilmnenud aga tugevama sotsiaalse seotuse ja homogeensema
keskkonna positiivset méju valimisotsuse stabiilsusele.
Tunduvalt selgemaid efekte oli ndha liihiajaliste faktorite vaa-
tamisel ehk nn Michigani mudel annab kiill suurema seletus-
voime, kuid ka siin oleks tegelikult vajalik veel péhjalikum ana-
lisiis. Parteivaliku vahetajaid ei erista parteitruudest valijatest
mitte teema- ega kandidaadipohine hédiletamine, vaid viiksem
tunnetatud lihedus erakonnaga ja lihtsalt suurem arv aktsep-
teeritavate alternatiivsete valikute olemasolu. Mis aga pshjustab
seda, miks osale valijatest on suurem kogum erakondi vordselt
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sobivam kui teistele, paris selge ei ole. Selle taga ei ole erinev
pilt erakondade ideoloogilisest paiknemisest. Samuti ei ole selle
taga lihtsalt vihene poliitiline huvi ja omakorda sellest tulenev
teadmatus, mis voiks véljenduda ebastabiilses parteivalikus.
Poliitiliste tuulelippude pohine seletus ei ole empiiriliselt toe-
tatud, sest need muutujad mingit rolli ei minginud. Seega jaib
siin iiks suur kiisimus dhku rippuma: millega seletada, et osale
valijatest lihtsalt sobib rohkem erakondi, kuigi nende arusaam
erakondlikust maastikust erakonnatruudest valijatest ei erine?
Vastus, et neile lihtsalt meeldib rohkem erakondi, kuidagi rahul-
dav ei ole, sest see tihendaks sisuliselt, et parteieelistuse vahe-
tamist tuleks nimetada juhuslikuks stindmuseks. Sissejuhatuses
mainitud siisteemne volatiilsus tundub Eestis seega siiski paris
suur olevat. Ammendavama seletuse annaks ehk valijaskonnas
parteilaheduse tekkimise voi mittetekkimise pohjalikum vaatle-
mine, mis lubaks anda vastuse, miks muidu erakonnamaastikku
sarnaselt nagevatest valijatest teatud osa oma parteivalikut muu-
dab ja teatud osa mitte.
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Rein Toomla

Eesti valimissiisteem ei kuulu lihtsate hulka. On kill veelgi
keerulisemaid - niiteks Sveitsis - ja oleme isegi kasutanud vii-
mase Ulemndukogu valimistel 1990. a iiksiku iilekantava hiile
slisteemi, mis arvatavasti jatab enamiku valijatest siigavasse
teadmatusse tema antud haile liikumisest. Tosin aastat tagasi,
meie 1999. a valimistele pithendatud kogumikus viitis Rein
Taagepera jargmist: ,,...vastastikused kompromissid ning iile-
kavaldamised tdid lopuks esile tarbetult keerulised reeglid,
mille korval keeruliseks polatud UUH (see ongi eespool maini-
tud iiksik iilekantav hddl - Rein Toomla) paistab nagu lihtsus ise”
(Taagepera 1999: 20).

Kui lihtsust-keerulisust aluseks votta, siis annab meie valimis-
reeglistiku jagada kaheks, kusjuures vaatluse alla tuleb ainult
iiks tahk: kuidas teisendatakse valijate antud hailed Riigikogu
kohtadeks.

Vérdlemisi arusaadavad isiku- ja
ringkonnamandaadid

Isikumandaatide loogikast peaks olema eriti lihtne aru saada.
Votame konkreetse naite: viimastel Riigikogu valimistel 2011. a
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martsis anti Tartu linnas ara 45 887 kehtivat haalt. Juba varem,
veel 2010. a lopus oli teada, et Tartu linn on nn 8-mandaadine
ringkond. Ringkonna moodustamise alus on valijate tldary,
mitte ainult need, kes tegelikult ka valima tulevad. See voib teki-
tada pisukest ebadiglust - suure valimisaktiivsusega ringkon-
dades on Riigikogu koha hind haaltes kérgem -, kuid see s6l-
tub valijatest, mitte valimisseaduse koostajatest. Tuleme niitid
nende kehtivate haalte juurde tagasi. Seadusetiht iitleb, et koige-
pealt ,,..arvutatakse lihtkvoot, mis saadakse valimisringkonnas
antud kehtivate hialte arvu jagamisel selle ringkonna man-
daatide arvuga” (Riigikogu valimise seadus, § 62). Tartu niite
puhul tuleb teha jagamistehe: 45 887 : 8 = 5735,875. Edasi oel-
dakse seaduses: ,Valituks osutub kandidaat, kellele antud hailte
arv Uuletab lihtkvoodi voi on sellega vordne” (samas). Vordset
hailehulka pole meie niites voimalik saada, minimaalne vaja-
lik hulk on 5736 haalt. Kuid juba ainuiiksi sellest imardami-
sest tingituna ei ole véimalik, et kéik 8 mandaati saaksid kohe
vilja jagatud. Juuksekarva pooleks ajades saaks vilja jagada 7
mandaati. Tegelikult on lihtkvoodi iiletanud kandidaate viga
vihe: lle Eesti maksimaalselt 17 (1992. a) ja kdige vihem 10
(2007. a). Tartus selgus isikumandaatide alusel 2011. a ainult iiks
Riigikogu liige. Sestap tuleb Riigikogu kohtade taitmiseks kasu-
tada tdiendavaid voimalusi.

Ringkonnamandaadid on katse teha eelnevat mitme peale.
Meie ndite 5736 hailt voib katte saada iiks kandidaat, kuid
see vOib tulla ka niiteks kolme peale. Sellisel juhul osutub
neist kolmest valituks see, kes iilejaanud kahest rohkem haili
kogus. Ringkonnamandaatide juures tulevad mangu iihelt
poolt 10% isikukvoodist ja teiselt poolt 5% iile riigi kogutud
hailtest, kuid meie nédidet need ei sega ning nad vdib praegu
rahumeeli korvale jitta. Kui isikumandaatide puhul pole voi-
malik, et koik 8 kohta - v6i mis eri ringkondade puhul on ette
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nihtud - jaotatakse laiali, siis pole see véimalik ringkonna-
mandaatidegagi. Ikka jaib midagi puudu ning nende puudu jai-
nute jaoks ongi kompensatsioonimandaadid. Teoreetiliselt on
mdeldav, et kompensatsioonimandaate ei ldhe vajagi, kuid see
voimalikkus algab sellest, et draantud héilte hulk peab jaguma
tapselt mandaatide arvuga. Ulaltoodud Tartu niites ei jagu ning
seetottu tuleb astuda jargmine samm.

Usna keerulised kompensatsioonimandaadid

Teoreetilises kirjanduses rohutatakse koigepealt seda, et hiilte
teisendamine kohtadeks vdib toimuda mitmeastmeliselt (Taage-
pera 1990, Lijphart 1994). Kompensatsioonimandaadid kuu-
luvad teise astmesse, aga ka sellel tasandil on omad variatsioo-
nid. Méne riigi (Taani, Rootsi, Norra - kui meile ldhemaid maid
nimetada) valimisseaduses on ette nahtud, et esimesel tasan-

dil jaotatakse vilja teatud hulk kohti ning teisele tasandile jaib

samuti kindlaksméaratud hulk. Nii jaab Taanis teiseks jagami-

seks 40 kohta 175-st (Fddri saarte ja Groonimaata), Rootsis on
see number 39, kuid ringkondades selgub 310 koha saatus (http://
www.ft.dk, http://www.riksdagen.se). Norras laheb niiviisi jaga-
misele ainult 19 kohta 169-st (http://www.regjeringen.no).

Kuid need kohad on méeldud ebaproportsionaalsuse tasan-
damiseks, nditeks Taanis kiib see protseduur alljargnevalt.

o Kdigepealt saadakse teada ithe koha maksumus hialtes. Selleks
jagatakse koik iile riigi antud kehtivad hidiled 175-ga. 2011. a
Folketingi valimistel tuli selleks naitajaks 20 089 haalt.

o Edasi jagatakse selle niitajaga 1abi erakondade kogutud ha-
led. Votame niiteks sotsiaaldemokraadid, kes said nendel vali-
mistel 879 615 hiilt, jagatiseks tuleb 43,785, mis tihendab, et
enam-vihem ideaalse proportsionaalsuse jirgi peaks see era-
kond saama parlamendis 44 kohta.
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e Niiiid vaadatakse, mitu kohta erakond sai mitmemandaa-
dilistes ringkondades kokku, kus jagati vélja 135 mandaati.
Sotsiaaldemokraadid said 38 kohta. Proportsionaalsuse tugev-
damiseks saab erakond sellest teise tasandi 40 kohast endale
juurde veel 6 kohta. Teistest erakondadest ei saanud alla 4 lisa-
koha keegi ja tile 6 samuti mitte (http://www.sum.dk/).

Viliselt on meie kompensatsioonimandaatide siisteem Taani
omaga sarnane selles suhtes, et mingid kohad jagatakse viljas-
pool ringkondi. Samal ajal torkab silma, et nende kohtade hulk
on seaduses fikseeritud. Kuid peamine erinevus on pdhimétte-
line: Taani ja teiste Skandinaavia maade valimissiisteemid on
suunatud sellele, et tagada voimalikult proportsionaalne esin-
datus. Meie lisakohad on selles tdhenduses iikskoiksed, nende
kaudu pigem isegi suurendatakse ebaproportsionaalsust. See on
tingitud just meie kohtade arvutamise valemist. Teatavasti kasu-
tatakse meil kompensatsioonimandaatide teisendamisel koh-
tadeks modifitseeritud d’Hondti valemit, kus jagajateks on jada
1, 2%%, 3%, ..., 101%. Selline jagamine annab eelise vditnud era-
konnale, kes saab iilejadgist rohkem kohti. Vorreldes nn klassi-
kalise d’'Hondtiga, kus jagajate rida on ilma astendajateta (1, 2,
3, 4 jne), on astendatud jagajate puhul nn samm ehk vahe kahe
jagaja vahel vdiksem. Nii on modifitseeritud jagajate jada véljen-
datav arvudes 1; 1,866066; 2,687875 jne. Oluline on siinkohal
just see, et mida vdiksem on erinevate jagajate vahe, seda roh-
kem soosib ta voitnud parteid. Nii soosib klassikaline d’ Hondti
siisteem, kus vahe on igal juhul 1, viiksema tulemuse saanud
erakondi. Olgu selle vordluseks toodud kompensatsiooni-
kohtade jagunemine 2011. a valimiste vérdlusel.
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Tabel 1. Kompensatsioonimandaatide alusel jagatud kohtade vordlus, 2011. a
valimised

Kohti klassikalise
d’Hondti jargi -
hiipoteetilised

Kohti modifitseeritud
d’Hondti jargi - tegelikud

Reformierakond 7 4
Keskerakond 5 8
IRL 3 2

SDE 4 5

Paar ndidet ka minevikust. 1992. a valimistel véitis selle vord-
luse jargi Isamaa niiviisi juurde 2 kohta, 1995. a Koonderakond
ja Maarahva Uhendus 3 kohta.

Neid niiteid ei maksa tiletahtsustada selles votmes, et kuidas
oleks véinud minna. Maailmas on hiilte teisendamisel kohta-
deks hulgaliselt siisteeme ning koik nad annavad erinevaid
tulemusi. Praegusel juhul oli vaja kinnitada, et Eestis kasutatav
siisteem tegelikult suurendab ebaproportsionaalsust, mitte ei
vidhenda seda, nagu saab naha Skandinaavias. Teisiti 6elduna -
mida vidiksemaks kompensatsioonimandaatide osakaal muu-
tub, seda enam liginevad proportsionaalsusele meie erakondade
esindused Riigikogus.

Valimisseadus

Kuidas selline esmapilgul omapdrane arusaam on tekkinud?
Praegune valimisseadus on suurelt osalt pirit 1992. aastast,
veel viimasest Ulemnoukogust. 6. aprillil 1992. a leidis stigi-
sesteks valimisteks vilja tootatud Riigikogu valimisseadus
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Ulemnoukogu heakskiidu. Kuid kiisimus, mismoodi hailed
muutuvad mandaatideks, ei olnud Ulemnéukogu aruteludel
sugugi mitte peamine probleem, ta ei olnud isegi mitte teise- voi
kolmandajarguline. Seaduseelnéu arutelude stenogrammi vilja-
trilkk on 56 lehekiilge, meid praegu huvitava probleemi kisitlus
mahub dra iihele lehekiiljele. Tunduvalt olulisemad tahud olid
toona valijate midratlemine, valimine Petserimaal, valimis-
kampaania rahastamine. Ning erinevatest mandaatidest raaki-
sid tegelikult ainult kaks Ulemndukogu liiget: Illar Hallaste ja

Peet Kask. Hallaste tegi komisjoni esimehena pohiettekande,

Kask esines formaalselt kui Ulemnéukogu liige, sisuliselt kui

seletuskirja koostaja valimisseaduse eelnéu juurde. Hallaste

ettekandest on meie praeguse teema juures olulised kolm punkti

(Hallaste 1992):

1) kompensatsioonimandaadid jaotatakse erakondliku suletud
nimekirja péhjal, kuid erakondliku siisteemi tugevdamiseks
peaks sddrane jagamismehhanism olema hetkeolukorras
sobilik. Kui koik kohad jaotatakse dra ringkonnas, suureneb
vdimalus liiga paljude soltumatute saadikute paasemiseks
parlamenti ning see omakorda teeb tiilikaks fraktsioonide
moodustamise;

2) ei ole véimalik prognoosida, kui palju Riigikogu kohti jiib
ringkondades jagamata, seega pole ka teada, kui palju kohti
tuleb jagada kompensatsioonimandaatide alusel;

3) kompensatsioonimandaatide jagamismehhanism soosib roh-
kem hiéili saanud erakondasid, eriti tinu jagajate astendami-
sel 0,9ga.

Enam-vihem sama rdhutas ka Peet Kask, vaat et teravamaltki,
olles veendunud, et poliitilise arengu hetkeseis nduab erakondade
ja eriti suuremate erakondade eelistamist. Rohkem pidas ta sil-
mas kiill kiinnist, kuid ka valimissiisteemi tervikuna (Kask 1992).
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Valimiste kiigus omandavad kompensatsioonimandaadid ka
teisi tihendusi peale selle, et nad aitavad tugevdada erakondlikke
positsioone. Nendest teistest tdhendustest on olulisim suletud
erakondlik nimekiri.

Valimisseaduste koikide versioonide jdrgi peab erakond -
varasematel aegadel ka nimekiri - hiljemalt 45 pieva enne vali-
misi esitama oma ileriikliku nimekirja (praegu valimisseaduse
§29 ja §30). Selle maksimumpikkus on erinevatel aegadel kdiku-
nud, olles kuni 2003. aastani vaba ja alates neist valimistest pii-
ratud. See valimiste kdigus muutmatu nimekiri on aluseks kom-
pensatsioonimandaatide jagamisele. Nimekirja igale liikmele
tekitatakse oma vordlusarv, mis saadakse lihtsa jagamistehtega:
erakonna poolt antud hiilte arv jagatakse tema positsiooni
astendatud naitajaga. Kui nditeks erakond kogus valimistel

100 000 haalt, siis tema neljanda numbri vordlusarv saadakse:

100 000 : 4°° ehk 100 000 : 3,482202 = 28 717,5 (pisut iimardades).

Edasi voetakse sellest nimekirjast vilja need kandidaadid, kes
osutusid valituks kas isikumandaadi v6i ringkonnamandaadi
alusel, kuid kelle jaoks arvutati see vordlusarv samuti vilja.
Seejirel pannakse kéik allesjadnud kandidaadid nende vordlus-
arvude péhjal kokku iithte suurde nimekirja - kelle vordlusarv
suurem, see asub selles nimekirjas ka korgemal kohal. Siinkohal
on otstarbekas meenutada, et sellisesse nimekirja mahuvad
ainult nende erakondade allesjaanud kandidaadid, mis iile-
tasid ettenahtud 5% kinnise. Toon naiteks viimased, 2011. a
valimised. Kinnise iletasid neli erakonda: Reformierakond,
Keskerakond, IRL ja SDE. Koigil neil oli valja pandud maksi-
maalselt lubatud nimekiri - igas 125 kandidaati, kokku seega
500 isikut. Neist koigist osutusid valituks isiku- ja ringkonna-
mandaadi alusel 82 poliitikut. Kompensatsioonimandaatidele
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jdid kandideerima 418 isikut. Kuna vabu kohti oli 19, siis sellest
suurest nimekirjast voeti 19 esimest ning kéik Riigikogu kohad
olidki tdidetud.

Kuni 2003. a valimisteni ei arvestatud kompensatsiooni-
mandaatide jagamisel kandidaadi isiklikku panust, olulised olid
ainult terve erakonna kogutud hailtehulk ja kandidaadi koht
selles hierarhilises nimekirjas. See tihendas, et kolmedel esi-
mestel valimistel oleks voinud Riigikogusse padseda ka saamata
valimistel ihtegi haalt. Nii drastiliseks asjad pole ldinud, kuid
ega kdige mirkimisvddrsem tulemus - 64 héalt - sellest kaugele
ei jaagi. Olgu siinkohal margitud, et ringkonnamandaatide jaga-
misel on valituks osutunud veel viiksema hailtehulgaga, kuid
selle jagamise pohimotted jatan praegu korvale.

Mainitud 2003. a Riigikogu valimisteks kehtestati seaduse-
muudatus, mille jirgi saavad kompensatsioonimandaatidele
pretendeerida ainult need kandidaadid, kes koguvad vidhe-
malt 5% antud ringkonna isikumandaadiks vajalikest hailtest.
Votame siinkohal niiteks jallegi Tartu linna. Isikukvoot 2011. a
valimistel oli 5735,875, sellest 5% on 286,8 ehk tegelikku elu sil-
mas pidades 287 hailt. Mones ringkonnas tuli see nditaja kor-
gem, mones madalam - sdltuvalt ennekoike valimisaktiivsusest.
Kuid selle paranduse jirgi enam viga viikese hailte hulgaga
Riigikogusse ei paase.

Valimiste tegelikkus

Kuid alustame sellest, kuidas iildse on mandaatide alusel
Riigikogusse padsetud. Alljargneval joonisel on esitatud jagune-
mine koikidel valimistel kéikide Riigikogusse paisenud erakon-
dade pohjal. Esindatud erakondade hulk on vihenenud iiheksalt
neljale, kuid selline vihenemine ei oma tihtsust mandaatide
jagunemises.
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risikumandaat

=ringkonnamandaat

-kompensatsioonimandaat

1992 1995 1999 2003 2007 2011
Valimised

Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon
Joonis 1. Riigikogu kohtade jagunemine mandaatide kaupa

Jatame siinkohal korvale isikumandaadid. P6himétteliselt voib
nad kokku panna ringkonnamandaatidega, kuna nii iihtede kui
ka teiste taga asuvad inimesed, kes osutusid valituks otse sellest
valimisringkonnast, kus nad kandideerisid. Kuid ildpilti see
suurt ei muudaks - ihed niitavad ikka kasvutendentsi ja teised
langust. Selline tous ja langus vajavadki selgitust.
Kompensatsioonimandaatide toel saadud kohtade hulk
on piris drastiliselt vihenenud ning samavérra on suurene-
nud ringkonnamandaatide kaudu voidetud kohtade osakaal.
Need kaks asja on omavahel seotud, kuid millega seletada
nii kasvu kui ka alanemist? Kéige lihtsam on seda teha seoses
2003. a valimistega, mil muudeti olemasolevat valimisseadust
koige mojuvamalt ning tehti seda seoses ringkonnamandaatide
jaoks vajaliku kvoodi muutmisega. Kui enne mainitud vali-
misi sai erakond {ihe ringkonnamandaadi juhul, kui tema kaik
kandidaadid kogusid ringkonnas kokku vihemasti iihe isiku-
kvoodi jagu hali, siis ntitid alandati kvooti 0,75-ni - kaheks
kohaks oli vajalik 1,75, kolmeks kohaks 2,75 kvooti jne. Sellisest
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vihendamisest tulenev efekt on méddetav. 2003. a valimistel
langes koikide Riigikogus esindatud erakondadele 27 kohta, mis
saadi kompensatsioonimandaadi abil. Kui ka siis oleks kehtinud
varasem ndue - kvoot ithe koha jaoks 1,0 -, oleks vastav nditaja
olnud 40 kohta. Kuid ka see number oleks olnud viiksem kui
1999. a kompensatsioonimandaatide saajate hulk, seega ainult
kvoodi alandamine vahenemist taielikult 4ra ei seleta.

Kaks vdimalikku seletust on veel, kuid kumbki ei ole médde-
tav. Pigem on tegemist hinnangutega. Esimene véimalus - era-
konnad on suutnud planeerida oma valimisnimekirja esiotsa
pidevalt paremini, paigutades sinna enam selliseid kandidaate,
kes on valijate silmis toesti populaarsed ning kellele usaldatakse
anda oma haal. Niimoodi voiks hinnata erakonna professionaal-
sust: mida vihem kompensatsioonimandaate ning rohkem isiku-
ja ringkonnamandaate, seda labiméeldumalt on nimekiri koosta-
tud. Kuid siinkohal ei lange au ja kuulsus mitte ainult dleriikliku
hierarhilise nimekirja kujundajatele. Olulisem on panna diged
kandidaadid paika digesse ringkonda, kus nemad koguksid nii-
palju haili, et kompensatsioonimandaatidele iildse moelda saaks.

Teine mittemoddetav seletus puudutab kandidaate endid.
Méned teevad rohkem t56d valimisedu nimel, méned rahuldu-
vad sellega, et on hierarhias korge koha vilja vdidelnud - mil-
leks siis veel valijahailte nimel vaga pingutada. Kuid iilaltoodud
graafiku alusel v6ib oletada, et tha enam on kandidaadid samuti
hakanud t66d tegema.

Siiski on nende kahe hinnangulise seletuse juures iiks ndrk
koht: teatavasti on mitmed kompensatsioonimandaadiga vali-
tuks osutunud poliitikud kogunud rohkem hiili kui nii monigi
ringkonnamandaadiga parlamenti padsenu. Niiteks olgu too-
dud viimased valimised. Kompensatsioonimandaadiga valituks
osutunute hulgas oli 8 poliitikut, kes iletasid ringkonnaman-
daadi saanute seast kaheksat norgema tulemuse saanut.
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Kuid vaatame neid liikumisi erakondade kaupa. Kui eelmi-
sel graafikul esitasin andmed koikide Riigikogusse pdasenud
liikmete kohta, siis niiiid kitsendan oma valikut. Et haarata véi-
malikult pikka perioodi ajaloos, tuleb paratamatult vilja jétta
need erakonnad, mis on Riigikogus olnud esindatud korra voi
paar. Sestap mahub praegusesse valimisse neli erakonda, mis on
ka praeguses Riigikogus esindatud. Reformierakond ei kandi-
deerinud oma nimekirjaga 1992. a valimistel, kuid see ei tohiks
suundumusi viga palju muuta. Joonisel on parema vordluse
mottes esitatud ka kompensatsioonimandaatide tildgraafik. Selle
tildgraafiku niitajad on kohad parlamendis, erakondade niita-
jad on viljendatud protsentides. Suurt eksitust ei tohiks sddrane
esitus tekitada, kuna 101 kohta ja 100% on pea samasugused
suurused. Lihendite I/IL/IRL all on modeldud 1992 Isamaad,
1995-2003 Isamaaliitu ning 2007-2011 Isamaa ja Res Publica
Liitu. Keskerakond kandis 1992 valimistel ametlikult nimetust
valimisliit Rahvarinne.

1/IL/IRL

Keskerakond

Reformierakond

Mobddukad/SDE

Koik erakonnad

1992 1999 2003 2007 2011
Riigikogu valimised

Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon, autori arvutused

Joonis 2. Kompensatsioonimandaatide osakaalud erakondade kaupa
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Koikide kompensatsioonimandaadi kaudu valituks osutunud
Riigikogu liikmete graafik jookseb ilusti nelja erakonna vasta-
vate niitajate vahelt 1dbi, ega jad likski kord erakondade omast
kas siis allapoole voi iilespoole. See véib tahendada, et {ilejadnud
erakondade sissetoomine ei tohiks tildmuljet palju muuta. Kuid
mida me saame arvata nende nelja erakonna kohta?

Esmapilk iitleb, et kaks erakonda sarnanevad iildpildile
paris tipselt ja kaks erakonda kalduvad sellest aeg-ajalt kor-
vale, kohati isegi vaga korvale. Selle esimese paari moodustavad
Keskerakond ja Reformierakond. Peaaegu kéikidel juhtudel jaa-
vad nende kahe partei kompensatsioonimandaatide osakaalud
allapoole Riigikogu keskmisest. Ainult viimaste valimiste puhul
edestab Keskerakond tldgraafiku niitajat paari kiimnendiku
protsendipunkti vérra.

Teine paar on praegune Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) ning
Sotsiaaldemokraatlik Erakond, mille niitajad teevad ladbi nii
touse kui ka langusi. Koige lihtsam seletus sellisele erinevusele
on seotud erakondade esindatuse suurusega. Neist andmetest
paistab, et kui partei on saavutanud valimistel méarkimisvéaarset
edu, siis on tema naitajad paremad kui Riigikogu niitajad tldi-
selt. Kui erakonna saavutused valimistel on jadnud kesiseks, siis
eemaldutakse iildistest néitajatest negatiivses suunas ehk et era-
konna nimekirjas kompensatsioonimandaatidega valituks osu-
tunute osakaal kasvab. Nii kinnitaksid sellist vdidet Isamaaliidu
tulemused 1995. a ja 2003. a valimistel, mil erakond sai vastavalt
8 ja 7 kohta, ning sotsiaaldemokraatide osa samadel valimistel -
vastavalt 7 ja 6 kohta.

Kuid sellisel juhul peaksid sairast viidet kinnitama ka
nende erakondade tulemused, mida joonisel esitatud ei ole.
Alljargnevalt esitan andmed selliste kordade kohta, kus erakond
on saanud kas viga suure v6i vihemasti suure esindatuse ning
teisalt kus erakond on saanud peaaegu minimaalse tulemuse.
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Vaga suure esindatuse alla mahuvad Koonderakonna ja tema
liitlaste tulemused 1992. a ning eriti 1995. a. Esimesel juhul sai
erakond valimisliidu Kindel Kodu nimekirjas kandideerides
17 kohta ning 1995. a valimisliidu Koonderakond ja Maarahva
Uhendus (KMU) nime all 41 kohta. Siia paigutub veel Res
Publica 2003. a vdidetud 28 kohaga. Nende erakondade kom-
pensatsioonimandaatide osakaalud on jargmised:

e Koonderakond 1992 - 58,9%

e Koonderakond 1995 - 34,1%

e Res Publica 2003 - 25,0%

Tabel 2. Riigikogu vdikefraktsioonid

Valimiste Erakond voi nimekiri (sulgudes ltihend) Kohtade
aasta hulk

Eesti Kodanik (EK) 8
1992

Kuningriiklased (KR) 8

Meie Kodu On Eestimaa (MKOE) 6
1995

Parempoolsed (PP) 5

Koonderakond (KO) 7
1999 Maarahva Erakond (ME) 7

Uhendatud Rahvapartei (UR) 6

Rohelised (RO) 6
2007

Rahvaliit (RL) 6

Koik need niditajad on madalamad tldisest, 1995. a KMU tule-
mus jaab Riigikogu tldpildist allapoole isegi 20 protsendipunkti
vorra. Paistab, et suurtel erakondadel on tdepoolest kompensat-
sioonimandaatide osakaal viiksem, kui neid ildiste niitajatega
vorrelda. Esimesed valimised 1992. a kalduvad sellest viitest
monevorra korvale, kuid eks esimesed valimised voivadki olla
veidi erandlikud.
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Viga viikese - sellise, mis napilt iiletab 5% valimiskiinnise ja
jaab 5-8 koha piiridesse - erakondliku esindatuse alla mahuvad
jairgmised niited. Tabelis ei ole toodud Isamaaliidu ja sotsiaal-
demokraatide vastavaid tulemusi.

Kompensatsioonimandaatide osakaal nende erakondade
puhul on kajastatud jargmisel joonisel.

EK,92 KR,92 MKOES5 PP,95 KO,99  ME,99 UR,99 RO,07 RL,07
Erakonnad valimistel

Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon, autori arvutused
Joonis 3. Kompensatsioonimandaatide osakaalud vaikeparteidel

Piris kindlat kinnitust need andmed ei anna. Erandiks osutu-
vad 1992. a valimised, mille kohta ei saa viita, et suurerakon-
dade tulemused erinevad vaiksemate parteide omadest. Pigem
annaks hoopiski vilja tuua, et toona viiksemate erakondade
jaoks kompensatsioonimandaadid nii olulised polnudki. Ilmselt
on siinkohal universaalseks pohjuseks esimesed valimised iildse,
kus nii erakonnad kui ka valijad ei teadnud kuigi tapselt, kui-
vord olulist rolli etendavad valimissiisteemi tehnilised nilansid.
Kdigi jargmiste valimiste kohta vdib aga vihemasti ettevaatlikult
vdita, et vaiksemate parteide puhul etendavad kompensatsiooni-
mandaadid olulisemat rolli kui suurerakondadel.
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Kuid tuleme tagasi joonisel 2 esitatud pohiandmete juurde.
Erandlikuna paistab silma sotsiaaldemokraatide saavutus
2007. a valimistel: mitte iihtegi sellist Riigikogu liiget, kes oleks
valituks osutunud kompensatsioonimandaadi alusel. Selline eri-
nevus teistest erakondadest voib olla voti, mille alusel tildse hin-
nata kompensatsioonimandaatide kujunemist. Neil valimistel
osutus SDE kandidaatidest valituks 10 isikut. Kui me paigutak-
sime sellise fraktsiooni viikeste hulka, siis oleksime raskustes,
seletamaks teisi juhtumeid, kus napilt kiinnise iiletanud erakon-
dadel selline valituks osutumise viis oli markimisvaarselt olu-
line. Kuid paistab, et hulga kérval on olulisem, mismoodi need
kiitmme poliitikut valituks osutusid. Nad kéik tulid eri ring-
kondadest: 10 kandidaati ja 10 valimisringkonda.

Selle voimaluse kontrollimine teiste erakondade peal pakuks
orna kinnitust. Kuna kompensatsioonimandaate pole iihelgi teisel
erakonnal {ihelgi valimisel onnestunud viltida, siis pole vajadust
votta vaatluse alla koik juhtumid. Teen seda véitnud erakondade
alusel, sest tinu nende suuremale kohtadesaagile on puht teoree-
tiliselt voimalikud suuremad kdikumised ringkondade vahel.

e 1992 Isamaa - kéikumine oli 0 ja 3 mandaadi vahel.

e 1995 KMU - kdikumine 1 ja 4 mandaadi vahel.

e 1999 Keskerakond - kdikumine 1 ja 4 mandaadi vahel.

e 2003 Keskerakond ja Res Publica - mélemal erakonnal kéi-
kumine 1 ja 3 mandaadi vahel.

e 2007 Reformierakond - kdikumine 1 ja 5 mandaadi vahel.

e 2011 Reformierakond - kéikumine 1 ja 6 mandaadi vahel.

Jitame siinkohal 6hku rippuma jirgmise viite: kui erakond
tahab viltida kompensatsioonimandaate, siis peab ta suutma
esineda koikides valimisringkondades enam-vihem vordselt.
Toestada seda olemasolevate andmete pohjal ei saa, kuid vihe-
masti oletada sellist seost on véimalik.
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Kompensatsioonimandaatide probleemid

Uus tahk, kus kompensatsioonimandaadid segadust tekitavad,
on Riigikogu kohtade geograafiline jaotus. Kui mingi hulk saa-
dikuid ei osutu valituks oma valimisringkonnas ja need puu-
duvad kohad tiidetakse erakondliku nimekirja alusel, siis voib
juhtuda, et méned ringkonnad saavad Riigikogus vdiksema
esinduse, kui neile eraldatud mandaatide jargi oli moeldud.
Seevastu teised ringkonnad saavad kompensatsioonimandaa-
tide kaudu iileesindatud. Siinkohal tulevad méngu erakondade
sees tekitatud hierarhilised jdrjestused. Piris kindlasti ei teki
need juhuslikult, pigem voib jirjestamise ajal margata suunavat
kitt. Voib oletada, et nimekirja etteotsa paigutatakse erakonnale
vajalikud inimesed - need, keda tinu oma teadmistele, oskus-
tele ja méjukusele on ka erakonnal Riigikogus vaja. Voib arvata,
et need vajalikud inimesed on koondunud eeskitt keskustesse.
Sestap voib oletada, et ddrealade arvelt on ennekdike Tallinn
{ileesindatud, seda eriti erakondliku siisteemi arengu algaastatel,
mil viljaspool suuremaid keskusi puudus erakondlik struktuur
pea tdiesti. Tallinna tileesindatus kajastub jargmisel joonisel.

34

32

30

24

22

20

1992 1995 1999 2003 2007 2011

Valimised

Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon, autori arvutused

Joonis 4. Tallinna mandaadid ja kohad
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Joonisel on kokku vdetud kéik Tallinna ringkonnad. 1992. a
valimistel oli neli, hilisematel kolm ringkonda. Tallinnale eral-
datud mandaatide hulk on aeglaselt, kuid jirjepidevalt kasva-
nud. Tallinna valimisringkondades kandideerinud ja 16puks ka
Riigikogusse padsenud poliitikute hulk on pea alati olnud kor-
gem mandaatide arvust. Kdige suurem oli see erinevus 1995. a
valimiste jarel, mil Tallinna esindas 7 poliitikut rohkem kui
linnale kohti oli eraldatud. Kolmede valimiste tulemusena on
see vahe olnud 5 saadikut enam. 2003. a valimistel jai vaheks
2 enamkohta ning viimastel, 2011. a valimistel juhtus midagi
ootamatut: Tallinna esindab Riigikogus vdiksem hulk saadikuid
kui oli linnale eraldatud kohti. Varasemat iilekaalu saab toenio-
liselt seletada just erakondade Tallinna-kesksusena - parteide
juhtkonda véi selle lahedusse kuulunud isikud olid tallinlased,
nad olid hierarhilistes nimekirjades korgetel positsioonidel, nad
kandideerisid ka Tallinnas, kuid paraku ei voitnud nad valijate
usaldust. Sellest hoolimata osutusid nad valituks. See t6i kaasa
teiste piirkondade alaesindatuse. Sddraste juhtumite kdige mar-
kimisvddrsem ndide on 1992. a valimised Ida-Virumaal, kui
selles ringkonnas kandideerinud isikutest osutus ainult iiks
isik otse valituks ringkonnamandaadi abil ning iiks poliitik sai
Riigikogu liikmeks kompensatsioonimandaadi kaudu. Kuid
ringkonnale oli eraldatud viis kohta.

Tallinna alaesindatusele 2011. a ei ole head seletust. Kiusatus
oleks selle taga ndha erakondliku siisteemi valjakujunemist kas
voi selles tahenduses, et parteide piirkonnad on nii arenenud,
et nende liidreid ei dnnestu enam viltida ning neile tuleb sel-
les hierarhilises nimekirjas anda korged kohad, kas voi tunnus-
tusena. Kuid samas vdib sadrane olukord osutuda iihekordseks
halbeks, mida juba jargmistel valimistel korrigeeritakse tagasi
Tallinna kasuks.
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Igati tésine probleem seoses kompensatsioonimandaati-
dega on seotud valituks mitteosutumisega. Erakondlike hierar-
hiliste nimekirjade tipus on pea alati teatud hulk kandidaate,
kes valituks ei osutu. Loomulikult ei saa koikide kandidaatide
valimist vOi mittevalimist absoluutse kindlusega ette planee-
rida, kuid kui sellise nimekirja tipust jaab vilja hinnanguliselt
palju isikuid, siis saab tavaliselt esile tuua kaks pohjust: kas oli
nimekirja etteotsa paigutatud tdiesti ebapopulaarne poliitik voi
siis ei ilmutanud see kandidaat piisavalt tahtmist koguda haili.
Vahetegemine nimetatud kahe pohjuse vahel tundub olevat
ainult valimistulemustele tuginedes vdimatu, sestap piirdungi
ainult selle seisu kaardistamisega.

Antud juhul moistan erakondliku nimekirja tipu all sellist
hulka poliitikuid, mis tegelikult ka valituks osutus - ei oma tiht-
sust, kas isiku-, ringkonna- v6i kompensatsioonimandaatide
kaudu. Kui niiteks 2011. a valimistel sai Reformierakond 33
kohta, siis alljargnevalt vaatlengi nimekirja esimest 33 kandi-
daati. Sama pohimote kehtib ka teiste valimiste ja teiste erakon-
dade suhtes. Erakondliku loogika jargi peaksid voidetud kohad
ja paigutatud kandidaadid kokku langema, kuid tegelikud vali-
mised teevad erakondlikku arusaamisesse omad korrektiivid.

Alljargneval joonisel on esitatud andmestik nende kandidaa-
tide osakaalu kohta, kes erakonna arvates oleksid pidanud osu-
tuma valituks, kuid kes mingil pohjusel jiid Riigikogu liikmete
hulgast vilja. Vordluses suuremate erakondadega on joonisel
esitatud ka koikide Riigikogus esindatud erakondade nime-
kirjade tipust viljajadnute hulk. Need viimased on esitatud tege-
liku hulgana, erakondade niitajad on toodud protsentides.
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1/IL/IRL
- Keskerakond

—_— Reformierakond

MG&6dukad/SDE

—_— K&ik erakonnad

1995 1999 2003 2007 2011
Valimised
Allikas: Vabariigi Valimiskomisjon, autori arvutused
Joonis 5. Viljajaanud kandidaatide osakaalud

Alustame Uldnditajatest, mis on kujutatud graafikul nimetu-
sega ,,Kdik erakonnad” Iga valimise kohta tuleb kokku 101 isi-
kut. Selle andmestiku alusel saab iildjoontes anda hinnangu
koikidele Riigikogus esindatud erakondadele nende valimis-
nimekirja planeerimise oskuse kohta. Ideaalne pilt oleks siis,
kui seda graafikut poleks tildsegi vaja: kdik nimekirja etteotsa
paigutatud poliitikud osutuvad ka valituks. Hea pilt kujuneks
ka sellisel juhul, kui graafik niitaks kas véi aeglast lihenemist
nulljoonele. Tegelik pilt on langev-tdusev. 1995. a valimistel
vahenes viljajddnute osatihtsus, kuid alates nendest valimis-
test hakkas see niitaja tdusma ning seda on ta teinud kuni vii-
maste valimisteni vélja. Kui 1995. a langes koikide nimekirjade
peale kokku esiotsast vilja ainult 10 kandidaati, siis 2011. a oli
see kasvanud 28 isikuni ehk peaaegu kolmekordseks. Teisiti del-
duna - neil valimistel osutus valituks 28 poliitikut, keda tegeli-
kult oma erakond Riigikogusse ei planeerinud ning kes sattusid
parlamenti - pisut teravdatult viljendudes - oma erakonna soo-
vide vastaselt. Mingis mottes v6ib neid pidada Riigikogu opo-
sitsiooni teiseks tasandiks - voib arvata, et need poliitikud, kes
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erakonna hierarhilises nimekirjas paigutati kuhugi tahaotsa,
tunnevad inimlikku solvumist ning mitte alati ei jaga erakonna
koiki poliitilisi otsuseid hiiletamise suhtes Riigikogus. Samas ei
tohi sellist arusaama ka tle tdhtsustada, kuna on véimalik leida
sadraseid nditeid, kus nii monedki erakonna tipp-poliitikud on
selles nimekirjas koige viimasel kohal. Vaevalt, et nad paigutati
sinna ilma nende enese nousolekuta.

Kuid vaatame niiid neid suundumusi erakondade kaupa.
Keskerakond on see, mis koigepealt tombab endale tahelepanu.
Algus on erakonnal suurepdrane - 1992. ja 1995. a valimisi
voib tolgendada kui ideaalset planeerimist, kuna need, kes vali-
tuks osutusid, asetsesid nimekirjas just digel kohal. Siis algavad
moodalaskmised, mis ei ole vorreldes teiste erakondadega esi-
algu viga erinevad ning mis ei ennusta midagi traagilist. Kuid
viimased, 2011. a valimised voib toepoolest lugeda ebadnnestu-
nud kavandamise tipuks. Erakonna kandidaatide hulgast osutus
valituks 26 poliitikut, kuid neist 14 ehk rohkem kui pooled olid
sellised, kes olid paigutatud kuhugi tahapoole ning kes oma tou-
suga liikkasid vilja need, kellele erakond tegelikult lootis.

Teised erakonnad jdavad viimaseid valimisi silmas pidades
Keskerakonna varju - nendel on viljajadnud kandidaate kolme
peale kokku samapalju, kui Keskerakonnal iiksinda. Kuid mar-
kimisvaarset on ka nende puhul. Tdnased sotsiaaldemokraa-
did - toonased Méddukad - on esimestel valimistel olnud
nimekirja koostamisel samuti 6nneliku kiega, nagu ka 1999. a
Isamaaliit - koik esiotsa kandidaadid said ka valituteks. Need
moélemad erakonnad - SDE ja IRL - on labi teinud touse ja
languseid. Siigavamat analiiiisi tahaks IRLi eelkiija Isamaaliit.
Graafikult ndeme, et 1999. a valimistel suutis erakond kandi-
daatide hierarhia ja tegelikud valimistulemused vastavusse viia.
Kuid nii eelnevad kui ka jargnevad valimised andsid sootuks
teistsuguse pildi. Suisa ponevust lisab asjaolu, et 1999. a véitis

17



TOOMLA

Isamaaliit 18 kohta, kuid nii 1995. kui ka 2003. a valimistel jai
tulemus enam kui tagasihoidlikuks, vastavalt 8 ja 7 kohta. Siit
voiks tekitada eriskummalise jarelduse: edukate valimiste pla-
neerimisega suutis erakond hakkama saama, kuid jdi raskustesse
erakonnale halbadel aegadel.

Reformierakond erineb nii hiiplevatest IRList ja SDEst kui ka
stabiilselt suurematesse raskustesse sattuvast Keskerakonnast.
Esimestel valimistel nditas erakond jarjest halvenevat planeeri-
mist, mis joudis haripunkti 2003. a, kuid sellest alates on era-
konna mooddalaskmiste osakaal jarjest vahenenud.

Lopetuseks

Iga valimissiisteem tahab harjumist, seda nii erakondade poolelt
vaadatuna kui ka tavalisi valijaid silmas pidades. Kuued valimi-
sed paistavad olevat piisavad, et nendega harjutakse. Kuid see
ei tihenda, et me suudaksime tépselt prognoosida kompensat-
sioonimandaatide jagunemist. Sellestki iilevaatest julgen jérel-
dada midagi 6ige kaude: dige planeerimist66 vahendab kom-
pensatsioonimandaatide hulka, kuid kas on véimalik seda diget
kujundamist ka ette planeerida v6i on ta tagantjérele 4ra tuntav?
Otsene jareldus on kindlam: muudame seadusandlikult valimis-
sisteemi ning kaotame niiviisi ebapopulaarsed hierarhilised
nimekirjad, eriti kui arvestada, et kunagiste siisteemiloojate kar-
tused erakondlikust nérkusest on hakanud ise dra kaduma.
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E-valimiste piiratud moju
poliitilisele osalusele

Miks ei suurenda tehnoloogia
valimisaktiivsust?

Kristjan Vassil

Sissejuhatus

Riikide ja valitsuste huvi e-valimiste' juurutamisel on pragmaa-
tiline: e-valimisi nahakse iildjuhul viisina, kuidas suurendada
valimisaktiivsust, tuua kodanikke lahemale demokraatlikele
protsessidele ning lihtsustada poliitilist osalust. Et valimistel
osalemine on viikseim eeskitt noorte valijate hulgas (vt Smets
2001: 16-20) ning et just noored on kdige aktiivsemad info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutajad, siis oodatakse e-vali-
miste mobiliseerivat méju just noorte hdiletajate hulgas. Selline
seisukoht paraku eeldab, et e-valimised mojutaks neid, kes seda
valimisviisi tiiipiliselt kasutavad.

Selle analiitisi eesmirk on ndidata, et sellised eeldused ei pea
tingimata paika ning toendoliselt viivad oluliste kontseptuaal-
sete ja empiiriliste probleemideni, mis takistavad adekvaatselt

I E-valimiste all moistetakse kdesolevas peatiikis hailetamist valjaspool valimisja-
oskonda, kasutades selleks internetti {ihendatud personaalarvutit koos hailetaja
digitaalse identifitseerimisega (isikutunnistus v6i mobiil-ID). Kéesolevas peatiikis
kasutatakse libivalt siinoniliimidena e-valimisi ning e-hialetamist.
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hindamast pohjuseid, miks e-valimised ei ole siiani olulisel
madral suurendanud valimisaktiivsust. Selle peatiiki keskne
argument on tees, et e-valimiste véime mobiliseerida uusi vali-
jaid (moju) on vastupidiselt seotud teguritega, mis pohjustavad
e-valimistel osalemist (kasutamist). Teisisonu, tegurid, mis soo-
dustavad e-valimistest osavOtmist, ei ole seotud méojuga, ning
tegurid, mis toovad inimesi valima, on vastupidi seotud e-vali-
miste kasutamisega. Vassil ja Weber (2011) niitasid esmakord-
selt nende tegurite poordvérdelist seost, uurides e-valimiste
kasutamist ja moju 2007. aasta Eesti Riigikogu valimiste ajal,
ning kutsusid seda mehhanismi e-valimiste moju pudelikae-
laks. Kiesoleva peatiiki eesmark on demonstreerida, et vilja
pakutud mehhanism to6tab ka 2011. aasta valimiste kontekstis
ning voib seetottu kujutada endast universaalsema seletusjouga
mikroteooriat.

E-valimiste pudelikaela mudel on lihtne: kodanikud, kes ei
huvitu poliitikast ega osale tavaparaselt valimistel, on ihtlasi
need, kes iisna ebatdendoliselt e-valimistega kokku puutuvad.
Kui nad siiski mingil pohjusel peaksid e-valimisi kasutama, on
sellel valimisviisil neile vidga suur moju. Samas need, kes on
huvitatud poliitikast ning osalevad regulaarselt valimistel, on
teatud sotsiodemograafiliste eelduste puhul iisna téeniolised
e-hddletajad, kuid kuna need inimesed on juba eelnevalt polii-
tikas osalejad, siis on e-valimiste mdju neile viike. Viimase
rithma inimeste jaoks on e-haaletus pigem mugavuskanal.

Jargnevas peatiikis kasutan ma 2011. aasta Riigikogu vali-
miste jargselt kogutud kissitlusandmeid ning testin pudelikaela
mehhanismi valiidsust nende valimiste kontekstis. Enne ana-
liitisi juurde asumist tutvustan lithidalt kirjandust, mis tegeleb
e-valimiste kasutamise ja méju hindamisega.
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Poliitiline osalus ja internet.
Teoreetilised ootused

Vérdleva valijakditumise uuringute tulemused nditavad juba
pikemat aega, et lidne demokraatlike {ihiskondade kodanikud
otsustavad poliitilistest protsessidest jdrjest enam korvale jiada.
Inimesed tunnevad poliitika vastu vahem huvi, valimistel osa-
letakse iha vdhem, kahaneb usaldus poliitikute ja riigiinstitut-
sioonide vastu (Huntington 1996; Coleman 1999; Franklin 2004;
Mair 2005). Demokraatias mitteosalemine on kujunemas iileiil-
diseks nahtuseks enamikus arenenud demokraatlikes riikides.
Kui internet {iheksakiimnendate aastate alguses levima hak-
kas, lootsid paljud, et uus info- ja kommunikatsioonikanal pakub
voimaluse poliitilise osaluse parandamiseks. Teised seevastu
vaidlesid sellele vastu, pohjendades oma erimeelsust asjaoluga,
et need, kes osalevad poliitikas interneti kaudu, on juba polii-
tikasse kaasatud ka tavapdrasel, internetiga mitteseotud viisil.
Sellist protsessi selgitavad digitaalse 16he ja internetipdhise polii-
tilise osaluse teooriad. Nimelt, kuigi lddne demokraatlikud riigid
on suutnud vidhendada 16het nende vahel, kellel on juurdepiis ja
oskused tehnoloogia kasutamiseks ning kellel need oskused puu-
duvad, on kahe rithma vahelised erinevused jaanud markimis-
vaarseks. Juurdepddsu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia-
tele ning oskuse nendega imber kdia mairavad jitkuvalt vanus,
sugu ja haridus. Kuna valimisaktiivsus on traditsiooniliselt koige
madalam just noorte hulgas, oleks loogiline arvata, et e-valimi-
sed mojutaksid eeskdtt just seda poliitiliselt apaatset rithma.
Empiirilised tdendid radgivad paraku selle vastu. Kui e-valimi-
sed voeti katseprojektina kasutusele Sveitsis, Hollandis, Ameerika
Uhendriikides Floridas voi Inglismaal, siis sai {isna kiiresti sel-
geks, et e-valimiste méju noorte mobiliseerimisele on viike
(Alvarez ja Nagler 2000; Norris 2003; Gerlach ja Gasser 2009).
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E-valimiste piiratud efekti valijate mobiliseerimisele seleta-
takse teooriatega, mis opereerivad digitaalse ja poliitilise kihis-
tumise piirimail. Peamine argument on asjaolu, et internetipo-
hine poliitiline osalus tugineb suures osas nendele inimestele,
kes nii véi teisiti on juba poliitilisse ellu kaasatud, ja seeldbi
lihtsalt peegeldab konventsionaalse poliitilise osaluse must-
reid (Alvarez ja Nagler 2000; van Dijk 2000, 2005; Margolis ja
Resnick 2000; Putnam 2000; Wilhelm 2000). Ebavérdsus niib
jatkuvalt olevat tekitatud sotsioSkonoomilise staatuse ja hari-
duse kaudu. See omakorda pohjustab asjaolu, et internetipohi-
sed poliitilised lahendused esindavad eeskitt domineeriva eliidi
huve ning need, kes on niigi vahem kaasatud, jédvad veelgi
enam korvale (Mossberger et al. 2003).

Internet on kaugel laiema avalikkuse poliitilisest mobili-
seerimisest ning voib hoopis suurendada 16het poliitiliselt
aktiivsete ja tikskoiksete inimeste vahel /---/ Kuid on viga
raske niha, kuidas internet iseenesest saab ulatuda nendeni,

kes ei ole poliitiliselt kaasatud.” (Norris 2001: 231)

Viimastel aastatel on teadlased hakanud siiski taas kahtlema sel-
les, et internetil mobiliseeriv moju tiielikult puudub. E-valimiste
ning valijakompasside uuringud on leidnud viikeseid, kuid jarje-
pidevaid tdendeid, et tehnoloogia ikkagi suudab suurendada
poliitilist osalust rithmades, kes tavapiraselt poliitikas ei osale.
Alvarez et al. (2009) naitavad, et ligikaudu kiitmmekond prot-
senti Eesti e-valijatest ei oleks osalenud valimistel, kui e-vali-
misi ei oleks olnud. Samalaadne tulemus on vilja tulnud enam-
viahem koigi valimiste kontekstis, kus e-valimisi on Eestis senini
kasutatud (Trechsel et al. 2010). Samaviirne proportsioon
Hollandi valijakompassi Stemwijzer kasutajatest on viitnud, et
nende motivatsioon valimistel osaleda suurenes valijakompassi
kasutamise jargselt (Boogers 2006). Kleinnijenhuis ja van Hoof
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(2008) niitavad oma uuringus, et Hollandi erinevate valija-
kompasside kasutajate hulgast need valijad, kes esmalt kahtle-
sid oma poliitilises valikus, suutsid kummatigi langetada otsuse,
millise erakonna poolt hidiletada, mis omakorda toob eeldata-
vasti kaasa suurema osalemise valimistel.

Need toendid naitavad selgelt, et ehkki need efektid on vii-
kesed, on nad siiski olemas ning et neid ei tohiks ignoreerida.
Kui nii, siis tekib loogiline kiisimus: kes on need, kes mobilisee-
ritakse ning millise mehhanismi alusel see toimib?

Domineeriv teoreetiline argument vaidab siiani, et kui inter-
netipohised poliitilised rakendused iileiildse kedagi mdjutavad,
siis on need eeskitt noored, kdrgema sotsiookonoomilise taustaga,
korgema haridustaseme ning positiivse suhtumisega poliitikasse ja
kodanikukohustustesse ehk teisisonu need, kes on peamised info-
ja kommunikatsioonitehnoloogiate (Norris 2001; Mossberger
et al. 2003) voi e-valimiste kasutajad niikuinii (Alvarez ja Nagler
2000; Solop 2001; Kersting ja Baldersheim 2004).

Samas on erinevate uuringute tulemused nididanud, et e-haa-
letamist kasutavad monevorra aktiivsemalt just nooremad koda-
nikud. Siinkohal on oluline mirgata vahet noortel, kes on polii-
tiliselt kaasatud ja kasutavad e-valimisi niikuinii, ning noortel,
kes ei ole poliitiliselt kaasatud, kes tavaliselt valimistel ei osale,
kuid keda e-valimised saaksid potentsiaalselt mobiliseerida.
Kuna noored on koige avatumad tehnoloogia kasutamisele ning
kuna sama rithma hulgas on traditsiooniline valimisaktiivsus
koige vaiksem (Franklin 2004; Wattenberg 2008), tekibki ootus,
et just noored peaksid olema need, keda e-héiletus koige otse-
semalt mojutama peaks (Norris 2003; Kersting ja Baldersheim
2004; Alvarez et al. 2009).

Vaadates e-valimistel osalenute vanuselist profiili, on selge,
et nooremad valijad kasutasid voimalust e-héaletada. Selle tule-
muse pohjal voib jareldada, et e-hddletamine mojutab koige
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rohkem just nooremaid valijaid valimistel osalema. Interneti-
hailetamine niib mobiliseerivat nooremaid, kes on ildjuhul
vihem esindatud valijate hulgas, samas kui vanemad héiletajad
jaavad sellest korvale (Trechsel et al. 2007).

Pudelikaela mehhanism

Olemasolev teooria ndib pakkuvat voimalusi nii optimismiks, et
tehnoloogia voib siiski kaasata poliitikast vihem huvitatuid, kui
ka pessimismiks, et tehnoloogia ainuiiksi peegeldab konvent-
sionaalse poliitilise osaluse ebavordsust. Selleks, et tuua sellesse
teoreetilisse vaidlusesse selgust, tuleb rohutada iihte probleemi,
millest siiani tehtud uuringud on tle vaadanud. Nimelt, tead-
lased on siiani liigitanud tehnoloogia kasutamise ja méju thte
kategooriasse. Kdesoleva peatiiki eesmirk on ndidata, et kui
need kaks nahtust eraldada nii kontseptuaalselt kui ka empiirili-
selt, on voimalik nihutada debatti e-valimiste mojude hindami-
sel uues suunas.

Tapsemalt, kui senine kirjandus paneb kasutamise ja mdju
ihte potti, siis tegelikult on sisuliselt tegemist kahe erineva
nihtusega. Loomulikult, méju eeldab kasutamist, kuid see ei
pea ilmtingimata kaasa tooma moju téendosusele, et keegi osa-
leb valimistel. Naiteks argument, et nooremad on aktiivsemad
e-valimiste kasutajad, kuna neil on selleks vajalikud ressursid ja
oskused, voib olla tdsi, kuid see ei tihenda, et e-valimised aval-
daks méju samas sotsiodemograafilises rithmas. Méju voib tek-
kida kas tinu sellele, et rakendus on lihtsalt olemas, voi koge-
musest selle kasutamisel. Kuigi tiitipiline e-hailetaja véib olla
mojutatud mélemast (kogemusest ja kasutamisest), on pudeli-
kaela efekti keskne argument, et méju viheneb, kui kasutamise
toendosus suureneb. Seega, kui tldse mobiliseerimise efekte
oodata, siis peaksid need tekkima eeskitt just kodanike hulgas,
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kes suure toendosusega e-valimisi iildse ei kasuta. Ning vastu-
pidi, m6ju on viikseim tiitipiliste e-valijate hulgas.

Piiiidke endale ette kujutada valijat, kes on huvitatud poliiti-
kast, osaleb valimistel, radgib poliitikast soprade ja tuttavatega.
Tehnoloogia kontekstis on ta vilunud arvuti- ja internetikasutaja
ning kasutab neid iga pdev. Kuid kuna tehnoloogia on siigavalt
juurdunud tema ellu, ei poora ta sellele tavapdraselt suurt tihe-
lepanu. Tehnika on tema jaoks eeskitt vahend ja mitte eesmark
omaette.

Samuti moelge teise valija peale, kes on tunduvalt vihem
kogenud arvutikasutaja, ta ei osale poliitikas, valimas on kai-
nud viga harva ning tema huvid ei ole poliitikaga {ildse seotud.
Tehnoloogia kontekstis ta kiill teab, mis on arvuti ja internet,
kuid kasutab neid iliharva. Siiski, kui ta mingil pdhjusel peaks
seda tegema, leiab ta mingil péhjusel, et tehnoloogia on huvitav
ja kiitkestav. Tema jaoks on tehnoloogia kasutamine stimuleeriv
ning e-valimistega kokku puutudes on ta valmis valimistel osa-
lema, kuid peamiselt tehnoloogia ning mitte oma sisemise veen-
dumuse tottu.

Molemad valijad on positiivselt mdjutatud e-valimiste
olemasolust, kuigi mdju magnituud on kardinaalselt erinev.
Kui esimene valija markab, et e-valimised on mugav ja lihtne
viis hddletamiseks, siis see on tema jaoks positiivne kogemus ja
ta jatkab selle kasutamist tulevikus. Selles tdhenduses e-valimi-
sed toesti vihendavad nn valimiskulusid (Norris 2003). Kui tei-
sel valijal seevastu tekib huvi poliitika vastu, kuna ta ndeb, kui
lihtne on valimistel osaleda, siis voib ka see mojutada teda vali-
mistel osalema. Kuid efekt esimesele valijatiitibile on tunduvalt
pealiskaudsem kui teisele, sest viimase jaoks on tegemist toe-
lise uuendusega, samal ajal kui esimesele on see lihtsalt seniste
argipraktikate ulatuse suurendamine. Seega on e-valimiste
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moju soltuv algsest motivatsioonist, mis pohjustab e-valimiste
kasutamist.

Kokkuvéttes, kuna teine valijatiiiip on védga ebatendoline
internetivalija, kuid juhul kui ta suudab siiski kuidagi e-hdale-
tuseni jouda, siis on selle mobiliseeriv moju temale viga suur.
Ning vastupidi, tiilipiliste e-h4életajate hulgas peaks moju olema
tisna vaike.

Sarnased pudelikaela mehhanismid ei ole riigiteadustes
uued. Neid on poliitilise kommunikatsiooni ja valimiseelistuste
kontekstides kirjeldanud varem ka niiteks Lazarsfeld et al
(1944) ja Zaller (1992).

oInimesed, kes kuulasid ja lugesid koige rohkem, mitte
ainult ei kuulanud ja lugenud oma valimiseelistustele vas-
tavat propagandat, vaid niisid olevat ka koige torjuvamad
oma suhtumise muutumise koha pealt tulenevalt tugevatest
varasematest eelistustest. Ning inimesed, kes olid muutusele
koige avatumad - need, kelleni kampaaniajuhid soovisid
kdige enam jouda -, lugesid ja kuulasid koige vahem. Need
teineteisega seotud nahtused esindavad hoiakute muutuse
pudelikaela” (Lazarsfeld et al. 1944: 95).

Selles peatiikis testitakse 2011. aasta Riigikogu valimiste kon-
tekstis jargmist hiipoteesi: tunnused, mis pohjustavad e-vali-
miste kasutamist (kokkuvotvalt e-kodanlikkus?) on vastupidiselt
seotud e-valimiste mojuga. Teisisonu, suurenev e-kodanlikkus
suurendab e-valimiste kasutamise tdendosust, kuid vihendab
toendosust, et see avaldab méju uute valijate mobiliseerimisele.
Joonis 1 visualiseerib pudelikaela hiipoteesi.

?E-kodanlikkuse moiste defineeritakse tdpsemalt peatiiki jirgnevates osades, kuid
etteruttavalt voib Gelda, et tegemist on latentse tunnusega, mis suurendab e-val-
imiste kasutamise tdendosust. Eeskitt méeldakse siin sellist sotsiodemograafilist
rithma, kes on kéige t6endolisemad internetikasutajad ning kes on samaaegselt
huvitatud poliitikast.
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E-valimiste
kasutamine

E-valimiste
moju

v

E-kodanlikkus

Joonis 1. Pudelikaela efekt

Kontekst ja andmed

Kiesolevas peatiikis testitakse e-valimiste piiratud méju vali-
misaktiivsusele 2011. aasta parlamendivalimiste kontekstis.
Need olid Eesti kuuendad parlamendivalimised alates iseseis-
vuse taastamisest ning teised parlamendivalimised, kus oli vi-
malik kasutada e-hailetust. E-valimistel osales 15,4% valimisea-
lisest elanikkonnast (913 346). Kokku osales valimistel 580 264
inimest, mis teeb valimisaktiivsuseks 63,5%.

Alates esimesest iileriigilisest ja juriidiliselt siduvast e-haa-
letusest 2005. aastal on Euroopa Ulikooli Instituut (Firenze,
Itaalia) koos Euroopa Noukogu (Strasbourg, Prantsusmaa) ning
Vabariigi Valimiskomisjoniga (Tallinn, Eesti) kogunud andmeid
Eesti e-valimiste sotsiodemograafiliste ja poliitiliste tegurite
kohta. Kisitluse aluseks oleva valimi isedrasuseks on asjaolu, et
kuna esimestel e-valimistel osales vdga vdike hulk inimesi, siis
koostati valim, pidades silmas e-valijate ebaproportsionaalselt
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vaikest hulka. Nimelt kasutati lahendusena tehnikat, kus vali-
misse seati piiranguid kolme valijatiiiibi kohta, nii et loplikus
valimis esineks iiks kolmandik tavahailetajaid, {iks kolmandik
mittehailetajaid ning iiks kolmandik e-héaletajaid. Valimi kogu-
suurus on 1000. Sellist tehnikat on kasutatud koigi viie valimise
puhul, et tagada kiisitluste metoodiline kooskola. Kiesolevas
peatiikis kasutan ma selle andmekogumisprojekti viimase laine
andmeid, mis on kogutud 2011. aasta martsis toimunud parla-
mendivalimiste jargselt.

Kuna e-valimistel osalenute proportsioon on populatsioonis
tegelikult vdiksem kui valimis, siis on valim jérelstratifitseeri-
tud, et viia see kooskolla populatsiooni parameetritega. Siiski
tuleb mainida, et alljargneva statistilise analiilisi tulemused ei
muutu oluliselt sdltuvalt jarelstratifikatsiooni kasutamisest véi
mittekasutamisest.

Tunnuste operatsionaliseerimine

E-valimiste kasutamise ja méju hindamiseks tuleb esmalt lahu-
tada kasutamine ja méju eraldi mdddetavateks komponenti-
deks. Need komponendid moodustavad alljargnevas analiiii-
sis kaks eraldi seisvat séltuvat tunnust. E-valimiste kasutamise
mootmine on lihtne. Kuna kiisitluse valim on kokku pandud
valimiskditumise jérgi, siis on voimalik identifitseerida e-valijad,
traditsioonilisel teel haaletanud ning valimistest korvalejaanud
inimesed. Antud peatiikis on minu huvi uurida e-valijate tun-
nuseid vorreldes tavahailetajatega ning niidata, millisel mairal
e-valijad teistest erinevad. Seetéttu olen kodeerinud esimese
soltuva tunnuse tiheks, kui tegemist on e-haaletajatega (335 res-
pondenti), ja nulliks, kui tegemist on traditsioonilisel teel hizle-
tanutega (333 respondenti). Antud juhul ei vota mudel arvesse
mittehdéletanuid ning need vastajad on mudelist valja jietud.
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Seega kiib alljargnev vordlus e-hdiletanute ning tavahéiletanute
vahel ning vordlusi mittehéddletanutega teha ei saa.

Teine séltuv tunnus on e-valimiste moju. Selle kodeerimi-
seks kasutan jargnevat kiisimust: juhul kui Teil poleks olnud
voimalik e-hdiletada, kas Te oleksite jatnud hadletamata?
Vastusekategooriad ,jah, kindlasti oleksin jatnud héiiletamata”
ning ,pigem oleksin jatnud hidletamata” on kodeeritud iiheks,
vottes kokku need inimesed, kes selle enesekohase hinnangu
jargi ei oleks valimistel osalenud ilma e-hédletuseta ning kelle
kohta on vdimalik 6elda, et nad tajusid e-valimiste mobilisee-
rivat moju. Kategooriad ,oleksin hadletanud ka ilma e-valimis-
teta” ning ,pigem oleksin hailetanud ilma e-valimisteta® on
kodeeritud nulliks, vottes kokku inimesed, kes oleksid osalenud
valimistel ka siis, kui e-valimisi poleks olnud.

Soltumatute sotsiodemograafiliste tunnustena on defineeri-
tud vanus (18-96 aastat), sugu, haridus (pohi-, kesk-/kutse- voi
korgharidus), leibkonna sissetulek (vaihem kui 200 eurot kuus -
rohkem kui 2000 eurot kuus). Jirgmisena lisan mudelisse enese-
kohase hinnangu arvutikasutusoskusest (5 kategooriat alates
»oskused puuduvad” kuni ,,oskused on viga head”) ning usal-
duse e-valimiste siisteemi vastu (4 kategooriat skaalal ,usal-
dan taiesti” kuni ,ei usalda iildse”). Viimase tunnusena lisan
indikaatori selle kohta, mitmetel viimastel valimistel on vastaja
osalenud.

Mudeli maaratlus

Kuna mélemad séltuvad tunnused on binaarsed (1 - e-hiile-
tajad, 0 - tavahailetajad; 1 - mobiliseeritud valima, 0 -
oleks niikuinii valima ldinud), kasutan analiiiisis logistilist
regressioonimudelit - tdpsemalt selle probit vormi. Tabelis 1 on
esitatud kaks mudelit {iksteise korval. Selle eesmiark on testida,
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kas e-valimistel osalemisega seotud tegurid on vastupidiselt seo-
tud e-valimiste mojuga individuaaltaseme valimisaktiivsusele.
Kuna probit- mudeli regressioonikoefitsiente on raske inter-
preteerida, eelistan esitleda keskmiseid marginaalefekte. Nende
tolgendamine on lihtne. Niiteks vanuse marginaalefekt -24,2
tihendab seda, et liikkudes vanuse tunnuse koige vdiksemast
vairtusest (milleks on 18) kdige suurema vairtuseni (milleks on
96), siis e-valimiste kasutamise toendosus vdheneb 24,2 prot-
sendipunkti vorra, hoides sealjuures kaiki teisi tunnuseid nende
keskvairtuse juures. Selliselt on voimalik holpsalt ja tahendusli-
kult tolgendada kaiki séltumatute tunnuste efekte.

Tulemused

Tabelis 1 on dra toodud kaks mudelit. Neist esimene selgitab sol-
tumatute tunnuste seost e-valimistest osavotuga ja teine e-vali-
miste mojuga valimisaktiivsusele. Enne tulemuste sisulist t6l-
gendamist hindame koigepealt mudeli ldiseid parameetreid.
Esiteks, korge pseudo-R* mélema mudeli puhul (vastavalt 0,40 ja
0,26) kinnitab, et mudel on suhteliselt hea seletusvoimega. Kuna
pseudo-R* on voimalik tolgendada suhteliselt ambivalentselt, siis
tipsema indikatsiooni mudeli seletusvéime kohta annab korrekt-
selt ennustatud juhtumite arv. Selle arvutamiseks olen mudeli
parameetreid arvesse vottes ennustanud igale juhtumile tdenio-
suse (nullist {theni), mille jargi on véimalik hinnata, kas vasta-
valt mudeli ennustusvéimele vastav respondent (1) osaleb e-vali-
mistel v6i (2) osaleb valimistel tinu e-valimiste olemasolule.
Korrektselt identifitseeritud juhtumite arvud on veelgi suuremad
(mudeli kohaselt 61 ja 44 protsenti) ning kinnitavad, et mudelil
on piisav seletusjoud, et jatkata tulemuste sisulist tolgendamist.
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Tabel 1. E-valimiste kasutamise ja mdjuga seotud tegurid

Mudel 1 Mudel 2
Tunnused 1 - e-hailetaja 1 - ei oleks osalenud
0 - tavahdaletaja | 0 - oleks osalenud
Vanus —-24,24%* 0,61
(12,36) (0,76)
Mees 9,30%*** -0,05
(3,51 (0,22)
Haridus 18,45** -0,16
(7,68) (0,37)
Sissetulek 51,82%** -0,61
(16,05) (0,78)
Eesti keel 3,16 -0,20
(5,48) (0,38)
Arvutikasutusoskus 12,67 -0,34
(8,99) (0,57)
Usaldus e-valimiste vastu 44,86*** -0,22
(5,71) (0,50)
Osalus varasematel valimistel -3,26 —3,33%**
(11,72) (0,53)
Konstant —2,58%** 2,37***
(0,49) (0,88)
N 482 280
Pseudo R2 0,40 0,26
Korrektselt klassifitseeritud 61,19% 43,75%

Keskmised marginaalefektid; standardvead sulgudes.

**% 1 < 0,01,*p < 0,05, *p<0,1

186



E-valimiste piiratud mdju poliitilisele osalusele

E-valimistest osavott

Esmalt vaatleme séltumatute muutujate seost e-valimiste kasuta-
misega. Vanuse osas nieme, et viies vanuse miinimumvaartusest
(18) maksimumviirtuseni (96), siis kahaneb téendosus e-vali-
mistel osaleda 24 protsenti. Teisisonu, e-valimistest osavotmine
on tdeniolisem noorte hailetajate hulgas. Samuti on néha, et
e-valimistel osalemine on tdendolisem meeste ning korgema
haridustasemega kodanike seas. Koige suuremat ennustus-
joudu aga omab sissetulek, mis nditab tugevat ja positiivset seost
e-valimistest osavotmisega. Eestlaste seas on e-valimistest osa-
votmine monevorra toendolisem kui muukeelsete hulgas (seda
tulemust tuleks siiski hoiduda réhutamast, sest seos ei ole sta-
tistiliselt oluline). Mis puudutab inimeste arvutikasutusoskust,
siis seos ei ole statistiliselt usaldusvairne. Usaldus e-valimiste
siisteemi vastu seevastu on oluline ja tugeva ennustusjouga tun-
nus, mis nditab, et e-valimiste siisteemi usaldavate inimeste hul-
gas on e-valimistest osavotu tdendosus 45 protsenti korgem kui
nende seas, kes ei usalda e-valimiste siisteemi. Viimaks, osalus
varasematel valimistel on statistiliselt ebausaldusvdarne ning
selle seost s6ltuva tunnusega on seetdttu raske hinnata.

E-valimistest osavéttu selgitavad tunnused on kooskdlas teo-
reetiliste eeldustega. Naeme, et tdendolisemad e-valijad on noo-
red mehed, kellel on korgem haridustase ja suurem sissetulek
ning kes usaldavad e-valimiste siisteemi. Teiste tunnuste seos
e-valimistest osavotuga on ebausaldusvdarne ning nende detail-
sem télgendamine konventsionaalse statistilise metoodika koha-
selt ebadige. Siiski soovin ma toonitada kahte sisuliselt olulist
tunnust mudelis 1. Need on keel ning arvutikasutusoskus. Kuigi
need tunnused ei ole 95 protsendi usaldusvaarsusnivool oluli-
sed, tasub meelde jatta, et nad on mélemad positiivselt seotud
e-valimistest osavotuga. Pohjuse juurde, miks ma need eraldi
vélja toon, tulen tagasi moéne aja parast.
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E-valimiste moju valimisaktiivsusele

Hinnates mudelis 2 toodud tunnuste seoseid e-valimiste mdjuga
(respondendid, kes viitsid, et nad ei oleks valimas kdinud, kui
neil poleks olnud véimalust e-hiiletada), mirkame kohe, et
ainult {iks tunnus - varasem osalus valimistel — on statistiliselt
oluline. Tulemus nditab, et varasem osalus valimistel on nega-
tiivselt seotud e-valimiste mojuga. Teisisonu, e-valimiste mobi-
liseeriv mdju on suurem nende hulgas, kes tavapdraselt ei osale
valimistel. Kuigi see tunnus on statistiliselt oluline, on see efekt
praktilises tdhenduses kiillalti nork (vaid 3 protsenti tdendosuse
kontekstis). Kas see tdhendab, et pudelikaela tees ei leia antud
andmestiku pohjal kinnitust? Pigem siiski mitte.

Meenutagem, et teoreetiliste ootuste jiargi peaks e-valimiste
moju avanema sama sotsiodemograafilise rithma peal, kelle hul-
gas on ka e-valimiste kasutamine koige tdendolisem. See tahen-
dab, et kui me eelmises osas ndgime, et e-valimistest osavotmine
on koige tdendolisem noorte meeste hulgas, kellel on korgem
haridustase ning kes usaldavad e-valimiste sisteemi, siis teoo-
ria jirgi peaksime nigema, et e-valimiste moju avalduks sama
rithma peal. Seega null-hiipotees, mille vastu me seda vdidet
testime, véidab, et see seos puudub. Mudelist 2 on néha, et just
nimelt null-hiipotees leiabki kinnitust, sest vastasel juhul oleksid
tunnustevahelised seosed samasuunalised ning statistiliselt olu-
lised. Kuna nad seda ei ole, siis mudeli 2 tulemused valideeri-
vad nullhiipoteesi ning kinnitavad, et e-valimiste mdoju ei esine
kindlasti selliste inimeste hulgas, kes on koige tdendolisemad
seda kasutama.

Veelgi enam, kui vaadelda tunnuste seoste suunda kahe
soltuva tunnusega molemas mudelis, siis mirkame, et pea-
aegu koik tunnused on nendega seotud vastassuunaliselt.
E-valimistest osavott on tdendoline nooremate meeste hulgas,
kes on korgemalt haritud, suurema sissetulekuga, ridgivad eesti

188



E-valimiste piiratud mdju poliitilisele osalusele

keelt, on parema arvutikasutusoskusega ning usaldavad e-vali-
miste siisteemi. Samas kui need, kes poleks valimistel osalenud
ilma e-valimiste olemasoluta on vanemad, naissoost, vihem
haritud, viiksema sissetulekuga, muukeelsed, vihesema arvuti-
kasutusoskusega ning vaiksema usaldusega e-valimiste stisteemi
vastu. Viimase mudeli puhul ei ole need tunnused kiill statisti-
liselt olulised, kuid mélemas mudelis esinevate seoste struktu-
raalne vastassuunalisus annab piisavalt pohjust spekuleerida, et
tegemist on siisteemse ning mitte juhusliku mustriga. Niiteks
teise mudeli statistiliselt mitteolulised seosed voivad olla tin-
gitud miirast, mille annavad vaid 280 juhtumi heterogeensus.
Hiipoteetiliselt voib moelda, et valimi suurendamine praeguselt
280 juhtumilt nditeks 500-le voiks anda ka statistiliselt olulisi
tulemusi. Et mudeli statistilist joudu pole voimalik kunstlikult
suurendada, jdab see hetkel vaid motteharjutuseks. Siiski on voi-
malik vilja pakkuda iiks analiiiitiline samm, mis annaks téien-
dava kindluse pudelikaela mehhanismi kohta isegi olemasolevas
andmestikus.

Latentne tunnus: e-kodanlikkus

Kui vaadelda tahelepanelikult s6ltumatuid tunnuseid mudelites
1 ja 2 ning analiiiisida nende seoseid e-valimistest osavotuga,
siis ndeme, et need tunnused kirjeldavad tiitipilist e-kodanikku:
see on noorem inimene, kes osaleb aktiivselt valimistel, kasu-
tab info- ja kommunikatsioonitehnoloogilisi lahendusi, raa-
gib eesti keelt ning usaldab tehnoloogiat. Teooria jirgi on see
rithm nn 6igel pool digitaalset 16het selles tahenduses, et need
on ressursirikkad kodanikud, kes on kaasatud iihiskonna ja
poliitilistesse protsessidesse ning oskavad édra kasutada tehno-
loogia pakutavaid voimalusi. Kui nii, siis need samad tunnu-
sed peaksid kokku moodustama iihe latentse dimensiooni, mis
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identifitseerib thdipilise e-kodaniku. Kontseptuaalselt on selline
eeldus véimalik. Kas seda toetab ka kiesolev andmestik, on
empiiriline kiisimus, millele on voimalik leida vastus. Kui selline
dimensioon on voimalik leida, siis saame ka testida selle seost
molema huvipakkuva sdltuva muutujaga. Miks on tiks latentne
tunnus parem kui seni esitletud mudelid? Pohjus seisneb sel-
les, et teise mudeli puhul on selle statistiline joud kiillaltki viike
ning jareldusi saab teha vaid n-6 nulltulemuse pohjal. Kui need
eraldiseisvad tunnused moodustavad kokku {ihe stinkroonselt
toimiva latentse e-kodanlikkust kandva tunnuse, siis on voima-
lik, et kahe mudeli vordlemine on statistiliselt efektiivsem.

Et teada saada, kas sdltumatud tunnused tabelis 1 moodus-
tavad e-kodanlikkust kajastava latentse tunnuse, kasutan faktor-
analiiisi valdkonda kuuluvat peakomponentide analiiiisi. Sellise
analiisi puhul leitakse n tunnuste lineaarne kokkuvéte ning
viljastatakse esimene peakomponent, mille kordajad maéra-
takse nii, et peakomponendi dispersioon oleks suurim (Tooding
2007: 364). Edasised peakomponendid ei ole antud analiiiisi
puhul olulised, kuna meie eesmirk on leida kdige suurema
seletusvdimega faktor, mis oleks seotud iilal kontseptualiseeri-
tud e-kodanlikkusega. Peakomponentide analiilisi tulemusena
naeme, et esimene peakomponent seletab 29 protsenti tunnuste
koguvariatiivsusest ning selle eigenvalue vorreldes teise peakom-
ponendiga on arvestatav (2,31 esimesel faktori ja 1,41 teisel; tap-
semaks iilevaateks vt lisa 1, tabelid 3 ja 4). Kui vaadata, kuidas
individuaalsed tunnused suhestuvad esimese peakomponen-
diga, siis ndeme, et kdik tunnused tddtavad iilal kontseptuali-
seeritud e-kodanlikkuse latentse dimensiooni kohaselt. Esimese
faktoriga on seotud nooremad mehed, kellel on parem hari-
dustase ning suurem sissetulek. Nad riigivad eesti keelt, osale-
vad valimistel ning usaldavad e-valimiste siisteemi. Vorreldes
esimese peakomponendi seoseid tabelis 1 toodud esimese
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mudeliga ndeme, et see on iisna samalaadne seos ning on histi
vorreldav omadustega, mis selgitavad tiitipilist e-valijat. Sellest
lahtuvalt saab piisava kindlusega viita, et esimene faktor kajas-
tab e-kodanlikkust latentse omadusena ning et see faktor on
sisuliselt tihenduslik ja télgendatav. Viimane samm e-kodan-
likkuse tunnuse genereerimisel on esimese faktori pohjal igale
respondendile vastava tdendosuse genereerimine, mis nditab iga
iiksiku indiviidi skoori e-kodanlikkuse latentse tunnuse skaalal.
Joonisel 2 lisas 1 on kujutatud valimi jagunemist individuaalsete
e-kodanlikkuse skooride alusel.’

E-kodanlikkuse seos e-valimiste kasutamise ja mojuga

Analtiisi viimane etapp on kasutada samasugust mudelite
struktuuri nagu tabelis 1, kuid erinevate séltumatute tunnuste
asemel kasutame e-kodanlikkuse latentset tunnust kui lineaar-
set kokkuvotet varem kasutatud tunnustest. Selle eesmirk on
vaadelda, kas see latentne dimensioon toetab pudelikaela meh-
hanismi ning kas iiksikute tunnuste kokkuvdte iihe tunnu-
sena lisab mudelile statistilist joudu, mille abil saaks tdiendavat
empiirilist kindlust pudelikaela mehhanismi olemasolu kohta.
Tulemused on éra toodud tabelis 2.

* Alljirgnevas analiliisis on e-kodanlikkuse tunnuse ulatus kodeeritud nullist
tilespoole.
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Tabel 2. E-valimiste kasutamise ja méjuga seotud tegurid

Mudel 3 Mudel 4

Tunnused o saniass |0 oleksosienud
E-kodanlikkus 25,16%** =5,14%*
(latentne tunnus) (1,62) (2,54)
Konstant —2.83%** -0.36

(0.22) (0.39)
N 482 280
Pseudo R? 0,40 0,26
Korrektselt klassifitseeritud 58,21% 43,75%

Keskmised marginaalefektid; standardvead sulgudes.
***p<0,01,**p<005*p<01

Tulemused on pudelikaela mehhanismi suhtes veenvad. E-kodan-
likkus on positiivselt seotud e-hadletamisest osavotuga ning nega-
tiivselt e-valimiste mojuga valimisaktiivsusele. Tdpsemalt véljen-
dudes, e-valimistest osavotmise tdendosus suureneb 25 protsenti
e-kodanlikkuse skaala darmustes olevate inimeste puhul, s.t,
e-valimistest osavotmine on tunduvalt tdendolisem tiilipiliste
e-kodanike hulgas. Mudel 4 seevastu niitab, et kui nihutada
e-kodanlikkuse tunnus tema miinimumvadrtusest maksimu-
mini, siis toendosus, et indiviid osaleb valimistel tdnu e-héiletuse
olemasolule, kahaneb viis protsenti. Tulemused on statistiliselt
olulised ning mudelite seletusvdime vigagi arvestatav.

Joonis 2 illustreerib pudelikaela mehhanismi nn ennustatud
toendosusskooride kaudu. Y-teljel on dra toodud » siindmuse
téendosusnivoo (nullist itheni), X-teljel asetseb e-kodanlikkuse
méode. Pidev joon niditab e-valimiste kasutamise téendosust
soltuvalt e-kodanlikkuse vdartustest ning katkendlik joon sama
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suhet e-valimiste moju tdendosusega. Ndeme, et tunnused, mis
ennustavad e-valimistest osavotmist, on vastassuunaliselt seotud
e-valimiste moéjuga. Ehk teisisonu — pohjus, miks e-valimised ei
suuda tuua arvestatavat moju valimisaktiivsusesse, seisneb asja-
olus, et tema moju on kiill olemas, kuid see avaldub eelkdige
nende inimeste hulgas, kes e-valimistest vaga harva osa votavad.
Ning vastupidi, moju on peaaegu nullilihedane tiitipilise e-valija
puhul. Jirgnevas diskussioonis vétame empiirilised tulemused
lithidalt kokku ning paigutame need praktilisse konteksti.

@

©
72
[e]
C
(]
je]
p—

o | ———

0 1 2 3 4 5
E-kodanlikkus (latentne modde)
—— e-valimiste kasutamine ——- e-valimiste moju

Joonis 2. Pudelikaela efekt ehk miks e-valimised ei suurenda valimisaktiivsust

Diskussioon

Tavapirase arvamuse jargi oodatakse e-valimiste moju eeskitt
noorte valijate hulgas, kuna just noored on need, kes e-hiileta-
vad. Sellise eelduse jérgi peaks e-valimised mojutama neid, kes
on nende koige toendolisemad kasutajad. Teisisonu, varasemad
uuringud on samastanud e-valimiste kasutamise ja moju.
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Kéesoleva peatiiki eesmirk oli niidata, et selline samastamine
voib viia oluliste kontseptuaalsete ning empiiriliste probleemi-
deni, sest need nahtused erinevad teineteisest ning on suures
osas ka soltumatud. Eraldades need kaks nihtust eraldiseisvateks
empiiriliselt moddetavateks komponentideks, niitas tilaltoodud
analiiils, et kasutamine ja moju on omavahel vastaspidiselt seo-
tud. Need, kes on koige toendolisemad e-valijad, ei ole mdjuta-
tud e-valimiste poolt, kuna nad hdiletaksid niikuinii. Samas kui
need, kes on enam modjutatud valima tulema tdnu e-hdiletuse
olemasolule, on védga ebatéendolised e-hddletamise kasutajad.

See on oluline empiiriline leid, kuna siiani on e-valimiste ja
digitaalse osalusega tegelenud teoreetilised kasitlused piirnenud
vaid tddemusega, et e-valimised ei méjuta valimisosalust, kuna
neid kasutavad juba poliitiliselt kaasatud isikud. See on kiill tasi
ning seda kinnitavad ka kéesoleva peatiiki empiirilised leiud,
kuid varasematest to6dest on tédielikult puudu e-valimiste méju
ning arusaam, et e-valimistel on siiski vdime mobiliseerida uusi
valijaid. Veelgi olulisem leid on see, et e-valimiste mdju on koige
tugevam n-o6 poliitiliselt perifeersete inimeste hulgas, kelleks on
vanemad, viikese sissetuleku, madalama haridustaseme ning
vdiksema arvutikasutusoskusega kodanikud.

Nende empiiriliste leidude pdhjal voib {isna veenvalt jérel-
dada, et kui eesmirk on e-valimiste kaudu suurendada valimis-
aktiivsust, siis vastupidiselt tiitpilistele ootustele, et see peaks
juhtuma noorte valijate hulgas, tuleks pigem panustada just sel-
lele perifeersele sotsiodemograafilisele rithmale. Millised on need
konkreetsed meetodid, kuidas selleni jouda, ei ole selle t66 teema,
kuid on tisna kindlalt voimalik viita, et e-valimiste vdimaluse
kommunikeerimine ning sellele juurdepaisu lihtsustamine tooks
suurema tasakaalustatuse e-valijate populatsiooni.
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Lisa 1. Faktoranaliiiisi tehniline tilevaade

Tabel 3. Faktorid

Faktor Eigenvalue Vahe Proportsioon Kumulatiivne
Faktor 1 2,31 0,89 0,29 0,29
Faktor 2 1,41 0,31 0,18 0,47
Faktor 3 1,10 0,17 0,14 0,60
Faktor 4 0,93 0,19 0,12 0,72
Faktor 5 0,74 0,11 0,09 0,81
Faktor 6 0,63 0,05 0,08 0,89
Faktor 7 0,58 0,28 0,07 0,96
Faktor 8 0,30 - 0,04 1,00
Juhtumeid 673
Leitud faktoreid 3
LR test 877,20%%*
Tabel 4. Faktorlaadungid
Tunnus Faktor 1 | Faktor2 | Faktor3 | Unikaalsus
Vanus -0,69 0,51 0,10 0,25
Mees 0,20 -0,30 0,56 0,56
Haridus 0,48 0,41 -0,44 0,41
Sissetulek 0,63 0,14 0,12 0,57
Eesti keel 0,19 0,40 0,72 0,29
Arvutikasutusoskus 0,83 -0,17 -0,17 0,25
Osalus varasematel valimistel 0,08 0,81 -0,09 0,34
Usaldus e-valimiste siisteemi 0,66 0,19 016 0,50

vastu
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1 0 1 2 3
E-kodanlikkuse faktorskoor

Joonis 3. E-kodanlikkuse faktorskoori jaotus
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