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Resiimee

Kéesoleva to6 eesmérk oli vilja selgitada mida teavad I kooliastme lapsevanemad ja dpetajad
koolikiusamisest, mil méiral osatakse tuvastada ja niha mérke, et kiusamine on aset leidnud voi
millised sekkumisviisid on antud situatsioonis voimalikud. On viéga oluline, et lapsevanematel ja
Opetajatel oleks kiusamisest ithtne arusaam, sest vaid siis saab koostod edukalt toimida.

Selleks uuriti Louna-Eesti koolide algklasside (1. — 3. klass) lapsevanemaid ja
klassiopetajaid. Uuritava kontingendi moodustasid 29 klassidpetajat, kes olid 100% naissoo
esindajad ja 65 lapsevanemat, kellest 53 olid naissoost ja 12 meessoost. Probleemi uurimiseks
kasutati t66 autori poolt koostatud ankeeti, mille 11 kiisimusest 8 olid avatud vastusega
kiisimused.

Uurimusest selgus, et nii Opetajad kui lapsevanemad jagasid kiusamise laiemalt vaadatuna
kaheks liigiks: fiiiisiliseks ja mittefiitisiliseks. Lapsevanemad pakkusid, et kiusamine on rohkem
mittefiitisilist laadi, seevastu Opetajad tdid oma kirjeldustes enam vilja fiitisilisi kirjeldusi. Vaid
viiendik molemast uuritavate grupist lisas, et kiusamine on korduv ja tahtlik ning alla 10% mainis
ebavordset voimutasakaalu.

Uuritavad oskasid vilja tuua erinevaid kiusamise tunnusmérke. Kdige vihem neist mainiti
opilase raskusi koolitdos, kdige rohkem tunnete ja meeleoluga seotud mérke dpetajate poolt ning
tekkinud koolitdrget lapsevanemate poolt. Veel selgus, et 9 dpetajat kiimnest ja praktiliselt iga
teine lapsevanem on oma elu jooksul kokku puutunud koolikiusamisega ja see kokkupuude on
olnud enamasti mittefiiiisilist laadi. Kdige vihem kokkupuuteid on uuritavatel kiiberkiusamisega.
Enim pohjustab kiusamist tdiskasvanute arvates ohvri erinev vélimus ja enim kiusatakse
tahelepanu saamiseks, madala enesehinnangu ja perekonnast tulenevate probleemide tottu.

Kiusamisjuhtumite voimalike lahendusviisidena nidhakse kooli ja kodu tihedat ja toimivat

koost6dd ning koolitasandist 1dhtuvaid meetmeid.

Mirksonad: koolikiusamine, lapsevanem, Opetaja, arusaam, kiusamise tunnused, méirkamine,
sekkumine
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The vision of classteachers and parents about bullying in schools

Abstract

Keywords: bullying in school, parent, teacher, vision, signs of bullying, noticing bullying,

intervention

The aim of the thesis was to find out what the parents and teachers on the first school level
know about school bullying, to what extent they are capable of ascertaining and seeing the signs
indicating that a student has been bullied and what kind of measures can be taken in the given
circumstances. It is of vital importance that parents and teachers have a similar understanding of
school bullying as it is only then that successful co-operation is possible.

To answer the questions above, parents and class teachers of students on the elementary level
(forms 1-3) of Southern Estonian schools were surveyed. Among the participants there were 29
class teachers, all of whom were female, and 65 parents, 53 of whom were female and 12 male.
The survey used a questionnaire compiled by the author of the thesis. Out of the total 11
questions in the questionnaire 8 were open-ended ones.

The results showed that both parents and teachers divided school bullying into two broad
categories — physical and non-physical. The parents tended to concentrate more on non-physical
bullying whereas the teachers described more instances of physical bullying. Only one fifth of all
the participants in both groups added that bullying was intentional and characterised by repetition
and less than 10% mentioned power imbalance.

The participants were able to point out different signs of bullying. Difficulties with
schoolwork were described least frequently while signs connected with feelings and mood were
most frequently mentioned among the teachers and emerging negative attitudes towards school
among the parents. The results also showed that nine teachers out of ten and virtually every
second parent has had to deal with school bullying at some point of their lives and it has mostly
been the non-physical kind. The type of bullying mentioned least by all the participants was
cyber bullying. Adults are of the opinion that the most prevalent reason for being bullied is the
victims’ appearance that differentiates them from their peers. The participants also think that the
most usual reason for bullying is to get attention, due to a low self-esteem and due to problems

coming from the bully’s family.
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Parents and teachers alike think that the possible way how to prevent school bullying is a

tight ongoing co-operation between school and home as well as various school-based measures.
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Sissejuhatus

Kéaesolev magistritoo kisitleb kiusamist spetsiifilises keskkonnas — koolis. Erinevate
uuringute pohjal selgub, et kiusamine on tidnapédeval vdga suureks probleemiks koolides. Selleks,
et aru saada, mis on kiusamine, tuleb selgeks teha kiusamise moiste, liigid ja osapooled. Et aga
kiusamisprobleemidele efektiivset lahendust leida peaksid kool ja kodu omavahel tihedat
koostdod tegema. Enne kui koostoo toimida saab, tuleks vilja selgitada, mida lapsevanemad ja
opetajad koolikiusamisest teavad: definitsioon, kiusamise tunnused, liigid ja kiusamise
osapooled, pohjused, sekkumisvdimalused. Nii tekkiski autoril huvi teada saada, kas ja mil
mairal kattuvad lapsevanemate ja Opetajate arusaamad antud teemast.

Antud magistrit6o uurib lapsevanemate ja dpetajate teadlikkust koolikiusamisest. Palju on
uuritud laste arvamust koolikiusamisest, vihem Opetajate arvamust ning lapsevanemad on jdetud
sootuks ,,vaeslapse‘ ossa. Ometigi on just lapsevanemad ja Opetajad need, kelle koost60 ja toetus
kiusamisprobleemide lahendamisel on véga olulised.

Magistritoo eesmérkideks oli uurida:

e  lapsevanemate ja Opetajate oskust defineerida sona ,,koolikiusamine®;
e lapsevanemate ja Opetajate teadlikkust kiusamisprobleemidest I kooliastmes;

e  millised on voimalikud sekkumisviisid Opetajate ja lapsevanemate arvates.

Koolikiusamise moiste, liigid ja tunnused

Koolikiusamise moiste ja tunnused. Kdivu & Kraavi (2001), Sharpi & Smithi (2004), Smithi
& Braini (2000), Rigby (2003) ning Hazleri & Hooveri (1993) sonul on kiusamine agresiivse
kditumise alaliik kus iiks dpilane vdi grupp Opilasi kasutab teise suhtes vaimset voi fiitisilist
vigivalda korduvalt pikema aja jooksul. Iga agressiivne kditumine pole veel kiusamine. Kui
niiteks kaks vaimselt ja fiiiisiliselt sama tugevat inimest satuvad konflikti, siis sel juhul ei saa
seda nimetada veel kiusamiseks. (Koiv & Kraav, 2001).

Kiusamine on enamjaolt tahtlik ning haigettegev. Ajaliselt vOib kiusamine kesta nédalast

kuni aastateni vilja. Kiusamise taga on soov domineerida ja tunda ennast tdhtsana (Sharp &

Smith, 2004).
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Kiusamist iseloomustavad kolm pohilist tunnust: enamjaolt ohver ei provotseeri
kiusamiskditumist, kiusamine on mitmekordne tegevus, kiusaja on kas fiiiisiliselt voi vaimselt
tugevam kui ohver (Smith, 1991, viidatud Koiv, 2003a). Viljend ,,koolikiusamine* tuleneb
vastavalt keskkonnast, kus intsident aset leiab (Ko6iv, 2000).

Pidevalt esinevad sinikad ja marrastused on iiks kindel mérk lapse kiusamisest, kuid on
teisigi tihelepanekuid, mida tuleks jélgida: laps kurdab pidevalt kdhuvalu v6i mond muud
haigust, ei taha kooli minna, kaotab tihti oma asju v6i tuleb koju 16hutud asjadega, ei suuda
keskenduda, unehiired, sagedased meeleolu kdikumised, on kergesti drrituv ning esinevad

raskused koolitoos (Helping Kids..., 2007; Rigby, 2003).

Kiusamise liigid. Sullivan,Cleary & Sullivan (2004) jagavad kiusamise laiemalt kahte liiki:

fliiisiliseks- ja mittefiitisiliseks.

Kiusamine

1

Fiitisiline Mittefiiiisiline
Verbaalne Mitteverbaalne

Otsene Kaudne
mitteverbaalne mitteverbaalne

Joonis 1: Kiusamise liigid. Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004).

Fiiiisiline kiusamine esineb siis, kui inimene saab fiiiisiliselt kannatada. Fiiiisiliseks
kiusamiseks saab pidada hammustamist, jalaga voi rusikaga 166mist, kriimustamist, siilitamist,
jala tahapanemist ja juustest kiskumist.

Mittefiiiisiline kiusamine jagatakse omakorda verbaalseks ja mitteverbaalseks (vt joonis 1).
Verbaalne kiusamine v6ib olla moni solvav telefonikone, raha voi esemete viljapressimine,
hirmutamine, védgivallaga dhvardamine, sdimamine, narritamine, mOnitamine, laimu ja
pahatahtlike kuulujuttude levitamine. Mitteverbaalne kiusamine jaguneb omakorda otseseks ja

kaudseks kiusamiseks. Otsese mitteverbaalse kiusamise alla kuuluvad ebaviiskad liigutused ja
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grimmassid. Sageli neid isegi ei peeta kiusamiseks kuid siiski on sellise kditumise eesmargiks
tegelikult oma lilemvOimu nditamine. Kaudne mitteverbaalne kiusamine on tahtlik ja sageli
slistemaatiline ignoreerimine, mittekaasamine ja torjumine, delate kirjade saatmine ja teiste
Opilaste vaenule dhutamine.

Ka Kraav ja K&iv (2001) jagavad kiusamise laiemalt kahte liiki. Fiiiisiline kiusamine, mis
kitkeb endas 160mist, tagumist, raha ja asjade votmist ning psithholoogiline kiusamine, mis
seisneb narrimises ja iihistest iiritustest korvalejdtmises. Soonetsi (1997) arvates psiihholoogiline
kiusamine alavédristab last ning tema enesehinnangut alandatakse.

Eraldi voib veel vilja tuua kolmanda kiusamise liigi, milleks on vara kahjustamine. Selle
punkti alla kuuluvad néiteks isiklike asjade dravotmine, riiete katkirebimine ja kooliasjade
l6hkumine. Kiusamine voib olla iiks nendest vormidest voi kombinatsioon neist (Sullivan, Cleary

& Sullivan, 2004).

Kiusamises osalejad

Kiusamisega vodib meist kokku puutuda igaiiks, olgu siis kas kiusaja, ohvri voi korvalseisja
rollis. Olweus (Olweus, 1993, viidatud Kdiv, 2006) nédeb kiusamiskditumises kaht pohilist
osapoolt, kelleks on kiusajad ja ohvrid. Sealjuures jagab ta ohvrid omakorda passiivseteks- ja
provokatiivseteks ohvriteks. Passiivsed ohvrid on endassetdmbunud ja pole voimelised end ise
kaitsma, vastupidiselt provokatiivsetele ohvritele. Provokatiivseid ohvreid nimetatakse veel
kiusajatest-ohvriteks ja nad vdivad olla nii kiusaja kui kiusatava rollis (Ball et al, 2008; Solberg
et al. 2007). Kiusajatest ohvritel on markimisviirselt madalam enesehinnang kui kiusajatel

(Pollastri et al 2010).

Kiusajad. Kuigi kiusajad voivad erineda kasutatava agressiooni tiiiibi poolest, on enamus
kiusajatele siiski omased teatud iseloomujooned, leiavad Smokowski & Kopasz (2005). Cook
(2010) avaldab oma uurimuse pohjal, et tiilipiline kiusaja on sotsiaalselt ebakiips, ei oska
lahendada seoses teistega esile kerkivaid probleeme, esineb raskusi koolitd6s ning suhtub
kaaslastesse negatiivselt. Kiusajad on lilemééra agressiivsed ja nad naudivad teiste iile

domineerimist (Carney & Merrell, 2001) ning neil on madal empaatiavdoime (Beale, 2001).
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Ohvrid. Ohvrid kalduvad olema vaiksed, ettevaatlikud, murelikud ja nende sotsiaalsed
oskused pole eriti korgelt arenenud. Madala enesehinnangu tottu ei suuda kiusatavad iseenda eest
seista ja sageli ei julge nad kiusamisest kellelegi riikida Ka Cook (2010) tddeb, et tiitipilisel
ohvril on puudulikud sotsiaalsed oskused ja teda ignoreeritakse ja torjutakse rithmakaaslaste
poolt (Smokowski & Kopasz 2005). Ohvrid arvavad enamasti, et nad on ise kiusamises siiiidi.
Tekkiv depressioon iiha siiveneb ja peagi nad tunnevad, et pole midagi vairt (Sullivan et al,
2004). Ohvrite alla voib liigitada ka kiusajatest-ohvrid (Solberg et al. 2007; Ball et al, 2008),

keda mainiti juba eespool.

Korvalseisjad. Kiusamiskditumise olulise osa moodustavad kiusajad ja ohvrid.
Vihemtihtsamad pole selles protsessis ka korvalseisjad. Salmivalli (1996) eristabki lisaks
ohvritele ja kiusajatele veel kiusamise tunnistajaid, kes jagunevad omakorda erinavatesse

rollidesse:

® abilised, kes osalevad heameelega protsessis;

e Ohutajad, kes otseselt ei riinda aga on siiski alati publikuks;

¢ cemalehoidjad, kes ei vota selget seisukohta ja tidnu sellele toetavad vaikimisi
kiusamiskéitumist;

e kaitsjad, kes on ohvri poolel ja iiritavad kiusajaid takistada. Nad mdistavad kiusaja
hukka, toetavad ohvrit ja piitiavad teisi peatada (Smith, Pepler & Rigby, 2004);

¢ isikud, kellel puudub selge roll.

Tiidrukud ja poisid jagunevad erinevate rollide vahel ebaiihtlaselt. Tiidrukud on enamasti
kaitsja vOi eemalehoidja rollis, poisid seevastu enam kiusaja, abilise voi Shutaja rollis (Salmivalli

et al., 1996).

Tdiskasvanute ndgemus kiusamisest varasemate uuringute pohjal

Opetajad ja lapsevanemad peaksid olema esimesed, kes aitavad ja suunavad last, kui teda
kiusatakse. On viéga oluline, et tdiskasvanud ja lapsed moistaksid kiusamist ithtmoodi.

Kiusamisprobleemide lahendamine peaks haarama nii koolitodtajaid, dpilasi kui
lapsevanemaid. Viga palju on kiusamist uuritud laste seisukohalt — selle olemasolu koolides,
ennetusprogrammid ja nende toimimine (Smith & Brain, 2000; Solberg, Olweus & Endresen,

2007; Kraav & Koiv, 2001). Kuid n6 vaeslapse ossa on jdetud lapsevanemad ja dpetajad. Nii
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mitmedki programmid eeldavad lastevanemate koostod kooliga, aga kas saab olla kindel, et
lapsevanemad ja samas ka koolidpetajad iildse teavad, mis on kiusamine? Kas mdlema osapoole
definitsioon ja ndgemus koolikiusamisest ning selle voimalikest lahendusviisidest kattub
taielikult voi ainult osaliselt?

Nendest vihestest uurimustest, mis on tehtud Spetajatele (Naylor et al, 2006), selgub, et ka
Opetajad ei tea viga tipselt, mis on kiusamine (Houndoumadi & Pateraki, 2001). Tuleb vilja, et
Opetajad on lastele rddkinud kiusamisest méarkimisviirselt vihem kui lapsevanemad. Veel enam,
peaaegu pooled Opilased kurtsid, et nad pole kindlad, kas nende opetajad iildse teavad kiusamise
olemasolust midagi. Vastupidine oli olukord vaid kiusajatega, kes viitsid, et Opetajad on nendega
kiusamisest enam rddkinud kui vanemad. Rohkem kui pooled kiisitletud lastest ei olnud kindlad,
kas Opetajad koguni mérkavad toimepandud kiusamisi (Houndoumadi & Pateraki, 2001). Samas
uurimuses ldbiviidud kiisitluse pohjal selgus, et lapsevanemad on teadlikumad kiusamisest ja
radgivad oma lastega rohkem sel teemal kui dpetajad. Viidates Houndoumadi & Pateraki (2001)
uurimusele on Holt et al., 2009 veendunud et, rohkem tdhelepanu peaks poorama just
lapsevanemate ja nende teadlikkuse uurimisele, kuna nemad suudavad otseselt mgjutada lapse
kiusamiskditumist. Uurimusest selgus, et enamus lapsevanemaid teadis, et kiusamine on nende
last kahjustav tegevus ja suur osa arvas, et kiusamisest peaks koolis rohkem radkima.
Sellegipoolest, kolmandik lapsevanematest ei pidanud vajalikuks suurendada kooli ja
koduvahelist koostdod kiusamisprobleemide lahendamiseks.

Uhes teises Itaalia uurimuses (Bacchini, Amodeo, Vitelli, Abbruzzese & Ciardi, 1999) uuriti
Opetajate ndgemust kiusamisest. Tuli vilja, et dpetajad iilehindasid end, arvates, et 45% juhtudest
radgivad opilased pigem nendega ja neljandik lapsevanematega. Siinkohal erines Opetajate
nidgemus laste omast, kes pigem eelistavad oma murest rdadkida lapsevanematega (Bacchini &
Valerio, 1997, viidatud Menesini et al 2002)

Monks & Smith (2006) viisid ldbi uurimuse, kus teistehulgas kiisitleti lapsevanemaid.
Uurimusest ilmnes, et lapsevanemad oskasid eristada fiiiisilist ja verbaalset kiusamist ning votsid
arvesse ka asjaolu, et kiusaja on kiusatavast kas vaimselt voi fiiiisiliselt tugevam. Veel lisati, et
kiusamine on tahtlik tegevus (Monks & Smith, 2006).

Murettekitavaid tulemusi said ka Smorti, Menesini, Smith (2003, viidatud Monks & Smith,
2006) oma uurimuses, kuna inglastest lapsevanemad defineerisid kiusamist kui fiiiisilist

agressiooni jéttes korvale muud kiusamise liigid, niditeks grupist viljaarvamise ja ignoreerimise.
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Mboned uurijad leiavad, et Opetajad ja teised tdiskasvanud defineerivad kiusamist iisna kitsalt,
tuues vilja vaid fiiiisilist agressiooni (Monks & Smith, 2006; Naylor, Cowie, Cossin, Bettencourt
& Lemme 2006). Teised aga leiavad, et Opetajad mirkavad ka mittefiitisilise kiusamise vorme
(Bauman & del Rio, 2005; Mishna, 2004).

Boultoni (1997 viidatud Naylor, 2006) uuringust leidus aga mérgatavalt paremaid tulemusi,
enamus Opetajaid pidasid kiusamiseks fiiiisilist ja vaimset véigivalda ning situatsioone, kus
inimest sunnitakse tegema midagi, mida ta ei taha teha. Iga neljas Opetaja ei kaasanud kiusamise
definitsiooni narrimist (nimede andmist), kuulujuttude levitamist, hirmutamist, teiste asjade
votmist. Ule poole dpetajatest ei arvanud definitsiooni grupist vilja jitmist. Sama leidsid ka
Maunder, Harrop, Tattersall, 2010, et kdige vihem nimetasid Opetajad grupist viljajdtmist.

Ka Naylor, Cowie, Cossin, Bettencourt & Lemme (2006) said omakorda kinnitust, et
Opetajate oskused kiusamist defineerida on viga piiratud. Tulemustest selgus, et iga kiimnes
Opetaja pidas kiusamiseks vaid selle otseseid vorme. On kiill murettekitav, et selline hulk
Opetajaid on niivord piiratud teadmistega, kuid siiski on see arv tunduvalt viiksem kui Boultoni
(1997, viidatud Naylor, 2006), samalaadses ldbiviidud uuringus saadud 25 protsenti.. Naylor et
al (20006) leidis, et vaid 12,9% Opetajatest pidasid tegevustest viljajatmist kiusamiseks. Ligi
kolmandik kiisitletutest ei maininud voimu kuritarvitamist iildse. Veerand kiisitletud dpetajatest
vastasid, et kiusamine on tahtlik ja haigettegev. Antud uuring néitas taaskord, et dpetajate
teadmised pole piisavad, et tegeleda efektiivselt kiusamisprobleemide lahendamisega.

Kdige paremad tulemused Opetajate koolikiusamise defineerimise osas andis Mishna,
Scarcello, Pepler & Wiener (2005) uurimus, kus tddeti, et Opetajad oskasid dra nimetada enamus
kiusamisega seotud mérksonu, jittes vilja vaid “korduvuse”. Kdik uuritud dpetajad viitasid oma
definitsioonis ebavordsele voimutasakaalule ning enamus neist toid ka vilja tahtlikkuse aspekti.

Siann, Callaghan, Lockhart & Rawsoni (1993) uurimuses intervjueeriti 20 dpetajat. Intervjuu
kidigus, paluti neil defineerida sona “koolikiusamine”, ning hiljem kiisiti, kas on olemas
“tlitipiline kiusaja” ja “tiitipiline kiusatav”” ehk mis iseloomustab kiusajat ja kiusatavat. Ka sellest
uurimusest selgus, et eristatakse fiiiisilist ja mittefiiiisilist kiusamist, pooled dpetajad viitasid
voimu tasakaalutusele ning kahekiimnest Opetajast vaid kaks markis tegevuse korduvust.
Kaheksakiimmend protsenti vastanutest arvas, et pole olemas tiitipilist kiusajat, kiill aga toodi

vilja et kiusajatel on madal enesehinnang ning nende sotsiaalsed oskused on puudulikud. Suurem
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osa Opetajatest leidis, et “tiitipiline kiusatav” on vaikne, endassetdmbunud ja on teistest erinev

vilimuse, voimete voi kultuurilise tausta poolest.

Uurimuse eesmdrk ja kiisimused

Koolikiusamine on jatkuvalt aktuaalne teema iihiskonnas. Antud uurimustoo teoreetiline osa
niitab, et Opetajad ja lapsevanemad mujal maailmas ei oska viga tdpselt defineerida
kiusamiskditumist. Sama probleemiga seisame silmitsi ka siin Eestis. Koolikiusamist 1dpetada on
viga raske, kiill aga leidub ohtralt voimalusi selle vahendamiseks. Kuna koolikiusamist dpetajate
ja lapsevanemate seisukohalt on vidga vihe uuritud, siis t60 autoril tekkis huvi teada saada,
missugune on tdiskasvanute ndgemus koolikiusamisest.

Antud t66 eesmirk on kirjeldada: lapsevanemate ja Opetajate definitsioone sonast
,,koolikiusamine*, lapsevanemate ja dpetajate arvamusi ja kogemusi kiusamisprobleemidest I
kooliastmes ning millised on voimalikud sekkumisviisid Opetajate ja lapsevanemate arvates.

Kiesolevas t60s esitati jargmised uurimiskiisimused:

. Milliseid mirksonu kasutavad opetajad ja lapsevanemad defineerides
koolikiusamist?
. Milliste tunnuste jdrgi saab lapsevanem nii Opetajate kui lapsevanemate endi

arvates aru, et tema last kiusatakse?

. Missuguseid koolikiusamise liike nimetavad dpetajad ja lapsevanemad koige
enam?

. Millises rollis voib lapsevanemate ja Opetajate arvates laps kiusamise olukordades
osaleda?

. Mil mééral on uuritavad varasemalt kokku puutunud koolikiusamisega ja milline

see kokkupuude oli?

o Millistel pohjustel uuritavate arvates osasid lapsi kiusatakse?
. Millistel pohjustel uuritavate arvates moned lapsed kiusavad?
. Millised véimalused on lapsevanemate ja Opetajate arvates koolikiusamise

viahendamiseks?
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Metoodika

Valim

Uurimusse valiti juhuslikult 6 Louna-Eesti kooli dpetajad ja lapsevanemad. Ankeet esitati
taitmiseks 100-1e I kooliastme lapsevanemale ja 100-le I kooliastme klassidpetajale.
Lastevanematele esitatud 100 ankeedist laekus tdidetuna tagasi 65 ankeeti ja Opetajatele esitatud
100 ankeedist saadi tagasi vaid 29 tdidetud kiisimustikku. K&ik 29 dpetajat olid naissoost ja 65-st
vastanud lapsevanemast olid 53 naissoost ja 12 meessoost isikut. Uurimuses osalenud dpetajate
keskmine vanus oli 41,44 eluaastat ja lapsevanemate keskmine vanus oli 35, 71 eluaastat.
Kéesolevas t60s kasutatud andmed koguti siigisel-talvel 2010. Uurimuses osalemine oli

anoniiiimne ja vabatahtlik.

Uurimisinstrumendid

Antud magistritoos kasutati modtvahendina ankeeti (vt. lisa 1). Kiisimustik on koostatud
magistritoo autori poolt. Ankeedis oli kokku 11 kiisimust, millest 2 puudutasid taustaandmeid.
Esitatud kiisimustest 8 olid avatud vastustega kiisimused. Ankeedis esitatud kiisimused olid
identsed nii Opetajatele kui lapsevanematele. Kiisimustikus paluti uuritaval defineerida
voimalikult tdpselt maistet ,,koolikiusamine®. Samuti sooviti teada saada, milliseid
koolikiusamise liike uuritavad nimetada oskavad, millises rollis v&ib laps kiusamisprotsessis
osaleda, kas ja millised on kokkupuuted uuritavatel koolikiusamisega. Veel paluti dra mérkida
pohjuseid, miks voib laps kiusatavaks sattuda ja miks moni laps teisi kiusab. Viimaks avaldasid
nii Opetajad kui lapsevanemad arvamust, millised on nende meelest voimalused koolikiusamise
lopetamiseks voi vihendamiseks. Enne ankeetide laiali jagamist testiti seda 4 katseisiku peal. T0
autor veendus, et koostatud kiisimustik mootis just seda, milleks ta oli ette ndhtud. Ankeedi

tditmine vottis aega orienteeruvalt 20 minutit.

Protseduur

Antud uurimus on Idbi viidud siigis-talvel 2010, mille jooksul koguti andmeid kuuest Louna-
Eesti koolist. Uuritavad vastasid ankeetkiisimustikule, mis sisaldas endas suures osas avatud
kiisimusi. Uurimuse ldbiviimiseks paluti ndusolekut kooli dppealajuhatajatelt ja dpetajatelt, ning

seejdrel jaotati kiisimustikud kinnistes timbrikutes uuritavatele, mis tagastati kokkulepitud ajaks.
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Teise voimalusena kasutas uurija elektroonilist ankeeti, mis paluti tagastada kokkulepitud ajaks.
Kasutati ka meeldetuletuskirju, mida saadeti uuritavatele kahel korral.

Koik saadud avatud vastused kanti sona-sonalt MS Exceli tabelisse. Seejérel rakendati neile
kvantifitseerivat sisuanaliiiisi, mille kdigus moodustati vastuste kokkuvdotvaks kirjeldamiseks kas
teoorial pohinevad voi vastuste sisust moodustatud kategooriad. Kdigi osalejate vastustest otsiti
moodustatud kategooriaid. See andis autorile voimaluse leida erinevate kategooriate
esinemissagedusi. Kategoriseerimise paikapidavuse kontrollimiseks vaadati vastuste
kodeerimine iile nii magistrit6o koostaja kui juhendaja poolt. Uuritavate vastused vaadati autori
poolt iile kolmel korral.

Viimases kiisimuses sisaldunud hinnanguskaalad kanti samuti andmetabelisse, kokkuvotvalt
on esitatud aritmeetilised keskmised. Opetajate ja lapsevanemate hinnangute vordluseks kasutati

statistikapaketti SPSS for Windows.

Tulemused

Tulemuste osas toodud niitetsitaatide juures on tsitaadi esitajale viidatud koodide abil

niiteks: lapsevanem 37 (L37) ja dpetaja 5 (O5).

Koolikiusamise olemus

Esmalt soovis t60 autor teada saada, mida tdpsemalt Opetajad ja lapsevanemad peavad
kiusamiseks. Seetdttu palus autor vastajal defineerida voimalikult tdpselt sona ,.koolikiusamine*.
Kiisimus oli sdnastatud avatuna, et mitte mojutada anketeeritava vastust. Teoreetilisest osast
lahtudes, olid oodatavad mérksonad: fiiiisiline kirjeldus, vaimne kirjeldus, korduvus, ebavordsus,
tahtlikkus ja kahju tekitamine. Sealjuures vaimse kirjelduse jagas autor omakorda sonaliseks ja
suhetega seotud kategooriateks. Oodatavalt leidsid Opetajad 24 korral (83%), et kiusamine vdib
olla fiiiisiline ning samavédrselt (24 korral), et kiusamine voib olla vaimne vigivald, seejuures
62% Opetajatest eristas sonalist vormi ning 41% laste omavaheliste suhetega seotud vormi.
Kolmkiimmend neli protsenti mainis dra kahju tekitamise ohvrile ja 17% nimetas et tegevus on
tahtlik. Vaid viiendik Opetajatest mérkis, et kiusamine on korduv tegevus. Ainult 3% ehk 1

Opetaja toi vilja ebavordse vOoimupositsiooni.
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Muu hulgas lisas iiks dpetaja, et koolikiusamine voib leida aset nii kooli territooriumil kui ka
viljaspool kooli. Veel mainiti dra asjaolu, et kiusamise osapoolteks vdivad olla nii Gpilane-
opilane (4), dpetaja-Opilane (5) aga ka dpilane-Spetaja (2). Uks dpetaja kirjutas, et kiusamisele on

raske jélile jouda kuna tegevus toimub varjatult.
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Joonis 2. Kiusamise definitsiooni mirksonade esinemissageduse vordlus.

Lapsevanemad jagasid koolikiusamise laiemalt vaadelduna kaheks: fiiiisiliseks ja
mittefiitisiliseks (Vt joonis 2). Seitsekiimmend iiks protsenti arvasid, et kiusamine on fiiiisilist
laadi ja 89% arvasid, et kiusamine on mittefiiiisilist laadi tegevus. Ka siin vdib vilja tuua
sonalised ja suhetega seotud mérksonad, mille protsendid olid vastavalt 64% ja 23%.
Uheksateistkiimnel korral (29%) lisati, et kiusamise eesmirk on kellelegi kahju tekitada ja 12
korral (18%) mirgiti tegevuse korduvust. L 37 kirjutas ,, Koolikiusamine muutub selleks siis, kui
tavaline tiili voi nditeks vihahoos halvasti iitlemine muutub pidevaks“. Viiendik lapsevanematest
pidas kiusamist tahtlikuks aktsiooniks. K&ige viahem,vaid 5 vastanut (8%) pidasid oluliseks
ebavordset voimupositsiooni.

Veel lisati, et kiusamine on last alandav kditumine, mille kdigus lapse enesehinnang langeb.
Ka lapsevanemad tdid vilja asjaolu, et kiusamisprotsess voib olla ka Opetaja ja lapsevaheline.

., Kui koolis nditeks iihte last kiusatakse, monitatakse, alandatakse, kas siis kaasopilaste voi

opetaja poolt, mille tagajdrjel kaob lapsel tahtmine kooli minna“, nentis L 42.
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Koolikiusamise tunnused

Jargmisena uuriti koolikiusamise tunnuseid. Uuritavatel paluti tuua vilja erinevaid tunnuseid,
mille pdhjal vanem saaks aru, et tema last koolis kiusatakse. Tunnused grupeeriti jargmiselt:
fiiiisiline (sinikad, marrastused), tunded ja meeleolu (drritunud, nukrameelne, endassetdombunud),
koolitorge (ei taha kooli minna, ei vota osa klassiiiritustest), seletamatult kadunud ja katkised

asjad, ei ole sopru ning raskused koolit60s.
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Joonis 3. Kiusamise tunnused.

Kdige enam ehk 90% Opetajatest nimetas tunnete ja meeleoluga seotud mirke (Vt joonis 3).
Sellele jargnes 62% -ga koolitdrge ning 31% lisasid tunnustena fiiiisilised kirjeldused. 24%
kaasasid oma kirjeldusse seletamatult kadunud v6i katkised asjad ning 20% veel raskuste
ilmnemise koolitdos.

Lapsevanemad pidasid kdige olulisemaks mirgiks tekkinud koolitdrget ja seda 52 korral
(80%). 74% koigist lapsevanematest arvas, et tunneksid voimaliku kiusamise &dra lapse meeleolu
jargi. Ligi neljandik mirkaks fiitisilisi médrke oma lapse kehal, 15% oleksid valvsad kui lapsel
oleks katkised voi kummalisel kombel kaduvad asjad. K&ige vihem mainiti mérksona ,,raskused
koolitdoos* ja seda vaid 11% lapsevanemaist. ,,Muu‘ hulgas lisati, et laps ise ridfigib juhtunust,
hakkab viiksemaid ddesid-vendi kiusama vai tekib tal jarsku soov konkreetseid kalleid asju

saada.
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Viiendas kiisimuses (Vt joonis 4.) paluti molemal uuritavate grupil nimetada koolikiusamise

liike. Laiemalt vaadatuna, kerkis esile nii Opetajate kui lapsevanemate hulgas kaks peamist liiki

koolikiusamist. Need on fiiiisiline kiusamine, mille all peeti silmas 106mist, tdukamist ja togimist

ning mittefiitisiline kiusamine, mille alla grupeeriti narrimine, monitamine, tegevustest vélja

jatmine, kuulujuttude levitamine. Eraldi liigina vdiks siin mainida ka vara kahjustamise.
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Joonis 4. Viljatoodud koolikiusamise liigid.

Nagu eelnevalt mainitud ja jooniselt ndha voib, siis laiemalt jagati koolikiusamine kahte liiki:

fiiisiline ja mittefiiiisiline kiusamine. Koguni 93% vastanud Opetajatest tdid iihe liigina vilja

fiiisilise kiusamise ja sarnaselt nimetati teise liigina (93%) vaimset ehk mittefiiiisilist kiusamist.

Antud vastuste juures kisitleti eraldi liigina veel vara kahjustamist ja see mainiti dra 7 korral

(24%). Vaid kaks Opetajat (7%) lisasid iihe vdoimaliku kiusamise liigina ka kiiberkiusamise.

Ainult iiks Opetaja (3%) nimetas kdiki 4 liiki korraga.

Kaheksakiimmend iiheksa protsenti lapsevanematest toid vilja fiiiisilist kiusamist ja 94%

vaimset kiusamist. Vara kahjustamist kui kiusamise liiki késitles 34% vastanud lapsevanematest.

Taaskord, vaid 1 (2%) lapsevanem t6i oma vastuses vilja kiiberkiusamise.

Kiusamise osapooled

Jargmisena paluti uuritavatel kirja panna voimalikud koolikiusamise osapooled.
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Joonis 5. Kiusamise osapoolte mainimise esinemissagedused vastajate 10ikes.

Jooniselt 3 selgub, et kdige enam tuuakse koolikiusamise osapooltena vilja kiusajaid ja
ohvreid, ning alles seejéarel kolmandal kohal mainitakse korvalseisjaid. Kakskiimmend viis (86%)
Opetajat tdid vilja kiusaja, 27 (93%) Opetajat nimetas ohvrit ning 20 (69%) vastanut oskasid vilja
tuua ka korvalseisja rolli. Lapsevanematel olid need sagedused vastavalt 80% (kiusaja), 77%

(ohver) ja 51% (korvalseisja).

Isiklik kokkupuude koolikiusamisega

Jargnevalt uuriti vastajatelt, kas nad on varem kokku puutunud koolikiusamisega. Kui vastati
jaatavalt, siis paluti autori poolt kirjeldada, milline see kokkupuude oli. Uuringust selgus, et 10%
Opetajatest ei ole mingilgi viisil kokku puutunud koolikiusamisega.

Lapsevanemate hulgas leidus 43% koolikiusamisega mittekokkupuutunuid. 54% vastas
kiisimusele jaatavalt, omades kokkupuudet koolikiusamisega 1ibi oma laste vdi olles ise noorena

olnud kiusaja, kiusatava voi korvalseisja rollis.
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Joonis 6. Kiusamisjuhtumites erinevate liikide ja kirjelduste esinemine.

Toetudes Opetajate ja lapsevanemate vastustele (Vt joonis 6.), siis vdib oelda, et kdige
rohkem on kokku puututud mittefiiiisilise kiusamisega. Ule poole ehk 62% &petajatest ja alla
poole ehk 43% lapsevanematest on kokku puutunud mittefiitisilise kiusamisega. Samas fiitisilise
kiusamisega oli dpetajate hulgas kokkupuuteid 34% ja lapsevanemate hulgas vaid 14%.

Usnagi vordvisrselt 8% lapsevanematest ja 10% petajatest oli kokku puutunud vara
kahjustamise kui kiusamise liigiga.

Opetajate hulgas oli ka neid (7%), kes on kokku puutunud kiiberkiusamisega, lapsevanemate
seas ei olnud selliseid aga mitte iihtegi. O17 viljendab oma muret kasvava kiiberkiusamise osas
,,...viimasel ajal on suurenenud interneti voi omavahel saadetud lindistuste/piltide saatmine
kiusamise eesmdrgil .

Uks lapsevanem kirjeldas oma kokkupuudet koolikiusamisega libi oma lapse viga
ekstreemselt. Niiteks 1.30 ,, Vihkab kooli, mdngib kodus relvaga ja lubab moned kaasopilased
maha lasta“. 1.24 kirjeldas jargmiselt ,,Jah. Ndgin pealt, ehk olin oma kooliajal kiusamise
tunnistajaks: narrimisele, ignoreerimisele. Klassivennad kleepisid iihe endi seast seina kiilge
nagu Jeesuse risti ja siilitasid tema peale. Meie tiidrukud ldksime vahele, mis omamoodi oli
alandav ristiloodule.

Neli lapsevanemat toovad oma kirjelduses vélja, et Gpetaja on aidanud lapse kiusamisele
kaasa vOi on lausa alustanud kiusamisprotsessi. 145 kirjutas oma kiusamisega kokkupuute kohta

., Opetaja alandav suhtumine opilasse, kui last monitatakse tema vanemate sotsiaalse kuulumise
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tottu iihiskonnas “. 126 tOi nditena ,,Algklassides narriti tiitarlast, kellel oli toendoliselt
siinnitrauma tagajdrjel vaimne ja fiiiisiline voimekus teistest viletsam. Kiusamisprotsessi

algatajaks oli antud juhul klassijuhataja*.

Kiusamise pohjused
Pohjuseid, miks osasid lapsi lapsevanemate ja Opetajate arvates kiusatakse, iseloomustab

jdrgnev joonis 7.
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Joonis 7. Pohjused, miks osasid lapsi kiusatakse.

Opetajad peavad koige enam kiusamise pohjuseks lapse vilimust (prillide kandmine,
riietus, pesematus, suur kehakaal), nii arvab 59 % vastanutest. Téapselt sama arvab 71 %
lapsevanematest. Jargmiseks pohjuseks pakkusid dpetajad positsiooni ithiskonnas ja seda 12
korral (41%) lapsevanemate 31% vastu. Teiseks oluliseks pohjuseks pidasid vanemad lapse

iseloomuomadusi ning seda mainiti 55% ulatuses.

Uuritavate kéest kiisiti ka arvamust selle kohta, miks osad lapsed hakkavad teisi kiusama.

Kokkuvote saadud vastustest on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. P6hjused, miks osad lapsed kiusavad.

PShjused Opetajad (%) Lapsevanemad (%)
Madal enesehinnang 44 25

On ise olnud kiusatavad 38 12
Tahelepanu vajadus 52 51

Kodune kasvatus.

Perekondlikud pdhjused. 48 40

Soov tunda iileolekut ja

voimu. 21 29
Iseloom 28 14

Muu 31 32

Eelnevast tabelist (Vt tabel 1.) eristub selgelt, et nii lapsevanemad kui dpetajad nimetasid
koige enam kategooriat ,,tdhelepanuvajadus®. Teisena toodi vilja ,.kodune kasvatus*. Edasi ldksid
Opetajate ja lapsevanemate arvamused lahku. Kui dpetajad nimetasid kolmanda pdhjusena
,madalat enesehinnangut®, siis lapsevanemad paigutasid selle méarksona alles viiendale kohale.
Lapsevanemad pidasid oluliseks veel ,,soovi tunda iileolekut®.

Nagu tabelist niha, siis kategooria ,,muu‘‘ osakaal on antud kiisimuse juures iisna suur.
,Muu‘ alla liigitas autor need vastused, mis ei mahtunud iihtegi kategooriasse, néiteks: kiusajad
kiusavad lihtsalt igavusest, soov kuuluda gruppi, et ise mitte kiusatavaks saada. L20 kirjutas

,, Voibolla nad ei tea kui hea tunne on kellelegi head teha (et sellest tekib palju parem enesetunne

kui kellelegi halba tehes)*.

Kiusamisse sekkumine

Veel paluti uuritavatel kirja panna voimalused koolikiusamise 1dpetamiseks voi
vihendamiseks. Selle kiisimuse juures jagas autor vastused kolme erineva tasandi vahel: indiviidi
tasand, kooli tasand ja iihiskondlik tasand. ,,Indiviidi tasandi‘ alla paigutas autor kdik need
vastused, mis puudutasid otseselt last, konkreetseid juhtumeid ning juhtumipohiseid kooli ja kodu
koostddga seotud viited. ,,Kooli tasandi* all jagati viited, mis puudutasid otseselt kooli, Opetajate

radkimist ja nende tdhelepanemisi vahetunnis, sealhulgas ka tugisiisteemide tegevust. Viimasesse
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kategooriasse lisati need mérksdnad, mis puudutasid iihiskonda, néiteks erinevad riiklikud

kampaaniad, iileiildine teavitustoo, teadlikkuse tdstmine ja kodanikujulguse kasvatamine.
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Joonis 8. Voimalused koolikiusamise vihendamiseks erinevatel tasanditel.

Jooniselt 8 vaadatuna nieme, et kdige vihem pakkusid uuritavad véimaliku lahendusviisina
,,Uhiskondlikku tasandit“, vaid 15% lapsevanematest ja 17% Opetajatest. Kdige enam loodetakse
osapoolte koostdodle ja dpetajate ennetustdole ja rddkimisele ning valvsusele.

Jooniselt 9 on niha tdpsem jaotus erinevatest voimalikest lahendusviisidest. Selgus, et
opetajad loodavad enim toimivale tugisiisteemile. Lapsevanemad (39%) aga loodavad, et
opetajad oleksid koolis tdhelepanelikud, sekkuksid iga vidhimagi juhtumi korral ja vajadusel
teavitaks vanemaid. Oluliseks peetakse ka koost6dd kooli ja kodu vahel, nii kirjutasid 41%

Opetajatest ja 25% lapsevanematest.
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Joonis 9. Tegevused koolikiusamise vihendamiseks Opetajate ja lapsevanemate arvamustes

Kirjeldatud kditumise hindamine kiusamiseks

Viimases, iiheteistkiimnendas kiisimuses paluti vastajatel méarkida, kas jargmised kaheksa

tegevust kuuluvad kiusamise valdkonda. Nendeks tegevusteks olid: ,,narrimine®, ,,tegevustest

vilja jatmi 1 samine‘, ,,inimeste i ine inetu , ,,JoO0mine ja tou ine*,
dlja jatmine/mittekaasamine®, ,,inimeste iile naermine inetul moel*, ,,160mine ja tdukamine*

,kuulujuttude levitamine®, ,,teiste asjade votmine®, ,,dhvardamine* ja ,,inimeste sundimine

tegema midagi, mida nad ise ei taha“. Vastuse variandid olid ,,ndustun®, ,,pigem ndustun* ja ,.ei

ndustu®. Taaskord anti vastustele numbrilised vairtused nullist kaheni, kus 2 — ,,ndustun®, 1 —

,»pigem ndustun* ja 0 — ,,ei ndustu®. Kiisimustik on tdlgitud inglise keelest ja selle on koostanud

Boulton, Trueman & Flemington (2002). Kdige vihem peavad lapsevanemad kiusamiseks

»tegevustest vilja jatmist®, sama kehtib ka dpetajate puhul.
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Joonis 10. Tegevuste hindamine kiusamiseks.

Opetajate ja lapsevanemate hinnangute vdrdlusel ilmnes oluline erinevus ainult
,kuulujuttude levitamise hindamisel kiusamiseks, t=-3,03, df=87,43, p<0,005. Opetajad leiavad

oluliselt suuremal miiral, et , kuulujuttude levitamine* on kiusamine.

Arutelu

Kiusamiskditumist on nii Eestis kui mujal maailmas viga palju uuritud. Peamiselt on
keskendutud kiusamise olemasolu, esinemissageduse, erinevate programmide mdjususe
uurimisele kuid tdiskasvanute ja lapsevanemate teadmised ja seiskohad on tahaplaanile jietud.
Sellest ldhtuvalt oli kidesoleva uurimuse itheks eesmérgiks vilja selgitada, mida peavad Opetajad
ja lapsevanemad kiusamiseks.

Kiusamiskditumise ennetamisel ja tagajirgedega toime tulemisel on laspevanematel ja
Opetajatel oluline roll. Seetdttu on vajalik esmalt uurida, mida teavad tdiskasvanud kiusamisest:
moiste, osapooled, liigid, tunnused ja pohjused. Tdiskasvanute teadlikkus aitab tunduvalt
parandada kooli ja kodu koost6dd, mis annab lootust et tulevikus on kiusajaid, kiusatavaid ja teisi
protsessis osalejaid oluliselt vihem.

Need vihesed uurimused, mis on varasemalt tehtud, on ndidanud, et tdiskasvanutel puudub

selge voi1 on kitsas arusaam kiusamisest (Monks & Smith, 2006; Naylor et al., 2006; Bauman &
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del Rio, 2005) ja sellepérast ei oska nad mérgata ka lapse muret. On oluline tdhele panna
erinevaid tunnusjooni, mis vOivad otseselt viidata lapse kiusamisele.

Uuringust selgus, et oma definitsioonis tdid Opetajad vordviirselt vilja mirksonu , fiitisiline*
ja ,,mittefiitisiline* (83%), samal ajal kui 71% lapsevanematest arvas, et koolikiusamine vdib olla
fiiiisiline ja 89%, et mittefiiiisiline. Sama leidis lastevanemate kohta oma uurimuses Monks &
Smith (2006). Mittefiiiisiline kiusamine jagunes omakorda kaheks: ,,sonaline* ja ,,suhetega
seotud®. Lapsevanemad tdid oma kirjeldustes rohkem vélja sonalist poolt, seevastu dpetajad
mainisid oluliselt rohkem ,,suhetega seotud* mérksonu, ehk siis grupist viljajiatmist ja
ignoreerimist. Marksonu nagu ,,ebavordsus voimusuhetes* ja ,,tahtlikkus* esines lapsevanemate
kirjeldustes enam kui dpetajate omas. Opetajad nimetasid aga omakorda enam ,,korduvust* ja
,kahju tekitamist®. Uurimistulemusena saadud andmetest voib jidreldada, et kiusamist osatakse
defineerida vaid osaliselt, tuues vélja, et kiusamine voib olla fiilisiline voi mittefiiiisiline. Oluliselt
vihem pooratakse tdhelepanu teistele marksonadele, nagu ,,korduvus®, ,,ebavordsus
voimusuhetes®, ,.tahtlikkus* ja ,,kahju tekitamine*.

Kui Boulton (1997) viidatud Naylor 2006 leidis oma uurimusest, et iile poolte dpetajate ei
arvanud kiusamise hulka grupist viljajiatmist, siis kdesolev uurimus kinnitab seda tendentsi, sest
vaid 41% arvas selle mirksona definitsiooni hulka. Sama tdika kinnitab ka t66 autori poolt
labiviidud kiisimustiku viimane kiisimus, millest selgus, et just tegevustest véljajitmist peetakse
nii lapsevanemate kui Opetajate poolt kdige viahem kiusamiseks. Mis on vigagi kahetsusvéirne,
ainult iiks Opetaja (3%) t6i vilja ebavordsuse voimusuhetes, samal ajal kui Nalyori 2006 uuringus
oli see protsent seitsekiimmend ja Siann et al. 1993 uurimuses viiskiimmend viis.

Jargnevalt uuriti lapsevanematelt ja Opetajatelt, mille jirgi on vdoimalik aru saada, et last
kiusatakse. Kdige rohkem nimetati lapsevanemate poolt kategooriat ,,koolitdrge* ning Opetajate
poolt kategooriat ,,tunded ja meeleolu®. Oluliselt vihem, vaid kolmandik dpetajatest ja viiendik
lapsevanematest nimetas fiiiisilisi méarke. Kuna seitsmendas kiisimuses tdid uuritavad vilja, et
koige enam ollakse varasemalt kokkupuutunud just mittefiiiisilise kiusamisega, siis antud
kiisimuse juures on madistetav, miks uuritavad mérkaksid just rohkem mittefiiiisilisi mirke.

Uurides, missuguseid kiusamise liike dpetajad ja lapsevanemad oskavad nimetada ning
millised on kiusamisprotsessi voimalikud osapooled, pakuti iisna vordselt mdlema uuritava grupi
poolt fiitisilist ja mittefiiiisilist kiusamist ning seda iiheksakiimne protsendi ringis. Veel nimetati

vara kahjustamist. Vaid kaks Opetajat ja iiks lapsevanem nimetasid oma vastustes muu hulgas
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kiiberkiusamist. Kiusamise osapooltena tekkis selgelt kolm alajaotust: nendeks on kiusajad,
ohvrid ja korvalseisjad. Korvalseisjaid mainiti nendest kolmest kategooriaist kdige vihem — 51%
lapsevanematest ja 69% Opetajatest.

Isiklik kokkupuude koolikiusamisega oli olemas iiheksal dpetajal kiimnest ja rohkem kui
pooltel (54%) lapsevanematel. Uuritavate toodud niidetest selgus, et rohkem omatakse
kokkupuudet mittefiiiisilisel tasandil ja vihem fiiiisilisel tasandil. Vdhem oldi kokkupuutunud
vara kahjustamisega, 10% Opetajatest ja 8% lapsevanematest. Kiiberkiusamisega ei olnud iikski
uuritav lapsevanem varem kokku puutunud, kiill aga 7% Opetajatest. Vihene kokkupuude
kiiberkiusamisega voib tuleneda sellest, et ajal, mil lapsevanemad ja Spetajad olid ise koolilapsed,
oli arvutite ja mobiiltelefonide kasutamise voimalus suhteliselt piiratud. Kurb on t0siasi, et neli
lapsevanemat kuuekiimne viiest mérkisid, et dpetaja on olnud kiusamisprotsessi algatajaks voi on
oluliselt aidanud kaasa lapse kiusamisele.

Kiisimusele, miks osasid lapsi kiusatakse, vastasid lapsevanemad ja opetajad iisnagi
erinevalt. Peamiseks pohjuseks toodi siiski molemate uuritavate grupi poolt teistest erinev
védlimus. Lapsevanemad pidasid viga oluliseks ka lapse iseloomuomadusi, nimetades neid 55%
juhtudest. Ule neljakiimne protsendi dpetajatest pidas tihtsaks ka positsiooni iihiskonnas. Kdige
vihem arvati kiusamise pdhjuseks olevat kultuurilist tausta ja dpetaja suhtumist lapsesse.

Uritavate kiest kiisiti ka arvamust selle kohta, miks osad lapsed teisi kiusavad. Selle
kiisimuse juures toodi kdige rohkem vilja kategooriat ,,tihelepanu vajadus®. Teise olulise
pohjusena nimetasid molemad osapooled ,,perekondlikke pohjuseid*. Kolmandana (44%) toid
Opetajad vilja ,,madala enesehinnangu®. Kakskiimmend iiheksa protsenti lapsevanematest ja
21% Opetajatest pidasid kiusajatele iseloomulikuks soovi tunda iileolekut ja voimu. Nii arvasid
oma uurimuses ka Carney & Merrell (2001). Kategooria ,,muu‘ hulgas nimetati lapsevanemate
poolt seitsmel korral ka madalat empaatiavdimet, mis nimetati dra ka Beale i uurimuses 2001.
aastal.

Viimaks palus autor uuritavatel kirjeldada vdoimalusi koolikiusamise peatamiseks voi
vihendamiseks. Sekkumisvdimalusi ndhakse rohkem indiviidi ja koolitasandil, vihem
ihiskondlikul tasandil. Selgus, et iile poolte dpetajatest ndevad kdige enam potensiaali
tugisiisteemide edukal rakendamisel probleemi lahendamiseks. Lapsevanemad on omakorda
seadnud korged ootused Opetaja efektiivsele tegevusele. Kuna t606 autori arvates peitub

kiusamisprobleemide ennetamise ja lahendamise voti just Opetajate ja lapsevanemate tdhusas
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koostdos, ei olnud antud mérksdna esinemise protsendimiir just ootuspirane: lapsevanemad 25%
ja opetajad 41%.

Kokkuvéttes voib delda, et Opetajate ja lapsevanemate ndgemus kiusamisprobleemist on iisna
pealiskaudne ja napisonaline. Sellegipoolest piiiieldakse iihise eesmirgi poole — koolikiusamist
vihendada. Nii dpetajad kui lapsevanemad soovivad, et lapsel oleks koolis turvaline ja pingevaba
ohkkond, kus nad saaksid probleemideta haridust omandada ja iiksteisega meeldivalt suhelda.

Kuna antud valdkonda on autorile teadaolevalt nii Eestis kui mujal maailmas just
lapsevanemate seisukohast védga vihe uuritud, siis soovitab autor seda teha. Saadud tulemused

voivad olla kiusamise ennetamise ja kiusamisega vditlemise seisukohalt midrava tdhtsusega.
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Lisa 1.

Kiisimustik lapsevanemale/opetajale

Lugupeetud lapsevanem,

Olen Siret Jdgisuu, Tartu Ulikooli iilidpilane 5. kursuselt. Kirjutan oma magistritood teemal

. Laiskasvanute ndgemus koolikiusamise olemusest*. Uurimuse eesmirk on vilja selgitada, mida
tdiskasvanud (lapsevanemad ja Opetajad) kiusamisest teavad.

Palun vastake kiisimustele alustades 1. kiisimusest. Teie vastused on uurimuse seisukohast viga
olulised. Kiisimustik on anoniiiimne ja saadud tulemusi kasutatakse vaid iildistatud kujul

uurimisto0 jarelduste tegemiseks. Tdnan Teid ette vastamise eest!

Siret Jogisuu
Sotsiaal- ja Haridusteaduskond Haridusteaduste Instituut

e-mail: siret65 @ gmail.com

1. Palun mirkige oma sugu ristikesega.
I mees __
2 naine ___

2. Teie vanus:

3. Palun seletage voimalikult tépselt, mis on Teie arvates koolikiusamine?
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4. Milliste tunnuste jargi voib lapsevanem aru saada, et tema last kiusatakse koolis? Nimetage

neid.

7. Kas olete kokku puutunud koolikiusamisega? Jah _ Ei

Kui jah, siis palun kirjeldage, milline see kokkupuude oli.
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10. Millised on voimalused koolikiusamise lopetamiseks voi vihendamiseks?

11. Kas jargnevad tegevused kuuluvad kiusamise valdkonda?

Tee sobivasse kasti ristike.

Noustun

Pigem noustun

Ei noustu

Narrimine

Tegevustest vilja
jatmine/mittekaasamine

Inimeste iile naermine
inetul moel

Loomine ja tdukamine

Kuulujuttude
levitamine

Teiste asjade vOtmine

Ahvardamine

Inimeste sundimine
tegema midagi, mida
nad ei taha

Téinan siidamest, et leidsite aega vastata!



