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KUULMISTAJU TAPSUS MUUSIKAHARIDUSEGA INIMESTEL JA MITTE-
MUUSIKUTEL

Kokkuvote

Kéesolevas t60s voeti aluseks Kishon-Rabin’i, Amir’i, Vexler’i ja Zaltz’i (2001)
psiihhoakustiline kuulmiskatse, mille pohjal mdddeti katseisikute helikdrgustaju. Lisaks voeti
antud t00s aluseks Virtala, Huotilaineni, Partaneni ja Tervaniemi (2014) t60 raames vélja
tootatud kiisimustik, soovides teada saada, kuidas kiisimustiku teel saadud vastused ja
kuulmiskatse omavahel seostuvad. Katseid viidi 1dbi muusikute (n=21) ja mitte-muusikute
(n=21) peal. Katse eesmérk oli mdota ning eristada muusikute ja mitte-muusikute voimet tajuda
puhastoonide sageduse eristamise piire kolmel erineval helikorgussagedusel. Selleks viidi 1abi
kolme-intervalliline kaks-alla-iiks-iiles sunnitud valikuga (forced choice) meetod, kus esitati
kolmel erineval sagedusel viitetoone (250, 1000 ja 1500Hz). Vordlustoonid muutusid 250 Hz
puhul 0,5 Hz ning 1000 Hz ja 1500 Hz puhul 1 Hz astme vorra. Tulemused néitasid, et
kiisimustikust saadud vastused ei ennusta olulisel maaral katsetulemusi. Muusikute ja mitte-
muusikute katsetulemuste vordlemisel leiti, et muusikute helikdrguse eristumise ldvend on
véiksem (250 Hz: m=0,66; 1000 Hz: m=1,095; 1500 Hz: m=>5,523) kui mittemuusikutel (250
Hz: m=4; 1000 Hz: m=7; 1500 Hz: m=14,476).

Marksonad: sageduse erinevuse ldvend, sageduse eraldamine, vordlustoonid, kuulmistaju,

muusikud



THE ACCURACY OF AUDITORY PERCEPTION BETWEEN MUSICIANS AND
NON-MUSICIANS

Abstract
The research at hand is based on the psycho-acoustic hearing test by Kishon-Rabin, Amir,
Vexler and Zaltz (2001) which was used to measure the pitch perception of the test subjects.
Additionally, the questionnaire developed by Huotilainen, Partanen ja Tervaniem (2014) was
used to see how the questionnaire and hearing test correlate. The tests were performed on
musicians (n=21) and non-musicians (n=21). The goal of the experiment was to measure and
determine the limits of pitch perception among musicians and non-musicians based on pure-
tones of three different pitches. To do so, a 3-interval forced choice method based on the two-
down one-up rule, with reference tones of three separate frequencies (250, 1000 and 1500Hz),
was used. The comparison tones changed by 0,5Hz in the case of 250Hz and 1Hz in the cases
of 1000Hz and 1500Hz. The results showed that the questionnaire does not provide
considerably accurate predictions for the hearing test. When comparing the results of
musicians and non-musicians, it was found that the difference limen for frequency is lower for
musicians (250Hz: m=0,6; 1000Hz: m=1,095; 1500Hz: m=>5,523) than it is for non-musicians
(250Hz: m=4; 1000Hz: m=7; 1500Hz: m=14,476).

Keywords: difference limen for frequency, frequency discrimination, comparison tones,

auditory perception, musicians



Sissejuhatus

Muusikaoskust vaadeldakse teadmiste iildise mudelina ning on otsitud seoseid teadliku
harjutamise ja muusikaoskuse vahel, mille tulemusel on leitud, et pikaajaline teadlik
harjutamine toob paratamatult kaasa muusikalise voimekuse paranemise. Mosing, Madison,
Pedersen, Kuja-Halkola ja Ullén (2014) uurisid seoseid muusikalise harjutamise ja muusikalise
voimekuse vahel (riitm, meloodia ja heli kdrguse eristamine) Rootsis elavate kaksikutega. Leiti,
et muusikaline harjutamine oli olulisel méédral paritav (40%—70%). Seosed muusikalise
harjutamise ja muusikalise voimekuse vahel olid enamasti geneetilised ja vastupidi pohjuslikule
hiipoteesile, ei avaldanud mdju keskkonnaga seotud tegurid. Monosiigootsete kaksikute paaride
voimekuse vahel ei olnud lahknevusi, mis eristaks nende harjutamisele kuluvat aega. Seega,
kui geneetilised eelsoodumused olid kontrolli all, ei olnud pikem harjutamisele kulunud aeg
seotud paremate muusikaliste oskustega. Need avastused osutavad sellele, et muusikaline
harjutamine ei pruugi pdhjuslikult mojutada muusikalist voimekust ja et geneetilised eriparad

inimeste vahel mdjutavad nii voimekust kui soodumust harjutamiseks.

Uheks kdige intensiivsemalt arutatud kiisimuseks psiihholoogias on harjutamise suhteline
tahtsus ja loomupédrane andekus teadmiste ning oskuste omandamiseks, st spetsiifilises
valdkonnas korgetasemeliste oskuste saavutamiseks (Detterman & Ruthsatz, 1999; Ericsson,
Nandagopal, & Roring, 2005; Howe, Davidson, & Sloboda, 1998; Ruthsatz, Detterman,
Griscom ja Cirullo, 2008). On kujunenud vilja iildine konsensus selles osas, et pikaajaline
teadlik harjutamine on oluline kdrgel tasemel tulemuste saavutamiseks - defineeritud kui
»pusivalt paremate tulemuste saavutamine teatud iilesannetes ja valdkondades” (Ericsson &
Lehmann, 1996, Ik. 277; Hambrick jt., 2014). Sageli viidatud rusikareegel on see, et mingis
valdkonnas ekspertoskuste saavutamiseks on vajalik enam kui 10 000 tundi teadlikku
harjutamist (Gladwell, 2011). Kuid see arv ei ole kindlasti tdemonopoliks, kuna niiteks
noorukid vdivad jouda ekspertoskuste saavutamiseni méarksa vidiksema harjutamisega -
keskmiselt 5000 harjutamise tunniga, nagu on markinud viiuldajate valim, kuhu kuulusid 20-
aastased viiuliméngijad (Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993), teisalt jélle vanemad

harjutajad voivad vajada oluliselt rohkem, kui 10 000 harjutamise tundi. (Ericsson, 2012).

Veelgi vastuolulisemalt vdidavad mitmed valdkonna teadlased, et teadlik harjutamine ei ole
vajalik mitte ainult teadmiste omandamiseks eksperttasemel, vaid see on ka piisav, et selgitada

erinevusi oskustes algajate ja ekspertide vahel. Sellest 1dhtuvalt on teadliku harjutamise hulk



peamine piirang inimese eksperdiks kujunemisel, kuid muud faktorid - nt geneetiline tegur - on
vihese tdhtsusega voi isegi ebaolulised (Coon & Carey, 1989; Ericsson, 2002; Ericsson,
Krampe, & Heizmann, 1993; Ericsson et al., 2005; Howe et al., 1998; Krampe & Ericsson,
1996). Keskne idee ekspertoskuste raamistikus (Ericsson, 2014; Ericsson, Krampe, & Tesch-
Romer, 1993) on see, et loomupdrane anne voib olla oskuste eriparade arvestamisel oluline
nende inimeste seas, kes on harjutanud ainult vahe aega voi mdddukalt. Pikaajaline harjutamine
sisaldab endas mingi spetsiifilise valdkonna omandamist, lisaks uute kognitiivsete vdimete,
motoorsete oskuste ja strateegiate Oppimist, mis oluliselt parandavad tulemusi mingis
valdkonnas ja aitavad viltida suuri erinevusi iildises voimekuses (Ericsson, 2014). Seda
kinnitab ka fakt, et pracguseni ei ole teaduslikku toetust ideele, et parimad oskused ja voimed
tulenevad loomupérasest talendist voi voimetest. Erandiks voib siin kohal olla moni
spordivaldkond, kus péritavad tegurid nagu keha kdrgus ja -suurus on olulised. (Ericsson,
2014).

Taoline keskkonnale piihendunud seisukoht on viimastel aastatel saanud {iha rohkem kriitikat.
Enamik inimesi ei kujune ekspertideks vaatamata paljudele harjutamise tundidele (Corrigall,
Schellenberg, & Misura, 2013; Hambrick et al., 2014; Ruthsatz et al., 2008) ja tiha rohkem
empiirilisi tdendeid nditab, et muud muutujad peale harjutamise (nt intelligentsus, isiksus voi
fiitisilised omadused) mdjutavad tulemusi (Corrigall et al., 2013; Ruthsatz et al., 2008; Tucker
& Collins, 2012). Paljud ekspertidega seotud omadused on olnud olulisel médral geneetilised
(Dubois et al., 2012; Jang, Livesley, & Vernon, 1996; Posthuma, de Geus, & Deary, 2009) ja
isegi eripdrad enesehinnangulikes teadmistes mitmetes valdkondades on olulisel mééral péritav
(Vinkhuyzen, van der Sluis, Posthuma, & Boomsma, 2009). Samas on vihe teada geneetiliste
mdjude kohta teadmiste objektiivsel mddtmisel (Drayna, Manichaikul, de Lange, Snieder, &
Spector, 2001; Ullén, Mosing, Holm, Eriksson, & Madison, 2014). Kuid geneetiliste mdjude
olulisust harjutamisel ning seoseid harjutamise ja ekspert tulemuste vahel ei ole eriti

konkreetsemalt ja slistemaatilisemalt uuritud.

Uks koige laialdasemalt uuritud valdkondi on muusika. Muusikalise vdimekuse iihine
rakendamine on erinevat tiilipi kuulmisega seotud muusika stiimuli tunnetuslik eristamine
(Seashore, 1919). Vastavalt Drayna et al. avastustele (2001), on sellised kuulmise eristamise
oskused osaliselt péritavad (Ullén et al., 2014). Helikorguste eristamise testide tulemused
nditavad olulist seost muusikainstrumendi harjutamisel ehk professionaalsed muusikud on
pidevalt ndidanud mitte-muusikutest paremaid tulemusi selliste {ilesannete tditmisel

(Schellenberg & Weiss, 2013). Uldiselt on eeldatud, et need seosed peegeldavad muusikalise



harjutamise pohjuslikke mojusid muusikalisele voimekusele (Feltovich, Prietula, Ericsson,
Charness & Ericsson, 2006; Ericsson, Hoffman, Kozbelt, & Williams, 2018). Kuid alternatiivne
selgitus on, et olemasolevad erinevused voi muud aluseks olevad faktorid mdjutavad
harjutamisega seotud kditumist, samuti muusikalist voimekust, mille tulemusel on suurema
muusikalise andekusega inimesed tdendolisemalt seotud muusikalise harjutamisega (Corrigall
et al., 2013; Schellenberg & Weiss, 2013).

Mosing jt (2014) viisid esimesena lidbi uurimust, mis otsis seoseid muusikalise harjutamise ja
voimekuse vahel, kasutades suurt kaksikute gruppi (n=10500). Konkreetsemalt testiti kahte
pohilist eeldust, milles 6eldakse, et muusikaline harjutamine pdhjustab erinevusi muusikalises
voimekuses (toimib muusikalise kuulmise eristamisega). Seega, kui harjutamine mojutab
teadagi suutlikkust, siis koik olulised tegurid — jagatud ja mittejagatud keskkonna ja
geneetilised tegurid - peaksid ennustatava muutuse korral (muusika harjutamine) oluliselt
mojutama ka tulemuse muutujaid (musikaalsust). Veelgi enam, nagu viitavad Ericsson, Krampe
ja Tesch-Romer (1993), siis ei méngi anne, laiemalt késitletud geneetilise parandina, rolli ja
igaiiks, kes investeerib piisavalt aega vabatahtlikku harjutamisesse, loob endale mingis
valdkonnas ekspertoskused, seega voiksime oodata, et seoseid harjutamise ja voimekuse vahel
vahendavad suurel miéral mittejagatavad keskkonnaga seotud mojud. Selle testimiseks uuriti
geneetiliste ja keskkonnategurite seoseid ning olulisust harjutamise ja muusikalise voimekuse
vahel. Teiseks, oletades harjutamise pohjuslikku moju muusikalisele voimekusele, kui
monosiigootsete (MZ) kaksikute paarid (kes on geneetiliselt identsed) erinevad muusikalisele
harjutamisele kuluva aja osas, siis need kaksikud, kes on rohkem harjutanud, peaksid omama

paremat muusikalist vimekust.

Muusikute kuulmisega seotud voimekus on intrigeeriv, kuna kuulmisvdimekus on seotud
paljude teada-tuntud esinejate, dirigentide voi klassikalise muusika heliloojatega (Spiegel &
Watson, 1984). Need erandlikud kuulmisoskused laienevad aga tavaliselt kogu muusikute
grupile. Sellist jareldust on vGimalik teha hoolimata tdsiasjast, et tegelikult teatakse vordlemisi
vihe koolitatud muusikute kuulmise suhtelise teravuse kohta, vorrelduna seda iilejdénud

elanikkonnaga. (Moore & Peters, 1992)

Muusikute kuulmisvoimekuse kdrgemast tasemest on saadud aimu peamiselt testidega, mis
peegeldavad spetsiifilisi muusika eripdrasid, nagu tdmber ja riitm, hddlestamata harmoonia ja
muusika intervallide (sagedusastmete) maéératlemine. Vordlemisi vdhe on 14bi viidud katseid,

kus on piiiitud vorrelda muusikute ja mittemuusikute kuulmisvoimekust lihtsa psithhoakustilise



testiga. Selliste testide tulemused koolitatud professionaalsete muusikute seas vdivad olla
omamoodi murranguks, viitamaks inimese kuulmisvdimekuse siisteemi piirangutele. Seoses
muusikalise tausta esitamisega voib {iha paremini ja pohjalikumalt saada aru aluseksolevatest
faktoritest, mis mojutavad kuulmisvoimekust, niiteks vanus, millal esimest korda puututi

kokku muusikaga ja muusikalise viljadppe pikkus aastates. (Pantev et al, 1998)

Helide tekkimine on seotud objektide liikumise poolt pohjustatud lainetega limbritsevas
keskkonnas. Helilaine levimine on osakeste vonkumise tulemus, mille levimise kiirus soltub
keskkonna tihedusest. Heli kui mehhaaniline vonkumine, levib kdikides keskkondades, vilja
arvatud vaakum ja on tajutav igale elusorganismile. Inimene kuuleb helivonkumisi
sagedusvahemikus umbes 16-20000 Hz. Kdige tundlikum on kdrv helisagedustele vahemikus
1000-3000 Hz (1-3 kHz). Uuringud on ndidanud, et vanusega hakkab helisageduste kdrguse
tilempiir vdhenema: 30-aastased ei kuule iile 15000 Hz, 50-aastased ei kuule iile 12000 Hz ja
70-aastased ei kuule kdrgemaid sagedusi kui 6000 Hz, mis vastab normaalses kones esinevatele

sagedustele (Davis & Silverman, 1960).

Sagedusel pdhinev helide eraldamine tdhendab voimet avastada muutusi sageduses aja jooksul,
ja see on iihtlasi tiks vihem uuritud muusikute psiihhoakustilisi voimekusi. Praecguste uuringute
kohaselt on senini 14bi viidud vdga minimaalsel hulgal lihtsa sageduse eraldamise uuringuid,
kus on kirjeldatud saadud tulemusi professionaalsete muusikute ja tilejadnud elanikkonna
vordlemise teel. Esimese sellise uuringu teostas Stucker 1908. aastal, kes ka kasutas heliharke,
monokorde ja Galton’i vilesid, et testida Viini Kuningliku Ooperi liikmeid. Ta leidis, et
tulemused olid vdga mitmekesised ning moned selle pdhjustest olid seotud ka metodoloogiliste

kiisimustega. (Kihson-Rabin jt, 2001)

Mitukiimmend aastat hiljem andsid Spiegel ja Watson (1984) aimdust sageduse eraldamise
lavenditest professionaalsete muusikute seas, kasutades muusika skaala sagedusi. Suhtelise
sageduse erinevuse lavendid (DLF) selle grupi jaoks olid 0,001 ja 0,0045 vahel. Pooltel
uuritavast grupist, ehk mitte-muusikutel oli ldvend samas ulatuses muusikutega, kuid
iilejadnutel oli lavend kuni viis korda suurem. Spiegel ja Watson tdstatasid vOimaluse, et
kattuvad tulemused muusikute ja mitte-muusikute vahel vdivad olla seotud nende korgemal
tasemel muusikalise vOi psiithhoakustilise kogemusega, mida ei leitud kiisimustikuga

muusikalise tausta kohta enne testimist.



Tanapdeval on helikdrguste taju testimine ja arendamine vajalik peamiselt neljas valdkonnas:
laste musikaalsuse hindamisel, muusikaga tegelemisel, kone tajumisel ja valdkondades, kus

kuulmise abil saab anda konkreetseid hinnanguid.

Inimese voime muusikalisi meloodiaid dra tunda on piiratud "puhastooniga", mis on ainult
iihest sagedusest koosnev heli sagedustega alla 4-5 kHz.. Seda peetakse inimese helile
reageerimise tilemiseks piiriks. Uuringus kasutati puhtaid ja harmoonilisi toone ning leiti, et
helikdrguste taju voib esile kutsuda ka harmoonilised komplekshelid, mille baassagedused on
alla 2 kHz, kuid iilemhelid ulatuvad iile 6 kHz (véljaspool eelmainitud piire). Tulemused
viitavad sellele, et korgetel sagedustel mdjutavad meloodiataju varasemad kokkupuuted

harmooniliste helidega. (Oxenham et al., 2011)

Harmoonilised komplekstoonid (koosnevad mitmest sagedusest) on nt kdne ja pillide tekitatud
helid. Inimese voime meloodilisi helisid ja intervalle tajuda halveneb mérgatavalt sagedustel
tile 4-5 kHz, samuti halveneb absoluutne kuulmine (nendel kel see on) ning kui kodik tooni
iilemhelid on iile 5 kHz, siis on selle tajumine tugevalt hdiritud. Muusikaliste instrumentide
korgeimad noodid on seotud inimese voimega neid tajuda (seetdttu ei tehta pille, mille noodid

on nii kdrged, et neid {ildse enam ei kuule).

Oxenham’i (2011) uuringu kiigus paluti katsealustel korrigeerida puhast tooni, kuni selle
tajutud korgus sobib eelnevalt méngitud komplekstooniga. Alla 5 kHz {ilemhelidega toonide
puhul vastasid tulemused ootustele (inimesed tundsid baassagedused hésti &ra), iile 5 kHz
iilemhelidega toonide puhul ilmnes aga iillatuslikult, et ka siis suutsid inimesed hésti tabada dra
oige baassageduse. Alles iile 10 kHz iilemhelide juures ilmnesid langused helitajus. Halvemad
tulemused on toendoliselt seotud sellega et korgetel sagedustel on vdhem kuuldavaid
iilemhelisid. Sellest olenemata iiletasid tulemused siiski oodatut (4% oletatud vs 46%

tulemustes).

Teises katses uuriti, kas helitaju korgetel sagedustel kandub {ildiselt iile meloodilisele tajule.
Katsealustele méangiti kahte neljanoodilist meloodiat, millest teine erines veidi esimesest voi oli
tapselt samade nootidega. Puhastoonide puhul madalatel sagedustel olid tulemused head,
korgetel halvemad. Komplekstoonide puhul olid tulemused aga molemal juhul head. See nditab

et inimene suudab meloodilist informatsiooni saada ka tilemhelidest, mis on iile 6 kHz.

Molema katse tulemusel selgub, et meloodilist informatsiooni on voimalik tajuda iilemhelidest,

mis on kdrgemad kui 6 kHz (vs oletatud 5 kHz piir). Vorreldes varasemate katsetega kasutati



antud uuringus komplekstoonide puhul suuremat hulka iilemhelisid (3 vanas vs 5+ selles).
Viiksem hulk iilemhelisid tekitab ndrgema tooni, seetdttu vdiski varasemas uuringus olla
alahinnang tajutavusele. Varasemas uuringus kasutati tulemuste uurimisel subjektiivseid
andmeid (inimeste veendumus, et nad kuulsid tooni), uuemas kasutati aga objektiivseid
andmeid (Onnestumiste protsent katsetel). Uuemas katses esitati helid taustamiiraga
keskkonnas, vanas seevastu tdielikus vaikuses. Taustamiira olemasolu v3ib aidata ajul "liinki
tdita" ning voimendada baastooni tajumist. Vanemas uuringus ei ole esitatud andmeid korgete

helide kuuldavuse kohta.

Antud uuring vihjab: kuigi varasemalt on tdestatud, et iilemhelid ei paranda baastooni tajumist
vorreldes puhastoonidega madalamatel sagedustel, siis vOib see siiski toimida korgetel
sagedustel. Tulemused néitavad, et komplekstoone eristatakse korgetel sagedustel paremini kui

puhtaid.

Bangert ja Altenmiiller (2003) leidsid, et regulaarne muusikaline harjutamine kiivitab koheselt
plastilisuse ajukoores. Psiihhofiisioloogilise aspekti korral saavutatakse raviefekt helilaine
mehhaanilise energia ja organite omavonkesageduse summeerumisena. Uuringud lainepikkuste
moju kohta on olnud suunatud erinevate lainepikkuste spetsiifilise toime véljaselgitamiseks.
100 Hz-ne siinuslaine (helisagedused ilma iilemtoonideta) voib aktiveerida erinevaid
retseptoreid nahas ja nahaalustes kudedes (Roland ja Neilsen, 1980). Lainepikkus 20 Hz on
tekitanud katseisikutes ebaharilikke tundmusi, vibratsiooni on tunnetatud kui kogu keha labivat
erutust. Osa vaatlusalustest on kogenud seda ka kui ebameeldivat aistingut. Praktikas on
positiivseid tulemusi andnud vibratsiooni sageduste rakendamine teatud Kindlatel
lainepikkustel (Roland ja Neilsen, 1980).

Helide kuulmisvoime on tekkinud evolutsiooni kdigus seoses vajadusega kohaneda keskkonna
tingimustega. Organismide helide tekitamise oskuse funktsioonid on arenenud mitte neid
teadlikult arendades, vaid nad on tekkinud ise, aidates kaasa elus piisimisele (Dawkins, 1976).
Helide tekitamise ja kuulmise vajadus tuleneb malutehnilisest eesmargist. Vanades kultuurides
kujutas laul ja riitmiliselt organiseeritud tekst endast pohilist eksistentsiaalselt valjendusviisi.

Selliselt organiseeritud teadmisi on tunduvalt kergem meeles pidada (Sloboda, 2000).
Too eesmirgid

Uurimuse eesmirk on kuulmiskatsega mdota ning eristada muusikute ja mitte-muusikute

voimet tajuda puhastoonide sageduse eristamise piire kolmel erineval helikdrgussagedusel
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(250Hz, 1000Hz ja 1500Hz). Enne katsesse tulekut palutakse ka Kkatseisikutel tdita
veebikeskkonnas LimeSurvey kiisimustik, kaardistamaks vastavalt muusiku voi mitte-muusiku
muusikalist tausta. Kiisimustikuga soovitakse teada saada, kas ja kuidas kiisimustiku vastused
ja kuulmiskatse tulemused omavahel seostuvad. Varasemad uuringud on niidanud, et
helikdrgustaju halveneb margatavalt iile 4-5 kHz, ning kui kdik tooni iilemhelid on iile 5 kHz,
siis on selle tajumine tugevalt héiritud (Oxenham et al., 2011). Antud t66s on korgeim viiteheli
aga 1,5kHz, mis ei tohiks tekitada helikorgustaju tugevat hdirumist. Seega peaksid

katsetingimused olema voimalikult vordsed ka neile, kelle kuulmine on hairunud.

Meetod

Valim

Kaiesolevas katses 0sales 42 katseisikut: 21 professionaalseks muusikuks dppivat voi
professionaalsel tasemel tegutsevat muusikut ja 21 mitte-muusikut. Muusikuteks nimetati
koik need katseisikud, kes tegutsevad parasjagu muusikaga elukutseliselt ja on seda dppinud
varasemalt juhendatult voi ei ole veel muusikuna tegutsev, kuid hetkel dpib professionaalseks
muusikuks (vihemalt keskastet pakkuvas muusikakoolis). Muusikute individuaalne
muusikaline taustainformatsioon on vélja toodud Tabelis 1. Mitte-muusikuks loeti aga see, kui
katseisik pole saanud oma elu jooksul iile kahe aasta juhendatud muusikalist praktikat. Selle
all peeti eelkdige silmas juhendatult muusikakoolis dppimist. Juhendamata muusikalised

tegevused arvesse ei ldinud, samuti ei ldinud arvesse koolikooris laulmine.
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Tabel 1

Muusikute individuaalse muusikalise tausta informatsioon

Katseisik Muusikastiil Pilliope (aastates) Poéhiinstrument Lisainstrument

1 Jazz 9  kitarr klaver, metsasarv, plokkflodot
2 Klassikaline 10 wiiul klaver, kitarr, ukulele
3 Klassikaline 20 laul klaver
4 Folk 11  akordion klaver, basskitarr
5 Klassikaline 7 tiello klaver, kitarr, ploklkflaot
6 Klassikaline 26 laul klaver, kitarr. plokkfldot, akordion, karmoska
T Klassikaline 14  akordion klaver
8 Folk 11 wiiul klaver
9 Kerge/ pop 3 lookpill kitarr, basskitarr, plokkloot
10 Klassikaline 11 klaver 0
11 Kerge/ pop 8§ akordion klaver, kitarr
12 Kerge/ pop 16 laul klaver
13 Jam= 11 klaver laul
14 Klassikaline 12 klaver plokkflit, ukulele
15 Klassikalinne 12 klaver 0
16 Jaze 3 kitarr laul
17 Jazz 3 basskitarr klaver. kitarr, fodt
18 Klassikaline 10 klarnet klaver. plokkflodt
19 Klassikaline 11 kitarr klaver
20 Folk 12 wiiul kitarr, klaver, ukulele
21 Jaz=z 9  lookpill klaverit

Katseisikute hulgas leidus teadaolevalt neli absoluutset kuulijat, kellest kolm olid muusikud.
Absoluutsete kuulijate méaaramisel tugineti katseisikute enese-aruannetele, mis véljendus 14bi
kiisimustiku. Veebikeskkonda LimeSurvey sisestatud kiisimustik oli tolgitud soome keelest
eesti keelde, mis oli iihtlasi Virtala jt (2014) t66 raames vélja to6tatud kiisimustik.
Helikorgustaju modtmiseks ldbiviidav psithhoakustiline kuulmistaju katse viidi 1ébi suurema

kuulmispsiihholoogia uuringu raames, millel on varasemalt eetikakomitee luba olemas.
Mbootevahendid

To06s kasutatud kiisimustik uuris katseisikute suhet muusikaga ja selle tdhtsust nende elus.
Antud kiisimustik puudutas eelkdige regulaarset, juhitud muusikakoolitust, Gppimist voi
professionaalse muusikuna tegutsemist. Kiisimustikud koosnesid erinevatest kiisimustest
teemade kaupa. Kiisimustik koosnes mitte-muusikutel 22 kiisimusest (Lisa 1), muusikutel 56

kiisimusest (Lisa 2). Kiisimustikega kaardistati ja mdddeti katseisikutel muusikalist tausta.
Mitte-muusikute kiisimustik koosnes jargnevatest alaosadest:

o Taustaandmed- sugu, vanus, kielisus, haridus
o Juhendatud muusikalised tegevused- nt koolikoor, tantsutrennid, eradpe,

muusikakoolid
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o Muusikainstrumendid- kiisimused puudutavad muusikainstrumente, mida ollakse
aktiivselt manginud

o Juhendamata muusikalised tegevused- nt aktiivne ja passiivne muusika kuulamine,
kontsertidel kdimine, improviseerimine

o Muusikaeelistused- kiisimused uurivad, millised on katseisikute muusikalised
eelistused. Esitatud on erinev muusikastiilide valik, mille hulgast valib katseisik enim
mingida/ laulda/ esineda sooviva zanri. Vajadusel tdpsustab katseisik oma

lemmikzanri ja toob konkreetseid niiteid esinejate ja koosseisude néol.

Muusikute kiisimustikus oli lisaks mitte-muusikutele esitatud alaosadele veel jargmised

alaosad:

o Oppimine ja t66- uuritakse muusikalist staatust, ehk kas ollakse veel dppur voi
tegutsetakse juba muusikuna

o Lisainfo- uurimaks peamiste muusikavahendite muutuse iile, kas on muutunud ja mil
médral. Samuti uuritakse, kuidas toimub enamasti muusika méngimine (noodi voi

kuulmise jargi voi improviseerides)
Kisimustiku téitsid katseisikud iseseisvalt enne kuulmistaju katsesse tulekut.

Koik kuulmistaju katse viltel esitatud stiimulid loodi digitaalselt valimi nditudel 22,050 Hz ja
kasutati 16-bitist heli redigeerimisprogrammi. Kuulatavad stiimulid koosnesid kolmest
erinevast komplektist mittemuusikalistest puhastest toonidest. Igaiiks neist kolmest
komplektist sisaldas {ihte viitetooni ja 20 erinevat vordlustooni. Viitetoonid olid 250, 1000 ja
1500 Hz. Vordlustoonid varieerusid viitetooni 250 Hz puhul alates 250,5 kuni 260 Hz 0,5 Hz
taktides ning viitetoonide 1000 ja 1500 Hz puhul vastavalt 1001-1020 Hz ja 1501-1520 Hz
vahel 1 Hz taktides.

Protseduur:

Iga viitetooni (vastavalt 250 Hz, 1000 Hz v6i 1500 Hz) jaoks hinnati vordlustooni sageduse
lavend, kasutades kolme-intervalli sunnitud valiku kohandatud protseduuri (3IFC). Iga
katsekord koosnes kolmest stiimulist: kahest identsest viitetoonist ja iihest vordlustoonist.
Vordlustooni esitati jarjestuse jadas juhuslikult, kas esimese, teise voi kolmandana. lga
audioesitlusega kaasnes visuaalne marker arvutimonitoril. Osalejatel tuli valida kolme erineva
stiimuli hulgast. Kahe viitetooni ja iihe vdrdlustooni puhul kasutati psiihhomeetrilises

funktsioonis sageduse erinevuse hindamiseks ,,kaks-alla-iiks-tiles reeglit.
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Esimene katse koosnes viite- ja vordlustoonidest, mis eristati suurima astme suuruse jargi.
Naide voimaliku jirjestuse kohta esimeses katses 1000 Hz viitetooni jaoks voiks olla: 1000
Hz, 1000 Hz, 1020 Hz. Delta f néitab erinevust viitetoonide ja vordlustoonide vahel, mis
antud néite puhul oleks vordne 20 Hz’iga. Kahe jérjestikuse korrektse vastuse jarel delta f
vihenes, kuid parast lihte ebakorrektset vastust see suurenes. Igas poordepunktis viahendati
delta f kahanemist voi suurenemist, kuni saavutati minimaalse lave suurus (0,5 Hz 250 Hz
kohta ja 1 Hz 1000, 1500 Hz kohta). Lavend arvutati delta fs geomeetrilise keskmise nditajana
kaheksas poordepunktis minimaalse maaratud 1dvendi suuruse juures. lga viitetooni jaoks

saadi kokku 12 ldavendi hinnangut.

Iga uuritav isik istus koos katse labiviijaga samas ruumis, kuulates helistiimuleid, mida esitati
binaarselt 1dbi helikaardi, joudes katseisikuni korvaklappide kaudu. Enne katse alustamist
kontrolliti programmi t66d, aparatuuri tookindlust ja katseisiku heli kuuldavust prooviheliga
(1kHz), mis kestis 40 sekundit. Tarkvara kontrollis katse signaali esitust, uuritava isiku
reageeringut ja tagasisidet. Katseprogramm juhuslikustas katsestiimulite jédrjekorra ise, et
muuta minimaalseks jarjestuse. Iga uuritava objekti puhul kestis testimine umbes 30 minutit
(lisaks kiisitluse tditmine, mis vottis igal katseisikul 1 tund +/- 15 min, olenevalt, kas tdideti

muusiku voi mitte-muusiku kiisitlust).

Tulemused

Muusikute seas oli 14 naissoost (67%) ja seitse meessoost (33%) katsealust (2/3 naised, 1/3
mehed). Muusikud olid vanuses 18-42, keskmine vanus oli 21,9 aastat (SD=5,9). 21st uuritud
muusikust 16 (76%) omandab muusikalist haridust, 2 professionaalsel tasemel koorilauljat, 2
elukutselist muusikut ja tiks katseisik, kes antud hetkel muusikaga regulaarset ei tegele. 21st
vastajaist 19 muusikut (90%) on ménginud vdhemalt {ihte lisa instrumenti (vO1 tegelenud
lisaks lauluga). Kiimme muusikut (48%) méngivad pohiliselt klassikalist muusikat, viis
muusikut (24%) miangivad riitmi- ja jazzmuusikat ning nii rahvamuusikat kui kergemuusikat

mangivad koige sagedamini 3 inimest (14%).

Mitte-muusikute seas oli 9 naissoost (43%) ja 12 meessoost (57%) katsealust. Mitte-muusikud
olid vanuses 18-60, keskmine vanus 30 aastat (SD=9,9). Antud katseisikutel puudus varasem

regulaarne juhendatud muusikaline treening (v0i oli seda mitte rohkem kui 2 aastat) voi
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kogemus psiihhoakustilise testiga. Muusikalise treeningu all ei arvestatud néiteks koolikooris
laulmist. 21st vastajaist 9 mitte-muusikut (43%) ei toonud vilja iihtegi eelistust esitada
mingilgi moel muusikat (méangida/ laulda), 4 mitte-muusikut (19%) eelistavad esitada
kergemuusikat, 3 mitte-muusikut (14%) eelistavad esitada eestikeelseid laule, tilejaanud viis
vastajat (24%) olid veelgi spetsiifilisemad oma eelistuste koha pealt (klassikaline muusika,

koorilaulud, punk jm raskemuusika, trummid).

Kuulmistaju katse tulemusel saadi iga helikorgussageduse ehk viitetooni kohta 12 tulemust
chk lavendit, mis kanti ka sagedustabelitesse koos keskvéirtuse ja SD’ga (Lisa 3).

Kiisimustikust saadud tekstivastused teisendati voimaluse korral arvulisteks.

Arvulisi vastuseid vorreldi mitte-muusikute ja muusikute vahel sdltumatute muutujate t-
testiga. Kuna muusikutel oli kiisimustikus palju rohkem kiisimusi, siis omavahelistes
vordlustes kasutati vaid neid kiisimusi, mis olid molemale katsegrupile esitatud. Tabelis 2 on
ndha muusikute ja mitte-muusikute keskvaértused, SD ja statistiline olulisus. Tabelist on
selgelt ndha, et juhendatud muusikalistes tegevustes on muusikute keskvaartus vahemasti
kahekordne mitte-muusiku juhendatud keskvéartustega. Samasuunaline seos kehtib ka
juhendamata muusikaliste tegevuste puhul, kuid siin vib ndha, et mitte-muusikute tulemused
on muusikute omadele seekord 1dhemal. Tantsimisega, mis pole kellegi poolse
juhendamisega, tegelevad muusikud ja mitte-muusikud pea vdrdsel maéral. Ka passiivse

kuulamisega ei jaa mitte-muusikud muusikutest alla (vastavalt 9,52 h/ndl ja 12,36 h/ndl).



Tabel 2

Mitte-muusikute ja muusikute kiisimustiku vastused

Muusikud  Mitte-muusikud
KWV 5D KV SD P
Vanus 21.9 5.9 30 0. 86 0
JUHENDATUD
Lastemuusikakool (aastat) 6.64 311 005 022 0
Koolikoor (aastat) 543 4.5 1.74 23 0
Koolikoor (h/ndl) 2.21 50 069 0.7 0.02
Kooliansambel (aastat) 1.4 245 005 022 0.02
Kooliansamber (h/ndl) .81 113 005 022 0.01
Oma bind (aastat) 269 308 001 005 i
Oma bind (h/ndl) 1.38 24 007 0.33 0.02
Tantsimine (aastat) 2.5 404 131 243 0.26
Tantsimine (h/ndl) 1.4 189 0.71 096 0.15%
Muusikakool (aasta) 193 236 01 044 0
Eradpe (laul/muusika, aastat) 148 413 005 015 0.13
Eradpe (laul/muusika, h/ndl) 057 095 021 068 0.17
Heliseade (aastat) 843 336 008 0.33 i
(lisa)Instrumendid (aastat) 707 507 076 108 0
JUHENDAMATA
Aktiivne muusika kuulamine (h/ndl) 633 6.6 1.1 1.51 0
Passiivne muusika kuulamine (h/ndl) 1236 1329 952 1224 048
Kontsertidel kiiimine (k/k) 383 333 1 1.29 0
Tantsimine (h/n) 039 093 032 0.78 0.79
Vaba musitseerimine (h/ndl) 383 532 0.2 08T 0.01

15

Mdrkused: KV=keskviirtus; SD= standardhélve; p=statistiline olulisus; h/ndl= tundi nddalas

Keskmiste vordlused kuulmiskatse tulemustes niitas selgelt, et muusikutel oli helikorgustaju

lavend vdiksem (Joonis 1). Leiti mitte-muusikute ja muusikute tulemuste keskvéartused (KV)

ja kontrolliti statistilist olulisust. 250 Hz helikdrguse kuulmispiiri keskviértused saadi mitte-

muusikutel KV=4, muusikutel KV=0,66...7 (p=0.01274). 1000 Hz puhul mittemuusikutel
KV=7, muusikutel K\VV=1.095 (p=0.02097). 1500 Hz puhul mitte-muusikutel K\V=14.476,
muusikutel KVV=5.52381 (p=0.002796). T-testiga mitte-muusikute ja muusikute kuulmistaju
katse tulemusi vorreldes on koikidel katsetasemetel (250 Hz, 1000 Hz, 1500 Hz) saadud

vOrdlused statistiliselt olulised.
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Sagedus

Joonis 1 Mitte-muusikute ja muusikute t-testi vordlus. Helikorguse taju ldvendid vastavalt

helikorguse tasemele (X- teljel viitetoonide sagedused, Y-teljel katses saadud tulemuse livi)

Lopuks uuriti tulemusi mitmese regressioonimudeliga, mille eesmérgiks oli leida, kuidas
peegelduvad kuulmistaju katse tulemused l&bi kiisimustiku vastuste ja kas antud kiisimustiku
pohjal on voimalik ennustada kuulmistaju katse tulemusi. Selleks viidi lébi
regressioonanaliilis kuulmistaju katse tulemuste ja kiisimustiku kiisimuste vahel. Seejérel
eemaldati mudelist statistiliselt vihemolulisemad kiisimused, jattes 10puks alles 8 kiisimust.
Uldise keskmise regressioonanaliiiisi vastuseks saadi, et iikski kiisimustiku vastuse uuritavast
tunnusest ei ennusta katsetulemusi (Tabel 3). Siiski, kui tuua siit midagi vélja, siis seda, et
kuulmiskatse tulemuste varieeruvust ennustavad valitud 8 kiisimust teisel katsetingimusel

(1000 Hz) kdige paremini, seda 28% (R-Ruut=0,285).



Tabel 3a
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Mitmene regressioonmudel kuulmistaju katse tulemustest (250 Hz) libi kiisimustiku vastuste

Mudel Beeta t P

Konstant 1503  2.06  0.04
Muusik -7.32 A6 055
Oma biind (h/ndl) 185 052 0.61
Tantsimine (h/ndl) 305 -0.71 0.48
Eradpe (Aastat) L.61 057 057
Eradpe (h/ndl) 418 -0.56  0.58
(lisa) Instrumendid (Aastat -0.58 -0.36 0 0.72
Juhendamata tantsimine (h/ndl) -0.67 011 091
Absoluutne kuulmine -2.13 -0.13  0.89

Mudeli statistikud:

p = L9692, R-Buut = 0.063, kohandatud R-Buut = -0.164

Tabel 3b

Mitmene regressioonmudel kuulmistaju katse tulemustest (1000 Hz) libi kiisimustiku vastuste

MMudel Beeta t P

Konstant 3.95 08 0O

MMuusik -1.7% -2.58  0.01
Oma béind (h/ndl) 0.38 177 0.09
Tantsimine (h/ndl) 021 086 0.39
Eradpe (Aastat) 0.21 136 0.19
Eradpe (h/ndl) 072 <175 0.09
(lisa) Instrumendid (Aastat -0.14 -1.52  0.14
Juhendamata tantsimine (h/ndl) 0.35 107 0.29
Absoluutne kunlmine 1.19 133 0.19

Mudeli statistikud:

p = 00162, R-Buut = 0.436, kohandatud R-Buut = (0.285

Tabel 3c

Mitmene regressioonmudel kuulmistaju katse tulemustest (1500 Hz) léibi kiisimustiku vastuste

Mudel Beeta t p
Konstant 13.01 1.39 0
MMuusik =3.94 233 01
Oma biind (h/ndl) 0.82 072 0.26
Tantsimine (h/ndl) 059 082 048
Eradpe (Aastat) 047 0.54 0.39
Eradpe (h/ndl) 058 143 0.69
(lisa) Instrumendid (Aastat -0.43 031 018
Juhendamata tantsimine (h/ndl) -0.32 1.13 078
Absoluutne kuulmine -1.1 313 0.73

Mudeli statistikud:

p = 00925, R-Buut = 0.316, kohandatud R-Buut = 0.150
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Jareldused ja arutelu

Antud kiisimustikust leitud omadused ei ennustanud oluliselt piisaval maaral kuulmiskatse
tulemuste kohta. Samas keskmiste vordlemisel olid tulemused silmndhtavad — muusikute
helikdrgustaju ldvend oli iga kolme katsetaseme kohapealt vdiksem ja erinevus oli statistiliselt
oluline. Virtala jt (2014) katse, mis keskendus meloodiate erinevatele omadustele ja
meloodiate varieerimisele ning uuriti, kuidas soltub sellest nii aju automaatne t66tluse (MMN
ehk lahknevusnegatiivsus) eristamine kui ka kditumuslikud vastused (katseisiku tajutud
stiimulitevaheline erinevus), leidsid oma tulemustes samuti, et tildiselt olid muusikute
tulemused helikdrgustaju madramisel paremad ja tipsemad. Nad leidsid, et muusikakoolitustel
on kuulmistajule positiivne moju. Spiegel ja Watson (1984) tostatasid voimaluse, et kattuvad
tulemused muusikute ja mitte-muusikute vahel vdivad olla seotud nende kdrgemal tasemel
muusikalise voi psiihhoakustilise kogemusega, mida ei leitud kiisimustikuga muusikalise

tausta kohta enne testimist.
Piirangud:

Kuna enne katsesse tulekut téitsid katses osalejad interneti keskkonna LimeSurvey
vahendusel kiisimustiku, siis ei saa olla péris kindel selles, kui pohjalikult varasemaid
Opinguid meenutati. Olenevalt vastajate motiveerituse tasemest suudetakse meenutada
erinevaid tegevusvaldkondi, nende kestvust ja sagedust. Kuna selline meenutamine votab
iisna palju ajalist ressurssi siis ei saa olla kindel, kas vastaja ei olnud motiveeritud méletama,

meenutas kuid ei méletanud vai tegelikult ei olegi olnud antud tegevusega seotud.

Kuulmiskatset 14bi viies vois tulemusi tugevalt mojutada korvalruumis ja koridoris kuuldavad
helid. Kuulmiskatset ldbi viies oleks tulemuslikult eelistatum, et ruum oleks helikindel ja eriti
hea oleks, kui majas ei oleks teisi inimesi voi oleks voimalikult vahe litkumist koridoris ja
tegevust korvalruumides. Eriti tundliku kdrvaga katseisiku jaoks vois keskmisest suuremat

rolli méngida viljast poolt kostvad helid ja ka niiteks korvaklappide halvasti istumine korvas.

Puudused:

Moned katseisikud tdid puudustena vilja tdhelepanu hajumist ja tddesid, et vahel tdesti ei

olnud meeles, milline heli oli vordlustoon, kuigi erinevust tajuti. Tunti puudust neljandast



19

vastuse variandist, et vastata ,,ei méleta“ voi ,,ei tea, kui erinevust ei méletatud, ei pandud
tahele vai tdesti polnud kuulda. Selline vastusevariant seaks katsele teised piirangud. Nimelt,
kui oleks nupp ,.ei tea®, oleks raskem katsetulemusi uurides teha kindlaks, kas vajutati seda
akki nditeks hirmust saada vale vastusevariant, kuigi vastust pruugiti teada. Madalama
meelekindlusega katseisikud vajutaksid seda arvatavasti ka siis, kui kuulsid vaikest
helikdrguste erinevust, kuid ei ole endas 16puni kindlad. Kartes valesti vastata 1dheb madala
meelekindlusega katseisik kergema vastupanu teed, vastates neutraalsele ,,ei tea” nupule.
Moore ja Peters (1992) on 6elnud, et malu méngib olulist rolli sageduse eraldamise
ilesannetes. Seni on tehtud aga viga vihe uuringuid lihtsa sageduse diskrimineerimise
voimekuse toestuseks rangelt kontrollitud professionaalsete muusikute ja mitte-muusikute
gruppides. Lisaks sellele erinevad olemasoleva iildpopulatsiooni sageduse eraldamise

andmed oluliselt, peamiselt erinevuste tdttu metodoloogias.

Uks katseisik, kellel oli absoluutne kuulmine, mirkis peale kuulmiskatset, et tal oli kohati

raske méaératleda vordlustooni, kuna koik kolm stiimulit tundusid talle monevorra erinevad.
Tulevikuks:

Selleks, et analoogses uurimuses joonistuksid tulemused paremini vélja, oleks kasulik ja
oluline, et uurimuse labiviija kiisitleb ise katseisikuid ja paned vastused ka ise vastavalt kirja.
Nii et teki kiisimustes kaheti moistmist, mida oli mdningate vastuste puhul néha.

Intervjueerides saavad modlemad osapooled vajadusel kiisida teineteiselt tdiendavaid seletusi.

Oleks huvitav ka leida katsesse monosiigootseid kaksikuid, kellede vahel saaks huvitava
vordlusuuringu teha. Antud t66s saadud valimis leidus liks monosiigootne kaksikute paar,

kuid esialgu on see analiitisiks vihe.

Autori isiklik huvi on veel eriti suur absoluutse kuulmise madratlemisel, mis antud
katsemeetoditega vilja ei saanud joonistuda. Esiteks on absoluutseid kuulijaid

ildpopulatsioonis juba véga vihe, niisamuti ka antud t66s (4/42st).

Katse ja kiisimustiku edasiarenduseks on autoril siigav huvi uurida muusikute endi seas
kuulmisvéimekust, kuna t66 autor on marganud koos teiste muusikutega koos dppides, et
puhkpilliméngijad ja keelpilliméngijad, eriti vituldajad, sooritavad heliseadet ndudvaid
iilesandeid palju paremini, kui nditeks paljud klahvpilliméngijad, nagu akordionistid voi
pianistid. Kuna t66 autor ise kuulub viimaste hulka, siis tekkis siigavam huvi uurida, kas

pOhjus vaib olla absoluutses kuulmises, muusikaga tegelemise kestvuses, harjutamise
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sageduses voi mingis Oppimise metoodikas. Teoretiseerides voiks arvata, et keel- ja puhkpillil
peab mingija tekitama iseseisvalt digeid helikorgusi, asetades sdorme digele kohale keelel voi
lilgutama suud vastavalt. Klahvpilliméingijad aga ise heli tekitama ei pea, neil on vaid klahvid,
mida peab digesti mangimiseks tépselt tabama. Seega klahvpillil harjutades ei ole vajalik
otsida diget helikorgust, mis voib tdhendada, et klahvpilliméangija kuulmistépsus pole nii hea
kui puhk- ja keelpilliméngijatel. Samas arendavad klahvpillid méngijad musikaalsust teist
moodi. Nimelt klahvpillidel on vdimalik midngida mitmehailselt, eriti poliifooniliselt, mis
tahendab et méngitakse mitmehéélselt korraga, kus koikidel héiltel on juhtiv meloodia. See

nduab aga omamoodi oskust ja head koordinatsiooni.
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Tanusonad

Olen tanulik enda juhendajale Maria Tammele, kes tutvustas mulle antud projekti ja
katseprogrammi, oli suureks toeks uurimist66 valmimise osas, tehes parandusi ja andes vdga
head tagasisidet tekkivate kiisimuste osas. Olen tanulik enda juhendajale Paul James
Gardnerile, kelle katseprogrammi abil sain 14bi viia kuulmiskatseid ja kes andis viga haid
selgitusi katseprogrammi tulemuste analiiiisimise moistmisel. Tanan kirjandushuvilist Eva
Elise Olli, kes aitas teksti vormistamisel ja sonastusel, kus seda vaja oli. Samuti olen tédnulik

uuringus osalejatele, tinu kellele see uurimist6o sai teoks.
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Kisimustik mitte-muusikule

Kisimustik: Muusikaline taust

Kaesolev kisimustik uurib Teie suhet muusikaga ja selle tahtsust Teie elus. Enamikel inimestel on
olnud muusikaga seotud hobisid. Pidage siiski meeles, et kdesolev kiisimustik puudutab eelkdige
regulaarseid juhendatud muusikadpinguid (k.a. eratunnid), kokku VAHEMALT kahe aasta jooksul.

Kisimustikule vastamine votab aega umbes 30 minutit. Vastata tuleb kdigile kisimustele.

JUHENDATUD MUUSIKALISED TEGEVUSED

1)

Kas olete osalenud vdi olete endiselt oma Sppet6d / t66 kdrval osalemas jargmistes
tegevustes? Palun tapsustage, milline hobitegevus see tapselt on/oli (nt rahvatants,
kooliband vms), millal Te nendes tegevustes osalesite (aastates), kui kaua hobitegevus kestis
(aastat) ja kui sageli seda ette tuli (tundi nddalas keskmiselt). Kui olete tegelenud rohkem kui
Uhe tantsuga vOi olete mitme ansambliga liige, siis summerige see kestus vastuses.

Tapsustus Millal? Kui kaua? Kui sageli?
(h/ndl)
Lastemuusikakool
Koolikoor
Muu koor

Kooliansambel

Oma band vm
Uhendus

Tantsimine

Muusikakool

Eradpe
(laul/muusika)

Muu

5)

Kui oluliseks olete enda jaoks pidanud oma juhendatud muusikaga seotud hobitegevusi?
(hinnake enda jaoks enim meeldinud tegevuse pdhjal)

Pole tldse oluline

Mitte eriti oluline

Mdnevdrra oluline

Vaga oluline

Kui olete Gppinud juhendatult heliseadet (solfedZo, kompositsioon, muusikateooria), siis kui
kaua/mitu aastat?

Millal ja kus heliseade 6pingud I6petasite?

Kommentaarid Teie juhendatud muusikategevuste kohta




MUUSIKAINSTRUMENDID
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Jargmised kiisimused puudutavad muusikainstrumente, mida olete aktiivselt manginud. Kui tunnete,

et Teil on mitu instrumenti, tooge need kdik eraldi vilja. Kui olete varasemalt laulnud, markige oma

pohiinstrumendina laul.
6) Milliseid muusikainstrumente olete manginud?

10) Kui vanalt alustasite nende mangimisega? Kui IGpetasite, siis kui vanalt?
11) Mitu aastat mangisite juhendatult?

12) Kui saavutasite muusikainstrumentide mangimisega mingisuguse taseme, siis tdpsustage (kus,

millal ja milline pe?)

JUHENDAMATA MUUSIKALISED TEGEVUSED

13) Kas olete osalenud voi olete endiselt osalemas juhendamata muusikalistes tegevustes? Markige

iga tegevuse juurde, kui sageli (tundi/nadalas, tundi/kuus, korda/kuus, korda/aastas)

Kui sageli? (h/n, h/k,
k/k, k/a)

Aktiivhe
muusikakuulamine

Passiivhe
muusikakuulamine

Kontsertidel/
esinemistel kdimine

Tantsimine

Laulmine

Mangimine/ vaba
musitseerimine

Muu, tapsusta

14) Kui oluliseks olete enda jaoks pidanud oma juhendamata muusikaga seotud hobitegevusi?
(hinnake enda jaoks enim meeldinud tegevuse pdhjal)

o Pole Uldse oluline

. Mitte eriti oluline

. Monevdrra oluline
. Vaga oluline

15) Kas Teil on absoluutne kuulmine? Kui jah, siis kui vanalt see avastati?

MUUSIKAEELISTUSED

16) Millist muusikat esitate/mangite/laulate vdi olete manginud/esitanud/laulnud meeleldi (proovige

valida Uks)?



28

e  Klassikalist muusikat

e Kergemuusikat/ pop-muusikat (rock, pop, meelelahutus)
e Jazzmuusikat

e Rahvamuusikat/folkmuusikat

e Mitte Uhtegi nendest

17) Loetlege Zanri stiilid, muusikariistad, esinejad, riigid jne, mis kirjeldavad Teie eelistusi. Kui
vastasite "mitte Ukski neist", tdpsustage zanrit.

18) Millist muusikat eelistate kuulata (proovige valida liks)?

e Klassikalist muusikat

e Kergemuusikat/ pop-muusikat (rock, pop, meelelahutus)
e Jazzmuusikat

e Rahvamuusikat/folkmuusikat

e Mitte Uhtegi nendest

19) Loetlege zanri stiilid, muusikariistad, esinejad, riigid jne, mis kirjeldavad Teie eelistusi. Kui
vastasite "mitte Ukski neist", tdpsustage Zanrit.

Aitah!

Kui soovite osaleda kuulmistaju katses, palun lisage oma meiliaadress, et saaksime Teiega Ghendust
votta:
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Kiisimustik muusikule

Kisimustik: Muusikaline taust

Kaesolev kisimustik uurib Teie suhet muusikaga ja selle tahtsust Teie elus. Enamikul inimestel on
olnud muusikaga seotud hobisid. Pidage siiski meeles, et kdesolev kiisimustik puudutab eelkdige
regulaarset, juhitud muusikakoolitust, dppimist voi professionaalse muusikuna tegutsemist.

Kisimustikule vastamine votab aega umbes 30 minutit. Vastata tuleb kdigile kisimustele.
OPPIMINE JATOO
1)

e Omandan muusikalist haridust
e Olen elukutseline muusik
e Hetkel ei Opi ega to6ta muusikaga seotud valdkonnas

2) Kus Te dpite/dppisite?
3) Millal alustasite oma Gpingutega?

4) Opingute |18petamise aeg / Millal plaanite &pingud I8petada?

5) LOputdo nimetus

6) Varasemad muusikaalased Gpingud

7) Kui olete &pingud juba |6petanud, siis kellena praegusel hetkel to6tate (Praegune amet/t66koht)

8) Lisakommentaarid seoses dpingute ja tooga

MUUSIKAINSTRUMENT

Selle osa kiisimused on Teie praeguste ja eelmiste muusikaliste pohivahendite kohta. Kui tunnete, et
Teil on mitu instrumenti, tooge need k&ik eraldi vialja. Kui olete laulja, markige oma
pohiinstrumendina laul.

9) Mis on Teie p&hiinstrument?
10) Kui vanalt alustasite selle mangimisega?

11) Mitu aastat olete seda juhendatult manginud?

12) Milline on k&rgeim tase, mille olete sellega saavutanud?

13) Kus ja millal selle saavutasite?




14) Kui esinemised valja jatta, siis mitu tundi paevas Te hetkel oma pdhiinstrumenti
mangite?

15) Mitu tundi nadalas Te praegusel hetkel oma p&hiinstrumendiga esinete?
Muud muusikainstrumendid

Palun mainige siin kdiki instrumente, millega olete juhendatult harjutanud. Tapsustage oma
vastuseid vastavalt igale instrumendile. Arge siin uuesti mainige oma praegust pdhiinstrumenti.

16) Milliseid teisi muusikainstrumente olete manginud?

17) Millal alustasite nende mangimisega?

18) Kui kaua olete manginud neid juhendatult?

19) Millise kvalifikatsiooni olete nendel omandanud? (Nimetage kdigi instrumentide puhul
eraldi)

20)Kus ja millal need kvalifikatsioonid omandasite?

21) Kui esinemised vélja jatta, siis mitu tundi paevas Te hetkel nende instrumentidega
mangite?

22) Mitu tundi nddalas Te praegusel hetkel nende instrumentidega esinete?

LISAINFO

23) Kas Teie peamised muusikavahendid on muutunud, kui jah, siis kuidas ja millal? Kas olete
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I6petanud mdne vahendi mangimise, millal? Kas Teil on muid markusi oma instrumentidega seotud

informatsiooni kohta?

24) Kui olete 6ppinud juhendatult heliseadet (solfedZo, kompositsioon, muusikateooria), siis mitu

aastat?

25) Millal ja kus heliseade 6pingud IGpetasite?

26) Kbige sagedamini mangite (valige tks variant):

- noodi jargi

-kuulmise jargi

-improviseerides

27) Kas Teil on absoluutne kuulmine? Kui jah, siis kui vanalt see avastati?

MUUD MUUSIKAGA SEOTUD JUHENDATUD TEGEVUSED
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28) Kas olete osalenud vdi olete endiselt oma dppet66 / t66 kdrval osalemas jargmistes tegevustes?
Palun tapsustage, milline hobitegevus see tapselt oli (nt rahvatants, koolibdand vms), millal Te nendes
tegevustes osalesite (aastates), kui kaua hobitegevus kestis (aastat) ja kui sageli seda ette tuli (tundi
nadalas keskmiselt). Kui olete tegelenud rohkem kui Gihe tantsuga véi olete mitme ansambliga liige,
siis summerige see kestus vastuses.

Tapsustus Millal? Kui kaua? Kui sageli?
(h/ndl)
Lastemuusikakool
Koolikoor
Muu koor

Kooliansambel
Oma band vm
Uhendus
Tantsimine
Muusikakool
Eradpe
(laul/muusika)
Muu

29) Kui oluliseks olete enda jaoks pidanud oma juhendatud muusikaga seotud hobitegevusi? (hinnake
enda jaoks enim meeldinud tegevuse pdhjal)

e Pole lldse oluline
e Mitte eriti oluline
e Mdnevorra oluline
e Vigaoluline

30) Kommentaarid Teie juhendatud muusikategevuste
kohta

JUHENDAMATA MUUSIKALISED TEGEVUSED

31) Kas olete osalenud voi olete endiselt osalemas juhendamata muusikalistes tegevustes (lisaks
dpingutele/ t66ga seonduvalt)? Markige iga tegevuse juurde, kui sageli (tundi/nadalas, tundi/kuus,
korda/kuus, korda/aastas)

Kui sageli? (h/n, h/k,
k/k, k/a)

Aktiivne
muusikakuulamine
Passiivne
muusikakuulamine




Kontsertidel/
esinemistel kdimine
Tantsimine
Laulmine
Maéangimine/ vaba
musitseerimine
Muu, tapsusta

32) Kui oluliseks olete enda jaoks pidanud oma juhendamata muusikaga seotud hobitegevusi?
(hinnake enda jaoks enim meeldinud tegevuse pdhjal)

. Pole tldse oluline
. Mitte eriti oluline
. Mdonevorra oluline
o Vaga oluline

33) Kommentaarid Teie juhendamata muusikategevuste
kohta

MUUSIKAEELISTUSED
34) Millist muusikat esitate/mangite/laulate kdige enam (proovige valida tiks)?

e Klassikalist muusikat

e Kergemuusikat/ pop-muusikat (rock, pop, meelelahutus)
e Jazzmuusikat

e Rahvamuusikat/folkmuusikat

e  Mitte Uihtegi nendest

35) Loetlege Zanri stiilid, muusikariistad, esinejad, riigid jne, mis kirjeldavad Teie eelistusi. Kui
vastasite "mitte Ukski neist", tdpsustage Zanrit.

36) Millist muusikat esitate/mangite/laulate meeleldi (proovige valida (iks)?

e Klassikalist muusikat

e Kergemuusikat/ pop-muusikat (rock, pop, meelelahutus)
e Jazzmuusikat

e Rahvamuusikat/folkmuusikat

e Mitte Uhtegi nendest

37) Loetlege Zanri stiilid, muusikariistad, esinejad, riigid jne, mis kirjeldavad Teie eelistusi. Kui
vastasite "mitte Ukski neist", tdpsustage Zanrit.

38) Millist muusikat eelistate kuulata (proovige valida tiks)?

e Klassikalist muusikat
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e Kergemuusikat/ pop-muusikat (rock, pop, meelelahutus)
e Jazzmuusikat

e Rahvamuusikat/folkmuusikat

e Mitte Uhtegi nendest

35) Loetlege Zanri stiilid, muusikariistad, esinejad, riigid jne, mis kirjeldavad Teie eelistusi. Kui
vastasite "mitte Ukski neist", tdpsustage Zanrit.

Aitah!

Kui soovite osaleda kuulmistaju katses, palun lisage oma meiliaadress, et saaksime Teiega tihendust
votta:
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Lisatabel 1a

Mitte-muusikute kuulmistaju katse tulemused
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250 H=z
Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 i T 8 9 10 11 12

2.65 315 265 a.15 1.11 265 1.87 2.23 1.87 2.65 2.23 2.65
2 2.65 315 2.23 2.65 2.23 2.65 223 2.65H 2.23 2.65 223 3.15
3 28641  403.63 201.82 28541 16971 201.82 12000 201.82 5045 6000 3568 4243
4 1.33 2.23 1.58 2.23 1.87 375 315 3.75 1.87 2.23 1.11 3.15
5 15.00 25.23 4.46 5.30 1.558 3.15 1.8%8 2.23 1.58 1.588 1.58 1.8%
] 1.11 1.5& 1.11 1.33 1.11 1.5% 1.33 158 1.33 1.87 1.33 3.15
T 1.33 187 1.33 1.58 1.33 1L.87 1.5% 1.87 1.58 1.87 0.56 (.66
8 1.33 158 1.33 2.65 2.23 4.46 3.15 3.75 3.15 3.75 223 2.65
9 6.31 T.50 G.31 2.02 2.23 3.15 0.94 1.33 0.94 1.11 0.94 1.11
10 2.65 315 2.65 3.15 1.11 1.33 1.11 1.33 (.94 1.58 0.94 1.58
11 T7.50 802 G.31 7.50 2.23 3.15 1.11 1.33 1.11 1.58 1.33 1.5%
12 1.33 158 1.33 1.58 1.11 1.33 1.11 1.87 1.11 1.33 1.11 1.58
13 0.94 158 1.33 2.65 1.87 2.65 1.568 187 0.79 1.11 0.56 0.94
14 1.33 315 1.58 2.23 1.87 2,23 1.58 2.23 1.87 2.23 1.11 L.87
15 6.31 T7.50 5.30 G.31 3.75 4,46 375 5.30 3.75 4.46 3.75 4,46
16 21.21 30000 21.21 25.23 17.54 21.21 12.61 17.84 10,61 17.84 1500 21.21
17 187 2.23 1.87 2.65 2.23 2.65 2.23 2.65 1.58 3.15 2.23 2.65
18 1.58 187 1.58 1.87 1.11 1.33 1.11 1.33 0.79 1.33 0.94 1.33
19 1.11 1.33 .79 1.33 0.79 0.94 .56 (.66 (.56 0.94 0.79 1.11
20 A.7H T.50 2.23 2.65 1.87 2.23 1.58 2.23 1.87 2.65 1.58 2.65
21 T7.50 202 4.46 5.30 2.23 375 315 3.75 2.65 3.15 2.65 3.15
KWV 9.57 13.47 T.18 9.8 h.84 T.26 4.51 6.98 2.7 3.5 2.39 3.16
sSD 4378 61.95 30.95 43.75 26.04 30.92 18.35 30.91 T7.71 9.31 572 6.95

Mdrkus: KV=keskvairtus



Lisatabel 1b

Mitte-muusikute kuulmistaju katse tulemused
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1000 Hz
Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12

1 3.75 4.46 3.15 3.75 3.15 3.75 315 3.75 2.23 2.65 2.23 2.65
2 5.30 10.61 7.50 2.92 5.30 G.31 5.30 .31 5.30 T.50 G.31 T.50
3 4243 5045 15.00 1784  3.75 4.46 315 3.75 3.15 10.61 5.02 10.61
4 2.23 2.65 223 3.15 2.23 3.15 2.65 3.15 1.58 2.23 1.58 2.23
5 6.31 T7.50 .31 T.50 5.30 10.61 6.31 7.50 6.31 2.92 4.46 5.30
(i} 1.87 2.23 1.87 2.23 1.58 1.87 1.11 3.15 1.87 5.30 4.46 10.61
T 1.33 1.58 1.11 1.58 1.33 1.58 1.11 1.58 1.33 1.58 1.11 1.58
8 0.94 1.11 094 1.58 1.33 2.65 1.87 2.23 1.58 1.87 1.58 2.23
9 15.00 17.84 12.61 17.84 15.00 21.21 2.23 4.46 2.23 2.65 1.88 2.23
10 3.75 4.46 3.75 6.31 4.46 5.30 4.46 7.50 6.31 T.50 5.30 6.31
11 1.87 315 265 3.15 2.65 3.15 2.65 3.15 1.87 2.65 2.23 3.15
12 5.30 T.50 6.3l T.50 .31 10.61 T.50 .02 3.15 375 3.15 3.75
13 2.23 A.75 223 2.65 1.87 2.65 2.23 2.65 2.23 .15 2.23 3.15
14 5.30 6.31 5.30 6.31 5.30 7.50 4.46 12.61 10.61 12.61 .92 10.61
15 4.46 5.30 4.46 5.30 3.75 4.46 315 4.46 3.75 4.46 3.15 6.31
16 30,00 4243 25.23 6000 3568 4243 3568 8485 T1.35 84.85 3568 60.00
17 2.65 5.30 4.46 5.30 4.46 5.30 A.75 .31 3.75 4.46 3.75 5.30
18 1.33 1.58 1.11 1.33 1.11 1.58 1.11 2.65 1.87 2.23 1.33 1.58
19 6.31 .50 2.65 3.75 2.65 3.75 2.23 2.65 1.88 4.46 3.15 6.31
20 8.92 10.61 8.92 10.61 5.02 17.84 6.31 7.50 6.31 10.61 7.50 3.92
21 120,00 14270 120,00 240.000 169.71 201.82 10091 14270 120000 142,70 35.68 4243
KWV 731 9.24 .48 11.05 T.62 9.97 %) 8.95 6.99 2.95 4.3 5.95
SD 19.44 23.25 18.52 374 26.25 3117 1598 247 2.87 24.73 7.39 10.77




Lisatabel 1c

Mitte-muusikute kuulmistaju katse tulemused

36

1500 Hz
Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 i) T o] ] 10 11 12

1 161 1261 1061 21.21 892 17.84 1500 4243 2523 3000 1261 1500
2 4.46 530 2.23 2.65 1.58 1.88 1.58 1.88 1.58 2.23 1.58 2.23
3 42.4% 5045 30.00 3568 17T.84 2523 1061 1261 8.92 1061 7.50 5.02
4 1061 1261 7.50 .61 892 1500 1261 17.84 1061 1500 1061 1261
5 25.2% 3568 21.21 2523 21.21 2523 1261 15.00 1261 1784 1500 21.21
(i} 7.50 .92 530 6G.31 5.30 5.092 5,30 .31 3.75 5.30 3.75 4.46
T 1.87 3.15 2.65 3.15 1.87 2.65 2.23 2.65 1.33 2.23 1.87 2.23
B 7.50 £5.92 7.50 2.092 .50 10.61 §.92 1061 892 1261 1061 1261
a9 1500 17.84 1500 2523 1061 1784 1500 17.84 892 1061 7.50 5.02
10 7.50 .92 7.50 2.092 4.46 530 3.15 4.46 3.75 5.30 4.46 h.31
11 d5.68 4243 892 .61 7.50 5.092 3.75 .31 5.30 .31 4.46 h.31
12 G.31 7.50 f.31 7.50 375 .31 4.46 530 3.75 5.30 4.46 5.30
13 2.02 1061 6.31 15.00  5.30 7.50 4,46 .31 5.30 .31 5.30 7.50
14 7.50 £8.092 5.30 2.02 T.50 8.092 .31 7.50 6.31 7.50 6.31 7.50
15 J5.68 5045 802 .61 &.92 1061  6.31 £.92 .31 .92 5.30 7.50
16 30,00 3568 30,00 4243 3568 5045 2523 30,00 15.00 1784 R.92 10.61
i7 G.31 7.50 530 6G.31 4.46 .31 4.46 £.92 4.46 5.30 3.75 5.30
18 7.50 15.00 5.92 .61 &892 10,61  7.50 .92 7.50 2.92 7.50 12.61
19 1061 1261 10,61 1261 10061 1500 1261 1500 1261 17.84 7.50 5.02
20 15.00 21.21 1500 2523 1500 21.21 1500 21.21 1784 21.21 1500 2523
21 17.84 2523 17.84 21.21 1061 2121 1784 21.21 1784 2523 1500 21.21
KV 10.5 13.73 B.42 11.39 7.74 11.02 T7.14 10,02 7.09 9.22 6.11 5.24
SD 9.67 12.13 647 B8 6.03 B4R 4,96 7.77 4.92 G.15 3.49 5.07




Lisatabel 2a

Muusikute kuulmistaju katse tulemused

37

250 Hz
Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 (i T & 9 10 11 12

1 0.94 1.58 0.94 1.11 .66 0.79 (.66 0.79 0.47 066 0.56 (.66
2 (.66 0.94 (.66 1.11 0.94 1.58 1.11 1.58 a4 1,11 094 1.11
3 0.79 1.33 1.11 1.33 0.94 1.33 0.79 1.11 066 094 066 0.94
4 1.33 2.23 1.11 1.33 0.94 1.58 1.33 1.58 1.33 158 094 1.11
5 3.75 4.46 3.75 4.46 1.33 1.58 1.33 1.58 0.79 1.33 1.11 1.58
] 0.94 1.33 0.79 1.11 (.66 0.79 0.47 (.56 0.47  0.79 056  1.33
T 1.11 1.33 1.11 1.33 0.94 1.11 0.79 1.11 094 158 1.33 2.23
] 0.94 1.11 .94 1.11 0.79 (.94 0.79 1.58 a4 111 079 0.54
9 1.33 2.23 1.87 223 1.58 2.65 18T 2.65 223 265 223 2.65
10 1.57 2.23 1.87 223 1.11 1.58 0.94 1.58 0.oa4 111 079 158
11 1.11 1.33 0.79 1.11 0.94 1.58 0.94 1.11 .56 066 047 0.56
12 0.94 1.58 0.79 1.11 0.94 1.58 1.33 1.58 1.11 1.87 0.79 1.33
13 0.94 1.11 0.94 1.33 0.94 1.11 0.94 1.33 1.11 1.58 1.33 1.58
14 0.94 1.33 1.11 1.58 1.33 1.58 1.33 1.58 0.79 094 066 0.79
15 (.66 1.33 0.79 .94 (.66 0.79 (.66 0.79 066 0.79 047 0.56
16 1.11 1.58 (.66 .94 0.79 1.58 1.33 1.58 1.3 1.58 1.33 1.58
17 0.79 1.33 .94 1.33 0.94 1.58 1.33 1.58 1.33 1.58 1.33 1.58
18 1.57 2.23 1.58 1.87 1.58 1.57 1.58 2.23 1.58 1.87 1.58 2.23
19 0.79 1.58 1.33 1.58 0.79 0.94 0.79 1.33 094 133 047 1.11
20 4.46 a0 4,46 G.31 4.46 5.30 1.11 1.88 1.3 223 1.58 1.88
21 0.39 01.56 0.47 .66 (.56 (.66 .56 (.66 047 056 047 0.56
KWV 9.57 1347 T.18 9.5 h.584 T7.26 4.51 6.98 27 3.5 239 3.16
SD 43,78 6195 3095 43.76  26.04 3092 1835 30.91 g1 931 572 6.95




Lisatabel 2b

Muusikute kuulmistaju katse tulemused
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Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 ] T e 9 10 11 i2
1 1.33 1.58 0.47 .66 0.47 1.11 0.79 084 0.79 1.33 084 1.11
2 2.23 2.65 2.23 3.7 2.23 4.46 3.75 446 2.65 3.15 265 375
3 0.79 0.94 0.79 0.94 0.79 1.33 0.79 084 0.79 1.11 084  1.33
4 1.33 3.7h 2.65 3T 315 502 .31 7.0 1.33 1.87 1.33 158
5 1.11 1.33 0.94 1.11 0.79 0.94 .56 066 047 (.66 0.39 (.66
i) 1.33 1.58 1.33 2.23 1.58 1.87 1.58 265 223 2.65 223 2.65
T 0.94 2.23 1.87 2.23 1.87 2.23 1.87 265 223 3.15 1.8  2.65
B 2.65 3.15 2.65 375 2.65 530 4.46 han o 375 530 3.7 530
9 1.87 2.23 1.58 2.23 1.33 1.87 1.58 223 133 1.58 1.3 1.58
10 187 2.65 2.23 265 2.23 3.75 1.58 3156 223 2.65 223 265
11 0.94 2.23 0.94 1.58 1.11 1.58 0.94 1.11 094 1.11 0.7 111
12 2.65 3.15 1.58 265 2.23 3.15 2.65 376 315 375 315 375
13 0.94 1.58 1.11 2.23 1.11 1.58 1.33 1.8 1.33 1.58 1.3 1.58
14 0.79 1.33 0.94 1.33 0.79 1.11 0.94 .11 0.94 2.23 18T 223
15 1.87 2.23 1.87 2.65 2.23 2.65 1.87 223 1.87 2.65 223 2.65
16 (.66 0.79 0156 (.66 (.56 1.11 .94 .11 0.79 1.33 1.11  1.33
i7 1.87 2.23 1.87 2.23 1.87 2.65 1.58 223 133 1.87 1.8 223
18 1.11 2.23 1.87 265 1.11 187 1.33 260 223 315 260 375
19 0.94 1.11 0.94 1.11 0.79 1.11 0.94 1.33 0.94 1.58 1.3 1.58
20 6.31 7.40 3.75 4.46 3.7a 4.46 1.88 223 1.58 1.88 .94 1.58
21 2.23 2.65 2.23 2.65 1.58 3.75 2.65 446 1.87 4.46 1.8 223
KWV T.31 0.24 6.45% 11.05 7.62 9.97 0.7h H5.095  6.99 205 4.3 595
sSD 1944 23.25 1852 374 26,25 3117 1598 24.7 2087 2473 T.39 1077




Lisatabel 2c

Muusikute kuulmistaju katse tulemused
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1500 Hz
Katsekord

Katseisik 1 2 3 4 5 i) T o] 9 10 11 12

1 1.33 1.58 0.47 .66 0.47 1.11 0.79 084 0.79 1.33 094 1.11
2 2.23 2.65 2.23 375 2.23 4.46 3.75 446 2.65 3.15 265 3.7
3 0.79 0.94 0.79 .94 0.79 1.33 0.79 084 0.79 1.11 094 1.33
4 1.33 3.75 2.65 375 315 5092 f.31 T.A0  1.33 1.87 1.33 1.58
L) 1.11 1.33 0.94 1.11 0.79 (.94 01,56 .66 047 (.G 0.39 (.66
i) 1.33 1.58 1.33 2.23 1.58 1.87 1.58 265 2.23 2.65 2,23  2.65
T 0.94 2.23 1.87 2.23 1.87 2.23 1.87 265 2.23 3.15 158 2.65
B 2.65 3.15 2.65 375 265 5.30 4,46 h.a0 375 5.30 3.75  5.30
9 1.87 2.23 1.58 2.23 1.33 1.87 1.58 223 1.33 1.58 1.33 1.58
i0 1.87 2.65 2.23 2.65 2.23 3.75 1.58 315 2.23 2.65 2,23  2.65
11 0.94 2.23 0.94 1.58 1.11 1.58 0.94 1.11  0.94 1.11 079 1.11
12 2.65 3.15 1.58 2.65 2.23 3.15 2.65 3Th 4.5 3.75 3.15 3.75
13 0.94 1.58 1.11 2.23 1.11 1.58 1.33 1.58  1.33 1.58 1.33 1.58
14 0.79 1.33 .94 1.33 0.79 1.11 .94 1.11  0.94 2.23 18T 2.23
15 1.87 2.23 1.87 2.65 2.23 2.65 1.87 223 1.87 2.65 2,23  2.65
16 (.66 0.79 (.56 .66 (.56 1.11 0.94 1.11  0.79 1.33 111 1.33
i7 1.87 2.23 1.87 2.23 1.87 2.65 1.58 223 1.33 1.87 1.8  2.23
18 1.11 2.23 L.8T 265 1.11 187 1.33 266 223 315 2656 375
19 0.94 1.11 0.94 1.11 0.79 1.11 0.94 1.33 0.94 1.58 1.33 1.58
20 6.31 7.50 3.75 4.46 375 4.46 1.88 223 1.58 1.58 0.94 1.58
21 2.23 2.65 2.23 2.65 1.58 .75 2.65 446 1.87 4.46 1.8 2.23
KWV T.31 0.24 .48 11.056 7.62 9.97 5.7H 85095 6.99 595 4.3 595
sSD 1944 23.25 1852 374 26.25 3117 1598 247 2087 24.73 T7.39 10.77
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma tods kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele todele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.
Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

[Triin Tiitsmaa/



