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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluses on kesksel kohal tdendite kogumine, mille heks osaks on kahtlustatavate
tllekuulamine. Ulekuulamise ldine eesmirk peaks olema vimalikult usaldusvéarse, tapse ja
detailirohke info kogumine. Ké&esoleval ajal puudub Eestis kahtlustatavate tlekuulamise
metoodika, millest kusitlejad saaksid lahtuda dlekuulamise eesmarkide saavutamisel.
Siseriiklikust 0igusest reguleerib Eestis kahtlustatava Glekuulamist kriminaalmenetluse
seadustik® (edaspidi ,,KrMS*), mis satestab vaid teatud formaalsed tlekuulamise kriteeriumid
nagu nditeks Oiguste ja kohustuste tutvustamine, Kkaitsja tagamine, protokolli koostamine.
KrMS ei reguleeri konkreetseid Glekuulamisel kasutatavaid metoodikaid vaid annab tksikud
juhtnoorid kahtlustatava Ulekuulamiseks. Nditeks tehakse KrMS § 75 Ig 3 kohaselt
kahtlustatavale ettepanek anda vabalt jutustades Utlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude
kohta. Konkreetse metoodika puudumise tottu Eestis ei ole ka v6imalik hinnata, kuivord

usaldusvaarsete tulemusteni Ulekuulamistel joutakse.

Vajadust sobiva tlekuulamise metoodika jarele kinnitab ka maailmas tahelepanu pélvinud
valeilestunnistuse andmise probleem. Valetlestunnistused ei ole pelgalt teoreetiline probleem,
vaid seda kinnitavad ka elulised juhtumid. Ameerika Uhendriikides on loodud The Innocence
Project, mille eesmark on sl alt vabastada valesti sttidimdistetud isikuid DNA testide alusel.
The Innocence Project’i statistika andmete kohaselt on Ameerika Uhendriikides kiesolevaks
ajaks DNA testide alusel sulst vabastatud 375 inimest, kellest 29% olid andnud
valellestunnistusi ja 11% tunnistasid kohtus enda stiid kuritegudes, mida nad ei olnud toime
pannud.? Seega ilmestab projekti statistika selgelt seda, et valellestunnistuste protsent on kdrge
ning valellestunnistuse andmine on ka périselt viinud ebadige stidimdistmiseni, s.t sultu isik
on mdistetud suddi. Stdtu inimese studdimdistmine on aga problemaatiline, sest see vdib
stiidimdistetule laastavalt mdjuda ning see l6hestab kogu Uhiskonna usaldust ja toetust riigi
suhtes, sest karistusdiguse eesmérk on siiski kaitsta diguskorda ning karistada neid, kes on

inkrimineeritava stiiteo toime pannud.

Politsei tlekuulamised ja ulestunnistused on aastakiimneid olnud teadlastele huvipakkuvaks
valdkonnaks, milles on labi viidud mitmeid uuringuid, mis annavad olulise Ulevaate
valellestunnistuste riskifaktoritest. Tuvastatud riskifaktorid on seotud eelarvamustega

uurimises, manipuleerivate Ulekuulamise tehnikatega ja isikute mdjutatavusega. Sellega on

! Kriminaalmenetluse seadustik — RT |, 22.12.2021, 45.
2 The Innocence Project. DNA Exonerations in the United States. Arvutivdrgus: https://innocenceproject.org/dna-
exonerations-in-the-united-states/ (23.04.2022).
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leitud, et riikide Oigussiisteemid vajavad muutusi UGlekuulamise regulatsioonides. Paremate
tlekuulamise praktikate saavutamiseks peavad koostodd tegema nii seadusandlik vdim,
praktikud kui ka teadusringkond. Kdesolevaks ajaks on vahe uuringuid, milles teadlased oleks
siisteemselt tuvastanud ning arendanud Glekuulamise tehnikaid. Oiguskaitseasutustele on
peamiselt kattesaadavad vaid uuringute pohised juhised sellest, milliseid Ulekuulamise
tehnikaid ei tohiks kasutada. Praktikas esineb aga vajadus teaduslikult tdendatud soovituste
jarele, kuidas saavutada tdepéraseid Ulestunnistusi.® Seega on kaesoleva magistritoo eesmargiks
uurida valeulestunnistuse andmise pdhjuseid ning anallitsida, milliste printsiipide jargimine

tagab Gtluste usaldusvééarsuse.

Magistrito6 peamiseks uurimiskiisimuseks on, millised teaduspbhised printsiibid tagavad
kahtlustatavalt usaldusvaarse ja detailse info kogumise. Uurimiskisimusele vastuse leidmiseks
analliisib t60 autor rahvusvahelisest ja Eesti siseriiklikust Gigusest tulenevaid kahtlustatava
Ulekuulamise tingimusi. Samuti uurib t66 autor, mis pdhjusel annavad inimesed
valeilestunnistusi. Peamisele uurimiskisimusele vastuse leidmiseks tuleb hinnata, milliseid
ulekuulamise tehnikaid ei ole soovitatav kasutada ning millised teaduslikult téendatud

tlekuulamise tehnikad vdoimaldavad koguda vdimalikult usaldusvééarseid utlusi.

Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis uurib t66 autor, millised kahtlustatava tlekuulamise
standardid tulenevad rahvusvahelisest digusest. Teises alapeatiikis toob autor vélja Eesti
siseriiklikust digusest tulenevad kahtlustatava ulekuulamise tingimused. Kolmandas
alapeatikis  keskendub  autor valellestunnistuste  problemaatikale, tuues vélja

valeulestunnistuse liigid ja nende psiihholoogilised p6hjused koos teadusuuringutega.

Teise peatlki esimeses alapeatikis kirjeldab t66 autor sttdistava tlekuulamise tehnikat ning
selle seost valellestunnistuse andmisega. Samuti Kkirjeldab autor sl eeldamise mdju
ulekuulamise labiviimisele. Teises alapeatikis Kirjeldab t66 autor erinevaid informatsiooni
kogumisele suunatud ulekuulamise tehnikaid ning toob vélja nende efektiivsust tdendavaid
teadusuuringuid. Kolmandas alapeatlkis annab autor Ulevaate Ulekuulamise tehnikatega
kaasuvatest pOhimotetest, mis soodustavad usaldusvadrse informatsiooni kogumist

Ulekuulamisel.

3 Meissner, C. A., Hartwig, M., Russano, M. B. The Need for a positiive Psychological Approach and
Collaborative Effort for Improving Practice in the Interrogation Room. — Law and Human Behavior 2010/34, No
1, Ik 43-44.



Kolmandas peatiikis toob autor esile kahtlustatava Ulekuulamise teaduspdhised printsiibid,
mida kusitlejad vOiksid dlekuulamisel kasutada ning analtlsib nende sobivust Eesti
diguskorda. Uhtlasi markeerib t66 autor kolmandas peatiikis tilekuulamise printsiibid, mida ei
tohiks kasutada. Seega ei ole t66 eesmark pelgalt vélja tuua, milliseid taktikaid ei tohi
ulekuulamisel kasutada, vaid pakkuda teaduslike uuringutega kinnitatud efektiivseid info

kogumisele suunatud tlekuulamise tehnikaid, mida v@iks Eestis kasutada.



1. Kahtlustatava ulekuulamine

1.1. Kahtlustatava ulekuulamise regulatsiooni rahvusvaheline tasand

Kriminaalmenetluse l&biviimist reguleerivad konkreetsed normid, mis kaitsevad isikute Gigusi
ning tagavad menetluse l&bipaistvuse. Kriminaalmenetluse (heks oluliseks etapiks on
kahtlustatava Ulekuulamine, mille standardeid kehtestavad Euroopa riikides Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon* (edaspidi ,,EIOK*) koos Euroopa Inim@iguste
Kohtu (edaspidi ,,EIK*) praktikaga ja Euroopa Liidu direktiivid koos Euroopa Kohtu
praktikaga.

EIOK eesmérk on tagada 6iguste tldine ja t8hus tunnustamine ja jalgimine. Kahtlustatava
ulekuulamise aspektist on olulisimad artikkel 3, mis s&testab tldise piinamise keelu ja artikkel
6, mis nédeb ette diguse diglasele kohtumenetlusele. Konventsiooni artiklis 6 satestatud Giglase
kohtumenetluse puhul peavad kahtlustatava tlekuulamise seisukohalt olema tagatud jargmised
aspektid: stltuse presumptsioon, Gigus saada teavet, digus kaitsjale ja 6igus tdlkele. EIK
selgitas lahendis Imbrioscia vs. Sveits, et konventsiooni artiklis 6 sétestatud digus Giglasele
kohtumenetlusele tdéhendab thtlasi seda, et p6hidigusi peab tunnustama nii kohtumenetluses

kui ka sellele eelnenud menetlustoimingutes.®

Slutuse presumptsioon on uks olulisimaid kriminaalmenetluse alusp6himétteid. Tegemist on
p&hidigusega, mille eesmark on Kaitsta isikuid ebadige stilidimdistmise eest.® EIOK artiklis 6
Ig-s 2 sétestatud sliituse presumptsiooni kohaselt peetakse iga kuriteos sulidistatut stitituks seni,
kuni tema st ei ole seaduse kohaselt tbendatud. Sarnaselt on stiituse presumptsiooni késitletud
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/3437 artiklis 3. Tanapaevane laiem
arusaam sultuse presumptsioonist kui kriminaalmenetluse pdhimottest sisaldab kahte elementi.
Esiteks kannab kriminaalmenetluses tdendamiskoormist riik ning teiseks peab isiku siii olema
tdendatud korvaldamata kahtlusteta.® Kitsamas tahenduses hdlmab stilituse presumptsioon
kahtlustatava vaikimisdigust ja enese mittesiilistamise privileegi. Nimetatud pdhiméotteid ei ole
kall sdnaselgelt satestatud konventsiooni artiklis 6 1g-s 2, kuid tegemist on rahvusvaheliselt

tunnustatud stituse presumptsiooni standarditega, mis on 0htlasi ka diglase kohtumenetluse

4 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.

5 EIKo 13972/88, Imbrioscia vs. Sveits, p 36.

6 Tadros, V., Tierney, S. The Presumption of Innocence and the Human Rights Act. — The Modern Law Review
2004/67, No 3, 1k 402.

79, martsi 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse stiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja figust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul. — ELT L 65, Ik 1-11.
8 Campbell, L. Criminal Labels, the European Convention on Human Rights and the Presumption of Innocence. —
The Modern Law Review 2013/76, No 4, Ik 681.



aluspdhimdteteks.® Direktiivi (EL) 2016/343 artikli 7 Ig-te 1 ja 2 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama kahtlustatava diguse vaikida seoses kuriteoga, mille toimepanemises teda
kahtlustatakse ning tagatud peab olema ka enese mittesiiistamise privileeg. Lisaks on direktiivi
artiklis 7 1g-s 3 satestatud, et juhul, kui isik kasutab enese mittesttistamise privileegi, ei takista
see padevatel asutustel koguda tdendeid, mida on v@imalik saada seadusliku sunni
rakendamisel ja mis on olemas sdltumata kahtlustatava tahtest. Artikli 7 Ig-te 4 ja 5 kohaselt
vOivad kohtud karistuse mdistmisel arvestada kahtlustatava koostéovalmidust, kuid juhul, kui
kahtlustatav kasutab vaikimisdigust vdi enese mittesttstamise privileegi, ei tohi seda kasutada

tema vastu ega késitada tdendina, et ta on toime pannud asjaomase kuriteo.

Lahtuvalt sultuse presumptsiooni pdhimottest, mille kohaselt lasub kriminaalmenetluses
tdendamiskoormis riigil, on selge, et ametivéimud ei saa isikut sutidi mdista tuginedes ainuiksi
kahtlustatava vaikimisele vOi kahtlustatava keeldumisele esitada tdendeid. Teisalt on EIK
lahendis John Murray vs. Uhendkuningriik leidnud, et kahtlustatava vaikimist saab arvesse
vOtta prokuratuuri poolt esitatud téendite veenvuse hindamisel olukordades, kus saab selgelt
eeldada selgituste andmist kahtlustatava poolt. Jarelikult ei ole kahtlustatava vaikimisdiguse
puhul tegemist absoluutse Gigusega. Selleks et hinnata, kas kahtlustatava poolt vaikimisdiguse
kasutamisest tuletatud ebasoodsate jarelduste tegemine rikub konventsiooni artikli 6 Ig-t 2, peab
arvesse votma juhtumi asjaolusid, s.t hindama olukorda, millest ebasoodsaid jareldusi tehti ja

selliste jarelduste kaalu tdendite hindamisel.*

Enese mittestlistamise privileeg on kull lahutamatu osa stiituse presumptsioonist, kuid EIK
praktika kohaselt ei laiene nimetatud privileeg sellistele tdenditele, mis on saadud sunniga, kuid
eksisteerivad kahtlustatava tahtest soOltumatult. Naiteks ei laiene enese mittesulstamise
privileeg varjatud pealtkuulamise salvestisele, mis sisaldab studistavaid Utlusi, sest selline
tdendusmaterjal eksisteerib kahtlustatava tahtest s6ltumata. Olukord on aga teine, kui sunni voi
jalitustoiminguga saadud téend on kogutud kahtlustatava tahte vastaselt. EIK kohtuasja Allan
vs. Uhendkuningriik asjaolude kohaselt pandi politsei kaastootaja kahtlustatavaga samasse
arestikambrisse eesmargiga saada kahtlustatavalt teda suistavaid 0tlusi. Kahtlustatava
ulestunnistused politsei kaastdotajale osutusid sttdimdistmisel madravaks téendiks ning EIK

tuvastas nimetatud kohtuasjas enese mittestitistamise privileegi rikkumise, sest intensiivse ja

9 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 68; EIKo 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.
10 E|Kp 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 47.
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suunava kisitlemise tulemusel saadud kahtlustatava Glestunnistused ei olnud spontaansed ja

kahtlustatava tahtest sdltumatud.!!

Efektiivse kaitsediguse ning muuhulgas ka siitituse presumptsiooni tagamiseks on oluline, et
kahtlustatavale selgitataks kahtlustuse sisu ning temale kohalduvaid &igusi ja kohustusi. EIOK
artikli 6 Ig 3 punkti a kohaselt on igal kuriteos suldistataval Gigus saada viivitamata talle
arusaadavas keeles Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud studistuse iseloomust ja alustest.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2012/13/EL12 on teavitamise kohustust EIOK-st
detailsemalt kirjeldatud. Direktiivi artikli 3 lg 1 kohaselt peab liikmesriik tagama, et
kahtlustatavat teavitatakse viivitamata siseriikliku Oiguse alusel kohaldatavatest
menetlusdigustest, et neid digusi oleks voimalik tdhusalt kasutada. Menetlusdigused, millest
isikut peab teavitama on: 6igus saada teavet suidistuse kohta, digus kasutada kaitsjat, digus
saada tasuta digusndustamist ja selle saamise tingimused, digus suulisele ja kirjalikule tolkele,
Oigus vaikida. Sama artikli Ig 2 kohaselt peab selline teave olema esitatud suuliselt vdi
kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate
kahtlustatavate isikute mis tahes erivajadusi. EIOK ei sétesta kiill digust saada teavet enda
Oiguste kohta, kuid EIK on selle Giguse orgaaniliselt tuletanud. Nimelt on EIK hinnangul
oluline teavitada isikut tema kaitsedigustest, sest vastasel juhul ei ole neid digusi voimalik

efektiivselt kasutada.’®

Lisaks sultuse presumptsioonile ja digusele saada teavet on kriminaalmenetluses olulise
tahtsusega ka kahtlustatava digus kaitsjale. EIOK artikkel 6 Ig 3 p ¢ sétestab, et siiiidistataval
on Bigus kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja abil v6i saada tasuta Gigusabi juhul, kui see on
Oigusemdistmise huvides vajalik ja suldistataval pole piisavalt vahendeid 6igusabi eest
tasumiseks. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/48/EL** artikli 3 lg 1 kohaselt
peavad liikmesriigid tagama kahtlustatavale diguse kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja
sellisel viisil, mis annab talle vdimaluse kasutada oma kaitsedigust otstarbekalt ja t6husalt.
Vdimalus kasutada kaitsjat tuleb kahtlustatavale tagada pGhjendamatu viivituseta enne

kiisitlemist politseis v6i muus diguskaitseasutuses. Qigus kaitsjale hdlmab muu hulgas seda, et

11 Sepp, H., Kergandberg, E. PSK 8§ 22/50. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5., téiend. vlj. Tartu: sihtasutus
luridicum 2020. Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3493 (15.12.2021).

12.22. mai 2021. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse Gigust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142, Ik 1-10.

3 EIKo 4268/04, Panovits vs. Cyprus, p 73.

14 22. oktoobri 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning Gigust lasta teavitada vabaduse
vBtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT L
294, 1k 1-12.



https://pohiseadus.ee/sisu/3493

kahtlustataval isikul on Gigus suhelda ja kohtuda privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas
enne kusitlemist. Isikul on Gigus sellele, et kaitsja viibiks kisitlemise juures ja osaleks selles
téhusalt. Oigusest kaitsjale vaib erandjuhtudel ja liksnes kohtueelses etapis teha ajutise erandi
ulatuses, mis on juhtumis konkreetsetest asjaoludest tulenevalt pdhjendatud. Selliseks
pdhjuseks voib olla kiireloomuline vajadus hoida &ra tBsiseid negatiivseid tagajargi inimese
elule, vabadusele vdi fldsilisele puutumatusele ning samuti on see pdhjendatud olukordades,
kus uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hadavajalik kriminaalmenetlusele
markimisvaarse kahju tekkimise valtimiseks (2014/48/EL artikkel 3 Ig-d 2-6).

Oiglase kohtumenetluse kontseptsiooniga kaetud digus kaitsjale peab kahtlustatavale olema
tagatud sdltumata isiku rahaliste vahendite olemasolust (EIOK artikkel 6 Ig 3 p ¢). Siiski ei taga
EIK praktika kohaselt EIOK artiklis 6 sétestatu tasuta igusabi kahtlustatava tilekuulamisel,
vaid seab kohustuse tagada kahtlustatavale riigi 6igusabi alates vabaduse vOtmisest.’® Tasuta
Gigusabi andmist reguleerib ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/1919%6,
mille artikli 4 1g 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kahtlustatavatel, kellel puuduvad piisavad
vahendid digusabi eest tasumiseks, on digus tasuta 6igusabile juhul, kui 6igusemdistmise huvid
seda nbuavad. Sama artikli g 2 kohaselt vbivad liikmesriigid tasuta digusabi andmiseks
kohaldada taotleja vahendite vdi taotluse pdhjendatuse kontrolli. Direktiivi puhul tuleb aga
samuti tdhele panna asjaolu, et Gigust saada tasuta digusabi kohaldatakse artikli 2 jargi
kahtlustatavate suhtes, kellelt on a) vdetud vabadus; b) kes peavad liidu voi litkmesriigi diguse
kohaselt kaitsjat kasutama vOi c¢) kes peavad olema voi vdivad olla uurimis- voi téendite
kogumise toimingute juures, milleks on dratundmiseks esitamine, vastastamine vOi

uurimiseksperiment.

Kahtlustatava digus saada teavet kahtlustuse iseloomust ning menetluslikest digustest eeldab,
et isikule edastatakse nimetatud informatsioon talle arusaadavas keeles.'” EIOK artikli 6 Ig 3 p
e kohaselt on igal kuriteos suldistataval digus kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista vi ei
réégi kohtus kasutatavat keelt. EIK praktika kohaselt peavad diguskaitseorganid kahtluse korral
ise veenduma selles, kas 0iglase kohtumenetluse kindlustamiseks on vajalik tagada

kahtlustatavale tolgi abi vdi mitte.*® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/64/EL*

15 EIKo 7377/03, Dayanan vs. Tirgi, p-d 30-31.

16 26. oktoobri 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/1919, milles kasitletakse tasuta
digusabi andmist kahtlustatavatele ja stidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle dleandmist
taotletakse vahistamisméaarusega seotud menetluses. — ELT L 297, Ik 1-8.

" EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p-d 86-87.

18 Ibidem, p 81.

19 20. oktoobri 2010. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL Giguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses. — ELT L 280, Ik 1-7.
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artikli 2 1g 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et kahtlustatavale, kes ei réégi v0i ei mdista
kriminaalmenetluses  kasutatavat keelt, vOimaldatakse viivitamata suuline tdlge
kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes, sh politsei poolt labiviidava kisitlemise ajal. Sama
artikli Ig 2 kohaselt peab suuline tdlge olema kattesaadav ka kahtlustatava isiku ning tema
Oigusndustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kéigus labiviidava
mis tahes kisitlemise voi Ulekuulamisega, kaebuse esitamise vdi muu menetlusliku taotlustega,

kui see on vajalik menetluse Gigluse tagamiseks.

Kahtlustatava menetlusdiguste aspektist vajab mérkimist ka Euroopa Parlamendi ja nGukogu
direktiiv (EL) 2016/800%°, mis kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate vdi silidistatavate
laste menetluslikke tagatisi. Nimetatud direktiivi eesmérk on kehtestada menetluslikud
miinimumnormid selleks, et alla 18-aastased kriminaalmenetluses kahtlustatavad isikud oleksid
vOimelised asjaomasest menetlusest aru saama ning kasutama oma Oigust Oiglasele
kohtumenetlusele. Direktiivi artikli 4 1g 1 kohaselt teavitatakse last viivitamata tema Gigustest
ja menetluse Gldistest aspektidest. Direktiivi kohaselt on lapsel muu hulgas digus kaitsja abile,
vanemliku vastutuse kandja saatele kdigis menetlusstaadiumites, individuaalsele hindamisele
jaarstlikule kontrollile. Kdigi nende diguste tagamisel tuleb alati esikohale seada lapse parimad
huvid. Direktiivi artikli 8 lg 2 kohaselt vOetakse arstliku kontrolli tulemusi arvesse, kui
hinnatakse, kas last saab kusitleda ning kas ta on véimeline osalema uurimistoimingutes. Artikli
9 kohaselt salvestatakse lapse kisitlemine audiovisuaalselt vdi muul asjakohasel viisil, néiteks
kirjalikus protokollis, mida saab kontrollida. VVaatamata sellele, et EIOK ei sétesta taiendavaid
menetluslikke tagatisi alaealistele kahtlustatavatele, on EIK sealhulgas Martin vs. Eesti
lahendis selgelt véljendanud seisukohta, et alaealiste suldistatavate puhul peab arvestama isiku
vanuse, kipsusastme ning intellektuaalsete ja emotsionaalsete vOimetega. Ametivoimud
peavad tagama, et alaealine siiiidistatav saab tdielikult aru kriminaalmenetluse olemusest ja

temale kohalduvatest kaitsedigustest.?

Tanapdeva maailmas, milles austatakse ning seatakse esikohale inimdigusi, ei ole
aktsepteeritav, et kriminaalmenetluses kasutataks tdendite kogumisel fldsilist voi
emotsionaalset végivalda. Sellest tulenevalt on ka EIOK artiklis 3 sétestatud absoluutne keeld,

mille kohaselt ei vOi kedagi piinata, ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.

2011, mai 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, mis kasitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate v0i siilidistatavate laste menetluslikke tagatisi. — ELT L 132, Ik 1-20.
2L EIKp 35985/09, Martin vs. Eesti, p 92.
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Kdige julmem isiku tahte murdmise viis on fudsilise sunni avaldamine ja piinamine
ulestunnistuse saamiseks. EIK on lahendis Gaéafgen vs. Saksamaa ©elnud, et iga
kriminaaltoimikusse lisatud tilestunnistus, mis on saadud EIOK artiklis 3 satestatud piinamise
keelu rikkumise tulemusena, muudab kogu menetluse ebadiglaseks ning seda s6ltumata sellise
ulestunnistuse tdenduslikust vaartusest ja kaalust isiku stutdimdistmisel. Lahendis EI Haski vs.
Belgia télgendas EIK konventsiooni artiklit 3 veelgi laiemalt ning selgitas, et iga EIOK artiklis
3 sétestatud keelu rikkumise (piinamine, ebainimlik voi alandav kohtlemine) tulemusena antud

utluse tdendina kasutamine muudab kogu kriminaalmenetluse automaatselt ebadiglaseks.??

Seega kinnitab ka EIK praktika flusilise ja emotsionaalse végivalla lubamatust
kriminaalmenetluses. EIOK artiklis 3 sétestatud absoluutse keelu rikkumise tulemusena
kogutud tdend on Ilubamatu ja sellise tbéendi kasutamine muudab automaatselt
kriminaalmenetluse ebadiglaseks. S6ltumata sellest, et EIOK artiklis 6 satestatud digused ei ole
absoluutsed, peavad Giguskaitseasutused tegema kdik endast s6ltuva, et need Gigused oleksid
tagatud. Tegemist on diglase kohtumenetluse aluspdhimdtetega, mis kaitsevad kahtlustatavaid

Oiguskaitseasutuste surve eest ning tagavad kriminaalmenetluse l&bipaistvuse.

Vaatamata sellele, et Biguskaitseasutused on kohustatud tagama EIOK artiklites 3 ja 6
satestatud Oigusi, vdivad kahtlustatavad ise loobuda konventsiooni artiklis 6 satestatud
digustest. Olukorras, kus kahtlustatav loobub vabatahtlikult EIOK artiklis 6 satestatud igusest,
ei saa enam raédkida diglase kohtumenetluse rikkumisest. Naiteks loobub sttdistatav digusest
vaikida ja stiutuse presumptsioonist juhul, kui ta otsustab end ise aktiivselt kaitsta. Tuues kohtu
ette alibi on siilidistatava ilesanne koguda piisavalt tdendeid, mis kinnitaksid, et ta ei viibinud
kuriteo toimepanemise kohas ning ta ei ole siudi. EIK on artiklis 6 sétestatud Gigustest
loobumise puhul markinud, et loobumine peab olema vabatahtlik ning isik peab aru saama
kdikidest sellega kaasnevatest diguslikest tagajargedest.?® Artiklis 6 satestatud digustest
loobumine vdib toimuda ka olukordades, kus isik ndustub tldmenetluse kohaldamise asemel
mone muu alternatiivse menetlusega, néiteks kokkuleppemenetlusega. Sellisel juhul loobub
isik ka oma Oigusest tdendeid vahetult uurida ja vaidlustada. Alternatiivne menetlus ei tdhenda
alati seda, et kohtumenetlus on ebadiglane, sest praktika on néidanud, et ka Gldmenetlus ei
suuda alati tagada koiki Oiglase kohtumenetluse pdhimétteid. Lihtsustatud menetlused

tdhendavad reeglina, et isik mdonab oma siid ning saab vastutasuks leebema karistuse. Ka

2 Hirvela, P., Heikkila, S. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights. Intersentia 2021, 1k 140-141.

2 Mujuzi, J. D. The Admissibility of Confessions and Real Evidence Obtained in Violation of Human Rights in
Criminal Trials in European Countries: Analysing the Jurisprudence of the European Court of Human Rights.
European Criminal Law Review 2019/9, Ik 352.
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sellisel moel artiklis 6 satestatud digustest loobumine peab olema vabatahtlik. Lahendis Deweer
vs. Belgia leidis kohus, et isiku loobumine tldmenetlusest ei toiminud konventsioonis
sdtestatud pOhimotete alusel, sest isikule avaldati psiihholoogilist survet enda stddi
tunnistamiseks. Sdudistatav ndustus prokurori ettepanekuga votta sul omaks ja tasuda
maksuametile trahv, sest Gldmenetluse tulemusena oleks teda oodanud kdrgem Karistus ja
potentsiaalselt ka siidistatava lihapoe sulgemine. Selles kaasuses pandi isik stressiolukorda,
kus tal ei olnud muud valikut kui tunnistada end stitdi. Sellise surve avaldamine vdib aga viia
selleni, et isiku loobumine Uldmenetlusest ei olnud vabatahtlik ning seega esines artikli 6

rikkumine.2

Kahtlustataval ei ole véimalik loobuda EIOK artiklis 3 satestatud Gigustest, sest tegemist on
absoluutsete digustega. EIK on asunud seisukohale, et olukorras, kus ebainimlikult koheldud
isik teeb politseile Glestunnistuse, ei ole isik kehtivalt loobunud enese mittesulstamise

privileegist isegi siis, kui politsei oli sellist Gigust kahtlustatavale selgitanud.?®

Kokkuvatlikult voib inimene loobuda digusest diglasele kohtumenetlusele asudes end aktiivselt
kaitsma vOi valides lihtmenetluse vormi, kus tal ei ole vOimalik tdendeid vahetult uurida.
Sellisel juhul tuleb aga silmas pidada asjaolu, et loobumine peab olema vabatahtlik ning isik
peab adekvaatselt aru saama koigist tagajargedest, mis voivad sellisest digusest loobumise

tulemusel saabuda.

Kahtlustatava tlekuulamise aspektist on EIOK regulatsioon ja EIK praktikast tulenevad
standardid véga Uldised, satestades vaid kahtlustatava 6igused, mida peab kriminaalmenetluses
tagama. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid satestatavad kiill detailsemalt kahtlustatava
menetlusdiguste tagamise tingimusi ja protseduure, kuid ei 0Otle midagi Ulekuulamise
metoodikate kohta. Kahtlustatava tilekuulamine on aga oluline kriminaalmenetluse etapp, mis
pdhineb kahtlustatava ja Ulekuulaja vahelisel suhtlusel. Jargides pelgalt konventsioonis ja
direktiivides sétestatud menetlusdigusi ei ole seega vOimalik tagada Utluste usaldusvaarsust,
sest Ulekuulamise tulemus s@ltub lisaks menetlusBiguse tagamisest ka isikute vahelisest
suhtlusest ning muudest psuhholoogilistest teguritest. Sellest tulenevalt esineb ka vajadus
ulekuulamise metoodika kehtestamise jéarele, mis tagaks Utluste usaldusvaarsuse ning

vOimaldaks hinnata Ulekuulamise labiviimist.

24 pushkar, P. The Right to a Fair Trial and Use of Unlawfully Obtained Evidence and Guilty Pleas in the Case-
Law of the European Court of Human Rights. — Constitutional Law Review 2020/2, Ik 45-47.
% Mujuzi, J. D. The Admissibility of Confessions, Ik 352.
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1.2. Kahtlustatava tlekuulamise regulatsioon Eestis

Eesti Vabariigi digusaktid ei satesta konkreetseid kahtlustatava tlekuulamise meetodeid, vaid
kehtestavad EIOK ja direktiivide eeskujul kahtlustatava menetlusigused. Sarnaselt EIOK
artikli 6 Ig-le 2 on ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse?® (edaspidi ,,PS*) § 22 1g-s 1 ja KrMS § 7 Ig-
s 1 satestatud, et kedagi ei tohi késitada kuriteos suidi olevana enne, kui tema kohta on
joustunud  stddimdistev  kohtuotsus.  Sultuse  presumptsiooni  kohaselt ei ole
kriminaalmenetluses keegi kohustatud oma sudtust tdendama ning kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda vOi oma ladhedaste vastu (PS § 22 Ig-d 2 ja 3, KrMS 8§ 7 Ig 2).
Kriminaalmenetluses lasub siu tdendamise kohustus riigil ning kahtlustatav v6ib keelduda
utluste andmisest ning igasugusest koostodst menetlejaga.?” Enese mittestitistamise privileegi
esemelise kaitseala toimest saab réakida vaid juhul, kui isikule on enne (tluste andmist
teatavaks tehtud tema p6hidigused. Teavitamiskohustuse taitmata jatmine on kasitletav KrMS

olulise rikkumisena ning saadud titlused on lubamatud tdendid.?®

Menetlusdiguste rakendamiseks peab kahtlustatavale selgitama talle kohalduvaid digusi ja
kohustusi. KrMS § 35! Ig 1 kohaselt tutvustatakse kahtlustatavale viivitamata tema Gigusi
suuliselt voi kirjalikult lintsas ja arusaadavas keeles. Qigused, mida kahtlustatavale peab
viivitamata tutvustama, on sétestatud KrMS §-s 34. Kahtlustatava ulekuulamise aspektist on
kdige tahtsamad jargmised digused: digus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta ttlusi voi
keelduda Gtluste andmisest, digus teada, et kahtlustatava Utlusi v@idakse kasutada stitidistuseks
tema vastu, Gigus tOlgi abile, digus kaitsja abile ning 6igus tutvuda menetlustoimingu

protokolliga.

Vaieldamatult on kahtlustatava theks olulisimaks menetlusdiguseks digus kaitsjale. KrMS 8
34 Ig 1 p-de 3-5 kohaselt on kahtlustataval digus kaitsja abile, 6igus kohtuda kaitsjaga teiste
isikute juuresolekuta ning Gigus olla kaitsja juuresolekul Gle kuulatud. Kaitsjaga privaatse
kohtumise 6iguse puhul tuleb silmas pidada, et KrMS § 34 Ig 2 kohaselt vdib kohtumise
katkestada menetlustoiminguks, néiteks Glekuulamiseks, kui kohtumine on kestnud tle tunni.
Kahtlustatava 8igus valida endale kaitsja ja temaga kohtuda on lisaks viidatud satetele
garanteeritud ka PS § 21 alusel. ,,Kaitsja juriidilised eriteadmised ja Uksnes isiku Kkaitsele
pihendunud roll tagavad sisuliselt kahtlustatava teiste subjektiivsete Giguste, nagu nt

vaikimis@igus, realiseerimise. Jarelikult voib véita, et digus kaitsja abile on ausa ja diglase

% pghiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

27 Kergandberg, E., Pikamae, P. KrMS § 34/1.2.1. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2012.

28 Sepp, H., Kergandberg, E. PSK § 22/44.
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kriminaalmenetluse (EIOK art 6) (ks nurgakive. Lisaks eeltoodud subjektiivsetele
kriteeriumidele on kaitsja osavott menetlusest vajalik ka riigi sunnivéimu ja menetluse
seaduslikkuse kontrolliks.“?® KrMS § 45 Ig 1 jargi vGib kaitsja kriminaalmenetlusest osa votta
alates hetkest, mil isik saab kahtlustatava menetlusseisundi. Kahtlustatav on isik, kes on
kuriteos kahtlustatavana kinni peetud, voi isik, keda on piisav alus kahtlustada kuriteo
toimepanemises ja kes on allutatud menetlustoimingule (KrMS § 33 Ig 1). Uldjuhul véib
kriminaalmenetluses kahtlustatav kaitsja valida ise. Juhul, kui kahtlustatav ei ole ise kaitsjat
valinud, kuid on taotlenud kaitsja maaramist voi ei ole kaitsjat taotlenud, kuid kaitsja osavott
on kohustuslik, méérab kaitsja uurimisasutus, prokuratuur voi kohus (KrMS § 43 Ig-d 1-2).
KrMS § 8 Ig 3 kohaselt on uurimisasutus, prokuratuur ja kohus kohustatud tagama
kahtlustatavale ja sulidistatavale kaitsja abi KrMS § 45 Ig-s 2 satestatud juhtudel v6i kui ta seda
taotleb. Kaitsja osavott kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui isik on toime pannud kuriteo
vOi Gigusvastase teo alaealisena, isik pole oma psudihilise voi flusilise puude tottu suuteline ise
end kaitsma, isikut kahtlustatakse kuriteos, mille eest v6ib mdista eluaegse vangistuse, isiku
huvid on vastuolus teise isiku huvidega, kellel on kaitsja ning juhul, kui isik on viibinud vahi
all vahemalt neli kuud (KrMS § 45 Ig 2).

Eesti siseriiklik digus vdimaldab kahtlustatavale riigi Gigusabi andmist s6ltumata isiku
majanduslikust seisundist ning ei seo riigi Gigusabi andmist vaid vabaduse v&tmisega. Riigi
digusabi seaduse® (edaspidi ,,ROS“) § 4 Ig 1 defineerib, et riigi digusabi on fuusilisele voi
juriidilisele isikule riigi kulul digusteenuse osutamine ké&esolevas seaduses sétestatud alustel ja
korras. Sama paragrahvi 16ike 3 p 1 kohaselt on riigi digusabi liikideks muuhulgas méératud
kaitse kriminaalmenetluses ja isiku esindamine kriminaalasja kohtueelses menetluses. ROS § 6
Ig 2 kohaselt saab kriminaalmenetluses riigi 6igusabi oma majanduslikust seisundist s6ltumata
kahtlustatav, kes ei ole kaitsjat valinud ja kelle kriminaalasjas on kaitsja osavétt seaduse jargi

kohustuslik vdi kes taotleb kaitsja osavottu.

Nagu eelnevalt mainitud, vdib kahtlustatav teatud tingimustel loobuda talle kohalduvatest
menetlusdigustest. Nditeks voib KrMS § 48 kohaselt kahtlustatav kirjalikult loobuda kaitsjast
kohtueelses menetluses ning seda vaid juhul, kui kaitsja osavott ei ole kohustuslik. EIK
praktikast tulenevalt peab kaitsjast loobumise puhul meeles pidama asjaolu, et loobumine peab
olema vabatahtlik ning kahtlustatav peab aru saama koikidest sellega kaasnevates diguslikest
tagajérgedest.

2 Kergandberg, E., Pikamée, E. KrMS § 34/1.3.1.
%0 Riigi Gigusabi seadus. — RT 1, 22.12.2020, 46.
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Oiguste ja kohustuste tutvustamisel ja menetlustoimingute labiviimisel on tahtis, et see toimuks
kahtlustatavale arusaadavas keeles. KrMS § 34 Ig 2 p 2! kohaselt on kahtlustataval Gigus tolgi
abile. Sarnaselt direktiivi 2010/64/EL nduetele sétestab ka KrMS § 10 Ig 2, et kahtlustatavale,
kes ei valda eesti keelt, tagatakse t6lgi abi. Kahtluse korral selgitab menetleja vélja vajaduse
tdlgi jarele. Olukorras, kus menetlejal ei ole voimalik vélja selgitada eesti keele oskust, tuleb
kahtlustatavale tagada tdlgi abi. T6lgi abi kaitsjaga kohtumisel on piiratud KrMS § 10 Ig-ga 2%,
mille kohaselt tagatakse kahtlustatavale tdlgi abi kaitsjaga kohtumisel, mis on otseselt seotud
kahtlustatava suhtes labiviidava menetlustoimingu, esitatava taotluse voi kaebusega. KrMS §
10 Ig 8 kohaselt tagatakse kriminaalmenetluses suuline tdlge kahtlustatavale viivitamata ning
KrMS § 35! Ig 3 kohaselt juhul, kui kinni peetud voi vahistatud kahtlustatav ei valda eesti keelt,
antakse talle diguste deklaratsioon tema emakeeles voi keeles, mida ta valdab.

Eesti seadusandlus on arvestanud direktiivi (EL) 2016/800 preambuli punktis 12 satestatud
soovitust ning on kehtestanud tdiendavad menetluslikud tingimused lisaks alaealistele
kahtlustatavatele ka kuni 21-aastasele haavatavatele kahtlustatavatele (KrMS § 34 Ig-s 11).
Probleemiks on aga, et seadusandja ei ole defineerinud ega mééaratlenud tunnuseid, mille alusel
saab isikut pidada haavatavaks. Alaealisel ja haavataval kahtlustataval on digus seadusliku
esindaja voi muu isiku teavitamisele ja juuresviibimisele menetlustoimingute tegemise ajal,
Oigus vabaduse votmisel viivitamatule tervisekontrollile, digus erikohtlemisele vabaduse
votmisel ning digus kohtlemisele eraelu puutumatust ja vaarikust kaitsval viisi vastavalt isiku
vanusele, kiipsusele, arusaamisvoimele, erivajadustele ja suhtlemisraskustele (KrMS § 34 Ig 11
p-d 1-6). Alaealiste kahtlustatavate Ulekuulamise puhul on KrMS § 75 Ig-s 4 satestatud
taiendav tingimus, et vajaduse korral Ulekuulamine salvestatakse, kuid seadusandja ei ole
samuti reguleerinud, milliste asjaolude ilmnemisel on alaealise kahtlustatava Glekuulamise

salvestamine vajalik.

Lisaks Uldistele menetlusdigustele kirjeldab KrMS liihidalt ka Glekuulamise labiviimist. Nimelt
alustatakse kahtlustatava Ulekuulamist isikuandmete tuvastamisega (KrMS § 75 Ig 1).
Kahtlustatavale selgitatakse, et tal on digus keelduda Gtluste andmisest ning et antud UGtlusi
vOidakse kasutada tema vastu (KrMS § 75 Ig 2). Seejérel kisitakse kahtlustatavalt, kas ta on
toime pannud kuriteo, milles teda kahtlustatakse, ning talle tehakse ettepanek anda vabalt
jutustades Utlusi kahtluse aluseks oleva kuriteo asjaolude kohta (KrMS § 75 Ig 3).
Kahtlustataval ja kaitsjal on 0&igus saada Ulekuulamise kaigus koopia kahtlustatava
tlekuulamise protokollist ulatuses, mis sisaldab kahtlustatava isikuandmeid, perekonnaseisu,
kuriteo asjaolusid, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse ja kuriteo kvalifikatsiooni. Seega

puudub Bigus saada koopiat tlekuulamise protokollist osas, mis sisaldab kahtlustatava utlusi.
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,Taoline § 34 Ig 1 p-s 9 satestatud diguse kitsendus on kantud eesmargist takistada
menetlusdokumentide leket avalikusse, kuid kahjustab samas oluliselt kaitsediguse teostamist.
Sludistatavale ja tema kaitsjale tuleb véimaldada tutvuda vahemalt kohapeal kogu

lilekuulamise protokolliga ning teha sellest viljakirjutusi. 3!

Vaatamata sellele, et KrMS kirjeldab luhidalt Glekuulamise labiviimist, ei anna see llevaadet
lubatavast tlekuulamise meetodist, korrektsest kisitlemise stiilist, tbendite avaldamisest ja

muust olulisest, mis v8ib mdjutada tlekuulamise tulemusi.

1.3. Valeulestunnistused

Uhiskonna jaoks on Gigusstisteemi juures oluline digusselgus ja turvatunne. Eesti diguskorras
kehtiva in dubio pro reo pohimdtte kohaselt tdlgendatakse kriminaalmenetluses kdrvaldamata
kahtlust stitidistatava kasuks. Seega on aarmiselt taunitavad juhtumid, kus kriminaalmenetluses
ei koguta piisavalt tdendeid voi ei hinnata kogutud tdendeid piisava pohjalikkusega, mille
tulemusel mdistetakse kuriteo toimepanemise eest sulidi tegelikult stiitu isik. Sultu isiku kaitse
vajadust kriminaalmenetluse vigade eest illustreerib William Blackstone’i tsitaat: ,,the law
holds that it is better that ten guilty persons escape, than that one innocent suffer<32, mis
tdhendab, et on parem kui kiimme stitidlast p&aseb vabadusse, kui ks sultu kannatab. Ebadige
studimdistmine omab negatiivset mdju nii stiudimdistetule kui ka thiskonnale, sest see

I6hestab usaldust riigi ja diguskaitseasutuste suhtes.

Uheks ebadige siiiidimdistmise pdhjuseks vdib olla kahtlustatava antud valeiilestunnistus.
Uldiselt mdistetakse valeiilestunnistust selliselt, et tlestunnistuse on andnud isik, kes pole ise
sultegu toime pannud. Teisalt peetakse valetlestunnistuseks ka seda, kui isik, kes osales kuriteo

toimepanemises, tunnistab enda osalust ja stitid tegelikkusest suuremas ulatuses.®?

Valeulestunnistuste problemaatika on hakanud tiha enam téhelepanu palvima ning elulised
juhtumid, kus valetlestunnistuse t6ttu on sultu isik studi moistetud, nditlikustavad seda, et
tegemist ei ole pelgalt teoreetilise probleemiga. Valellestunnistuste andmise sageduse

hindamiseks viisid Sigurdsson ja Gudjonsson 1994. ja 1996. aastal Islandi vangide seas

31 Kergandberg, E., Pikamae, E. KrMS § 75/6.

32 Halvorsen, V. Is it Better That Ten Guilty Persons Go Free than That One Innocent Person Be Convicted? —
Criminal Justice Ethics 2004/23, No 3, Ik 3.

3 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions. A Handbook. Chichester: John Wiley &
Sons 2003, 1k 174.
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(vastavalt 229 ja 509 vangi) labi uuringu, mille tulemustest selgus, et mélema uuringu puhul
on 12% vangidest elu jooksul teinud politseile valetlestunnistuse.3* 2008. aastal labiviidud
kordusuuringu  kohaselt oli valellestunnistuste protsent kasvanud 24%-le ehk
kahekordistunud.3® Seega annavad inimesed valetilestunnistusi, mis vdivad kokkuvdttes viia ka

vale siitidimdistmiseni.

1992. aastal loodi Ameerika Uhendriikides The Innocence Project, mille eesmark on siiii alt
vabastada valesti sutdimdistetud isikud DNA testide alusel ning reformida karistusiguse
susteemi valtimaks ebadiglust tulevikus. The Innocence Project keskendub juhtumitele, kus
Uheks peamiseks sust vabastamise tdendiks on DNA (veri vGi muu kehavedelik). Kéesolevaks
ajaks on Ameerika Uhendriikides DNA testide alusel siiiist vabastatud 375 inimest. Statistika
kohaselt tunnistasid 11% inimestest kohtus oma stid kuritegudes, mida nad ei ole toime
pannud ning 29% juhtumitest olid seotud valetilestunnistustega.®® The Innocencce Project’is
kasutatavad DNA tehnoloogiad kinnitavad, et ebadiged sttidimdistmised ei ole juhuslikud, vaid
on tingitud slsteemsetest vigadest.3” Uurides rohkem kui 375 DNA testide alusel stist
vabastamise juhtumit, on selgunud, et esineb mitmed pdhjuseid, miks sultud inimesed
tunnistavad end stitidi kuritegudes, mida nad ei ole toime pannud.*® Valetlestunnistused vdivad
olla tingitud Glekuulamise ja vahistamise protsessidest, isiku tervisest ja haavatavusest ning

piisava Oigusliku kaitse puudumisest.2?

Ulekuulamise protsess mdjutab enim valellestunnistusi andma just haavatavaid
kahtlustatavaid. Teatud pstuhikahéirega inimesed, noored ja ka eakad on eriti tundlikud
tlekuulamise tehnikate suhtes. Seda kinnitab ka Drizini ja Leo 2004. aastal labiviidud uuring,
milles analiiiisiti 125 Ameerika Uhendriikide juhtumit, kus oli tdendatud valeiilestunnistuse
andmine. Anallusi tulemused néitasid, et 63% valeulestunnistuse teinud isikutest olid alla 25-
aastased, 32% alla 18-aastased, 22% vaimse alaarenguga ning 10%-l oli diagnoositud

pstiihikahaire.*® Haavatavaid isikuid on lihtne sundida vdi suunata andma tahtmatuid ja

34 Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions. A Review of the Literature and Issues. —
Psychological Science in the Public Interest 2004/5, No 2, 1k 48.

% Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries: background and current
landscape. Raamatus Granhag, P. A. (toim). Forensic Psychology in Context: Nordic and International
Approaches. Cullompton: Willian Publishing 2010, Ik 107.

% The Innocence Project. DNA Exonerations in the United States. Arvutivrgus: https://innocenceproject.org/dna-
exonerations-in-the-united-states/ (07.12.2021).

87 The Innocence Project. Exonerate the Innocent. Arvutivirgus: https://innocenceproject.org/exonerate/
(07.12.2021).

% The Innocencce Project. Research Resources. Arvutivirgus: https://innocenceproject.org/research-resources/
(07.12.2021).

3% Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 94-95.

40 Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions, k 49.
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ebausaldusvéaarseid Gtlusi ning seetdttu on ka selliste isikute esindatus valeulestunnistuste

andmisel vaga kdrge.*

Kassin ja Gudjonsson (2004) on liigitanud Ulekuulamisel esinevad haavatavuse faktorid

kaheks: isikulised ja situatsioonilised faktorid.

Isikulised faktorid on seotud kahtlustatava omadustega nagu nditeks madal intelligentsus,
mdjutatavus, vanus, psulhikahaired, kognitiivsete vBimete langus, isiksusehéire vdi aktiivsus-
ja tahelepanuhaire.*? Teaduslike uuringutega on tdestatud, et haavatavuse isikulised faktorid on
seotud valeulestunnistustega. Gudjonssoni 2008. aastal labiviidud uuringuga tuvastati
aktsiivsus- ja tdhelepanuhdirete (ATH) sumptomite ja valeilestunnistuste omavaheline seos.
Nimelt tunnistasid valellestunnistuse andmist rohkem vangid, kellel esinesid ATH simptomid
tiiskasvanueas. Redlich’i 2007. aastal Ameerika Uhendriikides teostatud uuringust selgus, et
22% tOsise vaimse tervise hdirega patsientidest on andnud valetlestunnistusi. Gudjonsson ja
kolleegid on 1&bi viinud ka Ghiskonna uuringuid tudengite seas Islandil, Soomes, Norras, Latis,
Leedus, Bulgaarias, Venemaal ja Taanis, millede tulemustest selgus, et valellestunnistuste
protsent oli kdige kérgem Islandi (11,3%) ja Euroopa (13,8%) noorimate tudengite seas, kelle
keskmine vanus oli 15,5 aastat. Valeulestunnistuste protsent oli aga kbige madalam Islandi
ulikooli tudengite seas, kes on keskmiselt 24-aastased (1,2%). Sellest saab jareldada, et mida
noorem on Ulekuulatav isik, seda suurem on valedlestunnistuse andmise risk.*® Seega véivad
valeulestunnistused olla tingitud isikulistest faktoritest, mida ei ole vdimalik muuta, kuid mida

peab tlekuulamisel silmas pidama.

Lisaks isikulistele faktoritele vdivad isiku haavatavust mdjutada ka situatsioonilised faktorid.
On olemas kolm peamist situatsioonilist faktorit, mis vdivad haavatavust suurendada ning

mdjutada sutituid inimesi andma tlestunnistusi.**

Esimene faktor on seotud vahi all viibimise ja Glekuulamise ajaga. Uldiselt kestavad

tlekuulamised 30 minutist kuni kahe tunnini, kuid tdendatud valedlestunnistuse juhtumites on

4l Davis, D., Leo, R. Strategies for Preventig False Confessions and Their Consequences. Raamatus Kebbel, M.
R., Davines, G. M. (toim). Practical Psychology for Forensic Investigations and Prosecutions. Chichester: John
Wiley & Sons 2006, 1k 133.

42 Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, 1k 98; O’Mahony, B. M., Milne,
B., Grant, T. To Challenge, or not to Challenge? Best Practice when Interviewing Vulnerable Suspects. — Policing:
A Journal of Policy and Practice 2012/6, No 3, Ik 302.

43 Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 108-111.

44 Kassin, S. M. False Confessions: Causes, Consequences, and Implications for Reform. — Policy Insights from
the Behavioral and Brain Sciences 2014/1, No 1, Ik 115.
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ulekuulamised kestnud oluliselt kauem. Nimelt 125-st tdendatud valetlestunnistuse juhtumist
kestsid 34% Ulekuulamistest 6-12 tundi ning 39% ulekuulamistest 12—24 tundi (Drizin ja Leo,
2004). Pikalt kestnud stressiolukorras vajavad inimesed kuuluvustunnet ning seetdttu otsitakse
psuhholoogilist ja flsioloogilist tuge just sotsiaalsest suhtlusest. Pikaajaline isolatsioon jatab
aga sellisest toest ilma, mistdttu inimesed vasivad, annavad alla ja alluvad nendele osutatud
survele. Soltuvalt Glekuulamise kestusest ja tingimustest vdib inimese haavatavust suurendada
ka unepuudus. Teadlased on selgeks teinud, et unepuudus halvendab oluliselt inimese
funktsioneerimist. Nimelt vahendab unepuudus vastupanu- ja tahelepanuvéimet ning raskendab

mottetdod ja otsustusvdimet (Blagrove, 1996).4

Teine situatsiooniline faktor, mis vdib suunata sultut inimest dlestunnistust andma on
valetdendite esitamine. Kontrollitud teadusuuringutega on tdestatud, et valetdendite esitamine

suurendab valellestunnistuse riski (Kassin ja Kiechel, 1996).46

Kolmas situatsiooniline faktor on seotud minimeerimisega. Ulekuulajad minimeerivad kuriteo
tdsidust, pakkudes kahtlustatavale moraalseid Gigustusi ning tuues erinevaid vabandusi.
Ulekuulamise kaigus vihjatakse kahtlustatavale, et tema teod olid spontaansed, juhuslikud,
provotseeritud voi tingitud monest muust valisest faktorist. Selliselt Uritatakse vahendada
kahtlustatava drevust Ulestunnistuse andmisel ning lubatakse kergemat Kkaristust.
Minimeerimise tehnika mdjutab Glestunnistust andma, sest inimene eeldab, et see leevendab
karistust.*” Seega ei ole haavatavus seotud pelgalt isiku vanuse vdi psiihholoogilise seisundiga,
vaid seda vdivad suurendada ka situatsioonilised faktorid, mida on ulekuulamise kaigus

vOimalik kontrollida.

Haavatava isiku kéitumist UGlekuulamisel ja ka valellestunnistuste andmisel on vdimalik
kirjeldada kolme omavahel seotud psuhholoogilise mdistega: mdojutatavus, leppimine
(acquisence) ja kuuletumine. Mdjutatavus nditab seda, mil maaral votavad inimesed omaks
formaalse kisitlemise ajal edastatud informatsiooni ning kuidas see mdjutab nende jargnevat
kaitumist. Suunavate kisimuste esitamisega vdib kusitletav ekslikku informatsiooni uskuma
jddda ning seda eriti olukorras, kus isik tunneb korgendatud stressi kahtlustatavana
ulekuulamisest. Leppimisele viitab kusitletava kalduvus ndustuda esitatud kiisimustega ning

seda sOltumata esitatud kusimusest. Gudjonsson (2003) on leidnud, et isiku vastus ,,jah* viitele

45 Ipidem, Ik 115.
6 |pidem, Ik 115.
47 bidem, 1k 116.
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,»ma olen kogu aeg onnelik®, millele jargnevalt vastab ta ,,jah* ka viitele ,,enamus ajast olen ma
kurb®, on leplik. Gudjonssoni hinnangul on leplikkus seotud isiku intellektuaalsete voimetega,
mitte tema isikuomadustega. Kuuletumine tdhendab aga seda, et kusitletav 1&heb konkreetse
ideega kaasa isegi siis, kui ta ei ole konkreetse vaitega ndus. Néiteks voib kisitletav kinnitada
enda viibimist kuriteo sindmuskohal vaatamata sellele, et ta teab, et ta seal tegelikult ei
viibinud. Selline kuuletuv kaitumine vdib olla ajendatud néiteks kisitletavale antud lubadusest,
et tal vBimaldatakse politseijaoskonnast lahkuda. Gudjonssoni (2003) hinnangul on olemas
kaks kuuletumise pdhjendust. Esiteks soovib kisitletav kuuletuda téhtsale vestluspartnerile
enda enesevaarikuse sdilitamise nimel ning teiseks voib kusitletav Uritada véltida konflikti
sattumist.*® Kirjeldatud haavatava isiku voimalikud kaitumismustrid vdivad aga Ulekuulamisel

viia valelilestunnistuse andmiseni.

Eelnevast tulenevalt on selge, et haavatavad isikud kuuluvad valellestunnistuste riskigruppi
ning seega esineb ka vajadus tdpsemate juhiste jarele haavatavate kahtlustatavate kusitlemisel,
mis laiendaksid meie arusaamist vastandamise mdjudest ning aitaksid valida kdige sobilikumat

kisitlemise viisi.*?

Kahtlustatava haavatavus on (Uks faktor, mis suurendab valeulestunnistuse riski.
Valellestunnistusi antakse aga erinevatel pdhjustel, millest sdltuvalt on valellestunnistusi
vOimalik jagada kolmeks: vabatahtlikud (voluntary false confession), sunnitud-allutatud
(coerced-compliant false confession) ja sunnitud-sisemised (coerced-internalized false

confession).

1.3.1. Vabatahtlik valetlestunnistus

Vabatahtliku valeulestunnistuse puhul on tegemist olukorraga, kus stiitu inimene teeb ilma
valise surveta Ulestunnistuse. Vabatahtliku valetlestunnistuse pdhjuseks vdib olla avalikkuse
tahelepanu, teadlik voi alateadlik enesekaristamise vajadus, reaalsuse ja fantaasia segiajamine
psulhikahdirete tdttu, tegeliku Kkurjategija kaitsmise soov, mulje avaldamine, alibi

véimaldamine vdi kattemaks politseile.°

Avalikkuse tahelepanu tottu antud valetlestunnistusi voib mdista ka kui inimese patoloogilist

vajadust kurikuulsuse jarele sdltumata sellest, et Glestunnistusega vdib kaasneda Karistus.

48 O’Mahony, B. M., Milne, B., Grant, T. To Challenge, or not to Challenge?, 1k 303.
49 Ibidem, Ik 302.
%0 Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions, lk 49.
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Siinkohal vdib niiteks tuua Ameerika Uhendriikide Lindbergh’i lapserddvi juhtumi, kus iile
200 inimese tegi valetlestunnistuse kuriteo toimepanemises.®® Kuulsad juhtumid mdjutavad
haavatavaid inimesi andma valetlestunnistusi saavutamaks kurikuulsust, millega turgutatakse
enda madalat enesehinnangut. Selliseks tuntud juhtumiks on Rootsi kaasus Thomas Quickist
(hillem nime vahetanud Sture Bergwall), kes tunnistas 1990. aastate alguses
psuhhiaatriakliinikumi teraapias tle 30 mdrva toimepanemist Rootsis ja Norras. Thomas Quick
mdisteti sulidi kaheksas mdrvas soltumata sellest, et asjas puudusid igasugused téendid, mis
viitaks kuritegude toimepanemisele Quicki poolt. Peamisteks t6enditeks suldimdistmisel
osutusid Quicki antud Glestunnistused.>? Seega vdivad inimesed vabatahtlikult anda

valellestunnistusi soovist saada kurikuulsaks.

Vabatahtlik valellestunnistus vdib olla tingitud ka kahtlustatava soovist politseile katte maksta.
Ehe néide sellisest juhtumist leidis aset 1979. aastal Reikjavikis, kui politsei pidas kinni
varguses ja kelmuses kahtlustatava hr R-i. Kinnipidamise ajal oli R narkojoobes ning seetdttu
lukati tema tlekuulamine edasi kuni jargneva hommikuni. Arestimajas Utles R uurijale, et ta
teab kuulsa Islandi mdrvajuhtumi kahe surnukeha asukohta. Seda informatsiooni jagas ta
arestimajast vabanemise ja tagasi peole naasmise eesmargil. Uurija ei ndustunud sellise
ettepanekuga ning kattemaksuks selle eest otsustas hr R anda valeiilestunnistuse eelmisel aastal
tuvastatud morvajuhtumis. Edasise uurimise kaigus selgus, et hr R ei ole m6rvaga seotud, kuid
teda Kkaristati valeltluse andmise eest. Nagu eelnevalt mainitud, siis haavatavus on ks tegur,
mis suurendab valetlestunnistuse riski. Selles valellestunnistuse andmise juhtumis esines
isikul kolm haavatavuse aspekti: 1) isiku antisotsiaalsed iseloomuomadused; 2) hr R oli
pikaaegne narkootiliste ainete kuritarvitaja ning teda ei olnud véimalik kKinnipidamise ajal tle
kuulata, mis muutis ta vihaseks; 3) isikul esines suur tahelepanuvajadus. Valeulestunnistuse
andmine oli peamiselt tingitud hr R-i soovist politseile katte maksta peomeeleolu rikkumise

eest.>3

Nagu eelnevalt mainitud v0ib vabatahtliku valeulestunnistuse andmine tuleneda isiku soovist
kellelegi muljet avaldada. Naiteks vdib siin tuua 1994. aastal toimunud Nina Gloveri
mdrvajuhtumi. Nimelt leiti 7. novembril 1994 Gloveri paljas surnukeha Uhest Chicago
prigikonteinerist. Glover oli johkralt vagistatud ja mdrvatud. Nelja kuu jooksul ei olnud

juhtumis kedagi vahi alla vdetud, kuniks astus politseijaoskonda 18-aastane Jerry Fincher, kes

51 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 194-195.
52 Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 95-96.
%3 Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 103-104.
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tunnistas tles Gloveri morva. Jerry Fincher Uritas sellisel moel saada vahi all oleva s6bra
tdhelepanu. Enda Utlustes kinnitas Fincher Gloveri morvas osalemist koos veel nelja noorega,
kes samuti tunnistasid véagistamises ja mdrvas osalemist. Asjas puudusid fldsilised tdendid
selle kohta, et noorukid oleksid osalenud eelnimetatud kuriteos. Veel enam, Gloveri kehast
tuvastatud seemnevedeliku DNA proov ei kattunud thegi nooruki DNA-ga. Vaatamata sellele
madistis kohus neli noort kuriteo toimepanemises sudidi ning peamisteks tdenditeks selles asjas
osutusid suldistatavate enda tlestunnistused. 2010. aastal esitasid sutdimdistetud taotluse
pdhjalikuma DNA testi labiviimiseks ning tulemuste vdrdlemiseks riiklikus andmebaasis oleva
infoga. Labiviidud DNA testi tulemuste vordlemisel suudetigi identifitseerida tegelik isik, kelle
seemnevedelikku leiti Gloveri surnukehast. Seega tdendas DNA test nelja vangi mdistetud
noore stidtust ning isikud lasti vabaks.> Antud kaasuses ei arvestatud teisi téendeid ning
valellestunnistus, mis oli tingitud tahelepanuvajadusest, osutus siudi mdistmisel kdige

olulisemaks tdendiks.

Lisaks eeltoodule vdib vabatahtliku valetlestunnistuse pdhjuseks olla soov kaitsta kedagi teist.
Sigurdsson ja Gudjonsson (1996) uurisid valellestunnistuse andmise phjuseid vangide seas

ning leidsid, et 48% puhul oli eesmargiks teise isiku kaitsmine.%®

Samuti vdib valellestunnistus olla tingitud enesekaristamise vajadusest varasemalt
toimepandud Gleastumiste eest. Selline enesekaristamise vajadus voib tuleneda nii reaalselt
toimepandud kui ka kujuteldavate tegude eest. Valeiilestunnistuse andmine reaalsuse ja

fantaasia segiajamise tottu on tavaliselt seotud mdne pstitihikahairega nagu skisofreenia.®

Vabatahtlikud valetlestunnistused tulenevad inimesest endast, mistdttu on kahtlustatava
ulekuulamisel vajalik téhelepanu poorata ka isiku vdimalikele motiividele Glestunnistuse
andmisel. Selleks, et hinnata, kas antud Glestunnistus on usaldusvaarne, peab ulestunnistust
kdrvutama ka teiste olemasolevate tGenditega, mis vdivad olla nii stistavad kui ka suld

valistavad.

5 The Innocence Project. Vincent Thames. Arvutivérgus: https://innocenceproject.org/cases/vincent-thames/
(07.12.2021).

% Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions, Ik 48.

% Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 194-195.
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1.3.2. Sunnitud-allutatud valeilestunnistus

Sunnitud-allutatud valetlestunnistuse puhul ei tee kahtlustatav Glestunnistust vabatahtlikult,
vaid survestava Ulekuulamise tottu, mille tulemusena allub ta dlekuulaja nduetele.
Valellestunnistust andes loodab isik saada sellest mingit kasu, mis ei pruugi tlekuulaja poolt
olla verbaliseeritud, kuid vdib olla vihjatud. Praktikas v0ib saavutatav kasu seisneda jargnevas:
pérast Ulestunnistuse andmist lubatakse kahtlustataval minna koju, tlestunnistuse andmisega
IGpetatakse Ulekuulamine, isik pééseb survestamisest ja vahistamisest. Seega on kahtlustatava
jaoks dlestunnistusega saavutatav kasu peamiselt seotud stressirohkest ja talumatust olukorrast
paasemisega. Soovides saada Ulestunnistuse andmisega kasu, ei motle aga kahtlustatavad

vOimalikele tagajargedele, mis Ulestunnistusega kaasneda vdivad. 5’

Eelnevat tdestab Sigurdssoni ja Gudjonssoni 1996. aastal vangide seas labiviidud uuring, mille
tulemuste kohaselt oli valelilestunnistuse andmise p&hjuseks 51% puhul soov vabaneda politsei
survest ja 40% puhul soov paaseda vangistusest.5® Ulekuulamisel avaldatud surve tottu antud
valellestunnistust illustreerib ka Islandi juhtum, kus 22-aastane mees tunnistas end suldi
kolmes sultamises. Esimese Ulekuulamise ajal eitas isik kindlalt teo toimepanemist. Seejarel
paigutati ta kolmeks tunniks arestimaja kambrisse ning talt vOeti ara jalandupaelad ja v6o, mis
tekitas isikule mulje, et politsei plaanib teda pikemat aega kinni hoida. Pérast arestikambris
veedetud kolme tundi kuulati isik uuesti tile. Ulekuulamisel eksitati kahtlustatavat vaitega, et
vaikesest kogukonnast, kus mees elas, on keegi tema vastu tunnistusi andnud. Eksitava
ulekuulamise tottu ja edasise kinnipidamise hirmus tegi isik valetlestunnistuse kolme
stiitamise toimepanemises. Isik mdisteti kohtus Gigeks, sest tema Ulestunnistus politseile oli
ebausutav. Lisaks teostati kohtumenetluse kaigus isikule psiihholoogiline uuring, millest
selgus, et isikul on madal intelligentsus ning ta on erakordselt mdjutatav.>® Sellest tulenevalt
vOib survestav tlekuulamine ja stress viia valeulestunnistuseni. Siinjuures vajab ka mérkimist,
et stressirohkest tilekuulamisest vabanemise ja karistuse valtimise soov avaldab erilist mdju just

haavatavatele isikutele.0

Sunnitud-allutatud valetlestunnistuste valtimiseks on vajalik uurida tlekuulamise metoodikaid
ning leida lahendus sellele, kuidas Glekuulamisel valtida kahtlustatava survestamist ja stressi

viimist.

57 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 196.

%8 Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions, Ik 48.

% Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 105-107.
80 Kassin, S. M., Gudjonsson, G. H. The Psychology of Confessions, Ik 49-50.
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1.3.3. Sunnitud-sisendatud valetlestunnistus

Sunnitud-sisendatud valetlestunnistuse puhul on tegemist olukorraga, kus tegelikult stutu
kahtlustatav hakkab tlekuulamise kéigus uskuma, et ta on véidetava kuriteo toime pannud ning
seda soltumata asjaolust, et tal puuduvad teo toimepanemisest malestused.5* Sunnitud-
sisendatud valellestunnistuse andmine on dldiselt tingitud manipuleerivast Ulekuulamise
tehnikast ning sellist thupi valellestunnistusi andvatel inimestel esinevad tldjuhul kolm
jargnevat iseloomuomadust: autoriteetsete inimeste uskumine, enesekindluse puudumine ja
korgendatud mdjutatavus.5? See tahendab, et sobimatute Glekuulamise tehnikate kasutamine

vOib viia nii valemélestuste tekke kui ka valelilestunnistusteni.

Sisendatud valellestunnistus voib tuleneda ka malu usaldamatuse stindroomist (ingl memory
distrust syndrome), mille esinemise korral inimene kahtleb enda malus ning seet6ttu tugineb
meenutamisel hoopis vélistele vihjetele ja soovitustele. Malu usaldamatuse siindroomi
seostatakse kahe erineva seisundiga. Esimesel juhul puuduvad kahtlustataval taielikult
mélestused véidetavast kuriteost, isegi kui ta pani selle toime. Mélestuste puudumine vdib olla
tingitud nditeks amneesiast voi alkoholist. Seega puudub kahtlustataval kindel teadmine sellest,
millega ta vaidetava kuriteo toimepanemise ajal tegeles ning ta hakkab uskuma, et tdendoliselt
pani ta toime kuriteo. Teise malu usaldamatuse siindroomi seisundi puhul on kahtlustataval
kindel mélestus sellest, et ta ei ole vadidetavat kuritegu toime pannud, kuid manipuleerimisvdtete
tulemusel hakkab enda malus ja veendumustes kahtlema.® Seega vdivad sunnitud-sisendatud
valetlestunnistused olla  tingitud  manipuleerivast  lekuulamisest, konkreetsetest
iseloomuomadustest ning kahtlustatava mélestustest konkreetsest sindmusest, mis vdivad olla

osalised vdi puududa taielikult.

Manipuleeriva ulekuulamise ja mélu usaldamatuse moju valetlestunnistuste andmisele voib
néitlikustada Kassini ja Kiecheli (1996) uuringuga, milles hoiatati 65 tudengit, et katse
labiviimise ajal ei tohi puudutada arvuti klahvi, sest vastasel juhul jookseb arvuti kokku ning
uuringu andmed hdvinevad. Arvuti oli programmeeritud selliselt, et 60 sekundi mdddudes
jooksis ta kokku ning igat katses osalejat sutidistati klahvi vajutamises, mida nad tegelikult ei
teinud. Esialgu eitasid kdik katses osalenud klahvi vajutamist, kuid pérast seda, kui l&biviija

utles, et ta nagi neid klahvi vajutamas, allkirjastas 69% osalenutest tlestunnistuse, 28% votsid

61 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 196.

62 Kebbell, M. R., Hurren, E. Improving the Interviewing of Suspected Offenders. Raamatus Kebbel, M. R.,
Davines, G. M. (toim). Practical Psychology for Forensic Investigations and Prosecutions. Chichester: John Wiley
& Sons 2006, 1k 107.

8 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 196-197.
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stii omaks ning 9% hakkasid valja mdtlema detaile, mis kinnitasid nende valesid uskumusi.
Nimetatud katse nditab, et isegi sdbralikus keskkonnas vdivad intelligentsed tdiskasvanud
inimesed luua valellestunnistusi.5* Teisalt tuleb Kassini ja Kiecheli (1996) katse tulemuste
puhul arvestada seda, et the klahvi vajutamine on niivord véike tegevus, mille puhul vdisid
inimesed tdepoolest hakata uskuma seda, et nad endalegi markamatult seda klahvi vajutasid.
Samuti ei pruugi katse tulemused olla praktikas rakendatavad, sest klahvi vajutamisega seotud
valeulestunnistuse tagajarjed ei ole samastatavad kriminaalmenetluses valeulestunnistuse

tagajérjel isiku sutdimdistmisega.

Lisaks laboratoorsetele uuringutele vaib kahtlustatava méaluga manipuleerimist ja sisendatud
valeilestunnistuse andmist nditlikustada 1995. aastal Norras toimunud Birgette Tengsi
mdrvajuhtumiga. Nimelt oli peamine kahtlusalune mérvatud Tengsi sugulane hr A, sest
politseile teadaoleva info kohaselt oli hr A koolis tidrukuid seksuaalselt vaarkohelnud. Hr A
eitas algusest peale kuriteo toimepanemist ning tal puudusid igasugused malestused teo
toimepanemisest. Kauakestvate tlekuulamiste kaigus piddis uurija panna hr A-d kahtlema
enda malus ning veenis teda kuriteo toimepanemises Ulestunnistust andma. 180 tundi kestnud
tlekuulamistest salvestati vaid kolm, milles hr A andis ennast stustavaid Utlusi ja vottis st
omaks, kuid kinnitas, et ta ei méleta tegelikku mdrvas osalemist. 1997. aastal mdisteti hr A
Birgitte Tengsi mdrvas siddi, ainukeseks tdendiks hr A antud Glestunnistus. Hr A vaidlustas
otsuse ning asja uuel arutamisel osales eksperdina valeilestunnistuste uurija Gisli Gudjonsson,
kes kdsitles ning viis hr A-ga labi psiihholoogilisi teste. Vaidlustatud kohtuasjas mdisteti hr A
0igeks. Gudjonssoni hinnangul tulenes valetlestunnistuse andmine mitmest kokkulangevast
faktorist. Valetlestunnistuse andmisele eelnevalt esines kolm aspekti, mis muutsid hr A
haavatavaks: 1) ebasunnis kaitumine hr A poolt koolis, mille pérast ta tundis piinlikkust; 2) hr
A kahtles oma mélus vaatamata enda heale mélule; 3) hr A oli alati olnud hea kujutlusvdime
ning loomingulise moétlemisega. Lisaks esines vahi all viibides kolm survestavat faktorit: 1)
pikk vahi all viibimise ja Ulekuulamiste aeg; 2) sotsiaalne isolatsioon valismaailmast; 3)
ulatuslik manipuleerimine tlekuulaja poolt. Samuti mdjutas valetlestunnistuse andmist hr A

soov tdendada enda stititust, koostoévalmidus ning uurijast lugupidamine.®®

Sunnitud-sisendatud valetlestunnistus v&ib olla tingitud manipuleerivast Ulekuulamise
tehnikast, isiku iseloomuomadustest ning mélu usaldamatusest. Nimetatud valetlestunnistuste

peamine pdhjus seisneb siiski ebadiges Ulekuulamise tehnikas, mis omakorda vGimendab teisi

64 Kebbell, M. R., Hurren, E. Improving the Interviewing of Suspected Offenders, Ik 107-108.
% Gudjonsson, G. H., Sigurdsson, J. H. False confessions in the Nordic countries, Ik 98-102.
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mdjutegureid. Seega on kédesoleva t60 autor arvamusel, et valeulestunnistuste valtimiseks on

olulisel kohal just teadusuuringutega tdestatud efektiivse tlekuulamise metoodika kasutamine.
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2. Ulevaade ulekuulamise tehnikatest

Eelmises peatiikis kasitletud kahtlustatava diguslikud garantiid on kehtestatud tagamaks diglase
kriminaalmenetluse l&biviimist. Paratamatult tekib aga olukordi, kus neid 6iguslikke garantiisid
rikutakse. Naiteks ei tagata kahtlustatavale kaitsja abi, avaldatakse Ulekuulamisel lubamatut
survet vOi ei selgitata kahtlustatavale arusaadavalt tema digusi ja kohustusi. Sellised eksimused
suurendavad valeulestunnistuse andmise riski, mis vOib omada kandvat rolli isiku

studimoistmisel.

Valeulestunnistusi on tagantjargi vdimalik tuvastada, kui on olemas tdendid, mis kinnitavad, et
kuritegu ei ole toime pandud, Ulestunnistajal ei olnud flusiliselt voimalik kuritegu toime panna
vOi selgub kuriteo tegelik toimepanija. Palju on juhtumeid, kus valetlestunnistuse teinud isiku
sultust téendavad just DNA testid. Drizini ja Leo 2004. aastal l1&biviidud uuringus analtdsiti
125 Ameerika Uhendriikide juhtumit, kus oli tdendatud valeiilestunnistuse andmine. Analtusi
tulemused nditasid, et 74%-1 juhtudest oli Gigeksmdistmise aluseks tegeliku Kkurjategija
tuvastamine ning 46%-l juhtudest esines isiku stttust kinnitavaid teaduslikke tdendeid.5®
Paratamatult ei ole aga igas kriminaalasjas tagantjargi voimalik tuvastada kahtlustatava antud
valellestunnistusi. Seega on kriminaalmenetluse diglaste tulemuste saavutamisel oluline roll

just politsei tlekuulamistel, mille kdigus kogutakse asjas kriitilise td4htsusega informatsiooni.

Eelnevalt kasitles t66 autor kolme tltpi valellestunnistusi ja nende p6hjuseid ning leidis, et
peamiselt on need tingitud ebadigest tlekuulamise metoodikast. Véltimaks valeulestunnistusi
ning nende tulemusel ebadigeid suldimdistmisi, tuleb pohjalikult uurida Glekuulamise

tehnikate olemust ning nende mdju kahtlustatavatele.

2.1. Suudistavad ulekuulamised

Uurides kasutuses olevaid tlekuulamise praktikaid, on vélja joonistunud kaks stiili: sutidistav
ja info kogumisele suunatud tlekuulamine. Sttdistav Glekuulamise stiil on levinud Ameerika
Uhendriikides, Kanadas ning mdnes Aasia riigis. Stiiidistavale tilekuulamisele on omane siiii
eeldamine, kahtlustatava eraldamine, otsene kahtlustatava stiiidistamine, eituste véltimine, teo
eitamisega kaasneva stressi ja drevuse maksimeerimine ning kahtlustatava veenmine

tilestunnist andma.®’

% Drizin, S. A., Leo, R. A. The Problem of False Confessions in the Post-DNA World. — North Carolina Law
Review 2004/82, k 891-956.

57 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower to the interrogation room. Training and field
evaluation research on suspect interviewing. Raamatus Bull, R., Blandon-Gitlin, I. (toim). The Routledge
International Handbook of Legal and Investigative Psychology. Abingdon: Routledge 2020, Ik 289.

28



2.1.1. Reidi tehnika

Koige tuntum stitdistav Ulekuulamise tehnika on 1942. aastal Fred Inbau poolt vélja t6otatud
ja John Reidi poolt populariseeritud Reidi tehnika (ingl the Reid technique), mis on laialdaselt
kasutusel Ameerika Uhendriikides.®® Reidi tehnika koosneb kolmest komponendist: faktide
analliis, intervjuu ja tlekuulamine. Esmalt analulsitakse kuriteos olemasolevaid tdendeid, et
tuvastada vdimalikud kahtlusalused. Seejérel hinnatakse, kas kahtlustatav radgib tott voi
valetab. Selleks viib uurija ldbi 30-45-minutilise intervjuu, mille kaigus kusitakse
kahtlustatavalt uldisi kisimusi nagu vanus, perekonnaseis, elukoha aadress jne. Selline
intervjuu vBimaldab uurijal hinnata kahtlustatava tavapéraseid verbaalseid ja mitteverbaalseid
tunnuseid nagu kusimusele vastamise Kiirus, silmkontakti loomine ning Gldine kehahoiak.
Intervjuu I8pus esitab uurija provotseerivaid kisimusi, mis kutsuvad esile verbaalseid ja
mitteverbaalseid valetamise tunnuseid. Uurija hindab intervjuu tulemusi ning olles veendunud,
et kiisitletud isik on kahtlustatav, jatkatakse tlekuulamisega. Ulekuulamise peamine idee on
veenda kahtlustatavat, et (lestunnistuse andmine on talle soodus. Ulekuulaja véib jatta
kahtlustatavale mulje, et ta palub kahtlustatava nimel prokuratuurilt voi kohtult kergemat
karistust. Tegelikkuses ei saa kahtlustatav politseiga radkimisest mingit kasu ning
ulestunnistuse andmise tulemusel isik hoopis vahistatakse ning mdistetakse suidi. Reidi
organisatsioon kinnitab, et (ile 80% Reidi tehnika alusel tilekuulatutest teevad tilestunnistuse.®®
Ké&esoleval ajal puuduvad aga teadusuuringud, mis kinnitaksid Reidi tehnika efektiivsust ning
samuti pole teada, mille alusel véidab Reidi organisatsioon tehnika edukust ehk kui palju

sisaldavad vaidetavad 80% valellestunnistusi.

Reidi manuaal koosneb (heksast sammust: 1) otsene positiivne vastasseis; 2) teema
arendamine; 3) eitustega toimetulek; 4) digustustest Ulesaamine; 5) kahtlustatava tédhelepanu
saamine ja sdilitamine; 6) kahtlustatava passiivsusega toimetulek; 7) tlestunnistuse vGimaluse
loomine; 8) kahtlustatavalt suulise Ulestunnistuse saamine; 9) suulise (Ulestunnistuse

kirjapanek.”

Esimese sammu puhul veenakse kahtlustatavat, et asjas on tema stitid kinnitavad téendeid ning
seda sOltumata asjaolust, kas ulekuulajal périselt selliseid tdendeid on. Péarast esimest

vastasseisu tehakse liihike paus, mille jooksul jélgitakse kahtlustatava reaktsioone. Seejéarel

8 Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions: A Time for Change. — Seattle Journal
for Social Justice 2017, No 2, Ik 301.

8 Ibidem, Ik 301-312.

0 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 13-20.
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sliiidistatakse kahtlustatavat uuesti. Kahtlustatava passiivset reaktsiooni esitatud suldistustele

peetakse petlikkuse indikaatoriks.

Teise sammuna tegeletakse teema arendamisega, milles Ulekuulaja véljendab mdistmist ja
kaastunnet selleks, et saavutada kahtlustatava usaldus. Emotsionaalsete ja mitte-
emotsionaalsete kahtlustatavate puhul soovitatakse kasutada erinevaid teemasid. Ulekuulaja
loob emotsionaalse kahtlustatavaga usaldusliku suhte, pakkudes talle moraalseid vabandusi
kuriteo toimepanemiseks. Kahtlustatavale selgitatakse, et sellises olukorras oleks igalks
kuriteo toime pannud ning talle pakutakse eetiliselt aktsepteeritavaid kuriteo toimepanemise
pdhjuseid. Minimeerides kuriteo moraalset tosidust Uritatakse véhendada kahtlustatava
stutunnet. Seda on vdimalik saavutada sisendades talle, et teised inimesed on toime pannud
veel hullemaid ja piinlikumaid kuritegusid. Uuringud on ndidanud, et selline taktika on eriti
efektiivne just seksuaalkurjategijate puhul, sest see vahendab kahtlustatava piinlikkust kuriteost
raakimisel (Inbau et al, 2001). Emotsionaalsete kahtlustatavate puhul soovitatakse usalduse
saavutamiseks hukka mdista hoopis kedagi teist, néiteks kannatanut vOi kaastéideviijat, kes
ajendas kuritegu toime panema. Kahtlustataval on kergem ulestunnistust teha, kui ta tunneb, et
teo toimepanemise eest vastutab hoopis keegi teine.”? Mitte-emotsionaalsed kahtlustatavad
tajuvad aga Ulekuulamist kui vastupidamise vdistlust. Sellisel juhul kasutatakse
maksimeerimise tehnikat, milles tlekuulaja hirmutab ja heidutab kahtlustatavat kuritegu Gles
tunnistama liialdades kuriteo tdsiduse ja Kkaristuse raskusega ning vajadusel valetatakse ka
konkreetsete tdendite olemasolust.” Lisaks on Reidi tehnikas soovitatud mitte-emotsionaalsete
kahtlustatavate puhul tabada isiku juhuslik vale, sest s6ltumata llekuulaja poolt tuvastatud vale
téhtsusest konkreetses kriminaalasjas, on kahtlustataval hiljem keeruline veenda tlekuulajat, et
tema poolt 6eldu on tdsi.”* Tegelikkuses ei ole aga emotsionaalsete ja mitte-emotsionaalsete
isikute eristamise vajadus selge, sest praktikas ei pruugi tlekuulaja osata tuvastada nimetatud

isikute gruppe.”

Kolmanda sammuna on oluline I6petada kuriteo toimepanemise eitamine kahtlustatava poolt,
sest vastasel juhul muutub Ulekuulaja jaoks raskeks veenda kahtlustatavat Ulestunnistust

andma.’®

L Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 13.

2 |bidem, Ik 13-15.

s Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility. Maidenhead:
McGraw-Hill Publishing Company 1998, Ik 125-126.

" Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 15.

5 Ibidem, Ik 14.

6 Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility, Ik 126.
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Neljanda sammuna kasitletakse digustustest ilesaamist ning selleks soovitatakse tlekuulajal
néidata kahtlustatavale, et ta mdistab teda ning seejarel tulla tagasi tlekuulamise teema juurde.
Kahtlustatav tunneb, et tema digustused on ebaefektiivsed ning ta hakkab end ebakindlalt

tundma.””

Viienda sammuna tuleb saavutada kahtlustatava tahelepanu ning sdilitada seda tlekuulamise
jooksul. Seda on v6imalik saavutada liikudes flusiliselt kahtlustatavale 1&hemale, kallutades

end tema poole, teda drnalt puudutades, kdnetades teda eesnime jargi ning luues silmkontakti.

Kuues samm kasitleb kahtlustatava passiivsusega toimetulekut. Ulekuulaja peaks viljendama
mdistmist ja kaastunnet ning tungivalt soovitama kahtlustataval tott radkida. Seejarel peaks
kahtlustatavas esile kutsuma kahetsust, néiteks réhutades kuriteo negatiivseid tagajargi

kannatanule.”

Seitsmes samm kasitleb alternatiivsete kusimuste esitamist. Nimelt pakutakse kahtlustatavale
kaks alternatiivset pdhjendust, miks ta kuriteo toime pani. Selliste pdhjenduste pakkumine
muudab Ulestunnistuse andmise lihtsamaks, sest molemad pakutud alternatiivid sisaldavad
endas kuriteo toimepanemise omaksvottu. See on vaieldamatult Giks olulisemaid samme Reidi
tehnikas, sest selle tulemusel murtakse kahtlustatava vastupanu. Kahtlustatavaid sunnitakse

valima kahe inkrimineeriva pohjenduse vahel.®

Kaheksas samm néeb ette detailse ilestunnistuse andmist, mis sisaldab kdiki kuriteo asjaolusid
jamotiive. Selles sammus esitatud kiisimused peaksid olema liihikesed ja selged, et neile oleks

vodimalik anda konkreetne vastus.8!

Viimase, Uheksanda sammuna, tuleb detailne suuline udlestunnistus Kirja panna, sest
kahtlustatavad vdivad hiljem eitada suulise lestunnistuse andmist ning kirjalik dlestunnistus

on suulisest diguslikult palju tugevam.®

Nagu eelnevalt mainitud, v6ib lheks ebadige studimdistmise pdohjuseks olla kahtlustatava

antud valellestunnistus. Teadlased on tuvastanud valellestunnistuste seoseid kahtlustatavale

7 Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility, Ik 126.
8 Ibidem.

9 Ibidem.

8 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 19.

81 Ibidem, Ik 20.

8 Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility, Ik 126.
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ulekuulamisel avaldatud survega, kaitsja voi vanemliku esindaja puudumisega, Ulekuulamise
kestvusega ule kolme tunni ning uurija poolt kuriteo kohta andmete avaldamisega. Osa nendest
teguritest on kasitletud ka Reidi tehnikas, mistdttu on alust arvata, et Reidi tehnika mdjutab

tlestunnistusi andma muu hulgas sttuid inimesi.®

Uks sagedamini mainitud probleeme Reidi tehnika puhul on eeldus, et tlekuulajad suudavad
esmase intervjuu kaigus tuvastada isikud, kes valetavad. Nagu eelnevalt mainitud on intervjuu
oluline vaheetapp, sest sellest s6ltub, kas isiku menetlusseisund muutub tunnistajast
kahtlustatavaks ning kas intervjuule jargneb ulekuulamine voi mitte.8* Vaga suur hulk
uuringuid on labiviidud selleks, et hinnata inimeste vBimekust tuvastada valetamist. Sadade
uuringute seas on inimeste keskmine vale tuvastamise protsent 54, samal ajal kui valetamise
juhusliku tuvastamise tdendosus on 50%. Valetamise tuvastamine on keeruline tlesanne ning
hiljutised metaanaltitsid selgitavad, et selle pdhjuseks on asjaolu, et valetajate ja tOeréékijate
kaitumine ei erine piisavalt, et selle alusel oleks vdimalik teha jareldusi, kas inimene valetab
voi mitte.85 Seega on teaduslike uuringutega tdendatud, et Reidi manuaalis kasitletud
valetamise indikaatorid ei vasta tegelikkusele, sest universaalseid valetamisele viitavaid marke
pole olemas. Mitteverbaalsed margid vdivad teatud juhtudel viidata valetamisele, kuid teistel
juhtudel vdivad sarnased margid hoopis viidata isiku nérvilisusele. Sellest tulenevalt on alust
kahtluse alla seada Reidi tehnika intervjuu labiviimise edukuse ning politsei voimekuse selliste

tunnuste abil valetamist tuvastada.®8

Kritiseeritud on ka Reidi tehnika tiheksat sammu, sest tegemist on petliku ja manipuleeriva
manuaaliga. Manuaalis  kirjeldatud psuhholoogiline  manipuleerimine  vo6ib  viia
valellestunnistuseni. Probleem seisneb selles, et kavaluse votted mdjutavad Ulestunnistusi
andma nii kuriteo toimepannud kui ka stutuid isikuid. Seega mida efektiivsem on kavaluse vote
studlaselt Glestunnistuse saamisel, seda suurem on ka tdendosus, et sama votte kasutamisel teeb

ka slittu isik tlestunnistuse.8’

Kahtlustatava survestamine tlestunnistuse andmiseks vdib omada ka hoopis vastupidist efekti,
s.t kahtlustatav, kes tavatingimustes oleks teinud Ulestunnistuse, ei tunnista survestamise ja

ebadiglase kohtlemise tdttu mitte midagi. Kahtlustatavad, kes tunnevad, et neid veenakse

8 Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions, Ik 303.

8 Ibidem, Ik 317.

8 Luke, T. J. et al. Countermeasures Against the Strategic Use of Evidence Technique: Effects on Suspects’
Strategies. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2015/13, No 2, Ik 131-147.

8 Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions, Ik 317-322.

8 Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility, Ik 127-128.
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ebadiglaste meetoditega tlestunnistust andma, peavad politsei vastu tugevat vimma ka mitmeid

aastaid hiljem.88

Ulekuulamise sujuvust v3ib negatiivselt mdjutada ka bluffimine. Nimelt kui tilekuulaja valetab
murdvargale, et siindmuskohalt leiti tema sGrmejalgi ning tegelikult olid vargal teo
toimepanemise ajal kindad kaes, siis suhtub varas Ulekuulaja jargnevatesse véidetesse

kiuniliselt.s®

Reidi tehnika avaldab erilist moju vaimse alaarenguga ning alaealistele kahtlustatavatele, sest
neil ei ole piisavalt enesekindlust neid stiistavate tendite vaidlustamiseks. Nende mdjutatavust
kinnitab ka kdrge protsent valeulestunniste andmise seas. Eriti murettekitavad on sisendatud
valellestunnistused, sest sulstavate (mdnikord ka fabritseeritud) tdendite esitamisega hakkab

kahtlustatav uskuma, et on sooritanud etteheidetava kuriteo.%°

Slustavate toendite esitamine Ulekuulamisel mdjutab Glestunnistuse detailsust. Uurides DNA
testide alusel digeksmdistmise juhtumeid, kus inimesed olid teinud valeulestunnistuse, on
selgunud, et peaaegu koOik valellestunnistused sisaldasid kuriteo detaile, mis ei olnud
avalikkusele teada. Ulestunnistuse tegijatele avaldasid sellist informatsiooni just politsei
uurijad Ulekuulamiste kéigus. Detailsed valeilestunnistused on aga suureks ohukohaks
sutdimdistmisel, sest (ksikasjaliku informatsiooni omamine jatab prokuratuurile ja
kohtunikele eksliku mulje, et isik on tdepoolest siitteo toime pannud, mistdttu jaetakse muud
isiku slutust tdendavad dokumentaalsed tdendid, sealhulgas ka DNA tulemused,

tahelepanuta.®*

Vaatamata Reidi tehnika populaarsusele ning edukusele Glestunnistuste saamisel leiavad
teadlased, et tegemist on eetiliselt kaheldava ning vaidlusi tekitava tehnikaga. Kahtlused on
tingitud sellest, et nimetatud tehnika on darmiselt sundiv ning puuduvad empiirilised uuringud,
mis kinnitaksid selle edukust tdeste ulestunnistuste saavutamisel, mistottu tuleks kdikidesse

selle tehnika tulemusel antud Ulestunnistustesse suhtuda teatud ettevaatusega.®?

8 Memon, A., Vrij, A., Bull, R. Psychology and law. Truthfulness, Accuracy and Credibility, Ik 127-128.
8 Ibidem, Ik 128.

% Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions, Ik 319-320.

% Ibidem, Ik 317-322.

92 Kebbell, M. R., Hurren, E. Improving the Interviewing of Suspected Offenders, Ik 106.
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2.1.2. Siuud eeldav tlekuulamine

Politsei tlekuulamised on sageli sisendusjoulised ning seda kinnitavad ka esimeses peatiikis
kasitletud sunnitud-allutatud ja sunnitud-sisemised valetlestunnistused, mida stiitud inimesed
vOivad anda. Vaatamata sellele digustavad diguskaitseasutuste ametnikud jouliste tlekuulamise
tehnikate (néiteks Reidi tehnika) kasutamist sellega, et tlekuulamine viiakse labi alles pérast
esialgset intervjuud, mille k&igus jalgitakse kahtlustatava verbaalset ja mitteverbaalset

kditumist hindamaks isiku valelikkust ja stitid.

Enne Ulekuulamist labiviidava intervjuu puhul on heks probleemiks see, et puuduvad
empiirilised tdendid, mis kinnitaksid ametnike piisavat vdimekust verbaalsete ja
mitteverbaalsete tunnuste alusel valetamist tuvastada. Seega otsustavad ametnikud l&bi viia

tlekuulamist ekslikust eeldusest, et isik valetab ja on stitdi.%

Teine probleem sellise 1&henemise puhul on asjaolu, et veendumus isiku sulst vdib mdjutada
uurija kaitumist tlekuulamisel. Kui tlekuulamisel on uurijal kindel uskumus kahtlustatava
stdst, siis ta hindab tlekuulamise edukust sellega, kas tal dnnestus kahtlustatavalt saada
ulestunnistus voi mitte. Siltute kahtlustatavate puhul vdiks eeldada, et uurija on avatud
meelega ning suudab ulekuulamist jalgides oma veendumusi tmber hinnata, kuid uuringud on
néidanud, et kui isik on juba teatud arvamuse kujundanud, siis ta alateadlikult otsib ja tdlgendab
informatsiooni selliselt, mis kinnitab varasemat arvamust. Kassini, Goldsteini ja Savitsky 2003.
aasta uuringuga leiti, et stld eeldavad kusitlejad esitasid rohkem stitd eeldavaid kisimusi,
kasutasid erinevaid kisitlemise tehnikaid ning nende veendumus kahtlustatava stis oli 23%
kdrgem kui nendel kusitlejatel, kes kahtlustatava sulid ei eeldanud. Lisaks omas kahtlustatava
tegelik sul vOi sultus paradoksaalset mdju ulekuulamisele, sest uuringust selgus, et kdige
ronkem avaldati survet sultutele kahtlustatavatele. Sul eeldamine muutis ulekuulamise
agressiivseks, mis omakorda piiras kahtlustatava kaitumist ning sellest tulenevalt jéudsid
kisitlejad enda eelarvamust kinnitavale jareldusele, et isik on t6epoolest studi. Labiviidud
katsest nédhtus, et stiid eeldavad kisitlejad t6lgendasid stilitute kahtlustatavate eitusi kui sutdi
oleva isiku vastupanu ning seetdttu suurendasid kisitlejad pulidlusi saada Glestunnistus. Lisaks
kusitlejale ja kahtlustatavale osalesid katses ka neutraalsed vaatlejad, kelle Ulesandeks oli
kuulata labiviidud kusitlemise lindistusi ning anda sellele oma hinnang. Vaatlejad leidsid, et

suld eeldava Ulekuulamise kaigus votsid kahtlustatavad kaitsepositsiooni, mis vaatlejate

% Kassin, S. M., Goldstein, C. C., Savitsky, K. Behavioral Confirmation in the Interrogation Room: On the
Dangers of Presuming Guilt. — Law and Human Behavior 2003/27, No 2, Ik 188.
% Ibidem, Ik 188-189.
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hinnangul viitas isiku siile. Eelnevast tulenevalt on kinnitust leidnud asjaolu, et politsei
tlekuulamised, milles eeldatakse isiku suld, voivad oluliselt kallutada kogu Glekuulamise

protsessi ja selle tulemusi.®®

Uurijad esitavad sulid eeldavaid kiisimusi ka olukorras, kus nad saavad kiisimusi ise sdnastada.
Eelnevalt mainitud Kassini ja kolleegide 2003. aasta uuringu puuduseks on, et kisitlejad valisid
kisimusi eelnevalt ettevalmistatud nimekirjast, mistottu ei ole selge, kas kisitlejatel esineks
sarnased eelarvamused ka olukorras, kus nad saaksid kusimusi formuleerida ise. Samuti pole
selge, kas muutusi kahtlustatava kaitumises kutsus esile stitid eeldav kisitlemine voi erinevad
kisitlemise tehnikad. Carole Hill, Amina Memon ja Peter McGeorge laiendasid Kassini ja
kolleegide uuringut ning hindasid millisel mé&aral mojutab siiu eeldamine kahtlustatavale
esitatavate klisimuste valikut olukorras, kus kisitleja voib neid ise formuleerida. Uuringuga
leiti, et suld eeldavad kisitlejad esitasid kahtlustatavatele ronkem stiud eeldavaid kisimusi
isegi juhul, kui nad said kiisimusi ise sGnastada. See naitlikustab uskumust kinnitava télgenduse
(ingl confirmation bias) esinemist, mis tdhendab, et stlid eeldav kusitleja soovib saada enda

eelarvamust toetavat informatsiooni.%

Lisaks uurisid Hill, Memon ja McGeorge, kas kusitlemise stiil mdjutab Glestunnistuse andmist
ning kahtlustatava verbaalset kaitumist. L&biviidud katsega ei tuvastatud stud eeldavate ja
neutraalsete kiisimuste seost lestunnistuse andmisega. Katses osalejad, kellele esitati stid
eeldavaid klsimusi, viitasid vaid sellele, et nad tundsid end survestatuna ning nende puhul
pingutas kusitleja ronkem tlestunnistuse saamise nimel. Kusitlemise vaatlejad hindasid, et
kahtlustatavad, kes vastasid suld eeldavatele kusimustele, ndisid olevat nérvilisemad,
kaitsvamad ning véhem usutavamad kui kahtlustatavad, kes vastasid neutraalsetele
kisimustele. Lisaks hindasid vaatlejad, et vastates slid eeldavatele kisimustele, kéitusid
sultud kahtlustatavad oluliselt kaitsvamalt ning ebausutavamalt kui stldi olevad
kahtlustatavad. Selline tulemus naitab, et suld eeldav kisitlemine jatab kahtlustatavast, eriti

stititust kahtlustatavast, valeliku mulje.®’

% Kassin, S. M., Goldstein, C. C., Savitsky, K. Behavioral Confirmation in the Interrogation Room, Ik 189-201.
% Hill, C., Memon, A., McGeorge, P. The role of confirmation bias in suspect interviews: A systematic evaluation.
— Legal and Criminological Psychology 2008/13, No 2, Ik 359-362.

9 Ibidem, Ik 359-371.
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2.2. Info kogumisele suunatud tlekuulamine

Sludistava ulekuulamise kitsaskohtade teadvustamisega on tiha enam hakatud liikuma téendeid
koguvate Ulekuulamise meetodite suunas. 1984. aastal vdeti Inglismaal vastu Police and
Criminal Evidence Act (PACE), millega muudeti tilekuulamiste salvestamine kohustuslikuks
Inglismaal ja Walesis.?® PACE on oma regulatsioonis véga tldine ning ei séatesta konkreetseid
juhiseid tilekuulamise labiviimiseks, mis jatab tehnika valiku igalihe enda otsustada.®® Sellest
tulenevalt esines vajadus teaduslike uuringute jarele, mis hindaksid kahtlustatavate
tlekuulamise tehnikaid ning annaksid levaate esinevatest probleemidest. Ulekuulamiste
salvestamise kohustuslikkus vdimaldas teadlastel ja ka politseinikel endil anallisida

tlekuulamiste labiviimist,100

John Baldwin uuris 1993. aastal 600 Inglismaal l&biviidud kahtlustatava Glekuulamise heli- ja
videosalvestist. Uuringust selgus, et paljud ametnikud olid Glekuulamise ajal narvilised,
ebakindlad ning ei olnud piisavalt tutvunud olemasolevate tdenditega. Salvestistest nahtus ka
asjaolu, et uurijad eeldasid juba kisitlemise alguses kahtlustatava sttd, mis viib aga selleni, et
kisitleja ei kuula vdi ei suhtu tdsiselt kahtlustatava poolt esitatud informatsiooni, mis muudab
ulekuulamise kahtlustatava suhtes ebadiglaseks. Eeldades stud dlekuulamise varajases
staadiumis on kusitleja ainus eesmark saada Ulestunnistus vdimalikult lihikese aja jooksul.
Ebadige siiu eeldamine suurendab aga valeiilestunnistuse riski, sest kiisitleja ei suuda sisemise
veendumuse tottu tajuda ka vahimatki valetlestunnistuse andmise ohumarki. Mitmetest
valimisse kuulunud salvestistest nahtus, et uurijad segasid kahtlustatavate jutule vahele,
kahtlustatavatele ei antud piisavalt aega kusimustele vastamiseks, uurijad ei kuulanud neile
esitatud vastuseid ning ei suutnud tuvastada olulisi kuriteo elemente. Uuringust selgus, et
valdav enamus politseiametnikest ei olnud head kusitlejad ning nende suhtlemisoskused olid
puudulikud. Lisaks viitasid uurijad valetamise tuvastamisel peamiselt kehakeelele ning mitte-
verbaalsetele tunnustele, mille teaduslik alus on ebakindel ning mis vdib viia ekslike eelduste

tegemiseni. 1ot

% Milne, R., Bull, R. Investigative Interviewing. Psychology and Practice. Chichester: Wiley & Sons Ltd 1999, Ik
155.

9 Baldwin, J. Police Interview Techniques. Establishing Truth or proof? — The British Journal of Criminology
1993/33, No 3, Ik 328-329.

100 Walsh, D. W., Milne, R. Keeping the PEACE? A study of investigative interviewing practices in the public
sector. — Legal and Criminological Psychology 2008/13, No 1, Ik 39-57.

101 Baldwin, J. Police Interview Techniques. Establishing Truth, Ik 340-349.
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Baldwini uuringu tulemused, mis néitlikustasid tosiseid puudusi politsei tGlekuulamistes ning
Suurbritannias avalikkuse tahelepanu palvinud ebabigete stiidimdistmiste juhtumid ajendasid
arendama uut ,uuriva intervjuu® (ingl investigative interviewing) eetost 1990. aastatel.
Sisuliselt Gritati Ulekuulamise termini asendamise uuriva intervjuuga muuta uurijate motteviisi
selliselt, et Glestunnistuse saamise asemel keskendutaks tde véaljaselgitamisele labi stindmuse

kohta info kogumise. 102

Info kogumisele suunatud (lekuulamise eesmérk on tbe otsimine ja vdimalikult rohke
informatsiooni kogumine sindmuse kohta. Selleks luuakse usalduslik kontakt, véljendatakse
empaatiat, selgitatakse stddistuse sisu, rohutatakse tde raakimise olulisust, esitatakse avatud
kisimusi ning kasutatakse t6endite strateegilise avaldamise tehnikat. Info kogumisele suunatud
ulekuulamine hélmab endas tihti kognitiivse intervjuu elemente, mis on algselt arendatud
tunnistajate ja kannatanute kusitlemiseks, kuid mida on hakatud kasutama ka kahtlustatavate

tlekuulamisel.103

2.2.1. PEACE mudel

1993. aastal vdeti Suurbritannias vastu uus ning eetilisem kahtlustatavate Ulekuulamise mudel
PEACE, mille eesmérk on informatsiooni kogumine. PEACE arendamisel uuriti erinevaid héid
suhtlemisoskusi, inimese mélu ning vestluse juhtimist. PEACE on kusitlemise elementide
akrontiim: planning and preparation, engage and explain, account, closure, evaluate.%4
PEACE mudel sisaldab kahe Ulekuulamise mudeli elemente: kognitiivne intervjuu (ingl
cognitive interview), mis parandab koostodalti kusitletava mélu ja vestluse juhtimine (ingl
conversation management), mille eesmérk on aidata kisitlejal toime tulla kisitletava poolt

osutatava vastupanuga.'®

PEACE mudeli tlekuulamise etappe on kirjeldatud jargnevalt:

1. Planeerimine ja ettevalmistus (ingl planning and preparation) — Planeerimine ja

ettevalmistus tdhendab vajaliku eelt6d tegemist ning kaasusega tutvumist enne intervjuud.

102 Milne, R., Bull, R. Interviewing by the Police. Raamatus Carson, D., Bull, R. Handbook of psychology in legal
contexts. Chichester: Wiley & Sons Ltd 2003, 1k 112.

103 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 289-290.

104 Clarke, C., Milne, R., Bull, R. Interviewing Suspects of Crime: The Impact of PEACE Training, Supervision
and the Presence of a Legal Advisor. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2011/8, No 2,
Ik 149-162.

105 Milne, R., Bull, R. Interviewing by the Police, Ik 112.
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Esmalt tuleb endale selgeks teha ning piiritleda intervjuu eesmargid, mida soovitakse
saavutada. Kahtlustatava Ulekuulamise puhul on eesmarkideks tdendite kogumine, mis
kinnitavad voi lukkavad Umber kahtlustatava osalemist kuriteo toimepanemises ning
kahtlustatavale selgituste andmise vdimaldamine. Teine t&htis samm on olemasolevate
tdendite analliis. Siinjuures on oluline tdhelepanu po6orata ka kahtlustatava stud
valistavatele tdenditele, mida ei tohi kdrvale jatta.1%

Kaasa ja selgita (ingl engage and explain) — Kaasamise puhul on k&ige olulisem element
sissejuhatav vestlus. Kahtlustatavale tutvustatakse intervjuus osalejaid ning selgitatakse
Gigusi ja kohustusi.1%” Selles etapis peab kusitleja ja kisitletava vahel tekkima usalduslik
kontakt (ingl rapport), mis on Uks eduka intervjuu véti. Uuringute kohaselt peavad ka
kusitlejad ise seda etappi oluliseks, kuid mdnel juhul on usaldusliku kontakti saavutamine
keerulisem, sest kaitsjad on (ha enam hakanud kahtlema usaldusliku kontakti
saavutamiseks labiviidava vaba vestluse kohasuses. Kaasamisele jargneb selgitamise etapp,
milles antakse Ulevaade intervjuu eesmarkidest ning tldisest struktuurist. 108

Selgitused (ingl account) — Selgituste etapis kasutab uurija detailse informatsiooni
kogumiseks vestluse juhtimise vdi kognitiivse intervjuu kusitlemise stiili ning vajadusel
tapsustab saadud vastuseid.'® Kognitiivset intervjuud kasutatakse koostood tegevate
kahtlustatavatega ning vestluse juhtimist kahtlustatavatega, kes ei ole koostodaltid.°
Intervjuu I6petamine (ingl closure) — Intervjuud |Bpetades tehakse kokkuvodte saadud
informatsioonist ning vdimaldatakse kahtlustataval teha parandusi ja taiendusi.*'! Intervjuu
I6pus peab kahtlustatavale selgitama, mis teda tulevikus ees ootab ning andma isikule
vBimaluse kiisimuste esitamiseks.!'?

Intervjuu hindamine (ingl evaluate) — PEACE ulekuulamise mudeli kohaselt koosneb
intervjuu hindamine kolmest osast. Esiteks peab hindama intervjuu kéigus kogutud
informatsiooni. Teiseks hinnatakse intervjuus kogutud informatsiooni moju edasisele
menetlusele. Kolmandaks peab kisitleja hindama enda sooritust intervjuu labiviimisel

enesearendamise eesmarkidel.113

196 Milne, R., Bull, R. Investigative Interviewing, Ik 159-160.

107 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 53.
108 Milne, R., Bull, R. Investigative Interviewing, Ik 161-162.

109 Walsh, D. W., Milne, R. Keeping the PEACE, Ik 39-57.

110 Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 53.
11 bidem.

112 Milne, R., Bull, R. Investigative Interviewing, Ik 164.

113 |bidem.
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PEACE mudel on kasutusele vbetud Suurbritannias, Norras ja Uus-Meremaal ning seda

pooldatakse ka Rootsis, Taanis ja Kanadas.'**

PEACE mudeli theks oluliseks osaks on nddala pikkune treeningkursus, mis keskendub
ametniku erinevate oskuste arendamisele, néiteks oskusele kaasata kahtlustatavat vestlusesse,
tutvustades talle kohal viibivaid isikuid ning selgitades intervjuu eesmarki ning formaati.
Samuti Opetatakse suunavate ja eksitavate kusimuste asemel avatud kisimuste esitamist,

vestluse juhtimist, intervjuu kokkuvétete tegemist ning kogutud informatsiooni hindamist.°

Teadlased on labi viinud mitmeid uuringuid hindamaks PEACE treeningkursuse efektiivsust.
Esimese PEACE kursuse hindamise viisid 1993. aastal 1abi Barry J. McGurk, Michael J. Carr
ja Debra McGurk, kes leidsid, et treening on parandanud kisitlejate teadmisi ja oskusi vorreldes
treeningut mitte-labinutega. Uuringus rohutati, et kisitlemise edukus oli seotud eelarvamuste
puudumise, kusitlemise tehnikate, struktuuri ning kuulamisoskusega.''® Ulekuulamisoskuste
paranemist parast PEACE mudeli tutvustamist tuvastasid ka Clarke ja Milne enda 2011. aasta
uuringus, leides, et analtisitud intervjuudele eelnes pohjalik planeerimine ja ettevalmistus,
kusitlejad tundsid end suhtlemisoskustes kindlalt, intervjuu algas hea sissejuhatuse ning
selgitustega, kusitlemise kaigus keskenduti olulistele teemadele, kusitlejad olid avatud
meelega, oskasid kuulata ning kokkuvottes saadi tlevaatlikud selgitused v&i Ulestunnistus.t’
Uldiselt nailikustavad teadusuuringud, et PEACE mudeli tutvustamise tulemusel ei kasuta
kisitlejad enam kritiseeritud sutdistava tlekuulamise taktikaid, vaid kisitlemine on muutunud
oluliselt eetilisemaks.'® Mudeli efektiivsus ulestunnistuste saamisel on Reidi tehnikaga
vordvéaarne, kuid erinevalt viimasest puudub PEACE mudeli puhul sunnitud valeulestunnistuste

andmise risk.11°

2.2.2. Usaldusliku kontakti loomine

Muutmaks torjuvaid isikuid koostddaltimaks on teadlased arendanud emotsionaalseid muutusi
esilekutsuvaid strateegiaid, mis aitavad saavutada ning séilitada koost6dd soosivat keskkonda.

Sellist keskkonda nimetatakse tihti usalduslikuks kontaktiks, milles austatakse isiku

114 Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions, Ik 334.

115 Clarke, C., Milne, R., Bull, R. Interviewing Suspects of Crime, Ik 149-162.

116 Walsh, D., Milne, R. Perceptions of benefit fraud staff in the UK: Giving P.E.A.C.E a chance? — Public
Administation 2007/85, No 2, Ik 525-540.

17 Clarke, C., Milne, R., Bull, R. Interviewing Suspects of Crime, Ik 149-162.

118 Walsh, D. W., Milne, R. Keeping the PEACE, Ik 39-57.

119 Kozinski, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions, Ik 333-334.
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autonoomiat.*?° Usaldusliku kontakti mdiste on vaga ebamaarane, mistottu on ka arusaam selle
olemusest erinev. Mdned viitavad positiivsetele omadustele nagu kooskdla ja empaatia, voi
sObralikule ja mugavale keskkonnale. Teised rohutavad vastastikuse austuse tahtsust voi
mdoistavad usalduslikku kontakti rohkem kui professionaalset voi to6tamise liitu. Uurimise
kontekstis viitab usalduslik kontakt kiisitleja ja kahtlustatava vahelisele suhtele.*?! Usalduslik
kontakt kirjeldab suhtluse sujuvust ning tegemist on diinaamilise seisundiga, mistottu tuleks
seda eristada dlelldisest osapoolte vahelisest suhtest. See tahendab seda, et isikutel vGib
konkreetses suhtluses olla usalduslik kontakt sdéltumata sellest, et nende tldine suhe ei pruugi
olla I&hedane vdi positiivne. Vaatamata usaldusliku kontakti mdiste ebamaarasusele on Tickle-
Degnen ja Rosenthal oma 1990. aasta teoreetilises mudelis Kirjeldanud, et usalduslik kontakt

koosneb kolmest komponendist: vastastikune tahelepanu, positiivsus ja kooskdla.??

Vastastikune tdhelepanu tahendab kaasatust ja seotust, mida osalejad tunnevad. Tahelepanu
valjendamiseks on vdimalik kasutada mitteverbaalset kéditumist nagu ettepoole kallutamine,
keha suunamine vestluspartneri poole ja noogutamine.’?® Samuti v@imaldab tahelepanu
saavutada fudsilise distantsi vahendamine ja silmkontakti loomine, kuid siinjuures tuleb silmas
pidada ka vestluspartneri kultuurilisi eriparasid ning tdhelepanu peaks valjendama viisil, mis ei
ole hirmutav ja ei riiva osapoole isiklikku ruumi.*?* Lisaks mitteverbaalsele kéitumisele voib
aktiivset kuulamist véljendada ka suuliselt lithikeste vastustega nagu ,,okei*, ,,jah®, ,,mhm* ja
aeg-ajalt parafraseerides vestluspartneri sonu. Vestlust on véimalik isiklikustada ka podrdudes
isiku poole tema eesnime jargi.'?® Usalduslikus kontaktis on vastastikuse tahelepanu
saavutamine kdige lihtsam, kuid selle puudumisel vdib kahe jargneva komponendi saavutamine

muutuda keeruliseks.126

Usaldusliku kontakti komponendiks olevat positiivsust on kirjeldatud kui sobralikkust ja
hoolivust, mida vestluse osapooled tunnevad. Siiski ei piirdu positiivsus vaid s6bralikkuse ja

hoolivusega. Teadlased on tuvastanud kaks mdddet, kuidas Uhiskonnas positiivsust hinnatakse,

120 QOleszkiewicz, S., Granhag, P. A. Establishing Cooperation and eliciting information. Semi-cooperative
sources’ affective resistance and cognitive strategies. Raamatus Bull, R., Blandon-Gitlin, I. (toim). The Routledge
International Handbook of Legal and Investigative Psychology. Abingdon: Routledge 2020.

121 Giolla, E. M., Granhag, P. A. Interviewing Suspects. Raamatus Davies, G. M., Beech, A. R. (toim). Forensic
Psychology: Crime, Justice, law, Interventions. Third Edition. Wiley & Sons Ltd 2017, 1k 231-255.

122 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing: A Review. — Journal of
Investigative Psychology and Offender Profiling 2013/10, No 3, Ik 237-249.

123 |bidem.

124 Abbe, A., Brandon, S. E. Research article. Building and maintaining rapport in Investigative Interviews. —
Police Practice and Research 2014/15, No 3, Ik 210.

125 | bidem.

126 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.
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nendeks on soojus ja austus. Suurem osa usalduslikku kontakti ké&sitlevast kirjandusest
keskendub arsti ja patsiendi vahelisele suhtele, mistdttu on ka usaldusliku kontakti saavutamisel
keskendutud justnimelt soojusele. Ulekuulamise situatsioonis on aga isikute jéupositsioonid

erinevad ning seega on positiivsust véimalik saavutada eelkdige vastastikuse austusega.*?’

Usalduslikus kontaktis véljendab kooskdla osapoolte kaitumise slinkroonsus ja miimika.
Kaitumuslik kooskdla valjendab osapoolte vastastikust reageerimist.*?® Uuringud on néidanud,
et vestluspartneri miimika peegeldamine on tugev usalduslikku kontakti loov kéitumine.
Mitteverbaalse kaitumise, kone kiiruse ja keeleliste mustrite jaljendamine aitab vestluses
saavutada kooskdla ja positiivsust.??® Lisaks Tickle-Degneni ja Rosenthali mudelis viidatud
kaitumuslikule kooskdlale vdib kooskdla esineda ka tunnetuslikul (ihise arusaamise tasandil.
Uhine arusaamine vdib esineda juba enne suhtlust, kui osapooled sisenevad vestlusesse sarnaste
eelduste ning ndgemustega situatsioonist. Samuti v6ib seda saavutada vestluse jooksul, jagades
sarnast informatsiooni, eeldusi ja eelistusi. Uhist arusaamist ei ole kiill uuritud Glekuulamise

kontekstis, kuid see parandab koostddd ning labiraakimiste tulemusi.*°

Vottes arvesse Tickle-Degneni ja Rosenthali raamistikku ning  Kkliinilisi  ja
sotsiaalpsiihholoogilisi uuringuid on teadlased avastanud lisaks mitmeid taktikaid, mis
holbustavad koostod saavutamist Ulekuulamistel. Nendeks on isikliku informatsiooni
avaldamine ning Ghiste tunnuste leidmine.*3! Collinsi ja Milleri 1994. aasta uuringuga leiti, et
isikliku informatsiooni nagu néiteks elulooliste detailide ja eelistuste jagamine suurendab
vestluse positiivsust, mis valjendub meeldimises ja usalduses. Enese avamine aitab suhtlust
isiklikustada ning luua seost kdsitleja ja kusitletava vahel. Selleks, et vastastikust meeldimist
parandada peab jagatav informatsioon sobituma konteksti, sest vastasel juhul vdib see
vahendada allika austust kisitleja vastu. Enese avamisega on lisaks voimalik leida Ghiseid jooni
kisitletavaga, mis omab positiivset mdju koostd6 tegemisele.!3 Vaatamata mitmetele
ulatuslikele katsetele m6dta ning defineerida usalduslikku kontakti, on teadmised selles

valdkonnas limiteeritud ning tegemist on jatkuvalt vaga hoomamatu konstruktsiooniga.*

127 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.
128 |bidem.

129 Abbe, A., Brandon, S. E. Research article. Building and maintaining rapport, Ik 210.

130 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.
131 Oleszkiewicz, S., Granhag, P. A. Establishing Cooperation and eliciting information.

132 Abbe, A., Brandon, S. E. Research article. Building and maintaining rapport, 1k 211-212.
133 Oleszkiewicz, S., Granhag, P. A. Establishing Cooperation and eliciting information.
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Usaldusliku kontakti loomist peetakse kisitlemise olulisimaks komponendiks, sest see on teiste
tlekuulamise tehnikate rakendamise eeltingimus. Usaldussuhte loomine on PEACE mudeli ja
infokogumisele suunatud Ulekuulamiste votmekohaks.3* Kognitiivses intervjuus, milles
néhakse usaldusliku kontakti loomise t&htsust tunnistaja meenutuste tapsuse edendamisel,
soovitatakse véljendada empaatiat ning isiklikustada kisitlust. Ka stddistav Reidi tehnika
sisaldab endas usaldusliku kontakti loomist tlekuulamise alguses.**® Politseinikega labiviidud
uuringutest on selgunud, et tegemist on kdige rohkem kasutatava tehnikaga ning seda peetakse
theks olulisimaks Ulekuulamise aspektiks.'®® Kassini ja kolleegide 2007. aasta uuringust
selgus, et politsei hinnangul on usaldusliku kontakti loomine 16-st tlekuulamise tehnikast

tahtsuselt neljandal kohal .3’

Mitmed empiirilised uuringud on tuvastanud usaldusliku kontakti kasutegureid tlekuulamisele.
Naéiteks on leitud, et usaldusliku kontakti loomine on seotud kahtlustatava parema koostoo ja
reageerimisega.'® 2002. aastal uurisid Holmberg ja Christianson politsei uurija kaitumise ja
kahtlustatava poolt Glestunnistuse andmise vdi teo eitamise omavahelist seost. Uuring viidi 1abi
Rootsis ning valim koosnes 83-st morva- voi seksuaalkurjategija vastusest kisimustikule.
Uuringu tulemustest selgus, et inimlik ja empaatiline suhtumine kahtlustatavasse suurendab
Ulestunnistuse andmise v@imalust.'®® Sarnase seose tuvastasid ka Kebbell jt 2006. aastal
Austraalias l1&biviidud uuringuga. Nimelt vaitsid kahtlustatavad, et neil oli kergem anda
ulestunnistust, kui tlekuulaja avaldas neile kaastunnet ning suhtus neisse vaarikalt. Seega on
nimetatud uuringud oluliseks sammuks teadvustamisel, et empaatia aitab kaasa rasketes
kuritegudes kahtlustatavate Ulekuulamisel.’*® Ka Kelly, Milleri ja Redlichi 2016. aasta
uuringuga leiti, et usaldusliku kontakti loomine t0sistes ja végivaldsetes kuritegudes
suldistatavatega suurendas oluliselt koost6dd ning tdendite avaldamine, vastasseis ja

emotsioonide esilekutsumine vastupidiselt vahendasid koost6od.14

134 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.

135 Abbe, A., Brandon, S. E. Research article. Building and maintaining rapport, 1k 209.

136 Giolla, E. M., Granhag, P. A. Interviewing Suspects, Ik 231-255.

187 Kassin, S. M. et al. Police Interviewing and Interrogation: A Self-Report Survey of Police Practices and Beliefs.
— Law and Human Behavior 2007/31, Ik 388.

138 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.

139 Holmberg, U., Christianson, S. Murderer’s and sexual offenders experiences of police interviews and their
inclination to admit or deny crimes. — Behavioral Sciences & the Law 2002/20, Ik 31-45.

140 Oxburgh, G., Ost, J. The Use and Efficacy of Empathy in Police Interviews with Suspect of Sexual Offences.
— Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2011/8, No 2, 1k 178-188.

141 Kelly, C. E., Miller, J., Redlich, A. D. The Dynamic Nature of Interrogation. — Law and Human Behavior
2016/40, No 3, Ik 295-309.
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Lisaks vOib usalduslik kontakt omada positiivset mdju ka kisitletava malule. Collins ja
kolleegid viisid 2002. aastal labi uuringu, millest selgus, et julgustav ja positiivne kisitleja
suutis tunnistajalt saada rohkem detaile stindmuse kohta. Selline mdju vdib olla tingitud sellest,
et kiisitletav pingutab positiivses vestluses ronkem, sest ta ei ole stressis ning selline keskkond
soodustab koost66 tegemist.1*? Samas leidsid Vallano ja Compo, et uurija eneseavamine ei
omanud mdju tunnistaja meenutamisele, kuid see vdib siiski omada positiivset mdju
usaldusliku kontakti saavutamisel kisitleja ja kiisitletava vahel. 4 Kaesoleval ajal pole piisavalt
uuritud usaldusliku kontakti komponentide mdju informatsiooni saamisele, kuid eelduslikult
motiveerib positiivsus inimest meenutama ning kooskdla aitab minimeerida katkestusi
meenutamise protsessides. Seega esineb vajadus teadusuuringute jéarele, mis teeksid kindlaks

usaldusliku kontakti rolli malestuste taastamisel.144

Vaatamata usaldusliku kontakti olulisusele esineb ulekuulamistel probleeme selle
saavutamisel. Analliusides kelmuse uurijate poolt labiviidud kusitlusi leidsid Walsh ja Bull
(2010), et valdav enamus uurijatest ei suutnud luua piisavat usalduslikku kontakti intervjuu
alguses. Clarke’i ja Milne’i (2001) uuringuga jouti sarnasele jareldusele, et paljud kisitlejad ei
saavutanud usalduslikku kontakti ka kusitlemise 18puks. Olgugi et politseinikud olid uuringutes
kinnitanud usaldusliku kontakti loomise tahtsust, ei nahtunud kahtlustatavate tlekuulamiste
salvestistest sellele iseloomulikku kaitumist. See aga viitab vajadusele treenida usaldusliku
kontakti loomist. Usaldusliku kontakti loomise treenimise puhul vdib probleemiks osutuda
konkreetse definitsiooni puudumine, sest uuringud on ndidanud, et inimesed mdistavad

usaldusliku kontakti olemust erinevalt.14°

2.2.3. Motiveeriv intervjuu

Motiveeriv intervjuu on patsiendikeskne ndustamise meetod, mis aitab patisendil avastada ja
lahendada ambivalentsust enda kditumise muutmise suhtes. See sisaldab endas soojuse ja
empaatia stiili elemente ning peegeldava kuulamise tehnikat. Motiveeriva intervjuu peamine
pbhimote seisneb selles, et patsiendi motivatsioon muutuda suureneb leebe l&birddkimise
protsessi kaigus, milles patsient saab ise kaaluda kditumise muutmisest tulenevat kasu ja kahju.

Motiveerivas intervjuus soovitatakse empaatiat valjendada peegeldava kuulamisega. Vestluses

142 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.

143 vallano, J. P., Compo, N. S. A comfortable Witness Is a Good Witness: Rapport-Building and Susceptibility
to Misinformation in an Investigative Mock-Crime Interview. — Applied Cognitive Psychology 2011/25, No 6, Ik
995-996.

144 Abbe, A., Brandon, S. E. The Role of Rapport in Investigative Interviewing, Ik 237-249.

145 Abbe, A., Brandon, S. E. Research article. Building and maintaining rapport, Ik 207-208.
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peab arutama lahknevusi patsiendi vaartuste ja praeguse kéitumise vahel. Vastupanu
uletamiseks peaks vastandamise asemel valjendama empaatiat. Motiveerivas intervjuus peab
toetama patsiendi usku enda vdimesse muutuda. Lisaks peamistele motiveeriva intervjuu
pohimotetele on loetletud ka oskusi hea motiveeriva intervjuu l&biviimiseks: 1) mdista isiku
tugiraamistikku; 2) filtreeri patsiendi motteid véimendades patsiendi véiteid vdimalikust
muutumisest ning summutades véiteid isiku hetkeseisundist; 3) pane patsient raédkima asjadest,
mis julgustavad muutuma, nditeks probleemi teadvustamine, mure, iha, véimalus muutuda; 4)
valjenda heakskiitu; 5) kinnita patsiendi valikuvabadust. Motiveerivas intervjuus peab jouliste

juhiste asemel kasutama soojust ja austust selleks, et motiveerida patsienti muutuma. 46

Motiveeriva intervjuu tehnikat kasutatakse isikutega, kes ei soovi muutuda. Terapeutilises
kontekstis pakub motiveeriv intervjuu erinevaid susteemseid pdhimdtteid, kuidas suunata isikut
muutuma ning on tdenéoline, et intervjuu tulemusena valibki patsient ise parima viisi, kuidas
end muuta. Siinkohal v@ib nditeks tuua suitsetajad, kes jatkavad suitsetamist vaatamata sellele,
et on olemas teaduslikud téendid selle kahjulikkusest tervisele. Kui Oritada muuta suitsetaja
kaitumist vastandades teda selliste tdenditega, jaab ta vastupidiselt vaga jaigalt enda phimdtete
juurde. Seega peab isiku soov suitsetamine maha jatta tulema seestpoolt. Sarnaselt peab ka
kahtlustatava soov teha Ulestunnistus tulenema temast endast. Kbige edukamad ravialased
praktikud pakuvad oma patsientidele véljakutseid eetilisel moel, luues muutumist soosivat
emotsionaalset keskkonda. Motiveeriv intervjuu pakubki praktikutele efektiivseid vahendeid,

kuidas mdjutada isiku soovi muutuda.'#’

Motiveeriv intervjuu on kill arendatud kasutamiseks terapeutilises suhtluses, kuid sellel on
mitmeid kattuvaid omadusi politsei kisitlemisega. Nii motiveeriva intervjueerimise kui ka
kahtlustatava kisitlemise eesmark on saavutada empaatiline, usalduslik ning hinnangutevaba
keskkond ning sdilitada paindlik, kuid eesmargile suunatud strateegia kogu suhtluse véltel.
Motiveerivat intervjuud kirjeldatakse kui usaldusliku kontakti loomist, milles vastandamise
asemel luuakse koosttdd soosiv keskkond, informatsiooni ndudmise asemel pannakse klient
raakima ning milles sdilitatakse kliendi autonoomsus. Sarnane olukord esineb ka politsei
ulekuulamistes, kus réhuasetus paikneb tde otsimisel. Tegemist on kahtlustatava Gigusega
valida, kas ja millises ulatuses ta koostood teeb. Kusitlemise tehnikad, mis sisaldavad endas

survestamist ja ndudmist, suurendavad valellestunnistuse riski. Informatsiooni kogumisel on

146 Treasure, J. L. Motivational interviewing. — Advances in Psychiatric Treatment 2004/10, No 5, Ik 331-332.
147 Porter, S. F., Crumbley, D. L. Teaching Interviewing Techniques to Forensic Accountants Is Critical. — Journal
of Forensic & Investigative Accounting 2012/4, No 1, Ik 130-131.
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efektiivsemad just usalduslikul kontaktil tuginevad tehnikad, mis sisaldavad erinevaid omadusi
nagu empaatia, paindlikkus, avatud meel, selge struktuur ja avatud kisimused. Need omadused
kattuvad ka motiveeriva intervjuu tunnustega, milleks on avatud kiisimused, hinnangute

puudumine ja eesmargile suunatus.4®

Samuti kattub nii motiveerivas intervjuus kui ka politsei kusitlemises idee muutlikkusest.
Terapeutilises kontekstis s6ltub koost6dd soosiv keskkond just terapeudi vdimest aktiivselt
suunata avastama olulist informatsiooni ning paindlikult juhendada patsienti. Need
terapeutilised oskused thilduvad ka struktureeritud politsei kusitlustega. Nimelt peab politsei
klsitlemises teemasid uurima enesekindlalt ja hinnangutevabalt ning kusitleja peab suutma
paindlikult vastata kahtlustatava vastustele. Arusaamist ja empaatiat on seostatud terapeutilise
suhte kvaliteedi ja tugevuse paranemisega. Ka terapeutilisele suhtele vastandlikus politsei
kusitlemise keskkonnas on kahtlustatavad rohutanud, et nende jaoks on oluline, kuidas ksitleja
nendesse suhtub ning kas neid mdistetakse, sest see mdjutab koostdo sujuvust ning ménel juhul

ka Ulestunnistuse tegemist. 4

Alison ja kolleegide 2013. aastal labiviidud uuringust selgus, et motiveeriva intervjuu
pdhimotetel rajanev kaitumine oli otseselt seotud info avaldamisega ning vastupanu
vahenemisega kusitletava poolt. Vastupanu vahendamisele ning informatsiooni kogumisele
aitasid kaasa jargnevad motiveeriva intervjuu elemendid: empaatia, vaartuste ja kaitumise

vaheliste ebakdlade rohutamine, kohanemine ja aktsepteerimine. 10

2.2.4. Toendite avaldamine

Teadlased, praktikud ja stiidlased teadvustavad téendite tahtsust kahtlustatava tlekuulamisel,
sest tugevate tdendite olemasolu on tiks pdhjusi, miks kahtlustatavad annavad Ulestunnistusi.
T6endite tahtsuse tottu on ka oluline teada, kuidas neid tlekuulamisel kasutada, et kahtlustatav
avaldaks voimalikult palju usaldusvéérset informatsiooni. Probleemiks siinjuures on aga see, et
politseinikele ei Opetata piisavalt tdendite kasutamist kahtlustatava ulekuulamisel ning

kisitlemise manuaalides pole samuti tbendite avaldamise teemat piisavalt selgitatud.

148 Alison, L. J. et al. Why Tough Tactics Fail and Rapport Gets Results: Observing Rapport-Based Interpersonal
Techniques (ORBIT) to Generate Useful Information From Terrorists. — Psychology, Public Policy, and Law
2013/19, No 4, Ik 411-431.

149 Ibidem.

150 Ibidem.
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Kuigi uldjuhul téendite avaldamist tlekuulamise manuaalides ei késitleta, on siin erandiks
Reidi manuaal, mille kohaselt peaks kahtlustatavale esitama kdik olemasolevad tdendid juba
ulekuulamise alguses eesmérgiga saada Glestunnistus. Tdendite varajast avaldamist on aga
mitmel pdhjusel kritiseeritud. Esiteks suurendab stutu kahtlustatava puhul tdendite esitamine
koosmdjus sulidistamisega valellestunnistuse andmise tdené&osust. Eriti puudutab see olukordi,
kus kahtlustatavale avaldatakse Reidi tehnikas soovitatud véljamdeldud tbendeid. Teiseks
omab tbendite varajane avaldamine olulist rolli stiudi olevate kahtlustatavate puhul. Nimelt
informatsiooni avaldamine kusitlemise alguses soodustab tdrjuvate strateegiate kasutamist,
milleks on informatsiooni kinnipidamine ja eitamine.’>! Nimetatud asjaolu on ka kinnitust
leidnud Kelly ja kolleegide 2016. aasta uuringus, mille kohaselt kaldusid kahtlustatavad oma
osalust eitama, kui tdendeid avaldati Glekuulamise alguses voi esimeses kolmandikus.!%2
Samuti vdimaldab tBendite varajane avaldamine kahtlustataval esitada véiteid, mis on
kooskdlas olemasolevate tOendite ja vaidetava stiltusega. Kolmandaks kahjustab tdendite
avaldamisega loodud vastasseis usalduslikku kontakti, mis on eduka kdisitlemise oluline osa.
Neljandaks vdivad ebatdpsed tdendid véhendada kusitleja tosiseltvdetavust kahtlustatava
silmis, mis vdib omakorda vahendada ulestunnistuse andmise vdimalust.'® Seega on
ulekuulamise kontekstis oluline tdhelepanu pOodrata tGendite avaldamise tehnikatele, et

vahendada valetlestunnistusi ja kahtlustatava vastumeetmeid.

Tdendite varajase avaldamise asemel voib tdendeid tlekuulamisel esitada ka jark-jargult voi
I6pus. Jarkjarguline vOi hilisem tdendite avaldamine vOimaldab védhendada kahtlustatava
vastumeetmeid ning seeldbi voimaldab koguda usaldusvéarsemat informatsiooni. Walsh ja Bull
(2015) leidsid, et tbendite jarkjargulise voi hilisema avaldamisega andsid kahtlustatavad
parema Ulevaate toimunust. Teisalt ei tuvastanud Read jt (2014) seksuaalkurjategijate uuringus
mingit seost tdendite avaldamise aja ja enese suiistamise vahel.*>* Siiski vdimaldab tdendite
jarkjarguline voi hilisem avaldamine véltida tdendite varajase avaldamisega kaasnevaid

probleeme.

2.2.4.1. Toendite strateegiline kasutamine

Kahtlustatava ulekuulamisel on lisaks informatsiooni kogumisele oluline ka saadava

informatsiooni tdepérasus. Teadlased on loonud tdendite strateegilise kasutamise tehnika (ingl

151 Giolla, E. M., Granhag, P. A. Interviewing Suspects, Ik 231-255.
152 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 295.
153 Giolla, E. M., Granhag, P. A. Interviewing Suspects, Ik 231-255.
154 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 295.
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strategic use of evidence — SUE), mis kutsub esile valetamise ja tde radkimise tunnuseid ning

seeldbi vdimaldab teha Oigeid jareldusi GOtluste usaldusvaarsuse osas. SUE tehnika aitab

kusitlejal planeerida, struktureerida ning labi viia kisitlus viisil, mis toob esile vihjeid
valetamisest. SUE tehnika koosneb strateegilisest ja taktikalisest osast.!®® SUE tehnika

strateegiline osa on abstraktsem ning koosneb neljast tildisest pdhimattest: 256

1. Shudi olev isik teeb oletusi selle kohta, milliseid stiistavaid tendeid kisitleja omab.

2. Suudi olev isik voib eelnevalt paika panna strateegia ning véltida info avaldamist vdi eitada
teo toimepanemist. Sliitu inimene ei planeeri oma tegevust ning loodab, et tema slitus on
l&bindhtav.

3. Kisitletava valetamisele vdivad viidata Utluste ja tGendite vahelised vastuolud ning
utlustesisesed ebakdlad.

4. Kusitleja votab kuositletava perspektiivi selleks, et mdista kahtlustatava eeldusi
olemasolevatest tdenditest, aimata kahtlustatava vastumeetmeid ning mdista, kuidas voib

kahtlustatav tendite esitamisele vastata ja reageerida.

SUE taktikaline osa on strateegilisest osast konkreetsem ning jaguneb kolmeks spetsiifiliseks
taktikaks: enne kusitlemist olemasoleva info hindamine, kiisimuste sdnastamine ning tdendite
avaldamine. Sisuliselt vdimaldab kusitleja intervjuu alguses isikul anda selgitusi juhtunust,
avaldamata olemasolevaid tdendeid. Kdsitletaval palutakse juttu korrata ning samal ajal
esitatakse tapsustavaid kisimusi. Seejarel avaldab kisitleja olemasolevaid tdendeid ning palub
neid selgitada. SUE tehnika puhul on tdendite avaldamisel oluline alustada Uldisematest
tdenditest ning seejarel liikkuda konkreetsemate tdendite avaldamise juurde. Selline strateegiline
tdendite avaldamine v6imaldab tuvastada vastuolusid isiku Gtluste ja tdendite vahel ning
vastandada kusitletavat nende vasturadkivustega. Tehnika positiivseks omaduseks on ka see, et
kisitletavale vGib jd&da mulje, et kusitleja omab stindmusest rohkem informatsiooni, mille

tulemusena v@ib kisitletav avaldada kdisitlejale uut informatsiooni. >’

Peamine eeldus SUE tehnika puhul on see, et valetajad ja tOerddkijad kasutavad erinevaid

veenmise strateegiaid. Tderaakijad suhtlevad vabalt ning ei kasuta strateegiaid, sest nad usuvad,

155 Hartwig, M., Granhag, P. A., Luke, T. Strategic Use of Evidence During Investigative Interviews: The State of
the Science. Raamatus Raskin, D. C., Honts, C. R., Kircher, J. C. (toim). Credibility Assessment. Scientific
Research and Applications. Elsevier Inc 2014, Ik 3-17.

1% Granhag, P. A., Hartwig, M. The Strategic Use of Evidence Technique: A Conceptual Overview. Raamatus
Granhagm P. A., Vrij, A., Verchuere, B. Detecting Deception: Current Challenges and Cognitive Approaches.
Wiley-Blackwell 2015, Ik 232-238.

157 Kask, K. Kui seinad raagiksid. Kusitlemise kunst. Tallinn: Argo 2019, Ik 96.
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et nende slutus on ilmselge. Valetajad rédgivad aga vaga uldsonaliselt ning valdivad

potentsiaalselt inkrimineeriva informatsiooni avaldamist. 158

Uheks peamiseks p&himdtteks SUE tehnika puhul on kasutada tdendeid viisil, mis muudab
kahtlustatava aimdust sellest, kui palju informatsiooni kisitleja tegelikult omab. Kahtlustatava
aimduse kontrollimine v@ib olla kasulik hindamaks valetajate ja tderaakijate kaitumist.
Kahtlustatav, kes arvab, et kiisitleja ei ole kdikidest asjaoludest teadlik, valdib informatsiooni
avaldamist ning on tagasihoidlik. Teisalt kahtlustatav, kes arvab, et kisitleja omab rohkem
informatsiooni, Uritab sellist informatsiooni selgitada ning annab tdeparasemaid Utlusi. Seega
soovitab SUE tehnika kahtlustatavale tGendeid avaldada alles siis, kui teda on eelnevalt
kusitletud nendes tdendites sisalduvate faktide osas. Selliselt annavad tberdékijad tdenditega

kooskdlas olevaid Gtlusi ning valetajate Gtlustes tuleb esile vastuolu tdenditega. *>°

Hartwig ja kolleegid viisid 2005. aastal labi esimese empiirilise testi hindamaks SUE tehnikat
ning leidsid, et avaldades kahtlustatavale tdendeid alles parast esmast kisitlemist andsid studi
olevad kahtlustatavad rohkem tdenditega vasturdékivad Gtlusi, mis on olulised valetamise
indikaatorid. Avaldades sludi olevatele kahtlustatavatele toendeid kisitlemise alguses
kohandasid kahtlustatavad enda Utlusi selliselt, et need oleks tGenditega rohkem kooskdlas.
Luke, Dawson, Hartwig ja Granhag arendasid seda tulemust ning oma 2014. aasta uuringuga
leidsid, et stiudi olevad kahtlustatavad kohandavad oma strateegiat ja ttlusi tdenditega, mida
nad eeldavad, et kisitleja omab ning seda sdltumata sellest, kas selliseid téendeid on neile
avaldatud voi mitte. Uuringust selgus, et informatsioon voimalike tdendite olemasolust mdjutas
valetajate verbaalseid strateegiaid. Vihjates voimalike tbendite olemasolule andsid stidi olevad
kusitletavad ronkem dtlusi, mis olid koosk®dlas tdenditega. Praktikas voib selline reaktsioon olla
kasulik, sest kui kisitletav Gritab oma Gtlusi viia koosk6lla informatsiooniga, mida ta eeldab, et
klsitleja teab, voib kisitletav avaldada muuhulgas informatsiooni, mida kisitleja varasemalt
tegelikult ei teadnud. Siinjuures on oluline méarkida, et SUE tehnikas ei kasutada bluffimist ega
valetdendite esitamist ning seda tehnikat on vdimalik kasutada vaid olukordades, kus kusitlejal

on olemas tegelikud tdendid asjas.6°

Lisaks viidi Rootsis politsei praktikantide seas l&bi uuring, millest selgus, et praktikandid,

kellele Opetati SUE tehnikat suutsid valetamist tuvastada oluliselt paremini nendest

18 |_uke, T. J. et al. Countermeasures Against, Ik 131-147.

19 Luke, T. J. et al. Countermeasures Against, Ik 131-147.

160 |_uke, T. J. et al. How Awereness of Possible Evidence Induces Forthcoming Counter-Interrogation Strategies.
— Applied Cognitive Psychology 2014/28, No 6, Ik 876-882.
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praktikantidest, kellele tehnikat ei Opetatud. Vale tuvastamise tulemuslikkus oli treenitud

praktikantide seas 85% ning treenimata kolleegide seas 56%.6*

2.2.4.2. Strateegia vahetamise tehnika

Strateegia vahetus (ingl shift-of-strategy — SoS) on tbendite strateegilise kasutamise tehnika
laiendus, mis po6hineb empriilistel uuringutel, psuhholoogilisel teoorial ja praktikute
kogemusel. SoS lahenemine on loodud uue informatsiooni kogumiseks kahtlustatavatelt, kes
on valmis radkima, kuid kes soovivad varjata teatud kriitilist informatsiooni. Erinevalt SUE
tehnikast, mille peamine eesmérk on vale tuvastamine ja GUtluste usutavuse kontroll, on SoS
tehnika suunatud uue informatsiooni kogumisele. SoS l&henemist on voimalik kirjeldada kolme
peamise pohimdttega: 1) sotsiaalse keskkonna edendamine, mis motiveeriks kahtlustatavat
tdendama tema jutu usutavust; 2) strateegilise tdendite avaldamisega mulje loomine, et kisitleja
omab informatsiooni kahtlustatava tegevuste kohta; 3) soovitud kahtlustatava kaitumise
tugevdamine ning soovimata kditumise (valetamine) heidutamine Utluste ja tdendite vaheliste

ebakdlade esitlemisega. 162

Esimese SoS pohimdtte kohaselt on oluline sdilitada kahtlustatava motivatsiooni raakida
kusitlejaga. Kdsitlejad peaksid valtima olukordi, milles kahtlustatav arvab, et tema jutu
usutavuse sailitamine ei ole vdimalik. Uuringutega on leitud, et hinnangutevaba keskkond
suurendab kahtlustatava poolt varjatud informatsiooni avaldamist. Seega vélditakse SoS
ldhenemises otseseid sludistusi, et kahtlustatav valetab. EbakGlade selgitamiseks peaks
kusitleja paluma tapsustavaid selgitusi vihjamata sellele, et kahtlustatav valetab vo6i Uritab

informatsiooni varjata. 63

Teine pBhimdte, mis puudutab tbendite avaldamisega mulje loomist, et kisitleja omab
informatsiooni kahtlustatava tegevuste kohta, tuleneb otseselt SUE tehnikast, mille puhul on
leitud, et kahtlustatavad, kes eeldavad kusitleja teadlikkust nende varasematest tegevustest,

avaldavad rohkem uut informatsiooni, mida nad usuvad, et kisitleja juba teab.54

161 Granhag, P. A. et al. Eliciting cues to deception by tactical disclosure of evidence: The first test of the Evidence
Framing Matrix. — Legal and Criminological Psychology 2013/18, No 2, Ik 341-355.

162 _uke, T. J., Granhag, P. A. The Shift-of-Strategy (SoS) approach: Using evidence strategically to influence
suspecs’ counter-interrogation strategies. — Psychology, Crime ja Law 2022, |k 1-26.

163 |bidem.

164 Ibidem.
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Kolmandat SoS tehnika p6himdtet, mis kasitleb (tluste ja tGendite vaheliste ebakdlade
esitlemist, ei ole kirjanduses veel piisavalt kasitletud ning seega on vajalik l&bi viia uuringuid,
mis annaks kindlaid soovitusi kisitlejatele, kuidas toimida vastuoludega selliselt, et see

julgustaks kahtlustatavat vahetama strateegiat ning muutuma avatumaks. 16°

Ajendatuna vajadusest uurida SoS tehnika kolmandat pdhimétet viisid Timothy J. Luke ja Par
Anders Granhag labi uuringu, milles katsetasid kahe erineva utluste ja tdendite vaheliste
vastuolude kasitlemise efektiivsust. Valikulise tehnika tingimuses (ingl selective technique)
esitles kisitleja vaid olulisi ebakdlasid kahtlustatava Utluste ja tGendite vahel. Tegemist on
ettevaatliku lahenemisega, milles ei vastandata kahtlustatavat liiga palju ning mis vahendab
riski, et kahtlustatav ei soovi edaspidi kisitlejaga koostodd teha. Reaktiivse tehnika tingimuses
(ingl reactive technique) vastandas kisitleja kahtlustatavat viivitamata ka kdige vahetahtsamate
vastuoludega. Selliselt antakse kahtlustatavale signaal, et valetamine ei ole produktiivne
strateegia ning Utluste ja tdendite vahelised vastuolud kahjustavad kahtlustatava 0tluse
usutavust. Uuringu tulemustest selgus, et reaktiivse tehnika kasutamise tulemusel avaldati
uldiselt rohkem informatsiooni ning sealhulgas uut teavet. Vastandades kahtlustatavat Utluste
ja tdendite vaheliste vastuoludega vastavalt reaktiivsele tehnikale on v@imalik suunata
kahtlustatavat vahetama strateegiat ning muutuma vastutulelikumaks ja avatumaks. 33 % katses
osalenutest, kelle suhtes rakendati reaktiivset tehnikat, Kinnitasid strateegia vahetamist
ulekuulamise véltel. Strateegia vahetamine oli seotud teadvustamisega, et kusitleja omab

arvatust rohkem informatsiooni.166

2.2.5. Kognitiivne intervjuu

Kognitiivne intervjuu (ingl cognitive interview — CI) on sistemaatiline info kogumisele
suunatud lahenemine tunnistajate Ulekuulamisel. Teaduslike uuringutega on leitud, et
kognitiivse intervjuuga on vOimalik koguda oluliselt rohkem informatsiooni kui tavalise
kiisimus-vastus intervjuuga. Esialgne CI protokoll oli loodud kannatanute ja tunnistajate
kisitlemiseks, mis keskendus avatud kusimustele ning jutustavatele vastustele. Kisitletav

annab vastuseid iseseisvalt ning uurija ei esita suunavaid ja kinniseid kiisimusi.6”

165 |_uke, T. J., Granhag, P. A. The Shift-of-Strategy (SoS) approach, Ik 1-26.

166 | bidem.

167 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects (CIS). — American Journal of Forensic Psychology
2012/30, No 3, Ik 5-20.
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Ronald Fisher ja Ed Geiselman on tavaparast kognitiivset intervjuud kohandanud ning loonud
kognitiivse intervjuu kahtlustatavatele (ingl cognitive interview for suspects — CIS). CIS on
hinnangutevaba kisitlemise stiil olukordadeks, kus ei ole veel selge, kas kusitletav on valelik
vOi aus. Enne eri tehnikate rakendamist vGimaldatakse kahtlustataval iseseisvalt meenutada
ning selgitusi anda. Selline l&henemine annab kisitlejale vdimaluse hinnata vasturéékivaid
vaiteid ning kusitletava verbaalseid ja kditumuslikke valetamise tunnuseid. CIS sisaldab endas
samu mélu parandamise ja kommunikatsiooni aspekte nagu tavaline kognitiivne intervjuu, kuid
votab lisaks kasutusele kaks kahtlustatavale ootamatut informatsiooni kogumise tehnikat:
jutustuse joonistamine ja jutustuse mberjutustamine kronoloogiliselt vastupidises jarjekorras.
Need CIS elemendid annavad vdimaluse hinnata kahtlustatava sooritust ootamatutes

olukordades suurenenud kognitiivse laadungi mdjul.8

CIS koosneb kaheksast etapist:

1. Usalduslik kontakt/sissejuhatus (ingl rapport/introduction) — Kdisitlejal soovitatakse end
tutvustada véimuesindaja asemel teise tavalise inimesena ning véljendada huvi kisitletava
kui isiksuse vastu. Kisitleja peaks tavalise vestluse kaigus looma kisitletavaga usaldusliku
kontakti. Kui usalduslik kontakt on saavutatud, hakkab isik tott rd&dkima neutraalsetel
teemadel ning hiljem valetama hakates tulevad valetamise tunnused kergemini esile.
Kusitlejal soovitatakse esmase vestluse kaigus jalgida isiku k&itumist, sest hilisemad
muutused kaitumises vdivad viidata valetamisele.6°

2. Jutustus (ingl narrative) — Uuringud nditavad, et valdav enamus valelikke inimesi
jutustavad oma lugu valikuliselt ning Gldistatult. Esmase Cl kohaselt palutakse isikul
jutustus réékida nii tapselt ja detailselt kui vdimalik ning isikule antakse selleks nii palju
aega kui vajalik. CI elementide kohaselt antakse jutustuse etapis kontroll Gle kisitletavale.
Kusitletavalt palutakse detailset informatsiooni stiindmuse kohta ning samuti palutakse
rekonstrueerida konealusele sindmusele eelnenud keskkond ja fliusiline kontekst. Suur
hulk kogutud informatsiooni annab parema v@imaluse tuvastada vasturadkivaid voi
inkrimineerivaid detaile.1’

3. Joonistus/visand (ingl drawing/sketch) — Pérast jutustuse etappi palub kisitleja sindmust
joonistada. Joonistamise palvet peaks p6hjendama sellega, et esineb vajadus jutustust
tdpsustada ning taiendavat informatsiooni meenutada. Valetajate jaoks on siindmuse

joonistamine keeruline, jutustuse ja joonistuse vahel vOivad esineda vasturddkivused ning

168 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects, Ik 5-20.
169 | bidem.
170 Ibidem.
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valetajad uldjuhul ei lisa joonistusse tdiendavaid detaile. Seega soovitatakse joonistamise
etapis poorata tahelepanu raskustele joonistamisel, vasturdakivustele ning tdpsustavate
detailide puudumisele.*’ Joonistuste uurimine on lihtne ja kiire vale tuvastamise viis, millel
on mitmeid positiivseid kulgi. Esiteks ei h6lma joonistamine ré&kimist ning seega voib
sellist viisi kasutada kisitletavatega, kes ei valda kisitlejaga sama keelt. Teiseks ei osale
klsitleja joonistamises ning jarelikult ei ole joonistus mdjutatud kisitleja eelarvamustest
vOi kditumisest. Kolmandaks on joonistusel sisalduva informatsiooni faktilist tdpsust lihtne
kontrollida. Aldert Vrij ja kolleegid viisid 1abi uuringu hindamaks joonistusi kui vale
tuvastamise vahendeid. Uuringuga selgus, et Gihe konkreetse tunnuse (agent, kellelt isikud
vaitsid paki saamist) joonistamine v&i mitte joonistamine v@imaldas digesti tuvastada 80%
tOeradkijatest ja 87% valetajatest. Teadlased olid arvamusel, et on olemas kaks teoreetilist
pdhjendust, miks konkreetses uuringus avaldasid joonistused rohkem valetamise tunnuseid
kui Otlused. Esiteks on palve siindmust joonistada ootamatu, mis tdhendab, et kusitletav
peab joonistama ilma eelneva ettevalmistuse ja uurimiseta, mis aga suurendab erinevusi
tOeradkijate ja valetajate vahel. Teiseks nduab joonistus perspektiivi votmist, mis on
valetaja jaoks raske, sest valetajad tavaliselt ei motle objektide asukohale ning ta ei ole seda
eelnevalt harjutanud.*"

Avatud kisimused (ingl open-ended questions) — Avatud kisimused peavad vastandamise
asemel olema suunatud info kogumisele. Valetajad tavaliselt vastavad avatud kisimustele
vaga uldsonaliselt ning ei lisa uut informatsiooni.”

Vastupidise jarjekorra tehnika (ingl reverse-order technique) — Vastupidise jarjekorra
tehnikat peaks isikule samuti tutvustama kui vOimalust meenutada tdpsustavat
informatsiooni. Valelikel inimestel esineb raskusi véljam&eldud lugude tagurpidi
jutustamisel. Loo vastupidises jarjekorras meenutamine suurendab kognitiivset laadungit,
mis on valetaval inimesel juba piisavalt koormatud loo terviklikkuse sailitamise tottu.
Tdiendava kognitiivse laadungi lisamisega tulevad esile usaldusvéarsed valetamise
tunnused.** Vrij ja kolleegide 2006. aastal labiviidud uuringust selgus, et
politseiametnikud, kes ndgid kronoloogilises jarjekorras l&biviidud intervjuud, suutsid
tuvastada vaid 50% tdest ja 42% valeinformatsiooni. Politseiametnikud, kes négid aga

vastupidises jarjekorras labiviidud intervjuud, suutsid tuvastada 56% tdest ja 59%

171 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects, Ik 5-20.

172 v/rij, A. et al. Drawings as an Innovative and Successful Lie Detection Tool. — Applied Cognitive Psychology
2009/24, No 4, Ik 587-594.

173 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects, Ik 5-20.

174 |bidem.
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valeinformatsiooni. V8ib tunduda, et 59%-line vale tuvastamise tépsus ei ole kdrge, kuid
vale tuvastamise tapsuse tdus 42 protsendilt 59-le on margiline.1’

6. Valjakutse (ingl challenge) — Selles etapis vastandatakse isikut esinenud vasturéékivuste ja
inkrimineerivate véidetega. Sarnaselt esialgsele kognitiivsele intervjuule peab kusitleja
rédkima pehmelt, austavalt ja rahulikult, et sdilitada t&helepanu. Vastandamine peab
toimuma jark-jargult, avaldades kdige ndérgema tdendi esimesena. Selline lahenemine
suurendab téiendavate vastuoluliste vaidete esitamist valetaja poolt ning annab tderéékijale
vOimaluse tépsustada, mitte ei suuna teda valeilestunnistuseni. Tderdaakijad annavad sellise
vastandamise tulemusel veel tdiendavat informatsiooni, et vastuolusid selgitada. Valetajad
aga ei suuda anda uut usutavat informatsiooni ning seet6ttu kalduvad neile esitatud
kiisimustest kdrvale.17®

7. Ulevaade (ingl review) — Intervjuu kokkuvotte tegemisel antakse kahtlustatavale véimalus
parandada ebatdpsusi ning meenutada taiendavaid fakte. Kusitleja vOiks kokkuvotte
tegemisel muuta mitte sulstavat informatsiooni ning jéalgida, kas kahtlustatav spontaanselt
parandab seda informatsiooni vGi mitte. Valetajad Uldiselt ei paranda ebatépsusi, vaid
ndustuvad Ulevaatega, lootes voimalikult kiiresti I6petada kiisitlemine.1’”

8. Lopetamine (ingl closure) — Kui intervjuus tundus, et isik raégib tott, tuleks teda tdnada
koosto6 eest. Juhul kui jai mulje, et isik oli valelik, tuleks véljendada pettumust ning

selgitada, et parem oleks tott raakida praegu kui kunagi hiljem."®

Teadusuuringutega on hinnatud tunnistaja kuisitlemisel kognitiivse intervjuu edukust
informatsiooni kogumisel. Rivardi ja kolleegide 2014. aasta uuringuga leiti, et kognitiivse
intervjuu treenimine suurendas kisitlemisel saadud informatsiooni kogust kuni 80% vdrreldes
klassikalise kiisitlemise treenimisega.'” Sarnasele jareldusele joudsid ka Molinaro ja kolleegid
2019. aasta uuringuga, leides, et kognitiivse intervjuu treeningu l&binud kisitlejad kogusid

rohkem ja tdpsemat informatsiooni.

Teadlased on uurinud ka kognitiivse intervjuu moju kahtlustatava kisitlemisele. Vrij ja
Granhag leidsid oma 2012. aasta uuringuga, et kognitiivse intervjuu elemendid mitte ainult ei

suurenda valelikelt ja tott radkivatelt kahtlustatavatelt saadava informatsiooni kogust, vaid

175 Williamson, T., Milne, B., Savage, S. (toim). International Developments in Investigative Interviewing. Willian, 2009, Ik
182.

176 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects, Ik 5-20.

7 |bidem.

178 bidem.

179 Rivard, J. R. et al. Testing the Cognitive Interview with Professional Interviewers: Enhancing Recall of Specific Details of
Recurring Events. — Applied Cognitive Psychology 2014/28, No 6 , Ik 923.

180 Molinaro, P. F. et al. Train-the-trainer: Methodology to learn the cognitive interview. — Journal of Investigative Psychology
and Offender Profiling 2019/16, No 1, Ik 32.
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Uhtlasi vdimaldab ka hinnata info usutavust.!8! Kohaldades kognitiivset intervjuud
kahtlustatavatele on vdimalik koguda informatsiooni, mida saab kasutada valetamise
tuvastamisel. R. Edward Geiselmani 2012. aasta uuringu tulemused néitlikustasid, et vale
tuvastamise maksimaalset tdpsust on voimalik saavutada kasutades ststeemselt hea kisitlemise
tava protseduure. CIS protokollis on need protseduurid etappide kaupa &dra jaotatud ning
seetbttu vOib Gelda, et tegemist on alternatiivse meetodiga kahtlustatavate kisitlemisel.
Nimetatud uuringu puhul tuleb aga tdhelepanu pddrata ka asjaolule, et kisitlejad ja katseisikud
olid Ulikoolitudengid, kelle jaoks oli tegemist madala panusega keskkonnaga. Oskuslikke
valetajaid, kelle huvid on kisitlemisel méngus, v6ib aga praktikas olla keerulisem tuvastada.
Samuti ei sisaldanud CIS protokolli uuring vordlust mdne teise tehnikaga, naiteks Reidi
ulekuulamise tehnikaga. Seega vajab CIS tdiendavad uuringuid, mis vGimaldaksid hinnata

tehnika efektiivsust info kogumisel ja vale tuvastamisel.8

2.2.6. Praimimine

Uhiskonna teadlikkuse kasv sundivate Glekuulamise meetodite mdjust valellestunnistuste
andmisele suurendas vajadust teaduslikult tdendatud ja eetiliste info kogumise meetodite jarele.
Kaudse tunnetuse uuringud on naidanud, et inimese tunnetus toimib véaljaspool meie teadvust
ning protsesse nagu koostdo ja eesmérkide poole pludlemine on praimimisega vdimalik
teadvustamatult mdjutada. Praimimine on mélunéhtus, mille puhul suudab inimene paremini
meenutada vOi &ra tunda stiimuleid, millega ta on varasemalt kokku puutunud. Need stiimulid
vOivad olla kaudsed ja dldised ning vdivad olla seotud millegi tajutavaga (visuaalne voi

auditoorne) vdi kontseptuaalse taustaga ((ihiskondlikud normid ja stereotiitibid).83

Kontseptuaalse praimimise puhul aktiveeritakse eesmargiks oleva mdistega seotud semantilisi
mdisteid. Naiteks kui praimitavaks mdisteks on agressiivsus, siis semantiliste mdistete
aktiveerimiseks kasutatakse sonu nagu relv, tulistama, valu. Praimimise meetod mdjutab
inimese infotdotlust ning muudab mdisteid ligipaasetavamaks malestustes, mis v8ib mdjutada

inimese métteid ja kaitumist.184

181 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 298.

182 Geiselman, R. E. The cognitive interview for suspects, Ik 5-20.

183 Dawson, E., Hartwig, M., Brimbal, L. Interviewing to Elicit Information: Using Priming to Promote
Disclosure. — Law and Human Behavior 2015/39, No 5, 1k 443.

184 |bidem, Ik 443-444.
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Dawson, Hartwig ja Brimbal otsisid 2015. aasta uuringus vastust hipoteesile, kas info
avaldamise mdisteid (ingl disclosure concepts) on vdimalik praimimisega aktiveerida selliselt,
et praimitavad isikud suhtleksid inimluure intervjuus vabamalt. Katse seisnes selles, et enne
kisitluse l&biviimist paluti isikutel sooritada keskendumisulesanne, mis tegelikult oli
praimimise manipulatsioon. Katses osalejatele selgitati, et teiste isikutega seotud positiivsetele
kogemustele keskendumine omab kasulikku mdju otsustusvBimele. Katses osalejaid praimiti
turvalise kiindumusega, paludes osalejatel meenutada suhet isikuga, keda nad usaldavad ja
kellega nad tunnevad end turvaliselt. Pérast kahte minutit mdtlemisaega paluti katses osalejatel
panna paberile kirja, miks see isik, kellest nad hetkel motlesid, peegeldas sellist suhet. Pérast
praimimise manipulatsiooni viidi l1abi avatud kisimustega kisitlus. Uuringuga leiti kinnitust, et
aktiveerides kiindumussuhte ja info avaldamisega seotud mdisteid on véimalik kisitletavat
muuta palju avatumaks ja kattesaadavamaks. Samuti leiti uuringuga, et praimitud isikud
meenutasid rohkem detaile kui isikud, keda ei praimitud. Seega néitlikustavad katse tulemused,

et alateadvuse protsessid toimivad ka uuriva intervjuu kontekstis.

2.2.7. Ulekuulamise tehnikatega kaasuvad pdhimotted

2.2.7.1. Keskkond

Uuriva intervjuu eesmérk on koguda vdimalikult palju informatsiooni ning sellise
informatsiooni kogumine on tugevalt seotud kusitleja ja kisitletava vahelise suhtlusega. Nagu
eelnevalt margitud, omab osapoolte vahelises kommunikatsioonis olulist téhtsust usalduslik
kontakt, mis sisaldab endas empaatia véljendamist, intervjuu isiklikustamist, aktiivset
kuulamist ja sdbralikkust. Isikutevahelises kommunikatsioonis on muu hulgas oluline meid
Umbritsev keskkond, mis mdjutab meie kditumist ja suhtlust. Naiteks voib kitsas keskkond
muuta isikuid kinniseks ja eemalolevaks, teisalt soe keskkond aitab I66gastuda ning tunda end
vabalt. Aldert Vrij, Ewout Meijer ja Katherine Hoogesteyn uurisid, kas ja kuidas mdjutab ruumi
suurus ja isikutevaheline istumiskaugus usaldusliku kontakti loomist ja informatsiooni
avaldamist. Uuringu tulemustest nahtus, et ruumi suurus ning istumiskaugus ei mdjutanud info
avaldamist. Siiski leiti, et katses osalejad, keda kusitleti suuremas ruumis, tundsid end
kisitlemise osas paremini kui véikeses ruumis kisitletud ning sellest tulenevalt saavutasid ka
kisitlemise ajal parema usaldusliku kontakti. Seega nditasid uuringu tulemused, et ruumi

suurus v&ib positiivselt mdjutada kisitlemisel loodavat usalduslikku kontakti.

18 Dawson, E., Hartwig, M., Brimbal, L. Interviewing to Elicit Information, Ik 443-447.
186 Hoogesteyn, K., Meijer, E., Vrij, A. The influence of room spaciousness on investigative interviews. — Legal
and Criminological Psychology 2019/24, No 2, 1k 215-228.
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Dawson ja kolleegid uurisid 2017. aastal kuidas mdjutab ruumi avatus kahtlustatava koost6dd
ning soovi avaldada informatsiooni. Selleks viidi labi katse, mille osalejad votsid osa fiktiivsest
kuriteost ning seejérel paluti neil kusitlemise ajal olla osaliselt koosttdaltid. Katsealuseid
kusitleti véikeses kambritaolises ruumis vOi suuremas ruumis, mis viitas avatusele.
Kambritaoline ruum oli véike, tuhi, valgete seintega, kahepoolse peegliga, kahe jaiga tooliga
ning vaikese lauaga. Teine kisitlemise ruum oli umbes kaks korda suurem kambritaolisest
ruumist, milles olid aknad ning valged seinad. Nimetatud ruumis praimiti avatust jargnevaga:
igal seinal rippus maal, mis kujutas avatud veekogu ja taevast, ruumis oli kaks avatud otsaga
lampi, vdike laud koos labipaistva veekannuga, avatud sahtel ning avatud raamat. Katses
osalejad ja kisitleja istusid mugavatel toolidel suure laua dares. Uuringuga leiti, et isikud, keda
kusitleti avatud ruumis, avaldasid oluliselt rohkem informatsiooni ja kriitilisi detaile kui isikud,
keda kusitleti kambritaolises ruumis. Seega on ruumi kujunduse ja suurusega vdimalik
mojutada kahtlustatava k&itumist ja informatsiooni avaldamist. Siiski peab silmas pidama
asjaolu, et nimetatud uuring viidi labi laboris ning k&esoleval ajal puudub meil kindel teadmine,
kuidas sellist taktikat rakendada pariselus.®’” Kelly, Dawson ja Hartwig joudsid oma 2016. aasta
uuringuga hoopis teisele jareldusele ning leidsid, et kambritaolist ruumi seostati paremate

kusitlemise tulemustega kui mugavat ning hubast ruumi.*e8

2.2.7.2. Kultuurilised erinevused ja keelekontekst

Kdsitlemisel on oluline silmas pidada ka kultuurilisi erinevusi. Teisest kultuuriruumist parit
isiku véidete tbeparasuse hindamine on keerulisem, sest valel vdib erinevates kultuurides olla
erinev tdhendus, sama keelt kdnelevad inimesed usuvad Uksteise juttu rohkem kui vdorkeelt
réakiva isiku oma, vaikimisel voib kultuurides olla erinev tahendus ning ka info edastamise stiil
vOib erineda.'® Suhtluse stiil véljendab seda, kuidas inimesed omavahel kommunikeerivad.
Edward Hall on kultuure eristanud korg- ja madalakontekstilisteks lahtuvalt sellest, kui tépselt
sdnumeid edastatakse ning millist m&ju omab sénumite edastamise kontekst. Korge kontekstiga
kultuurides omab informatsiooni edastamisel olulist rolli kontekst. Palju aspekte j&etakse
utlemata, lastes kultuurilisel eripéral tausta selgitada. Naiteks ei kasuta hiinlased mdnikord oma
vestluses oleviku ja mineviku vorme ning jatavad sellise selgituse just konteksti hoolde. Madala
kontekstiga kultuurides on vastupidiselt tahtis just selge suuline kommunikatsioon. Madala

kontekstiga kultuurides annavad kdsitletavad rohkem informatsiooni selleks, et nende sGnum

187 Dawson, E. et al. A room With a View: Setting Influences Information Disclosure in Investigative Interviews.
— Law and Human Behavior 2017/41, No 4, Ik 333-343.

188 Qleszkiewicz, S., Granhag, P. A. Establishing Cooperation and eliciting information.

189 Kask, K. Kui seinad raagiksid, Ik 107-114.
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oleks arusaadav ning samuti viidatakse ka enda emotsioonidele. Aldert Vrij ja kolleegide 2018.
aasta uuringuga leiti samuti, et madala kontekstiga kultuurides kasutati selgemat ja tdpsemat
suhtlemise stiili kui kdrge kontekstiga kultuurides.’®® Seega voib kultuuriruum méjutada
informatsiooni edastamise stiili ja tapsust, mis vOib omakorda mdjutada kusitleja jareldusi

informatsiooni usaldusvéaarsusest.

Lisaks kultuurilistele erinevustele tuleb kusitlemisel tdhelepanu poodrata ka keelekontekstile.
Nimelt koormab vddrkeele radkimine kognitiivset ressurssi, mistdttu on kdnelejad vdorkeeles
réakides vahem emotsionaalsed, kui emakeeles réékides. See voib aga raskendada osapoolte

vahelist suhtlust ning muuta ttluste tdeparasuse hindamise keeruliseks. %!

Samuti omab keelekontekst tahtsust mélestuste meenutamisel. Uhes keeleruumis omandatud
informatsioon on palju kattesaadavam, kui selle informatsiooni meenutamine toimub samas
keeles. Viorica Marian ja Ulric Neisser viisid labi katse, milles kisitlesid kakskeelseid, vene ja
inglise keelt valdavaid inimesi. Katse tulemustest selgus, et osalejad meenutasid vene
keeleruumis elatud perioodi kohta rohkem informatsiooni, kui neid kusitleti vene keeles ning

ingliskeelses keeleruumis elatud perioodi kohta, kui neid kusitleti inglise keeles.%?

Olukorras, kus kusitleja ja kusitletav réédgivad erinevates keeltes, voiks vestluse sujuvuseks
kasutada tolki. Tolgi kasutamine vdib aga teatud juhtudel véhendada informatsiooni kogust ja
detailsust. Sarah Ewensi ja kolleegide 2016. aasta teadusuuringuga leiti, et kisitletavad, kes
réakisid tolgi vahendusel, avaldasid védhem detaile kui kusitletavad, kes réakisid enda
emakeeles. Samulti leiti, et valetamise marke esines rohkem nende kusitletavate puhul, kes ei
kasutanud tblgi abi. Uuringuga ei tuvastatud tdlgi osalemise negatiivset méju usaldusliku

kontakti loomisele.193

Nagu ka eelnevalt mainitud on usalduslik kontakt eduka kusitlemise oluline komponent.
Olukorras, kus kisitlemisel osaleb ka tdlk, on oluline, et ka kusitletava ja tdlgi vahel tekiks
usalduslik kontakt. Houston, Russano ja Ricks viisid 2017. aastal labi teadusuuringu, millega

leidsid, et kusitletav tajus suhtlust kisitlejaga vdhem negatiivsena, kui enne intervjuud olid

190 | eal, S. et al. Cross-cultural verbal deception. — Legal and Criminological Psychology 2018/23, No 2, Ik 192-
213.

191 Kask, K. Kui seinad raagiksid, Ik 113-114.

192 Marian, V., Neisser, U. Language-Dependent Recall of Autobiographical Memories. — Journal of Experimental
Psychology 2000/129, No 3, Ik 361-367.

193 Ewens, S. et al. The effect of interpreters on eliciting information, cues to deceit and rapport. — Legal and
Criminological Psychology 2016/21, Ik 286.
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kusitletav ja t6lk omavahel loonud usaldusliku kontakti. Seega voib kusitletava ja tolgi vahel
loodud usalduslik kontakt omada positiivset m6ju ka kusitleja ja kusitletava vahelisele

suhtlusele.194

Kisitlemise kontekstis on kuisimusi tekitanud ka tolgi istumise koht ruumis. Nimelt
soovitatakse t6lgil istuda kusitletava kdrval, sest teadusuuringuga on leitud, et kisitletav tajub

kisitlust negatiivsemalt olukorras, kus tolk istub kisitletava taga.%®

2.2.7.3. Ulekuulamiste salvestamine

Ulekuulamiste salvestamine vdimaldab tagantjargi hinnata tilekuulamise labiviimist. Paraku ei
ole Eestis kahtlustatava lekuulamise salvestamine kohustuslik. KrMS § 75 Ig 4 sétestab vaid,
et vajaduse korral alaealise kahtlustatava Ulekuulamine salvestatakse. Tdna on ainult 25
Ameerika Uhendriikide osariigis kohustuslik teatud tingimustel Glekuulamisi salvestada. 2014.
aastal joustas Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium kohustuse salvestada vahistatute
ulekuulamisi, mida viivad 1abi 6iguskaitseasutused. Teisalt on Austraalias ja Suurbritannias
ulekuulamiste salvestamine olnud kohustuslik ning tavaparane praktika alates 1990. aastatest.
Inglismaal ja Walesis muutus (lekuulamise salvestamine kohustuslikuks PACE
vastuvotmisega. Jaapani ja Hiina organisatsioonid on samuti hiljuti laiendanud salvestamise
ndudeid ning Hollandis muutus Glekuulamiste helisalvestamine tdsistes juhtumites
kohustuslikuks 2010. aastal.*%

Ulekuulamise audio- vdi videosalvestamine on oluline, sest see vGimaldab hiljem uurida
kisitlemise labiviimist, kontrollida kogutud informatsiooni kallutatust, tuvastada Utluste
tdlgendamist ning samuti veenduda selles, et kahtlustatavale on tutvustatud digusi ja kohustusi.
Uuringutega pole tuvastatud salvestamise mdju koosttdle voi Ulestunnistuse andmisele, kuid
see vOimaldab osapooltel vestlust hiljem tle kuulata ning teha vajalikke markmeid. Lisaks on
salvestamine oluline ka teadlastele, kes kasutavad salvestisi uurimaks kasutatavaid
kisitlemismeetodeid. Teadustot kusitlemise valdkonnas on vajalik, sest see vdimaldab

arendada efektiivsemaid info kogumisele orienteeritud kiisitlemise tehnikaid. %’

1% Houston, K. A., Russano, M. B., Ricks, E. P. *Any friend of yours is a friend of mine’: investigating the
utilization of an interpreter in an investigative interview. — Psychology, crime & law 2017/23, No 5, |k 413.

195 |bidem.

1% Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 287-301.

197 Kask, K. Kui seinad raagiksid, Ik 66-67.
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Ulekuulamiste heli- ja videosalvestamine kaitseb politseid alusetutest siiidistustest ja
kahtlustatavaid politsei ebakohase kaitumise eest ning vdimaldab kohtul kuulata ja néha
ulekuulamise terviklikku pilti. Samuti loob videosalvestamine v@imaluse susteemselt
analliiisida ja hinnata kogu tlekuulamise protsessi ja tlestunnistuse andmist. Geller uuris 1992.
aastal Ulekuulamiste videosalvestamist Ameerikas ning leidis, et diguskaitseasutused suhtusid
uldiselt videosalvestamisesse positiivselt, videosalvestamine on aidanud kohtus tdendada
ulestunnistuse vabatahtlikkust, see on parandanud ulekuulamise tehnikaid ning on thtlasi ka
kasulikuks dppematerjaliks. Teisalt on oht, et videosalvestist hinnatakse valesti, sest isegi
kaamera asukoht vdib mdjutada isiku taju avaldatud survest. Probleemiks v6ib osutuda ka see,
et koiki iilekuulamisi ei salvestata vOi salvestatakse osaliselt. Selline videosalvestiste ,,valim*
ei anna aga téit tlevaadet sellest, mis tlekuulamistel tegelikult toimus ning kahjustab oluliselt

kahtlustatava huve.19

Nagu eelnevalt mainitud vdib kusitlemise videosalvestamisel probleemiks osutuda kaamera
perspektiiv. Tavaliselt suunatakse kaamera kahtlustatavale, jattes kusitleja osaliselt voOi
taielikult kaamerapildilt vélja. Sellise nurga alt filmitud videosalvestise uurimisel vdidakse
ulestunnistuse vabatahtlikkust valesti hinnata. Nimelt kallutab kahtlustatavale suunatud
kaamerafookus tegema jéreldusi, et Ulestunnistus oli vabatahtlik. See on seotud kaamera
perspektiivi kallutatusega (ingl camera perspective bias). Mitmete uuringutega on leitud, et
kaamera perspektiivi kallutatuse valtimiseks peaks kaamera paiknema selliselt, et kahtlustatava
ja kusitleja profiilid oleksid vordselt ndha. Teisalt on vaieldud, et vordse fookusega kaamera
perspektiiv ei vdimalda hinnata isikute emotsioone ja ndoilmeid, sest kahtlustatava nagu ei ole
taies ulatuses néhtav. Sellele alternatiivne lahendus oleks filmida kahtlustatava ja kisitleja
nagusid eraldi kaameratega ning hiljem jagada kahte salvestist tihel ekraanil selliselt, et mélema
ndod on samaaegselt nahtavad. Selline alternatiivne lahendus on aga teaduslikult Gmber
lukatud. Snyder, Lassiter, Lindberg ja Pinegar viisid labi uuringu, millest selgus, et kahe
kaameraga filmimine vbimaldas kull eelarvamusteta hinnata Gtluste vabatahtlikkust ja isiku
stiud, kuid see ei parandanud véimekust tapselt hinnata Glestunnistuse tGeparasust. Seega on
leitud, et Glekuulamisi vdiks videosalvestada selliselt, et kaamera on kahtlustatavale ja
kusitlejale suunatud vordselt v6i suunatud hoopis kusitlejale. Intuitiivselt vdib kall

kahtlustatavale suunatud fookus tunduda loogilisem, kuid uuringud on naidanud, et selline

1% Gudjonsson, G. H. The Psychology of Interrogations and Confessions, Ik 22-23.
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perspektiiv kallutab tegema ebatdpseid jareldusi salvestatud ulekuulamisest, mis omakorda

suurendab vdimalust, et stititu inimene mdistetakse sutidi.1%°

2.2.7.4. Treenimine ja jarelevalve

Mahukaid allikaid on puhendatud treeningkursuste loomisele ja rakendamisele, mis
keskenduvad politseiametnike Glekuulamisoskuste parandamisele. Vaatamata sellele on
treeningkursuste efektiivsust kasitlevate teadusuuringute tulemused véga erinevad. See on
tingitud sellest, et treeningkursused erinevad enda tliibi, kestuse ja sisu poolest ning samuti
erinevad ka kriteeriumid, mille alusel hinnatakse treeningu efektiivsust ja selle mdju
ulekuulamisoskustele. Akca, Lariviere ja Eastwood analulsisid erinevaid empiirilisi uuringuid,
milles hinnati politsei tlekuulamiste ja treeningkursuste efektiivsust. Uuringute analliisist
selgus, et ulekuulamise baasteadmisi on voimalik saavutada ka lihikese tGenditel p&hineva
treeningkursusega. Efektiivse kusitluse labiviimine on jatkuvalt oskuste kogum, mida on
keeruline arendada vaid Uhe kursuse voi sessiooniga. Kognitiivseid vdimeid vajavate oskuste
arendamiseks, nagu kisimuste valik ning usaldusliku suhte loomine, on vaja labi viia mitmeid
treeningkursuseid. Kéaesoleval ajal esineb vajadus slsteemsemate treeningute efektiivsust
kasitlevate uuringute jéarele, milles hinnataks treeningute pikaajalist tulemust. Tegemist on
keerulise Ulesandega, kuid see on vajalik kokkuvatlike jarelduste tegemiseks sellest, kuidas on

vOimalik parandada tilekuulamise labiviimist.2%

Vajadus pohjalike treeningute jarele ei ole vaid teoreetiline probleem, vaid seda teadvustavad
lisaks teadlastele ka praktikud, kes ulekuulamisi l&bi viivad. Néiteks leidsid Russano ja
kolleegid (2014), et tilekuulamisi l&biviivad ametnikud, kes olid I&binud Reidi tehnika vdi mone
muu sludistava taktika treeningu, ei uskunud selle efektiivsusesse, leides, et treening oli liiga
lihtsustatud ning ei suutnud neid ette valmistada péris elus esinevateks katsumusteks. Hill ja
Moston (2011) joudsid Austraalias labiviidud uuringus sarnasele jareldusele, nimelt ei olnud
40% vastanutest rahul labitud treeningu ja enda uuriva intervjuu oskustega.?°* Uuringutega on
leitud, et kusitlejad kasutavad ronkem tehnikaid, mille efektiivsusesse nad usuvad. Seda asjaolu

tuleb arvesse votta dpetades politseiametnikele uusi kisitlemise tehnikaid. Nimelt peab uurijale

199 Snyder, C. J. et al. Videotaped Interrogations ad Confessions: Does a Dual-Camera Approach Yield Unbiased
and Accurate Evaluations? — Behavioral Sciences & the Law 2009/27, No 3, Ik 453-464.

200 Akea, D., Lariviere, C. D., Eastwood, J. Assessing the efficacy of investigative interviewing training courses:
A systematic review. — International Journal of Police Science & Management 2021/23, No 1, Ik 73-81.

201 Russano, M. B., Kelly, C. E., Meissner, C. A. From the ivory tower, Ik 287-301.
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selgeks tegema tehnika sisu ja tulemuslikkuse, sest vastasel juhul uurijaid kill teavad tehnika

olemasolust, kuid ei kasuta seda praktikas, sest nad ei usu selle efektiivsusesse.?%

Lisaks treeningutele on hea tlekuulamise praktika rakendamise seisukohalt oluline ka pidev
jarelevalve tookohas, sest uuringud on néidanud, et politseiametnike jaoks on téokohas
keeruline rakendada sobivaid kisitlemise praktikaid. Treeningud ja koolitused Gpetavad Kuill
inimestele uuriva intervjuu labiviimist, kuid see omab véhest m6ju tegelikule t66le, kui puudub
vastav jarelevalve. Stockdale (1993) on véitnud, et ametnike poolt l&biviidud kisitlemisi peab
regulaarselt ja jarjekindlalt kontrollima, sest vastasel juhul ei oma PEACE treeningud ja soov
uurivat intervjuud parandada mingit tahtsust.?> Lamb ja kolleegid (2002) uurisid kusitlusi
alaealiste tunnistajatega ning tuvastasid olulise erinevuse kusitlemise kvaliteedis soltuvalt
sellest, kas kusitlemise Qle teostati jarelevalvet véi mitte. Nimelt muutus kisitleja kditumine
oluliselt péarast jarelevalve teostamise 10ppu. Kusitlejad kasutasid pérast jarelevalve 16ppu

vahem avatud kiisimusi ning seetdttu meenutas tunnistaja vahem informatsiooni.?%*

202 Kask, K. ,,] Use What I use“: Estonian Investigators’ Knowledge of Investigative Interviewing. — Juridica
International 2012/19, Ik 168.

203 Clarke, C., Milne, R., Bull, R. Interviewing Suspects of Crime, Ik 149-162.

204 Lamb, M. E. et al. Is Ongoing Feedback Necessary to Maintain The Quality of Investigative Interviews With
Allegedly Abused Children? — Applied Developmental Science 2002/6, No 1, Ik 35.
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3. Soovituslikud tlekuulamise printsiibid

Ké&esolevas peatiikis analusib t06 autor eelnevalt kirjeldatud kahtlustatava ulekuulamise
printsiipe, mis tagavad kahtlustatavalt usaldusvaarse ja detailse info kogumise ning samuti toob

esile Glekuulamise printsiibid, mida ei tohiks kasutada.

T6O autor soovitab kasutada informatsiooni kogumisele suunatud tlekuulamise pdhimdtteid,
mis vdimaldavad koguda detailset ja usaldusvaarset informatsiooni siindmuse kohta.
Ulekuulamisel tasub ldhtuda PEACE mudelist, mis koosneb viiest etapist: planeerimine ja
ettevalmistus, kaasa ja selgita, selgitused, intervjuu IGpetamine ja intervjuu hindamine.
Teadusuuringutega on leitud, et PEACE mudel parandab Ulekuulamise struktuuri, sest
kisitlemisele eelneb pdhjalik ettevalmistus, Ulekuulamine on struktureeritud, kusitlejad
keskenduvad olulistele teemadele ning oskavad kuulata. Jargides PEACE mudeli etappe on
vOimalik saada Ulevaatlikud selgitused v6i Ulestunnistus ning mis kdige olulisem, PEACE

mudeli puhul puudub sunnitud valetlestunnistuse andmise risk.

Ulekuulamisel ei tohiks kasutada stitidistavaid tilekuulamise printsiipe, millele on omane siiii
eeldamine, kahtlustatava eraldamine, stiiidistamine, stressi ja arevuse maksimeerimine ning
kahtlustatava veenmine Ulestunnistust andma. See on tingitud sellest, et suldistavad
ulekuulamise printsiibid on tihedalt seotud valetlestunnistusega. Sellest tulenevalt ei tohiks
tlekuulamisel kasutada Reidi tehnikat, mille peamine eesmark on kahtlustatavalt tilestunnistuse
saamine. Reidi tehnika manuaalis Kirjeldatud psuhholoogiline manipuleerimine ja survestamine
on uks pdhjusi, miks inimesed annavad valellestunnistusi. Samuti puuduvad kéaesoleval ajal ka
teadusuuringud, mis kinnitaksid Reidi tehnika efektiivsust usaldusvéérsete (tluste

saavutamisel.

Kahtlustatava Ulekuulamisel peaks kasutama tehnikaid, mis ei eelda isiku suid. Esimeses
peatiikis kasitletud kahtlustatava Glekuulamise regulatsioonist tulenevalt on slituse
presumptsioon (ks olulisemaid kahtlustatava pd&hiGigusi, mida peab austama kogu
kriminaalmenetluse valtel. Stldistavate tehnikate, sealhulgas Reidi tehnika, peamisi probleeme
seisneb selles, et tlekuulamine viiakse labi eeldades isiku sud. Siid eeldav kusitleja esitab
rohkem siid eeldavaid kisimusi ning seab eesmargiks enda eelarvamust toetava
informatsiooni kogumise. See viib aga selleni, et kusitleja keskendub vaid enda eeldust
Kinnitava Glestunnistuse saamisele ning voib kahtlustatava vaiteid valesti tblgendada. Samuti
mdjutavad siud eeldavad kisimused ka kisitletava kaitumist, muutes nad narvilisemaks ja

kaitsvamaks, mis muudab nad kusitleja silmis veelgi ebausaldusvadrsemaks. Seega kallutab st
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eeldamine kogu Ulekuulamise protsessi ja selle tulemusi, mistdttu on informatsiooni
kogumisele suunatud kusitlemise eesmérkide téitmiseks oluline sellist olukorda valtida ehk

kasutama peaks tlekuulamise printsiipe, mis ei eelda isiku stdd.

Edukas ja struktureeritud tlekuulamine algab pdhjalikust ettevalmistusest, mis hdlmab endas
tdenditega tutvumist, kahtlustatava kohta informatsiooni kogumist, ruumi valikut ning
ulekuulamise salvestamiseks vajaliku tehnika ules seadmist. Ettevalmistuse etapile jargneb
sissejuhatav vestlus, milles luuakse usalduslik kontakt. Seejarel toimub informatsiooni
kogumise etapp, mille kédigus on vdimalik kasutada motiveerivat intervjuud, praimimist,
Kognitiivset intervjuud ning tdendite avaldamise printsiipe. Ulekuulamine I8petatakse

kokkuvdtte tegemise ning intervjuu hindamisega.

Ettevalmistuse etapis peab kisitleja enne kahtlustatava tlekuulamist péhjalikult tutvuma
kuriteo asjaolude ning olemasolevate téenditega. Samuti on oluline uurida informatsiooni
kahtlustatava isiku kohta, et valida Gige suhtlusviis ning saada aimdust kuidas usalduslikku
kontakti luua ning kiisimusi esitada. Kahtlustatava puhul peab tdhelepanu pé6rama haavatavuse
tunnustele, kultuurilisele taustale ning keelelistele erinevustele. Ettevalmistus on vajalik
kisitluse sujuvuse tagamiseks ning selleks, et kusitleja oleks enesekindel ning suudaks

keskenduda kahtlustatava poolt avaldatud informatsioonile.

Haavatavad kahtlustatavad kuuluvad valellestunnistuste riskigruppi, mistdttu on nende
ulekuulamiseks taiendavad soovitused. Euroopa direktiiv (EL) 2016/800, EIK kui ka KrMS
satestavad taiendavaid tingimusi haavatavate isikute tlekuulamiseks. Nimelt peab haavatavate
kahtlustatavate puhul arvestama isiku vanuse, kilpsusastme ning intellektuaalsete ja
emotsionaalsete vGimetega. Seega on enne Ulekuulamise l&biviimist vajalik selgeks teha isiku
haavatavus, mis voib olla seotud isiku vanuse, pstiihikahaire, mdjutatavuse, intelligentsuse voi
muu isikulise eripdraga. Kdik kahtlustatava haavatavuse faktorid ei pruugi kusitlejale enne
ulekuulamist teada olla, mistottu peaks kdsitleja usaldusliku kontakti loomise etapis erilist
tahelepanu pédrama tunnustele, mis viitavad haavatavusele. Muu hulgas tuleb silmas pidada
situatsioonilisi faktoreid, mis v@ivad isiku haavatavust suurendada. Haavatavuse tunnuste

markeerimine vBimaldab kusitlejal edasist tlekuulamist vastavalt kohandada.

Enne Glekuulamise l&biviimist peab kisitleja selgeks tegema kahtlustatava kultuurilise tausta.

Nimelt vBivad kultuurilised erinevused isiku Utluste tGepérasuse hindamise keeruliseks muuta.

63



Selleks, et kusitleja teeks Gigeid jareldusi kahtlustatava Gtluste usaldusvaarsuse kohta, peab

arvestama, et erinevates kultuuriruumides voib ka informatsiooni edastamise stiil erineda.

Ettevalmistuse etapis peaks selgeks tegema ka kahtlustatava keeleoskuse, sest voorkeelt
kdneleva kahtlustatava tlekuulamisel, kes ei valda eesti keelt, tuleks suhtluse sujuvuseks
kasutada t6lgi abi. Kahtlustatava digus t8lgi abile on satestatud nii EIOK-is ka ja KrMS-is.
Kaitsediguste tagamise korval on t6lgi kasutamise vajadus tingitud ka sellest, et see parandab
isiku meenutamise vBimekust. Nimelt Gihes keeleruumis omandatud informatsioon on oluliselt
kattesaadavam, kui selle informatsiooni meenutamine toimub samas keeles. Juhul, kui
ulekuulamisse kaasatakse tdlk, peab enne Ulekuulamist kahtlustatava ja tdlgi vahel tekkima
usalduslik kontakt, sest selliselt tajub kahtlustatav ulekuulamist vdhem negatiivsena, mis voib
omakorda positiivselt mdjutada kahtlustatava ja kusitleja vahelist suhtlust. Suhtluse sujuvuseks
on soovitatav, et tolk istuks kahtlustatava korval. Tolgi kaasamisel puhul peab kisitleja
tahelepanu pdérama asjaolule, et tdlgi kasutamine vdib vahendada Ulekuulamisel kogutava

informatsiooni kogust ja detailsust.

Ulekuulamise labiviimiseks soovitab t66 autor valida suur ja avar ruum. Nagu ka eelnevalt
mainitud on informatsiooni kogumisele suunatud Glekuulamise (ks olulisemaid komponente
usalduslik kontakt kisitleja ja kusitletava vahel, mis s6ltub muu hulgas ka isikuid Umbritsevast
keskkonnast. Ruumi kujunduse ja suurusega on véimalik mdjutada kahtlustatava kaitumist ja
informatsiooni avaldamist. Uuringutega on leitud, suuremas ja avaramas ruumis tunnevad
kisitletavad end mugavamalt, mis vGib positiivselt mdjutada ka kisitlemisel loodavat
usalduslikku kontakti. Samuti on leitud, et suuremas ja avatumas ruumis avaldavad isikud

rohkem informatsiooni ja kriitilisi detaile.

Kéaesoleva t66 autor soovitab ilekuulamisi audio- voi videosalvestada. EIOK ei sétesta
kahtlustatava tlekuulamise salvestamise kohustuslikkust ning KrMS-is on satestatud vaid, et
vajaduse korral salvestatakse alaealiste kahtlustatavate tilekuulamine. VVaatamata sellele esineb
mitmeid pdhjuseid, miks on Glekuulamise efektiivsuse parandamiseks kasulik audio- voi
videosalvestamine. Ulekuulamise salvestamine v&imaldab uurijal keskenduda kiisimuste
formuleerimisele, kahtlustatava Gtlustele ja aktiivsele kuulamisele. Ulekuulamise salvestamine
voimaldab hiljem teha taiendavaid méarkusi protokolli, mis tagab tapse informatsiooni. Samuti
vOib Ulekuulamise salvestis olla hea tdend kohtus ning see v6imaldab uurida kisitlemise
labiviimist. Lisaks on see kahtlustatavate kaitsetagatis politsei ebakohase kéitumise eest ning

muu hulgas kaitseb ka politseid alusetutest stiudistustest. Kusitlemise salvestamine on oluline
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ka teadlastele kisitlemismeetodite arendamiseks. Teadustdé on margilise tahtsusega
efektiivsemate info kogumisele suunatud kusitlemise tehnikate arendamisel. Kahtlustatava
huvide Kkaitseks peaks salvestama kdiki kisitlusi. Seega on enne ulekuulamist vaja Ules seada
salvestamiseks vajalik tehnika. Videosalvestamise puhul on kaamera perspektiivi kallutatuse
véltimiseks ja uUlestunnistuse vabatahtlikkuse hindamiseks oluline, et videokaamera oleks

kahtlustatavale ja kusitlejale suunatud vordselt vdi suunatud hoopis kusitlejale.

Kahtlustatava (lekuulamine peab algama sissejuhatava vestlusega, milles tutvustatakse
menetlustoimingu eesmarki, selles osalejaid ning kahtlustatava &igusi ja kohustusi. Oiguste ja
kohustuste tutvustamise puhul peab kusitleja veenduma selles, et kahtlustatav on nendest
Oigesti aru saanud. Parim viis selleks on lasta llekuulataval selgitada, mida ta on aru saanud
ning millised digused talle kohalduvad. Sissejuhatava vestluse kéigus v@iks kisitleja enda ja
kahtlustatava vahel saavutada usaldusliku kontakti, mis aitab saavutada ning sdilitada koost6od
soosivat keskkonda. Usalduslik kontakt on Uks tahtsamaid tlekuulamise komponente, sest see
tagab parema koost60 ja vastastikuse reageerimise kahtlustatavaga. Samuti on leitud, et inimlik
jaaustav suhtumine kahtlustatavasse lihtsustab Glekuulamise l&biviimist, muutes tlestunnistuse

andmise kahtlustatava jaoks kergemaks.

Informatsiooni kogumise etapis peab kusitleja kasutama tlekuulamise printsiipe, mis tagavad
usaldusvaarse informatsiooni kogumise. Selleks soovitab t66 autor kasutada motiveerivat

intervjuud, praimimist, kognitiivset intervjuud ning tendite avaldamise printsiipe.

To66 autori hinnangul on kahtlustatava Ulekuulamisel soovituslik kasutada motiveeriva
intervjuu printsiipe. Praktikud seisavad tihti silmitsi olukorraga, kus kahtlustatav ei soovi
selgitusi anda ega tekkinud olukorda lahendada. Sellisel juhul vGib abi leida motiveeriva
intervjuu tehnikast, mille eesmérk on saavutada empaatiline, usalduslik ning hinnangutevaba
keskkond ning sdilitada eesmargile suunatud strateegia kogu suhtluse véltel. Motiveeriva
intervjuu pdhimote seisneb selles, et isiku motivatsioon muutuda suureneb leebe l&birddkimise
kaigus, milles vdimaldatakse isikul endal kaaluda kéitumise muutmise positiivseid ja
negatiivseid kilgi. Vaatamata sellele, et motiveeriv intervjuu on arendatud terapeutilises
kontekstis isiku suunamiseks oma kaitumist muuta, on sellist lahenemist vdimalik kasutada ka
kahtlustatava Ulekuulamisel, sest valelilestunnistuste valtimiseks peab dlestunnistuse andmise
ja informatsiooni avaldamise soov tulenema kahtlustatavast endast ning ei tohi olla tingitud
survestamisest ja ahvardamisest. Motiveeriva intervjuu pdhimotetel rajanev kusitlemine on

otseselt seotud info avaldamisega ning vastupanu vahenemisega kdsitletava poolt.
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T60 autor soovitab detailse informatsiooni kogumiseks kasutada praimimist. Praimimise puhul
on tegemist malundhtusega, mille puhul meenutab inimene paremini stiimuleid, millega ta on
varasemalt kokku puutunud. Teadusuuringuga on leitud, et aktiveerides kiindumussuhte ja info
avaldamisega seotud mdoisteid on kdsitletavaid vdimalik muuta palju avatumaks ja
kattesaadavamaks. Sellest tulenevalt meenutavad kisitletavad ka rohkem detaile stindmuse

kohta. Seega on teadvustamatuid protsesse mdjutades vBimalik muuta isikut koostéoaltimaks.

Detailse informatsiooni kogumiseks ning kahtlustatava valelikkuse hindamiseks on v@imalik
kasutada kognitiivset intervjuud kahtlustatavatele. Tegemist on hinnangutevaba kisitlemise
stiiliga, milles v@imaldatakse kahtlustataval iseseisvalt meenutada ning selgitusi anda.
Kognitiivne intervjuu kahtlustatavale seisneb selles, et Ulekuulamise alguses palutakse
kahtlustataval raékida kdnealusest sindmusest nii detailselt kui vdimalik. Seejarel palutakse
kahtlustataval sindmust joonistada. Kahtlustatavale esitatakse avatud kusimusi, mis on
suunatud informatsiooni kogumisele. Jargnevalt palutakse kahtlustataval jutustada lugu
vastupidises jarjekorras, mis suurendab isiku kognitiivset laadungit. Pérast loo tagurpidi
jutustamist vastandatakse kahtlustatavat jark-jargult esinenud vasturddkivustega. Seejarel
tehakse kokkuvote kogutud informatsioonist ning kahtlustataval vdimaldatakse parandada
ebatdpsusi. Kusitluse 18pus selgitatakse valelikule kahtlustatavale, et mdistlik on tott radkida
praegu, kui kunagi hiljem. Seega vOib kognitiivset intervjuud kahtlustatavatele kasutada
olukorras, kus ei ole selge, kas kahtlustatav on aus vdi valelik, sest see voimaldab hinnata
kahtlustatava vasturaakivaid vaiteid ning seega hinnata informatsiooni usaldusvaarsust. Uhtlasi

suurendab kognitiivne intervjuu kahtlustatavalt saadava informatsiooni kogust.

Vaieldamatult omavad kahtlustatava lekuulamisel tahtsust tdendid ning nende avaldamise
viis, kuid kahtlustatava tilekuulamise regulatsioon ei kasitle tilekuulamisel tdendite avaldamise
temaatikat. Valtimaks tdendite esitamisest ning isiku sutdistamisest tingitud valelilestunnistusi,
informatsiooni Kkinnipidamist, teo eitamist, valetamist ning usaldussuhte kahjustamist on
teadlased soovitanud avaldada tdendeid hiljem voi jarkjarguliselt. See tdhendab seda, et
tdendeid ei tohiks avaldada tlekuulamise alguses voi esimeses kolmandikus, vaid alles pérast
seda, kui kahtlustatav on vastava asjaolu kohta juba selgitusi andnud. Eksperimentaalsete
uuringutega on leitud, et tdendite hilise vai jarkjargulise avaldamisega annavad kahtlustatavad

parema Ulevaate toimunust.

Lisaks informatsiooni kogumisele on kahtlustatava Ulekuulamisel oluline ka saadava

informatsiooni téepérasus. Valetamise tuvastamiseks ja ttluste usaldusvaarsuse hindamiseks
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soovitab t60 autor kasutada tdendeid strateegiliselt. Selleks peab kisitleja tlekuulamise alguses
vOimaldama kahtlustataval iseseivalt anda selgitusi siindmusest. Seejarel hakkab kdsitleja
avaldama tdendeid ning palub kahtlustataval neid selgitada. T6endite avaldamisel peab liikuma
uldisematest tdenditest konkreetsemate juurde. Peamine soovitus tdendite strateegilise
kasutamise puhul on avaldada tdendeid alles siis, kui kahtlustatavat on kusitletud nendes
tdendites sisalduvate faktide osas. Selliselt on vdimalik kontrollida kahtlustatava aimdust, kui
palju informatsiooni kisitleja omab. Toendite strateegiline kasutamine vdimaldab tuvastada
vastuolusid isiku Utluste ja olemasolevate t@endite vahel ning vastandada isikut nende
vasturadkivustega. SUE tehnika edukust valetamise tuvastamisel on kinnitanud ka mitmed
teadusuuringud, mille kohaselt andsid kahtlustatavad tGendite strateegilise avaldamise
tulemusel rohkem tbenditega vasturadkivaid Gtlusi. Uuringutega on leitud ka, et stiidi olevad
kahtlustatavad kohandavad enda strateegiaid ja Utlusi tdenditega, mida nad eeldavad, et
kisitleja omab, mille tulemusena avaldavad kusitlejale uut informatsiooni, mida kusitleja

varasemalt ei teadnud.

Kahtlustatavalt uue informatsiooni kogumiseks on laiendatud tdendite strateegilise kasutamise
tehnikat ning loodud strateegia vahetuse tehnika, mida soovitatakse kasutada kahtlustatavatega,
kes on valmis réékima, kuid kes varjavad asjas kriitilist tahtsust omavat informatsiooni. SoS
tehnika pdhimdtete kohaselt peab kusitleja séilitama kahtlustatava motivatsiooni raékida.
Selleks peab sdilitama hinnangutevaba keskkonda ning kahtlustatavale peab jadma mulje, et
tema jutu usutavuse séilitamine on vOimalik. Teine SoS pdhimdte on seotud strateegilise
tdendite avaldamisega, millega luuakse mulje, et kisitleja omab informatsiooni kahtlustatava
tegevuste kohta. Kolmanda SoS p6himdtte kohaselt tuleks kahtlustatava Utluste ja tdendite
vahelisi vastuolusid esitleda selliselt, et see julgustaks kahtlustatavat vahetama strateegiat ning
muutuma avatumaks. Selleks tuleks kasutada reaktiivset Gtluste ja tdendite vaheliste ebakdlade
vastandamise tehnikat, mille kohaselt peaks kahtlustatavat viivitamata vastandama ka
vahetdhtsate asjaoludega, mis annab kahtlustatavale aimdust, et valetamine ei ole produktiivne
strateegia. Teadusuuringuga on leitud, et reaktiivse vastandamisega on vdimalik muuta
kahtlustatavat vastutulelikumaks ning avatumaks, mille tulemusel avaldavad kahtlustatavad

rohkem uut teavet.

Kahtlustatava tlekuulamise l&biviimise puhul on oluline parast informatsiooni kogumise etappi
teha kokkuvdte kogutud informatsioonist. Nimelt peab kahtlustataval v6imaldama teha
parandusi ja téiendusi enda Gtlustest ning selgitama, mis teda tulevikus ees ootab. Samuti

vOimaldatakse kokkuvotte etapis kahtlustataval esitada tdiendavaid kusimusi.
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Parast Ulekuulamise 16ppu peaks jargnema ulekuulamise hindamise etapp, mis toimub
kahtlustatava juuresolekuta. Hindamise etapis anallitisib ametnik dlekuulamisel kogutud
informatsiooni ning paneb paika edasised menetlustoimingud. Samuti on hindamise etapis
oluline analtiisida ametniku sooritust tlekuulamisel, mis véimaldab Oppida Ulekuulamise
labiviimisel esinenud puudustest. Ametniku tlekuulamise soorituse hindamist vdimaldab

eelnevalt mainitud lekuulamise salvestamine.

Ulekuulamise printsiipide rakendamiseks praktikas on vajalik ametnike piisav ja t6hus
véljadpe. Uuringutega on leitud, et ulekuulamisi Iabiviivad ametnikud teadvustavad ka ise
vajadust parema treeningu jarele. Kéesoleval ajal esineb aga vajadus tlekuulamise treeningute
efektiivust kasitlevate uuringute jarele, mis voimaldaksid teha jareldusi sellest, milline treening
vbimaldab treenida efektiivse tlekuulamise labiviimist. Oluline on, et kisitlemise tehnikate
Opetamisel tehtaks lisaks tehnika sisule selgeks ka selle tulemuslikkus, sest vastasel juhul ei
kasuta ametnikud dpetatud tehnikat praktikas. Lisaks efektiivsele treeningutele peab téokohas
olema vastav jarelevalve, et kontrollida Opetatud tehnikate kohast rakendamist. Jarelevalve
puudumine vdib tdhendada, et ametnik ei kasuta uuriva intervjuu péhimdtteid ning p6érdub

tagasi endale mugava kusitlemise stiili juurde.

Nagu ka varasemalt mainitud esineb vajadus teaduspdhiste tlekuulamise tehnikate jarele, mis
vOimaldavad saavutada tdeparaseid Utlusi. Selleks peab parandama koost6dd seadusandliku
voimu, praktikute ja teadlaste vahel. Teadust6o arendamise puhul peab téhelepanu pé6rama ka
uuringute tulemuste avaldamisele. Informatsiooni edastamiseks laialdasele ringkonnale peavad

uuringu tulemused olema edastatud voimalikult selgelt ja lihidalt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistrito6 eesmark oli uurida valellestunnistuse andmise pdhjuseid ning
analliisida, milliste teaduslikult tdendatud kahtlustatava tlekuulamise printsiipide jargimine
tagab usaldusvéérse ja detailse info kogumise. T66 keskmeks oli uurida, millised kahtlustatava
ulekuulamise printsiibid sobituksid Eesti Vabariigi 0iguskorda. Selleks uuris autor
rahvusvahelisest digusest ning Eesti 0Oigusaktidest tulenevaid tingimusi kahtlustatava
tlekuulamiseks, valetlestunnistuse olemust ja pdhjuseid, levinumaid tlekuulamise tehnikaid

ning informatsiooni kogumisele suunatud tlekuulamise printsiipe.

Magistritdé uurimiskisimuseks oli, millised teaduspdhised printsiibid tagavad kahtlustatavalt

usaldusvaarse ja detailse info kogumise.

Uurides uldist kahtlustatava Glekuulamise regulatsiooni, selgus, et nii rahvusvaheline digus kui
ka Eesti Vabariigi kriminaalmenetluse seadustik sétestavad vaid formaalsed kahtlustatava
ulekuulamise kriteeriumid, kuid ei nde ette konkreetseid kusitlemise tehnikaid ja printsiipe.
Kuna Eestis puudub kahtlustatava ulekuulamist reguleeriv metoodika, esines vajadus uurida
psuhholoogia valdkonnas uuritud tlekuulamise printsiipe, millest ametnikud saaksid lahtuda
usaldusvaarse informatsiooni kogumisel. Vajadus tlekuulamise printsiipide jarele on tingitud
sellest, et ebadige tehnika kasutamine voib viia valeulestunnistuse andmiseni, mille esinemise
sagedust ilmestavad Ameerika Uhendriikides loodud The Innocence Project’i tulemused.
Nimelt on Ameerika Uhendriikides kéesolevaks ajaks 375-st DNA testide alusel
Oigeksmdistetutest 29%  eelneva menetluse  kaigus andnud  valellestunnistusi.
Valellestunnistused on peamiselt seotud sudistavate ulekuulamise tehnikatega, milles
avaldatakse kahtlustatavale survet, eeldatakse suid, esitatakse valetdendeid ning veenakse
kahtlustatavat Glestunnistust andma. Seega on suur osa valellestunnistusi seotud ebadige
ulekuulamise tehnikaga. Valellestunnistuste temaatika juures on oluline réhutada seda, et
haavatavad isikud on eriti tundlikud tlekuulamisel avaldatud survele. Seda ilmestab ka nende
ulekaalukas esindatus valetlestunnistuste andmisel. Haavatavate isikute hulka kuuluvad
psuthikahdirega, noored, eakad, madala intelligentsuse, isiksusehdire ja aktiivsus- ja
tahelepanuhdiretega inimesed. Seega peab haavatavate isikute puhul eriti hoolikalt valima
ulekuulamise tehnikaid. Selleks, et valtida valellestunnistusi ning koguda vdimalikult
usaldusvaarset informatsiooni, peab Ulekuulamisel kasutama ka vastavaid printsiipe, mis
vOimaldaksid nimetatud eesmérke saavutada. Selliste printsiipide leidmiseks tuleb poérduda

psuhholoogiaalaste teadusuuringute poole, mis hindavad Ulekuulamise tehnika moju
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kahtlustatavale. Soovituslike tlekuulamise printsiipide leidmiseks uuriski t66 autor erinevaid

psuhholoogilisi teadusuuringuid ning seejérel anallitsis nende sobivust Eesti 6iguskorda.

Kolmandas peatiikis andis t60 autor levaate kahtlustatava tlekuulamise printsiipidest, mis
tagavad kahtlustatavalt usaldusvéérse ja detailse informatsiooni kogumise. Samuti kirjeldas
autor, milliseid Ulekuulamise printsiipe ei tohiks kasutada. Autori toodud soovituslikud
ulekuulamise printsiibid ldhtuvad PEACE mudeli struktuurist, mille kohaselt jaguneb
ulekuulamine ettevalmistuse, sissejuhatava vestluse, informatsiooni kogumise, kokkuvdtte
tegemise ning intervjuu hindamise etappideks. Igas etapis kirjeldab t66 autor erinevaid

printsiipe, millest kisitleja lahtuda voiks.

Esimene etapp hdlmab endas ettevalmistust lekuulamiseks, mille kaigus kusitleja tutvub
kuriteo asjaolude ja tbenditega. Samuti peaks ametnik ettevalmistuse etapis koguma
informatsiooni kahtlustatava isiku kohta, et hinnata isiku haavatavust, kultuurilist tausta ja
keelelisi oskusi. Informatsioon kahtlustatava isiku kohta on oluline, sest see vdimaldab
kusitlejal arvestada isiku eripdradega ning valida sobiv lahenemisviis. Keeleliste oskuste
tuvastamine on vajalik selleks, et kisitleja saaks vajadusel kaasata tolki. Enne Glekuulamist
peaks kusitleja ette valmistama avara ruumi ning dles seadma videosalvestamise tehnika.
Ulekuulamist videosalvestades on oluline, et kogu tlekuulamine salvestataks algusest I1Gpuni

ning et kaamera fookus oleks suunatud kahtlustatavale ja kisitlejale vordselt.

Ettevalmistusele jargneb sissejuhatava vestluse etapp, milles tutvustatakse kahtlustatavale
labiviidavat menetlustoimingut, selles osalevaid isikuid ning tutvustatakse selgelt ja
arusaadavalt kahtlustatava Gigusi ja kohustusi. Kisitleja peab veenduma selles, et kahtlustatav
on talle tutvustatud digustest ja kohustustest korrektselt aru saanud ning mdistab nende sisu.
Sissejuhatav vestlus on Glekuulamise ks nurgakive, milles peab saavutama usaldusliku
kontakti kahtlustatavaga, sest see tagab parema koostd0 ja vastastikuse reageerimise. Uhtlasi

muudab usalduslik kontakt tlestunnistuse tegemise kahtlustatava jaoks kergemaks.

Informatsiooni kogumise etapis peaks kusitleja usaldusvadrse ja detailse informatsiooni
kogumiseks kasutama printsiipe, mis ei ole survestavad, stiid eeldavad ega manipuleerivad.
Soovituslik on kasutada motiveerivat intervjuud, mille kohaselt viiakse Ulekuulamine labi
kahtlustatavat austades ning leebe kisitlemise kdigus suunatakse kahtlustatavat iseseisvalt
otsustama informatsiooni avaldada. Muutmaks kahtlustatavat avatumaks vdib abi leida ka

praimimise tehnikast. Selleks, et koguda detailset informatsiooni ning hinnata kahtlustatava
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utluste tdeparasust peaks kusitleja kasutama kognitiivset intervjuud, mis véimaldab tuvastada
vasturdékivusi isiku Otluste vahel. Info kogumise etapis tuleb kindlasti tdhelepanu pdorata
tdendite avaldamise jarjekorrale. Nimelt peaks kusitleja kahtlustatavale tdendeid avaldama
jark-jargult ning alles pérast seda, kui kahtlustatavat on téendis sisalduva asjaolu kohta juba
kisitletud. Toendite strateegilise kasutamise tehnika vdimaldab kahtlustatavalt koguda
taiendavat informatsiooni ning hinnata ttluste usaldusvéaarsust. Selleks, et kahtlustatav muutuks
avatumaks ning avaldaks uut informatsiooni, on téendite avaldamisel soovituslik kasutada

strateegia vahetuse tehnikat.

Parast informatsiooni kogumise etappi on oluline teha kokkuvdte kogutud informatsioonist,
mille k&igus vOimaldatakse kahtlustataval esitada tdiendavat informatsiooni ning teha
parandusi ebatapsuste osas. Kokkuvotte etapis selgitatakse kahtlustatavale edasist menetluse
kdiku.

Ulekuulamise 18ppedes hindab ametnik tilekuulamisel kogutud informatsiooni detailsust ning
kooskdla olemasolevate tdenditega ning otsustab jargnevad menetluslikud sammud. Selles
etapis hindab ametnik enda sooritust tUlekuulamisel ning analtisib vdimalikke puudusi enda
kisitlemisoskustes. Ulekuulamise soorituse hindamiseks oleks hea, kui vaadataks ile

videosalvestis, sest see annab kdige parema ja konstruktiivsema ulevaate.

Eduka tlekuulamise l&biviimiseks ning teadusuuringutega tdendatud efektiivsete tlekuulamise
printsiipide juurutamiseks ametnike seas on olulisel kohal pidev valjadpe ja koolitamine.
Koolitusprogrammid peavad olema pdhjalikud ning keskenduma lisaks tlekuulamise printsiibi
olemusele ka selle efektiivsuse tutvustamisele. Opetatud tehnikate korrektset rakendamist
peaks tookohas kontrollima jarelevalve, mis muu hulgas distsiplineeriks ametnikke kasutama

uusi tehnikaid.
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BEST PRACTICE OF SUSPECT INTERROGATION
Summary

The aim of this master thesis is to examine the causes of false confessions and to analyse, which
of the scientifically proven suspect interrogation principles secure the gathering of detailed and

truthful information.

At the present time there is no interrogation methodology in Estonia and the susoect
interrogation is regulated by the Code of Criminal Procedure, which stipulates only some
formal interrogation criteria, such as introducing the suspect to his rights and obligations,
ensuring the assistance of a counsel and preparing a report. The Code of Criminal Procedure
gives only a few guidelines for interrogation but does not regulate the methods. Therefore, it is

not possible to evaluate the truthfulness of the results of the interrogation.

The purpose of the master thesis is to suggest the scientifically proven effective suspect

interrogation principles which could be used in Estonian legal system.

The need for an appropriate interrogation methodology arises from the infamous false
confessions cases, that have caught attention in the past decades. False confessions are not just
a theoretical problem. The statistics of The Innocence Project show that in the United States
29% of 375 DNA exonerees involved false confessions. Interrogation techniques that combine
psychological pressures can easily cause an innocent person to confess. Convicting an innocent
person is problematic, because it can have a devastating effect on the convicted person and it
undermines the trust and support of the society towards the State. The purpose of criminal law
is to protect the legal order and to punish those who have actually committed the alleged

offense.

Thus, it is important to carry out research on the scientifically proven interrogation principles
that secure truthful confessions. The author of this master thesis examined the requirements for
suspect interrogation set by the international law and Estonian legislation, the essence and
causes of false confessions, the most popular interrogation techniques, and information-
gathering interrogation principles. This research paper is divided into three chapters. In the first
chapter the author gives an overview of the suspect interrogation standards set by the
international law and Estonian legislation. The author also describes three types of false

confessions (voluntary, coerced-compliant and coerced-internalized) and explains their
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psychological causes. The second chapter describes accusatorial and information-gathering
interrogation practices and examines their impact on the interrogation and confessions. In the
third chapter the author brings out scientifically proven interrogation principles that could be

used in Estonia.

The international law and Estonian Code of Criminal Procedure provide only formal criteria
for suspect interrogation and do not describe the interrogation techniques and principles. As
mentioned above, the high percentage of false confessions illustrates, that improper
interrogation techniques can cause false confessions and thus a wrongful conviction. In order
to gather truthful information and avoid false confessions, it is important to use information-
gathering interrogation principles. The author of this research paper advises to use interrogation
principles based on the PEACE model structure, according to which the interrogation consists
of five stages: preparation, introductory conversation, information gathering, conclusion and

evaluation. In each step, the author describes different principles that could be used.

The first stage consists of preparations before the interrogation. The interrogator examines the
circumstances of the crime and the evidence. In the preparation phase the interrogator should
also gather information about the suspect to distinguish the possible vulnerabilities, cultural
background and language skills. Personal information about the suspect allows the interrogator
to consider the personal characteristics and choose the appropriate approach. Identifying the
language skills of the suspect allows the interrogator to involve an interpreter if necessary. The
interrogator should prepare a spacious room and set up video recording technique. When
recording an interrogation, it is important that the entire interrogation is recorded and that the

camera focuses on the suspect and the interrogator equally.

The preparation stage is followed by an introductory conversation. The interrogator introduces
to the suspect the criminal proceedings, the persons involved and explains the rights and
obligations of the suspect. The interviewer must ensure that the suspect has understood the
rights and obligations introduced to him. During the introductory conversation the interrogator
should build rapport with the suspect. Scientific research has shown that rapport ensures better

co-operation and mutual response, and it also makes it easier for a suspect to make a confession.

At the information gathering stage the interviewer should use principles that are not oppressive,
guilt presumptive or manipulative. It is recommended to use motivational interview, according

to which the interrogation is conducted with respect for the suspect. During a gentle
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interrogation the suspect is guided to independently decide whether he will disclose information
or not. Priming technique may be useful to make the suspect more open. In order to gather
detailed information and assess the veracity of the suspects’ statements, it is advised to use
cognitive interview for suspects (CIS). CIS allows to identify inconsistencies between the
suspects’ statements. At the information gathering stage it is important to pay attention to the
revealing of evidence. The evidence should be revealed gradually and only after the suspect has
already been questioned about the certain facts. The Strategic Use of Evidence (SUE) allows to
gather additional information and assess the credibility of the suspects’ statements. Shift-of-
Strategy approach is an extension of the SUE technique that encourages the suspect to become

more forthcoming and it is effective at eliciting new information.

After the information gathering stage it is important to make a summary of the gathered
information. The suspect should be allowed to give additional information and correct the

inaccuracies. The interrogator should also explain the upcoming criminal proceedings.

The last stage consists of evaluation. The interrogator should assess the gathered information
and decide on the next procedural steps. At this stage, the interrogator evaluates his
performance during the interrogation and analyses possible shortcomings in his interviewing
skills. To assess the performance during the interrogation, it would be useful to review the video

recording, as this provides the best and most constructive overview.

Continuous education and training are essential for achieving good interrogation skills.
Training programmes must be comprehensive and focus on the nature and effectiveness of the
interrogation principle. The correct application of the techniques taught should be monitored in
the workplace by the supervision. Supervision is important, because it also motivates the

interrogators to use the new and appropriate interrogation principles.
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