TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Klassidpetaja dppekava

Kersti Koger

OPPEMANGU KOOSTAMINE JA KATSETAMINE I1
KOOLIASTME LOODUSOPETUSE TEEMA
»MAAILMARUUM“ OPETAMISEKS

Magistritoo

Juhendaja: loodusteaduste didaktika opetaja Aigi Kikkas

Tartu 2021



2
Oppemingu koostamine ja katsetamine
Oppemiingu koostamine ja katsetamine II kooliastme loodusépetuse teema
sMaailmaruum* dpetamiseks
Kokkuvote
PISA 2015 (2016) andmetel pole iga neljas dpilane huvitatud loodusteaduste dppimisest. Eesti
Opilaste loodusteaduslike tulemuste parendamiseks on vaja panustada dpilasi aktiviseerivate
Ooppematerjalide loomisse. Sellest tulenevalt on magistritoo eesmirk koostada dppeming II
kooliastme loodusdpetuse teema ,,Maailmaruum® dpetamiseks ja dpihuvi tekitamiseks,
katsetada seda ainetundides dpetajate ja dpilaste abil ning hinnata selle sobivust
Oppematerjalina, vajadusel viia sisse muudatused. Magistritoé eesmérgi saavutamiseks valiti
kvalitatiivse ja kvantitatiivse uuringu kombinatsioon ning viidi 14bi arendusuuring. Oppeming
koostati tuginedes loodusdpetuse ainekavale ning niiiidisaegsetele arusaamadele loodusainete
Oppimisest ja dpetamisest. Andmeid koguti dpilastelt ankeetkiisitluste abil ja ekspertidelt
intervjuude abil. Uuringust selgus, et Opilaste ja Opetajate hinnangul on dppeming sobiv
oppematerjal II kooliastme loodusdpetuse teema ,,Maailmaruum® dpetamiseks, teema
kinnistamiseks, kontrollimiseks ja kordamiseks. Vastajatelt saadud tagasiside baasil tehti
moned muudatused ja ettepanekuid saab kasutada lauaméngu ,,V3idusdit maailmaruumis®
edasiarendusel.

Votmesonad: Oppemeetodid, ming, dSppeméng, 11 kooliaste, Gppematerjal
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Creating and testing an educational game for teaching Basic school natural science topic
"World Space"
Abstract

According to PISA 2015 (2016), one in four students is not interested in studying natural
science. In order to improve the scientific results of Estonian students, it is necessary to
contribute to the creation of study materials that activate students. Consequently, the aim of
the master's thesis is to compile an educational game to teach and create interest in Basic
school natural science topic "World Space", to test it in lessons with the help of teachers and
students, and assess it’s suitability as a study material, make changes if necessary. In order to
achieve the goal of the master's thesis, a combination of qualitative and quantitative research
was chosen and a development research was conducted. The educational game was compiled
based on the syllabus of natural science education and contemporary understandings of
learning and teaching natural subjects. Data was collected from students through
questionnaires and by interviewing experts. The study revealed that according to the students
and teachers, the educational game is a suitable study material for teaching, to test knowledge
and for revising the Basic school natural science topic "World space". Based on the feedback
received from the respondents, some changes were made and suggestions can be used for the
further development of the board game "Racing in the Space".

Keywords: teaching method, game, educational game, Basic school, study material
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Sissejuhatus
Iga kolme aasta tagant viiakse 1dbi rahvusvahelist Opilaste dpitulemuslikkuse uuringut nimega
PISA'. PISA uuringud hindavad pdhihariduse 15pusirgele joudnud dpilase pdhioskusi
lugemises, matemaatikas ja loodusteadustes. Kuigi Eesti dpilaste keskmine tulemuslikkus
2006. ja 2009. aastal oli korge, oli nende tulevikule suunatud huvi dppida loodusteadusi
mirksa viiksem kui OECD? keskmisel opilasel (Henno, 2010). Varreldes nelja varasema
PISA uuringuga on Eesti Opilaste keskmine sooritus jadnud stabiilselt samaks, PISA 2006 —
PISA 2015 on punktisumma jadnud vahemik 528-541 punkti (PISA 2018, 2019). Huvi dppida
on tihedalt seotud dpimotivatsiooniga. Selleks, et dppimine oleks efektiivne ning tulemused
head, on téhtis, et dppijad oleksid sisemiselt motiveeritud (Eggen & Kauchak, 2013). Ka
pohikooli riiklik dppekava (2011) rohutab, et loodusdpetuses on tdhtsal kohal sisemiselt
motiveeritud ja loodusvaldkonnast huvituva dpilase kujundamine. Kui loodusdpetuse tunnid
on dpikukesksed, siis see ei toeta dpilaste dpihuvi kujunemist ega hoidmist loodusainete vastu
(MurasSina, 2004). Seetdttu on vaja leida vdimalusi, kuidas tekitada ja suurendada nende
Opilaste dpihuvi, kellel see puudub vdi on minimaalne (Brophy, 2010, viidatud Rannikmaie,
Semilarski, Soobard, & Teppo, 2017 j).

Opihuvi vdib vihendada ka see, et mdned II kooliastme loodusdpetuse teemad on
lastele raskesti hoomatavad. Loodusteadusi dpitakse kdige paremini sotsiaalselt organiseeritud
keskkondades ja ainekavaga, mis on rohkem Opilasekeskne kui Opetajakeskne (Hassard, &
Dias, 2009, viidatud Al-Tarawneh, 2016 j). Ainult dpiku ja t6ovihiku abil voib olla keeruline
teemat selgeks saada ja seetottu tuleks kasutada mdond huvitavat dppemeetodit, néiteks
oppemédngu. Mingud pakuvad Opetajatele uut viisi Opilaste tihelepanu haaramiseks, et nad
omastaks edasiantava teabe. Midngimine on lastele omane ja dppeméngud haaravad dpilasi
rohkem tunnis osalema ning muudavad potentsiaalse ebahuvitava aine huvitavamaks ja
ponevamaks (Petsche, 2011). Kuna mang on seotud rd0muga, siis voib see olla suureks
Opimotivaatoriks (Kikas & Niilo, 2008). Nendele autoritele tuginedes voib 6elda, et
Oppeméng on hea dppemeetod keeruliste teemade dpetamiseks ja nende vastu huvi
tekitamiseks.

Neid Eesti 15aastaseid opilasi, keda loodusteaduste dppimine ei huvita, on PISA 2015
uuringu andmetel 37% vastanutest (tlidrukuid rohkem kui poisse), seega kuulub nende hulka

peaaegu iga neljas dpilane (PISA 2015 Eesti tulemused, 2016). Eesti Opilaste loodusteaduslike

! (Program for International Student Assessment) ehk rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse
hindamisprogramm.
2 OECD on arenenud t6dstusriike koondav rahvusvaheline majandusorganisatsioon.
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tulemuste parendamiseks on vaja panustada Opilasi aktiviseerivate dppematerjalide loomisse
ning opikeskkonna edasiarendamisse (PISA 2018, 2019). Sellest tulenevalt on magistrit6o
uurimisprobleemiks kuivord aitab autori poolt koostatud dppeming kaasa dpihuvi tekkimisele
ja arusaamisele loodusdpetuse teemast "Maailmaruum" Opilaste ja Opetajate hinnangul.

To6 esimeses osas tuuakse vélja méngu ja Oppemangu maiste ja selle olemus, samuti
selgitatakse, miks on vajalik Oppemingu koostamine loodusdpetuse opetamiseks.
Teoreetilises osas tuuakse vilja ka varasemad uuringud dppeméangude kasutamisest Sppetdds
ja Oppematerjali koostamise pohimdtted. TOO teises osas antakse iilevaade t66 metoodikast,
kuidas on uuring tles ehitatud ja 14bi viidud. Kolmandas osas keskendutakse iilevaate
andmisele dppeméngu katsetamise tulemustest ja arutelus tolgendatakse saadud tulemusi

ldhtuvalt t60s pilistitatud uurimiskiisimustele.

Teoreetiline iillevaade

M:iingu ja 6ppemingu olemus
Mding
Maing on tegevus, mis on lapsele loomupérane. Ka tuntud laulusdnad iitlevad: ,,Méng on
viikese inimese t66*. Vilja on aga kujunenud arusaam, et miangimine on kdigest lapse aja
veetmise viis, mis hoiab teda tegevuses. Mangu teooriates on viimastel aastakiimnetel esitatud
mote, et lapse méng ei ole vaid 16bu, meelelahutus ja ajaviitmine, vaid ddretult oluline
tegevus, mis omab lapse arengus erakordset tdhendust. Méng on olnud omane kdigile ajastuile
ja igas vanuses inimestele (Métlik, & Piht, 2007). Samuti on leitud, et lapsed méngivad
sellepérast, et mang pakub huvi, pinget ja pdnevust ning voimalust tajuda teistsugust maailma
(Ugaste, 2017).

On leitud, et nimelt mingides kasutavad lapsed rohkem konet kui muudes tegevustes,
koos mingides arenevad lastel sotsiaalsed ja suhtlemise oskused. (Tuul, Ugaste & Vilk, 2009;
Vogotski, 1978). Méngul on oluline roll lapse vaimses arengus. Miangude méngimine voib
olla dpilastele kasulik ja voib positiivselt mdjutada nende emotsionaalset ja intellektuaalset
arengut, vdimaldades neil arendada probleemide lahendamise oskusi ohutus keskkonnas,
panustades nende heaolusse ja enesehinnangusse ning aitab neil dppida oma tundeid juhtima
(Fisher, 2006; Kikas & Niilo, 2008; Petsche, 2011; Tuul ef al., 2009). Mang on abstraktse
motlemise arengu seisukohalt oluline: mdng muudab lapse suhet tegelikkusesse (Matlik &

Piht, 2007; Vdgotski, 1978).
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Sona mang on meile koigile arusaadav, aga ometi on seda keeruline defineerida.
Samas on voimalik vilja tuua tunnused, mis iseloomustavad seda tegevust kdige enam.
Ugaste (2005) on vilja toonud neli tunnust:

e maingu tinglikkus ja ndilisus — méngu olukord on méngija jaoks ,,just nagu pariselt®, aga
ometigi mdistetakse, et see kdik on tegelikult méngult;

e mingu iseloomustab laste spontaansus, ettearvamatus, paindlikkus ja improvisatsioon;

e maing on sisemiselt motiveeritud tegevus;

e igas méngus on reeglid — reeglite tditmine on osalejaile kohustuslik.

Mingu motiiv peitub tegevuses endas — mingus saadakse teavet, méng pakub

suhtlemisvoimalusi, tegemisrodmu, eneseteostust, voimalust rakendada algatusvdimet,

kasutada olemasolevaid teadmisi ja oskusi (Métlik & Piht, 2007).

Nii nagu on méngu keeruline defineerida, puudub ka {ihtne mingude liigitus. Kdige
lihtsama liigituse on vélja toonud Ugaste (2005, 2017), kes jaotas méngud kaheks:
loovmingud ja reeglitega miangud. See ei tdhenda, et loovmiangudel reeglid puuduvad, need
lihtsalt lepitakse méngijate poolt kokku méngimise kdigus, pole nd ette kirjutatud.
Loovmingude hulka kuuluvad rolli-, ehitus- ja lavastusméngud. Reegliméngud on kindlate
reeglite ja struktuuriga méngud, kus reeglite tditmine on koigile méngijatele kohustuslik ning
méingus tuleb jouda teatud saavutuse voi tulemuseni (Kikas & Niilo, 2008; Ugaste, 2005,

2017). T6o autori poolt koostatud dppeming kuulub samuti reeglitega miangu hulka.

Oppemiing
Uha rohkem kasutatakse mingu dppemeetodina. Kui dpilane leiab, et teatud teema on igav

vo0i raskesti hoomatav, siis selle teemapdhist 6ppemadngu mingides voib seda muuta (Petsche,
2011). Nii nagu pole iihtset arvamust méngu osas, siis on ka Oppeméangust igal autoril oma
arvamus. Salumaa ja Talvik (2004) on dppeméngu kirjeldanud kui kindla eesmérgi ja
struktuuriga oppetegevust, kus stimuleeritud iilesande kaudu toimub kogemuslik ning
avastuslik Oppimine, st teadmisi saadakse kogemise ja avastamise teel. Ugaste (2005) on
oelnud, et alushariduse seisukohalt olulisimad reeglimidngud on dppeméngud, mis on seotud
teatud eesmirkide saavutamisega. Fisher (2006) on lisanud, et méngides Opivad lapsed seda,
mida nad muul kombel ei omandaks. Oppemingud kujutavad endast dpetuse erilist méngulist
vormi, milles on {ihendatud nii dpetuslik kui ménguline kiilg (Tuul ef al., 2009).

Oppemingu kasutamine dppetdds on hea vaheldus nii lastele kui dpetajale. Mitmed
autorid (Crews, 2011; Kaupmees, 2012; Kin, Koh, Wadhwa & Lim, 2012; Ugaste, 2005,

2017) on iihel ndul, et méngude kasutamisel hariduses saadakse palju kasu, alates Opilaste
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teabe omastamise ja sdilitamise stimuleerimisest kuni dpilaste motiveerimiseni ja nende
motoorse koordinatsiooni tohustamiseni. Samas véimaldavad mangud ka kiiret
enesekontrolli/tagasisidet (Matlik & Piht, 2007). Ometi pole méngud hariduses laialdaselt
kasutuses. Selle pdhjuseks voib olla, et ménge seostatakse pigem 10buga, mitte dppimise voi
tooga (Kin et al., 2012).

Oppemingu tunnused kattuvad osaliselt méngu tunnustega, aga olenevalt dppemingu
eesmirgist, tuleb neid vahel tipsustada. Salumaa ja Talvik (2004) on vilja toonud
oppeméingudele olemuslikud tunnused:

¢ neil on dpetuslik eesmark;

e Opetajale on eelnevalt teada, millised on tegevused méngu ajal ja millise [0pptulemuseni
need tegevused viivad;

e on olemas teatud vdistluselement osalejate vahel (kuid see ei tdhenda, et peavad olema
selged vaitjad, kaotajad ning skoorid);

e kdigi vOi osa méngus osalevate dpilaste omavahelise suhtlemise tase on intensiivne;

e mingul on selgelt defineeritud iva, mida saab Gpilastega arutada.

Peamine erinevus tavalise miangu tunnustest on see, et dppeméngus on Opilaste tegevus

pigem ette planeeritud, aga lihtsalt méngus on lapsel voimalik olla spontaanne ja rohkem

improviseerida.

Oppemiinge vdib kasutada mitmel viisil ja eesmirgil, kdik oleneb sellest, mida
parasjagu soovitakse saavutada. Fisher (2006) on vélja toonud mitmeid dppeméngu
kasutamise viise:

o rikastamaks koolis aineprogrammi dpetamist ja omandamist;

e sisustada nendega terve koolitund, mingides aeg-ajalt mond uut motlemismingu;

e pakkuda neid Oppetunnis eraldi tegevusena iihele grupile, samal ajal kui teised jétkavad
tavapdrast dppetdod;

e pakkuda neid koduseks iilesandeks, haaramaks kaasa vanemaid, et nad koos lastega
méngiksid ja probleeme lahendaksid.

Oppemingud sobivad dppematerjali kinnistamiseks, kordamiseks vdi uue teema

Opetamiseks. Need pakuvad rohkesti voimalusi laste arendamiseks ja motiveerimiseks.

Oppemiing pakub suurepirast vdimalust individuaalsete isedrasustega arvestamiseks ning

mahajédjate abistamiseks (Matlik & Piht, 2007). Ugaste (2005) jargi kasutatakse dppeméngu

laste siistemaatilisel dpetamisel nii organiseeritud tegevustes kui ka vabal ajal. Oppemingud

aitavad eeskétt tipsustada ja siivendada laste teadmisi ning voimaldavad neid rakendada
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uutes tingimustes. Salumaa ja Talvik (2004) on lisanud, et dpitulemuste saavutamise korval
on dppemingud viga efektiivsed ka kasvatuslike eesmirkide saavutamisel. Oppemingud
suurendavad Opilaste enesekindlust, kuna teadmised omandatakse 1obusas keskkonnas
aktiivselt osaledes (Al-Tarawneh’i, 2016; Kaupmees, 2012). See vdib olla seotud asjaoluga,
et Oppemainge saavad harrastada kdik Opilased, sdltumata nende akadeemilistest saavutustest.
Seega koik autorid on iihel ndul, et Sppeméangude eesmérgiks on lastele 1dbi méngulise
tegevuse midagi Opetada ja samas pakkuda vaheldust tavapérasele dppetdole.

Oppemiinge on liigitatud erinevalt, vastavalt iga autori nigemusele. Salumaa ja
Talvik (2004) on dppeménge liigitanud oskuste arendamise jargi ja iiles loetlenud hulga
mange, mida on otstarbekas kasutada dppeprotsessis. Kuna neid on palju, siis on vélja toodud
moned ndited: planeerimisméngud (planeerimisoskuste omandamiseks), tdhelepanu koitjad
(eelkdige mingi teemakdsitluse alguses huvi tekitamiseks ja Opilaste motlemise
aktiveerimiseks), vahelduse tekitajad (midngud, mis toovad pingelisse Oppeprotsessi
vaheldust), probleemide lahendamise mangud (probleemide lahenduste etappide ja tehnikate
harjutamiseks), ootuste véljendamisele suunatud miangud ja meeskonnat66 méangud
(meeskonnatdd oskuste harjutamiseks ja olulisuse moistmiseks). Ugastel (2017) on
oppemingude liigitamisel teistsugune ldhenemine, ta keskendub pigem lapse vanusele:
mangud erinevate esemete ja mianguasjadega (eesmark on dratada huvi méngimise vastu,
arendada laste sensoorseid voimeid ja omandada erinevate vahenditega méngimise
kogemusi), lauamingud (aitavad lastel tdpsustada ja laiendada teadmisi timbritsevast
maailmast, arendavad loogilist mdtlemist ning dpetavad esemeid iildistama ja
klassifitseerima), sonalised dppeméngud (olulised kone arengu seisukohalt, sest neis on
tahtsaim roll laste konel ja véljendusoskusel), mdngud-reisid (siin méngus tihendatakse
reaalsed teadmised ja kogemused fantastiliste motete ja ideedega, need méngud arendavad

motlemist ja fantaasiat, samuti konet).

Oppemiingu koostamise olulisus loodusépetuse dpetamiseks

Loodusopetuse opetajatel ja teadlastel on visioon, et kdik Opilased on voimelised
loodusteadusi Oppima ning kdige paremini tehakse seda dpilasekeskses keskkonnas (Hassard
& Dias, 2009, viidatud Al-Tarawneh, 2016 j).) Oppemingud on traditsioonilisele tunnile viga
vaartuslik vaheldus, lisaks parematele opitulemustele tdstab see dpilaste aktiivsust ja
motivatsiooni (Borman-Shoap, Eppich & Pitt, 2015; Harris, Mong & Watson, 2010; Kin e?
al., 2012). Oppemingude kasutamine pakub dpetajatele ressursse, mida nad saavad kasutada

oma aine elustamiseks, nditeks teadusprotsesside modelleerimisel (Beedle & Wright, 2007,
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McFarlane, Sparrowhawk & Heald, 2002, viidatud Kin et al., 2012). Al-Tarawneh (2016) on
oma uuringus vélja toonud, et teaduslikud mdisted on teljed, mille iimber loodusteaduste
oppekava poorleb. Hoolimata teaduslike moistete olulisusest on Opilastel nende mdistete
omandamisel raskusi eriti pdhikooliaastatel, kus loodusteadustes rakendatakse traditsioonilist
opet. Milne & Otieno (2007, viidatud Al-Tarawneh, 2016 j) osutab sellele, et traditsioonilist
opet on kritiseeritud dppijate mitte kaasamise ja stigavama madistmise mitte edendamise
pérast. Méngulisel 1dhenemisel on oluliselt parem mdju dpilaste teadmiste séilitamisele ja
tajutavale hariduslikule védrtusele kui traditsioonilisel juhendamisel (Brom, Klement &
Preuss, 2011). Opetaja iilesanne on luua mingudeks igakiilgseid vdimalusi, eelkdige vajab
mangija teadmisi, muljeid ja kogemusi timbritsevast maailmast ja loodusest (Tuul et al.,
2009).

Pohikooli riikliku dppekava (2011) iildosas on kirjas, et teises kooliastmes
keskendutakse dpimotivatsiooni hoidmisele ja tdstmisele ning dpetuses rakendatakse
mitmekesiseid téoviise ja lilesandeid. Kui dpilase motivatsioon dppida loodusteaduslikke
Oppeaineid on positiivne, siis ta tunneb Opitava vastu huvi ning néeb voimalusi rakendada
Opitavat oma igapédevaelus. Tegelik loodusalane dppe- ja kasvatustod hdlmabki eakohaste
manguliste tegevuste kaudu loodusalaste teadmiste ja autentsete looduskogemuste 16imimist
(Timostsuk, 2017). Al-Tarawneh (2016) usub, et selles klassis, kus Opiti 1dbi Oppemingude,
valitses 10bus ja meelelahutuslik dpikeskkond. See meetod tdstis dppijate motiive ja huve
Opitava materjali vastu ning suurendas nende keskendumist ja tdhelepanu dpetamise-Oppimise
protsessi. Opetamise edukus sdltub suurel méiral dppija kaasatusest protsessi, sageli dpivad
& Malidzan, 2018; Fisher, 2006; Salumaa & Talvik, 2004).

PISA 2018 (2019) tulemustele tuginedes voib oelda, et Eesti dpilaste tulemused
loodusteadustes on kiill paris head, aga neid saab alati veel parandada. Haridusvaldkonna
arengukavas (2020) on samuti mainitud PISA tulemusi ning arengukava iiheks eesmérgiks on
parandada loodusteaduslikku kirjaoskust. PISA 2006 (s.a.) raamdokumendis on
loodusteaduslikku kirjaoskust kirjeldatud jargenavalt:

¢ loodusteaduslikke teadmisi ja nende teadmiste rakendamist kiisimusi esitades, uute
teadmiste saamiseks, loodusteaduslike néhtuste selgitamiseks ja loodusteadustega seotud
kiisimuste puhul tdendusmaterjali pdhjal jarelduste tegemiseks;

e arusaamist loodusteaduste kui inimteadmise ja uurimise vormi iseloomulikest tunnustest;

e arusaamist sellest, kuidas loodusteadused ja tehnoloogia kujundavad meie ainelist,
vaimset ja kultuurilist keskkonda;

e valmisolekut tegelda loodusteaduslike kiisimuste ja probleemidega kui kriitiliselt motlev
inimene (lk 5).
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PISA uuringus riihmitatakse opilased tulemuste pohjal kuude saavutustasemesse, mis
vastavadki loodusteadusliku kirjaoskuse tasemetele. Kuues tase on kdige korgem ja eeldab
koige keerukamate iilesannete lahendamist. Esimene tase on kdige madalam ning sisaldab
kdige lihtsamaid iilesandeid (Henno, 2010). Oppemingu koostamisel tuleb samuti silmas
pidada raskusastet, et see arendaks erineva voimekusega Opilasi. See annab voimaluse
keskpérastest Opilastest arendada tipptasemega Opilasi, kes PISA uuringus vastaks 5. ja 6.
tasemele. Tipptasemel oskustega dpilaste osakaal loodusteaduslikus kirjaoskuses 2018. aastal
oli 12,2%, aga eesmirk 2035. aastaks on 20% ning madalal tasemel oskustega (PISA uuringus
alla 2. taseme saavutanud) Opilaste osakaal loodusteaduslikus kirjaoskuses 2018. aastal oli
8,8% ja eesmirk 2035. aastaks on seda langetada kuni 5%-ni (Haridusvaldkonna arengukava,
2020). Tuleks tdsta dpilaste motivatsiooni ja huvitatust dppida loodusaineid, siis touseks
iildine tulemuslikkus ja protsentuaalselt rohkem Opilasi jouaks kdrgematele oskustasemetele
(Henno, 2010). Kui 6pilane on koolis loodusteaduslike dppeainete dppimisest huvitatud, siis
suure tdendosusega jitkab ta Opinguid korgkoolis ja valib loodusteadusliku karjdari (DeWitt
& Archer, 2015, viidatud Rannikmée, Semilarski, Soobard & Teppo, 2017 j).

Haridusvaldkonna arengukavas (2020) on vilja toodud strateegilised eesmirgid, mis
on omakorda jaotatud tegevussuundadeks. Uheks strateegilise eesmirgi tegevussuunaks on
jargnev: oppe tulemuslikkuse suurendamiseks ja dppija arengu pidevaks toetamiseks
lahtutakse dppekavade arendamisel ja rakendamisel ning dppijate hindamisel niiiidisaecgse
Opikdsituse pohimdtetest ning arendatakse nutikat dOppevara ja metoodikat. Selleks tuleb
toetada mitmekesiste Oppemeetodite ja -viiside (sh digipedagoogika) toenduspohist
arendamist ja rakendamist. Méngud on {iks viis mitmekesistada, mis tahes aine Opetamist,
pakkudes vdimalusi iseseisvaks to0ks, tooks paarides, to0ks viikestes gruppides, tooks
suurtes gruppides voi terves klassis (Fisher, 2006). Seega loodusteaduste tulemuste
parendamiseks on oluline kasutada arendavaid dppemeetodeid (nt Oppeming). Sellele

tuginedes on oppeméngu koostamine vajalik.

Oppemiingu koostamise pohimétted

Oppematerjalide peamine eesmirk on dpilastele ponevust pakkuda ja neid motiveerida
dppima (Aluoja et al., 2014-2015). Oppemiingu koostades tuleb arvestada erinevate
kriteeriumitega. Esiteks peab dppematerjal vastama riiklikule dppekavale, seega Oppeméngu
koostades oli autoril vaja jilgida, et see tdidab loodusdpetuse ainekavas vélja toodud
opitulemused. Samuti on loodusdpetuse ainekavas (2011) juhised dppetegevuse

kavandamiseks ja korraldamiseks, mida tuleb jargida. Néiteks kasutati dpitilesandeid, mis
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toetavad individualiseeritud kisitlust ning suurendavad dpimotivatsiooni. Nagu eelpool
mainitud tdstab Oppeming Opimotivatsiooni. Loodusdpetuse dpikeskkond on aktiivne,
opilaskeskne ja probleemipdhine (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Teine oluline kriteerium dppeméngu koostamisel oli, et see toetaks loodusteadusliku
kirjaoskuse kujundamist. Selle kujundamine loodusdpetuses seostub jargmiste
pohivaldkondadega: 1) loodusteaduslikud teadmised; 2) uurimuslikud oskused ja
loodusteadusliku meetodi rakendamine; 3) loodusteaduslike kiisimustega tegelemist toetavad
hoiakud ja vairtushinnangud (Olbrei, Partel & Teller, 2010). Sellest 1ahtuvalt on ppemingu
itheks eesmirgiks Opilase eneseusu suurendamine, et ta saab loodusteaduste Oppimisega
hakkama ja huvi suurendamine loodusteaduste vastu. Marandi (2007) sonul tdstab teksti
joukohasus dpimotivatsiooni. ,,Oppekirjanduses sisalduv teave ja selle esitamise viis peab
olema eakohane, mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas, toetades dpilase kdlbelise,
fiisilise ja sotsiaalse arengu, tervikliku maailmapildi ja iseseisva Oppimisvéime kujunemist®
(para 2) (Oppekirjandusele esitatavad nduded. .., 2016).

Suurt rolli méingib dppemingu visuaalne vilimus. ,,Oppekirjanduse teksti, sealhulgas
lisateksti suurus, kirjastiil, paigutus ja virv, sealhulgas taustavérv, voimaldavad ladusat teksti
lugemist, vottes arvesse dppekirjandust kasutava dpilase vanust* (para 3) (Oppekirjandusele
esitatavad nduded..., 2016). Sellele tuginedes tuleb dppeméngu materjali koostades jilgida,
mis vérvi tausta ja teksti kasutada. See peab olema omajagu vérviline, et dpilastes huvi
tekitada, aga samas piisavalt neutraalne, et teksti oleks lihtne eristada. Lisaks testile on oluline
kasutada illustratsioone. ,,Oppimist toetavat illustreerivat materjali, nagu joonised, fotod,
graafikud, skeemid, tabelid, diagrammid vms kasutatakse dppekirjanduses metoodiliselt
otstarbekalt, mdistlikus ulatuses ning selgelt eristatud ja hésti loetaval kujul (para 3)
(Oppekirjandusele esitatavad nduded. .., 2016). Oppemiingu illustreerivad fotod peavad olema
teemaga seotud, tekitama huvi ning samas olema ka tagasihoidlikud, et ei eemaldaks
oppimiselt tihelepanu.

T66 autor kasutas dppemingu viljatodtamiseks iihte kdige levinumat mudelit, milleks
on ADDIE (Aluoja et al., 2014-2015) Aluoja jt (2014-2015) jargi jaotab ADDIE mudel
Oppematerjali loomise viieks etapiks:

e analiiiis (ingl analyse) — analiiiisitakse vajadusi, sihtrithma (dppijaid), sisu ja vdimalusi
(aeg, raha, oskused) ning seatakse raamid sellele, mida hakatakse tegema;

e kavandamine (ingl design) — sOnastatakse eesmaérk ja dpitulemused, valitakse
Opitulemuste saavutamiseks sobivad dpetamismeetodid, koostatakse dppematerjali ja
selle sisu struktuur ning dppeprotsessi kava, valitakse kasutatava meedia tiitibid;
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o viljatodtamine (ingl development) — sisaldab endas sisu loomist, tehnilist teostust ja
testimist. Tulemiks on valmis ja avalikustatud dppematerjal, mis on varustatud
metaandmetega;

e kasutamine (ingl implementation) — dppematerjali kasutab dppija iseseisvalt voi
juhendatud oppeprotsessis;

e hinnangu andmine (ingl evaluation) — toimub tavaparaselt kisikdes Oppematerjali
kasutamise etapiga ja selle eesmérk on saada ideid dppematerjali parendamiseks (1k 3).

Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused
Magistritoo eesmark on koostada dppeméng II kooliastme loodusdpetuse teema
,Maailmaruum* dpetamiseks ja dpihuvi tekitamiseks, katsetada seda ainetundides Opetajate ja
Opilaste abil ning hinnata selle sobivust dppematerjalina, vajadusel viia sisse muudatused.
Uurimistdo eesmérgi saavutamiseks sonastati jargmised uurimiskiisimused:
1) Kuidas hindavad valimis olevad opetajad ja opilased oppemdingu sobivust oppematerjalina
teema ,, Maailmaruum* épetamisel ja éppimisel II kooliastme loodusépetuses? Oppemingu
katsetamise jdrel sooviti dpetajatelt ja Opilastelt saada hinnangut ppemingu sobivuse kohta
Oppematerjalina.
2) Kuidas toetab oppemdng teemal "Maailmaruum" opilaste opihuvi ja teemast arusaamist?
Koostatud dppeméng jaguneb kaheks osaks, kus esimeses osas keskendutakse teema
dppimisele ja libitddtamisele ning teises osas teadmiste kontrollile. Opilaste dpihuvi
suurenemist/vihenemist ja teemast arusaamist analiiiisiti Opilaste kiisitluse ja Opetajate
intervjuu ning t66 autori vaatluse pohjal.
3) Missuguseid muudatusi peaks oppematerjali sisse viima valimis olevate opilaste ja
dpetajate hinnangute pohjal? Oppemingu katsetati ja analiiiisiti dpetajate ja dpilaste
hinnangute pdhjal. Oppemiingu muudeti ja saab veel muuta dpetajate ja dpilaste poolt jagatud

soovituste ning t66 autori vaatlusel tehtud mirkmete pohjal.

Metoodika

Magistritoé on valminud arendusuuringu pdhimdtetel. Nagu ka nimi juba iitleb on tegu
millegi arendamisega. Kdesolevas t60s on arendatud dppeméng I1 kooliastme loodusdpetuse
teema ,,Maailmaruum* dpetamiseks. Haridussiisteemis on arendusuuringu peamine eesmark
Oppimis- ning dpetamistegevuse parendamine (McKenney & Reeves, 2012). Arendusuuringul
on jirgnevad etapid: probleemi analiiiis, arendusprotsess, hindamine, jérelduste ja iildistuste

tegemine (Joonis 1.).
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Oppemingu teema leidmine.
Magistritdd eesmérgi ja uvurimiskiisimuste piistitamine.
Analiiiis = Teooria info kogumine.

Oppemingu ideede kogumine:
-Enda ideede kirja panek
-Arutelu juhendajaga

Arendus a o
-Arutelu inimestega Tartu observatooriumist
Oppemingu kavandamine ja koostamine.
Oppemingu katsetamine.
Viikeste muudatuste tegemine dppeméngus.
. . Tagasiside saamine: kiisimustikud ja intervjuud.
Hindamine =

Tagasiside analiiiisimine.

. Tulemuste ja arutelu vormistamine magistritdds.
Jareldused -

ja tildistused

Joonis 1. Arendusuuringu etapid.

Valim

T66 valimiks on iihe Tartu kooli kolme 4. klassi dpilased ja nende dpetajad. Tegemist on
mugavusvalimiga, kuna t66 autor kdis samas koolis eelneval semestril praktikal ning sai siis
juba kooli dppejuhilt osalemise ndusoleku. Valimi kolm Opetajat tootavad klassidpetajatena,
kes annavad II kooliastmes loodusdpetuse tunde. Valikusse langesid pigem pikema
tookogemusega Opetajad (13a, 34a ja 38a), kokku osales uuringus 3 dpetajat. Valimisse
kuulusid ka 50 dpilast, nendest 20 poissi ja 26 tiidrukut, 4 Opilast jédtsid soo mirkimata.

Uuringus osalemine oli kdigile osapooltele vabatahtlik ja kdigi anoniiiimsus tagati.

Oppemiingu ,,Véidusdit maailmaruumis“ koostamine

Magistrit6o raames koostati Sppeméng ,,Voidusdit maailmaruumis®, mille koostamisel
jérgis autor ADDIE (Aluoja et al., 2014-2015) mudelit. Analiiiisi etapis tuli vélja selgitada
sihtgrupp ja teema, mille kohta dppeming koostada. T66 autor otsustas, et soovib dppeméngu
koostada just II kooliastme loodusdpetuse iihe teema kohta, kuna dppeménge kasutatakse
rohkem pigem I kooliastmes. Teema valik tugines klassidpetajate ja I kooliastme
loodusdpetuse Opetajate seas ldbi viidud kiisitlusel (29 vastajat). T66 autor viis 2020. aasta

kevadel ning siigisel 14bi kiisitluse klassidpetajate ja II kooliastme loodusdpetuse dpetajate
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seas, et teada saada, milline teema on nende arvates kdige keerulisem Opetada ja Opilastel
oppida ning miks. Antud vastuste pdhjal selgus, et maailmaruumi teema kogus enim héali.
Teema vilja selgitamisel selgus, et teemat ,,Maailmaruum* on dpilastele raske dpetada, kuna
aega on vihe ja puuduvad head dppematerjalid. Teemat kisitletakse esimest korda II
kooliastmes, tipsemalt 4. klassis. Oppekava infoportaalis (s.a.) on vilja toodud, et
maailmaruumi teema Opetamiseks voiks kasutada 14 tundi. Teema on oluline, kuna see pakub
Opilastele erilist huvi ja see on ainus kord pohikooli jooksul kui tutvutakse maailmaruumi
ehitusega, tdhtedega, Piikeseslisteemiga ja Maa liikumisega Piikeseslisteemis. Antud teema
on viga suure mahuga, seega Opetajad peavad kiirelt kogu materjali 1dbi votma. Hetkel on
oppekavas planeetide késitlemiseks iiks praktiline iilesanne, milleks on péikesesiisteemi
mudeli valmistamine. Selle kéigus dpitakse selgeks planeetide nimed, nende asetuse Pdikese
ja tiksteise suhtes ning planeetide suhtelise suuruse. Sellele tuginedes otsustas t66 autor
koostada dppeméangu, mis annaks Opilastele parema iilevaate pdikesesiisteemi planeetidest
ning Opetajatele voimaluse seda teemat Gpilastele lihtsamalt ja huvitavamalt opetada,
kinnistada vdi teadmisi antud teemast kontrollida.

Oppemiingu teoreetilise osa (planeetide infokaardid) koostamiseks kasutati Ruusalepa
(2016) poolt kokku pandud materjale planeetide kohta ja vdhesel méadral ka kahte raamatut:
Universum (1998) ning Astronoomia ja kosmos (1999). Oppemingu koostamisel vottis t66
autor arvesse mitme allika soovitusi dppematerjalide koostamiseks (Aluoja et al., 2014-2015;
Marandi, 2007; Olbrei et al., 2010; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011; Oppekirjandusele
esitatavad nduded..., 2016). Koostatud dppeméng hdlmab endas kahte osa: I osa on teema
kordamiseks voi Oppimiseks ja Il osa on lauaméng, teema kinnistamiseks ja teadmiste
kontrollimiseks. I osas on 8 planeedi infokaarti, kus on lithidalt kdige olulisem info
konkreetse planeedi kohta kirja pandud ja 5 arutlevat kiisimust, mis aitavad Opilastel teemat
oppida ja luua loogilisi seoseid teema kohta. II osas on lauaméngu osad: A3 suuruses
mangulaud, méngujuhis, 8 planeedi mdngunuppu, 8 planeedi nimega jaditisepulka planeedi
juhuslikuks valikuks ja 65 kiisimusekaarti (sh 25 nendest holmavad ka liikumist).

Kavandamise etapis keskenduti magistritdo teoreetilisele osale ning t66 eesméirgi ja
uurimiskiisimuste sonastamisele. TO0 autor arvestas sellega, et need oleks teostatavad ja
seotud planeeritava Oppeménguga. Seejdrel toimus kolmas etapp ehk véljatodtamine. T6o
autor pani enda ideed kirja ning arutles nende iile juhendajaga. Abi saadi ka Tartu
observatooriumi tdo6tajatelt, kes olid ndus panustama dppeméngu teostamisse nou ja vajadusel

ka jouga. Observatooriumi inimestega kokkusaamisel kogutud ideed ja Ruusalepa (2016)
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poolt kokku pandud materjalid planeetide kohta olid suureks abiks dppeméngu koostamisel.
Lisaks observatooriumi poolt saadetud dppematerjalile kasutati vahesel madral kahte eelpool
mainitud raamatut, kust saadi tdiendavat infot. Kogutud ideede ja materjalide nédol koostas t66
autor dppemingu. Oppeming koostati, kujundati ja vormistati arvutis, seejérel dppemingu
osad prinditi ja lamineeriti, mdngunupud ja jéétisepulgad kujundati kdsitsi. T66 autoril 1aks
oppemingu koostamiseks keskelt 14dbi 40 tundi, tépselt acga ei moddetud, kuna samal ajal
tegeleti ka 10putdo kokku panemisega. Koik dppeméngu osad on vélja toodud lisades (Lisad
1-7). Viljatddtamise etapiga paralleelselt toimus kasutamise etapp. Oppemingu katsetati iihe
Tartu kooli kolme neljanda klassiga kolmel jérjestikusel pdeval. Seoses riikliku eriolukorraga,
kus koolid ldksid distantsdppele, oli vaja Oppemingu kiiresti katsetada, seega dppeméng
polnud katsetamise hetkel veel tdielikult valmis. Viimaseks etapiks oli hinnangu andmise
etapp. Selles etapis kogus t66 autor Opilastelt tagasisidet ankeetkiisitluste kaudu, mille
Opilased tiitsid kohe pérast Sppeméngu, ja Opetajatelt intervjuude kaudu. T66 autor plaanib

tulevikus sisse viia moned Opetajate ja Opilaste poolt soovitatud parandused ning muudatused.

Andmekogumine
Magistritoos kasutati kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimisviisi kombinatsiooni. Andmete

kogumise meetoditena kasutati poolstruktureeritud intervjuud (Lisa 8), kiisimustikku (Lisa 9)
ja vaatlust. Uurimiskiisimustest ja teoreetilisele {ilevaatele tuginedes koostati dppeméngu
sobivuse ning opihuvi hindamiseks intervjuu jaoks kava ja kiisimustiku jaoks kiisimused.
Intervjuu eesmargiks Opetajatega oli teada saada, kas nad peavad dppeméngu sobivaks teema
,Maailmaruum* dpetamiseks ning anda neile vdimalus jagada soovitusi muudatusteks. Lisaks
andis intervjuu véimaluse kommenteerida tunnis nihtut ja kogetut. T66 autor osales tundides
Oppemaingu libiviijana ja vaatlejana, et ndha, kas ja millised probleemid tekivad dpilastel
dppemingu mingides. Opilaste hinnangute saamiseks kasutati paberkandjal kiisitlusvormi.
Kiisitlusest saadud andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt.

Kodigepealt koostas t66 autor dppeméngu teema ,,Maailmaruum*® dpetamiseks.
Esialgse oppeméngu valmimisel said dpetajad enne dppeméngu katsetamist mangu
labiviimise juhendiga (Lisa 1) tutvuda. Kuna valimis osalenud Opetajad ei soovinud ise mangu
14bi viia, siis viis Oppeméngu ldbi t66 autor ning selleks kulus tihes klassis kaks akadeemilist
tundi. Opilaste iseseisva to0 ajal tegi t6d autor mirkmeid dpilaste osavdtu, aktiivsuse,
teadmiste ja kehakeele osas. Pdrast Oppemingu ldbiviimist ja tunni vaatlemist jaotati
Opilastele kiisimustik (Lisa 9). Kiisimustik koosnes kahest osast, kus dpilased pidid vdidetele

hinnanguid andma vastavalt Likert-tiiiipi skaalale, ja iihest avatud kiisimusest. Kiisimustik



18

Oppemingu koostamine ja katsetamine
koostati lahtuvalt magistrit6é uurimiskiisimustest dppematerjali loomisele piistitatud
kriteeriumitele. I osas sooviti hinnangut dppeméangu esimese osa ehk teema labitootamise
kohta, kokku oli 7 véidet. II osas sooviti hinnangut dppeméngu teise osa ehk lauaméngu
kohta. Selles osas oli kokku 11 véidet. Avatud kiisimuses oli dpilastel voimalus kirjutada,
mida nad selle teema kohta veel tahaksid 6elda ja anda soovitusi Sppeméngu muudatusteks.
Opilastele selgitati kiisimustiku tditmise eel, et nende andmeid kasutatakse anoniiiimselt.
Opilastel paluti oma nimesid mitte panna ning neile selgitati, et neil on digus loobuda
kiisimustiku tditmisest igal hetkel. Vastamisel paluti kasutada enda sisetunnet. T66 autor
korjas kiisitlused kohe pirast tditmist, kiisitlused ja kokkuvotted vastustest on tema valduses.
Paberkandjal kiisitlused séilitatakse 10put6o kaitsmise l10puni ning seejérel havitatakse.

Pérast Oppeméngu katsetust lepiti Opetajatega kokku aeg intervjuudeks, et selguks
nende arvamused ja muljed dppeméangust. Intervjuud (Lisa 8) uuringus osalenud Opetajatega
toimusid kahe nédala viltel parast oppemingu katsetamist. Tegemist oli poolstruktureeritud
intervjuudega, mis tdhendab seda, et intervjueerijal on koostatud intervjuu kava, aga vajadusel
jétab ta mone kiisimuse dra voi esitab tépsustavaid kiisimusi (Harro-Loit et al., 2014). Kava
(Lisa 8) jaotus kolmeks osaks, kus esimeses osas olid soojenduskiisimused, teises osas
pohikiisimused ja kolmandas 16pukiisimused. Soojenduskiisimustega saadi teada veidi
Opetajate tausta kohta ja nende kokkupuuteid dppeméngude kohta. Pohikiisimused jaotusid
omakorda teemablokkideks vastavalt magistritdé uurimiskiisimustele. Lopukiisimused andsid
Opetajatele soovi korral voimaluse lisada oma mdtteid seoses selle teema ja Oppeménguga.
To66 autor viis intervjuusid 1dbi veebi teel, Google Meets keskkonnas, keskmiselt vottis iiks
intervjuu aega 30 minutit. Eelnevalt selgitati Opetajatele intervjuu sisu ja nende digusi. T6O
autor on jarginud Harro-Loidi jt (2014) soovitusi hea intervjuu ldbiviimiseks:

e intervjueerija peab lithidalt enda ja oma t60 tausta tutvustama;

e intervjueeritav tuleb viia kurssi tema digustega: konfidentsiaalsuse tagamine,
kiisimustele vastata ausalt, digus loobuda kiisimusele vastamast, digus loobuda
intervjuust osalemast (iiks koik, mis aja hetkel);

e ndusolek intervjuu salvestamisele, markmete tegemisele ja transkribeerimisele.
Opetajatel ja t66 autoril olid intervjuu ajal ees kdik dppemingu osad, et vajadusel saaks need
iile vaadata ja neid kommenteerida. Intervjuude audio salvestati, millele saadi suuline
nousolek koikidelt dpetajatelt intervjuu alguses, ja pérast 1abiviimist transkribeeriti, kasutades
dpetajate nimede asemel pseudoniiiime (Opetajal, -2 ja -3). T66 autor kasutas

transkribeerimiseks veebipdhist kdnetuvastus siisteemi, mis on TTU Kiiberneetika Instituudi
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foneetika- ja konetehnoloogia laboris viljatootatud (Alumée, Asadullah & Tilk, 2018). Parast

transkribeerimist audio salvestused kustutati.

Andmeanaliiiis
Kiisitlustest saadud andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt /BM SPSS programmi abil, tulemuste

esitamiseks kasutati kirjeldava statistika niitajaid. Kiisitluses erinevate néitajate kohta leiti
vastajate hulk protsentides vastavalt véitele, aritmeetilised keskmised, mood ja standard hélve.
Intervjuude analiiiisimiseks teostati kvalitatiivne sisuanaliilis. Intervjuude audio
salvestati ja salvestused transkribeeriti. Automaatne transkriptsioon salvestati wordi faili
(Times New Roman pt12) ja loeti iile paralleelselt audiosalvestust kuulates ning vajadusel
parandati. Intervjuude transkriptsioonid olid erineva pikkusega (7-, 8- ja 5 A4 1k).
Transkriptsioonid loeti mitu korda 14bi ning seejirel teostati tekstidele sisuanaliiiis QCAmap
tarkvara abil. Intervjuud analiiiisiti induktiivsel viisil, mille puhul uurija ise moodustab koodid
ja kategooriad ldhtuvalt tekstist, mitte teooriast (Laherand, 2010). Uurimiskiisimustele
tuginedes intervjuud kodeeriti, hiljem koodid kategoriseeriti sarnasuste alusel. Reliaabluse
suurendamiseks vaadati parast kodeerimist tekstid veel kord iile ning teostati
korduskodeerimine. Lisaks korduskodeerimisele kasutati esimese kahe intervjuu puhul
kaaskodeerijat, kelleks oli t60 autori juhendaja. T66 autori ja juhendaja koodid enamjaolt
kattusid, aga juhendajal oli veidi pohjalikumalt kodeeritud. Koodide kategoriseerimisel voeti
arvesse molema kodeerija koode. Koodide ala- ja peakategooriatesse jagamist annab {ilevaate

lisas 10 toodud néide.

Tulemused

Opilaste kiisitluse tulemused

Opilaste kiisitlus (Lisa 9) oli jaotatud kahte ossa, esimeses osas olid viited teema
labitootamise kohta ja teises osas olid véited lauaméangu kohta. Autor on analiiiisinud opilaste
kiisitlusi uurimiskiisimuste kaupa ja védited sobituvad mitme uurimiskiisimusega.

Esimeses uurimiskiisimuses sooviti teada, kuidas hindavad valimis olevad dpilased
Oppemaingu sobivust Oppematerjalina teema ,,Maailmaruum* dppimisel II kooliastme
loodusdpetuses? Opilastelt kiisiti hinnanguid dppeméngu sisu, raskuse ja vilimuse kohta.
Uurimiskiisimuse alla sobitus 9 viidet, millele dpilased said hinnangut anda Likerti 5-palli

skaalal (Tabel 1).
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Tabel 1. Opilaste hinnangud 6ppemdngu sobivuse kohta 6ppematerjalina (vastused
protsentides).

Positiivne Keskmine Negatiivne

vastus vastus vastus M Mo SD
Kokkuvdtvad tekstid planeetidest
olid minu jaoks mdistetavad. & 27 8 392 | 5 975
Arutlevad kiisimused aitasid mul
teemat Sppida. 80 14 6 4,14 5 ,890
Kokkuvdtvate tekstide
labitootamine aitas mul mingu 74 16 10 4,10 5 1,026
mangida.
Selle médngu vilimus meeldib
mulle. 86 10 4 428 5 ,882
Mulle meeldis, et mingu oli
kombineeritud ka liikumine. = 2 2 B2 9 L
Mingujuhis oli minu jaoks
arusaadav. 84 12 4 434 5 ,848
Ming oli sobiva pikkusega. 7 2 5 408 5 1,066
Oppemingu kiisimused olid minu
arvates sobiva raskusega. 66 24 10 388 4 ,982
See méng aitas mul teemat
,,Maailmaruum** dppida. 84 8 8 4,13 4 890

Mdrkus: Positiivne vastus — Likerti skaala vidrtused 4 ja 5; Keskmine vastus — Likerti skaala
vadrtus 3; Negatiivne vastus — Likerti skaala vaartused 1 ja 2; M - aritmeetiline keskmine; Mo
- mood; SD - standardhéilve.

Enamik (iile 65%) Opilastest ndustusid koikide véidetega, valides vastuse variandi
,»pigem ndustun voi ,,ndustun tdielikult™. Hinnangut ,,ei ndustu iildse* anti kokku ainult
kolmel korral. Enim (96% Opilastest) ndustusid dpilased véitega ,,Mulle meeldis, et mdngu oli
kombineeritud ka liikumine“. Seda oli ka klassis vaatlusel niha, et dpilastele meeldis see, et
nad said end méngu ajal ka liigutada, iiksikud Opilased hdbenesid ja poorasid selleks hetkeks
kaasopilastele selja voi ldksid selle tegemiseks teistest eemale. Kdige vahem ndustusid
opilased véidetega ,,Kokkuvdtvad tekstid planeetidest olid minu jaoks mdistetavad® ja
,,Oppemiingu kiisimused olid minu arvates sobiva raskusega“.

Teise uurimuskiisimusega sooviti teada, kuidas toetab dppeméng teemal
"Maailmaruum" Opilaste dpihuvi ja teemast arusaamist? Siinkohal sobitus uurimuskiisimuse

alla 11 viaidet. Tulemused toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Opilaste hinnangud 6pihuvi ja teemast arusaamise kohta (vastus protsentides).

Positiivne Keskmine Negatiivne

vastus vastus vastus M Mo SD
Tundsin "Maailmaruumi" teema
vastu huvi juba enne tekstidega 56 36 8 3,64 4 ,921
tutvumist.
Infokaardid ja arutlevad
kiisimused &dratasid minus huvi 64 24 12 3,76 4 1,080
teema ,,Maailmaruum® vastu.
Kokkuvdtvad tekstid planeetidest
olid minu jaoks mdistetavad. & 2 . 23 _—
Kokkuvdtvate tekstide
labitootamine aitas mul mingu 74 16 10 4,10 5 1,026
mangida.
Soovin teema ,,Maailmaruum®
kohta rohkem teada. S 30 6 3,80 | 4 1 1,050
Mulle meeldis seda miangu
mingida, 90 8 2 458 5 ,810
See méng oli minu jaoks huvitav. 94 4 2 450 5 ,678
Mingujuhis oli minu jaoks
arusaadav. 84 12 4 434 5 ,848
See méng aitas mul teemat
»Maailmaruum* oppida. H E . Wl 4 A5
Oppemiing tekitas minus huvi
teema ,,Maailmaruum* kohta. 74 18 8 4,00 5 1,050
Ma tahaksin seda mangu veel 26 10 4 142 5 906

mingida.

Mdrkis: Positiivne vastus — Likerti skaala véértused 4 ja 5; Keskmine vastus — Likerti skaala
vadrtus 3; Negatiivne vastus — Likerti skaala vaartused 1 ja 2; M - aritmeetiline keskmine; Mo
- mood; SD - standardhélve.

Nagu ka esimese uurimiskiisimuse juures, siis ka siin enamik ndustus véidetega, aga
siin kohal sai iiks vdide vihem positiivseid vastuseid. Viitega ,, Tundsin "Maailmaruumi"
teema vastu huvi juba enne tekstidega tutvumist* ndustus kdigest 56% vastanutest. Ulejdsnud
vididetega noustus iile 60% Opilastest. Viitele ,,Infokaardid ja arutlevad kiisimused dratasid
minus huvi teema ,,Maailmaruum® vastu® valiti enim (12% Opilastest) negatiivseid vastuseid.
Uhtlasi oli see ainus viide, mis kogus nii palju negatiivseid vastuseid. Viide ,,Soovin teema
,2Maailmaruum* kohta rohkem teada* polnud samuti viga populaarne, 64% Gpilastest ndustus
sellega, 30% ei osanud sellele hinnangut anda ja 6% ei ndustunud selle viitega. Opilased
noustusid enim viidetega ,,"“See méng oli minu jaoks huvitav* ja ,,Mulle meeldis seda mangu

méingida®.
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Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, missuguseid muudatusi peaks
Oppematerjali sisse viima valimis olevate dpilaste hinnangute pohjal? Selle teada saamiseks
oli 1opus avatud kiisimus: Mida soovid veel selle teema ja dppeméngu kohta delda? Nt. mida
soovid selle dppemingu juures muuta? Enamik dpilasi (74%) vastas avatud kiisimusele, aga
ainult 22 dpilast (44%) andis soovitusi muudatusteks. 30% Opilastest oli midnguga rahul ning
el soovinud midagi méngu juures muuta.

Opilased (6 dpilast) tdid vilja idee mingunuppude muutmiseks. T66 autor kasutas
méngunuppudeks puidust iimmargusi pérleid, mis olid véirvitud vastavalt planeetide virvile.
Opilased andsid tagasisidet, et nupud veerevad paigast ja vajavad jalgu alla. T66 autor tegi
nuppudele jalad alla kohe pérast esimese klassi katsetust ning hiljem enam seda viélja ei
toodud. Teiseks muudatuse ideeks oli méngulaua kujundus. Esimesel katsetamise pieval sai
t00 autor tagasisidet, et méngulaud on liiga véike, printimisel oli vormistus paigast ldinud
ning A3 paberil oli A4 suuruses médngulaud, aga muudatusteks polnud paraku enam aega ja
kasutati seda mangulauda. Teise klassiga sai mdngulaud digesse suurusesse, aga seekord oli
printimisel vormistus paigast 1dinud, miangulaua sammud ja planeetide nimed olid paigast
nihkunud. Opilased andsid tagasisidet, et oleks mugavam mingida kui sammud oleks diges
kohas. Lisaks méngu kujundusele oli veel iiksikuid soovitusi, vélja toodud Tabelis 3.

Tabel 3. Opilaste soovitused mingu muudatusteks.
Opilaste soovitused

Mingunuppude ehitus

Maingulaud suuremaks

Mingulaual sammud ja nimed digesse kohta
Ming voiks olla pikem (pikemalt méngida)
Lihtsamad kiisimused

Vihem tiilitsemist ja rohkem koost6od

Esimene planeet voiks olla Merkuur

Koik saaksid edasi litkuda, isegi kui kiisimus polnud neile
Planeetide sammud iihe pikkused

Vihem méngijaid

Mingu aeg liihemaks

Rohkem kui iiks kiisimus korraga

pilaste arv

’—"—"—‘N’—"—"—"—‘NMNO\OI

Opetajate intervjuude tulemused

Oppemiingu katsetamisel osales kolm neljanda klassi klassidpetajat, kes iihtlasi annavad oma
klassile loodusdpetust. Antud t66s on dpetajad eksperdid. Ekspertidega 14bi viidud intervjuud
(Lisa 8) olid iiles seatud ldhtuvalt vurimuskiisimustest. Jirgnevad tulemused on vilja toodud
peakategooriate kaupa. Ekspertide arvamused vélja toodud kaldkirjas. Intervjuu analiitisi

tulemusel saadi neli peakategooriat. Kategooriate jaotusest annab iilevaate joonis 2.
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Joonis 2. Pea- ja alakategooriate jaotus.

Mdirkus: UK — uurimiskisimus

Oppematerjali sobivus

Esimeseks peakategooriaks oli dppematerjali sobivus (Kategoriseerimise ndide: Lisa 10).
Peakategooria jagunes omakorda kaheks alakategooriaks: sisu ja vdlimus. Jargnevalt on
tulemused vélja toodud alakategooriate kaupa.

Sisu

Intervjuudest selgus, et koik kolm eksperti hindavad dppeméngu sobivaks dppematerjaliks
teema ,,Maailmaruum*® dpetamiseks. Kiisimusele ,,Kas teie arvates on dppeming kooskolas
pohikooli riikliku dppekavaga?* vastasid eksperdid kiill erinevalt, aga kdik ndustusid, et see
on kooskolas. Toodi vilja, et dppeméng on teemakohane ja tdidab dpieesmérke. Ja otseselt ju,

puudutab seda teemat ja aitab ka siis kinnistada véi teemat arendada (Opetaja 2). Opetajate
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vastustest selgus, et Oppeming on neljandale klassile jdukohane, vilja arvatud ndrgemad
opilased, kellel on raskusi pika teksti lugemisega. Aga samas tdi iiks Opetaja vilja, et
koikidele ongi seda voimatu joukohaseks teha, kuna klassis on erineva tasemega Opilasi.
Norgemate laste jaoks ilmselt on see pikk, seda materjali on nende jaoks palju, aga no kui
keskenduda sellisele tavapdrasele lapsele noh siis on parasjagu, noh siuke iisna, nagu sealt
mdngustki oli niha, et méni joudis rohkem lugeda, moni vihem (Opetaja 1).

Oppemiingu sisu osas olid eksperdid rahul ja ndustusid, et kdik oli teemakohane,
samuti meeldis neile see, et mingu oli 16imitud liikkumist. Méngu iilesehituse koha pealt 14ksid
ekspertide arvamused veidi lahku. Kolmest kaks eksperti arvasid, et nii kordamise osa kui ka
lauaméngu osa molemad on vajalikud. Viga vajalik eelnev kordamine, kuna see teema oli ka
Jjuba dra olnud mitu kuud tagasi, siis oli seda vaja. Ja voib-olla moni opilane tundis ennast
siis paremini ka, et sai selle iile korrata ja tal liks lauamdng paremini. (Opetaja 3). Uks
ekspertidest arvas, et piisab ka ainult lauamangu osast kui klass on just virskelt teema koos
Opetajaga labinud. Sellega on nii, et kui seda mdngida jupp aega hiljem, kui seda teemat on
kdsitletud, siis kindlasti tasub see kordamise osa dra. Aga iitleme, et kui me selle teema just
oleme lépetanud ja siis méngida, siis véib-olla ehk ei ole vajalik (Opetaja 1).

Vilimus

Kiisimusele, kas Oppemaing oli teemakohane ja visuaalselt vastuvdetav, vastati iihtemoodi, et
see oli hea suurusega ja vilimuselt teemakohane. Kdikidele dpetajatele meeldis, et taust oli
kiill ilus ja teemakohane, aga samas polnud silmale héiriv, vaid piisavalt neutraalne ning ei
votnud Oppimiselt tdhelepanu. Jaa, ma arvan kiill. Sest noh, nad said seal mitmekesi nagu
ilusasti iimber selle olla (Opetaja 1). Teine ekspert tdi vilja ka méingu praktilisuse, et seda
saab korduvalt kasutada, ilma et dpilased selle katki teeks voi see kiiresti kuluks. Ja, noh
sellised eriti niisugused hdsti korraldatud oppevahendid, nagu sinulgi olid need kiletatud

koik, et, laps tunneb ennast hdsti, et ei saa seda murda ja lohkuda ja sealt on mugav lugeda

(Opetaja 2).

Opilaste 6pihuvi
Teine peakategooria jagunes omakorda kolmeks alakategooriaks: motivatsioon, vilimus ja
iildine dpihuvi. Sarnaselt esimesele peakategooriale, on ka siin tulemused vilja toodud

alakategooriate kaupa.

Motivatsioon
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Ekspertide vastustest vois vélja lugeda, et see médng motiveeris Opilasi, kuna see pakkus neile
huvi. Kaks Opetajat seostasid motivatsiooni huviga, seega tegid ka sellest jarelduse, et kui
huvi pakkus, siis ka motiveeris. No kes huvi tundis ja tahtis ka mdngida, siis toetas kindlasti
(Opetaja 2). Kdik dpetajad tdid vilja selle, et leidus kindlasti ka neid dpilasi, kellel
motivatsioon langes kohe kui teksti lugema pidid. Selle pdhjuseks vois olla see, et neil on
lugemine ndrk voi lihtsalt ei meeldi palju lugeda. Kellel ei ole huvi, siis ta lihtsalt voib-olla
see huvi rauges just selle koha peal, et kui oli, et - Ah nii palju on vaja lugeda (Opetaja 2)!
Vilimus
Ekspertide arvates oli Oppeming teemakohane ja selle vilimus meelitas mangima. Nende
arvates olid illustratsioonid sobivad ja piisavalt tagasihoidlikud, aga samas ka parasjagu
varvikirevad, et dpilast meelitada méngima. Ja vdga dgedad, just teemasse, koik see selline
kosmose taust oli, sobis sinna véiga hdsti (Opetaja 3).
Uldine opihuvi
Ekspertide vastuste pohjal saab dpihuvi jagada kolme kategooriasse: Opihuvi teema vastu,
opihuvi dppemingu vastu ja Opihuvi ileiildse méngimise vastu. Kdik eksperdid olid
arvamusel, et see Oppemang tdstis iihel voi teisel moel dpihuvi. Ja selle teema vastu ja noh
muidugi médngimise vastu ka, olgem ausad. Nad tahtsid nagu rohkem mdngida, aga samas

nad said ka midagi selle teema kohta rohkem teada (Opetaja 1).

Teemast arusaamine
Kolmas peakategooria jagunes samuti omakorda kolmeks alakategooriaks: dppeméngu
erinevatest osadest arusaamine, aeg ja ppemaingu erinevate osade toetus teemast
arusaamiseks. Siinkohal on tulemused kokkuvodtvalt vdlja toodud 1dhtudes peakategooriast.
Eksperdid arvasid, et enamik Opilastel toetas Sppeméangu mangimine teemast aru
saamist ja liks Opetaja seostas seda dpihuviga. No kes huvi tundis ja tahtis ka mdngida, siis
toetas kindlasti (Opetaja 2). Kolmest kaks eksperti ei osanud kiill tépselt niiteid tuua, millest
see viljendus, aga nad olid kindlad, et said aru. See, et dpetajad ei osanud néiteid tuua vais
tuleneda sellest, et Opetajad ei kdinud klassis palju ringi ning ei suhelnud opilastega miangu
osas. Noo, toetas ikka ma arvan, aga milles see viljendus, no kuidas ma niiiid iitlen, sest ma ei
olnud ju ninapidi neil juures kogu aeg, et ma ei oska seda praegu kommenteerida (Opetaja 1).
Kolmas ekspert arutles dpilastega dppeméngu iile ka pirast méngu mangimist, mis andis talle
kinnitust, et dpilased said teemast aru. Hiljem ka selle arutluse pohjal, mida nad ise sellest

mdngust arvasid ja mis neile meelde jii (Opetaja 3). Uhtlasi oli see dpetaja dppemingu
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jalgimisel koige aktiivsem, kuna ta kiis klassis palju ringi ning arutles Opilastega kiisimuste

iile, aitas neid vihjete ja suunavate kiisimustega.

Muudatused oppemdngus

Viimane peakategooria jagunes kaheks alakategooriaks: pole vaja muudatusi ja soovitused
muudatusteks. Selle peakategooria juures on tulemused kirja pandud ldhtuvalt
peakategooriast.

Ekspertide vastustest selgus, et nad otseselt ei muudaks mitte midagi selle mangu
juures. Pigem anti soovitusi, kuidas seda méngu edasi arendada vdi vastavalt Opilaste
voimekusele kohandada. Kui niiiid ldhtuda sellest individuaalsusest, et ega médngu muidugi ei
saa vdga individualiseerida, voib-olla seal kuidagi, kas siis paarikaupa lasta neil dkki neid
kaarte lugeda osadel, kellel on lugemine kehvakene (Opetaja 2). Mainiti ka aja kasutust, et
kindlasti tuleks selle médngu méngimiseks varuda aega ja kannatust. Kuna tekste on palju, siis
on dpilastele vaja anda piisavalt aega nende libitootamiseks. Uks dpetaja (Opetaja 2) tdi vilja
selle, et Oppeméngu molemad osad tuleks ldbida samal pieval, kuna jargmiseks paevaks voib
dpilastel juba meelest minna ning tuleb algusest alustada. Uhe eksperdi arvates saaks aja
kasutust planeerida nii, et mdngu voiks ldimida ka teiste ainetega. Ja noh, saab ju l6imida
teda ka eesti keelega, see on ju suurepdrane l6ik eesti keele lugemisega (Opetaja 2).
Loimimisel toodi lisaks eesti keelele vilja ka matemaatika, kuna planeetidel on véga palju

numbrilisi fakte, mida saaks omavahel vorrelda.

Uurija tihelepanekud ja vaatluse tulemused
Lisaks vaatlusele pidi t66 autor ise ka médngu ldbi viima. Vaatlusel tehtud mirkmetest ja uurija
kogemusest selgus, et dpilased olid mdngust huvitatud ning enamik said antud teemast aru.
Seda, et dpilastele meeldis mangu vilimus oli vaatlusel niha, kuna nad ei joudnud 4ra
oodata, mil said méngu osad kotist vélja votta ja neid uurida, mangunuppe ei tahetud isegi
mingulauale panna. Oppemingu katsetamise kiigus andsid dpilased tagasisidet lauamingu
osade kohta. Nimelt vajasid lauaméngu nupud jalgu alla, et nad ei veereks paigast ning
mingulaud vajas timbertegemist, esimene klass pidi vdiksemal mangulaual mingima ja
iilejadnud kaks klassi said méngulaua, kus printimisel ldks vormistus paigast ja sammud olid
vales kohas. Lisaks mingulauale ja médngunuppudele puudusid esimesel katsetusel
jaatisepulgad planeetide nimetustega, aga loosi vdeti nii, et valiti pimesi kotist médngunupp,
mis toimis samamoodi. T66 autor lisas kohe jargmiseks korraks nuppudele jalad alla ning

plitidis méngulaua arusaadavamaks muuta.
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Vaatlusel oli ndha, et dpilased olid Shinas ning méngisid hea meelega. Juba esimese
osa alguses kiisisid Opilased, kaua nad méngida saavad ning kas nad saavad pérast tidnast veel
seda mangu mingida. Esimese klassiga polnud paraku kahte akadeemilist tundi, kokku oli
kahe osa peale ainult 65-70 minutit, kuna dpilastel oli selle aja sees ka sodgivahetund. Kuna
kordamise osa peale kulus omajagu aega, et lauaméngu osa oleks sujuv, siis ei jadnud
lauaménguks just palju aega. Opilased olid veidi nérdinud, et said nii vihe aega mingida, see
tuli vilja opilaste kiisitlustelt, kus moni dpilane kirjutas tagasisideks, et miangimiseks voiks
olla rohkem aega. T60 autor vottis seda arvesse ning jargnevate klassidega planeeris aega
paremini, et Opilastel jadks piisavalt acga ka lauaméngu osaks, tagasiside oli tunduvalt parem.
Enamik Opilasi kiisis parast mdangu méngimist, millal t66 autor tagasi tuleb, et nad saaksid
seda méngu veel méngida, sellest v3ib jareldada, et antud dppeméng ja teema pakkus neile
huvi.

Oppemingu oli kombineeritud lisaks liikumine ning vaatlusel oli niha, et kdik
opilased ei tundnud end kohe mugavalt liigutusi tehes, aga mida edasi méng ldks ning
opilased négid, et enamik teevad liigutusi rddmuga kaasa, siis muutusid ka hébelikumad
Opilased liigutusi tehes julgemaks.

Lisaks dpilastele, jilgis t00 autor ka Opetajaid, kui palju nemad jilgisid klassis
toimunut. T66 autor otsustas dpetajaid jalgida, et hiljem Opetajaid intervjueerides neid
paremini moista ja oskaks vajadusel lisakiisimusi esitada. Kolmest dpetajast kaks podrasid
rohkem tdhelepanu sellele, mis klassis toimus. Nad kéisid klassis ringi ning jalgisid dpilaste
tegevust, kiisisid dppeméngu kohta kiisimusi ja said Opilastelt tagasisidet. Intervjuu kdigus
selgus, et liks Opetajatest ei jalginud alati kdike, véites, et ta polnud alati ninapidi juures.

Opetajad andsid tagasisidet juba dppemingu katsetuse kiigus. Esimese katsetuse ajal
andis iiks Opetajatest tagasisidet lugemise osas, et seda on péris palju ja vdib-olla kdik
Opilased ei joua, seega to6 autor vottis selle kohe arvesse ning jargmiste klassidega katsetades
palus riihmas rohkem teksti iile arutleda ning mingujuhise kordas ise klassi ees {ile, et koik

saaks reeglitest iihtemoodi aru.

Arutelu

Kéesoleva uurimustoo eesmairgiks oli koostada doppemaing II kooliastme loodusopetuse teema
,Maailmaruum® dpetamiseks ja Opihuvi tekitamiseks, katsetada seda ainetundides Opetajate ja
Opilaste abil ning hinnata selle sobivust dppematerjalina. Jargnevalt arutletakse tulemuste iile

uurimiskiisimuste kaupa.
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Esimene uurimuskiisimus oli ,, Kuidas hindavad valimis olevad opetajad ja opilased
oppemdngu sobivust oppematerjalina teema ,, Maailmaruum *“ opetamisel ja oppimisel 11
kooliastme loodusdopetuses? ** Kiisimuste ja intervjuude tulemustest selgus, et Oppematerjali
vilimus oli sobiv ja meelitas mingima. Opilaste kiisitluses viitele ,,Selle méingu vilimus
meeldib mulle* valis enamik dpilastest positiivse vastuse. Seda, et Oppemingu vélimus lastele
meeldis oli ka vaatlusel néha, kuna nad olid kdik dhinas ja ei joudnud &ra oodata, mil saaksid
dppemingu osad kotist vilja votta. Opetajate hinnang vilimusele oli kdigil sama, et
dppematerjal oli teemakohane, parajalt vérviline ja samas mugav dppevahend. Uks dpetajatest
toi vilja, et talle viga meeldivad lamineeritud Oppematerjalid ja nii kestavad nad ka kauem,
kuna Opilased ei pea sellepdrast muretsema, et teevad oppematerjali kogemata katki. Teine
Opetaja mainis, et Oppematerjali osad on paraja suurusega, taust teemakohane ja teksti oli selle
pealt hea lugeda. Oppemingu koostamisel piiiiti arvestada hea dppematerjali koostamise
kriteeriumitega, nii vilimuse kui ka sisu osas. ,,Oppekirjanduse teksti, sealhulgas lisateksti
suurus, kirjastiil, paigutus ja véirv voimaldavad ladusat teksti lugemist, vOttes arvesse
dppekirjandust kasutava dpilase vanust“(para 3) (Oppekirjandusele esitatavad nduded.. .,
2016). Seega vdib Opetajate hinnangust jareldada, et antud t66s dnnestus neid pdhimdtteid
jargida.

Oppematerjali sisu osas olid samuti kdik dpetajad samal arvamusel, et Sppeming
vastas ainekavale, oli teema- ja eakohane ning meelitas nii sisu kui ka olemuse poolest
méngima. Eriti meeldisid dpetajatele arutlevad kiisimused, mis panid dpilasi proovile nii sisu
teadmiste poolest kui ka loogilise motlemise poolest. Tuul jt (2009) on 6elnud, et
oppemingude eesmérk on dppeiilesannete tditmine ning seepérast peab dppemangudes olema
iillatust, haaravust ja emotsionaalsust, et see voimaldaks lapsel dppida. Kiisimusele ,,Kas
Oppeméng on eakohane? vastasid kdik dpetajad ihtmoodi, et keskmisele neljanda klassi
Opilasele on see kindlasti eakohane, aga toid vélja selle, et ndrgematele dpilastele voib see
olla raske, kuna lugemist on {isna palju. Sama saab jdreldada Opilaste kiisitluste tulemusest,
kuna dppemingu joukohasusega seotud véidetele vastasid positiivselt veidi iile poolte
dpilaste. ,,Oppekirjanduses sisalduv teave ja selle esitamise viis peab olema eakohane,
mitmekesine ja metoodiliselt otstarbekas, toetades opilase kdlbelise, fiilisilise ja sotsiaalse
arengu, tervikliku maailmapildi ja iseseisva Oppimisvoime kujunemist* (para 2)
(Oppekirjandusele esitatavad nduded. .., 2016). Opetajate ja dpilaste hinnangute pdhjal vaib

viita, et antud noue sai tdidetud.
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Teine uurimiskiisimus oli ,, Kuidas toetab oppemding teemal ,, Maailmaruum * opilaste
opihuvi ja teemast arusaamist? *“ Esiteks otsiti vastust sellele, kas koostatud dppeméng tekitas
dpilastes dpihuvi. Opetajate intervjuudest selgus, et kaks dpetajat kolemest seostasid huvi
motivatsiooniga. Nad mainisid, et kui on huvi, siis on dpilane ka motiveeritud. Intervjuu
tulemustest saab jareldada, et Opetajate arvates olid dpilased sellest Oppemangust vigagi
huvitud. Seega voib Oelda, et Sppeméang motiveeris neid. Pohikooli riiklik dppekava (2011)
rOhutab, et loodusdpetuses on tihtsal kohal sisemiselt motiveeritud ja loodusvaldkonnast
huvituva dpilase kujundamine. T66 autor piilidis Oppeméngu kokku pannes keskenduda ka
sellele, et Oppeméng ei tagaks ainult dpieesmarkide tditmist, vaid tekitaks Opilastes tahet seda
dppemingu mingida ja seejuures teemat dppida. Opilaste kiisitluse tulemustest selgus, et enne
oppemédnguga tutvumist olid veidi rohkem kui pooled dpilased huvitatud ,,Maailmaruumi*
teema vastu. Samas kolm neljandik dpilastest ndustus, et dppeméng tekitas neis huvi teema
,Maailmaruum* vastu. Seega voib viita, et parast oppeméangu méangimist Opihuvi tdusis. Ka
Al-Tarawneh (2016) uuringus selgus, et selles klassis, kus Opiti 1dbi Sppeméngude, valitses
16bus ja meelelahutuslik dpikeskkond. See meetod suurendas dppijate motiive ja huve
Opetatava materjali vastu ning suurendas nende keskendumist ja tdhelepanu dpetamise-
Oppimise protsessi.

Lisaks dpihuvile otsiti teises uurimiskiisimuses vastust ka sellele, kas koostatud
dppeming toetas teemast arusaamist. Opilaste kiisitlusest selgus, et enamik dpilaste sonul
aitas see Oppemaéng neil ,,Maailmaruumi‘ teemat dppida ning dppeméngu kdik osad olid neile
arusaadavad. Seda voib jareldada sellest, et rohkem kui kolm neljandikku dpilastest ndustus
vaidetega, mis seostusid teema Oppimisega ja Oppemaingu erinevate osade ldbitddtamisega.
T66 autori eesmirk dppeméngu koostamisel oli lihtsustada dpetajate t66d maailmaruumi
teema Opetamisel, kuna teema on vdga mahukas ja Opetajate sdnul Gpilastele ka raskesti
hoomatav. Kui dpilane leiab, et teatud teema on igav voi raskesti hoomatav, siis selle
teemapdhist dppemingu mingides vdib seda muuta (Petsche, 2011). Opetajate hinnangul aitas
Oppeméng Opilastel teemast aru saada, kuna méangu kdigus enesele teadmata nad Sppisid
midagi. Uks dpetaja lisas, et tihtilugu on dpilased huvitatud lihtsalt méngimisest, aga nad ei
taipa, et selle kdigus saavad nad ka uusi teadmisi, mis kinnistuvad vahel isegi paremini kui
traditsioonilises oppes. Ka Brom jt (2011) on 6elnud, et mangulisel 1dhenemisel on oluliselt
parem mdju Opilaste teadmiste sdilitamisele kui traditsioonilisel juhendamisel.

Kolmas uvurimiskiisimus oli ,, Missuguseid muudatusi peaks oppematerjali sisse viima

valimis olevate dpilaste ja dpetajate hinnangute pohjal? “ Uldiselt olid nii dpilased kui
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Opetajad samal arvamusel, et Sppeméng ei vajanud muudatusi. Seega v4ib véita, et valminud
Oppeming vastab oppematerjali kriteeriumitele ja tdidab oma eesmaérki. Sellegipoolest on
dppematerjali alati voimalik tdiendada. Uks dpetajatest soovitas, et antud Sppemingu vdiks
16imida eesti keele ja matemaatikaga. Oppeming ,,Vdidusdit maailmaruumis® sisaldab
tekstimaterjali, mida saaks kasutada eesti keeles. Pohikooli riiklikus dppekavas (2011/2014)
on loodusainete 16imimisel keele ja kirjandusega vélja toodud, et loodusaineid doppides ja
loodusteaduslike tekstidega tootades arendatakse Opilaste teksti mdistmise ja analiilisimise
oskust. Pohjalik tekstide labitdotamine aitaks kaasa ka dppeméngu mangimisele. Lisaks
16imimisele kais 14bi ka idee Oppeméangu kohandamisele vastavalt dpilaste voimekusele.
Opetajad ndustusid, et Sppemingu polegi voimalik teha selliselt, et see oleks jdukohane
koikidele dpilastele, aga dpilased voivad paaris voi rithmas koos to6tada, et Oppimist
lihtsustada. Tuul jt (2009) on 6elnud, et méngides Opib laps oma huvid tagaplaanile jitma,
seades esikohale tihised huvid ja eesmérgid ning oppides kaaslasi aitama.

Opilaste hinnangutest selgus, et enim soovisid dpilased muuta lauamangu nuppude
kujundust ja méngulaua vormistust, kuna planeetide nimed ja sammud planeetidele olid
paigast nihkunud. Méngunuppude kujunduse muutmise tagasiside tuli kdik tihe klassi
Opilastelt, teistelt klassidelt seda tagasisidet ei tulnud, kuna t66 autor muutis enne jargmiste
klassidega katsetamist nende kujundust. T66 autor on teadlik, et valminud 6ppeméang polnud
katsetamise ajaks perfektne ning muudatusi oli vaja sisse viia. Riigiteatajas oppekirjandusele
esitatavates nduetes (2016) on vélja toodud, et ,,0ppimist toetavat illustreerivat materjali, nagu
joonised, fotod, graafikud, skeemid, tabelid, diagrammid vms kasutatakse dppekirjanduses
metoodiliselt otstarbekalt, mdistlikus ulatuses ning selgelt eristatud ja histi loetaval kujul*
(para 3). Antud dppemingu on vaja sisse viia véikseid muudatusi, et see vastaks tdielikult
eeltoodud kriteeriumile. Lisaks dppeméngu vélimusele soovisid dpilased, et kdigil oleks
vordne voimalus mingida: planeetide sammud sama pikad, saaks edasi litkuda ka siis kui
polnud sinu kiisimus, vihem tiilitsemist. Sellise tagasiside pohjuseks voib olla see, et Opilaste
jaoks on ennekdike oluline positiivne kogemus, mis nad méngimise kdigus saavad. Ka Ugaste

(2017) on 6elnud, et tavaliselt on médng seotud positiivsete emotsioonidega.

To6 piirangud ja praktiline véirtus

T661 esinesid ka mdned piirangud, millega tuleb arvestada. Esialgne plaan oli dppeméngu
katsetada mitmes erinevas koolis ja rohkem kui kolme klassiga. See oleks andnud parema
iilevaate tulemustest. Samuti oli soov, et Oppemingu viivad 1dbi dpetajad, mis oleks andnud

Opetajatele suurema kokkupuute dppeminguga ning vdimaluse t66 autoril keskenduda ainult
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vaatlusele. Seoses kehtivate piirangutega riigis tuli koolidel minna distantsdppele, mis andis
t00 autorile piiratud aja mingu katsetamiseks ja sobiva valimi otsimiseks. Sellele tulenevalt
polnud ka dppeméngu osad planeeritud kujul ning muudatusteks polnud piisavalt aega ja
vahendeid. Lisaks piiratud ajale oli valimis olevate dpetajate poolt kehtestatud ka kriteerium,
et nad on ndus osalema ainult sel juhul kui t66 autor ise dppeméngu ldbi viib. Seetottu olid
valimis olevad dpetajad dppeménguga ka vahem kursis ja intervjuu vastused ka oodatust
napisdnalisemad.

Kéesoleva t06 suurimaks vdirtuseks voib lugeda valminud dppemingu, kuna
tulemuste pdhjal saab viita, et magistritdd eesmirk sai tdidetud. Oppeming ,,Voidusdit
maailmaruumis‘ saab kasutada tunni erinevates osades, kas tdies mahus voi eraldi osadena.
Opetajatel on mitmeid vdimalusi selle dppemingu kasutamiseks: dpilaste iseseisva t66 osana,
pakkuda seda eraldi tegevusena iihele grupile, Idimida seda erinevate dppeainetega, kasutada
mangu erinevaid osi erinevates iilesannetes jne.

To66 edasi arendamisel voiks uurida, kuidas aitab dppeméng teemast aru saada ja
Opihuvi tdsta erinevatel etappidel. Néiteks enne teemaga kokkupuudet voi vahetult parast
teemaga kokkupuudet, jéttes dppemédngu I osa tiitsa dra. Selleks tuleks valimisse valida
vahemalt kolm neljandat klassi, kus iiks klass 0pib teemat lébi koostatud dppeméngu, teine
klass ainult dpetaja poolt valitud materjalide néol ja kolmas klass opib teemat opetaja
materjalide néol ning seejérel kontrollib teadmisi koostatud dppeméngu II osaga,
lauaménguga. See voimaldaks analiilisida, millisel etapil on kdige otstarbekam antud

Ooppemaingu kasutada.

Téanusonad
Téanan uuringus osalenud Tartu kooli juhtkonda, kolme neljanda klassi dpilasi ja nende
klassijuhatajat, kes olid sellel keerulisel ajal ndus dppeméngu katsetama ja selle kohta ka
tagasisidet jagama. Tdnan Tartu observatooriumi to6tajaid Heli Létti ja Tanel Liirat ideede ja
materjalide jagamise eest, sellest oli viga palju kasu. Suurim ténu kuulub 16put66 juhendajale
Aigi Kikkasele, kes magistritdo protsessis kaasa aitas ja motiveeris mind sellel raskel ajal

tood lopetama.
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Lisad

Lisa 1. Juhend dpetajale.
OPPEMANGU ,,VOIDUSOIT MAAILMARUUMIS“ LABIVIIMISE JUHEND
OPETAJALE

Antud juhend on koostatud dpetajatele dppemidngu ,,Voidusdit maailmaruumis® ldbiviimiseks.
Juhend annab kiire {ilevaate sellest, mis eesméirgil ja kuidas dppeméngu lébi viia.

Teema: Maailmaruum
Vanuseaste: Il kooliaste (4. klass)

Eesmiirk: Opilased saavad iilevaate teemal ,,Maailmaruum®. Opilane t66tab riihmas arutelu
abil teema 14bi ning hiljem rakendab neid teadmisi Oppeméangu méngides.

Opitulemused: Opilane leiab eri allikaist infot maailmaruumi kohta etteantud teemal, koostab
ja esitab iilevaate (PROK, 2011).

Toovahendid: Infokaardid planeetidest, loovad kiisimused aruteluks ja teema
labitootamiseks, méngulaud, méngujuht, médngunupud, kiisimuse kaardid.

Lodiming teiste dppeainetega: Keel ja kirjandus, sh voorkeeled - Loodusaineid dppides ja
loodusteaduslike tekstidega tootades arendatakse Opilaste teksti mdistmise ja analiilisimise
oskust (PROK, 2011).

Kehaline kasvatus - Loodusainete dppimine toetab kehalise aktiivsuse ja tervisliku eluviisi

Viirtustamist (PROK, 2011). Liikumise kombineerimine ainealaste teadmistega.

Loiming 6ppekava lidbivate teemadega: Elukestev Ope ja karjddri plaanimine -
Kujundatakse iseseisva Oppimise oskus, mis on oluline alus elukestva dppe harjumuste ja
hoiakute omandamisel. Erinevate dppevormide kaudu arendatakse Opilaste suhtlus- ja
koostddoskusi, mida on vaja tulevases tooelus (PROK, 2011).

Teabekeskkond - Loodusaineid dppides kogutakse teavet infoallikatest, hinnatakse ning
kasutatakse teavet kriitiliselt (PROK, 2011).

Ajakulu: 2 akadeemilist tundi (2x45min).
Tegevus:

I akadeemiline tund

e Sissejuhatuseks tutvustab dpetaja jargneva kahe tunni tegevust: I osas korratakse
esimesel poolaastal dpitud teemat ,,Maailmaruum* ja II osas méngitakse teadmiste
kontrolliks dppeméingu ,,Voidusdit maailmaruumis®. Opilasi teavitatakse ka sellest,
mida jiargneva kahe tunni jooksul hinnatakse. I osas aktiivset kaasa todtamist ja II osas
teadmiste kinnistumist.



Opetaja jaotab enda nigemuse jirgi dpilased vordviirsetesse rilhmadesse. Riihmas on
6-8 Opilast, olenevalt klassi suurusest.

Iga riihm saab {ihe komplekti I osa dppematerjale: kiisimused aruteluks ja planeetide
infokaardid (kokku 8). Vajadusel miarkmepaberid ja kirjutusvahendid.

Opetaja selgitab dpilastele tookiiku: Kdigepealt kordab dpetaja iile mirksdnad nagu
poorlemisperiood, tiirlemisperiood, diameeter jne. Alustuseks peavad opilased
planeetide infokaardid 14bi lugema. Kd&ik rithmalitkmed peavad koikide planeetide
infokaardid 1dbi lugema. Ajakulu lugemiseks saab Opetaja ise otsustada, vastavalt
opilaste vdoimekusele. Seejdrel voetakse likshaaval kiisimused ette ja riithmas
arutletakse nende iile, vajadusel tehakse markmeid. Aruteluks antakse ette ajalimiit,
vastavalt lugemisele ette antud ajalimiidile, aga mitte rohkem kui 20 minutit.

Samal ajal kiib Opetaja klassis ringi, et vajadusel suunata Opilasi, hinnata nende
Opihuvi ja aktiivsust. Hindamiseks on dpetajal ees kriteeriumid, mida peab jilgima:
kas Opilased todtavad aktiivselt kaasa, kas dpilaste kehakeeles viljendub Spihuvi, kas
arutelus voetakse koik kiisimused lébi.

Esimene osa eraldi kuidagi kokku ei voeta. Vilja arvatud juhul, kui tunni 16pus jaib
aega lile, siis v0ib soovi korral kogu klassiga mdne kiisimuse ette votta ja selle tile
kogu klassiga arutleda.

I osa materjalid ja opilaste markmed jadvad jargmiseks tunniks lauale. Juhul kui II osa
viiakse 1dbi mdnel teisel padeval, siis tdstetakse miarkmed koos materjalidega kdrvale,
nii et oleks mugav jargmine kord jatkata.

II akadeemiline tund

I osa materjalid on eelmisest tunnist juba laual voi otsitakse need koos miarkmetega
vilja.

Opilased jadvad samadesse riihmadesse ning neil on 5 minutit aega, et veelkord
planeetide infokaarte ja enda mirkmeid lugeda. Opetaja juhib tihelepanu, et dpilased
pooraks erilist tdhelepanu numbrilistele faktidele ja lahtuks ka loogikale (nt. pdikesest
kaugemail planeedil madalaim max temperatuur, pdikesele 14himad on Maa-taolised
planeedid ja kaugemad on hiidplaneedid jne).

Koik dpilased saavad iihe dppeméangu komplekti, kuhu kuulub méangulaud, 8
mangunuppu, mangujuhis, 8 koduplaneedi loosipulka ja 65 kiisimuse/vastuse kaarti.

Opetaja annab dpilastele paar minutit méngujuhisega tutvumiseks. Vajadusel selgitab
ile.

Opilased alustavad dppemingu méngimist.

Loosiga voetakse endale koduplaneet. Igale planeedile vastab kindlat virvi méngunupp ja
kindel arv samme koduplaneedini. Kdik mangunupud asetatakse péikese peale, sealt algab



mang. Kiisimuse kaardid asetatakse iihte hunnikusse méngulaua korvale nii, et kiisimuse pool
kaardist asub iileval pool. Opilane, kelle planeet asub piikesest kdige kaugemal saab mingu
alustada. Mingija, kelle kées on kord, votab kaardipakist pealmise kaardi ja loeb sealt
kiisimuse ette ning seejirel vastab sellele. Oige vastuse korral saab méngija liilkuda sammu
edasi. Vale vastuse korral jidb méngija samasse punkti, tagasi ei astuta. Seejérel liigub jirg
edasi jargmisele mangijale. Oige vastus on kaardi teisel poolel. Mingija hoiab kaarti nii kies,
et teised mangijad ei ndeks samuti kohe vastust, véltimaks etteilitlemist.

e Samal ajal kiib Opetaja klassis ringi, et kontrollida, kas opilased jargivad reegleid, teeb
vabas vormis mérkmeid Opilaste teadmistest (kas kinnistus, said teemast aru,
moistavad kiisimusi jm.), piiiiab jélgida Opilaste kehakeelt/emotsioone/dpihuvi teema
vastu.

e Opilased, kes 1dpetavad méngu, jilgivad méngu edasi. Abistavad teisi mangijaid
kiisimuste ette lugemise ja vastuste kontrollimisega.

Hindamine: Opetaja vdib ise valida kas ja mida ta soovib selle dppemingu kiigus hinnata.
Soovitus hindamiseks: jdlgida mdlema tunni kéiku ning hinnata nende pohjal dpilaste
aktiivsust, riihmas to0tamist, teemast arusaamist ning teema kinnistumist.



Lisa 2. Mingulaud ,,V06idusdit maailmaruumis® (originaalis A3 suuruses).




Lisa 3. Oppemingu ,,Voidusdit maailmaruumis® méngujuhis.
(Originaal mingujuhisest tehtud pilt)

Miéngujuhis

Voidusdit maailmaruumis .
6-8 méngijat B .

Mangule kulub ~30 minutit

Mangukomplektr kuulub: hdngulaud, 8 mangunuppu 8

koduplaneedi loosipulka, 65 kiisimusekaarti.
« Y sl
Mingu eesméirk on jduda esimesena oma kdduplaneedile!

Enne méngu alustamlst valib iga manglja endale pimesi
koduplaneed1 Igale planeedile vastab kindlat virvi mangunupp
ja kindel arv samrhe koduplaneedini. K&ik méngunupud .
asetatakse piiKese peale, sealt algab méng. Kiisimu kaardid

_ asetatakse iihte hunnikusse pangulaua kdrvale nii, et kiisiruse
podl kaardist asub iileval pool. . 43

Mfzingu alustab mingijd, kelle koduplaneet on p'eiikesést koige
" kaugemal. Mangija, kelle k#es on kord, vatab kaardipakist
pealmise kaardi j ja loeb sealt kiisimuse ette ning see} jarel vastab
sellele. Oige vastuse korral saab méngija liikuda sammu edasi.
Vale vastu$e korrabjdab manglja samasse punkti, tagasi ei astuta.
Seejdrel lugub jérg edasi Jargmlsele méngijale. Qige vastus on

. kaardi teisel poolel. Mgpgija hojab kaarti nii kdes, et teised

man.glj jad ei ndieks samuti kohe vastugt, viltimaks etteiitlemist.
.

Mingu vontiab see méngi Ja kes jouab esimesera koduplaneedile!
=




Lisa 4. Oppemaingu ,,Vidusdit maailmaruumis® planeetide infokaardid.
(Originaal infokaartidest tehtud pildid)

. Merkuur
Piikesest lugedes esimene planeet. Maa - taoline
- .

planeet. . v

Tznu kiirele liikkumisele on om% nime saafiud Rooma
k.lubandumlmalajawmalatc kdskjala Mercurius’e e jirg
Piikesele lahim planeet ja seega Maalt viga halvasti
vaadeldav. .

Piikesesiisteemi kahe rekordi omanik — Merkuuril on
ledige pikem piev ja kdige liiflem aasta.

.
Tema tuum sisaldab rohkesti raudh, viga Shuke
atmosfiir l\oqsneb pcamlse‘h vesinikust ja heeliurist.

* Merkuuri pmd mccnulab Kuu pinda, viljatu, rohkete

, meteoriidilsokide tottu “armiline”, v-u[kaamdesT vijja
veokanud laava ot moodustanud 'astangmd mis vowad
olla kuni 2 km kérgused ja sadade kilomeetrite
pikkused. - * 2

Merkuril puuduvad rongad ja kz.a?lslasedr,

“ VYeenus

- .

Samuti Maa — taoline planu,t Pall\esesl lua,cdes
teine planeet. . .

Roomlaste armastuse ja il jumalannd, fegelikult
miirgine ja eluvaenulik planeet. Paljudel rahvastel,
ka eestlastel, tuntud kui Eha- voi l\Oldutaht .

Veenus on natukene véiksem kui Maa. P,laneed1
pinnas on vulkaanilise péritoluga, rohkesti
laavaplatopsid ning -voofuteid, kokku on loetud
~100 000 suurt ja viikest vulkaani, suurima kraatri,
Maat Moons’ libimdét on 820 lun ja siigavus 8
km. Suurim korguste \1'l1c'l 2 km (Md\“C”l m'lgl),
on korguselt teine md"l Palkebesuqtu.mls B

.Veenuse pind on kaetud tiheda j |a inimese laol& .
dtmost"nrn_’t mille lxoosblscs on "96.5%
stisihappegaasi (L()’ )ja 3.4% limmastikku (N).
Spure CO2 sisalduse tttu on tugev kasvuhoone
efekt. -, *
Tuulte suure kiiruse tottl ei tekiguurf
temperatuuridewxahet.

Olulised numbrid

Kaugus piikesest: ;60milj. km, 0,39 a.ii.
Mass (Maa:l)' 0,055 ) .
Dlamu.h.r ekvaatoril (milj. km): 4878
POOI"C"]IS[)LI’IOO(J 59 plieva

T llrkmlspumod orbiidil: 88 piieva
I’oorlumstcbc kaldenurk: 28° e
Raskusjoud pmnal ehk gravitatsioor
(Maa=1): 0,38

Max. temferatuur: +430°C

Min. temperatuur: -183°C

Kaaslaste arv: 0 K

Veenusel puuduvad rdngad ja kaaslased.

()]u]iscd numbrid i .

Kaugus piiikesest;' 108,2 milj. km, 0,72 a.ii.
Mass (Maa=1): 0,82,  ° e
Diameeter ekvaatoril (milj. km): 12 103
)rlumspmood 243 pdeva o
Im]emlspenopd orbiidil: 226 paua
Poorlegistelje kaldenurk: 177° b
Raskusjdyd pinnal ehk gravitatsioon
(Maa=]): 0,91
Max. temperatuur: +500°C
Min. lefnpe' sz +480°C
o, Kaaslaste 2 :




Piikesest lugedes kolmas planeet.

a® i
e ol Ny
- Kaugelt kosmosest teleskoobiga vaadates paistaks
Maa sinakasvalge laigulis® planeedina,kus valged

laigud on liikuvad ja muutlikud,

- .
Maal on kivine koorik ja tihe sula nékkel-raua
segune vedel vilistuum ning tahke peamjselt rauast

koosnev sisefuum.
o

Maa tugev magnetvili kaitseb osaliselt Pédikese
kiirguse eest, atmo kaitseb meteoriitide
l6okide egest, Sest sinn

_pdlevad dra. Maal niteme siis “langevat tihte”.

Atmosfidri koostises on 77% léimm.astikku’(N‘
*21% hapnikkl.(O), 2% teisi gaase.

. . . .
Tianu hapnikule ja veele on Maal elu.

Maa kaaslaseks on Kuu, milig ]éibimjﬁc”)duks on
3476km ja pinnas kaetud vulkaaniliste kraatritega.
Keskmiselt 384 000 km kaug’usd Maast. .

. ald

Marss

Piikesest lugedes neljas planeet ja viimane Maa-

taoline planeet. iyt :
Atmosfédr on viga hore, ille koostiSes on 95,32%
siisthappegaasi (CO2), 2.7% limmastikku (N) ja .
1,6 % argooni'(Ar). -

e .

Marsi pind on kaetud punaka kiviklibu ja tolmuEa
mis sisaldavad palju rauda, tihti tekivad suured,
mitmeid kuid kestvad tolmutormid.

Vedelat vett Marsil pole aga‘on rohkesti kuivanud
jOesdnge, milles ar 1\.ast1 kunagi voolas vesi.

Esinevad nn. “polaarmiitsid”, dhuke kiht hirmatist. .

Suwred vulkaanilised méed (Marsil asub >
Piikesesiisteémi kdige kdrgem n;iigi, Oliimpose :
mégi, mille kdrgus on 27 km), suur kanjonite :ila',
Marineri org, mllle servade l\org,us on kum 8 km
jd plkklls 3000 km, ‘e . '

Mar51l on kaks kaaslast.Phobos (Hi.rm.), mille
1abimdot on 27 kem ja asub Marstst 6000 km
kaugusel. Deimos (Oudus), mille l&bimdot on

Olulised numbrid ) g
L]

Kaugus ptiil-:cscst;. 150 milj. km, 1,00 a.ji.

Mass (Maa=1 ): 1,00 . o

Diameeter ekvaatoril (milj. km): 12 756

I ')orlumspum()d 24 tundi o,

Tiirlemisper |opd orbiidil: 35,3 pae\a

Poorlepistelje kaldenurk: 23° an

Raskusjoyd pinnal ehk gravitatsioon

(Maa=]): 1,00 i

Max. tunper'nuur' +60°C

Min. tf.mpemtum u89°C (Antarktika_
: uurlmlskeskuses 3488m merepmnast)

Kaaslaste arv: 1

15 km ja asub Marist 20 000 km kaugusel.
Malemad on “kurgikujulised” ja halli vérvi, nende
tolmune pind jon tiis erineva’suususega kraatreid. -
Olulised num’orld - gt
(]
Kaugus pall\eswt* 228 m1|_| km, 1,52 a.ii.
Mass (Maa=1): 0,11 . 6
Diameeter: ekvaatorl (milj. km): 6786

POOI]CH‘IIprllOOd ~25 tundl .
Furlemlsperlood orbiidil: 687 pieva
Pomletplsteljc kaldenurk: 23° :
Raskusjoud pinnal ehk gravitatsioon
(Maa=1): 0,38 . °

. Max. temper.at'uur: +20°C
Min. temperatuur: -140°C
Kaaslaste arv: 2




péikesesiisteemis.

Junte

Pa1keiesustcem| viies planeetja esimene
hiidplaneet - kdige suurem planegt

Nimetatud roomlaste peajumala jérgi.

On oma heleduselt Péikese, Kuu ja Neenusejarel
taevas neljandal kohal.

Gaasiline planeet, mille koostise pShikomponendid
on 90% hapnik (O), 9% heelium (He) ja 1%
moodustavad metaan, ammontiaak, etaan ja vesi.

I e -8 o o et L,
Atmosfiidr jaguneb eringva kiirusega*pddrlevateks

voonditeks ja tsoonideks, mis kulgevad ekvaatoriga.
paralleelselt. Tahket pinda ei ole, kuid tsenris on
umbes Maa spurune tahke tu_um'.- .

Jupiteri pilvedes on tohutu pdoristorm nin]cga‘Silur
Punane-Laik, mis on suur tsuk]on mootmctega 50
000 x30 000 km jatuule kiirus poonses on
500km/h.  *

Planeedi (imber on tuuev ja uhtugll]\ magnetvall
nii et automa at}aamadega on vaadeldud‘isegi - |

virmalisi.

Saturn

.

Piikesest lugedes kuues planeet samutl

hndplaneet .

Roomlastel pdllumajandust jumal, kreeka
miitoloogias peajumal Zeusi isa.

.
Suuruselt teine planeet Péikesesiisteemis ja iiks .
kdige kiiremini poorlev planeet.

Koige iseloomulikum detail — rdngas koosneb
viiikestest'tahl_\'c aine osakestest, mis iseseisvalt
tiirlevad fimber planeedi, ronga ulatus on 74 000
km, aga paksus ainult® km. See, mis Maalt °
binokliga vaadates paistab iihe laia réngana,
knosneb tegelikult tuhandest kitsast-r("meas;.

-

T ahket pinda‘ei ole, atmosPitir koosneb pt‘.amlselt

vesinikust (87%) ja heeliumist ( 10%
metaant, ’ll'anI'llddkl ja etaam

o), on ka

Planeetl iimbritseb tugev mametvalr pilvkate
_mguneb vonditeks nagy Jupiterilgi. . .

- . L L
.Satumll on 18 kuud (nt. Mimas, Enceladus, Tethys
ja suurim nendest Titan). * . d

Planeedi timber on dhuke, 30 km paksune rongas.

.Iupiferﬂ on avastatud 16 kuud. Nelja suuremat (l(;.
Europa, Ganymedes ja Callisto) ﬁi_metatakse Galilei
kl;leCkS. nimetatud dpetlase Galileo Galilei jérgi,
kes need avastas. . . : i

Olulised numbud =

e Kaugus pa]ke%qt' 778 milj: km, 5, 2 Al
e Mass (Maa=1): 318 . ;

Diameetes ekvaatoril (milj. km): 142 980

lemisperiood: veidi alla 10 tunni®

Tiirlemisperiood orbiidil: 4333 piieva -«
Poorlemistelje kaldenurk: 3°

. Raskusjoud pinnal ehk gravitatsioon
(Maa=1): 2,36
Max.. temperatuur: -78°C
Min, temperafuur: -160°C
Kaaslaste arv: §Y

Olulised numbrid

o~ Kaugus piikesest: 1427 mi!j. km, 9,54 a.ii.._

_» Mass (Maa=1): 95 .

e Diameeter ekvaatoril (milj. km): 120 549

e Poorlemisperiood: 10 tndi

e Tiirlemisperiood orbiidil: 10 75? pileva

e Poorlemistelje kaldenurk: 25° ° -

e Raskusjoud pinnal ehk gravitatsioomn
(Maa=1): 1,07

e Max. temperatuur: -170°C

¢ Kaaslaste arv: 64




A Uraan Olulised numbrid

dlkﬂse‘st lugedes seitsmes planeet kuulub

. Kaugus péikesest: 2870 milj. km, 19,2 a.ii.
h|1deaneet|de hulka. . ’ .

Mass (Maa=1): 15 .

Esimene planeet, mis on a%astatud tefeskoobiga 31. Diameeter ekvaatdril (milj. km): 51 120.'

miictsil 1781. aastal inglise amattrastronoom . * o Poodrlemisperiood: 17 tindi

W. Herscheli poolt. > ’ Tiirlemisperiood orbiidil: 30 68"’ paeva
3 Poorlemistetje kaldenurk: ~98° fow

Unikaalne poorleja — tema poorlemistelg asub
Raskusjoud pmml ehk grawtatsmo'n

orbiidi tasandis, néib nagu oleks ta kiilili asendis.

* Poolustel kestavad nii plaarpiev kui —66 42 (Maa=1): 0,89 :
maapealset aastat, Max. temferatuur: -200 C

. % : 5 Kaaslaste arv: 27
Atmosfddris on peamisglt vesiniks heeliumi vihem

ja vihesel ' méfral ka metaani ja atsetiileeni.
Atmosfiadris puhuvad tugevad luuled kiirugpga kuni |
10D. km/sek . s IR

Planeedl] on kitsas ré@ngaste susteem mis meenutab
Saturni anald Rongad koosnevad tolmust

U‘maml on 27 kuud. Suuumaa nendest on Tatama,
Oh;ron Umbr iel, Ariel ja koheva lume ning jédga
kaetud Miranda.« .

. Neptuun Olulised numbrid

Piikesest alates kaheksas planeet ja tihtlasi viimane " Kaugus paikesest: 4497 milj. km, 30;1 a.ii..
 hiidplaneet. e Sl Mass (Maa=1): 17 e
Huvitava avastamislooga planeet: Urdapi liikumine Diameeter ekvaatoril (milj. km): 49 530
ei vastanud arvutatule. Teadlased arvasid, et . * e Pobrlemisperiood: 16 tfndi ‘
segajaks voib olla temast kaugemal asuv tundmatu T“FIE““_bPe“OOd orbiidil: 60 189 pieva
planeet. 1846. aastal avastaski Saksa astronoom ' * Podrlemistetje kaldenurk: 28° * .
J. Galle planeet Neptuuni sealt, kuhu olid viidanud Raskusjoud pinnal ehk gravitatsioor
prantslane Urban Le Villjer ja temast soltumatult (Maa=1): 1,12
inglane J. Adams. Max. temperatuur: -235°C

21 3 e AlEn) l\aaQIaste arv: 13
Neptuunile annab sinaka varjundi tema atmosfédris .

sisalduv gaas metaan. Atmosfiiri peamised
koostisosad on vesinik, heelium ja vesi. Pole selge, "

ilvel-ihi - ahle H .
kas pllveklhl all on tahke pind. . *

Almostaam Maa l’ibn "6dulga keeris nn. “*Suur
Tume laik” 1a veidi viiksem keeris, nn. “Viike
Tume Laik”, mis on suured tsik onid, ana!ooglhsed
Jupiteri “Suure Punase Laiguga”.

- Plapeedil on rongaste siisteem g 13 kuud,
suurimad nendest Triton ja Nereid. .




Lisa 5. Oppemingu ,,Voidusdit maailmaruumis“ 5 arutlevat kiisimust.
(Originaal kiisimuste kaartidest tehtud pildid)

Tulnukas Ruudi vajab eluks heeliumi ja
vesinikku ning minimaalne temperatuur, kus ta
elada suudab on -200°C, millisel planeedll ta

y elada saaks? Mlks"

Tulnukas Paulile meeldib elada plalieetidel kellei
on kaaslased. Samuti on tal eluks yajalik, et tal
oleks tahke pind jalge all, kuna ta ei oska lennata.

Mrlllsed planeedld oleksid talle soblvaks '

elupalgaks" Miks?

Tulnukas Liisu vajab elanuseks suurt binda,
seegatalle sobivad elamiseks Ainult
hudplaneedld Ta magab oopaevas Gh j Ja
. pievasteks tegevusteks Kulub tal maks1maalse.lt .
‘1Th. Millised planeedid SQb'l.V&d tema -
' elutmglmustega" Mlks‘* - 4




Tulnukas Riido elutingimusteks on oluline, et ta
poleks i)iiilgesest liiga kaugel ning samuti ei suuda
. .ta elada planeedil, mille kujuteldava telje
kaldenurk 6n suurgm kUL 30°. Millised planeedid
olekSId Rudo eluks soblvalmad" Mlks" .

Tulnukas Teele armastab-elada gaasilistel
planieetidel, millel on rongas iimber. Lisaks
. rongastele meeldivad-talle ka suured
keeristormid ehk tsiiklonid. Millised planeedid
: sobnksnd talle‘elamiseks? Miks?




Lisa 6. Oppemaingu ,,Vidusdit maailmaruumis* lauaméangu kiisimused.
(Néidised piltidel toodud)

#  Milline on maksimaalne AU s

Mille jargi on Marssi kerge.
dra tunda? «

Tee nii mitu painutust kiiljele nagu L . o

temperatuur Veenusel?
on vagtuses sajalisi.

g - — s

° .

, Millest koosneb Merkuuri ‘ Mitu kaaslast on Marsil?

atmosfadr? Tee nii mitu viiljaastet taha nagu on
vastus.

Maingu kiisimused:
(T — tegevusega kiisimused; Vastused toodud kaldkirjas)
1. Mitmes planeet pdikesest on Merkuur? / T
Mitmes planeet pdikesest on Veenus? 2 T
Mitmes planeet piikesest on Maa? 3 T
Mitmes planeet pdikesest on Marss? 4 T
Mitmes planeet piikesest on Jupiter? 5 T
Mitmes planeet pdikesest on Saturn? 6 T
Mitmes planeet pdikesest on Uraan? 7 T
Mitmes planeet pdikesest on Neptuun? 8§ T
Mitu kaaslast on Marsil? 2 T
. Mitu rongast on Saturnil? 3 T
. Millisel planeedil on kdige rohkem kuusid? Hiippa iihe koha peal nii mitu korda kui on
kaaslasi. Uraan, 27 T
12. Mitmes planeet on Maa suuruselt? 5. T
13. Mitu kaaslast on Maal? / T
14. Kaua votab Maal aega tihe tdistiiru tegemine timber pdikese? (365 pdeva) 12 kuu) T
15. Kaua votab Maal aega iihe tiispodrde tegemine iimber oma kujuteldava telje? 244 T
16. Mitu kuud on Jupiteril? /6 T
17. Kaua votab Saturnil aega tlihe tdispdorde tegemine iimber oma kujuteldava telje? /0 T
18. Kaua votab Uraanil aega iihe tiispdorde tegemine limber oma kujuteldava telje? /17 T
19. Kaua votab Neptuunil aega iihe tdispodrde tegemine timber oma kujuteldava telje? 16 T
20. Mitu kaaslast on Neptuunil? /3 T
21. Mis on Jupiteri kujuteldava podrlemistelje kaldenurk? 3° T
22. Mis on Merkuuri kujuteldava poodrlemistelje kaldenurk? 28° T
23. Mitmendal kohal on Jupiter oma heleduselt? Neljandal T
24. Milline on maksimaalne temperatuur Marsil? 20°C T
25. Milline on maksimaalne temperatuur Veenusel? 500°C T (sajaliste arv kordi tegevust)
26. Milline planeet on suurim? Jupiter
27. Milline planeet on véikseim? Merkuur
28. Milline planeet on Maale 1ahim? Veenus
29. Milline planeet on Maale kaugeim? Neptuun?
30. Kes on Maa kaaslane? Kuu
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
. Mis annab Neptuunile tema sinaka varjundi? Atmosfdcdris sisalduv gaas metaan.
59.
60.
61.
62.
63.

58

64.

65.

Mille jérgi on Marssi kerge dra tunda? Tema punaka vdrvitooni tottu.

Kumb on massilt vdiksem, kas Uraan voi Neptuun? Uraan

Nimeta kdik Maa-taolised planeedid. Merkuur, Veenus, Maa ja Marss

Nimeta koik hiidplaneedid. Jupiter, Saturn, Uraan ja Neptuun

Millisel planeedil on teleskoobis néhtavad rdngad? Saturn

Milliseid péikesesiisteemi rekordeid omab Merkuur? Pikim pdev ja liithim aasta.
Millisel planeedil on péikesesiisteemi korgeim mégi? Marsil, 27km

Kelle jargi on Jupiter oma nime saanud? Roomlaste peajumala jérgi.

Millisel kahel planeedil on samasugune poorlemistelje kaldenurk? Maal ja Marsil, 23°
Milline on Maa-taoliste planeetide pinnas? Vulkaanilise pdritoluga, erineva korguse ja
stgavusega.

Millest koosneb Merkuuri atmosfadr? Peamiselt vesinikust ja heeliumist.

Millest koosneb Veenuse atmosfiér? Peamiselt siisihappegaasist ja ldmmastikust.
Millest koosneb Maa atmostéaér? Peamiselt ldmmastikust ja hapnikust.

Millest koosneb Marsi atmosfadr? Peamiselt siisihappegaasist, limmastikust ja
argoonist.

Millest koosneb Saturni atmostadr? Peamiselt vesinikust ja heeliumist.

Millest koosneb Uraani atmosfadr? Peamiselt vesinikust ja heeliumist.

Millest koosneb Neptuuni atmosfaédr? Peamiselt vesinikust, heeliumist ja veest.

Kas Marsil leidub vedelat vett? Ei, aga leidub ohukesi hirmatise kihte.

Jupiter on gaasiline planeet, millest see gaas koosneb? Peamiselt hapnik ja heelium ning
1% muid gaase.

Mis asi on Suur Punane Laik? Tohutu pooristorm Jupiteri pilvedes.

Nimeta Jupiteri neli suurimat kuud. lo, Europa, Ganymedes ja Callisto.

Kelle jirgi said Jupiteri neli suurimat kuud nimetuse? Opetlase Galileo Galilei jiirgi.
Millisel planeedil on enim kaaslasi? Mitu? Jupiteril, 67.

Millest koosnevad Saturni rongad? Vdikestest tahke ainete osakestest, mis iseseisvalt
timber Saturni tiirlevad.

Milline planeet avastati esimesena teleskoobiga ja kelle poolt? Uraan, inglise
amatoorastronoomi Hrescheli poolt.

Mille poolest on Uraan unikaalne poorleja? Tema podrlemistelg on ,, kiilili asendis *“ ehk
asub orbiidi tasandis.

Millise planeedi kitsas rdngaste slisteem meenutan Saturni rdngaid? Uraani

Mille poolest on huvitav Uraani kuu Miranda? Ta on kaetud koheva lume ja jdidga.
Milliste planeetide mass on Maa massist suurem? Jupiteri, Saturni, Uraani ja Neptuuni.
Milliste planeetide mass on Maa massist vidiksem? Merkuuri, Veenuse ja Marsi

Milliste planeetide raskusjoud pinnal on suurem kui Maal? Jupiteri, Saturni ja Neptuuni.
Milliste planeetide raskusjoud pinnal on véiksem kui Maal? Merkuuri, Veenuse, Marsi ja
Uraani.

Millise planeedi tiirlemisperiood sarnaneb enim Maa omale? Kas see on lithem vdi pikem
kui Maal? Veenuse ja see on liihem.

Millise planeedi maksimaalne pinnatemperatuur on madalaim? Mitu kraadi? Neptuunil, -
235°C

Tegevused:
Harki-kokku hiipped, iiles hiipped, kiikid, kateringid, jalatdsted, ette kummardus (varvaste
katsumine), viljaasted ette/taha/kiiljele, tihel jalal hiipped, kiiljele painutused



Lisa 7. Oppemingu ,,Vidusdit maailmaruumis® mangunupud ja loosipulgad.

Neptuunil, Uraanil ja Merkuuril nime esitihed mangunuppudel peale kirjutatud, et segamini ei
ajaks.




Lisa 8. Intervjuu kava.
Intervjuu kava

Antud intervjuu eesmirk on vélja selgitada kas dppeméng ,,voidusdit maailmaruumis® on
ekspertide arvates sobiv Oppematerjal teema ,,Maailmaruum*® dpetamiseks. Samuti selgub
intervjuu kéigus ekspertide arvamus sellest, kuidas dppeméng toetab Opilaste opihuvi ja
teemast arusaamist. Viimaks selgub, milliseid muudatusi teeksid eksperdid dppeméangus.
Intervjuu viiakse 14bi individuaalselt silmast-silma. Intervjueerija esitab kiisimuse ning
intervjueeritav vastab. Intervjueeritava konfidentsiaalsus on tagatud, nimesid ja tookohta ei
avaldata ning vastuseid kasutab intervjueerija ainult enda magistritoé raames, kolmandatele
osapooltele neid ei edastata. Intervjueerija palub luba intervjuu audio salvestamiseks, mis
hiljem transkribeeritakse ning seejirel salvestused kustutatakse. Intervjueeritav voib igal aja
hetkel keelduda kiisimusele vastamast ning intervjuul osalemast. Intervjuu ajal teeb
intervjueerija mirkmeid, et intervjueeritava mottelonga mitte segada (tekkivad lisakiisimused,
markmed mitteverbaalsest keelest jm.).

Soojenduskiisimused:

1. Kui kaua olete dpetajana tootanud?

2. Mitu tundi nédalas annate loodusopetust?
3. Kui tihti kasutate loodusdpetuse tunnis dppeménge?
4. Kuidas teile ,,Maailmaruumi‘ teema tundub?
4.1. Kas seda on raske dpetada?
4.2. Kas opilastel on keeruline teemast aru saada?
4.3. Milliseid meetodeid kasutata selle teema opetamiseks?
Pohikiisimused:

UK1: Kuidas hindavad valimis olevad opetajad ja opilased oppemdngu sobivust
oppematerjalina teema ,, Maailmaruum * opetamisel Il kooliastme loodusopetuses?
1. Kas teie arvates on dppeming kooskolas pdhikooli riikliku dppekavaga?

1.1. Selgitage, miks te nii arvate.
2. Kuidas hindate dppeméngu sisu?

2.1. Kas see on teemakohane?

2.2. Kas see seostub ainekavaga?

2.3. Kas see tdidab opieesmérke?

2.4. Kas see on Opilastele eakohane?
3. Kuidas hindate planeetide infokaartide sisu?

3.1. Kas teksti pikkus on sobiv?

3.2. Kas visuaalselt on need vastuvoetavad?
4. Mida te arvate loovatest kiisimustest teksti labitootamise toetamiseks?

4.1. Kas need toetavad voi pigem segavad, viivad motted teemast kdrvale?
5. Kuidas hindate lauaméangu?

5.1. Kas mingulaud on teie arvates teemaga kooskdlas? Oiges suuruses?

5.2. Kas kiisimusekaardid on arusaadavad? Oiges suuruses?

5.3. Kas koik lauaméngu osad on visuaalselt vastuvoetavad?



UKZ2: Kuidas toetab oppemdng teemal "Maailmaruum" opilaste opihuvi ja teemast

arusaamist?

1. Mida te arvate mangujuhisest?

1.1. Kas see tditis oma eesmargi?

1.2. Kas opilased said sellest aru?

2. Kas dppeméng toetas Opilastel teemast arusaamist?

2.1. Milles see véljendus?

3. Selgitage, kas teie arvates arutelu kiisimused toetasid teemast arusaamist?

4. Selgitage, kas teie arvates lauaméngu kiisimused olid kooskolas teemaga
,,Maailmaruum*?

4.1. Millise jarelduse teete Opilaste vastustest, kas nad said antud teemast aru?

5. Selgitage, kas teie arvates dratas see méng Opilastes Opihuvi?

5.1. Opihuvi teema vastu?

5.2. Kas méng on teie arvates motiveeriv?

6. Kuidas hindate doppemingu vélimust?

6.1. Kas see dratab Opilastes huvi?

6.2. Kas see dratab Opetajates huvi?

7. Kuidas suhtute litkumise 16imimisse dppemangu?

7.1. Kas see tekitas rohkem voi vihem huvi 6ppeméngu méingimise vastu? Miks?

UK3: Missuguseid muudatusi peaks oppematerjali sisse viima valimis olevate opilaste ja

Opetajate hinnangute pohjal?

1. Kuidas kommenteerite to6juhendit dpetajatele?

1.1. Kas see on Teile arusaadav?

1.2. Kas see toetab dppemaingu ldbiviimist?

2. Mida te arvate Oppematerjali iilesehituse kohta? (I osa teemast iilevaade/kordamine ja
IT osa dppeméng)

3. Kuidas Teile dppeméng meeldis?

3.1. Mis teile Oppemingu juures meeldis?

3.2. Mis teile Oppemingu juures ei meeldinud?

4. Mida te muudaksite dppematerjali juures?

Lopukiisimused:

1. Kas te kasutaksite seda dppeméngu veel?

1.1. Miks, palun selgitage.

2. Kas te soovitate seda Oppemingu ka teistele opetajatele?

2.1. Miks, palun selgitage.

3. Mida soovite teema kohta veel lisada?




Lisa 9. Kiisimustik Opilastele.
(Originaalis vormistus teine, reavahe suurem, pealkirjad suuremad jne)
Kiisimustik dpilastele

Tomba sobivale ring iimber
Poiss Tiidruk

Kiisimused I osa kohta (teema labitootamine)

Palun loe tdhelepanelikult 14bi alljargnevalt esitatud véited. Mérgi ristiga iga véite puhul,
kuivord sa sellega noustud 5- palli skaalal, kus

5 — ndustun tiiesti; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu iildse

5143

1. Tundsin ,,Maailmaruumi* teema vastu huvi juba enne tekstidega tutvumist.

2. Infokaardid ja arutlevad kiisimused dratasid minus huvi teema
,,Maailmaruum* vastu.

3. Kokkuvotvad tekstid planeetidest olid minu jaoks mdistetavad.

4.Arutlevad kiisimused aitasid mul teemat oppida.

5. Kokkuvotvate tekstide 1dbitdotamine aitas mul méngu mingida.

6. Soovin teema ,,Maailmaruum* kohta rohkem teada.

7. Eelistan Opetaja loengule riihmas teema labitootamist.

Kiisimused II osa kohta (dppeméng)

Palun loe tihelepanelikult 14bi alljargnevalt esitatud vdited. Margi ristiga iga véite puhul,
kuivord sa sellega ndustud 5- palli skaalal, kus

5 —ndustun téiesti; 4 — pigem ndustun; 3 — nii ja naa; 2 — pigem ei ndustu; 1 — ei ndustu iildse

51413

. Mulle meeldis seda mdngu mingida.

. Selle méngu vilimus meeldib mulle.

. See méng oli minu jaoks huvitav.

. Mulle meeldis, et midngu oli kombineeritud ka liitkumine.

. Méngujuhis oli minu jaoks arusaadav.

. Méng oli sobiva pikkusega.

. Oppemiingu kiisimused olid minu arvates sobiva raskusega.

0| J|N| N[ |WDN|—

. See méng aitas mul teemat ,,Maailmaruum oppida.

9. Oppemiing tekitas minus huvi teema ,,Maailmaruum* kohta.

10. Ma tahaksin seda méngu veel méngida.

11. Uue teema Oppimisel eelistan dppemingu Opikule ja todvihikule.

Mida soovid veel selle teema ja 6ppemingu kohta 6elda? Nt. mida soovid selle
oppemiingu juures muuta? (originaalis ridu rohkem)

Suur aitih vastamast!




Lisa 10. Kategoriseerimise ndide.

Koodid

Alakategooria

Peakategooria

Sobivus 0ppekavaga

Mingu sisu sobivus

Jou- ja eakohasus lastele

Ldiming kehalisega

Oppemingu iilesehitus

PdOnevad kiusimused

Teadmiste reaalne
kasutamine

Juhendite selgus

Pdnev, médnguline idee

Sisu

Oppeméngu visuaalsuse
sobivus

Mingu fiiiisilised
parameetrid

Vialimus

Oppematerjali sobivus
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