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Capitel 1.

Gegenstand, Quellen und Literatur
der

Bewafttneten Neutralitit von 1780.

l.  Gegenstand.

Wiilirend des sog. nordamerikanischen Freiheits-
§ krieges (1775 — 17583), der seit der activen 1ar-
teinahme Frankreichs (1778) und Spaniens (1779) fur die
emporten Colonien Englands in cinen mit seltener Er-
bitterung auf allen Meeren gefithrten Seckrieg ausgeartet

ear, widerfuhren dem Handel der neutralen Nationen nn-
erhidrte Bedriickungen. Die hurten Prisenreglements, Kaper-
instructionen wnd sonstigen Verovdnungen dev Kriegs-
milchte, die riicksichtslose Beutegier ihrer Kaper und der
nationale Eifer ihrer Prisengerichte filirten cinen uner-
triglichen Zustand herbei, dem die Kaiserin Katharina TT1.
von Russland cin Ende zu muchen beschloss. Am 2R,
Februar (10. Mitrz} 1780 crlicss sic eine ,Declaration
an die Hife von London, Versailleg und
Madrid=«, worin sic dic Anspriiche des nentralen Sce-
handels gewenither doen Kriegfithrenden und den von diesen
1

. Rergbohm, Bowaffnete Nentralitit,



etwa zur Anwendung gebrachion Maximen  grundsitzlich
tormulivte.)  Ex waren im Guanzen fiinf Sdize, m
die sie ihre Forderungen zusimmenfasste, und =ie be-

sagten

1} Dass dienentralen Sehifte nngehin-
dert von HHafen zan MHafen und die Wisten
dor kriegfithrenden Staaten entlane fahiren
ditr fen, 4 b wenn der kriegfilhirende Staat, wmn dessen
[Titen und Kisten es sich handeit, einer oder allen nen-
tralen Nationen  die Besorcung der Frachtfalirr,  der
rwizchen den Colonien und deme Muotterlande nicht ans-
geschlossen, gestatret, =0 ist sein Kriegsgogner nicht be-
lugt, sie seinerseits mit Verbur resp. Confiseation und

anderen Nachtheilen zn belegen, )

2y Duasy dicden Unterthanen dopr krieg-
fiahrenden Miachte gehdrieen Giiter (aus-
genommen Contrebande) nuf neuwtralen Nehiffen
irei seinsollen Hherdoreh wird fomditelies Privat-
cigenthum, das auf der See nicht, wie auf dem Lande,
privcipicll fir unverletzlich gilt,  von der Conbseation
ansgenommen, sobald es unter nenrealer Flgee fihet, d.

) Vil den Wortlat dey Declagazian weiter naten im § <40 unil
fiber die Gestalty welche ihre Siitze in den Bundes-Conventiones angenammen
Laben, § 1%

2) Die Bedeutung divses Sataes crgibt sich aes dea Fillen, wo
der wogentheilige geltendgenmeht wurde, Vel unten § 6. Indessen eneheluret
or aller ind jeder Bestimmtheit, da er wich weder dariiber anslisat, o die
Provenienz des von den neutralen Schiffen transportirten Gutes gloichgileig
«ob, nech auch andere Steelifeagen hinsiehtlich der wng. Regel dea Jahres
L756%  entscheidet.  Auch war er Rir dicses Mal insofern niebt peeht am
Platzo, als waheeml des nevdamerikanisehen Feehvitskeioges der Anaprueh
dee: Neutealen, die Cabotage #eap. den Uslonialhande] betrelfend, garicht im

Vardergrmpde der THacussion stand



3
h. die Kaiscrin proclamirt die Maxime ,Frei Schiff —
frei Gut oder .Die Flagge deckt die Ladung, .le

pavillon cowmre la cargaison.?)

3} Dass hinsichtlich der Definition der
Contrebande die Art. Art X und XI des
Handelsvertrages Russlands mit England
vom Jahre 1766 massgebend und anf alle
kricgfithrende Staaten ausgedehnt =cin
sollen, d. h die Kaiserin will den Begriff der Contre-
bande, dem Inlwlt jener Artikel entsprechend, ) anf
unmittelbare Kriegsbediirfnissc besghritnkt  schen  und
setzt sich mit diesem Satze zu denjenigen Kriegsmichten
. Opposition, dic keine Vertriige tiber diesen Gegensiand
mit Russland haben und  einzeitig die Contrebonide in

cinem weiteren Umfuange als jener Vertrag bestimmen, 3)

4y Dass cin Hafen nur dann als blokirt
relte, wenn in Folge von Vorkehrungen
der, den Hafen mit nahe genug herange-
fithrten und dort stationirten Schiffen
uttakirenden Macht die Einfahrt in den-
selben mit angenseheinlicher Gefahr ver-
bunden ist. Hiermit so0ll der blos  Hetiven Blokade,
wblocus sur papier, dic Averkennung versagt und aus-
schliesslich  der effectivent  Wirkung  zugeschricben
werdoen. $)

3) Die Erklirung aus der Geschichte vgl. unten § 7 und dber dic
Frage, ob die Kaiserin den gewshnlichen Complementiirsats ,Unfrel Seliff
~— unfrei Gut® fuplicite mitaufatellte oder nicht: § 42, Note 5),

4] Eine Definition geben dieselben alferdings nicht, wohl aber eine
Aufziblung. Vgl unten § 48, Art, 1L

3 Vgl ither dicsen Begrift auch unten § 8,

B Vgl daritber aneh unten § i



5) Dasy dicse Grundsitze in den Pro-
cessen nnd Urtheilen dber die Legalititt
der Prisonzur Anwendung kowmmon solleun,
d. h. die Verletzung derselben wird aly Iegalitdt  und,
wenn sic ohne Reparation bleibt, als Ursache 2n gowissen
Mussnahmen angeschen werden —  cine selbstverstiindliche
Consequenz aus dem Zwecke der vier cesten Bitze, welche
allein einen materiell-rechtlichen Inhalt haben.

Im Anschlnss an diese heriihmt gewordene Doclara-
tion und auf Grund der in ihr cuthaltenen Siitze entstand
cin Bindniss von acht Seemtichten (niimlich Russland,
Dinemark, Schweden, Vereinigte Nioder-
lande, Preussen, Qeterreicl, Portugal und
Beide Sicilien) behnfs Aufrechterhaltung und Ver-
theidigung jener Sitze iiber den Handel der Neutralen
znr Zeit des herrschenden Scekricges. Von den krieg-
fithrenden Staxten stimmten Frankreich, Spanien
und Nordamerika den proclamirten Principien gleich-
falls zn — nur England beharrte grundsitzlich bei sciner
entgegengesetzten seckriegsrechtlichen Tradition, wenm os
sich aueh in prazi seine rigorosen Maximen dnrehzufithren
ausser Stande sah.  Erst in der Pariser Scerechts-Decla-
ration vom 16. April 1856 hat schlictslich auch England
seinen Widerspruch wonigstens gegen zwel jener Sitze,
den zweiten und den vierten, in formcller Weise anf-
gegeben. )

Von der 1780cr Declaration und dem unter dem
Namen der (ersten) Bewaffneten Neutralitit be-
kannten Bunde datirt cine neue Epoche in der Entwicke-
lingsgeschichte des Rechtes der Neutralen i Seekriege.

Ty Vgl unten § 75,



5
Zugleich ist die Entstebhung jenes Erlasses der Kaiserin
Katharina 1L und der sich daran kniipfenden Aufforde-
rung zur Begriindung einer Confdderation der neutralen
wider die kriegenden Michie in ein gewissos Dunkel
gehitllt, namentlich die persiénliche und bewusate
Initiative der Zarin zu jenem Act ebenso energisch von
der eincn Seite behauptet, wie von der andern bestritten
worden.  Beide Umstiinde, die cpochemachende Bedeu-
tung der Bewaffueten Nentralitit firr das Volkerreeht im
Sockriecge und das Rithselhafte an ibrem Ursprunge,
der ein interressantes historisches Problem umsehliesst,
rechtfertigen cine eingehende Darstellung jenes Bundes
nach den dberreichen und beredren Quellen, um so mehr,
als die nach der Vervollstindigung des gedruckten Ma-
terials in den letsten Decennien verdftentlichiten ausfiihr-
licheren Abhandiungen oder doch auf Selbststindigleit
hinsichtlich der Quelenforschung  Anspruch machenden
Skizzen {iber die Bewaffnete Neutralitdt die historische
Wahrheit griindlichst zu verwirren geeignet sind.  Thr

mnszg zu ihrem Recht verholfen werden. ®)

il. Quellen, *)
D Bis 1859

§; g 1D CW. v.Dohm, Materialien fiir Jie Statistik
N = und neucre Staatengeschichte, 8. und 4, Lieferung.
Temgo 1781 1782,

8) Vgl darither das Capitel IX

¥ Als wolche lommen natitrlich nicht in betracht dic bekannten
Compilationen von Ifofgeschichton und Anckdoten wie [Castérn) Vie de
Cothdring 17, 2 vis, Paris 1787 (Deutsche Ausgabe ; Geheime Lebens- und

Regierunpageschichte Katharina's der Aweiten, 2. Ausg. Daris 1708); (Cé-
renville) Vie dic prince Potemkia, 2 6d. Poria 1808 {davon abhhngig ist



Die 8. Licferung enthitlt die Kricgsmanifeste und
Reehtsdeductionen  der  liviegtithvenulen Saaten, die 4.
Lieferung ausser solehen auch noch (R0 L75--296) cine
Reihe von Mtaatssehriften  (Prisenveglements, Declara-
tionen, diplomatische Noten, Resolutionen, Vertriige), die
sieh direet auf die Bewaffuete Neotralitiit bezichen, )

2y A Hennings, Sunmlhimg von Btaatsschrifren,
die withrend des Beckrieges von 1776~ 1783 sowohl von
den kriegfiihrenden als auch von den neutralen Machten
affentlich bekaunt gemacht worden sind, insoweit =olehe
die Freiheit des Hawdels und der Sehidfahrt betreffen
(nebst einer Ablandlung  Gber die Neutealitit und ihre
Rechie), 2 Bde. Altona 1784, 1785,

Fine fnsserst reichhaltige Collection von Manifesten,
Kaperimstruetionen,  Prisenvevordnungen, Conventionen,
Deductionen und anderen Staatsschritten.

3 GOFov. Martens, Heeueil de traitds ele., Goet-
fingen seit 1791,

Die Binde I und 1Y, dieser hekannten umtassenden
Urlaundensammlung  bringen aweh cine prosse Anzahil
Vortrige . Staatssehriften v < woome Bewadineten Nen-
tealicitt, welehe bet der 20 Ausgabe in den TIL Bund,
Gocttingen IS8 (insbesondere 8. IS —271), gekommon st

4) Comte de Gocertz, Mémoire on pricis historique
sur la neniralitd armde ef son origine, suivi ¢ pidces jus-
tificatives, Thale 1801,

Nach der Vorrede ist dieses die Orviginalausgabe von:
1) The secret history of the armed nentrality  fogether with

das deutsehe Bueh s Potewdkin, Kin iutercssanter Boiteng zwr Regioranps-
geschiehte Katharina's der Zweiten, Nalle u, Leipzig 18M). Masson, M-
marres geerets sur o fuseie, Paris (819 (ieh deutseh eeschienen) w, dgl, e,
{(Vgl. dhrgens unten § 63),

D Cebee Dolim™s  zusammenhingende Darstellung der Bewaftaeten
Nenvealitiit vyl weiter unten § < Nr, 3.



Memeirs ete,, by a German Noblenon,?) translated by St
[ (London) 1792, 2. ed. 1501, und 2) der ohne Vor-
wiksen des Autors erschicnenen, wenig sorgfitltigen Ans-

gabie:  Mémoire ou prieis historique swr la neutralité avmde
el gon origine, Bale 1705,

Der 'V erfasser, GrafJoh. Eustach von Schlitz, genannt
von Goertz, war 17791785 Gesmulter Friedrich's d. Gr.
in 5t Peterslnre. Das von ihm veriffentlichte , Mémoire
ele s enthiflt ansser den als Anlong  angefigten Ur-
kunden, (8. 7—3%) cine Schildevung der Ereignisse, welehe
die Eutstehimg der Bewattneten Neutralitiit begleiteten,
namentlich auch Kuthiillungen  iiber die Art und Weise,
wie die Deelaration vom 28 Februar 1780 und der 1Man
sum  Neutralitidtsbunde  entsprangen. . Als Bericht eines
hervorragenden, mitten im Gerriebe  der Diplomatie ste-
Lenden Seatsmannes , der die intimsten Beziehungen zu
dem Prenssen ergebenen Konzler Graten N. T Panin unter-
hielt, bleibt die Erziblung des Grafen Goertz wie sie Jie
erste war, oline Zweitel auch eine der wichtigsten Quellen
zur Kurstehungsgesehichte der Bewallneten Neutralitiit, 9)
Was ithn beteittr, so ist der Versucl, seine Vielen unwill-
kommene Darstellung jencr Yorgiinge duwreh Untersehicbune
von Missgunst, [Tass, Vorurtheil, Neid u,osoow, zu enthoriif-
ten, sehlochterdings verlorene Miihe.?)

5) 1L ¥ Ch. Clausen, Reeweil de tous les traitds

cte. de Danemark 17661704, Berlin 17 96,

Dieser Reecueil enthiilt unter anderen aueh etliche
Lierher gehirvige Suatssehritten, ist jedoel dwreh spittere
Sammbungzen vollkommen enthelondich geworden.

6) Baron 4" Albedyhll, Nouveau mémoire ou pre-
cis historique sur Lassociation des puissances nentres, connue

sous e wom de la newtrafite armée, avee des picecs justi-

2y s st dasselbe Schriftehen gemeint, welehes der Herausgeber dev
Urkunden zur Bewatlneten Nentralitit im Moprwoie AGopirten 180 (vel, anten
5011 in seinem Literatur-Rogister (N, 12 8, AR unter dom Namen ,Horman
Nobeman® anffihit, — Eine Wiederholung derselben Relation st enthalten in
den Denkwitedigheiten dos Grafen Goertz, Vel unen &4,

B Vel maren g 60,

B Vel anten § 5 Ne Ny, 16 und 17



s

ficatives (in seinem: Fecueil de mémoires el autres piéces
authentiques relatives anzx affaires de I"Europe, et particulidre-
ment celles du Novd, pendant la derniédre partic du X VIII™
stéele, Bd. 1, Stocklbolm 1798 Nr. 1, 8. 1—-78)

Baron Albedyhll war wm das Jalr 1780 Secretaire
bet der schwedischen Gesandtschaft, nuachher eine Zeit
lang Geschiiftstriiger  in St Petersburg, spiter Gesandter
in Kopeohagen,  Er michte den Bericht des Grafen
Goertz (Vgl. oben 8. 6) vervollstindigen und in einigen
Puunkten verbessern, kommt aber im Grande nor anf
cine Bestittizung der Thestellung, welelie Jener von der
Entstehung  der Bewaffneten Neutralitidt gilbt,  hinaus,
Die beigogebenon wenigen | pidces  justificatives®  gehoren
nicht gu den wichtigen.

7y C.U. DL v. Egeers, Denkwiirdigkeiten ans dem
Leben  dex kinigl. dibnisehen  Staatsministers Andreas
PPeter Geaten von Bernstorf, Kopenhagen 1800, T. Abth:
Biographie, TI. Abth: Diplomatische Actenstiicke.

Der Herausgeber  beriihrt auch den Auntheil  des
Grafen Bernstorf an der Bowaffueten Nentralidit, doch
ist thin die Note desselben an den russischen Gesandien
in Kopenhagen vomn 25 (17.) September 1778 %) augensehein-
lich unbekannt geblichen. Deshalb allein schon wiirde
seine Angabe (Hd, T, Vorwort 8= X), als stelle er die
Genesis der Bewaflneten Neutralitit in ihrem  wahren
Lichte dar, gewiss  unbegriindet  erscheinen.  Rehldiesslich
gibt er gar keine Durstellung, sondern widerspricht nur
tloartz und  Albedyhll, vm  seinerscits ganz  allgemein
die erste Anregung  der Bewafineten  Neutralitdt dem
Grafen DBernstort zu vindiciren. ®)

8) 4 Collection of public acts and papers velating to
the principles of armed nentrafity, London 1801,

Enthillt zumeist Urkunden zur (sog. zweiten) Bewaft-
neten Nentralititt von 1800, aber auch einige, ithrigens auel
sonst schon abgedruckte, zur Bewattneten Neutralitiit von
1780, stimamtlich in engliseher Sprache.

) Vgl unten § 2.

6y Vgl unten § 65,
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9) Historische und politische Denkwiirdigkeiten des
preussischon  Staatsministers J. B, Grafen v. Goertsz,
2 Theile, Stuttgart und Titbingen 1827,

Dicse Denkwirdigkeiten enthalten im 1. Theil (bes.
J . . )

8. 127 f£, 1562 ff) cine Bearbeitung des oben (8. 6) an-
gcfithrten |, Mémaire ctet

10) F. v. Runmer, Beitviige zur neueren Geschichte
aus dem Dbritischen und franzisischen Reichsarchiv, Theil
5 (n w4 T.: Turepa vom Ende des sichenjithrigen bis
zum Iinde des amerikumisehen Krieges 1763—1783, B, ITD,
Leipzig 1839, 8. 413—408.

Den Inhalt bilden Ausziige aus dem Depeschenwech-
sel zwischen Sir Harris (Lord Malmesbury.  Vgl. unten
Nr. 11) resp. dem englischen Gesandten in Wien und ver-
schiedenen auf einander folgenden Stuatssoeretairen dea
Avswirtigen im Cabinet von Bt James, darunter einige,
welche zich diveet aut die problematisehe Entstechung der
Bewaftnoten Neutralitiit bezichen und die Auffussung der
englischen Staataminner von den damals im Geheimen
wirkenden Triebfedern otfenbaren. )

11y James Harria, first Earl of Malmosbury,
IXigries and correspondence, conlaining an account of his
missions to the cowrts of Madrid, Frederick the Great,
Catharine the Second and the Hague cte., ed. by his Grand-
son, the third Farl. 4 vls. London 1844 2, ed. 1845,
(Deutsche Ausgabe: Liord Malmeshury Tugebiicher
und diplomatischer Briefwoehsel seines Grossvaters James
Harris cte.* 3 Bde. Grimma und Leipzig 1852 als Bde.
XIII — XV der ,Historischen Bibliothek interessanter

»
Memoiren und politischer Denkschriften des 18. und 19,
Jahrhundertp, herausgegeben von F, Philippi©.)

Sir Jumes Harris, geb. 1746, 1768 Gesandtschafts-

socrotaire in Madrid, 1770 Vertreter des Geschiftsiriigers

—

7) Vgl. daritber unten § 6.
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dagelbst, 1771 <1770 bevollmdiehtioter Minister in Berlin,
tnde 1777 = September 17892 Gesandoer in St Petees-
burg, 1738 smm Lord of Malmesbury cerhoben u.
w., gest. 1827, hae gleich dem Grafen Goertz die Periode
der Entstehung dee Bewaffueten Neutvaligit als Diplomn
in 8t Petersburg mit darchlebt. Scine Beiefe wnd Tage-
bitcher, vor Allemn jedoeh seine meisterhaften amtli-
chen Bevielite an die enelichen Minister gehéven, be-
sounders insofern er ans eigener Erfaltrung spricht, zn den
vorzitglichsten Quellen der Geschichre jener Zmt, wie
namenthich el der Bewattneten Neutralitiit.  Ueberreich,
sapt Robert vo Mol L *) Jan spannendem Interesse und
Lan den schitzbavsten Nichweisungen tther Begebeuheiten
Sl Grandsiitze st der diplomatizehe Briefweehsel dis
WLovids Malinesbury, Dieser duveh seinen Sehartsinn v
Lscine Kithnheit bevithmte englisehe Diplomat war Ge-
Wsindter in Madrid zur Zeit des Streites dGiber die Falk-
Jands-Inzeln o in St Petersbure bei ader Griindong der
Lersten bewatfneten See-Neutralitit, im [Taag bet dev Fine-
Sischnng Prenssens in die MWindel it dom Statthalter
dusserdem hatte or it Preussen cinen Vevrtrag  gogen
Jdas revoluntioviire Frankreeich zu sehliossen,  spiiter it
Ldetzterem Pricdensunterhandiungen 2o pflegen. Es he-
wilart comit keiner Ausfithrung, dass er im Stande war,
Litber die Genesis einiger der wichtigsten Vorfitlle des
aneueren Viilleerrechtes die genaneston Autsehlitsse zu ge-
Jbhens il da das o verliegende Werk nicht Dloss Aunszingo
s dem amthichen Briefweehsel, sonderm selbst die ver-
Straulichen Seleethen an die Minister nnd Brochstiicke aus
adem Tagebuche Mabwesbury’s Befert, =0 wird anch in
Lder That die Mittheilung aaf etne liehst vollstindige
Ll belehvende Weise memache, Man hat sich in Kne-
Jdand iiher Missbhroeh des Geheimnisses  von Seiten des
Jeransgobers beklagt, Wirwollen dies dahin gestellt sein
Jassen; jedenfalls kot der Felder den Basern an Gute,
Abgesehen von der Einsieht in dlie obengenaunten That-
achen, welehe noeh jetzt als wichhy fir das Vilker-
reeht anzischen sind, erithiet wohl ko ein anderes
JBuach einen o unmietetharen and anversehloierten Bliek
Loddis Geteeibe, Preilich Teidor aneh o die staatliche
Sl sittliche Verdorbenheit der diplomatischen Welr des

SR ov Mahl), beselnehte aml Literame dev Sraarswisensehalten,
Bl B, Frlangen 1233, =5, 549
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«verflossenen Jahrhunderts.  Dass neben der Schilderung
«der oben ausgehobenen vélkerreehtlich bedeutenden Er-
«elignisse und Zustinde aveh noch andere das Staats- und
~Hofleben Preussens, Englands und Russland: scharf be-
~Jenchitende Abschnitte in dem Werke zu finden sind,
~wic z B. iiber dic Persinlichkeit Friedrvieh’s des Grossen,
wseines Nachfolgers, Katharina's 11, der Konigin Karoline
svou Kaglind, kanu nutiirlich den Reiz des Buches fir
wden Leser nur evhihen, wenn es schon hier keine wei-
wtere Erwihnung finden kann,«

' Die Petershurger Lebeusperiode Harvis' ist enthalten
in den , Diaries ete.d im 1. Bande, 1. ed. 8. 1550—542,
2 ocd. S 183528 (Deutsche Ausgabe Bd. I 8 101—
258). %) )

2y Meit 1850,
o L12) 0 eoopyacennoms Mopekoms welimpatumemn (Ucboer
N 2 lic Bewaffncte See-Neutralitiit), C.Ho, 1859, -
evst. evsehicnen i, Mopcroli Coopnurs (Marine - Archiv,
Journal des russischen Marine-Ministerimms), 1850 Nr.Nr. D,
10 (= Bd. XLITT) und 11, 12 (= Bd. XLIV).

Der Herausgeber st der First Obolensli Dag
Werk enthilt:

1) eine dinftige BSkizze der Bewaffneten Neutralitit,
weleche wolil aueh nicht mehr als ein blosser Leit-
fiulen firr dic Actenstiicke sein soll, wobei der ¥er-
faszer und Herausgeber jedoch cinzelne der znm Ab-
druek gebrachiten Urkunden, mit denen er nichts an-
zufangen weiss, tnsbesomdere wenn sie kein Datum
tragon, einfach unberiieksichtigt lisst; dann folgen

2y zahlreiche Actenstiicke aus dem Arveliv des Ministe-
rinms der auswilrtigen Angelegenheiten in Moskau
(diplomatische  Noten, Ukase, Conventionen, tiut-
achtew wnd andere Staatssehriften) in rossischer umnd
frinzdsiselior Bprache; den Beschluss machen
9 Kinige der Bevichte Harris' hat schon v, Raumer 2o soinen Bei-

triigen ete. (Vel, ohen 8. 0 dlireet vaeh den Manuseripten im englischen

Arvehiv benutst,



3) ein ,Ezposé comparé de différens arrangemens pris por
les Puissances neulres et belligdrentes pour la siuvetd du
Commerce ef de la Navigation neuntrest ) und

4) cin Verzeichniss von  iichern und Aufsiitzen zov
Geschichte und Bildung der Bewadfneten See-New-
tealitit, das theils zu vwiel, theils zu wenig enthilt
und  einige Sounderbarkeiten  aufweist, welelie nur
daraus zu erkliiven sind, dass die anfoefithrien Selrit-
ten jedenfulls uicht alle  dem Verfusser vorgelegen
haben. 2)

Indessen ist dag Schwergewicht dicser dankens-
werthen Publication in den Urkunden zu suchen. Man
miichte fagt hehanpten, dass die hier zunerst an's Tages-
licht geforderten Quellen, was die fdussere, ofticielly Seite
des Entwickelungspanges der Bewatfnoten Nentralitit be-
trifft, geradezn  von abschliessender DBedentung  secien.
Dahin gebiren namentlich die Note des Grafen Bernstorf
vom 28, (17.) September IT78,7%) der allerhichste Betehl
an den Urafen Panin vom 14 (23) Felbruar 1780, %) alle
die Reseripte vom 28, Febrnur (10, Mirz),®) insbesondere
das  unch Kopenhagen gosandte, und das Protokoll vom
A (16 Marz 1780, %) wihrend der Ukas an das Admirva-
litiits - Collegium  vom 8 (1) Pebruar desselben Jahwes
verade um  dieses scines Datums willen historiselh inter-
essant. isf. 7)

Man wiirde jedoch sehr irrem, wenn mun meinte,
dureh  dicse Acteustiicke aus  dem moskauschen Hanpt-
archiv wiirde dic vor 1859 gemeinhin herrschende An-
sicht tiber dic (Jenesis der Bewatlneten Neutralitit -~ o
gab nmr ein e, die nicht den blossen cigonon Wunsch
der Sehriftsteller zum Vater, sondern ernste Quellen-
kritik und -Interprotation zur Mutter hatte — nnn voll-
stitndig entkrifiet oder gar durch efue positive und plau-
sible neue ersetxt. Nichts von alledem; im Gogentheil,
cine objective Beprifung  der im Moperole  Ciopnuxn®
edivten Urkunden  entzicht nicht nur nicht jener duvch

1y Vel dartber wnten § 66,

2y Vgl z. B. oben 8, 7 Note 2,
3y Vgl uaten § 23,

4) Vgl unten § 38,

5y Vel unten § 41

0) ¥el, unten § 39,

T) Vi unten §
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(Goertz and Albed 1,']1] 1 introducirten, nachher durch
Lord Malmesbury’s Papicre in den meisten Stiicken
bestitigten und n.um,uthch von Dohm nnd Wheaton
weithin verbreiteten Ansicht den Boden, sondern befe-
stigt dieselbe der Hauptsache nach in einer Weise, dass
nur hochgradiges Unvermigen oder bis zar Walirheits-
feindlichkeit fendenziose Absicht sich belhufs Zerstbrung
der misstilligen T ddltmn auf die lner publicirten Schrift-
stiicke berufen kann.  Eine derartige Tiusehung der Leser
ist chen deswegen um  so0 hirter zn verurtheilen, weil
diese sich regelmiissig dnrch den mittelst der Derufung
anf unbezweifelt cehte Arc hivalien, welche angeblich
die Entstchung des ganzen Gewebes Masche fiur Masehe
verfolgen lassen, hervorgerufenen Schein gediegener For-
bt‘hunu nolens volens hmtcrgphm lassen werden.®) Und
doch muss man fragen: Ist es nicht eigentlich schon
a priort schy unwahrecheinlich, dass in officiellen
Actenstiicken, =z B3, diplomatischen Noten, Regierungs-
crlagsen w. dgl, auf die, nebenbei schr 1|nﬂ‘ln('l\hvh for-
mulirte®), Frage: ,Wer ist der Autor der Bewaffncten
Neutralitit 7% cine bhiindige Antwort zu finden sein kimnte?

Schliesslich sind noch einige melir aphoristische
Beitrage™) 2u den Quellen ungeres Gegenstandes zu zithlen:

8) In der That hat die gutgliubige Aufuahme und Verbreitung
soleher irrthiimlicher  Ansichton bereits begonnen, Vgl z. B, &. Mapwenrs,
O npaem uacmueli covcmecnrecne é0 epemA eoitim (. Martens, Das
Recht des Privatcigenthums im Kriege) CHo. 18369, 8. 242 f£, der jedoch
dem  angeblichen  documentarischen  Beweise einige Zweifel entgegensetze;
neuerdings E, Ny s, La guerre maritime, Bruxelles ot Leipzig 1881, 8
U1 Note; Ch, de Boeck, De lo propricte privie ennemie sous parillon
ennemi, aris 1882, 8. 57 Note; P Fancehille, Du blocus maritime,
Paris 1882, 8. 82 Note. E, Nys sagt wirtlich mit Bezichung auf dic teadi-
tionclle Ansicht: ,Celts léyends doit faire place & la veérité. La publica-
tion faite, en 1559, dans le Journal etc. d'une série de documents velatifs
@ la ligue ot les travavy récents démontrent & Uévidance qus la Hgue est
Poenure mitrement véfléchis do Cathérine IT%

9) Vgl unten § 67,

1) Man wird hier vielleicht den Minweis auf die . Relation ete v
de Parele's vermissen, mit welcher es folgende Bewandtniss hat. Der be-
kannte Volkerrochtsschrifisteller D. J. Katschenowski (+ 1872 als Drofes-
sor in Charjkow, Vol anch weiter unten § 5 sal Nr. 16) fand, als cine
Reise zu wissenschaftlichen Zwecken {1858 oder 1854) ihn auch nach Turin
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13) Randbemerkungen der Kaigerin Katharina IL
zu dem Buche des Abbe Denina:  Fssai sur la vie ot le
végne de Fréderic I1. roi de Prusse, pour servir de prdlimi-
naire ¢ Uédition de ses ocuvres posthumes, Berlin, 1788, zu-
erst franziisich, wie das Original, nebst den betreffenden
stellen aus Denina veroffentlicht i, Jweenars A, B. Xpa-
nosuyraro, waa. . W, Bapeyrosa (A, W, Chrapowitzla’s Ta-
gebuch, heransgegeben von N J. Barssukow), C. 5. 1574
8. d7H—4%6, spitter auch russizeh im o Pyeesii Apruen®
{Russizches Arvchiv) Mocksae 1878, 1left 11, 8, 284--201;

fithrte, im dortigen Archiv uater anderen auf Ruasland  beziiglichen Acten-
stiticken  eine handsehrittliche Skizze unter dem Titel o, Relotion ot tablean
caractévistique des personnes yui jouent les principmies véles i b Couwr de
Petershorra*, worliher Katschenowski nach sciner Riickkebr in scinem Reise-
Lerieht Mietheihmyg machie, (Vglo 3manesu Xapsroaeraio Hun. Fuasepenmenis.
Awme, £5601). Der Verfasser ist ein Marchese de Parelo, weleher 1783—1789 (oder
1790) als auswerordentlicher Gesandter und bevollmachiigter Miniater Sardinions
wn russischon Tlofe fungrirt hat und gelegentlich der Schilderung  rssiacher
Staatsminner jencr Zeity, wic des Foiesten Potjembin, des Grafen A, A Bes-
Lorodko, des Grafon N, 1. Panin, des Fitesten A, A, Wasemski, V. W, Ba-
kupin’s wnd des Grafen 1. A Ostermanm, auch in einer cigenthiimlichen,
ctwas dramatizeh lebhaften Version (Vgl unten § 608) der lintstehung  des
Planes  zur Bewaffneten  Noeutraligdt  gedenkt,  Spiiter hat sich N, Grigoro-
witseh  durech  die Vermittelung des  russischen Consuls in Genua and des
Archivdirectors in Turin cine Abschrift davon verschafft und dieselbe zucrst
nur in russischer Sprache mit Ausassungen im , Pyeewiie Apruas® (Rusaisches
Archiv), Mocwsr 1575 Heft 1 5. 113123, nachher in seiner Biographic
A, A Beshorodke's (Vgl. diesen § unter Nv, 138) 1870, 8, 30%—336 franzisisch
wl russiseh zum Abdruck gebracht.

Wenn dicse , Relation ctes M. de Parelo’s nun auch nur kwrze Zeit
nach der kritischen Epoche, gewiss noch vor dem im Frithling 1783 crfolgten
Taode CGiraf Panin’s geschrichen ist, so war doch die Zwischenzeit lang genug,
um dic Vorgiinge, welche sich hinter den Counlissen abapiclten , in bedenk-
licher Weiae anszuwsehmiicken.  Jedenfalls war der Marchese de Parelo da-
maly nicht in 8t, Petevsburg , sondern herichtete erst 1783 fiber das, was
andoere, ungenannte  (rewihrsmiinner thi  anvertraut hatten —  somit kann
seine Rolation weder als directe, noch als indirecte ,Quelle” zur Entstehunge-
geschichte der Bewaffneten Neatralitht angeselien werden @ siec gehirt zn der
Giattung umpassgebiicher Erzihlungen, wie cben sicke andere awch.

e



15

die Wierher gelibrige Note der Kaiserin ist anch im . Cdop-
nuks San, Hemopuneckaio O6weemsa (Archiv der Kaiserl.
Wistovischen  Gesellschadt), 7. XXVI. €, f16, 1879 [a. u
T2 B, Fpraoposuns : Kanyaeps A. A. beatopodne (Der Kanz-
ler A, AL Besborodko, von N. Grigorowitseh) [, 8. 6465
abgedrucke.

) ‘Im Jalire 1789 ersehien in Berlin, von dem  frei-
gelstieen Abbe Denina (in der Folee Bibliothekar Napo-
cow’s) vertasst, cine Biographie Friedriel's . Gr., welehe
tme posthume  Auxgabe seiner Werle cinleiten solite.
) )Sl' Stautssecretaive Chrapowitzki brachte das interessante
Werk s 1 My 17539 der Kuiserin 2z, welehe bei dev
Leetiive Bewerkungen an den Rand des Buches selivieh
wd sie Chrapowirzki zu lesen enb, Dicser copivte  die-
selben: und sie fmden  sich in scinen Papieren, mit de-
nen sie in's Ruminzowscehe Muscum in Moskau geliom-
men sind. '

Unter diesen Marginalnoten finder sich eine (Clhra-
powitzki . 485, Russisehes Arehiv R0 200, Areluv der
Historisehen Gosellschatt 8, G4y, in weleher die Xaiserin
die Belmuptung Denina’s, saeh  der hesten Quelle sed
Fricdvich d. Gr. dee Erfinder der Bewatfueten Neutrali-
tit gewesen und habe schon e Juloe 174 ant’ cin sol-
ches Uebereinkemmen gesonnen, ') stricte verneint und
Jene Idee fir siel selbst in Apspruch nimmrt, ¥

14) Briefe der Kaiserin K atharina [T an Grimm
im L Cooprusa Hhae, Hemopiieckaio Otwgermea (Arehiy der
ICaiserl, Tlistorischen Gesellsehaft, a0 w4 T: Briefe
Kathavinas 1T, an Geimm, hermsgegeben von G Grot),
POXXITL € f16. YRTS (hes. Ne 57,8, 96 N, 68, BOO7;
Nro02, 8114 i), )

1) Pie Stelle im genannten Buche Denina’s , Fssed cte. lautet wiirt-
lich: |.Lwe personne dont Uantorile ne pourreit dtre plus grande duns ce qui
regarde Phistotre de Froderic T1 a dib gue la premicre idie de I+ nen-
tealite armeée ﬁu: congue perr o8 pob, AT est vrad gue Van 174 Frederie
cvoit dmoging une coufidération da eette watfure. Yyl unten § 64,

12) Vgl den Wortlaut der Bemerkung unten im § GG,

L3) Vgl unten § 22 und § J0.

b
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iit. Literatur. *}

1) Bis 1850
§ 4 1) J. G. Basch, Ucher das Bestreben der Vol-
' ker neuwcrer Zeit, ecinander in ihrem Sechandel
recht wehe zu  thun, Hamburg 18300, Cap. VI
(B, 252 —281).

Eine gedriingte Evirterung der Grundsiitze und des
Verlaufes des Newtralitiitshondes gemitss den Conventionen
W ow. In der J'mtrstclmugnglmchwlm, selbxt  schliesst
sich Bimeh dem Mémoire cte. des Grafen Goertz

A, Kopetz, Kurze Darstellimg dos  von
Russland im Jahee 1780 gegrimdeten Sistems der be-
waffucten Neutralitat, vag 1801,

Aus der Erncucrung der Bewaffneten Nontralitiit
im Jahve 1808 schopft der Verfasser den Anlass, dic
Grundsitze und Bedeutung der 1780er See- Neatralitiit
cingeliend zn untersuchen, wobei er die absolute Thandels-
freiheit der Neutralen als axiomatisele Voranssctzung
hinstellt, wornuf' denn freihich alles Uebrige weiter kene
SChwmrmk(-lten macht.  Auf dic Frage der Eatstchung
der Bew: .lihu,tcn Neutralitiit, sowie anf 1hc fortsehreitende

™) Vicle Schriften, welehe v. Omp teda (Licteratnr dos cte. Volker-
reghts, Bd, 11, Regenaburg 1785, 8. 6438 R), insbesomlere aber dessen Fort-
setzer v. Kamptz (Newe Literatur des Vilkerrechts  seit dem Jabre
1784, Berlin 1817, 8, 303 ) uml auch Pitrst Obolenski (im Mopekoic
Cooprus 185 Nr, 12, S, 406 1. Vb oben 8 1 als zur Literator  der
Bewatfueten Neutralitie gehéry verzeichnen, sdarf man entweder garnicht zur
Bpecial- Literatur dieses Gegenstandes 280len,  weil sic ansschliosslieh das
Fiir und Wider dor betrefionden Rechtsprineipien  als solcher discutiron, so-
dags man consequenter Werse fast die gesammte Literatur  tiber das Scerecht
der Neutralen mit. hereinbezichen  mitsste,  oder abor man  mmss sie als
panzlich weethlose Expectorationen Unberafener resp, als anf unzureichende
Quellen hin 2usammengeschrichene Ephemeriden ignoriren,  Erwdhoung ge-
schieht der Bewaffneten Newiralitat selbstverstindlich  fast in allen Schriften
fiber das Recht der Neotralen znv See (Vgl unten § 6—9).

Pl



Entwickelung, also iibevhaupt die Geschichte des Bundes
geht Kopotz nicht niher ein ).

3 C W, v. Dohm, Denkwiirdigheiten meiner
Zeit, oder Beitritge zur Geschichte von 17781800, Bd.
IT, Tiemgo 18135, 8. 100--154: ,Das System der be-
watneten See-Neutralitit, vorgesehlagen und durchgesezt
von Katharina TT u. s, w.

Dics ist die erste ausfithrliche und abgernndete Be-
arbeitung der Entstchung  der Bewaffneten Nentralitit
anf Grund der von Goertz {Vgl. oben 8. 6) nud Albedyhll
(Ygl. oben 8. 7y gelieterten Relationen und unter Berick-
sichtigung der politischen Verwickelungen jener Epoche,
Auf die specifisch scerechtliche Seite der Sache ldsst sich
Dohm  nicht cin. Der knappen, klaren Exposition aller
m  betracht kommenden Zeitverhiiltnisse und der ge-
sechmackvollen, ruhig vornehmen Darstellung wegen muss
die kurze Skizze Dohw’s, obwohl sie, du das Quellen-
material seither ungemein erweitert worden, stofflich
gewiss unzurcichend ist, noch houte als die beste Schil-
derung der Genesis der Deelaration vom 28, Februar 1780
und der Bewatfneten Neutralittit anerkannt werden.

4) von Koch, Histoirg abrédgde des traitds de paiz
entre les puissances de U Europe depuis la paiz de Westphalie,
cont. par F. Schoell, Bd IV, Paris 1817, 8. 1—58:
» Traitd de la neutralitd armée du Nord, conclu en 1780 % 2)

Diese Abhandlung besteht, analog dem sonstigen
Inhalt des bekannten Werkes, aus einer historischen Kin-
lIeitung, hier dem Volkerseerecht angehdrig, der eine
Auscinandersetzung der Stroitpunkte und endlich die Dar-
stellung der Verhandlungen an der Hand des diplomati-
schen Schriftenwechsels und der Vertrige folgt.  Alles

1) Ueber cine zweite Abhandlung desselben Autors Vgl unten § 71.%

2) Dicser Aufsatz ist, wie viele anderc aus dem Werke von Koch
und Schoell, in der ,Jlistoire générale des traités de pair ete. des Grafen
Garden, Bd. V. Paris s, a {ctwa 1801, Vgl R. v. Mohl, Geschichte nnd
Literatar der Staatswissenschaiten, Bd. I, Erlangen 1835, 8. 345) ohne Angabe
darfiber, woher cr cotnommen, nur mit einigen bibliographischen Zushtzen
versehen wieder albgedruckt worden.

2

-

C, Bergbolhm, Bewaffnete Noutralitit,
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Andeutung, keine Ausfihrung. Zur Grundlage fiir die
fliichtigen Bemerkungen iiber die Entstehungsursache der
Declaration vom 28, Felbruar n. = w. dient fast nur
Goerts Mémvire. ®)

5) H. M. vau de Poll, D¢ principiie foederis, quod
dicitur neutralitas armate, (Diss. inaug.) Lugd. Batav.
1821

Eine anspruchslose, granz unselbststindige Abhundlung
mit historischien Rickblicken iiber die von der Bewaffne-
ten Neutralitit proelamirten Grundsitze. Hinsichitlich der
Entstchungsfrage beschriinkt sich der Verfasser auf einige
Citate aus Goertz Mémoire und v. Dohm'’s Aufeatz.

6y E. H. J. Conway, De neutralitate maritima,
ejusque, guge armaia dicitur, historia, Gandavi 1827,

Von dieser Schrift, welehe {iberdies dic Goertz'sche
Erzihlung nur nach dem Awsauge bei Flassan, Ili-
stoire générale et raisonnde de la diplomatie francaise (2. od.
Paris 1811, Bd. VI kennt, gilt im Ganzen das hinsichtlich
der vorhergehemden Bemerkte,

7) M. Pohls, Daustellung des Secrechts nach ge-
meinem und hamburgischem Rechte ete. (ITandelsrecht,
Bd. 11I), Theil TV, Hamburg 1833, 8. 12056—1212.

Eine kurze, aber recht anschauliche Darstellung des
Eatwickelungsganges der Bewaifneten Nentralitiit nach
den Btaatsvertriigen u. s. w. Als Quelle fiir dic Ansichten
des Verfassers iiber die Motive n. s w. dient nur Graf
Goertz' Mémaoire,

8) B. Jemronn, Hemopuwrekoe uacanvosanic nauars
neympasumena omuocumevno mopekoit moprogau (W. Lesch-
k o w, Historische Untersuchung der Nentralitdtsprincipion
in betreft’ des Handels zur Sec), Mockea 1841, S. 105—-117.

3) Ucher den ahnlichen Aufsatz von Koch und Schoell, die (aweite)
Sce-Neutralivit von 1800 betreffend, vgl. unten § T1%.
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Der Verfasser constatirt, dass die Entstehung der
Bewatfneten Neutralitit in eine Zeit fiel, da das Bediirt-
niss nach einem wirksamen Schutze des neutralen Han-
dels allgemein gefithlt wurde, und ferner, dass sowohl
die Sitze des Bundes als auch die Form der Durchfith-
rung nichts Originelles enthielten, sodass Katharina nur
der Rulun gebithre, sich in dieser Sache an die Bpitze
BEuropa’'s gestellt und die von allen Continentalstaaten
anerkannten  Grundsitze mit demm mdunlichen Vor-
satze, sie durch Anfgebot der Flotte zu vertheidigen, pro-
clamirt zu haben. Das ist unzweifelhaft richtig; nur
ist micht abzuschen, wic der Verfasser diese Umstiinde
fiir Grinde erachten kann, aus welchen man die
Goertw'sche Darstellungswelse zurdickweisen miisse. Tm
Ucbrigen geht der Verfasser auf die Entwickelungsge-
schichte des Bundes etwas nither ein wnd verfolgt den
Einfluss desselben auf dic Forthildung des Vilkerscercchts
durelh Vertrige.

0y H Wheaton, Histoire dea progrés du droit des
gens efe, depuis lo paic de Westphalie jusqw ¢ nos jours,
Loipzig 1841, 4 ¢d. 1865, B. 11 8. 353—368.

Wheaton folgt in der kurzen Skizze iiber dic Mo-
tive und Umstinde, welche der Bewaffneten Neutralitit
das Leben gaben, durchweg der Goertz'schen Version in
der Bearbeitung v. Dohin’s und sonst den in v. Martens’
Reecueil centhaltenen Stnatsschriften. Auf T.ord Malmes-
bhury's Tagebiicher ete. nimmt ¢r auch in den spiteren
Auflagen keine Ritck=icht.

10) II. Rovaards, De placito: | Libera navi libera
merz®, Traj. ad Rh, 18562, 8, 40110,

Auch diesem Autor, der sonst die Quellen und
Literatur unserer Frage wenigstens eitirt, ist die Unbe-
kanntschaft mit dem in den Papieren Lord Malmesbury’s
enthaltencn Material vorznwerfen.  In der Hauptsuche
folgt er, wie Wheaton, der Darstellung des Grafen Goertz.

11) C. F. W(urm), Die Politik der Secemiichte
und der Fortschritt des Volkerreelts (Deutsche Viertel-
jahvs-Schrife, 1855, Hoft 8. 8. 203—373).
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Diese Abhandlung des bekannten hamburgisclmn
Schriftstellers enthilt (8. 300 {f) auch ecine gedringte
unbefangene Darstcllung der Vorgiinge, welche die Ent-
stehung der bewaffneten Neutralitiit begleiteten, auf Grund
der mit grosser Besonnenheit zusammengestellten Bericlite.
Ganz richtig fiihlt der Verfasser die Wichtigkeit der Fragoe
heraus, von woher eigentlich die fiinf Punkte der Decla-
ration vom 28, Februar gekommen sind, ldsst sich aber
durch einc Notiz bei Malmesbury zu cincr, iibrigens mit
aller Vorsicht nur als Vermuthung ausgcsprochenen An-
sicht leiten, die jetzt, wo man das Project Bernstorf's vomn
September 1778 kenut, keinen Halt mchr hat?).

12) F. de Cuss y, Phases et causes cdlébres du
droit maritime des nations, Bd. II, Leipzig 18506, 8. 30—42.

Der Verfasser folgt der traditionellen Ansicht iiber
die Entstehung der Bewaffneten Neutralititt; einige Spu-
ren weisen auf eine, man weiss nicht ob directe oder
mittelbare, Bekanntschaft mit den Malmesbury’schen Be-
richten hin. Die Declamationen gegen England und die
Yorliche fir Phrasen fallen unangenchm auf; schlechthin
unerlaubt aber ist es, wenn der Verfasser ganze Sitze
seiner eigenen Erfindung unter Benutzung von Anfith-
rungszeichen historischen Personlichkeiten in den Mund
legt, auch dann unerlaubt, wenn diese Worte so héitten
gesprochen werden koénnen, weil diesc Manier einen
schweren Irrthum fiber den Zustand der Quelen crzeugt.
Diese mogen wohl die Schlussfolgerung zulassen, dass
solche Re(ﬁen — im gegebenen Falle von Seiten Panin’s
zur Anreizung dor Eitelkeit Katharina's — gefithit wor-
den sind, berichten aber nirgends den angcfiihrten Wort-
laut. %).

13) Fr. Schiern, Historiske Studier, Bd. 1, Kopen-
hagen 1856, S, 192—207: ,Om den bevacbnede Newtra-
ditet*,

Ein unbedeutender Aufsatz, dossen Verfasser sich
im Allgemeinen (Goertz apschliesst.

4) Vgl unten § 68,
8y Vgl daritber unten § 67,
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i4)%) E. Herrmann, (eschichte des russischen
Staates (ITecren und Ukert's Geschichte der curopiischen
Staaten), Bd. VI, Gotha 1860,

Mit dem, erst Qctober—December 1839 publicirten,
Material im. ,,Mopcmn Choprurs noch unbekannt, gibt
der Verfasser die Verhandlungen der Jahre 1778 und 1779
nach anderen, nicht ganz zuverlissigen Quellen, nach
denen er z. B. vortriigt, dass der Declaration vom 28.
Februar 1780 cin frihever Antrag Schwedens zum Muster
gedient habe 7). Die Genesis derselben u. s. w. stellt eor
nach Goertz’ Mémoire und Harris' Diaries dar.

2) Bcit 1859

= Ein bei weitem strengerer Massstab, als an die Dbis-
§ *  her erwithnte, ist an die monographische Literatur
der Bewaffneten Neutralitit seit der Edition zahlreieher
Urkunden ans dem moskausehen Hauptarchiv im ,, Mopexoii
Chopuuns® . h, natiirlich nur insowecit, als dic betreffen-
don Autoren von dicser Veriffentlichung wissen mussten,
zu legen.  Man nimmt jedoeh mit Bedauern wahr, welely
ein gewaltiges Hinderniss ibelangebrachte Begeistering
fiir cine grosse Fran auf dom Throne cines méchtigen
Reiches und missverstandene patriotische Pflicht der Ver-
breitung der Wuhrheiten entgegensetzen, welche diese

6) An dieser Stelle dfirfte man cigentlich das zuerst 1858 erschie-
nene bekannte Bueh von L. B. Hautefeuill e, Histoire dex origines, des
progrés et des variations du droit maritime international, 2 éd, Paris 1869,
angefithrt zu schen crwarten — wenn darin Uiberhaupt mit cinem Worte der
Idve und Tntwickelnng der Convention von 1780 godacht  werden witrde!
Auch das andere Werk desselben Autors: Des droits ot des devoirs des nations
neutres en temps dé guerre maritime, Tarix 1848, 3 &d. 1868, 3 vls,, heschif-
tigt sich ausschliesslich mit den vier dem Volkerseerecht angehivigen Sitzen,
nicht mit der Bewaffncten Neotralitit als Bund und threm Ursprunge.

7) Es war aber cin Expesé Graf Bernstorf's, Vgl darfiber unten
§ 23, 40, 65,
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Zeugnisse bester Art fiir sich allein schon Jeden lehren,
der nicht von IMause aus geneigt ist nur das zu fin-
den, was cr sucht. Mit andern Berichien, von Personcn
herrithrend, die aus eigenem Wissen referiven und iiber
jeden Verdacht tendenzigser oder gar bewusst unwahrer
Darstellungen erbaben sind, zusammengehalten und in
Concordanz gebracht, kinnen jenc Quellen jedwedem Ge-
schichtsforscher nur e¢ine¢ Lisung des Riithsels, welches
in der Entstehung der Bewafineten Neuntralitit liogt, ver-
kitndigen und dies in einer so vernehmlichen Weise, dasy
auch das entschlossenste Vorurtheil unwillkitrlich zu-
sammenbrechen muss, Freilich setzt die Uebercinstimmung
der Darstellung mit dem Resultat der Forsehung
eine Eigenachaft voraus, dic nicht Jedermanus Sache: den
Sinn fiir historische Treune.

16) C. A. Zachrisson, Sveriges wnderhandlingnr
om beviprned neutralitet aren 1778—1780, (Akad. afhandl)
Upsala 1863,

Eine werthvolle Arbeit nach schwedischen Reichs-
archivalien. Tler Verfasser kennt die Urkundensammlung
im ,,Mopckott Clopnuks™ nicht, ldsst sich auch in keiner
Weisc auf die Frage nach der sog. Autorschaft der Be-
waffneten Neutralitéit cin, sondern schildert nur die Ver-
handlungen zwischen Russland, Schweden wnd Ditnemark,
die zu dem Vorspiel vom Jahre 1779 fiihrten, und dann
die spitereén, zwischen der Decluration der Kaiserin vom
28, Februar und dem Absehluss der Conventionen mit
Schweden und Dinemark im Hochsommer 1780 Liegenden
Negociationen zwischen diesen drel Staaten. Nur Dol
Zachrisson findet man  Aufklirung @ber die Grilnde,
welche die auffillige Verschleppung des formlichen Ab-
schlusses jenes Neutralitdtubundes zwisehen den drei Nord-
mitchten verursachten '), Die als Beilagen abgedrnekten
Urkunden sind, soweit sie nicht schon vorher bekannt wa-
ren, nur von untergeordneter Bedeutung.

I} Vgl. weiter unten § 44 und § 46,
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16) D. J. Kutchenowsky, Price law: particu-
larly with reference to the duties and obligations of hellige-
rents and neutrals, transl, by Pract, London 1867.

Dicser englischen Ausgabe sciner Sehrift: 0 zene-
pUrs w npriosers cydonpoursadcmsn cie,, Hockea 1853,
hat Katschenowski sclbst einen Exeurs (ddditional note
by the author, 3. 70—-72) iber die Genesis der Deelara-
tion vom 28, Februar 1780 und die entweder Katharina L1
oder dem Grafen Panin — wie wir in der Folge seheu
wernden, eine gar zu. scharfe Alternative?) —  zuzu-
sprechende Anregung der Bewaffneten Neutralitht cinge-
tigt. Sein Unternehinen, dem Beitrage des Grafen Goertz
und den cinzelnen Nuchrichten Harvis' alle und jede Au-
thenticititt zu entzichen, st jedentalls nicht gelungen; im
Gegentheil, die alte Trulition, welche, nachdem sie ein
halbes Jahrhundert fast unbehelligt bestanden, anfangs
nur bezweifelt ward, nunmehr aber den ersten cnergischen
Angrift’ evfiihrt, offenbart dureh ihre Widerstandefihivkeit
erst recht, wic wohlgefiigt im Grossen und Ganzen ihr
Aufbau ist, und sic bewithrt sich auch spiter immer mehr,
Jje heftiger das Feuer der Angreifer wird, (Vel. unten
Nr, 17).

Im Einzelnen ist gegen Katschenowski TFolgendes
1 bemerken :

1) Ob  zwischen Potjemkin und Panin tédtliche
Kifersucht bestand oder nicht, das ist fiir die Lésung des
Problems allerdings nicht entscheidend. Es hat aber
inch Niemand uanter den Diplomaten, auf deren Zeug-
nisse es aukommt, behauptet, dnss Panin nnr um Po-
tjemkin, den Anwalt England’s bei der Kaiserin, zn
sehlagen, die | Intrigue selnnicdete, worans die Bewaffnete
Neutralitit hervorging.

2) Dass ,,nachdem der Erfolg der russizchen Politik
grossen Neid hervorgerufen, dic offenen und geheimen
Gegner der Bewaffneten Necutralitit zu jeder Art Ver-
leumdung, jedem literarischen Misshrauch gegriffen, um
die Tetztere in den Augen der Welt zu  discreditiren®
ist eine Behauptung, mittelst welcher den unwillkommenen
Berichterstattern uureine Motive untergelegt und ihre
Glaubwiirdigkeit wegdisputivt werden soll. ~ Aber passt
denn diese Insinuation auf den Grafen Goertz, den Baren

2) Vgl weiter unten § 67,
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von Albedyhll, den Lord Malmesbury ?¥) Der preus-
gische und der schwedisehe Diplomat sollen
die Bewaffnete Neutralitit haben discreditiren wollen.
Kaum glaublich! Warum auch? zumal sie so vortrefflich
in die Politik Friedrich's d. Gr. und Gustav's IIL passte,
dass man dem Ersteren sogar dic Prioritit der Idee jenes
Bundes hat vindiciren wollen,*) withrend der Letztere schon
1778 auf cine analoge Confoderation der Nordmiichte hin-
gearbeitet und spiter ecine hervorragende Rolle in dem
1780er Bunde gespielt hat. Wo komumen iiberhaupt, da
doch der ganze Continent, die Staatsregierungen, wie die
Privatpersonen und nicht zuletzt dic Schriftsteller die
Bewaftnete Neutralitiit mit Freouden begriissten, jene
Hasser und Neider, wo kommt die Stimmung zum Pam-
phletisiren unter ihnen her?

Aber die englische Quelle, d h Lord Malmes-
Lury (Sir Harris), bleibt doch verdichtig? Allein dieser
Lat iiberhanpt keine Ersihlung iher dic Entstehung der
Bewaffneten Neutealitiit geliefert, also auch keine ten-
denzidse ; scine Beitriige bestehen ausschlicsslich aus ein-
zelnen Bemerkungen, in denen er selbst nie Combina-
tionen iiber Dicses und Jenes macht, sondern stets nur
referirt : was ihm Katharina oder Potjemkin oder Panin
sagt, das sagt er scincrn Ministerinm weiter. Welchen
Grund Loénnte ein Staatsmann von dem Charakter, der
Bedeutung und dem Rufe Lord Malmesbury’s gehabt hia-
ben, in geinen gelieimen Depeschen seine eigene Regierung
geradezu zu Dbeliigen? Und zu welchem Zwecek ? Doch
nieht, um ihr gegeniiber die hinreichend verhasste Coali-
tion der Neutralen noch exira zu disercditiren 7 Ja, wenn
Sir Harris dic 'Welt nachtriiglich mit pikanten , Enthiil-
lungen®, die damals noch nicht im Schwange waren,
hiitte iiberraschen wollen! Abor er hat iiberhaupt keinen
Gebrauch von seinen Erfahrungen gemacht, einen |, literari-
schen Missbrauch® erst recht nicht und seine in keiner
Weise fiir die Offentlichkeit zugestutzten amtlichen

3) Bic passt auch nicht auf v. Dol m’s Aufsatz in seinen ,,Denk-
wiirdigkeiten ete.” Doch whre das auch cinerlei, denn Dohm ist durchaus
keine Quelle, welche man mit Goertz und Malmesbury in eine
Linie stellen darf,  Secine Dorstellung  beruht im Grunde auf Goeriz'
Berjcht; aber wenn man dicselbe angreift, so greift man zugleich Qoertz
an und muss die Grinde gegen dessen Zuverlissigheit, nicht gegen
Dohm's nennen, -

4y Vgl unten § G3,
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Relationen an seine Regierung sind nebst seinen sonstigen
Aufzeichnungen crst lange nach seinem Tode erschienen.

Von dieser Seite kommt man der Glaubwiirdigkeit
Jjener Berichte gewiss unicht bei. Dass Grat Goertz und
Sir Harris sich im Allgemeinen in den geeigneten Stel-
lungen befanden, um iiber die in Rede stehenden V orginge
gut uuterrichtet zu sein, hat auch noch Niemand boezwei-
telt. Will man also ihre Nachrichten entkriften, so muss
man ihr Palzchwissen nachweisen d. b den wakren Sach-
verhalt aus besseren Zeugnissen, als die jemer immerhin
dem Irrthum oder der Tduschung ausgesetzten Diploma-
ten sind, eruiren.

3) Diescauthentischen Zenugnisse glaubt Katschenowski
unter den Urkuuden des moskauschen Hauptarchivs zu
finden, wclehe der Fiirst Obolenski 1859 im , Mopcroi
Caopnuxs (Vgl. oben S. 11) publicirt hat. Das ist ein
unbegreiflicher Irrthum — wenn mnicht Schlimmeres.
Jene Urkunden beweisen nicht nur nicht, wie Katsche-
nowski schreibt, dass die Idee der Deelaration, welche am
28. Februar 1780 erfolgte, von der Khisern, die nur auf
cine gimstige Gelogenheit zur Verkiindignng derselben
wartete, lange vorher gendihirt wurde, sondern sie bewei-
son klar und deutlich das dirocte Gegentheil: Iatharina 1L
und Graf Panin haben vor 1780 den wortlichen Inhalt
jener Deelaration und die Eingelung ecines bewaffneten
Bundes durch die Neutralen ausdricklich mit klaren
Worten perhorreseirt.®) Nicht die kleinste Spur fithrt zn
der Annghme, als habe bei den Negociationen von 1778
und 1779 zwischen dor Kaiserin und ihrem Kanzler ein
Dissens gewaltet. Aber Katschenowsld bedarf des Seheines
cines solehen. Kr sagt daher, K atharina habe Schwe-
den und Dinemark die Nothwendigkeit einer energischen
Abwehr gegen dic Kaper in der Ostsee,t) V(]I'"("it@]lt LIS
w., und schliesst cin kurzes Referat iiber die darauf fol-
genden Verhandlungen mit der Bemerkung, anf Panin's

5} ¥gl. weiter unten § 24 f  Die erste urkundlich feststehende Spur
davon, dass dic Kaiscrin den Gedanken einer Declaration gefasst hatte, findet
sich in einem Briefc an Grimm vom 2, (13.) Februar 1780, Vgl. dartiber
§ 36, .

() Es handelt sich aber genau in denselben Urkunden, die Katecho-
nowski citirt (Schreiben des Grafen Panin an Herrn von Sacken, russischen
Gesandten in Kopenhagen, vom 16, August; Note des Grafen Bernstorf vom
28, Scpteraber 1778 . s. w. Vgl unten § 22 f£), um einen nur gegen
Diinemark gethanen Vorsehlag zum Schutz des Seeweges auf der Nordsec!
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Rath sei die von Schweden beharrlich angestrebte Con-
foderation als zu gefahrlich ubgelehnt worden. Und
was lehrt dieser diplomatische Schriftenwechsel in
Wirklichkeit? Panin lisst Dinemark zu gowissen
Schutzmassregeln auffordern und Panin lehnt auch alle
zu weit gehenden Gegenvorschlige (nicht die eige-
nen!) ab, beide Male untor schriftlicher Approbation der
beziiglichen Schreiben durch die Kaiserin,  Katsche-
nowski aber reisst die beiden in vollster Harmonic han-
delnden Regicrungsorgane, das Staatsoberhaupt und den
Minister, auseinander, um eine prundsitzliche Divergonz
ihrer Meinungen schon in die Jahre 1778 und 1779 zuriiek-
verlegen zu kénmen. Daraus soll nun folgen, dass Panin
aunch 1780 cher ein Gogner denn cin Beforderer der Be-
waffneten Nentralitiit gewesen und diese von der Kaiserin
selbstatibaulig angeregt worden sci.

4) Dic Frage aber, ob Katharina wirklich die ganze
Tragweite der declarirten fiinf Punkte bekaunt gewesen,
wird nur nebonher und jedweder Zweitel schon als ein
crimen laesae majestatis hehandelt. Und doch  culminire
schliesslich in dieser Frage das Problem! Kann man
das aber historisehen Beweis auf Grund von Urkunden,
kann man es iberhaupt Boweis fiir das vorhanden ge-
wesene Wissen der Kuiserin um die Bedentung ihrer
Declaration , namentlich England gegeniiber , nennen,
wenn dem dringenden Verdachte des Gegentheils schliess-
lich mue mit dem Hinweis anf ~— ihre Regierungstalente
im Allgemeinen und ihre berithmte , Instrnetion* geant-
wortet wird ?  Als wenn dic Befihigung zum Regicren
und die Zusammenstellung von staataphilosophischen Be-
trachtungen, wie jone ,Instruction® sic enthilt?), irgond-
welechen Schluss darauf, dass Katharing sich auch ohne
Fiithrer mit Sicherheit in den labyrinthischen Gingen
des internationalen Seerechtes zurechtfund, gestattet!

Auf diese Weise kommt man der Losung des Riith-
sels nicht niher, man verwirrt nur die massgebenden
Daten, aus welchen die Lisung gezogen werden muss.
FEs ist nur noch cin Gliick, dass denjenigen Schriftstel-

7) Vgl, A, Britckner, Die Instruction der Kaiserin Katharina 1T, 1767
{Russische Revue, B, XVIII, 8t Petersburg 1881, S, 385 {., besonders 412 )
und Desselben Katharina die Zweite (Allgem. Geschichte, herausg. von
Oncken, Abth, III, Bd, X), Berlin 1883, 8, 432 ff,
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lern, die aus keinem anderen Grunde der Kaiserin das
ungeschmitlerte Verdienst, mit vollem Bewuastsein von
der Bedeutung ihrer That die Bewaffnete Neutralitit in's
Leben gernfen zu haben, vindiciren, als weil sie es von
vornherein ihrem Genie schuldig zu sein glanben, nicht
die eigenbiindige schriftliche Versicherung Katharina's,
dass die Idee ihrem eigenen Hanpte entsprungen und
Panin durchaus unangenehm gewesen sei, bekannt gewor-
den ist. Damit wiren die ,Neider und ,, Verleumder® —
die nie existirt haben — doch férmlich zu Boden geschla-
gen: Sic bat cs selbst gesagt — man schweige also fer-
nerhin von der leisesten Miglichkeit, dass es anders ge-
wesen scin kénne!l

Sie hat es selbst gesagt! Allerdings; und
was sic gesagt hat, kann Wert fiir Wort
richtig, vollkommen historiseh sein — und
doch bestdtigen dic eigenen Worte Katharina's jenc alte
Tradition! Man muss sie nur als Historiker, nicht als
Panegyriker lesen, und dieses Mal leistet von DBeiden
gerade der Historiker der grossen Firstin den besseren
Dienst!?)

17) B. Jaunerckiii, Hemopuueckiii owepks neiimpan-
mema w kpumuke fHapuseckoll moperoll dekaapayin 156, Anpm-
an 1856 o (W. Danewski, Geschichtlicher Abriss
der Neutralitit und Kritik der Pariser Seerechts- Decla-

ration vom 16. April 185G), MHocxsa 1879, 8. 66—82.
Dieser Autor behandelt den Gegenstand von demselben
Standpunkte aus wie der vorige. Nur kann man von

ihm nicht sagen, dass seines Herzens Wunsch ihn in den
Quellen finden liess, was er suchte, denn er hat iiber-

8) Vgl die Deduction unten § 67, 68,
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haupt nicht gesucht, sondern gleick, nachdem cr eine
Reibie von Schriftstellern — , Pessimisten* nennt er sie —
die sich mehr oder weniger dem ,Mirchen” des Grafen
Groertz und Lord Malmesbury’s anschliessen, gelesen, aus
voller Ueberzeugung gegen sie geschrieben, ohne seine
Unwissenheit auch nur durch dic flichtigste Lectiire der
Berichte selbst zn verfilschen. Fr ecitivt und  kritisirt
und injuriirt allerdings wie nur Einer jene schindlichen
Verlenmder; aber anf jeder Seite, man kann fast sagen:
in jeder Zecile offenbart cr, dass er es nicht fitr ndthig
gehalten hat, auch nur einen Blick in die Memoiren der
beiden Diplomaten zu werfen. Von seiner Weise cin
Beispiel. Wie kam Lord Malmesbury darauf, seinc Re-
gicrung mit falschen Berichten zu versehen? Schr ein-
fach so, meint Danewski: .Sein, dés englischen Gesandten,
Interesse mochte ihn néthigen, seiner Regicrung unwahre
Nachrichten zukominen zu lassen zu dem recht verstind-
lichen Zwecke, das beunruhigte englische Cabinet, gegen
welches dieser Act (die Decluration vom 28, Februar u
s. w.) gerichtet war, zu berubigen.¥ So wortlich zu lesen.

Bei dicser Probe mige es hier scin Bewenden haben,
zumal der Verfasser nicht iiber die Verurtheilung der
sacrilegischen Meinungen in betreff der Entstehung der
Bewaffneten Neutralitit hinanskommt, sondern nach De-
endeter Exceuntion der Missethiiter sich die positive, haupt-
gichliche Aufoabe des Historikers ganz erldsst und, statt
nunmelir eine eigene Meinung sammt Grinden zu brin-
gen, die ganzo Sache ans dem Seerecht hinausweist,
weil — sie wohl in die Psychologic, hochstens in die Cul-
turgeschichte jener Zeit oder zur Regicrungsgeschichte
und Charakteristik Katharina's, nicht aber in die Ge-
schichte des Neutralititsrechts gohiore, Dass er durch dio
vorausgeschickte Bekidmpfung der ,Pessimisten® sich fur
seine Person diese Ausflucht glatt abgeschnitten hat, ahnt
er nicht, noch weniger, dass Polemik gegen die Lite-
ratur einer Frage nicht im geringsten die Quellen
derselben erschiittert — ein Unterschied, der sich nie
verfliichtigen darf,

18) 0. Fichelmann, Der bewaffnete Neutrali-
tdatsbund Russlands vom Jahre 1780 (Russische Rovne,

+ herausgegeben von C. Rittger, Bd. XVI, 8t. Petersburg
1880, 8. 197—249.
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Wirre Excerpte aus dem Mopekoii Copnuxs und
Murtens, Reeweil, nntermischt mit auf's Gerathewohl zn-
sammengeschriebenen falsehen Citaten — das Ganze liegt
zu weit ausserhalb der Peripherie der ernsthaften, wissen-
schaftlichen Tdteratur, als dass es die Kritik zum Reden
nithigen kinnte.



Capitel IL

PDas Secveeht und die bewatfneten Bande
der Neutralen vov dem novdamerikani-

schen Freithettskriege.

. Das Recht der Neutralen.
1) Der erste Satz der Declaration vom 28
Februar 1780.7)
. Es war im Jahve 1674, als zum ersten Male die
% . Frage entstand, ob cinc weutrale Nation nicht die
ang ithrer Neutralititt resultivende Pflicht, jedwede Hidf-

leistung zu Gunsten ciner Streitpartel zu unterlussen, ver-

1) Abgesehen von Parteischriften gibe es keine specielle Literatar dber
diesen Satz, doch wird cr von jeher gelegontlich des umfassondercn Princips
HFrel Schiff — frei Guts fase in allen Arbeiten #ther das Valkerrecht zur
See und das der Neutralen insheaondere bald  moehr historisch, bald mehr
rechtspolitiseh mit grosserer oder geringerer Ausfiihrlichkeit behnndelt. Vgl
M. Wabner, De It saizie des beitimens neutrez, La Haye 1709, Bd. [
8. 93 ; J. G, Blisch, Ucher das Bestreben dor Vilker neuerer Zeit, cin-
ander in ihrem Sechandel recht wehe zu thun, Hamburg 1800, 8, 236 ff;
R Ward, A treatise on the relative vights ond duties of belligerént and
neutral powars in marithne afairs, London 1801 (Neue Ausg. 1873, 8 3 fi);
M. A Kopetz, Kurze Darstcilung des durch Russland im Jahre 1780
gegriindeten  Sistems  der bewaffneten Neutralitit, Prag 1801, 3. 16 &; B.
8. Nau, Grundsitze des Vilkerseerechts, llamburg 1802, 8, 471 i,
Jautfroy, Le droit des yens maritime universel, Borlin 1806, 5. 199 ff; M.
1' 5 h 1 s, Darstellung des Secrechts nach gemeinem und hamhurgischem Rechte
(Handelsreehs B FTE), Th. 1V, Hamburge 1833, S, 11304, Oke M anning,
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letze und mithin sich die etwaige Ahndung dureh Re-
pressivmassregeln, wie Confiseation u. 8. w., seitens der
anderen Partei von rechtswegen gefallen lassen miisse,
wenn sic von einem gewissen, ihr nur fir die Dauer ehen
des  Krieges eingerdnmten Schiffahrts-Privilegiom  Ge-
brauch mache. Das in Rede stehende Privileginin besteht,
allgemein ausgedriickt, darin, dass ein 1n Kriege begrif-
fener Staat, der dic Cabotage, d. h den Seeiransport
zwischen scinen eigenen Iliifen, in Friedenszeiten aus-
gchliesglich der nationalen Rhederei vorbelialten hat —
und dicse Exclusivitdt huben sehr vicle scefahrende Staa-

Commentaries on the law of nations, London 1839, 8, 195 f; de BRayne-
val, Da la liberté des mers, Bd. I, Paris 1811, 8, 119 ff; H. Wheaton,
Eléments du droit international (zuerst englisch 1830) 5. ¢d, Leipzig 1874,
Bd, II, 8. 16 ff; Derselbe, Histoira des progrés du droit des gens ete,
Leipzig (1841), 4 ¢d. Bd. L, 8. 271 ff; Massd, Le droit commercial dans
tes yapports avec le droit des gens et lo droit cwwil, Bd. 1, Paris 1844 (4, 6d.
1874) 8, 270 ff; Hautefenille, Des droits et des devoirs des nations
neutres en temps de guerre maritime, (1848) 3. &d. Paris 1868. Bd. I, 8.
61 ff; v. Kaltenborn, Grundsitze des praktischen europiischen Seerechts,
Berlin 1851, Bd, 11, 8, 426 ff; F, de Cussy, Phases et causes célébres du
droit snaritime des nations, Leipzig 1856, Ba. I1, §, 1 ff; R, Phillimore,
Commentaries upon ternational law, Bd 1I1, London 1857, 8, 298 ff; Hau-
tefauille, Histoire des origines, des progres et des variations du droit ma-
ritime international (1858), 2. éd. Paris 1869, 8. 207 ff; E, Cauchy,
Le droit maritime tnternational ete., Paria 1862, BL 1L, 8. 216 ff; Katehe-
nowski, Prize law: particularly with veference to the duties and oldigations
of belligerents and mewirels, transl. by Pratt, London 1867, 5, 59 ff; &,
Mapmencs, Unpas vaciunotit coticmaernocime 60 apey A soitrn. 1869, 8, 239 f;
P, Fiore, Tratindo di diritto internazionale pubblico (18G5), 3, ed. Torino
FRT9/80, (trad, par Pradier-Fodéré, Bd. II, I'aris 1869, S, 404 fI)); Ch.
Calvo, Le droit international théorigue ef pratigue {1872) 3. ¢d, Bd. IV,
Paris 1881, 8. 510 fi; W, E. Hall, The rights and duties of neutrals,
Liondon 1874, 8. 92 ff; Woolacy, Introduction to the study of internatio-
nal law, London 1876, § 18D, 8. 232 fI; Gessner, Le droit des neutres
sur mer, 2 éd. Berlin, Paris cte, 1876, S, 45, 283 ff; Bulmerineq, s v,
Neutralitatsgosetze im Rechtslexikon, heransg, v, v, Holtzendorff, 3. Aufl,
Bd. 11, Leipzig 1881, 8, 863 ff; F. Perels, das intcrnationale Sffentliche
Scerecht der Gegenwart, Berlin 1882, 8, 72 ff, 245 ff, Den Beer
Portugacl, et Oorlogsrecht, 2. ed. Breda 1882, 8. 498,
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ten bis auf den heutigen Tag wenigstens als Regel con-
servirt — diese Ausschliessung der Fremden von der
Kiistenfrachtfahrt fiir dic Daner des Krieges zu Gunsten
einer oder mehrerer neutralen Nationen aufhebt.

Damals fiihrte Frankreich mit dor Republik der
Vereinigten Niederlande Krieg, wihrend England neutral
war. Als nun Frankreich den englischen Schiffen die
Erlaubniss zur Betreibung der Cabotage ldngs der fran-
zisischen Kilste ertheite, wodureh ein Theil seiner Han-
delsmarine entlustet und zu kricgerischen Zwccken ver-
weondbar wurde, wollte Holland dies nicht dulden und
protestirte gegen solche Unterstittzung seines Feindes hei
der englischen Regicrung. Als dic Letztere sich jedoch
auf den zwischen beiden Stanten vertragsmissig geltenden
Grundsatz ,Frei Schiff — frei Gut®?) berief, den sie, so
lange es sich weder um blokirte Hifen, noch umn Contre-
bundetransport handelte, jedenfalls auch auf die fragliche
Cabotage lings feindlichen Kiisten angewandt wissen
wollte, musste sich Holland wohl oder iibel fiigen. Durch
diesen Fall aber sahen sich scit 1675 mehrere Seemichte
veranlasst, einseitiz in ihren Prisenverordnungen oder
auch in Vertrigen bald zu Gunsten der Neutralen, bald
gegen sie cine ausdritckliche Verfiigung idiber die Aus-
nutzung einer ihnen etwa offerirten Cubotage-Licenz zu
treffen. Die franzosischen Ordonnanzen von 1704 und 1744
z B. ahndeten, wie jede Art Frachtfahrt zum Feinde,
auch dio Kiistenfahrt zwischen den Hifen desselben, und
zwar ‘mit der Confiscation des Schiffes, withrend die Eng-
lander es in #hnlichen Fillen dabei bewenden lNessen,
dass das neutrale Schiff, nachdem das feindliche Gut con-
figeirt worden, den Frachtlohn verlor.

2y Vgl dariiber auch weiter unten im § 53,
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Ebenso wie die Cabotage zwischen den eigenen
Hifen behielten dic Secmichte den gesammten Handej
zwisehen den Colonien nnd dem Mut-
terlande der nationalen Kauffahrtei vor. Die Han-
delspolitik des XVIIT. Jahrhunderts betrachtete dieses
Monopel sogar als ein Axiom, wovon nur dnsserste
Noth abznweichen gestatten kinne. Im Kriege mit
England begriffen, sah Frankreich 1756 seinen (Colonial-
handel durch England’s Uebermacht zur See vollstandig
abgeschnitten und autorisirte deshalb, mit Ausschluss
aller anderen neutralen Nationen, die Holliinder zur Ver-
mittelung des Handelsverkehrs der franzisischen Colonien
mit dem Mutterlande und anderen Stauten, Allein die
onglischen Prisengerichte condemnirten alle bei ecinem
derartigen ,,commerce nouveaw' autgebrachten hollindischen
Schiffte und wandten den englischen Kapern dic reiche
Beate zu, welche man jhnen zu entzichen beabsichtigt
hatte. Sic deducirten, dass die holldndischen Fahrzeupe
durch die Lieenzen oder Pisse, welche sie von den
franzbsischen Behérden behufs Vermittlung des Han-
dels mit den Colonien erhiclten, ,entnationalisirt und
der frunzisizechen Koutfuhrtel |incorpomirt’ seien, wes-
wegen ihnen, als ennemis par adoption, auch nicht ein-
mal das Frachtgeld entrichtet werden miisse, das sonst
bei Wegnahme feindlichen Gutes aus neutralen Schiffen
nach englischen Grundsttzen zu vergiten war, und schufen
damit die sog. ,,rule of the sevenyears war® oder ,,rule of 1756.%
Diese sollte sogar in das Verbot den Fall begreifen, dass
ein neutrales Behift wihrend des Krieges zwischen einem
neutralen lafen und den Colonien einer Kriegsinacht
fuhr, sobald nur diese Vermittlung in Friedenszeiten

durch dic Gesetze des Mutterlandes untersagt war.
C. Bergbohm, Bewaffnete Nontralitit. 3
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Diese ,Regel vom Jahre 1756« hildete alsbald
cinen (Gegenstand, um dessetwillen die Interessen und
Meinungen heftic auf einander stiessen. Withrend der
ersten Haifte des nordamerikanischen Freiheitskrieges
ist sie jedoch weder von England als Drincip besonders
betont, noch seitens der Neutrazlen aus Anlass praktischer
Falle mit Nachdruck geleugnet worden, sodass die Auf-
stellung des Satzes von der freien Ausitbung der Cabo-
tage und des Colonialbandels durch die Neutralen in der
Declaration der Kaizerin von Russland vom 28. Februar
1780 sehr unerwartet gekommen sein mag, um so mehr
als die numerisch unbedeutende runssische Iandelsflotte
ihrerseits iiberhaupt weder durch das Eine noch durch
dag Andere den Zorn dieser oder jener Kriegsmacht zu
reizen in der Lage war.’)

2) Der zweite Satz der Declaration vom 28
Februar 1780.Y)

~ Dem Alterthum wie dem frithen Mittelalter war
§ *der Beguiff der Neutralitit, wofiir man micht ein-
mal einen Ausdruck hatte, fremd. Wer zur See Krieg
fiithrte, der fihrte ihn, dem Seertiuber gleich, gegen alle

3) Vgl auch weiter unten § 67.

1y Die gehr sclten mit voller Objectivitit anfyefasste Goschichie diescs
Hauptdogmas ist mitherficksichtigt von Hibner, De la saivie ete,, Bd, 1,
8. 127 fi,, 198 ff; Bd. II, 8, 97 &, 130 &; (E. Toze), Die Freyheit der
Schiffahrt ued Handlung neutraler Vilker u. a. w., Leipzig 1780 (auch fran-
zdsisch: De la lbertd ete.), 8. 70 ff; Galiani, Dei dovert dei principi neu-
trali verto ¢ principi guerreggionti, Napoli 1782 (dentsch von Casar, Laip-
zig 1700, Bd. II, 8. 263 f£); Lampredi, Del comnercio dei popoli neu-
rali in fempo di guerra, Firenze 1788 (dcutsch von Chsar, Leipzig 1792,
8. 84 K£); Azuni, Sistema universale dei principi del diritto marittimo dell’
Eurepa, Firenze 1795 ete. (franzisisch von Digeon, Paris 1798, Bd. 11,
5, 155 f, 210 fF); Bfisch, Ueber das Bestrcben n, 5, w., 5. 1 i, 54 #f,
093 £, 200 f; Ward, A treatise e, 8. 30 ff; Kopetz, Kurze Daratellung



33

Welt und machte keinen Unterschied zwischen dem
srhwimmenden Eigenthum seiner Gegner und dem an-
derer Nationen, wenn ihm nicht specielle Freundschaft
oder Bundesgenossenschaft besondere Riicksichten aufer-

legrte.

Dic Gefahr jedoch, falls sic seine Falirzeuge und
Giiter den feindlichen gleich behandelten, anch den neu-
tralen Staat sclbst sich zum Feinde zu machen, ndthigte
den Kriegfihrenden mit der Zeit Zugostdndnisse ab,
durch welche die prinecipiell gleichartige Behandlung der
Gegner und der Ncutralen zu Gunsten der Letzteren
anfgelioben wurde. Diese Gefahr war besonders gross
hinsichtlich der vielen Handolsvilker, die das Mittelldndi-
sche Mecr Dbefuhren, von denen keing stark genug war,
um ex gleichzeitig mit mehreren andoren anfnehmen zu
kinnen; und so entstand denn auch zuerst unter den an
den Gestaden jenes Moercs belegenen Staaten der Unter-

u g w, S 20 ff; L. Holst, Versuch einer kritischen Uebersicht der Vil-
kerscercehte, Bd, 1, Hamburg 1802, 8. 108 ff,, 224 fi,, 279 f, 30] ff;
Nau, Grundalitze u. 5. w., S, 14 ff, 240 fF; J. N. Tetens, Considérations
sur les droite réviprogues et pudssances belligérantes ef des puissonces
neutres sur mer (ouch doeutsch: Detrachtungen v, 5. w, 1802) Kopenh.
1805, 8, 09 ff; Jouffroy, Droil des gons maritime ete, 8. 171 ff; de
Rayneval, Ds ls libertd des aners, Bd, 1 8, 103 ; Van de Poll, De
pringipiis foederls, gquod dicitur nentralites armata, Lugd. Batav, 1821,
8, 53 ff, 63 ff; Kent, Commentary on internationnl low (1826}, ed, by
Abdy, Cambridge 1878, 8§ 316 {f; Pardessus, Collsction des lofs mariti-
mes antérienres av AVIIL siccle, Bd, II, Paris 1831 (2, éd,: % et costu-
mes de Iz mer, Paria 1847}, Introd. 8, CXXI ff; Pihls, Darstellung des
Beerechts u, 8. w., Th. IV, 8. 1112 ff; Oke Manning, Commentaries etc,,
8. 203 ff; Wheaton, Fflstoive ete., Bd. I, 8. T2 &, 147 ff., 253 ff;
Aemgows, Hemopuverkoe usramdoganie w. m. 6, S. 14 ff, 31 £, 62 ¥,
75 ff; J. Reddie, Researches historical and eritical in maritime interna-
tional law, Bd, 1, Edinburgh 1844, 8. 23 ff, 106 ff, 204 ff; Massé,
Le droit eommaercial ete., 8.226 ff.; Th. Ortolan, Régler internationales et
diplomatic de la wer, Bd. 11, Pari= 1845, 8. 99 ff,, 107 ff; Oppenheim.
System des Valkerrochts (1845), 2. Aufl. Stustgart », Leipzig 1866, 8, 273 &f;
a*




schied zwischen Krieg_'fijhrendeh und Neutralen, dessen
Anerkennung im conecreten Falle sich bis in’s Jahr 1164
zurtick verfolgen lisst. DPa die Neutralen aber ihre
bevorzugte Stellung zum Schaden der Kriegfithrenden
auszunutzen und feindliche Giiter zu transportiren be-
gannen, so suchte man bald, gewiss seit 1221, durch ver-
tragsmiissige Vereinbarungen eine Sonderung zwischen
Schiff und Ladung nach der Nationalitédt herbeizufithren, so-
dass Dagjenige, was feindlichen Unterthanen gehérte, tiberall,
dagegen dis ncutrale Eigenthum, es sei Schiff oder Gut,
nirgends sollte genommen werden diirfen. Dieses Princip
ist in das Consolato del mare, welches fast allgemeine
Geltung am Mittellindischen Meere hatte, fibergegangen
und findet seinen Ausdruck in den combinirten ParSmien
»Frei Schiff — unfrei Gut,” ,,Unfrei Schiff — frei Gut.“
Man wird nicht leugnen kénnen, dass eine solche Son-
derung nach dem Grundsatz ,suum cuique mnicht nur

Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres etel}Bd, II,
8, 294 £, 312 ff, 407 ff; Cuacoways, 0 npasaxs velmpaskaio f.raie
u neimpasraro ipy3@ (Ueber die Rechie der neutralen Flagge und der
neutralen Ladung), C.[I6. 1831, 8. 15 ff, 34 ff; Royaards, De placito:
olibera navi libera merz®, Trajecti ad Rh. 1852, 8, 13 ff, 27 ff, 61 if;
N, Deppisch, Das Recht des neutralen Sechandels geschichtlich ent-
wickelt, von der Altesten Zeit bis zum Schlusse des 18. Jahrhunderts, Dor-
pat 1853, 8, 27 ff'; de Cussy, Phases ot causes célibres etc,, Bd, 1,8, 11 {F,,
197 ff., 336 ff, 380 ff; Hautefeuille, Histoire etc., 8, 119 ff,, 178 ffs
283 ff,, 310 ff; Cauchy, Le droit maritime international ete., Bd. I,
8, 163 fr, 277 ff. 350 ff; Katchenowski, Prize law stc., 8, 17 fi,
51 ff; Fiore, Diritto internazionale ele., irad, par Pradier-Ho-
déréd, Bd 1L, 8, 408 ff; O Maprceucs, O npasn wacmuoil cobemsen-
nocmu w, m. 0., 8. 220 ff,, 233 /f; Ch. Calvo, Droit international ete,, {3 od.)
Bd. I, 8 33 if., Bd. I, 8, 254 ff,, 501 &f; Woolsey, Mnternational low,
§ 173 ff, 8, 210 ff; Gessner, Le droit des neutres ete., 8. b ff, 36 ff;
J. M, Sestier, La piraterle dans Pantiquité, Paris 1880; R. Schiat-
tarella, Il diritio della neutraliti nelle guerre marittime, 3. ed. Firenze
1881, 8, 11 ff; Ch, de Boeck, De ia propricte privés ennemue sous pa-
villon ennemi, Paris 1882, 8, 6 ff,, 34 ff,, 49 ff
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zwischen den beiden Extremen, welche sich spiiter geltend
remacht haben, die Mitte hilt, sondern auch ein wirk-
liches, logisches und wohlbegriindetes Princip enthilt.

Einige vertragsmissige Ausnahmen von den gewohn-
heitsrechtltichen Maximen des Consolato del mare kommen
erst im XV. Jahrhundert vor. Dagegen begannen schon
frither, nimlich seit dem X I V. Jahrhundert, ein-
seitige Staatsverordnungen, sehr zn Ungunsten der Neu-
tralen, die Schicksale des Schiffes und der Ladung mit
einander zu verkniipfen. Kinig Karl V von Frankreich
erliess 1373 cine Ordonnanz, dergemiiss neutrales Eigen-
thum auf feindliehem Schitfe verfallen sein sollte; Franz 1.
bestatigte nicht nur diese Verordnung in den Reglements
von 1533 und 1543, sondern fiigte iiberdies, um die
Hirte gegen die Neutralen auf die Spitze zu treiben,
hinzu, dass aueh neutrale Schiffe, sobald sic feindliches
Gut an Bord hiitten, ganz confiscirt werden sollten, und
Hoinrich ITI bostitigte durch oin Edict vom Jahre 1534
diese unbilligen Bestimmungen. Diec Maxime war dar-
nach einfach die, dass Schiff wnd Ladung — Contrebande,
um die es sich hier iiberhaupt nicht handelt, ausgenommen
— entweder im Ganzen frei oder im Ganzen verfallen sein
sollten und zwar frei nur weun Beides neutral, verfallen
wenn das Schiff oder auch nur ein Bruchtheil seifer
Ladung feindlich wire: ,la robe (Waare) d'ennemi con-
Sisque celle d'ami d. h. irgend oin feindlicher Bestand-
theil an dem Ganzen wirkt gleichsam wie ein Saner-
teig und macht sfimintliche nentralen Bestandtheile mit
confiseabel. Die Hansa und ecinige Staaten des Nordens
hielten, so z. B. Dinemark noch bis zum Jahre 1857,
an dem Princip fest, dass aller Handel mit ihren Feinden
schlechtweg unerlaubt sei.
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Giinstigere Bedingungeu, als das Seeconsuiat sic enthilt,
sind den Neutralen vor dem XVIL Jahrhundert niemals,
weder durch Vertrdge, noch durch einseitigo Staatsgesets-
gebung zugestanden worden. Seit der Mitte des
XVIL Jahrhunderts waren namentlich die Hol-
linder und niichst ihnen die Portugiesen bemiiht, fir
den Fall des Krieges ihrer in grossem Masstabe Detrie-
benen Frachtfahrt die mdglichste Unverletzlichkeit zu
sichern. Sie erwirkten sich nach und nach mit allen
massgebenden Seemiichten Tractate, die den der neutralen
Schiffahrt . ginstigen Grundsatz ,Frei Schif — frei
Gui, dancben aber als Zugestitndniss an «lie Kriegfithren-
den und angebliches Corollarium auch den undern ,,Unfrei
Behiff — wnfrei Gut® enthielten, d. h. iiber das Schieksul
des Ganzen (Schiff und Ladung) entscheidet dic Natio-
nalitit der Flagge. Ein wirkliches Princip von itber-
wiltigender Logik ist darin nun allerdings schwerlich zu
finden. Woher sollte auch die Flagge die Kraft haben
das feindliche Gut zu nentralisiren oder, wngekehrt, das
neutrale Gut, das doch iitherall dicse Eigonschaft behilt,
zu entnationalisiren? Bilden Schiff und TLadung cine
soleche juristische Xinheit, dass sie iiberall das gleiche
Loos treffen muss? Es kann kanm Wunder nehmen,
wehn diese Combination seerechtlicher Verhaltungs-
regeln noch immer Gegenstand eines scharfen Contrastes
der Meinungen war, als sie, zweihundert Jahre nuch
ihrem ersten Auftreten, endlich in der DPariser See-
rechts - Declaration von 1856 durch anderc Sitze ver-
dritngt wurde,
Alle Seemi#chte ersten und zweiten Ranges, England
und Frankreich nicht ausgesehlossen, nahmen in dic
zahlreichen Vortrige, die sie im Laufe der zweiten



30

Hilfte des XVII. Jahrhunderts mit cinander abschlossen,?)
regelmilssig die Doppel-Parimice |, Frei Schiff — frei Gut®,
LUnfrei Schiff — unfrei Gut auf und brachen dadurch
grssere Liicken in den Herrschaftshereich des Consolato
del mare, als die einseitigen Ordonnanzen fritherer Zeit.
Daneben wurde aber auch, wenngleich in seltenen Fillen,
das althergebrachte Princip, iiber Freiheit und Unfreiheit
einer Sache znr See ihre ecigenc Nationalitit und nicht
die des Schiffes entscheiden zu Jassen, gleichfalls in eini-
gen Tractaten ausdriicklich bekuiftigt, so namentlich in
dencn Englands mit Schweden von 1661 und 1666 und
mit. Dinemark von 1670.%)y Useherhaupt wirde das See-
consulat mittelst der zuhlreichen Vertriige anderen In-
halts durchaus nicht v6llig ansser Gebranch gesetzt, vielmehr
blieb c= als das gemeine ,ultc Seerecht fiir alle Fille
zwischen Staaten, dic sich nicht conventionsmissiz dem
sneuen Beerecht” angeschlossen hatten, in Geltung.

Dies war namentlich der Standpnnkt Englands,?) gegen
den sich wohl vielerlei, aber vom rein juristischen Gesichts-
punkt absolut nichts einwenden li#sst. Die wider England
erhobenen Ansehuldigungen hitien zum grésseren Theil und
mit mchr Berechtigung auf Frankreich geleitet werden sollen,
denn das beriihmte franzosische Seerecht, die,, Ordonnance
de la marine” von 1G81, setst noeh ungleich hiirtere Be-
stinunungen als das Consolato del mare Ubor den Handel
der Neutralon, nitmlich die der schon erwithnten Reglements
von 1543 und 1584 allen Staaten, die keine abweichenden
Vertriige mit Frankreich haben, gegeniiber in Kraft.

2) Vgl dber die hier in betracht kommenden Tractate weiter unten
§§ 33, 63 und 58,

3) Vgl tiber diese Vertrige weiter unten § 30,

4) Vgl dariiber auch weiter unten § 20,



40

An diesem Zustande des Vilkerseerechts dindert sich
im XVIIT. Jahrhundert im Allgemeinen nichts, wohl
aber wird das Sceconsulat durch immer weitere Gebiete
ergreifende Tractate immer mehr zurickgedringt: die
Utrechter Vertrdge von 1713 und 1714, ebenso der Aache-
ner Frieden von 1748 Dbestitigen das Privilegium der
neutralen Flagge, feindliches Gut zu decken. Nur wer-
den diese Vertriige schlecht genug gehalten, aueh einsei-
tig und willkiirlich auspendirt oder aufgehoben, und wie-
der ist ea Frankreich, welches durch eine Ordonnanz von
1744 die Interessen der Neutralen arg becintrichtigt, in-
dem ez die Parsmien ,Frei Schiff — unfrei Gut und
»Unfrei Behiff — unfrei Gut* zusammenstellt, allerdings
ohne in praxi mit aller Strenge darnach zu verfahren
und ohne entgegengesetzto Vertrige mi vermeiden.

Hier, an diese von geradezu unzihligen Controversen
durchzogene Formution des Rechts in betreft der Frei-
heit und Unfreiheit der neutralen Schiffe oder Giiter
setet der zweite Grundsatz der Bewaffneten Neutralitit
an und proclamirt als universelles Vilkerrecht das bisher
blos conventionell - particulire Princip ,Frei Schiff —
frei Gut.©

3) Der dritte Satz dor Declaration vom 2 8.
Februar 1780

§ ] Die zu Gunsten der Neutralen errungenen Frei-
L]

heiten umfassten niemals alle Handelsartikel ohne
Ausnahme, sondern ¢s wurde cin Unterschied gemacht

1) Historische und begriffliche Erérterangen fiber die Lehre von der
Kriegscontrebande finden sich bei Vattel, Lo droit des gons eto. (1758),
Liv. III, Ch. VII, § 112 (¢d. par Pradier-Yodeéré, Bd, II, Paris 1863,
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zwischen harmlosen und solchen Waaren, die mehr oder
weniger zur Unterstiitznng des Feindes bei der Krieg-
fithrung dienen konnten und unter der Bezeichnung
Kriegscontrebande zusammengefasst worden.
Dicser anfangs wohl ausechliesslich anf Waffen be-
schrinkte Begrift wurde im X VI Jahrhundert
durch die franzisischen Ordonnanzen von 1543 und 1584
auf alle ,munifions de guerre” aunsgedehnt. Manche Ver-
triige des X VIL Jahrhunderts erweiterten aber-
mals das Register derjenigen Waaren, deren Zuntuhr an
den Feind verboten sein sollte, und nahmen nicht nur
Soldaten, Proviant, Geld, Kriegsgerith und Munition,
sondern auch Schiffe, Segel und Tauwerk in den auf
diese Weise immer unsicherer werdenden Begriff der
Kriegscontrebande auf, withrend andere nur fertige Kriegs-

8. 467 ff.); Hubner, De la saisia ete,, Bd. I, 8. 173 f, Bd. 11, 8. 171 &;
(E, Toze), Die Freyheit der Schiffahrt u. 5. w., 8, 61 ff; Galiani, Dei
doveri ete. (deutsche Ausg, Bd. 1I, 8. 42 fI}; Lampredi, Del commercio
ete,, 8. 60 ff; Azuni, Sistema universals ete, Bd. H 8. 108 i, 141 ff;
Biisch, Ucber das Bestreben v, & w, 8. 33 ff; Kopetz, Kurze Darstellung
u g w S 36 ff; Nau, Grundsitze uw. a. w, 8. 207 ff; Tetens, Con-
#idérations ete., 8. 102 fi; Jouffroy, Le droit des gens maritime ete, S.
102 ff; de Rayneval, De Ia liberté des mers, Bd. 1, 8. 72 ff; Van de
Poll, De principiis fooderis ete., 8. 91 ff; Kent, Commentary ete, by Abdy,
8, 330 ff; Pohls, Darstellung des Scerechts v, s w,, Th, 1V, 8. 1006 f,
1103 ff; Oke Manning, Commenturies ete, 5. 281 . Wheaton, Hi-
stotre, Bd, I, 8. 169 fi; Jemunors, Hemopunerkor wacpdosanie w. m. 0.
8,10 £, 27 &, 46 £, 68 f; A. W, Heffter, Das curopaische Volkerrocht
(1844), § 158 £, (6. Ausgabe Berlin 1874, 8. 302 f£); Ortolan, Régles
infernationales ete., Bd, IL 8. 1564 ff; Hautefeuille, Des droits et dea
devoirs etc., Bd. II, 8. B0 ff; M. 3apemGa, Hemopuueckoe passumie womA-
mig 0 eocnnnti kowmpotandm (M. Saremba, Geschichtliche Entwickelung
des Begriffes der Kriegscontrebande), C.115, 1843; de Cussy, Phases ot
canses ceélébres ete, Bd, 1. 8, 222 ff; Hautefeuille, Histoire ete,, S, 107
ff, 158 #t, 285 f; J. Moscley, What is contraband of war and what is not?
London 1861; Cauchy, Le droi: maritime tnternationol ete., Bd, 1, S,
365 f, Bd, II, 8. 182 f; Basman, O eoennoii Kowmpatarn (im Mop-
cwodt Coopunuxs, 1866 Nr, Kr. 1, 2 (auch fransgosisch: Basili, De la contre-
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schiffe und Waffen darunter subsumirten. Die bedentendste
damalige Seemacht, Holland, verbot voriibergehend auch
die Zufuhr aller Gegenstinde zur Ausriistung und Be-
waffnung der Schiffe und schloss Tractate ab, welche
Segel und Takelwerk fir Contrebande erklarten. Eng-
lang #Husserte die Tendenz, noch weiter zu gehen und
ansser allen Gegenstitnden der Schiffsausriistung auch
noch die Verfrachtung  jeglicher Art Lebensmittel
und Getreide fir den Feind zu untersagen. Es drang
jedoch damit micht durch, denn in der zweiten Hilfte
des XVIL Jahrhunderts wurden durch Vertrige, welche
fast alle namhaften Seemiichte unter einander cingingen,
als Contrebande nur Waffen, Munition und Pferde auf-
gezithlt, dagegen Geld, Lebensmittel und Schiffsbaumate-
rialien ausdriicklich freigegeben.?) Die vertragsinissig
normirten Folgen fiir Contrebandehandel mit dem Feinde
bands de guerrs in der Revue critique do la législation ete., Bl XXXII,
1868, Heft 3, 4); MapTeHc D, O npasn wacnmol co0CMeeROrmE . .
d, 8. 393 ff.; L. Neumann, Die Kriegs - Contrebande (Oesterr. militair,
Zeitachrift, Bd. I, 1809, §. 408 f); P, Kiore, Diritte dnternozionale
ete., trad. par P'radiev - Fodéré, Bd, I, 8. 436 ff; Ch. Calve,
Droit international ete. (3. éd.) Bd. I, 8. 1 ff; F. Attlmayr, Die Ele-
mente des internationalen Secrechis u. s, w., Bd, T, Wien 1872, 8. 756 fi;
G. de Uioannis Gianquinto, Della confisca per contrabbando da guerra,
Lucca 1872; Hall, Rights and duties etc, 8, 98 ff; Woolscy, Fnter-
national low, § 179 @, 8, 220 ff; Ku, Kauraxysnus-I'p. Cuepas-
CEifl, Onbims onpedmaenia MORAMIR socnnoil kowmpadandet (First Kanta-
kusin - Graf Sperangki, Versuch ciner Bogriffbestimmung der Kriegs-
contrebande}, Oaecca (3an. Hodopoer. Vnugepe. v. XVII) 1875; Gessner,
Droits des neutres ete., B, 82 ff; H. Lebmann, Die Zufube ven Kriegu-
contrebandwanren nach kriegfithrenden Lindern seitens Neutraler, Kiel 18773
Schinttarella, Diritto delle neutralitc efe., S. 77 ff; E. Nys, Lo
querre maritime, Bruxelles et Leipzig 1881, 8. 35 ff; Perels, Das inter-
nationale Offentliche Secrceht v, 3, w., 8, 253 ff.

2} Eine Ausnahme bildet der englisch-danische Vertrag: von 1670

insofern aly er keine Enumeration der cinzelnen Waarengattungen enthilt
und sich recht allgemein ausdrfickt, Vgl unten § 48 zu Art, I[ und § 50,
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variiren zwischen der Androhung der Todesstrafe und
der blossen Confiscation des Schiffes und fallen end-
lich bis aut die Wegnahme aunsschliesslich der incriminir-
ten Waaren.

In diesem engeren Umfange ging der Degriff der
Contrebande in das XVIII Jahrhundert hiniber,
sodass den Neutralen der Handel mit allen Gegenstinden,
ausgenommen mit solchen, die zum Kampfe selbst zn
Lande oder zu Wasser dienen, freigegeben ist, ansdriicklich
aber mit Schiffsbanmaterialien; schliesslich, als noch die
Utrechter Vertriige von 1713 und 1714 hinzukamen,
war cr fast universell in dieser Gestalt recipirt. In der
Praxis freilich stand es anders. Dua waltete nicht nur die
willkiirlichste Auslegung der schon an sich nicht sehr
bestimmten Ausdriicke der Vertriige, sondern auch bei
manchen Btanten das Bestreben vor, als Kriegspartei die
Zufuhr vieler Gegenstinde an den Feind zu verbieten,
hinsichtlich deren unschuldiger Natur sie selbst sich, so-
bald sie neutral waren, auf Vélkerrecht und Vertrige
beriefen.

Nach und nach beginnen etliche Seestaaten, insbe-
sondere Russland, Didnemark, Holland und Spanien, den
Begriff der Contrebande wicderum zu erweitern, so zwar
dags Alles, was zu Schiffsban und - Ausriistung dienen
kénnto, vorboten erscheint, wihrend die andern durchwog
boi den Bestimmungen der Utrechter Vertriige beharren.
BErst in der Mitte des Jahrhunderts kehren auch die bei-
den erstgenannten Michte wieder zu diesen zuriick. Da-
gegen stellt sich nunmehr England mit Entsehiedenheit anf
den Standpunkt, dass alle Gegenstande, die iberhaupt,
wenn anch nur mittelbar, den Kampf und die Fortsetzung
des Kampfes seitens seines Gegners irgendwie unterstiitzen

o —-
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kénnten {,Quasi-Contrebande® oder ,, Contrebande de guerre
par accident*), dem Princip nach und grundsitzlich als Con-
trebande der Massregelung verfallen seien, wozn sich die
Vertragsbestimmungen wie privilegienmissige Ausnahmen
zum gemeinrechtlichen Satz verhielten, An die Stelle der
Confiscation licss England jedoch solehenfalls Zwangsver-
kauf der Contrebande im cnglischen Hafen resp. Weg-
nahme gegen Entschiidigung treten, wodurch c¢s sei-
nem Verfahren allerdings den Charukter der Vorsichts-
massregel rettete und eine gewisse Anerkennung ver-
diente. %)

4) Der viete Satz der Declaration vom 28
Februar!).

9 Wenn os nun lingst feststand, dass nicbt jeder
§ ' Handelsverkehr zwischen den Neutralen und den
Kriegsparteien, sondern nur die Zufuhr von Kriegs-
contrebande unerlaubt sei, so musste man doch ein Mit-
tel haben, gelegentlich jedwode Zunfuhr gleichviel welcher

3) Vgl darfiber weiter unten § 41,

1} Vgl. Vattel, Le droit des gens ete, Liv. III, Ch, VII, § 117
(¢d, P radier-Fodéré, Bd, II, Parix 18063, 8. 468 ff.); Buach, Ueber
das Bestreben u. s w., §. 267 ff; Kopetz, Kurze Darstellung u, s, w.,
8. 51 ff; Tetens, Considerations ete,, S, 117 §; N au, Grundsitze u, s,
w, 8. 275 fI; Jouffroy, Le droit des gens maritime cle, 8, 168 ff;
Kent, Commentary ete. by Abdy, 8 340 f; Pohls, Seerecht, Th. IV,
8. 1142 ff; Oke Manning, Commentariss ete. 8, 319 ff Wheaton,
Fleméntg ete., Bd. 11, 8. 172 ff; Jemrons, Hemopuueckoe nicimdosanse
ste, B, 274 ff; Heffrer, Das europdische Valkerrocht § 154 £ (6 Ausg,
S, 296 f); Ortolan, Reégles dnfernationales etc, Bd, 1, 8. 257 f;
Hautcfeuille, Des droits et des devoirs ete,, Bd, II. 8. 177 ff,, 928 ff:
Kultenborn, Scerecht, Bd, II, 8. 398 ff; de Cuasy, Phases et causes
célébres ete,, Bd, I, 8, 215 ff; Phillimore, Commentaries ete, Bd. IIL, 8.
382 ff; Hautefeuille, Hisiotre ote., 8. 188 ff, 325 ff; G v. Manteuffel,
Darstellung der vilkerrechtlichen Grundsitze fiber dic Blokade, Dorpat 1860;
Cauchy, Le droit maritime ete., Bd. II, 8. 195 £, 419 ff; C, A Zach-
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Waaren nach bestimmten feindlichen Hifen zu ver-
hindern. 8o entstand die Blokade.

In einer dunkeln und verworrenen Weise crscheint
diesor DBogriff zuerst in den Vertrigen des XVI. Jahr-
hunderts, nimmt aber eine fostero Gestalt schon in denen
des XVIIL Jahrhunderts an, welche nach Aufziihlung
derjenigen Artikel, die als Contrebande zu Dbetrachten
seien, fostsetzen, dass die Zufuhr aller anderen Waaren
nach allen feindlichen Plitzen frei sein solle, ausge-
nommen die ,places assidgdes, bloquées ou investies.* Die
Holliéinder aber verficlen in den Jabren 1584 und 1630,
die Spanier im Jahre 1663 darauf, die Hifen ihrer
Feinde fiir blokirt zu erkliren, ohne ecine hinreichende
Streitmacht aufzustellen. Man beschritnkte sich in vielen
Fillen, dicse Massregel fir genigend erachtend, darauf,
ganze Kilstenstrecken nur durch cinige Kreuzer bewachen
zu lassen, den Neutralen die Existenz der Blokade
»u notificiren und jeden ferneren Verkehr von und nach

risson, Sveriges underhandlingar om bevipned neutralitet aren 1778—
1780, Upsala 1863, 8, VI ff; E, Vidari, Del rispetto della proprietd pri-
vata fra gli stati in guerra, Pavia 1867, 3. 270 ff; W, de Burgh, The
elements of maritime international law, London 1868, 8, 120 ff; Bluntsehli,
Das moderne Volkerreeht dor civilisirten Staaten u. s, w., Nordlingen (1868),
3. Aufl, 1878 §827 ff; ¥ i o v e, Diritte internazionaleete., trud, par Pradicr-
Fodéré, Bd.TI, 8. 446 ff; Maprencs, 0 npash wacmiol cofemeenrocine
ete., 8. 420 ff; H, Borgrave Deane, The law of blockads: its history,
present condition and probable future, London 1870; E, J. Castle, The
law of commerce in time of war, London 1870, 8. 94 f; Ch. Calvo,
Droit international ete. (3 ed.;, Bd, 11, 8. 91 ff; Actlmayr, Elemente
des intornationalen Scerechts u, s, w., Bd. I, S. 92 #f; Hall, Rights and
duties of newtrals, 8. 144 ff; Woolsey, Jaternational law, § 186 ff, S,
233 ff; Gessner, Droit des meutres eofc, 8. 163 ff; Schiattarella,
Diritto delle neutralith ete, 3. 120 ff; Den Becer Portugael, et
Oorlogsrecht, 2, Ausg. Breda 1882, 8. 523 ff; Perels, Das internationale
Scerecht, $, 271 ff; de Boeck, Propriété privée ennemic ote,, 8. 670 1f;
P. Fauchille, Du blocus maritime, Paris 1882,
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den angeblich blokirten Gegenden zu nntersagen; endlich
kam man sogar dahin, ohne alle Mittel, welche eine
Art Blokadezustand herstellen kinnten, grosse Inseln,
ganze Lénder fir blokirt zu erkliren und jeden Contra-
venienten, dessen man habhaft werden komnte, wie einen
Blokadebrecher zu behandeln. Doch wurde noch im
Laufe der zweiten Hilfto desselben Jahrhunderts in
cinigen Vertrigen jeder fictiven Ilokade dic Anerkennung
versagt und die Bedingung der Giltigkeit einer Blokade
dahin fixirt, dass der betreffende Platz ,realiter cinctus”
gein misse; ja als England mit Holland im Verein 1689
die franzisischen Kiisten schlechtweg den Nentralen durch
cine blosse Proclamation verschliessen wollte, verbanden
sich Schweden und Didnemark zur nachdriicklichen Ab-
wehr gegen diesen Misshrauch des XKriegsrechts und
gaben damit das erste Beispiel ciner bewaffneten Allianz
zom Schutz der Rechte der Neuntralen.?)

Seit dem Beginne des X VIIL Jahrhunderts
forderten einige Vertriige zur Wirksamlkeit der Blokade,
dass die Einschliessung des Ortes eine reelle sein miisse,
andere setzten sogar die Anzahl der dazu erforderlichen
Kriegsschiffe fest. Allein nicht nur fehlte s dem Be-
griffe der ,effectiven” Blokade, welche man allein ancr-
kennen wollte, an der nsthigen Bestimmtlieit, sondorn die
Vertrige wurden auch gerade im Zustande des Krieges,
mit Hinblick auf welchen man sie doch ahgeschlossen
hatte, wenig geachtet. In jedem Scekriege ward immer
wieder, namentlich seitens Englands, die alte Praxis ge-
iibt oder doch versucht, die gleichen Folgen gegen die
Contravenienton Dbei einer blos declarirten Blokade wie

2) Vgl unten 8, 48 ff.
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bei einer effectiven zu verwirklichen. Diese Nachtheile
bestanden nach milderen Bestimmungen darin, dass die
Belagerer ein sog. Vorkaufsrecht an der Ladung aus-
ithten und das Schifl’ selbst entliessen, nach strengeren
aber in Confiseation des ganzen Fahrzeugs mitsammt
der Fracht.

Der vierte Punkt der Deelaration vom 28, Felbruar 1780
verweigert nicht nur jeder rein fietiven, blos deelarirten,
sondern auch der wirklich, aber mit unzureichenden Mit-
teln in’s Werk gesctaten Blokade die Anerkennung: er
verlangt, ‘dass die Blokade cine effective sei, indem er
cine Definition der Effcetivitit gibt, welche seitdem im
Allgomeinen festgehalten worden ist.?) Man hat aber
auch von jeher und nicht mit Unrecht bezweifelt, ob, da
.man durch Schiffe allein einen Scehafen nicht so blokiren
kann, wic man etwa cine Landfestung ecrnirt, diese Be-
dingungen der Effeetivitit jemals in prazi erfiillt worden
sind, d. h. ob jemals ein Hafen in giltiger Weise blokirt
gewesen ist.

ll. Die Biinde der Neutralen.

§ 10 Der Missbrauch des Kriegsrechts durch eine
" " iibermilssige Ausdelmung des Blokadezustandes
zum grossten Nachtheil fiir den neutralen Seehandel
war der Anlass, dass im Jahre 1693 die beiden skan-
dinavischen Staaten eine bewaffnete Defensiv - Allianz
schlossen und damit zumn ersten Male den Neutralen

—_—————

3) Vgl. unten § 75.
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das rechte Mittel zur Autrechterhaltung ihrer Interessen
zeigten. ') '

Am 22. August 1639 vercinbarten England und die
Nicderlande, damals die stiirksten Secmiichte, eine Con-
vention ?), dergemiss sic unter Anderem (Art. III) durch
cine einfache Proclamation an die neutralen Staaten die
franzosischen Kiisten samint und sonders in den schirfsten
Blokadezustand erkldren wollten; beim blossen Verdacht
der Absicht, irgendeinen Handel mit einem franzsischen
Ort zu treiben, sollte jodes Fahrzeug, das sich den Kisten
Frankreichs nithere und angehalten werde, als gute Prise
verfallen sein. Damit sagten sich die beiden Contrahenten
von ihren Vertriigen, welche den neutralen Vélkern unter

1} Es ist dies der einzig e bewafinete Neutralititabund vor 1780,
der ecine der Bewatfheten Neutralitdt von 1780 analoge Grundlage und
Canstitution aufweist, Die Verbindung Russlands mit Schweden und Dane-
mark von 1758--1760, welche von Vielen mit in die Reibie der bewaffneten
See-Neutralitdten gestellt wird, ist kein Vorliufer der 1780er umfaseenderen
Coalition der necutfalen Staaten, denn sie behauptete keine Rechtsmazimen
gegen dic Ucbergriffe der Kricgfiihrenden, sondern neutralisirte cin ganzes
Meergebict (die Ostsee) und schittzte anf diesem Gebiote nicht nur die
Neutralen gegen die Kriegsschiffe und Kaper der Kriegsmachte, sondern auch
das Eigenthum der Unterthanen dicser Letateren, indem sie dort alle Kriegs-
operationen, nicht blos die gegen die veutralen Schiffe und Giiter gerichte-
ten, verhinderte, Aehnliches unternahmen, nachdem sie sich unter cinander
vergtiindigt hatten, Russland, Dinemark und Schweden im Jahre 1779 hin-
sichtlich eines Theiles der Nordsee (Vgl. unten Cap. IV); achliesslich haben
dicselben Machte auch 1780 durch cinen Scparat-Artikel zur Neutralitits-
Convention wieder dio Ostsec den Kriegfihrenden gesperrt (Vglh § 44. 1)
In allen diesen Fallen handelt es sich um See-Nentraligationen, nicht um be-
waffocten Schutz der Rechte der Neutralen.

2) Bog. Vertrag von Whiwhall (abgedr. bei Dumont, Corps
universel diplomatique ete, Bd. VII, Th. 1I, 8. 238, der Art. IIT auch bei
Faunchille, Du blocus maritime, 8, 83 ff), Die Hallinder gingen
nur mit dusserstem Widerstreben auf diesen Vertrag ein, der wohl nicmals
zu Stande gekommen wire, wenn nicht Konig Wilhelm III von England
zugleich Erbstatthalter der Niederlande gewesen wiire,



Bedingungen einen Handelsverkehr mit dem Feinde ge-
statteten, los,  Die Durchfithrung dieser exorbitanten
Massregel alarmirte die Neutralen, sodass die beiden
namhaftesten und wn schwersten  betroffenen  Seemiichte
unter ihnen, Schweden und Dinemark, sich zur gemein-
samon Bekdmptuug solcher willkiirlichen Beeintriichtigung
ihrer Rechte verbanden.  Sie suchten anfangs durch
cocrgische Vorstellungen bei der englisehen und  der
holliindischen TRegierung dic Aufhebung des Interdiets
zu erwirken,  Als aber auf diplomatischem Wege niches zu
erreichen war, griffen sie zu schiirferen Mitteln: der
Konig vou Schweden behielt zwolf Kriegssehiffe, die er
den ITollindern zu stellen versprochen hatte, zuviiek und
der Kinig von Ditnemark liesy, da mun nach Frankreich
fahrende dinische  Schiffe in Seelund  arvretirt  hatte,
einige hollandische Kauflfuhrer im Sunde anhalten, Daruuf
schlossen Beide am 1¢. Mirz 1691 cine Allianz beliuts
Vertheidigung der freien Schiffabrt ihrer Unterthanen
mittelst Repressalien. Die Folge war cin Vergleich vom
30. Juni 1691 %) zwischen D#nemark auf der cinen,
Engtand mit den Generalstaaten auf der andern Seite,
wodurch den Didnen unter einigen Einschrinkungen der
Handel nach Frunkreich wieder gestattet ward, Un-
geachtet dessen wurden die Gewnltthitigkeiten gegen
die dinischen mnd schwedischen Schiffe fortgesetzt.  Nun
schlossen die skandinavischen Staaten am 17, Mirz
1693 cine Convention') ab, dureh welehe sic sich zu ein-

3} Der Vergleichs-Vertrag ist abgedrucke bei Dum o n t, Corps uui-
vergel diplomatir]ue ere, Bd, VI, Th, II, 8, 202,

4) Dicses Neutralititsvertrages (abgedr. bei Dumont, Corps wuni-
versel diplomatique ote, Bd, VI[, Th, 1§, 3, 325) geschieht fast in allen
Schriften iiber dic Rechte der Neutralen zur Sce (Vgl. oben §§ 6—9) Er-
wihnung, Der crste Vertheidiger desselben ist Gronin gins (Groening),

C. Derghohm, Bewaffnete Nentralitit, 4
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mithiger Reaction gegen die seitens der Kricgfithrenden
geiibte Unbill verpflichteten, und setaten wittelst ihrer
Flotten so cmptindliche Repressalien in's Werle, dass
TFngland und Tolland die hereits genommmenen Rehifte
freigeben und il anmmassliches Verbot  fallen  lassen

nssten.

Proctatus de wovlgatione lilero, quo quid juris paceatis ad belligerentivn
commergint eompetit dedeucitier efe,, auerst Rostock 1693, dann Litheek 1698
(Vgl. Reddie, Regovehes ete, Bl T, 8, 134 f); cine cingehendere Dar-
stelbing findet sich nur bhei (B, Toze) Die Freiheit der Schiffabrt u. 5w,
Leipzig 1780 (anch franzdsiseh: Lo libertd de o navigation cte), § 135 fF,
8187



Capitel III.

Die politisehe Liage und das Reelit des
neutralen Secehandels seit dem Beginn

des amerikaniselien Freiheitskricges,

). Die politische Lage.

1) England mit Amerika und Frankreich

im Kriege.

$11. Das Biindniss der Bewaffneten Neutralititt fiillt
* mitten in dic Zeit des nordamerikanischen Frei-
heitskrieges.

An das Zerwiirfniss zwischen England und seinen
CUolonien, das schliesslich zur bewaffncten Erhebung und
Proclamirung ihrer Unabhingigkeit (4 Juli 1776) seitens
der Letzteren gefithrt hatte, kuiipfte sich cine Reihe ern-
ster politischer Verwickelungen, die seitdem immer gris-
sere Dimensionen angenemimen hatten, ohne dass irgend-
welehe Aussicht auf den Beginn einer endlichen Lésung
zu crblicken gewesen wire, Jahr um Juhr war seit dem
ersten Anfange des Kampfes vergangen, melrere euro-
Piische Staaten waren naech und nach in den Streit hin-

eingozogen worden, uber bisher hatten weder die Watten
4!
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eine rechte Entscheidung gebracht, noch die von neutralen
Michten, insbesondere Russland, ausgehenden Mahnungen
zur Versihnung etwas gefruchtet.  Erst dem Jalre 1783
sollte es beschieden sein, mit dem Frieden zu Versailles
und Paris (8. Beptember) den aunfstindischen Colonien
dic internationale Anerkennung ihrer Unabhiingigkeit nnd
Westeuropa dic allseitig crechnte Huhe zn bringen.

o fand das Geburtsjnhr der Bewnfinoten Nentralitiit
den Krieg zwischen England auf der einen uad seinen
empirten Colonien mit Frankreich und Spanien auf der
andern Seite in vollem Gange, wihrend die wneutralen
Seemitchte, derem Handels- und Sehiffahrtsinteressen stets
wachgender Bedrohung und Beeintritchtigung durch die
bestitndig an Ausdehnang zunehmende Kaperel ausgesetst
waren, sich in unanfhorlichen Reelamationen wegen er-
littener Schidigungen und fruchtlosen Vorstellungen be-
hufs kinftiger Sicherung ihves Handelz vor der Willkiir
der alle Mceere durchsehwiirmenden Kaper und der uner-
triiglichen Justiz der Prisengerichte crschépften. Zwar
vertraten seit dem Frithling 1779 Russland, Schweden
und Dinemark mit einigem Nachdruek die Handelsinter-
essen der Neutralen des Nordens; allein, was vermochten
sie, so lange sie nicht die Waffen zu Hilfe nehmen woll-
ten, gegen die hartn#ckig an ihrer traditionellen Kriegs-
raison festhaltenden Kriegsparteien wuszurichten? Was
sollte noch darans werden, wenn Fpanien und schliess-
lich auch, trotz allen Striubens, die Hollinder in die
Reihe der Kdimpfer gendthigt wurden ?

% 1 Solange die um ihre Freiheit ringenden Colo-
g * nien allein dem Muiterlande gegeniiber standen
und der Kampf als interne Angelegenheit nur zwischen
diesen Dbeiden urspriinglichen Parteien gefithrt wurde,



53

Blich er, wie sehr auch cinige curopiische Michte an
seinem Ausgange interessirt sein mochten, naturgemdiiss
auf amerikauischen Boden beschrinkt. Xaum dass hier
und da iu den enropiischen Gewiissern ein amerikanizeher
Kaper aufrauchte, der an englischen Schiffen und Whaaren
Beute zn machon suchte, wodureh gelegentlich auch der
Haudel der Neutralen in Mitleidensehaft gezogen wurde.

Allein  der ewropdische Continent beharrte nieclt
lange Dei dieser Rolle eines abwartenden Zuschauers,
Zucrst verliess Frankreeich 1778 die neutrale Stcllnng,
Spanien folgte 1779 und Hollaud sah  sich 1780 vor die
bange Wahl gestellt, entweder filr oder wider England
in Action treten , also jedenfalls die lucerntive Neutralitit
aufgelen zu miissen.

Die franzisische Nation licss es nicht an Beweisen
ihrer Sympathie tiie die Rebellen fehden ')y; das franai-
sische Ministerium unterstiitzte zuerst insgeheim, damn,
besonders nach der Capitulation von Baratoga (5. October
1777), mehr 6ffentlich die Amerikaner gegen ihr Mutterland?)
— gschliesslich schien die formliche Anerkennung der , Verei-
nigten dreizehn Landschaften®als einer souverninen Staaten-
Confoderation nicht langer vermeidlich. Freilich gab die
franzasisehie Regierung damit den eigenen Colonien ein ge-
fibrliches Beispicl; allein die Versuchung, England zu
schwiichen, war zu stark und iiberdies lag die Gefahir nake,

1) Bekannt ist dieLia fay et t e'sche Expedition. Ueber feindselige Hand-
lungen zur Sce bagangen durch Kaper, welche zwar unter amerikanischer Flagge
fuliren, aber von Franzosen ausgerlistet und hemannt waren, hat sich England
schou 1777 beklagt. Vgl Hall, fnternational law, Oxford 1830, 8, 70.

2) ¥gl. darliber v, Ranmer, Beitrige zur neueren Geschichte u. s,
¥, Th, V, Leipzig 1839, 8, 209 ff, und zo dem nun folgenden Streit zwi-
schen England und Frankreich Ch. de Mariens, Nowvelles enuses célibres
@i droit des gens, Bd. 1, Leiprig und Paris 1843, 8. 370—498,
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dass bei andaunernder Ungewissheit hinsichtlich der unent-
behrlichen franziosischen Hilfe die Amerikaner sich irgend-
wie mit England aussihnen und gemeinsane Sache gegen
Frankreiech machen Lkonuten. Benjunin Franklin wnd
die anderen Namens der Aufstindischen i Versailles
uuterhandelnden Depuatirten wurden immer dvingender,
endlich erfolgte durch Eingehung cirer Allianz dic Aner-
kennung der Selbststindigkeit der rebellirenden Colouien
und gleichzeitig der Abschlnss eines ITandels- vnd Freund-
schaftavertrages (6. Febrnar 1778)7) mit dem jungen Staute,
wodurch sich Frankreich England gegentibor als Gegner
demaskirte, Die ither diese Acto dem Cabinet von St
James  erstattete Anzeige!) kam cinor Derausforderung
gleich; eine bald davaut publicirte kanigliche Ordonnaus %),
welehe den  Mannschaften  der franzésischion  Kriegs-
schiffe im Vergleich zu frither crhihte Antheille an der
Beute versprach, dic sic an Schiffen und Giitern . ,des
Feindes” machen wiirden, beweist, dass man sich in Ver-
sailles keinen Illusionen Giber die Wirkungen hingah, welche
die Verkindigung der warinen Freundsehaft mit den Re-
bellen haben musste. Englische  Flottenoscadres liefen
hierauf in den Canal aus — eine formeile Kriegzerkli-
rung evfolgte aber weder von franzdsischer, mnoch von
englischer Seite, weil jede der Parteien sich die Rolle
des angegriffenen Theiles und damit die fiir dicsen Fall

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 25 wnd unten § 18 Note Y,

4) Erklirung, fiberrvicht durch den Gesandten, Marquis de Noailles,
an den grosshritannischen Hof, vom 13, Marz 1778 (abgedr. in Do h o,
Materialien w. w. w. ITL 8, & ff; Ilennings, Sammlang w s, w. I, 8.5 ff;
Ch. de Martons, Newv, causes célébres ete. T, 8, 406 fl.).

5) Kinigliche Ordonnanz in betreff der von den Kriegssehiffen ge-
machten. Urisen vom 28. Marz 1778 [abgedr. im Auwszuge in Martens,
Bepied (2. ¢d) IIL 8, 115 f1)



dureh Vertriige mit anderen Michten — Englands mit
Holland, Frankreichs mit Spanien — stipulirten Vortheile
uml Subsidier sichern wollte.

Lange noch, bis ins Jahr 1780 hincin, stritten dic
beiden Gegner mittelst Denkschriften, Repliken und
Dupliken ), in denen auch mannichfaltige Gewaltthiitia-
koiten, die sich zur See zngetragen haben sollten, zur
Spriche kamon, nm die Guust doer éffentlichen Meinung ;
der Seckrieg aber hatte, angekimdigt durch das Erschei-
nen zallreicher Btuvinvigel: der Kaper, schon im Januar
1778 in den curopiiischen (Gewiissern begonnen.?)
% 13 Der feindlichen Coalition kiftiger zu begegnen,
27 Aforderte jetzt England unter DBerutung aunf be-
stchende Vertriige und die hundertjihivige Allinnz beider
Staaten thittige Unterstiitzung scitens der Republik der
Vercinigten  Niederlande.  Jedoch vergeblich. Die In-
teresgen des hollindisshen Handels und demeuntsprechend
dic Sympatlien der Generalstaaten neigten sich mehr auf
dic Seite der empirten Colonien. Musste doeh die zu er-.
hottende  Selbststandigkeit  derselben den bisher nach
englischen Gesetzen verbotenen diveeten Handolsvorkehr
seiner Colounien mit dem Auslunde ) offuen und also die
Lmancipation des transatlantischen Gebietes vom Mutter-
lande  den unternchmenden  Holliudern von  grossem
Nutzen sein! Dic Voraussetzung diwm wiederum war cine
Demiithigung Englands im Kriege.

Die Regierung iin Haag hilllte sich in tiefes Schweigen

nd dhror, angesichts der schon von andern euvopitischen

) ¥gl dieselben Dei Dohm, Martevinlion u, s w, ITE w. IV und
Ch. e Martens, Noav, causes célébras ete,, Bd, 1, 8, 426 fi,

) Vol de Cussy, Phases ef causes celébres ote,, Bd. IL 8, 21 ff
1) Vgl oben ¥, 33,
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Michten angegritienen  Tosition  Fnglands unicht schr
riskanten, Weigerung gegeniiber blieben alle Bemithnngen
der Dbritischen Diplomatic crfolglos, wie nachdritcklich
sic anch dureh Dednetionen ans den  vertragsmissigen
Stipnlationen und endlich durch unverhiillte Drohungen
mit riicksichtsloser Ziichtigung  den  widerspenstigen
Bundesgenossen zur Pflichterfullung zu hewegen trachtete.
Der FErfolg war, dass auch.dic Niederlande schliesslich
mit Ausgang des Jahres 1780, durch England gezwungen,
aber gegen England, in die Schranken traten.?)

Bei den anderen Staaten Europas eriffneten sich
erst recht wenig Aussichten auf Allianzen. Von der
unverdgndert unfreundlichen Gesinnung Friedriehs 4. Gr.
gegen  Englaud war nichts zu  erwarten, ') wihrend
Oesterreich kaum zur Betheiligung an einem Kampfe,
der es so wenig beriihrte, und namentlich nicht gegen
scinen hisherigen Bundesgenossen Frankreich zu reizen
gewesen wilre.  Dic mehr alx kithle Haltung Schwedens —
Konig Gustav’s 1IL. weltbekannte Sympathien fiir Frank-
reich wurden von der franzosischen Regierung anfmerk-
samst gepflegt — und  Ditnemark-Norwegens  verhiess,
da ihnen jede Schwichung der britischen Scemacht nur
héchst willkommen sein musste, kamm eine wohlwollende
Neutralitit, geschweige denn Sucewrs.

Bo war es nur naturgemiiss, dass das allezeit selbst-
siichtige England, nachdem es sich im (efithle seiner
colossalen Uebermacht zur See, auf deren eifersiichtige
Bewahrung und Erhshung sich im Grunde die ganze
Politik der britischen Staatsmiinner concentrirte, stets

2) Vgl unten § 52 ff.

$) Vgl unten § 58,



b

riicksichtslos, ja tvrannisch gegen jeden andexrn Seestant
benommen und seit dem siebenjihrigen Kriege itherhaupt
Allianzen auf dem Continent zu lkniipfen verschmiiht
hatte, nun in der Zeit der Noth isolirt dastand. Die
Biunde der Abrechnung schien heranzunalen,

Vom Bundesgenossen gegeniiber starken Feinden
im Stich gelassen und einer unimosen Haltung der
meisten  neutralen Staaton gewiss, wart das bedringte
englische Cabinet scine Augen hilfesnchend auf die
cinzige Macht, von der noch etwas zu hotlen war — auf
Russland, dessen offene Allianz allein schon giinstige
Friedensbedingungen, mindestens aber eine entmuthigende
Pression auf die Coalition der bourbonischen Hife ver-
aprach. Hier mussten die Hebel angesetzt werden. Ge-
lang cs, Russlund auf seine Seite zu ziehen, so war Eng-
land nicht nur mit einem Sechlage aus allen Angsten be-
freit, sondern es konnte iiberdies noch die LErfillung
" aller seiner Winsche zu crreichen hoffen: iiber Frank-
reich zu triumphiren, die rebellischen Colonien fester
denn jo an Parlament und Regierung in TLondon zu
fesseln wnd mit den Hollindern seinerseits griindliclie
Abrechnung zu halten.

2) England’s Werbungen um cine Allianz
mit Russland. ")

§ Das heimliche Spiel des tranziésischen Ministerinms

* mit den Rebellen war der euglischen Regierung
nicht verborgen geblichen. Dliingst hatte sie sich auf
die Eventualitiit cines Krieges mit Frankreich gefasst ge-

macht und, nachdem sic die Hilfe Russlands in den
1) Hauptquelle dafiir sind poch immer die Diaries ete. Lord
Malmesbury's (Harris), Bd, I, Abschnitt , Rusgin=,



Kreis ihrer Berechmungen gezogen, das geeignete Werk-
zeug bel Zeiten sorgliltiz ausgew#hle,

Der vor kurzem ernannte englische Gesandte am
Petershurger Hofe war gerade der rechte Mann fisr die
hohe Anfgabe, die von seinem Vorginger cingeleitete
Negociation zu einem gliicklichen Ende zu fiihren und
das sehnlich erwitnschte Band zu kniipfen. Rir James
Harris (nachimals Lord Malmesbury)?) galt mit Rocht fir
einen seharfsichtigen, rithrigen und trotz seiner Jugend
dusserst gesehickten Diplomaren und, was in anbetrache
=einer schwierigenr Mission ntebt zu unterschittzen war,
er stand alsbald perstnlich in hichster Gunst bei der
Zarin, welche 1thm  wiederholt ausserordentliche  Aus-
zeichnungen, dic sonst den Vertretern der tremden
Miichte wogeniiber nicht itblich waren und den Gesnndten
anderer Staaten am russischen Hofe »u jener Zeit nic-
wils gewithet wurden, in der schmeichelhaftesten Weise
hatte zn Theil werden lassen.®) Neben diesein Btaats-
manne, dessen scltene Talente den il gewordenen Auf-
trifgen angemoessen waren, ragte unter den answiirtigen
Diplomaten am rassischen Hofe, seit Kaunitz Petersburg
verlassen und den Grafen Cobenzl als Reprisentanten
Oesterreichs  zuriickgelassen  hatte  (September  1779),
hiichstens noch einer sciner Widersacher, der preussische
Gesandte Graf J. Bustach von Goertz') hervor; dic

2} Vgl, oben 8, 9,

8) Vgl = B.in seinen , Diavies cte® Bk, T (2. &4, 1845), 8. 107
und an viclen andern Stellen. Er erméglichte sogar das scheinbar  Uninbg-
liche, jedentalls von andern Diplomaten am selben Hofe fitr unerhort Brklirte,
indem er von der Kaiserin zwel  geheimo Unterredungen  erlangte  (Ygl.
unten § J4 und § 39

4} ¥zl oben 8, § und 3 4.
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Uebrigen wuren keine Capacitiiten, blosse Geschitftstriiger
ihrer Regicrungen ohne persinliche Bedeutung.

Bei Katharina's offonloundiger, seit dem Awsbruch des
Aufstandes in Nordumerika viclleicht nicht ohne Absichit
noch mehr zur Schan getragenen Vorliebe fir die britische
Nation, die seit mehr als cinem Jahrhundert m regem
Verkehr mit den Russen stamd,?) threr cbense bekannten
Abneignng gegen dic Amerikaner, die Reheli®n gegen
ilire legitime Staatsgewalt, und ihren ticfen Groll endlich
gegen  Frankreieh, dessen leitender Minister Graf Ver-
wennes selbst chemals als Gesandter am Goldenen Horn
den Aspirationen Russlands aonf Schritt und Treitt ent-
cegengearbeitet  batte, withrend Choiseul’s Agenten in
Polen zum Widerstand und in Stokholm zu kriegerischen
Untcrnchn;ungcn gegen Russland reizten ®) — bei diczen
Zu- und  Abneignngen Katharina's schien den Bestre-
bungen Englands nicht geringe  Aussicht auf Erfolg zn
winken,.

Siv Harris hatte es sich von Hanse aus angelegen
sein lassen, nachdem er dic RKaiscrin als kluge und
geistreiche Fran kennen gelernt, aneli ihiren Charakter
nach allen Seiten griudhchst zu studiren. Er glaubte
bald herausgetunden zu haben, dass ie Ruhmbegier und
hohe Eitelkeit der vom Frfolg verwdhnten Kaiserin die-
Jenigen  Eigenschaften  derselben  seien, mit denen or
namentlich zu rechnen hiitte.  Wie wenig er sich darin
geirrt hatte, sollte sich nachher zeimen, als gerade diese
ufimlichen Eigensehaften der Kaiscrin Bestrebungen in-

M Vel & Mapreuc, Cospehennoe Mexcdynapodroc npasoe cte.
(B v. Martens, Volkerrechi, Das internationale Reeht der eivilisirten
Nationen, deutsch von C. Berghohm, Bd. I, Berlin 1883, § 23,

6) Vgl K, v, Seh [ﬁzer., Friedvich d. Gr, nnd Katharina die Zweite,
Berlin 1839, S, 200 ff
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spirirten, welche kaum mehr etwas von der fritheren
Schwitche fiir England verriethen. Daneben vergass der
gewandte Diplomat nicht, sich der Protection des Fiirsten
Potjemkin zn versichern, um dureh dessen Vermittelung
mit Uebergchung des Teiters der answirtigen Geschitfte
Russiands, des Grafen Nikita Iwanowitseh Pauwin, auch
divect an hochster Stelle fiir die Wiingche seiner Auftrag-
geber wirken zu konnen.

Bald konnte Sir Harris, angesichts seiner persin-
lichen Stellung und der durchsichtigen ¥mpfindungen
der Kaiserin fitr die in Frage kommenden (egner Fng-
lands, hoffuungsreich an die ehrenvolle Aufgabe gehen,
welche thm  seine Regierung gestellt hatte. Gelang es
ihm die Kaiserin dazu 2zn Dewegen, dass sie offen und
thatkriiftig Englands Partei nahm und wenigstens ernst-
lich Miene machte, ihre Streitkrifte diesem Tande zur
Verflignng zu stellen, so mussten voraussichtlich die von
allen Seiten heraufzichenden Unwetter schwinden und
Englands Gestirn  gliinzender denn je eine Welt voller
Feinde und Neider itberstrahlen. Ks war ein grosser
Dienst, den Bir Harris seinem Vaterlande zu leisten aus-
erkoren war, und er widmete sich demselben mit cinem
solchen Eifer, dass er wirklich bis hart an das Ziel ge-
langte.
§ 15. Wenn nur nicht chenderselbe Kangler Graf Panin

niit seinen Ansichten iber die wahren Beditrfnisse
des russischen Reiches gewesen witre! Jener indolente
Staatsmann, desson Trigheit und Nachlissigkeit den Sar-
kasmus der briefstellernden Kaiserin nicht minder als die
Spottsueht der pasquillirenden Hofgeschichten- und Me-
moirenschreiber heransforderte; jener alternde Minister,
der ldngst die Guade der Kaiserin verloven hatte und
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trotz alledem ihr unentbehrlich blieb als der cinzige der
awswirtigen Geschitfte wirklich kundige unuter allen Be-
athern seiner Herrin.

Und der vorsichtige, aller abenteuncrlichen Politik
abholde Panin that ohne Zweifel recht, wenn er den Ab-
schluss cines Biindnisses mit England hintertrieb. Rues-
land war noch zn erschipft vom lctzten Tiirkenkriege, die
Finanzlage zumal war nichts weniger als gliinzend. Ausser-
demr hitte ein Biindniss mit England das vorziiglich
durch Panin gehegte cordiale Verhtiltniss zu Preussen -
ergt spiter, nach dem Besuch Kaiser Joseph's IL in
Russland im Sommer 1780 und dem darauf im Mai fol-
genden  formlichen  DBiindnissvertrage zwischen beiden
Rouverwinen, erkalteten die Beziehungen zu Friedrich
d. Gr. — gestort und den Seckrieg sammt den, fulls
sich Englands Gegner durch dic russizch-englische BDun-
desgenossenschaft nicht einschiichtern liessen, geradezu
unabsehbaren Verwickelungen in seinem Gefolge fir
lange Zeit die Kiyiifte des Landes zu fremden Dingen
im Westen in Ansgpruch genommen, da sie doch gemiiss
den Lieblingswiinschen der Kuiserin fiir weitere Unter-
nehmungen im Siden gesammelt werden sollten. Wel-
chen Gewinn konnte sich Russland iiberhanpt ans einem
Kriege an der Reite Englands in entlegenen (Gegenden
versprechen 7 Angenommen, das Unternehmen liefe glitek-
lich ab, was, ausser dem Ruhme, konnte ihr ein Sieg
iber Frankreich und Spanien, von den amerikanischen
Colonien ganz zu schweigen, fiir die voraussichtlich
grossen Opfer cinbringen? Mit dem Kriegeruhm zur See
sah es {ibrigens bedenklich genug aus, wenigstens schienen
massgebende Persénlichkeiten nicht ohne Grand  De-
fiirchtet zu haben, dass die Flotte, obwohl sie so brillant
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weeren die Tiirken debiitirt hatte, jetat die gewitnschten
Dicnste und den beabsichtigten Efteet nicht wiirde leisten
legnnen.’)

So sprach offenbar Alles gegen die Annahme der
englischen  Vorschlige, ausgenommen die Titelkeit der
Kaiserin, die sich moglicherweise damit schmeichelte,
dass ihre blosse Parteinahme fiir England die Gegner
dessgelben zum Nachgeben zwingen wiirde, und also das
Spiel wohl gar zu leicht nalim. Schliesslieh, die Rollo
des Protectors und Friedensvermittlers war giinstigey,
als die eines Alliirten, und doch nicht minder ehrenvoll.?)

England machte allerdings, um Russland ein Aequi-
valent zu bicten, allerlel Toffnungen aut kiinftize Unter-
stiitzung in den orientulischen Plinen — ein Birenenge-
sang, fiir den indessen Graf Papin, den die Orientpolitik
der Kaigserin und Potjemkin’s uberhaupt nicht genehm
war, ghnzlich unempfindlich blich., Allein an festen Ver-
sprechungen  fehlte noch viel, und selbst solechen gegen-
ither liitte der Kanzler schwerlich sein percchtfertigtes
Misstrauen in die Opferwilligkeit der interessirten Briton
aufgegeben, vielmehr in der Natur des Gegengebotes,
das cinem Danaergeschenk verzweifelt #hnlich sah®), nur
einen Grund mehr zur Ablechnung jeder Anstrengung zu
Englands  Gunsten  geschen.  Seinem  stantsmiunischen
Blick centging o8 nieht, wie verkehrt die Politik einer
bewaffnoten Einmischung in diesen Kriey sein wiirde,
deren Vortheile sich nirgends in greifbarer Gestalt zeigen
wollten, wihrend die Neutralitit nicht pur dem Handel

1) Vgl unten § 42,

Z) Vgl auch v. D o b m, Denkwilrdigheiten u. s w, Bd 11, 8. 106 f

3) England crbot sicl seldicsslich zur Ahtretung der Insel Minorea.
Val, unten § 59,
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der Nordmiichte iiberhaupt mehr Schwung, sondern vor-
zigsweise auch den russischen Produeten, wic namentlich
Baumaterial und I'voviant, far die Dauer des Krieges
gesteigerten lohnenden Absatz hringen musste.

] F Als Bir Harris, nachdem zwisehen Englad und
§ ). Frankreich die Katastrophe cingetreten war,
mit allem Ernst an die Realisirung seines Auftruges ging,
hegegnete eor aus den angefithrten Grinden bei dem
Grafen Panin einer tiefen Abneigung gegen jede Solidaritdt
mit England.  Wenngleich der Kanzler, im Bewnsstsein
seines Gegensatzes zu den Gefithlen und Neigungen der
Zarin, lie Antriiee nicht sofort sehleehtweg von der Iand
Wwies, sondern sich vielmelir zum dfteren anf eine Disenssion
derselben einliess, nm imer wieder nene Bedenken var-
zubringen, =o durchschante der englisehe Diplomat doch
natiirlich  bald die wenig verhiillten Gesinnungen  dos
preussenfreundlichen  Ministers,  Naeh einigen misslin-
genen Versuchen gab or os auf, ihn, dessen Gewicht er
nach der persinlichen Gnade der Herrscherin, mithin
allzu gering schiitzte, ferner zn umwerben und wandte
sich ganz Potjemkin zu —- das Verhiltniss Beider scheint
schljesslich, seit 1780, ein recht vertrauntes gewesen zu
sein — um  durch den  cinflussreichen  Giinstling nun
direct bei der Kaiserin Gichor fir sein dringliches Anliegen
und Katharina selbst, vou der seblicsslich doch die letate
Entschicidung in allen Cardinalfragen der hohen Politik
ausging, fiir die Pline des englischen Cabinets zu gewin-
nen’). Es war einc mithsame Arbeit, wirend welcher ilm
bald schwere Zweifel an den Erfolg sciner Mission nie-
derdriickten, Dlald die lebhaften Versicherungen ihrer

1) ¥gl Urk.-Reg. Nr, 26, auch fiberhaupt Lord Malmesbury (Harris),
Diaries ete., Bd. I (2 ed.), S. 140 & und unten § 59,
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Frenndschaft fiir England scitens der Kaiserin zu nenen Hofi-
nungen ermuthigten. Er unterlag, aber wenigdr dureh das
iiberlegene (renie seines Gegners, als dureh dessen unwider-
stehlichen Bundesgenossen: das Wohl Russlands, besiegt.

Der russische Minister seinerscits wiederum licss
keine Gelegenheit unbeniitzt vortibergehen, wo er die
strengste Nentralitiit Russlands betonen konnte.  Solehe
Anlitsse boten sich oft genug dar, besonders in den hiu-
figen diplomatischen Verhandlungen iiber seerechtliche
Fragen, die wihrend dieses Krieges eine ansnchmend
wichtige Rolle spielen sollten. Unter ihuen waren es
in crster Linie wieder die Grundsitze iiber den Ilandel
der Neutralen, welche recht eigentlich den Kernpunkt der
vielfach uuf einander plarzenden Tnteressen und Rechts-
meinungen bildeten; und sie gernde schufen die Veran-
lassung, dass stch Russland unter den Gunstbewerbungen
Sir Harris’ aus einem halb zur Allianz geneigten Gonner
in den Stifter einer Liga verwandelte, welche FEnglands
reizharste Stelle: seine Dictatur auf dem Meere, anzu-
tasten wagte. IHese Enttduschung war bitter, aber nicht
unverdient. Der Alleinherrscher zur See musste sich

auch allein seiner Feinde erwehren.

II. Das Recht des neutralen Seehandels.

§ 17. Parallel den Bemithungen Englands um die Hilfe

Russlands lanfen continuirliche Beschwerden und
Yorstellungen der Neutralen tber die ible Behandlung,
welcher sich ihr Handel zur See durch die Kriegfithren-
den ausgesetzt fand. Bei der immensen Ausdehnung des
Kriegefeldes und der stetig wachsenden Erbitterung des
Kampfes kountc es, angesichts der dwmals — und wohl
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auch noch heute — herrschenden iibertrichenen Meinung
der Kriegsparteien von ihren Befugnissen gegeniiber je-
dem Handelsfahrzenge anf hoher Sec, cs segle unter wel-
cher Flagge es wolle, nicht ausbleiben, dass alsbald aunch
die Neutralen durch anflinglich vereinzelt, dann immer
hiufiger auftretende Vorkommnisse im Genusse ihrer
Handelsvortheile gestirt wurden.

Der Krieg hatte seine gute Scite fur sic: nicht blos
an den Waaren, sondern auch durch den hohen Lohn der
Frachtfahrten unter der verhiltnissmissig, . h. im Ver-
gleich zu der einer kriegfithrenden Nation, sichern nen-
tralen Flagge konnte viel verdient werden und wurde auch
soviel profitirt, dass man von den iibertriebenen Klagen,
nach denen es den Anschein hat, als befiinde sich der
nentrale Scehandel zur Zeit des Krieges in einem Zu-
stande fortgesctzton Martyrinms, ctwas sbzichen muss.
Immerhin hatte der Reekrieg fitr ihn aunch eine bise Kehr-
seite: die Quilereien und zudringlichen Visitationen durch
beutegierige Kaper, die Abfilhrung in entfernte lifen
nebst der Gefahr, selbst bei loyalem Verhalten dureh die
Prisengerichte der Kriegfiihrenden willkiirlich condemnirt
zu werden, drohten jedem Kauffahrer, der, einmal auf-
gebracht, besten Falles unr mit schwerem Zeitverlust
und versdumter Conjunctur aus allen Fihrlichkeiten zu
entrinnen hoffen durfte. '

Kaum war s miglich, hinsichtlich der Beweise itber
die Provenienz und die Destination der Befrachtung, der
Nationalitit der Mannschaft, wovon dic Anerkennung des
Schiffes als eines neutralen abhing, der Form und Zahl
der Schiffspapiere u. s. w. wirklich allen Anforderungen
aller Kriegsparteicn gerecht zu  worden und keinem
listernen Kaper oder thatendurstigen Commandeur eines

C. Bergbohm, Rewaffnete Neusralicht, b
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Kriegsfalirzeuges den Vorwand zu bieten, das Schiff vor
ein Prisengericht zu schleppen, welches seinerseits natiir-
lich nur zu bereit war, tiberall Verdichtiges su erblicken
und bei jedem Verdacht Schiff und Tadung ganz oder
theilweise fur ,gute Prise® zu erkliren. Jedes Prisen-
gevicht bestand  damals  wie hewte  ausschliesslich aus
Beamten des kriegfuhrenden Staates, das Prisenverfahren
in dem sog. Reclameprocess, d. h. im Grossen und Ganzen
darin, dass Eigenthimer und Befrachter des Schiffes
ihrerseits ihre Unschuld all' den unerschipflichen Ver-
diachtigungen des Kapers gegenitber zu erweisen hatten.
Grelang dios miglicherweise anch vollkommen, so war doch
ein Schadensersatz von dem um Ausreden nie verlegenen
Freibeuter selten anders, als mittelst Intervention der Con-
guln und Gesandten zu erlangen. ‘

Und das materielle Beerecht erst! Das war zu vor-
worren, als dass ein neutraler Kaufmann allen Schlingen
hitte mit Sicherheit entgehen kéunen. Zwar pflegten
die streitenden Theile beim Ausbruch der Feindselig-
keiten dic den Neutralen gegentiber zu befelgenden
Maximen aussusprechen, sei es in Iustructionen an die
Commandeure ihrer Kriegsschiffe, sei es an die Inhaber
von Kaperbriefen. Von Gleichartigkeit und Einheitlich-
keit der Grundsitze war dabei indessen nic die Rede,
vielmehr stellte sich dic Sache so, dass jeder Kriegfithrende
fast gegen jeden Neutralen andere Regeln in Anwendung
zu bringen gedachte, je nach dem Inhalt der zahlreichen,
fir die Eventualitit eines Seekrieges algeschlossenen Ver-
triige, sonst aber ganz nach oigenem Ermessen verordnete
wag ihm gut dinkte, wenn cr es nicht iiberhaupt vorzog,
geinen prigenrichterlichen Instanzen die Entscheidung
nach dem ,allgemeinen Vilkerrecht® zu iiberlassen.
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Wer konnte errathen, was die Prisenrichter aller
Liinder sich bei diesem profusen Controversencomplex,
genannt ,allgemeines Villeerrecht®, denken wiirden? Wer
alle diese bald hart, bald milde lautenden, fast immer
schr clastischen Normen, diese bald unbedingt, bald unter
einer unermesslichen Menge Voraussctzungen Platz gret-
fenden Regeln kennen, die oft genug ganz ungeniigend
oder nur in Sprachen, die nicht Jedermann geliufig,
publicirt worden waren? Wer den iiberraschenden Evo-
lutionen einer raffinirten Interpretationskunst sus dem
Wege gehen, darin ¢s namentlich die englisechen Admira-
litistsrichter so weit gebracht hatten ? Wo war die Controle
iber diec autorisirten Freibeuter, die ungeziigelt und un-
westraft nach Herzenslust pliinderten und raubten, was
ihnen der Wind vor die Kanonen trieb?

Unter den schlechitesten Auspicien far alle anderen
schiffabrenden Volker hatte 1778 der Kampf zwischen
den beiden stirksten Seemiichten begonnen. Ohne jede
officielle Kunde dariiber, dass der Krieg de facto erdtfnet
sei,’) setzten die neutralen Nationen anfangs ihre Handels-
geschiiftc so fort als lebte Europa im tiefsten Frieden.
Sie transportirten unter Anderem nach wie vor Waaren
franzisischer REigenthiimer und nach Frankreich be-
stimmte, als Kricgsmunition oder zur Aunsristung von
Schiffen dienliche Gegenstinde, dic sich nunmehr in
Folge des eingetretenen Kriegszustandes in ,feindliches
Gut“ und ,Kricgscontrebande® verwandelten und als
solche von den englischen Kapern confiscirt wurden.
Auf diplomatische Intervention hin ordnete die englische
Regierung allerdings an, dass in anbetracht der unleug-

1} Vgl oben 8. 54 A
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baren Ungewissheit ither das Kriegsverhiiltniss zwischen
England und Frankreich allen vor dem 10. November
1778 aufgebrachten schwedischen, dinischen und preussi-
schen Kauffuhrern die Processkosten erstattet und die
Schiffe sclbst mitsammt dem Theil ihrer Ladungen, der
neutraler Herkunft und nieht zu Kriegszwecken ver-
wendbar war, freigegeben werden sollten: die fran-
zigischen Waaren aber wurden nichtsdestoweniger fir
verfallen crklart und auch von dem neutralen Gut die
Contrebandeartikel gegen Entschidigung nach billiger
Schitzung und Entrichtung des Frachtlohns expropriirt.?)
England, auf dessen Haltung in seerechtlichen Fragen
Ales ankam, weil es durch seine Flotte und sein
organisirtes Kaperwesen unter allen Seem#ehten die
furchtbarste war, machte keine Miene, von dem-. Satz
des Consolato del mare, nach welchem feindliches Bigen-
thum avch an neutralem Bord confiscabe) ist, abzugehen,
noch weniger, den Begriff der Kriegscontrebande anf
die unmittelbar zu Kampfeszwecken verwendbaren Gegon-
stinde zu beschrinken. Schlimme Aussichten fiir die
Neutralen !

1) Dic Verordnungen der Krieg-
fathrenden

% 18. Was zuniichst diel k.riegfiihrenden Parteien be-
. trifft, so nahmen sie in folgender Weise Stellung
zu dem neutralen Sechandel:

I. Die aufstindischen Colonien von Nord-
amerika oder, wie sie sich jetzt nannten, dic
. Vereinigten dreizehn Landschaften gaben anfangs

2) Vgl Urk.-Reg. Nr. 38,
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koine bestimmte Erklirung dariiber ab, ob sie den
Batz, dass die Flagge die Ladung decke, gelten las-
sen  oder aber englische Waaren grundsitzlich aueh
auf nentralen Schiffen als gnte Prise behandelt wissen
wollten. ')  Ebensowenig zihiten sie in erschipfender
Weise dic Gegenstiinde auf, welehe von ihmen als
Contrebande angesehen werden wiirden, sondern be-
schrinkten sich darauf, im Allgemeinen dem Transport
von ,Waffen, Schiesspulver, Munition, Provision und
anderen Contrchandewaaren® nach englischen Hifen zu
verbieten.  Als man aber 1777 seitens der Neutralen gegen
dus Verfuhren amerikanischer Kaper remonstrirte, wurde
den Letzteren von den in Paris weilenden Agenten des
Congresses cingeschiirft, 2) nicht nur dass sie sich in den
Gewiissern, welehe volkorrechtlieh als uationale, d. h.
gleichsam als Eigenthum der Uferstaaten anzusehen sind,
bei strenger Ahndung jeder Ausitbung von Visitationen
und feindlichen Actionen zn cnthalten hitten, sondern
auch dngs sie aus der gesammten Ladung neutraler
Behiffe cinzig und allein die Contrebande confiseiren
diirften. Neue Beschwerden boten dem Congress selbst
Anlass,?) sich durch Wiederholung jener Ermahnung und
derselben Intorpretation, welehe seine Diplomaten der
177Ger Kaperinstruction gegebon hatten, die Sympathien
der neutralen Nationen Europas nach dieser Seite zn
erwerben. So wurde also von Seiten der Amerikaner

das wichtige Prineip ,Frei Schiff — frei Gut anerkannt;

1) Vgl. Urk,-Reg, Nr. 19,

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 24.

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 27 vom 9. Mai 1778, Im Ilandelsvertrage vom
6. Februar 1778 (Vgl. oben 8. 54) hatten die Vereinigten Staaten und
Frankreich sich gegenseitige Behandlung nach dem Grundsatze ,Frei Schiff —
frei Gut« fiir den Fall eincs Krieges zugestanden,
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cine ndhere Umschreibung des Begriffes der Contrebande
haben sie jedoch auch spiter nicht geliefert.

§19 II Fr.&n kreich, sonst nur zu gt?neigt, ithn-

lich wie England al: Neutraler mdoglichst ausge-
dehnte Befugnisse zu pritendiren, als Kriegspartei aber
den mneutralen Staaten méglichst wenig zuzugestehon,
offenbarte in diesem Kriege, nachdem ecs anfangs dic
harten Vorschriften voun 1681 crncuert hatte,') pliotzlich
cine auffillige Milde — cin nicht unwirksames Mittel,
in dem schweren Kampfe mit dem Rivalen jenseits des
‘anals die itbrigen curopdischen Nationen fiir sich einzu-
nchmen, die Bosartigheit des Widersachers  dagegen
durch den Contrast wmn so schwirzer erscheinen zu lassen.
Ein Arrét des Staatsraths vom August 1773 z. B, regelte
die bei der Procedur der Prisen einzulaltenden Formalitit-
ten, welche zum Theil eine Sicherung der Neutralon
gegen Willkitr und unnithige Hiirte bezweckten; spitter,
mittelst Regloments vom 8 November 1779,2) wurden
sogar die Consuln an den im  Auslande belogenen Sitzen
franzisischer DPrisengerichte mit  der Bewahrung der
neutralen Schiffe, Giiter und Equipagen vor jeder Un-
billigkeit und inhumancn Behandlung beauftragt, In-
dessen, das waren nur Nebensachen.  Aber schon vorher
hatte die franzijsische Regierung cinen Selivitt zur theil-
weisen Erfilllung des dringendsten aller damaligen Wiin-
sche der Neutralen gethan und durch ein ,Reglement.
die Schiffahrt der nentralen Fahrzeuge in Kriegszeiten
betreffend“?) vom 26. Juli 1778 festgesetat:

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 28 und oben § 30,
¥) Vgl Urk-Reg, Nr. 70,
3) Vgl Urk.-Reg. Ne, 20,
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1) dass nentrale Kauffahver iberhanpt nicht auf-
gebracht werden sollen, selbst dann nieht, wenn =ic ans
cinem feindlichen Hafen kommen oder nach einem solehen
fahren, es sei denn, dass sic blokirten Hifen oder be-
[agerten  Ortschatten  Unterstitzung zu bringen  vor-

{itten, und

2} dass von der Ladung unter newtraler Flagge un-
bedingt niehts als die fiir den Feind bestimmten Contre-
bandewuarcn confiseirt werden diirfe; nur wenn dicse
drei Viertheile und mchr des totalen Frachtwerthes be-
tragen, sollen Scehiff und Ladung ganz verfallen sein,

Dicses Reglement vom 26, Juli 1778, dem im
Uebrigen  dio huu(‘htwtb Secordnungy  vou 1681 als
gllpplcment diencn ~011tc statuirt also principiell den
Satz  Frei Sehiff — frei Gut<*) und nimmt demmach
eine denkwiirdige Stelle in der Gesehichte des See-
kriegsreehts cim. Tieider aber behielt sich Frankreich
den Widerruf der arossmiithicen Coneession fiir den Fall
vor, dass der Feind nicht vor Ablanf von sochs Monaton
Rctlpromtttt sugestehe — ecine heikle Bedingung ange-
sichts des Umstandes, dass die cinzelnen Neutralen ja
keinerlet absolnte Dl\p(lhltlun iibor Zugestindniss oder
Ah]vhmmtr des nitmlichen Princips durck England, sci
es fiir einzelne, sei cs fur alle neutrale Staaten ins sge-
sammt, besassen.

In der That machte Frankreieh, zwar nicht sfimmt-
lichen von England nach dem entgegengesetzten Grund-
satz , Prei Schlﬂ — unfret Gut® behandelten neutralen
Staaten, aber doeh cinom: Holland gegenither auf kurze
Zieit von der leidigen Roservation Gebrauch. Ein Staats-
rathsarrot vom 14, Janmar 17793) erklivte, da die Ver-
einigten Niederlande ungeachtet ihrer gitnstigen Vertrige
von ]“mg‘l.lml nicht cbendasselbe éugcqf“tnqus, welches
tlee Konig von Frankreich unter Vorbehalt allen neu-

4) Vgl. ber die Interpretation des Art, T Pistoye ot Duverdy,
Trodte  des prices maritimes, Paris 183, Bd. I, 8. 360 f. und anch
Whenton, Histoire etc,, Bd, I, § 13 @ &l 8, 357 ff); de Boeck, De lo
Propriété privée ennemis ete., 8. 38,

5§} Vel Urk.-Beg. Dr, 41,
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tralen Nationen ersffnet, zu erwirken vermocht, im Ge-
gentheil von der standhaften Verfoloung ihrer Rechte
abgelassen und einige Anspriiche sogar glinzlich anfge-
geben hiitten, so werde hiemit, neben einigen anderen
Zusichierungen, auch das Privileghom aus dem Art. L des
Reglements vom 26. Juli 1778 hinsichtlich der hollindi-
schen Kauftahrer aufgehoben. Die leitende Absicht war,
durch diese Pression zur Paralvsirnng ider Wirkungen
beizntragen, die Englands Driingen auf Holland haben
kinute.5) Mit Bestimmtheit darf man auf das Wirken
dicses Motivs als des eigentlichen lunter den tromsparen-
ten Vorwiinden daraug schliesgen, dass die franzisische
Regierung eine Ausnahme mit Amsterdam machte und
fur diese Stadt die Verginstignng in Geltung beliess. ,In
anbetracht dessen®, sugt das Arret, ,dass Amsterdam
hichst patriotische Anstrengungen gemacht hat, win die
hollandiseche Regierung dazu zu vermigen, dass sic sich
vomn Londoner Ilofe die Gurantie der sus ihrer Unabhin-
gigkeit fliessenden unbeschrinkten Freiheit und In-
tegritit jhres Iundels, welche ihr nach Vilkerrecht und
bestehenden Traectaten gebiihrt, verschatfe, wiinschte der
Konig von Fraukreick dicser Stadt einen eclatunten Be-
weis seincs Wohlwollens zun geben®. Das heisst aus dem
Diplomatischen iibersetzt: die Amsterdamer Kaufmann-
schaft perhorrescirte auf’s entschiedenste jedes Zusammen-
gehen mit England und raisonnivte an lautesten wider die
Stirungen, welehe England ihrem Handel bereitete; ja
die stddtischen Autorititen conspirirten sogar ein wenig
auf eigene Hand mit den amerikanischen Colonien 7y —
und wie nun cinerseits die Aufhebung der Befugniss
rutit pngehinderten Transport feindlicher Privatgiter fiir
die Niederlande cinen gelinden Druck auf die schwan-
kenden Elemente der Generalstagten ansiiben sollte, so
beabsichtigte Frankreich andrerseits durch ausdriclkliche
Beginstignng die Stadt Amsterdam in ihren Bestrebungen
zu ermuntern.  Damit wurde die grosse Handelsstadt der
englischen Begierung als erbitterte Teindin denuncirt und
wieder etwas sur Krhohung der Spannung zwischen den
Concurrenten zur See beigetragen.  Das Mittel wirkte
jedenfalls zu seinom Theil an der Beférderung einer ent-
sehiedeneren Stellungnahme Hollands gegen England mit.

6} Vgl, unten § 52, 53.
7) Vgl unten § 54,
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Als kein Zweifel mehr darither obwaltete, dass die Ge-
neralstaaten  iiber kurz oder lang die praktisch wider
England gerichteten Grundsitze der Bewaffneten Neutra-
litit acceptiren wirden, oder, wio es in der officiellen
Version hiess, ,nachdem die Vereinigten Niederlande
Disposition getroffen, um dic verlangte Reeiprocitit her-
beizuschaffen®, hob cin neues Arrét vom 22. April 1780,%)
mitgetheilt dureh eine Note des franzisischen Gesandten
in Haag vom 26. April 1780,9) dic interimistische Be-
schrankung auf und stellte auch fivr Holland die Ver-
ginstigungen vom 26. Juli wicder her.

Von dieser particllen und temporiiven Unterbrechung
abgesehen, wurde seitens Frankreichs wihrend des nord-
amerikanischen Freiheitskrieges das Princip ,Frei Schiff
— frei Gut® aufrechterhalten; ©) fiber den Begriff der
Contrebande hat cs jedoch so wenig ausdriickliche Be-
stimmung getroffen '), wie {iber den der Blokade.
§2O I, Obwoll sonach seine beiden Gegner den

* Grundsatz adoptirten, dass dic ncutrale Flagge
das feindliche Privateigenthum — Contrebande immer
ausgenommen —- decke, hielt England hartnidckiz an
seiner alten Maxime, das Gut der feindlichen Nation zu
nehmen, wo irgend es desselben habhaft werden Lkonnte,
fest 1) und liess in hetreff der Contrebande 2) wo es anging
die extensivste Interpretation gelten, nach welcherz. 3. alle

8) Vgl Urk-Reg. Nr. 104.

9} Vgl Urk.-Reg. Nr, 109,

10) Auf die Ausschreitungen der Praxis fillt ein recht grelles Liche
durch die Behandlung des danischen Schiffes ,, Enighed® im Decomber 1779
und den Process gegen sechs hollindische Schiffe im Mai — Juli 1781, Vgl.
Hennings, Sammiung ete, Bd, II, 8, 147—177 und S, 202--246.

11) Ueber die beziiglichen Vertrge Frankseichs mit den neutralen
Staaten vgl. unten § 48 Ast, IL

1) Vgl oben 8. 39 und unten § DO.

2) Ueber die bezliglichen Veririge Englands mit den neatralen
Staaten vgl. unten § 48 Art IL
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Sechiffsansristungsartikel mit unter die verhotenen Waaren,
alle ,munitions navales® mit unter den Terminus ,mani-
tions“ der Vertrige fallen sollten.

Thren Colonien gegeniiber befand sich die englische
Regierung in ciner unentschicdenen und anklaren Tage.
Einestheils konnte sio nicht umhin, dic Amerikaner als
Kriegspartei zn behandeln: anderntheils wollte sic in
iknen doch wicder Rebellen schen, sie als Rebellen be-
zeichnen und die Fehde als eine rein interne Angelegen-
heit zwischen der legitimen Staatsgewalt und einem
aufstindischen Territorium betrachien diirfen, jedenfalls
cine Selbstindigkeitder Colonien im vilkervechtlichen Sinne
und dem Auslande gegeniiber nicht zugeben.  Mit derMacht-
vollkommenheit der souverainen Gewalt, welche zur Didm-
pfung eines Aufruhrs uneingeschriinkt alle Miitel withlen
kann, verbot sic durch Parlamentsacte vom 2. Mai 1776 %)
und 20. Februar 1777 ¥) aunsnahunslos jeden Handel wund
Verkehr mit den aufstiindischen Colomien und  bedrohte
alle zowider handelnden, englischen wie fremden, Schiflo
mit der Aussicht, gleich offenen Feinden zum Besten des
Kaptors weggenommen zu werden. Die diesen Parla-
mentsacten  entsprechenden  Kaperinstructionen vom 2.
Mai 1776%) resp. 27. Mirz 1777 %) verordneten, dass alle
amerikanischen Fahrzeuge mitsammt der ganzen Ladung,
gleichviel welcher Ilerkunft, der Confiscation ver-
fallen sein, Fahrzenge anderer Nationalititen aber
nach den Vertriigen wnd dem allgemeinen Vilkerrechi®

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 200
4) Vgl Urk.-Reg. Nr. 22,
3) Vgl Urk -Beg. Nr. 21,
) Vyl. Urk.-Reg Nr. 23,
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behandelt, wenn sic aber Contrcbande fithrten gleichfalls
mitsammt ihrer Fracht weggenommen werden sollten.
Nachdem die franzisische Regierung ihr Bimdniss
mit den Colonien deelarirt nud der Kampt sich in Folge
dessen big in die curopiiischen Meere ausgedehnt hatte,
crhielten die englischen Kaper specielle Instructionen
vom 5. August 17787) gegen Frunkreich. Wenn dayin
auch nicht die Wognahme der franzosischen Waaren von
neutralen Schiffen stricte angeordnet wurde, so war die-
selbe doch auch nicht ansdriichlich ausgeschlossen. Ein
Zusatz vom 15, Dceember dessolben Jahves ®) zu dieser
Instruction, der zugleich den Begriff der Contrebande
auf ,alle Land- und Seekriegsbediirfnisse® ausdehnte und
den Prisenrichtern also die weiteste Auslegung nahe-
legte, machte es klar, was dic Neutralen ohnehin schon
aus der Praxis zu entnehmen Gelegenheit gehabt hatten,
dags nimlich England nach wic ver bei dem Prineip
WFroi Schift — unfrei Gut® bleiben wolle. Gelegentliche
Antworten auf die Beschwerden der interveniremden
Diplomatie des Auslandes®) bestiitigten  den unabiinder-
lichen Entschluss Englands, stets nach dieser Maxime
zu verfahren, wenngleich scine Feinde, freilich nicht um
Englands, sondern wm der Neutralen willen, ihrerseits
auf die Wegnahme englischer Waaren von neutralen

Schiffen resignirt hatton.

2) Die Verordnungen der Neutralen
§ 91 In den aus Anlass des zwischen Frankreich und
* England ausgobrochenen Krieges erschienencn

7) Vgl, Urk -Reg. Nr. 31
8) Vel Urk.-Reg. Nr. 39,
4) Ygl. aben 8, 68
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Publicationen der Neutralen ist wenig Bemerkenswerthes
enthalten.

1. Yon den am Mittelléindischen Meere belegencn
scefahrenden Staaten haben sich die bedsutenderen iiber
den Handel und iberhaupt die Pflichten ihrer Untor-
thanen angesichts des Kriegszustandes ausgesprochen:
1) Toscana: Reglement vom 1. August 1778 '}; 2) Nea-
pel: Ediet vom 19. September 17782); 3) Kircheon-
staat: Ediet vom 4. Miyz 1779 9); 4) Genua: Hdiet
vom 1. Juli 1779%); 5) Venedig: Edict vom 9. Sop-
tember 1779.9)

II. Unter den Nentralen des Nordens haben sieh,
wie o3 scheint, in dieser Fpoche des Krieges, d. h. vor
der Insuguration der Bowaflneten Neutrulitdt, nur drei
Staaten mit Verordnungen an ibre Unterthanen gewandt:

1} Die Hansastadt Hamburg machte am 18
September 1778 cin ,Reglement in Anschung der Ham-
burgischen Handlung und Schiffshvt wihrenden Krieges®
bekannt. )

Darin appellirt der Rath an die .edle Wohlge-
ginnung® der Kriegsmichte und hofft, sie wirden den
»im Vilkerrechte fest begriindeten Satz, dass frei Schiff
frei Gut mache“ zur Richtsechnur nehmen; danu folgt
eine Reihe detaillirter Angaben iiber dic Beschaffenheit
der Schiffspapiere und sonstige Bedingungen (Art. IT ),
unter denen Behiff und Ladung von den Kapern und Pni-
gengerichten verschont zu werden Aussicht hittten ; endlich
wird vor der Verfrachtung von Contrebande d. h. Waaren,

1) Vgl Urk.-Reg Nr. 30.
2) Vgl Urk.-Reg, Nr, 34.
3) Vgl, Urk.-Reg. Nr. 48
4) Vgl. Urk.-Reg. Nt. 61
5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 66.
6) Vgl Urk.-Reg. Nr, 33.
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nilie  zur directen und wmmittelbaren Kriegsmunition
dienlich sind“, gewarnt, auch ein Verzeichniss derselben
mit dem Bemerken gegeben (Art. XVI), dass die ,ander-
weitigen etwaigen Contrebande” aus den 6ffentlichen
Verkiindigungen der kriegfithrenden Michte zn ergiinzen
seien (Art. XVII, XXI). Die Erwartungen des Ma-
gistrats in betreff des ,,Frei Schiff — frei Gut“ waren,
soweit Frankreich und die amerikanischen Celonien in
Frage kamen, bereits in Erfillung gegangen, erwiesen
sich aber hingichtlich Englands so eitel, wie die gar zu
sanguinische Erwartung, dass Hamburgs Schiffahrt vor
allen Fihrlichkeiten gesichert sei, so lange sie sich loyal
nach dicsem Reglement richte.

2} Bchweden crliess, kurz vor Abschluss seinet Ver-
handlungen mit Russland behufs Herstellung einer gleich-
artigen Protection ihrer Handelsinteressen,’) eine Or-
donnanz vom 18, Februar 1779, %) worin auf die denkbar
abstractestc Weise den Amngehorigen des schwedischen
Staates alle neuntralitidtswidrigen Handlungen, wie nament-
lich Ausriistung von Kapern und Verschiffung von Con-
trebande, die nicht definirt wird, fir die Kriegsparteien
verboten, alle anderen Handeclsgeschitfte ansdriicklich er-
laubt werden.

3) Endlich hat noch Helland am 3. Mai 1779 sei-
nen Unterthanen, nachdem dieselben Ursache zu Be-
schwerden gegeben, die Betheiligung an allen Kaperun-
ternehmungen untersagt.?)

An diesen Verordnungen der Neutralen, zumeist
der schwedischen, fullt weniger das auf, was darin ge-
sagt ist, als das, was darin fehlt. TUnd diese Mingel
sind praktisch héeht bedenklich. Sie finden sich aber in
den meisten @hnlichen Publicationen bis in die neueste

¥) Vgl. unten § 25 f1.
8) Vgl Urk.-Reg. Nr. 45.
9) Vgl unten § 52,
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Zeit hinein und héngen wesentlich mit zwei Fehlern zu-
sammen, von denen die neutralen Regierungen sich, so
scheint es, durchaus nicht Joszumachen vermdigen, nimlich
einmal mit der Ueberschitzung der Bedeutung solcher
Publicationen und sedann mit der inveterirten Unklar-
heit iiber den Zweck dersclben. In ersterer Bezichung
ist die Frage aufzuwerfen: Was gilt die Rechtsanschan-
ung der neutralen Regierung gegeniiber dem dissentiren-
den Kriogfiihrenden, der den Prisenrichter einsetzt, ihn mit
Entscheidungsregeln versiocht und ihm mit gewaffneter
Hand die Objecte des Richterapruches zufithrt? In letz-
terer Beziehung aber ist darauf hinzuweisen, dass von
den Grundsitzen der Kriegsparteien abweichende Prin-
cipien seitens der neutralen Regierung eher diesen, als den
cigenen Unterthanen zu verkiinden sind. Die Letzteren
verlangen zu wissen, nicht was die Rechtsanschauung ilirer
Regierung ist, sondern was sie thun diirfen und was nicht,
wenn sic nicht Behaden leiden wollen. Da der Bchaden
ihnen aber regelmissig von dem Kricgfilhrenden her droht,
so wiire wohl eine Bekanntmachung derjenigen Grund-
siltze, nach welchen dieser verfahren wird, niitzlich,
withrend die Proclamationen, in demen die neutralen
Regierungen ihren Unterthanen das crlauben, was der
Prigenrichter ahnden wird, schiidlich sind. Ausgenommen
bleibt natiirlich der Fall, dass die neutrale Regicrung ent-
weder ihrem Unterthan den erlittenen Verlust ersctzen
oder aber mit Waffengewalt fiir ihn eintreten will.1?)

10) Vgl darfiber auch weiter unten § G2 ff.



Capitel IV.

Die Neutralisation des Seewecges auf der
Nordsee durch die dret Nordmiuchte
im Jahre 1779,

. Das russisch - schwedisch - dinisohe ,,Concert® ven 1779,

29 Es war im Sommer 1778 als sich zuerst amenri-
§ " kanische Kaper, darunter eciner mit 150 Mann
und 20 Kanonen, in der Nordsce zeigten und dort auf
englische Handelsschiffe und Waaren, die auf der Reise
von oder nach Archangel waren, Jagd machten, Beim Nord-
Cap iberficlen sie im Juli acht in Gesellschaft segelnde
Schiffe, von denen sie vier verstreuten, drei mit sich fort-
schleppten und das achte, naehdom sic es bis anf Taue,
Anker und Ballast ausgopliindert, den Wellen itberliessen.
Es wurde mit seiner ungliicklichen Besataung durch
Fischer auf der Héhe vor der Insel Kildin (im District
Kola) geborgen.?)

Dicsor eclatante Fall versetzte die Kaigerin sofort
in hohe Erregung? und gab zum ersten Meinungsaus-

1} Vgl Urk.-Reg. Nr, 32.

2y Vgl. Briefe Katharina’s IL an Grimm (herausgegeben von J. Grot.
Vgl, oben 8. 18), Nr. 57 vom 11, August 1778 (8. 96): ,Soves vous quel
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tausch zwisclien den hierdurch beunruhigten Staaten An-
lass: Russland, Dinemark und Schweden musston sich
dadurch aufgefordert sehen, sich wieder wie vor zwanzig
Jahren?) behufs gemeinschaftlicher Abwcehr mit einander
zu verstindigen, Der russische Gesandie in Kopenhagen
crhielt am 27. (16.) August 1778 vom Grafen Panin den
Auftrag,*) den dinischen Minister Grafen Bernstorf?)
iiber einen Plan zu sondiren, wie solchen, bisher in jenen
Gegendenunbekannten ,,sortes de brigandages* begegnet wer-
den konnte. Vorliufig proponirte Panin, dass Russland und
Dianemark im niichsten Friihling kleine Flottillen von glei-
cher Stirke auslaufen lassen sollten, welche diese Gegenden
der Nordsee vor den Beutejigern zu schiitzen hitten,
Das Interesse Dinemarks liess ein bereitwilliges Eingehen
auf dergleichen Vorschlige erwarten®) und in der That

tort cer armateurs américaing me font?  [ls me premnent des vaissequr
marchands qui partent d'Archangel; ils ont fait ce bon meétier auxr mois
do juilles et d'aotit, mais je vous promets bion que le premier qui se frotiera
aw commerce &' Archangel Uannée qui vient, il me la paiera cher, car jo ne
tuis pas frére G, (Gustav [IL von Schweden): on ne me joue point impu-,
nément awr le nez; ou, ils feront au fréve G. tout co qu'ils voudront, mais
pag ¢ mot, sans s'en mordre les doigts; je suis fachde, mais trés
fachde® Im Brief Nr, 58 (8. 97} sagt die Kaiserin mit Bezichung auf
Kunstachitze, die in Italien fir sie eingckauft und nun von Livorno unter-
wegs waren: , . ., . et Diew veuille sauver les loges de Raphatl des
tempétes et des mains des armateurs américains, conire quels je suis
trés en colére, parcequ'ils me ruinent mon tommerce d'Archangel.”

3) Vgl oben 8. 48 Note L.

4) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 32.

5) Graf Andreas Peter von Bernstorf der Altere, der ausgezeichnete
Staatsmann und langjihrige Leiter des danischen Ministeriems des Auswiir-
tigen.  Vgl, oben 8. 8.

6} Schon gleich beim Ausbruch des Krieges hatte Craf Bernstorf
gern einige Schiffe zum Schuotze der dinischen Kauffahrtei susgerfistes ge-
sehen, doch war sein Wunsch an der Ghelangebrachten Sparsamkeit des
Finanzministers Schimmelmann gescheitert, Vgl Urk.-Reg. Nr, 37,
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konnte der diinischen Regierung, welche die langgestrockte
Kiiste Norwegens nach Maglichkeit von den Kapern frei-
zubaliten bedacht sein musste, nichts gelegener kommen
als eine Association mit Russland zum Zweek gemcein-
schattlicher Abwcehr  gleichartizer Bedrohungen. Iatte
sie doch bereits den Vorgeschmack dessen, was der
diinischen  Schiffalrt  aus  einctn  Kriege en  nutrance
der Westmitchte drohite, gekostet.”) Ausserdem  waren
Russland und Dinemark schon dureh ein enges Diind-
niss vom 1. August 17738) mit cinander Lt
Graf Bernstorf wies also die Admiralitit an, so-
fort dic geeigneten Massnahimen vorzubereiten, und ant-
wortete im  Allgemecinen zustimmend auf die erste An-
regung ciner gemoinsamen Thittizkeit zur Sicherung der
Handelsinteresse betder Linder.®)
§ _)3 Da der dianische Staatsmann aber erkanut hatte,
“ wie ungeniigend, mindestens soweit  Dinemarks
Schiftahrtsinteressen in Frage kamen, die projectirten
Massregeln im Hinblick auf die noeh weiter zu crwar-
tende Unlill seitens der Kriegfithrenden, von denen nur
Frankreich mud uch dieses mur hedingt ') den Wiinschen
der Noutralen Rechnung zu tragen versprach, withrend
England grundsitzlich und praktisch scinen Entschluss,
denselben keinerlei Concessionen zu machen, sehroft wnd
klar kundgegeben hatte 2) — da Graf Bernstorf also er-
kannte, wic ungeniigend fiir sich allein dic projectirten

7} Vgl oben 8. 68, .
8) Vgl unien § 49,

9) Vgl Urk -Reg. Nr. 37.

1) Vgl oben 8, 7L

2 \;gl. oben 8. 7O,

C. Rerghohm, Bewaffnete Neotralitit. 4
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Massregeln sein wilvden, so Kkniipfte er an die Anfforde-
rung der russischen Regiernung seinerseits cinen umfassen-
deren Vorschlag, den er allseitip explicivte.

Nach sciner Meinung ?) sollte die Abwehr itberhaupt
von beiden Michten solidarisch und systematisch  betrie-
ben werden. Vor Allem sollten daher die Conmandeure
der im Frahjahe z2u detachirenden Flottenescadres keinen
Unterschied zwischen den Unterthanen beider Contralien-
ten machen, sondern die ITandelsinteressen Russlandz wie
Dédnemarks in gleicher Weise gegen jede Belistigung
vertheidigen, die Verletzung an jedem Beleidiger riichen,
wihrend die erforderlichen Satisfuetions- und Schadens-
ersatzforderungen  bei dem betreffenden Kriegfithrenden
von der Diplommatie belder Vervtragstheile gemeinsam zu
erfolgen hittten. Ferner sollte sich die projectirte Con-
vention auf die ganze Duuer des gogenwitrtigen Krieges
und auf alle Mecre, nicht blos die Nord- und die Ostsee,
erstrecken und den kriegfithrenden Staaten Kuropa's offi-
ciell mitgetheilt, andererscits aber den resp. Unterthanen
jeder Handel mit Contrebande verboten werden, worunter
Jjedoch nichts einbegriffen sein dife, als was dic Vertrige
Russlands resp. Dinemarks mit den Kriegsparteien oder,
in Ermangelung vertragsmissiger Stipulationen, das all-
gemeine Volkerrecht als Contrebande anerkenne. Hinsicht-
lich der Stdrke, Aufgube, Actionsweise u. s, w, der Flot-
tillen witren besondere Vereinbarungen zu treffon.

Aber Graf Bermstorf beabsichtigte iiberdies gleich
noch viel weiter zu gehen oder vielmehr die Ankiindi-
gung der neutralerseits zu  stellenden Forderungen wie
der in Aussicht genommenen kriftigen Reaction ™ von

J) Vgl Urk.-Reg. Nr. 35 und Nr. 36,
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Hause aus an die reehte Adresse gelangen zu lassen, und

dicse war England.

Vou den vereinzelten nordamerikanischen Kapern
war auf die Daner wonig zu hofiirehten, die franzisischen
micden wolilweixliel iberhanpt dic Nordsee; dagegen
kounten die englischen dem Handel der Neutralen aller-
dings furehtbar werden. Und in England war jedentalls
die Stelle zu wuchen, gegen welche alle Angriffe behufs
zukiinftiger Wandlung der bisher so barbarischen Behand-
Iuwg der Nentralen, die schon bevor sie etwas von dem
zwischen den Westmilehten cingetvetenen Kriegszustande
wussten ¥}, die Bedeutung cinor so ausgebreiteten und wohl-
organisirten Kaperel, wie die onglische es war,%) an sich
ertuliren, gerichtet werden mussten.  Gab England seine
drakonischen  Grundsiitze iber Sehitfahrt wnd Privat-
cigenthum im Scekriege auf, crtheilte England seinen

- Kriegsschiffen und Kapern mildere Instruetionen, seinen

Admiralititsgerichten, den gefirehteton, ein entsprechend
nachsichtigeres Prisenrecht, so wiirden seine Gegner, dic
ihiverseits viel weniger Gewicht anf die Pritrogativen einer
Kricgspartei gegeniiber den Neutralen legten, voraussicht-
lich bald Nachfolge leisten.

Iier wiinschte der dinische Minister Russlands nach-
driickliche Unterstittzung, Er gub, nicht ohme Schmeicheles,
der Ueberzeugung Ausdruck, dass es gerade dor Kaiserin
Katharina bei anhaltendem Dringen gelingen witrde,
England zur Annalime billigorer Prineipien zu vermigen.
Was fir die Neutralen, und zwar fir alle ohne Beschriin-

4) Vgl oben 8. 67,

$) Vgl z. B. dic Angaben fiber dic Organisation und Wirkungsweise
dorselben in den Jahren 1730—17062 bei M. Lecder, Dic englische Kaperei
und die Thittigheit der Admiralitiesgerichte, (Diss.) Berlin 1881, S. 6 I,

3*
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kung auf Russland und Ditnemark, gromdsiitzlich gefor-
dert werden miisste, formulirte er in den folgenden fitnt
Punlkten :

1) Dass dic neutralen Sehiffe ungehindert von Hafen
#»u Hafon und die Kiisten der kriegfiilirenden Natiomen
entlang faliren ditrfen; ‘

2} dasg dic den Unterthanen der  kriegflihrenden
Miichte gehirigen Giter auf ncutealen Schiffon frer sein
sollen, Contrebande ausgenommen ;

3) dass der Begriff der Contrebande nothwendig
niaher charakierisirt werden misse, inabegondere Enghind
nnter keinem Vorwande dicsem Begriffe cine weitere Ang-
dehnung geben diute, als Frankreich augenblieklich thue,
wozu die Art.Art, XIX. u, XX, des Utrechter Vertrages von
1713 nchst den russischen resp. déinischen Vertrigen mit
Frankreich nnd England als Auslegungsnittel hinzugezo-
gen werden kinnten;

4) dass man den Begriff cines blokirten Hafens
gleichfulls pricisiren miisse, indem man diese Bezcichnung
ansschlicsslich in dem Falle gelten lasse, wo in Folge von
Vorkehrungen der, denr Hafen mit nahe genug herange-
fithrten und dort verweilenden Schiffen attakirenden Macht
dic Einfahrt in denselben mit augenscheinlicher Gefalir
verbunden ist;

5) dass diese Principien zu publiciren seicn, um als
offonkundige Normen den Kapern zu diencn u. s. w.

Es kann schwoerlich iibersehen werden, dass diese
Sitze , mit Ausnahme des seiner Natur nach variablen
Punktes 3), in allem Wesentlichen Stick fiir Stitck nnd
meist Wort fir Wort dic von Katharina I am 28
Februar 1780 declarirten Grundsitze cuthalten. %) Dazu

G) Vgl unten § 40 Noto Z.
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kommt, dass Graf Bernstorf den Zweek, ein diesen Drin-
cipien entsprechendes Benchmen der Kriegsparteion gegen
alle Sehiffe auf allon Meoron der Welt zu erwirken, und
die solidarische Vertretung ihrer Forderungen mittelst
diplomatiseher Vorstellungen und Flottendemonstrationen
durch die Neutralen betont. Sein erst achtzig Juhre spiter
verdffontlichtes ) Project vom 28, (17.) Septenbor 1778,
das dwmals cin frommer Wuuséh bleiben sollte, mmfhsst
somit bedeutsumer Welse alles das, was nachimals die
Bewallnete Neutralititt in grossartigerem Masstabe durch-
sufiiven wnternahm,
§ 4. Damit war die An!gc]egenhcit, zuntichst zwi-

schen Russiind und Dinomark, in Fluss gebracht.
Panin's Yorsicht liess indessen nicht zu, dass sie souleich
in dem weiten Umfimge, den Grat Bernstorf ihv zu geben
truchtote, betrieben werde. Wozn anch Englind briski-
kiven? Vorliutig hielt der Kanzler ¢s fiir angezeigt, diss
Russland sich auf die allernothwendigsten und dircet scine
cigenen Intercssen betreffenden Defensivmassregeln  be-
schriinke. Das Interesse Russlands, so fiusserte or sich
gegen seine (ebicterin,'y crheische allerdings, dass man

7) Im  Mepennii  Chopwans von 1838 (vgl, Urk.-Reg. Nr, 30). Der
Biograph Bernstort's, v, Bggers (vgl, oben 8, 8), kenne jenes Meworun-
dum nicht; auch Graf Goertz (vgl oben 8 ) scheint davon garnichts
grwusst zu haben: chenso wenig hat Zachrisson (vgl oben 8, 22} im
schwodisehen  Reichanrchiv cine Nachricht dariiber gefunden, da or sonst
wohl (8. 12) Berustorf’s Vorhaltniss zu der Bewaffneten Neutealitat anders
beurtheilt haben witrde. Nur Baron v, Alboed yh1t (vgl oben 8, 7),
auf den die ctwas schiefe Demerkung bel v, Dohm (Denkwirdigkeiten
wow owo B, I, 8 126 ) surickzul@ihren ist, apricht es {8, 31) lklar aus,
daks scincs Wissens Graf Bernstorf schon 1778 die Idee verlautbart habe,
anf weleho Russland 1780 zuritckyriff, Wenn er Qber den Wortlaut des I'ro-
jeets verfiigt hiitte, so lilte er thn gewiss mit den andern Urkunden alige-

ruckt, was er jedoch unterlassen hat,

1) Vgl, Urk.-Reg, Nr, 40: Gutachten vom 22, Dec. 1778 (2, Jan. 1779).
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den Kauffahrern gleichviel welcher Nationalitit, die with-
rend der Fahrt nach Archangel, dem Onega-Hafen oder
Kola auf der Nordsce molestirt werden kinnten, Schntz
und Hilfe gewihre, indem man dort etliche Kriegsselhitfe
kreuzen lasse und die Kaper bedeute, wie die Austibung
ihres Gewerbes in jenen Gegenden keinenfalls geduldet,
ja sclbst mit Gewalt verhindert werden wiirde. Das  ge-
meinsame Interesse Russlands und Dincmarks  Dbetrete
jedoch nmur den Sceweg lings der norwegischen Kiiste
in's Weisse Mcer und diesen zn schittzen reciche es hin,
wenn die Flottillen beider Staaten cine Kette bildend sich
gegenseitig Unterstiitzung und Aushilfe leisten. Was Dit-
nemark sonst noch proponire, miisse er, ansgenomnien die
gemeinsamen Reclamationen bei den kriegfithrenden Re-
gicrungen in Veranlasgsung concreter Fille, als unniitz
oder gar schiidlich verwerfen.

Der Absicht Panin’s, alle Schiffe, also z. B, anch
die englischen, sofern gie in einer Distance von nicht mehr
als S—10 Meilen lings der Kiiste russischen Hifen zu-
segelten, vor der Kaptur zu bewahren, stand allerdings
das geltende Kriegsrecht entgegen, wonach Schiffe umter
Feindes Flagge mit oder ohne Laudung der Gegenpartei,
die sic auf offcnem Meere antrifft, preisgegeben sind: ob
sie, wic in den gedachten Fillen, nur in einen neutralen
Hafen bestimmt sein konnten, begriindete keinen Unter-
schied, da ans der Destination eines feindlichen Fahrzeu-
ges in einen neutralen Hafen kein Privilegium der Un-
verletzlichkeit fitr die Dauer der Fahrt abgeleitet werden
kaun. Im Uebrigen sind seine Ansichten und seine kithle
Reserve hinreichend motivirt. Seit dem Ausbruch es
Krieges zwischen den beiden grossen Secemiichten blithte
die Frachtfahrt der schiffreichen Neutralen, der Hollidnder,
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Ditnen und Scehweden. Nun  bezweekten die Prineipien,
welche Bernstorf den kriegfithrenden Staaten, sbesondere
Fnglaud gegenitber durchgesetzt schen wollte, augenschein-
lich nichts Anderes, als den luerativen Gesclitfien seiner
Lundsleute dic denkbar gréssten Gauwantien zn verschatfen.
Natharina’s ,marine marchande* uber war uoch ein Zu-
kunfistraum @ Russland  hatée nicht wic Dinewmark eine
zahlreiche, itber alle Mecre zerstreute Hundelsflotte, 1m
Gregentheil nur sehr wenige Scehiffe ) und mithin wonige
schutzbeditrftige  Ohjecte zu  protegiven — folglich lay
Russland wenie daran, ob neutralen Schiffen die Cabotage
ewischen den Iifen einer Kricgspartei gestattet wer-
den miisse, ob das feindliche Eigenthum an Bord neutraler
Sehiffe verschont oder confiscirt werde und welehe Waare
die Kriegfithvenden als Contrebande ansehen  diirften,
welehe nicht. Hatten die fremden Schitfe einerlel welcher
Nationalitit — ecin Unterschied durfte nicht gemacht wer-
den, wollte wman nicht dem zuriickgesctzten Staate Grund
zu Repressalien geben — die Fahrt nach Archangel hinter
sich, dort die russischen Producte eingenommen und be-
zahlt, so konnten ihre ferneren Schicksale auf der Rick-
tahrt Russlund wenig berithren — meinte nidmlich Panin ),

2) Vgl z, B, J. C. Petri, Neuestes Gemihlde yvon Lief- und Ehstland
u. s w, Bd, IL, Leipzig 1809, 8. 206 ff IMicrauf nimmt avch Graf 8, R,
Woronzow in cinem Bricfe aus London vom 26. November 1787 an den
Grafen A A, Besborodke [Apauss Funin Bopowwnse (Archiv des Fursten
Woranzaw), T. IX., Moexga 1876 (enthaltend ,DPapicre des Grafen Ssemen
Romanowitsch Woronzow«), 8, 47¢ ff.] Bezug, worin cr das cinstmalige, von
Fanin Prenssen zu Gefallen (2) eingeschlagene Benelmert gegen England
bedanert und tadelnd bemerkt, dass man um einer Navigation willen, die
wegen des Klimas und des Mangels an Matrosen nic der Bede werth scin
werde, durch die famosen Regeln der Bewaffacten Neutralizit anf ewig jedes
Bindniss mit England, das jetzt so grosse Vortheile gevihren wirde, ver-
hindert habe
3) Vgl Urk-Reg. Nr. 40 und Nr, 8G.
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der dariiber, dags Scehiffe und Ladungen anf Rechnung
russischer Iaufleute nicht nur iiber die Nordsco, sondern
auch durch den Ocean in’s Mittelmeer segelten, ersi nach-
her | dureh die Gewaltacte der Spanier!) aufgeklirt wor-
den zu sein scheint.

Bei so differenten Interessen der beiden Liinder, so
wenig harmonirenden Absichten ihrer Stantsminner hitte
allerdings der Versuch eines innigen Zusammenwirkens
ihrer maritimen Streitkriifte nur zur hichsten Schaden-
freude der Kricgfilhrenden das alte ,communio mater riza-

mam® bestitigen komen,

Q Dic gleiche Zuriickhaltung glanbte Graf Panin
5 =) anfangs der alsbald in Anregung ecbrachten Be-
theiligung Schwedens an dem solidarisechen Schutz  des
Handels der Novdmiichte heobachten zu miissen.  Gleich-
zeitio mit der Exposition scines I’rojeetes vor der russischen
Regiernng hatte niimlich Bernstort auch in Stockbolm eine
Convention in Anregung  gebracht.  Greaf Ulrich Schef-
fer grif ohne Zisgern zu, behielt sich dabei aber wvor,
um unniitzen Eelat zn vermeiden erst nochmals durch
frenndsehaftliche  Vorstellungen die Kriegfithrenden zur
riicksichtsvolleren Belandlung der Neufralen zn ver-
migen !). Unterdesscn war auch Schweden hemiiht, den
dstlichen Nachbar in cin Bindniss mit Dinemark zu
zichen. Scehien es doch nicht wnméglich, dass Graf Bern-
storf wicder zuriickweichen kinnte, sobald er nhicht bei
LRussland den erhofften Ritckhalt fand 2).

4) Vgl unten § 306,

1y Val. ©’Albedyhll, Nowe. Mémoire cte, S, 14 ),

2) Vgl, Urk-Reg. N1 42 und Ne, 43; v, Albedyhll, Nowre,
Mémpire cie, 8, 25, Vel, dazu aneh Zachrissoen, Sveriges wnderhand-
linger o, S, 8 fF,
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Graf Panin  widerstand patiivlich einer innigeren
Association mit Schweden aus denselben Gritnden, die er
Dinemarks zu weit gehenden Vorschligen opponirt hatte.
Mit Schwedon aber aueh nur auf der beschriinkten Gruund-
lame, anf welcher ihm ein Abkommen mit Ddnemark
genchm  war, gemeinsame Sache zu machen, sehien ihm
nicht unbedenklich. Tir gal daher answeichende Antworten
nach Stockholm ?).  Ihe Ergebenheit des Rinigs fiir die
Bourbons, trug er im December 1778 der Kaiscrin vor,!)
sei aller Welt bekannt; man habe sogar Grund anzun-
nehinen, dass zwischen Schwedon und Frankreielh ein
formlicher Vertrag iber Subsidicn und Einstelhung einer
Anzabl sehwedischer Schiffe in franziésische Dienste im
Worke sei.  Bei so fragwiirdiger Unparteilichkeit jones
Staates stinde zu befiirehten, dass seine zur Ceoperation
mit der russischen und ddnischen abeommandirvte Flotten-
eseadro  sich viel zu aggressiv verhalten und  ihren
ctwaigen Instructionen gemiiss mit den englischen Kriegs-
sehiffen und  Kapern iiberall Hindel, ja viclleicht sogar
offenen Kampf suchen wiirde, wodurch auch Russland in
eine schicfe Situation Fngland gegeniiber gedriingt wer-
den konnte, withrend doeh ISuglands Fall Russland so
wenig gleichgiltig sein konne, wie Frankreichs iber-
miissige Machterweiterung,  Man kinne daher wohl den
Anschluss Schwedens an dic von Russland und  Dine-
mark in Aussicht genommenen Vorstellungen in London
und Paris acceptiren, da dieselben hierdurch an Bedeu-
tung gewinnen wiirden, dic Mitwirkung einer sehwedi-
schen Flottille 1m Einverstindniss mit der russischen nnid

3} Vgl. Albedyhll, Noww. Mémoire ete., 8. 17,
4) Vgl. Urk.-Lleg. Nr. 40.
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danigehen aber jedenfalls nur unter der Bedingung, dass
sie die Schiffe aller Nationen auf gleichem Fusse und ohne
beleidigende Untorscheidungen zu machen behandle,

g Die Befiirehtungen Panin’s hatten cino sehr realo
§ =7 Grundlage. Wenngleich der Subsidienvertrag mit
Frankreich nicht vollzogen wurde, s0 waren doch dic
geheimen Ristungon Schwedens in Carlserona’) und iie
mit nungewihnlichem Nachdruck bei der englischen Re-
gierung Dbetricbenen Beschwerden 2) bedeutsame Thatsu-
chen, die zu vorsichtigen Erwiigungen Anlass gaben. Das
Resultat derselben war, dass die russische Regieruny
die Eingchung eines umfassenden Vertrages wit Dine-
mark und Schweden®) und die Vertretung der Anspriiche
der Neutralen, wie sic Bernstorf in scinen filuf I'unkten
tormulirt hatte, rundweg vefusirte, ohne doch den Ge-
danken einer (ooperation mit den boiden andern Nord-
mitchten, aber in dem Jdureh Russlands Bediirfniss vor-
aezeichneten Umfange, ganz aufzugeben. Die Kaiserin
wollte demnach im Frihling drei big vier Linienschitfo
und Frogatten aus dem Archangelschen Hafen in’s Welsse
Mecer auslaufen lassen, um lings der russischen Kiisto
bis gegen Cap Nord zu krenzen, und forderte die beiden
anderen Regierungen auf, ihrerseits gleichfalls zum Schutze
ihrer Kiisten Flottillen von ungefiahr der gleichen Starke
wie die russische zn entsenden, mit woelcher dieselben

1) Vgl Urk -Reg, Nv, 42,

2) Vgl Urki-Reg, Ne, 47,

3) Dio russische Regierung beflirelitete ,qus la tiesurs d'un trite
ne manquerail pas d'evciter vivement lavtention des deux puissances hel-
ligcrentes, et serait copable dentrainer aprée sof des suited qui pourraient
élotgner 'une el Uwwtre cour (se, Russland umil Sehweden resp, Danemark) des
privcipes, qu'elles pewvent #'élre proposé de suivrs pendant la durde ds
ecette guerre étrangere*. Vgl die Urkunden in Note 4,
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cine Kerte zu bilden und alie Schiffabhrt aller fremden
Nationen ohne Auspahme gegen jeden Angriff in der
Nordsee zu sichern hiitten.  Gleichlantende, vonr den
Gesandten aller drei Nordmitchte gleichzeitig in Paris und
London zu iiberreichende Declarationen  wiirden  dem
swischen ilnen bestehenden Finverstindniss und Plan
das rechte Gewicht in den Augen der Kriegsparteien
verleihen.t)

Ueber die von Bernstorf formuliricn grundsitzlichen
Apspriiche der Neutralen und deren Vertretung bei den
kriegfithrenden Michten ging Russland mit nicht misszn-
verstchendem Stillschweigen hinweg. Die Spitze der von
den skandinavischen Regicrungen insinuirten Demonstri-
tion sollte cingestandenermassen in ostensibler Weise
wider England und dessen despotisches Prisenrecht gekehrt
werden — welche Grinde aber hitten Russland zn giner
solchen Provocation Englands treiben sollen, da es doch
unter den obwaltenden Umstinden von Englands seckriees-
rechtlichen Maximen wenig, nach Panin’s Ansicht offen-
bar garnicht, berithrt wurde ? Was der russische Kanzler
it seinen Schutzmassregeln bezweckte, war gegen keine
Nation weniger als gegen die Englinder gerichtet; im
Gegentheil : da die Fnglinder ¢s waren, die von jeher
fast unsschliesslich den ganzen Export ans den russischen
Hifen besorgten und auch withrend des Krieges trotz der
grossen Gefahren und immensen Assccuranzprimicn )

4) Vgl. dic gleichlautenden Noten an den danischen Gesandten,
Herrn von Ahlefeld, vom 13, {2.) Februar und den schwedisehen Gesandten,
Baron v. Nolcken, vom 23. (12,) Februar 1779 im Urk.-Reg. Nr. 44 und
Nr, 446.

5) Die Versicherungsprimie z, B. zwischen London und New-York,
im Fricden 2 Guineen, sticg 1778 anf 21 ¢4, von 100, wovon 3 zuriickgoe-
geben wurden, wenn das Schiff unter Convei segelte und eintraf; von Ja-
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dicses Geschift fortsctzten, so meinte der Kanzler, indem
er von der russischerseits zu protegirenden Sehiffahrt
aller Nutionen nuach den nordlichen ITifen sprach, gerade
vorzugsweise den Sechandel der Englinder.
o~ Unterdessen hatte Englands fortgesctst ungerech-
5 i tes Benchmon Bernstorf nenerdings wiedermm
nur zu gegrindete Ursache gegeben, sich bitter zn bekla-
gen und das Schlimmste fir den ditiischen Handel zu
befiirchten. Unter Anderem war ein mit sum Theil franzs-
sischen, zum Theil didnischen Waaren befrachtctes hollin-
disches Falirzeug von Englindern aufoelracht und sammt
der ganzen Tadung ohne Unterschied confiscirt worden.
Monuge waren seitdem vergangen, abey die wicderholten
Vorstellungen des déinischen Gesandten in London itber
diese, Foinde und Neutrale auf gleichemm Fusse behan-
delnde Manier hatten bisher das cenglische Ministerinm
nicht ginmal zu einer Autwort zn bewegen vermoeht, Und
nun, da Bngland den Satz ,Frei Schiff — frei Guote
durchaus nicht gelten lassen, sondern feindliches Privat-
cizenthum auech auf ncutralem Sehiff’ confiseiren wollte,
machite, wie zu erwarten gewesen, auch Frankreich Miene,
die bisher seincrseits nur wenig belistigte Schiffalot der
Neutralen entsprechend zn beschriinken.')
Angesichts dieser unheimlich wachsenden Gefaliren
fir Dinemark mochte sieh Bernstorf bei der Antwort
Russlands nicht beruhigen. Er crneuerte dalier seine Au-

maika nach London zahlte man gar 30 % ! Vgl. Leone Levi, fistory
of Lritish commerce «nd of the economic progress of the Ilvitish aqtion
1783—1870, London 1872, §. 48, Note. Den Kapern fielen in jedem Kriege
nicht mchr Hundorte, sondern Tausende von Schiffer und Ladungen im
Werth von viclen TTundert Millionen zum Opfer, Vgl aneh M. Leceder,
Dic englische Kaperei u, s, w., Berlin 1881,

1) ¥gl oben 8. 71 f1. und Urk.-Reg, Nr. 55,
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strengungen, die rmssische Regierung zn einem Vorgehen
In seinem SMinne und wie er es evspriesslich erachtete zu
bestimmen. Nochmals setzte er ihr cingehend anscinander,
dasy Ditnemark einerseits nicht befugt sei, alle Kanffahrer,
selhst die der kriegfiihrenden Nationen, vor ihrenrespec-
tiven Feinden in der Nordsce zu sehiitzen, woran es schon
durch seine Neutralititspflichten, namentlich aber durch
speeiclle Vertriige mit Bugland und Frankreich verbhin-
dert sci, andererseits aber einer ganzen Flotte bediirfte,
um die vicle Monate des Jahres offenc norwegische Kiste
von 400 und mehr Meilen Linge gegen die Corsaven zu
vertheidigen. 'Wic aber sollte es seine Sechiffe auf entle-
generen Meeren, wie scine sehr exponirten dbersecischen
Colonien vor den Ucbeln des Secckricges bewahren?
Und Wem, da franstisische Sechiffe withrend des Kriegoes
die Nordsce micden, Wem anders, als gerade England
wiirde schliesslich die von Russland befiirwortete ro-
tection des Hanmdels lings den nérdlichen Kisten zn-
gutckommen ? Wenn eine strenge Scepolizel der asso-
ciirten Nordiniichte diese Gegenden von allen Kapern
stubero, kénnten sich dic Englinder sogar dic kost-
spiclize Asseenranz nnd Convoiirung ihrer Schiffe er-
gparen. Das - wiire denn doch zu viel, dass Dinemark
unter nicht geringen Opfern scincrseits cinem Staate, der
Besehwerden  tiber Beschwerden provoeire und  keine
beachte, noch Vergiinstigungen zuwende.?) -

Es war vergebens. Der Kanzler und die Kaiserin
hiclten unersehiitterlich an dem Vorsatz fest, keinen Schritt
weiter zu gehen als die directesten Interessen Russlands
es verlungten. Die Verbandlungen mit D#nemark wur-

3 Vel Urk.-Reg. Nr, 52 und dazu Nr, 49,



den also abgebrochen und eine dem bisherigen Stand-
punkte entsprechende Declaration an die kriegfithrenden
mtagten  iiber Yiweek und Art derjenigen Massnahmen,
welche Russland mit der demniichst beginnenden Navi-
aation in’s Werk #n sefzen beabsichtigte, entworfen.’)

Dénemark fiigte sicht) — Bernstorf's Plan ruhte.
§ Die Interessen und Wiinsche IRbusslands und -
* nemarks waren zu verschieden, als dass sich nach

den erschipfenden gegenseitigen Autklirungen noch die
Dasis fir ein gemcinsumes Vorgehen iiber den ersten Vor-
sehlag Panin’s hipaus hitte finden lassen kinnen, Um
«o mchr, sollte man meinen,') war auch eine Verstindiguny
zwischen Russland und Schweden ansgeschlossen. Wenn
diese dennoch zu Stande kam, so ist das dem zuzuschroi-
ben, dass Graf Schetfer einmal den russischen Kanzler das
nicht unbegriindete Misstrauen gegen die Neutralitit Ko-
nig Gustav's III., wenn aneh nicht anfzugeben, so doch
bei Seite zu setzen vermochte, sodann aber kluger Weise
nicht wie Didnemark auf den néichsten Consequenzen sei-
ner augenblicklichen Interessen bestand, sondern dic Logik
der Kintagspolitik cben einer weiter in die Zukunft schanen-
den Staatskunst unterordnete.  Vielleicht Dbrachten die
Ercignisse des Krieges und dic voraussichilich zunchmen-
den politischen Complicationen noch Umstinde hervor,
unter denen Russland selbst eine vollstindige Aenderung
der Grundlagen, auf denen c¢s jetzt eine Convention mi
Schweden einzugehen veranlasst werden kénnte, witnschen
wiirde, und dunn — dann wandelte gich der flagrante Wider-
#inn einer Verbindung, die cin grundsitzlich gleichartiges

3) Vgl unten § 29 zu Note 4.
4) Vgl Urk.-Reg. Nr. 53.
1) Ygl. oben 8, 82,
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Handeln nach identischen Maximen bei villig disparaten
Tendenzen bezweckte, ohne grosse Anstrengung in eine
angenchme Harmonie, die platonische Freundschaft halb
von selbst in eine solide Intervessengemeinschafe! Solange
England cs nur mit seinen Colonien und Frankreich zu
thun hatte, schien es nieht einmal rathsam, secine Empfind-
lichkeit zu reizen: vielleicht aber kum spiter, weun
mit neuen Feinden, voraussichtlich Spanien und Holland,
den Englindern gréssere Verlegenheiten entstanden, auch
die Gelegenbeit, an dem Scetvrannen schmerzhafte Ver-
geltung zu itben und 1hm grundsittziiche Concessionen zn
Gunsten des Handels der Neutralen abzuzwingen !
Sehweden hatte so wenig wie Russland mir den im
Kriege begriffenen Staaten Vertriige, welehe es von den
russizcherseirs intendirten Massregeln zum SBehutze des
schwimmenden Eigﬁntlmmé aller, der neuiralen wic der
kriegfiuhrenden, Nationen, solange es sich auf der stlichen
Nordsce befand, abhalten konuten. - Das wiire aber anch
rocht gleichgiltig gewesen, denn es war niemals zweifelhaft,
iss auch ohne beziigliche vertragsmissige Vereinbarun-
gen kein nentraler Staat und ebenso wenig cine Cealition
mehrever neutraler Staaten die Befugniss habe, den krieg-
filhvenden Parteien gegenscitig ihre Angriffsobjecte auf
cinem zwar engumschriebenen Umkreise des Meeres, aber
nmerhin des offenen Meeres — es handelte sich nicht
blos um dic paar Meilen Kiistengew#sser, welche noch
als Fortsetzung des Territorinms und der aussehlicsslichen
Herrschaft des Uferstaates unterworfen gelten — zu ent-
ziechen. Ob wirklich eine durchans unparteiische Protec-
tion aller Rehiffe innerhalb der also befriedeten Zone
dnrehgefiihrt oder cin schwer controlirbarer Unterschied
nach verschiedenen freundlichen Riicksichten und feind-
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lichen Absichten gemacht wird, ol factisch die Freibeuter
aller Flaggen mit gleicher Strenge gemassreeelt oder
einige mit Connivenz behandelt werden — darauf komint
es dabei nieht an: dic neutralen Staaten sind itberhanpt
und principicll nicht berechtigt, von sich aus den Opera-
tionen der kdmpfenden Michte willkiirlich Schranken zn
setzon , indem sic ganze Gebiete des oftcnen Mceres mit
Allem was darauf ist kurzaweg neutralisiven.

Allein Graf Scheffer schien sich so wenig wic seiu
russischer College viele Serupel dber dic Viollerrechts-
widrigkeit seincs Beginnens zu machen. Thu leitete die go-
heime Hoffuung, in dem Einverstiindniss mit TRussland,
g0 locker es war und so sehr es inhaltlich hinter scinen
unverhohlenen Absichten, die sich dhniich den von Bern-
storf genithrten gegen England appointirten, zuriickblich,
den festen Kern zu finden, uin den sich mit der Zeit
noch mancherlol krystnllisi'rcn lonnte, was ohne den
vorbereiteten Ansatzpunkt vielleicht verloren ging. Dar-
auf wnd nur darauf kam cs thm an, dass die giinstige
Gelegonheit zur Anbahnung intimerer Beziehungen zwi-
schen Schweden und Russland nicht unbonutzt voritber-
ginge. Und wic gross mussten die sich darankniipfenden
Hoffuungen sein, wenn die Widersinnigkeit des merk-
wiirdigen Abkommens, das doch kein cigentlicher Ver-
trag war, die Riicksichtslosigkeit gegen Ditnemark, dem
England die kithno Iniuative zar allgemeinen Erhebung
gegen scine DPraxis im Beckricge schwerlich vergessen
witrde, und die Anmasslichkeit des villkerrcehtlicl unstatt-
hafiecn Unternehmens, das mindestens ebenso einseitig
die Intercssen der Neutralen zu ,Recht® erhob, wio Eng-
land secine entgegengesctzten Maximen fir ,Recht™ er-
klirte, ihnen nicht die Waage zu halten vermochten!
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% 2Q) Diesem Caleitl foigend liess die schwedische Re-
i .0

gicrung mittelst ciner schr schmiegsamen Nore!)
der russischen bekannt geben, dass sic den Hifen von
Paris und London e¢ine der von Russland beabsichtigten
sanaloge” Declaration iberreichen lassen wolle, der sie
allerdings noch einige, in den Besonderheiten deor Mandels-
interessen Schwedens begriindete Zusiitze anfiigen miisse.
Ueberdies driickte sie, indem sie den Grafen Panin durch
den Hinweis daranf, dass das Unwesen der Kaperei it
der Zeit jeden Verkchr mit den nordischen Hifen und
in Folge dessen schlicsslich alle Moglichkeit cines Ab-
satzes der russischen Producte suspendiren kionnto, noch-
mals von soinem Standpunkt abzulocken versnchte, die
Hoflnung auy, von Russland kritfrigst secundirt zu werden,
wenn sic Heclamationen bei der englichen Regierung
cthebe, deren Behandiung der Neutralen allon Vertrigen
und Observanzen widerstreite, withrend die englischen
Kaper dieselben — auch Russland! — durch unerhérte
Vexationen und Gewaltthaten schadigen. Zu gleicher
Zeit communivirte der sehwedisehe Gesandte der russischen
Regicrung den Entwurf?) dieser ihrer Declaration an die
Kl‘iegsparteien. Darin  erklirt Schweden, bemerkens-
worther Weise ohne dic Bernstorf'sechen fint Punkte auch
nur zu streifen, dass es gleich Russland und Di#nemark
Jeden Kaper von seiver Kiiste fornhalten und zu  diesem
Behut einen Theil seiner Flotte Mngs derselben kreuzen
lassen werde. Dadurch witrden indessen seine fritheren

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 50,

8) Vgl Urk-Reg. Nr. 51, Die schliesslich wirklich erlassene Deela-
ration vom 7. Mai 1779 (Urk,-Reg. Nr, 57) lantet anders. als dicser
Entwurf,

¢, Bergbahm, RowaMnete Neutralitit, {
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Anordnungen und scine necutrale Haltung keineswegs
alterirt. Von England und Frankreich aber fordere
Schweden, dass sie den Inhabern von Kaperbriefen jene
Gegenden heimzusuchen strengtens verbieten.

Russlands Antwort vom 20. (9.) April 17797 be-
stand, wie kaum anders zu erwarten, in eciner wiederhol-
ten Darlegung seiner bisherigen Auffassung der beregten
Fragen. Seine cigene Declaration war, unter sbschrift-
licher Mittheilung an die Cabinete von Kopenhagen und
Stockholm?), bereits un seine Vertreter im Auslande ab-
gegangen, um zur Bekundung des zwischen den drei
Nordm#ichten herrschenden Einverstindnisses gleichzeitig
mit den Erklirungen der skandinavischen Staaten den
kriegfiihrenden Miehten notificirt zn werden. s konnte
und wollte jetzt, unter Ablehnung Alles dessen, worin
Sehweden weiter zu gehen vorbatte, sich nur anheischig
machen, auch durch seine diplomatischen Reprilsentanten
bei den Westmiichten — anch von England kénne ja noch
immer gehofft werden, dass es cndlich zufriedenstellende
Grundsiitze annchme — die Intercssen der Neutralen
wahrnchmen zu lassen, aber mehr um Schwedens Klagen
zu unterstiitzen, denn um eigene Beschwerden zu vertreten.

Und dabei blieh es. Man iberrcichte von allen drei
Staaten®) ziemlich #huliche Erklirungen iiher die boab-

3} Vgb. Grk.-Reg. Nr. 6,
4) Vgl CUrk.-Reg. Nr, 54,

5) Die danische Deelaration ist nirgends publicict worden, doch geht
dic Existenz ciner solchen ans sphiteren diplomatischen Actenstiicken hervor:
auch war sie durch die Entsendung ciner Krenzerflotte in dic Nordsee
nothwendig gemacht wonlen.  Merkwirdiger Weise fehlen in den Samm-
lungen der Staatsschriften jener Zeit auch alle Antworten der Kriegsmichto
auf dic Declaration Danemarks,
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sichtigten gleichartigen Massnahmen, aber ohne eine for-
melle Convention in betreff derselben einzugchen.

il. Die Stellung der Kriegfihrenden zu dem ,,Concert* von 1779.

§3O Die Declarationen waron ausgefertigt und iiber-

geben, die Kriegsflottillen in Stand gesetzt und
in's Meer entsandt worden. Russland hatte 4 TLinien-
schiffc und 2 Fregatten fiir geniigend erachtet,’) Dine-
mark dagegen 10 Linienschiffe und 6 Fregatten ausge-
Tistet und cinige Besorgniss itber den Endzweck dieses
Aufwandes bei den Vertretern des Auslandes arregt. ?)
Mit noch grosseror Spannung war die Diplomatie Eng-
lands und seiner Gegner den bedeutenden geheimen
Rﬁstungen Schwedens gefolat. Schliesslich hatte auch
Schweden die gleiche Anzahl Fahrzeuge wie Dinemark
abeommandixt 3. Als aber Zweck und Umfang der Ab-
machung der drei Nordindichte in ihrer definitiven Gestalt
bekannt wurden, konnten sich die Staatsminner, insbe-
sondere die englischen, beruhigen — der kreissende Derg
hatte wicder einmal eine Maus geboren.

Die alsoin Secene gesetzte Demonstration rechtfertigte
hicht die Aufmerksamkeit, mit welcher man vielleichi
die Entwickelung der Verhandlungen unter den dre
Neutralon Michten verfolgt hatte. Sie mochte far dio
Sicherung des Seeweges litngs der Ostkiiste der Nordsee
nicht chpe Erfolg sein, grossen Eindruck auf die Krieg-
fihrenden machte sie offenbar micht. Frankreich und

England nahmen dio Ersffnungen Russlands und Dine-
-h—'-_“‘-—;

. 1) Vgl. Mopexosi Ciopnurs 1859 Kr. 9, 8. 34; TUrk. - Reg. Ne. 77
&bt eine Kleinere Zahl an, namlich nur 2 Linienschiffe und 2 Fregatten.
2} Vgl Urk.-Reg. Nr 42, Nr. 48, Nr. 49,
" 8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 43 und Zachrisson, Sveriges underhand-
Wgar ete., 8. 10 Note,
7*
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marks mit so hohem Gleichmuth hin, dass sie, wie cs
scheint, lein Wort weiter daritber verloren.t) Nur die
determinirte Sprache Schwedens forderte cine formelle
Rechtsverwahrung der kriegfithrenden Staaten gegen dic
unmissverstindliche Absichteiner willktirlichen Einengung
des Kriegsschaunplatzos heraus.

§91 Die franziisische Regierung corklirte, die Inten-
B 21t tionen Schwedens nicht anders als so interpretiren
zu kinnen, dass dadurch das Reeht aller franzisischen
Nehiffe wie iiberhanpt jeder andern Nation, alle Mecre,
die nicht zu den geschlossenen gehiren, nach Belicben
zu befahren, nicht beintrichtigt werde. Uebrigens wollte
sie ihren Kriegs- und Kaperuschiffen noch ansdritcklich
und unter Androhung exemplarischer Bestrafung unter-
sagen, im Angesicht der Kiwsten und Rhieden Sehwedens,
falls sic dorthin kommen sollten, irgendeinen Aect dor
Feindseligkeit zu verithen.')

England, das nicht wie Frankreich Ursache hatic,
um anderweitiger Guusthezengungen willen Schweden zu
gchonen, schlug einen litrteren, misstranischen Ton an
und benutzte die Gelegenheit, seinem Mijasmuthe iiber das
Verhalten Schwedens Ausdruck zun geben, ju dasselbe
wegen gewisser Zweideutigkeiten 2) des Vertrags- und

4} Vgl, oben 8. 98 Note J.

1) Vgl Urk.-Reg, Nr. 59.

2) Die schwedische Regierung hatte am 25, April 1779 cine Ordre
an den (ouverneur von Gethenburg ergehen lassen, wedureh den Kapern
der kriegfihrenden Nationen verboten wurde, thre Prisen in die achwedischen
Hafen zu fohren; nur der von Marstrand sollte ihnen offen bleihen. Es war
allerdings fraglich, ob dicse Ausnahme mit der Neutralitit, die Schweden
beobachten wollte, vereinbar war, da das hierdarch gewihrte Privilegium,
obwohi es grundsatzlich allen Kriegsparteien zustehen solite, tn con-
ereto doch nicht allen, sondern nur der cinen oder andern, deren Kaper
zufallig den Mafen zu benutzen in die Lage kamen, dienlich war. In dieser
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Neutralitiitsbruches zu  zeihen. Ihre Remonstration in
betreff der Hauptsache kleidete die englische Regierung
in die unverfingliche Form einer Auslegung der Absich-
ten, welche Rehweden mit den angekiindigten Massvegeln
wahrscheinlich verbinde, d. b, natiirlich soviel als verbin-
den ditrfe. Durch untevschiedliche Instructionen 3), be-
merkte der englische Minister,*) sei bereits dafur Sorge
getragen, dass engliseherseits kein Angriff auf die Fahr-
zeuge der amerikanischen Rebellen oder des Konigs von
Frankveich und sciner Unterthanen, noeh sonst cin Act
der Feindselipkeit in den Gewiissern der neutralen Staa-
ten und an deren Kiisten innerhalh Kanonenschussweite
stattfinde. Demgemiiss wiirden — die Antwert zihlt mit
scharfor Betonung diejenigen Meerestheile anf, welche nach
Vilkervecht im Gegensats zum  freien offenen Meere der
lioheit des Uferstantes unterlicgen — anch die Hiifen,
Rheden wnd Kitsten Sehwedens respeetirt, andernfalls die
der Verletzung Schuldigen zu strengen Steafen und Vor-
Just ihrer Kaperconcessionen verurtheilt, iiberdies zu vollem
Sehadensersatz angehalten werden. Die schwedischen Unter-
thanen bediirfren daher, solange sic ihren Handelsverkehr
den Vertriigen und allgemein recipirten volkerrechtlichen
Gewolmheiten comiiss  betrichen, in anbetracht  dessen,

dass sic darel die crwithnton Reglentents und ihre cigene

i:;:“’i““ sal die englische Regicrung (vgl. Urk-Reg. Nv. G3) eine Ver-
ber ;'fﬁ‘:f‘-l' Art, {u-t. XU uad XIIT des Vertrages von Whitchall vom 21, Octo-
den Fr\ll (vgl. I:Jrk.-Rog. 1?1:‘, 4), der die Neutralititspflichten Schwedens fitr
kani.;ci " (}l{aﬁs England ‘Kncg fl:l}.ll‘(,‘, ‘ﬁxirt('.. Schliesslich ist sogar ein ameri-
Wer‘iel e Raper, der keine Legitimationen bcﬁa.u.u,‘ mithin als Pirat behandelt
Hafe“| "n“-“»‘“(‘, naclldf\nl er vin englisches Schiff geplindert bhatte in den
Ch Rmn ;\'Im'st:aml ecingelaufen und unbehelligt gelassen worden? (Vigl,
~Reg. Nr, 65,
3) Vgl Urk,-Reg. Nr. 21, Nr. 23, Nr. 31 nnd olen 8§, T4 ff
4y Vel Urk-Reg. Nr. 63,
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Unschuld hinreichend geschiitzt seien, keiner bewafineten
Bedeckung.  Schliesslich, die neutralen Michte miissten,
dn sie unter den obwaltenden Verhidltnissen aus ihrer
Neutralitit Nutzen zdgen, sich doch auch einige Unbe-
quemlichkeiten gefallen lassen.

Gerade dieser _,,Unbequemlich]{eit'c.n“ witnschten sich
nun freilich die Neutralen, die gern mit ungemischier
Schadenfrende dem Kriegsgetiimmel zugeschaut hittten,
von jeher zu erwehren, und mit dem Begriff des erlaub-
ten IHandels haben dic Kriegfihrenden regelmitesig anderc
Vorstellungen verbunden, als dic Neutralen, sodass die
Letzteren ungleich sicherer fahren, wenn sie sich trotz
aller bona fides mehr auf den Priventiveffect dor Batterien
eines Convoischiffes, als auf die Wirkung ibrer ,,Unschuld*
verlassen.

Man mochte jedoch in Stockholm imm Bewusstsein
dessen, dass man Englands Misstranen in hohem Grade
provoeirt hatte, auf cine noch schiirferc Entgegnung ge-
fusst gewesen sein und zeigte sich, wic es scheint, reeht
zufriedengestellt 3) durch dic englische Note, zumal irgend-
welehe Drohungen aus ihr nicht herauszulesen waren.

Was England der schwedischen Regierung vorhalten
zu missen glaubte, hitte es consequenter Weise auch der
russischen micht ersparen diirfen — wenn ndmlich Politik
und Consequenz sich nicht so herzlich schlecht vertriigen.
Allerdings hatte Panin den ersten Anstoss zu dor eigen-
thiimlichen Neutralisation cines Theiles der Nordsee gege-
ben und sich schliesslich anch, wenn auch nur nach Art
des Prokrustes, mit den skandinavischen Staaten iiber dic
Modalititen der Durchfubrung dieser vilkerrechtlichen

5) Vgl Urk-Reg, Nr, 65,
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Nullitit verstindigt. Allein England war garuicht in der
Lage, Jdie principielle Seite des anmasslichen Unternch-
mens zum Gegenstande einer ernsteren Disenssion mit
der Kaiserin zu machen. Dassclbe hiitte ja, rein praktisch
genommen, da es den engligch-russischen Handel mitpri-
vilegirte , sogar als ein neuer Beweis ihres Wohlwollens
angesehen werden konnen ; jedenfalls war es, so sicher
auch Panin nicht von anglophilen Motiven geleitet wurde,
keinesweg‘s einer feindseligen Tendenz entsprungen —
Wie hiitte sich die cnglische Rogierung da der Gefihr
Aussetzen sollen, durch theoretische Bemiingelungen den
einzigen Freund unter allen curopiischen Méchten, den
sie so gern zum Alliirten geworben hiitte, zu verstimmen ?
Auf jeden Fall hatte England es nur der Zuriickhaltung
des russischen Kanzlers zu danken, dass Schweden seine
Geliiste hei Zeiten ziigelte und Bernstorf's radieales Pro-
gramm vorliufie Fiasco machten.
§ 32 England konnte iberhaupt dic Sache auf sieh be-
tuhen lassen. Die eifrigen Negociationen zwischon
den Nordm#ichten hatten bald jeden bedrohlichen Cha-
rakter verloren und endlich nicht zu einem soliden
Bitndniss behufs kriiftiger Opposition gegen Englands
seekriegsrechtliche Maximen, sondern nur zu der tempo-
rdren Abmachung cefithrt, dass die drei Btaaten diec Exem-
ton des Secweges Iings der Ostkiiste der Nordsee von
allen kriegerischen Operationen und namentlich die Frei-
heit der, angeblich nur die drei Nordm#ehte angehenden
Schiffahrt auf demselben vor allen Beldstigungen durch
Visitirende Kricgsschiffe und raubgierige Kaper behaup-
ten, dancben aber einander erforderlichen Falles bei diplo-
Mmatischen  Reclamationen in  betreff conercter Ver-
]et'z“"gen ihrer Rechte als neutraler Nationen unter-
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stiitzen wollten. Das war Alles und das war praktiseh
sehr geringfiygig.

Immerhin besteht zwischen dicser auf cine Bagatelle
reducirten Demonstration der drei Nordmiichte, die kaum
dem Namen nach eine gemcinaume war, und dem spitteren
Bindniss der Bewaflneten Neutralitiit ein Zusammenhang,
wie zwisechen cinem Vorspiel, das fitr sich allein nuy ein Frag-
ment ist, und Jdem nachfolgenden imposanten Schauspicl.
Fiir sich betrachtet nichts als ein  dieftiger Ansatz zu
einer ephemeren Convention, gewinnt das Coneert® von
1779 - so wird ex in den Actenstiicken wiederholt ge-
vannt — ecine historische Bedeutsamkeit nur als Vorliu-
tor der grossen Defensivallianz der solidarisch verbundenen
Neutralen von 1780, Der Zunsammenhang und die ge-
schichtliche Zuzammengehirigkeit dieser Ereignisse liegt
nach beiden wesentlichen Elementen der 1780cr Coalition
klar #u Tage. Einmal nimlich sind dic Prineipien, zu
welchen sieh die dringendsten Wiingehe der Neutralen
hinsichtlich les materiellen Seckriegsrechts  zusammen-
fassen liessen, zchon 1778 1) von Bernstorf formulirt und
in priteisen fitzen zne Disenssion gestellt, von Russland
anch durchaus nicht verworfen, sondern nup vorliutig bei
Reite gelassen worden — 178¢ wurden sie gerade von
Kutharina J1. als nunmehy zeitgemiisse Ideen aufgegriffen,
tnit Betonung ihres principiellen Charalters der berithun-
ten Declivation vom 28, Febrnar einverleibt und von den
Neutralen nicht pur, sondern anch von den Xriegfithren-
den, England ausgenommen, mit fast einmiithigem Bei-
fall aufgenommen. Der frendigen Zustimmung  Dine-
marks zn Bernstorf’s eigenen Entwiirfen, sowie Schwe-

1) Vgl ohen 8, 84,



dens, das vorher augenscheinlich nur ans Opportunitéits-
griinden nicht hatte gemeinsame Sache mit Dinemark
gegen England machen wollen, konnte die Kaiserin nach
den TUnterhandlungen von 1778 und 1779 von Hause ans
sicher sein 2). Sodann aber hat die entente cordiale vom Jahre
L7790 wirklich, wie die schwedische Regierung insgeheim
gchofft haben mag,%} die Bilduug eines intimeren Bundes
unter den drei Nordmiichten und daritber hinaus unter
allen Neutrulen mit gegen England gerichteter Spitse
vorbereitet. Die Kaiserin branchte 1780 nicht nur nicht zu
beftirehton , mit ihrer Declaration allein zu bleiben und
fsonach  nicht viel mehr als cinen Schlag in's Wasser
7 thun, sondern sie kounte auch, nachdem das Vor-
spiel von 1779 das lebhafte Verl: ngen der skandinavischen
Staaten nach einem innigeren Einverstindniss mit Russ-
]
fabrendon Neutralen und einer wachtunterstiitzten Ver-
tretung derselben constatirt hatte, ohne Gefalir die rubm-

and hingichtlich dey grundsiitzlichen Forderungen der sec-

Verheissende  Initiative zu dem grossen Werl eines ge-
BE " o .

‘chlossenen bewatfneten Biindnisses allor neutralen Sec-
dehte ergreifen,

—

2) Vgl fbrigens anch uneen § 43 Note 8, § 44 und § 46
3) Vgl oben 8. 06,



Capitel V.,

Die Declaration der Kaiserin Katharina IT.
vom 28. Februar 1780.

I. Die Ereignisse von 1779 — 1780.

33 Das Vorspiel zur Bewaffneten Neutralitit war
§ “* in Scene gesetzt — dic Hauptaction liess nicht
lange auf sich warten.

Neue politische Verwickelungen brachten eine wei-
tere Ausdehnung des Kriegsfeldes und damit stetig wach-
sende Gefuhren fiir die wehrlose Kauffuhrtei der Neutralen
hervor. Der Augenblick nahte heran, wo sich dic neutra-
len Seeniichte entscheiden mussten, ob sie die unerhirte
Pliinderungswuth der in einer bisher noch nicht dagewe-
senen Weise alle Meere durchzichenden Kaper mit stum-
mer Geduld iiber sich ergehen lassen oder zu wirksamen
Massregeln, von einer localen gleichartigen zu ciner uni-
versellen solidarischen Protection ihres Handels iibergehen
wollten, Mit stumpfen diplomatischen Noten war das bis
zur Unertriiglichkeit gesticgene Ungemach des Seekrieges
eben nicht mehr zu pariren.
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Danemark und Schweden waren bereit, Etwas dran-
zugetzen , um von England cine gréssere Freiheit der
neutralen Schiffahrt zu erzwingen; Russland aber schien
nicht gesonnen, nachdem es die Sicherung des Verkehrs
nach seinen nirdlichen Hifen erreicht hatte und znfrie-
dongestellt war, um andrer, scheinbar tiber seine Sonder-
interessen hinausgehender Dinge willen ans der Reserve
herauszutreten. Nur Thatsachen konnten hier helfen,
Thatsachen, die den Beweis erbrachten, dass Graf Panin
den Imteressenkreis Russlands, auf dem er stand,') denn
doch zn eng abgezirkelt hatte. Solche Thatsachen erschienen,
als ein neuer Kumpfer zu den bisherigen gegen England
in die Arena trat.

Dieser neue Feind war Spanien. Unter dem Vor-
wande, dass BEngland die Vermittelungsantrige Spaniens,
hachdem es sich anfangs anf dieselben cingclassen, schliess-
lich in der beleidigendsten Weise zuriickgewicsen, die
Spanischen Colonien znur Rebellion aufgehetzt, die spanische
]’:‘ lagge auf Sehritt und Tritt groblichst insultirt héitte . s, w.,
liess Spanien von seinem Gesandten ?) dem Cabinet von
Bt. James am 16. Juni 1779 ein motivirtes Abberufungs-
8chreiben iiberrcichen, das einer Kriegserklirung gleich-
kam und als cine solche aufgefasst wurde.?) Im Grunde
War es aber nur der sog. Bourbonische Familienvertrag
Yom Jahre 1761, auf Grund dessen Spanien jetzt Frank-
reich Heerestolge leisten musste. Nichtsdestoweniger suchte
8 in dem, wie iiblich, die Feindseligkeiten noch eine

———

1) Vgl oben 8. 85 &,
2) Vgl Urk-Reg Nr. 58,
8) Vgl die Erklarung des Konigs von Englaod vom 17, Juni 1779
::i Bj[c)m Porlament ber die vorausgegengene spanische Erklarung (abgedr.
ohm, Materialien w. s w., 10I, & 11 ff.).



Weile begleitenden Federkriege®) unter ciner Flut von
Anschuldipungen Englands Tyrannei zur See als die
TMauptursache der Auflkiindigung aller friedlichen Bezie-
hungen za diesem Launde darzustellen.

Aus dieser Verwandlung Spaniens in eine kriegfiil-
rende Macht resultirte schon an und fiir sich eine aber-
malige Vermehrung dor dem neutralen Handel bereits so
reichlich zugemessenen Hindernisse. Dazu lkam noch,
dass Spanien, dem Beispiele nieht seiner Waffenbriider,5)
sondern seines Gegners folgend, in seiner Kaporinstruc-
tion vom 1. Juli 1779 %) nicht nur nach dem Satze ,Unfrei
Sehiff — unfrei Gut® neutrales Figenthum unter Feindes
Flagge confisciren wollte, sondern anch noch erklirte, in
anbetracht dessen, dass England die Indemnitiit der neu-
tralen Flagge nicht anerkenne, seinerseits gleichfulls das
feindliche Gut an nentralem Bord niché verschonen zu
kiinnen.”y Eine lange Reihe specioll anfgezihlter Artikel,
worunter auch Schiffshaumaterialion figurirten, fasste den
Begriff der Contrebande nach englischer Weise maglichst
weit und sehloss, ganz xo wie es bei den englischen Ver-
zeiclmissen der als Contrebande anzuschenden Waaren zu

4) Dic beziglichen Deductionen und  Gegenschriften sind am voll-
stindigaten abgedruckt bei Dobm, Materialien v, 8 w., IIL

5) Vgl ohen 8, 70 if.

6} Vgl Urk-Reg. Nr. 62

7) Bphter {vgl. Urk.-Reg. Nr. 101} hat Spanien sich den Anschein
gegeben, als habe es von vornherein eine der franzasischen (vgl. oben 8, 71)
fhnliche, den Neutralen gencigte Stellung cingonommen. Allein wilirend
Feankreich von Hause aus das ,Frei Schiff — froi (tut* unter ciner Reso-
lutivbedingung, dic es nachber nicht, ausser voritbergehend gegen Holland,
geltendgemache hat, statairte, hat Spanien die zukiinftige Geltung jener
Maxime von dem Eintritt ciner nie verwirklichten Suspensivhedingung
— dler Anerkennunyg  dessclben Satzes durch England — abhiingig gemacht
und bis zur Bewnfneten Neutralitit die neutrale Flagge durchans nicht
respectivt,
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geschehen pflegte,®) mit dem Zusatz ,und Alles wag ins-
gomein zum' Kriege, entweder zu Lande oder zu Wasser,
dienen kann®. Gibraltar wurde in cinen angeblich schar-
ten Blokadezustand versetzt, der aber cine grosse Aehn-
lichkeit mit einem nicht-cffectiven oder ,blocus sur pa-
pier?) gehabt haben mag.™)

England verharrte bei seinen alten Grundsatz und
wollto gemilss seiner Kaperinstruction gegen Spanien ')
das Privateigenthum der Spanier iiberall nchmen, wo es
desselben habhaft werdon kinnte , also auch von neutra-
len Schiffen, sodass von den nunmehr vier kriegfithren-
den Nationen sich zwel, die Franzosen und die Nordame-
rikaner, zu Gunsten der Freiheit der neutralen Schiffahrt
und fiir das Princip . Frei Schiff — frei Gut«, die beiden
ndern, England und Spanicn, aber dagegen und fir das
alte Princip des Consolato del mare'?) entschieden hatten.
§ 34 Es scheine ein fsrmlicher }(muz.zug g-e{gen Eng-

land weorden zu sellen, schrieb Sir Harris am 10.
(5.) Juli an seinen Minister ) nach der Kriegsorklirung
Spaniens und begann scine Bemiihungen um das jetzt
heigsor denn je erselmte Hauptziel seiner politischen Thi-
tigkeit in Petersburg: die active Unterstiitzung seincs

8) Vel ohen 8. 75,

0 Vil ohen 8 8 ond 8. 44
o 10y Zum o wenigeten it niy dem Umstande, dass die Neutralen alle
dic ihnen spater von Spanin (vgl. Urk.-Reg. Nr. 91 und unten § 41, 3)
2am Vorwurf gemachten Handlungen, wic Verproviantirung Ghibraltars u, 8. v,
%0 hilufig und gefahrlos hewerkstelligen konnten, auch darauf zu schliessen,
dass dje Blokade, wenn sic guch den Reprisentanten des Auslandes notificirt
Worden war, so doch nicht mit zureichenden Mitteln unterhalten wurde,

11) Vgl Urk-Reg, Nr. 60

12) Vgl oben S, 36 ff,

1) Vgl Diaries ete.,, Bd, I (2, ed), 5. 207,
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von so vielen Seiten angegriffenen Vaterlandes durch Russ-
land, zu verdoppeln.

Seit der schleeht genug motivirten Kriegserklirung
Spaniens hatte die Kaiserin ihre Freundschaftsbetheue-
rungen fir England womdglich noch gesteigert.?) Per-
stnlich aufrichtig gemeint, harmonirten sie vollkommen
mit den Interessen deos russischen Reiches, dem, so hatte
schon Panin bemerkt, 9) eine Niederwerfung Englands
durehaus nicht wiinschenswerth sein konnte. Im Grunde
jedoeh waollten sie wenig mehr besagen, als dass die russi-
sche Regierung eine wohlwollende Neutralitit, immer doch
Neutralitdt beobachten werde.

Sir Harrig hatte mit der Zeit und wiihrend eines
regen Verkelrs mit Potjemkin, der seine vertraute Stel-
lung zur Kaiserin benutzte, um ihr zum dftern die Ge-
danken und Anliegen des englischen Diplomaten zu iber-
mittelu, recht wobl einsehen miissen, dass Katharina
augenblicklich zu sehr gegen alle kriegerische Unter-
nehmungen von problematischem Ausgange eingenommen
gel und fiir cine sofortige opferfreudige Allianz mit Eng-
land, d. h. cinen Krieg gegen Frankreich und Spanien,
nur dadurch begeistert werden konne, dass entweder
eine empfindliche Verletzung ihres Selbstgefiihls die Stinme
der Staatsraison zum Schweigon bringe oder aber ihrer
Ruhmbegier cin unwiderstehlick lockender Preis vor-
gehalten wiirde. Der Eintritt der ersteren Voraussetzung
hing von der Ungeschicklichkeit der Feinde Englands ab,
lag im Bereich des unwahrscheinlichsten gliicklichen Zu-
falles; die letztere Moglichkeit war ganz ausgeschlossen,
da England kaum uber cin Mittel verfiigte, das den Ehr-

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. G4.
3) Vgl oben 8, 89,
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geiz der Kaiserin hitte entflammen konnen. Blieb also nur
ein dritter, altbewihrter Kunstgriff iibrig: die Kaiserin
zu verleiten, dass sie sich berhaupt in die Hiudel des
Westens mische und irgendeinen Schritt thue, der sie
scheinbar noch nicht zu weiterem Vorgehen verpflichtete
— und es dann der Macht der Thatsachen zu iiberlassen,
sie immer tiefer zwischen die Streitenden lhineinzuziehen
bis sie nothgedrungen fiir Einen Partei nehmen miisste.
Es witre nicht das erste Mal gewesen, dass einem Friedens-
stifter der Riickzug abgeschnitten und er gentthigt worden
Wire, mit dem einen K#mpfor auf den andern loszusehlagen,
um nicht sclbst von beiden Seiten angegriffen zu werden.
Sir Harris stimmte daher seine Wiinsche fiir den
Augenblick sehr herab. In einer geheimen Unterredung
am 22, Juli 1779Y), die ihm Potjemkin ausgewirkt
hatte , drang er in die Kaiserin, ihrer so oft ver-
sicherten Freundschaft fir England dadurvch Ausdruck
0 geben, dass sie nach Versailles und Madrid ein-
dringliche Ermahnungen zum Frieden erlasse und —
dieselben durch Ausriistung ciner betriichtlichen See-
Macht unterstiitze. Die Kniserin vermied vorsichtig die
Falle und sprach die Befiirchtung aus, dass durch diesen
Dienst Russland schon mehr in die obschwebenden Wirren
verflochten werden kounte, als mit seinen Interessen
Vereinbar jedoch wiingchite sie cine schriftliche Darle-
gung seiner Ansichten eingereicht zu sehen nnd versprach,
dicgelben sorgfiltig zu iberlegen.
Schon am folgenden Tage iiberreichte der englische
Diplomnt, um die entgegenkommonde Btimmung der
Onarchin auszunutzen, ein Memorial, und wieder einen
e——

4) Vgl zu dem Folgenden die Depeschen: Urk.-Reg. Nr. 67.
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Tug spiter konnte er mit Gonugthuung vernchmen, dass
Alles, was er gesagt, sie Uberzeugt habe. Wenn sie,
figte Katharina hinzu, die zwockdienlichen Mittel ersonnen
bitte, wollte sie zeigen, mit wolcher Hingebung sie fir
England zu handeln bercit sei, zuvor aber diec Ansich-
ten ibrer Rithe hiren.

Der erstc dieser zu consultivenden Rathgeber in
der auswirtigen Politik konnte natiirlich nur der Kanzler
Graf Panin sein. Das schien sehr bedrohlich und Sir
Harris musste fitrchten, den glinstigen Eindruck seciner
Denkschrift durch den skeptischen Minister wieder aunf-
gehoben zu sehen. Es gelang ihm jedoch, wie es scheint,
das Gutachten desselben noch vor Uebergabe an die
Kaiserin kennen zu Jernen, und so konnte er wenigstens
noch den Versuch machen, die Grinde seines Wider-
sachers zu entkriften.’) Fir Russland sei, das war der
Kern von Panin's Vorstellungen, die Freundschaft mit
Frankrecich und Preussen, den (Gepgnern Englands, von
weit grisserer Wichtigkeit, als die so gefithrliche Ver-

5) Harris sclbst sagt in der bezbglichen Depesche vom 20, (9)
Scptember (Urk.-Reg. Nr, 67}, Diavies, Bd I (2. ed), 8 222 nur, eor
habe ,gliicklicherweise” in dem zweiten Memoire dic Meinungen, welele
Panin geltendmachen wollte, ,,vorausschen® konnen.  Anf welche Weise
ihm daven Kunde geworden, dentet or nicht einmal an. Was jedoch hier-
iiber gemunkclt worden scin mégo, hat sich in swei  Anekdoten niederge-
schlagen; dic eine richtet cinen chronologisthen Wirrwarr an, Deide aber
lassen Jurzweg Panin und Harris die Rollen tanschen, Namlich Weide-
meyer, Russlands Hof und hervorragende Mimner in der zweiten Hailfw
des XVIIL  Jahrhunderts (A, Beidemeiepn, Jsops o  JGMmUametsinie
aredie as Paccii, v emopods nodosuws XVIHw cmosmmin, C. 116 1846),
Bi. 1, 8, 198 ff. erzahdt, Harris habe durch Potjemkin der Kaiserin ein Memo-
randum in die Hande wpiclen wollen; dem franzésischen Gesandten, Ilerrn
v. Verac, sei cs jedoch gelungen, dieses Schriftstiick noch bevor os an die
Kaiserin gelangte, dorchzulesen, worauf cr den Inhalt Panin mittheilte und
der Letztere cine so glinzende wie beredte Gegenschrift verfasste, die or

schlcuniget der Kaiserin unterbreitete, bei der nunmehe die cest sphter zu
ihrer Kenntniss  gelangenden  Argumentatien dea englischen  Diplomaten
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bindung mit England, dessen Regierung aberdies wegen
ihres Benehmens gegen Russland wihrend des letsten
Jahrzehnts gar keine Hilfe in der Bedrin gniss verdiene,
Dem gegeniiber konnte Sir Harris in cinem zweiten
Memoire, das Potjemkin der Kaiserin zuzustellen iiber- -
nahm, nur fir England das Verdienst anzusprechen ver-
suchen, wilhrend des letaten Tirkenkrieges die auderen

ticht mehr verfangen wollten,  Da aber Herr v, Verac schwerlich vor
dem Sommer 1780 [vegl. Lord Malmesbary (IHarris), Diaries cte., Bd. L
(2. ed), 8, 279: Depesche vom 18. (7.) Juli 1780] franzasischer Gesandter
in Petershurg war, so ist entweder dic ganze Geschiclite erfunden oder
sein Name durch den scines Yorgingers, des Chevalier de Uorberon, zu
®rsetzen,  In ciner andern Version berichtet (Castéra) Vie de Cathérine 11,
Bd. 11, Paris 1797, 8, 239 ff.: Als Sir Harris contdeckt hatte, dass man die
Kaiscrin zu bhewegen suchte dic Bewaffnete Neutralitht in Vorschlag zu
bringen, verfasste or dagegen ein weitliufiges Memoire und gab dasselbe
Potjemkin, damit Dicsor os der Kaiserin zur Bepriifung  empfehie.  Dies
Wurde aber Harrig' Gegnern verrathen,  Sie gewannen eine sehr dreiste und
sehlave Porson, welehe sich bei Potjemkin’s Nichten aufhiclt; dicselbe nahm
las Manuscript dem Firsten aus der Rocktasche, worauf in sller Eile An-
merkungen auf den Rand geschrieben und die Bliatter wieder in die Tasche
Zurlickhofiiedert wurden, Als nun Katharina das Memoire las, glaubte sie,
die R&hdbcmerkungen, welche kriftige Widerlegungen des englischen Alli-
Mzwerbers enthiclten, rithrten von Potjemkin her und fihlte sich noch mehr
o ihrey Haltung bestarke, Als Sir Harris erfubr, setat Castéra hinzu,
Wie man e mitgespielt, habe cr dic Gelbsucht bekommen, Die ganze
Anekdate ist, abgeschen davon, dass Sir Harris gerade umgekehrt behauptat,
8einersgits das Panin'sche Gutachten noch vor der Kaiserin gelesen zu haben,
8eWies crfunden oder cntstellt doch den wahren Sachverhalt. Wer war
denn dq gleich bei der Hand, das ausfihrliche Selriftstiick zu durchfliegen
“fld mit Randglossen zu verschen? Kannte die Kaiserin denn nicht Petjem-
kl_n’“ Handschrift 7 Richtig ist, dass Sir Harris im December 1779 — nieht,
Wie Andere erzithlten, nachdem er statt der England gtinstigon Ecklirung,
welche er erwartete, plotelich den Inhalt der Declaration vom 28, Februar 1780
erfahren — vy der Gelbsucht befallen war, falsch alles Anderc, dean Sir
Ha"iﬂ hat den Inhalt der Doclaration erst nach ihrer Absendung, also zu
Clner Zeit, wo cin Gepenmemoire  keinen Sinn mehr hatte, erfaliren (vgl
wen § 39). Uebrigens weist sein Enkel und Heransgeber dor , Dinries efe,®
v 1 (2 ed) 8, 338 in einer Note zur Dopesche vem 27, (16) Februar
1781 alle djose und sholicho Erzahtongen als nach Harris® cigenen Papicren
Unbegriinlet ruritek,

o

C.Bergbohm, Howafnete Nentralitit,
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Miichte von einem Vorgehen gegen Russland abgchalten
und durch rechtzeitige Riistung sciner Soemacht die im
mittellindischen Meere befindliche russische Flotte vor
Fraukreichs und Spaniens Angriffsgelitsten bewahrt zn
haben, ©)

. o= Der Kanzler misstraute nicht ohne Grund der Be-
éo') * ntindigkeit seiner Herrin hinsichtlich der Wrie-
denspolitik. Fr kannte il Missvergniigen iiber die unthi-
tige Rolle Russlands gegeniiber den anfgeregten Zustin-
den Europa's, die bisher auch nicht das kleinste Reis zu
ihrem Rubmeshkranze gezeitigt hatten, und er wusste um
die Tntimitit seines abgesagten Feindes Potjemkin mit
dem Dbritizechen Agenten wic uin die Dienste, welche der
Fiirst dem Letzteren bei Katharina leistete.  Bei der hohen
Tmpfinglichkeit der Kaigerin fiir grosse Pline kounte
ans  dicsen Ieimlichkeiten nur Unheil entstehen.  Er
wiederholte seine Malinuugen vor jedem Zugestindniss
an den cifrigen Werber, er warnte die Kaiserin vor der
bedenklichen Bevorzngung des englisehien Diplomaten, er
warnte sie cindringlich vor den lauten Manifestationen
ihrer Sympathien fiir England, an denen die fremden
Ilife Anstoss nilbmen. Frankreich beginne bereits, be-
merkte er. an der Unparteilichkeit der Kaiserin zn zwei-
feln, und doech {ehle den Negoetationen mit England, nm
deretwillen so viel gowagt werde, jogliches feste Funda-
ment: Sir Hareis habe — Panin war nicht selr withle

risch in seinen Gegemmitteln und verschmithte eine Ver-

G) Vgl Diaries cte, B, I (2. ed), 8. 220 (Urk.-Reg. Nr, 67). Y¥r
hiatte moeh hinzufiigen kimnen, dass FEngland sich beil dor eraten Theilung
Polens theiluahmlos verhalten und wihrend des Tiirkenkrieges auch der Ver-
proviantirung der russischen, zum Theil von englischen Offizicren befehligton
Kricgatlotte in englischen Hifen Vorschub geleistet hatte.  ¥gl. Herrmann,
Geschichte des rusaischen Staates, Bd. VI, 8, 81



ddehtigung nicht — gar keinen Auftrag von seinem Mi-
nisterium und dieses Ministerinm  solbst konne jeden‘
Tag stiirzen.?)

Trots aller Misserfolge fuhr Sir Harris fort, den
Grafen Panin, der doch dus Gewicht seines Rathes schon
wiederholt bowicsen hatte, zu vernachlissigen und mit
Potjemkin zu conspiriren, immer noch hoffend, iber den
Minister weg zum Zicl zu gelangen. Das war vielleicht
unklug, und ein cigenhiindiges Schreiben Georg’s L 2)
an Katharina vom 5. November 1779, worin der Kénig
von England persénlich den Wunseh nach Unterstiitzung
durch Russland Husserte, machte miglicherweise dic Sache
noch schlimmer. Aber schwerer als die Gognersc}mfﬁ des
Kanzlers ficlen gewisse Vorginge zur Sce in's Gewicht,
dic Graf Panin wirksame Handhaben boten, um Englands
Verhalten zu Russland der Kaiserin gegeniiber in ein
ungiinstiges Licht zn riicken.

Zn Anfang des Jahres hatte die russische Regierung
aug einem conercten Anlass in London Beschwerde iiber
dic Schitdigung russischer Unterthanen durch einen engli-
schen Kaper erhoben, welehie jedoch von der englischen
Regiel-ung Monate lang unbeantwortet gelussen worden
war, eine unverzeibliche Unvorsichtighkeit angesichts der
soit dem KExcess des amerilkanisehen Kapera?) so hoch

T ——

1) Vgl Lord Malmesbury (Hareis), Diaries ote. Bd. T (2. ed)), 8. 222
und B, 248 (Urk.-Reg. Nr, 67 und Nr. 04). Achnliche Insinuntionen kamen
Spiter anch von Potsdam her (Diaries ote, Bd. I, 8, 239 Urk.-Reg.
Nr, 112). Allerdings machte Lord Weymouth im Qetaber 1779, Lord
S“"‘mﬂnt, dem neuen Staatssceretaire unter Lord North, Platz. Dage-
Sf-‘ﬂ hatte Sir Harris woitgehende Vollmachten zum Abschluss des Biind-
Nisgey rechtzeitig genug erhalten, Vgl Graf Gocertz, Mémotre ete., S, 23,
Namentlich aber Desaelben Denkwitrdigheiten, Bd. I, 8. 293 und dazu
HO""mﬂlln, (eschichte des russischen Staates, Bd. VI, 8, 83 ff

2) Vel Urk-Reg. Nr. G9.

3) Vgl ohen &, 70
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gesteigerten Empfindlichkeit der Kaiserin in Allem, was
den russischen Handel und die Ehre der russischen Flagpe
hetraf, Schon hatte 8ir Harris seinem Ministerinm vorge-
halten, dass Englands Gegner dergleichen Vorkommnisse
nach Kriften auszubenuten wilsstent). Jetzt kamen aberma-
lige Reclamationen wegen nener Vorfille ernsterer Natur
hinzu.?) Das rigasche Schiff ,Der junge Prinz und ein
anderes, der ,Emmanuel“, beide mit Hanf und Flachs
fiir Rechnung des rigaschen Mauses Carl Berens & Co.
und andrver Kauflente derselben Stadt befrachtet, das clne
nach Nantes, das andere nach Bovdeaux bestimmt, waren
von englischen Kapern angchalten und nach England ge-
schleppt worden, wo man sie ungeachtet dessen dass sie
tadellose Documente iiber die Herkunft von Sechiff und
Ladung vorwiesen hercits iiber ein Jahr®) allen Vorstel-
lungen des russischen Generalconsuls.in Tondon zum
Trotz festhielt.

Das englische Cabinet, von der russischen Regie-
rung aufgefordert, den Commandenren der Kriegsmarine
und Kaper die Beobachtung der bestchenden Vertrige
cinzuschiirfen, kam, wider ihre somstige Gewohnheit in
Prisensachen, nieht nur der kaiserlichen Regierung ent-

4) Vgl, Urk.-Reg. Nr. 68. Einc andere Unvorsichtigheit hatte cin
Mitglied des englischen Cabinets, Tord Ililleshoreugh, sehon frither durch
cine apdttische Bemerkung tber dic russische Handelsmarine begangen [vgl.
Lord Malmesbury (Harris), Diaries cto, Bd. I (2, ed), S 188 f, 8.
461 und 8, 466], weiche man 8ir Harris sclbst zuschob, um ihn bei der
Kaiserin zu denunciren, die sich der Entwickelung der russischen Seeschiffahrt
— gie sclbst nannte dicselbe in  einer Unterredung mit Sir Harrig ,mon
enfant** — mit grossem Kifor annahm,

5) Vgl Urk.-HReg. Nr. 71 vom 17. (6.) November 1779.

6) So sagte Graf Panin (vgl. verige Note), wihrend die englische
Antwortsnote vom 17, (6.) Mirz 1780 (Urk.-Reg. Nr. 93) behauptcte, dass
die beiden Schiffe lingst freigelassen worden seien.




117

gegen, sondern es verzichtete sogar grundsitelich — eine
Concession, welehe die Kaiserin nur dem Werthe ihrer
Freundschaft zu verdanken latte — auf dag, sonst mit
eiserncr Consequenz  festgehaltone  Durehsuchungsrecht
gegeniiber russischen Kuuffahrern und gab den Kapern
dementsprechende Weisungen.?) Das prineipiell nicht un-
Wwesentliche Privileginm wire auch praktizeh von einiger
Bedeutsamkeit gewesen, wenn dic russischen Waaren nicht
thatsac}llicll bei weitem mehr auf fremden, als auf russi-
schen Schiffen transportirt worden wiren. Andererseits
aber musste England befirchten, dass der der russisclien
Flagge gewiihrte Vorzug zu allerlei Falschungen verfithren
werde, indem nunmchr russische Kaufleute Dblos ihren
Namen zum Erwerh von Schiffen herzugeben  brauchten,
auf denen dann fremde Kaufleute Englands Feinden nach
Beliehen Contrebande znfithren knnten.®)

§ Unter endlosem Wehklagen der neutralen Schiff-

falhrtsinteressenten aller Weltgegenden') wider den
wilden Seernub der Kaper ging das Jahr 1779 zu Ende.
——

Ty Vgl Lerd Malmesbury (Harris), Dlaries ete., Bd, L {2, ed)
8. 232 {Urk.-Reg. Nr, 72 und Nr, 73),

8) ¥gl. Urk.-Reg., Nr. 93 und Diaries cte, Bd, I, 8, 263,

1) Selhst die Tirken blichen nieht von dem Einfluss des Krieges
Yerschont und erhoben Besehwerden fiber die Misghandlung ihrer Schiffe
{vgl. Urk -Reg. Nr. 76), Dic freien Hansastadte wandten sich schuta-
Bchend an die Kaiserin von Ruasland, von der allein man noch Rettung vor
der Unertriglichen Harte Englands zu crhoffen schien (vgl. Befigexeiiepn,
Asops w sammuametsime 0o o5 Poceiu cte,, 5.198), In Riga Dercitete
man necue Klagen vor. um sie durch den General-Gouverncur der Regierung
20 fibermittoln [vgl. Lord Malmesbury (Harris), Dinvies cte., Bd. I
‘“, ed), 8. 297 {Urk.-Reg. Nv. 68)], Dort waren ¢z namentlich der Chef der
Firma Carl Berens & (o, dic sclbst einen empfindlichen Verlust erlitten
hatte (vgl. aben 8, 118), und sein Bruder, der Rathsherr Joh, Chr, Borens, aaf
duren Betreibon dic rigasche Kaufmannschaft zu ihrem Theil auf Abstellung
der allgemecinen Naoth zu wirken trachtete. Bin besonderer Courier wurde an
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England blickte mit schweren Sorgen in die Zukunft.
Sein Agent an der Newa war ungeachtet unausge-
setzter Bemitihungen auf geraden und — anderen We-
gen dem Endziel seiner Mission eigentlich noch wm
keinen Schritt nither gekommen. Trotz aller Auszeich-
nungen keine Moglichkeit, bei der Kaiserin das Ueber-
gewicht gegen Panin’s staatskluge Lehren zu erlangen,
trotz aller Sympathien und ostensiblen Freundschaftsver-
sicherungen der Belbstherrscherin kein nennenswerthes
Resultat! Hitte die Kaiserin auch nur einen Finger dar-
gereicht, England hitte nach und nach die ganze IHand
zn fassen gewusst; aber sie hittete sich woislich und
peinlich den ersten Sehritt zu thun, der sie in den Krieg
verstricken musste. Worte, nichts als Worte! Sir Harris,
wiewohl eciner der feinsten und findigsten Diplomaten
seiner Zeit, sal sich in der hilflosesten Verlegenheit um
cin Mittel, das den Uebergang von den Worten zur That
hitte bewirken kinnen. Ks schien Alles vergebens und

den russischen Gesandten in Londen, ITerrn v, Simolin, geschickt, um die-
sem die Gravamina und Furderangen der geschidigten Rleder zu {iberbrin-
gen {vgl. K. P. M. Snell, Beschreibung der russischen Provinzen an dor
Ostsee, Jona 1794, 8, 286 und Urk.-Reg. Nre. 73: Aus den Conferential-
Protokollen der englischen Regicrung vom Januar 1780). Spiter verfasste
Joh. Chr. Berens eine ausftibrliche Denksehrift (abgedruckt als ,Memorial
der Rigsschen Kaufloute, welches dem Magistrate in Riga fibergehen und
von selbigem durch den General-Gouverneur von Licfland der Monarchin
vorgelegt wurde® in Hennings, Sammlung u, 5. w. Bd. I1, 8, 363, wosclbst
filsehlich der 20, Marz als Datom angogeben ist) vom 206, Marz (8. April)
1780, dic nach den Protokollen des Rathes demselben am 27. Mirz vorge-
legt und sodann dem Gieneral-{iouvernenr Qrafen Browne tiberreicht wurde,
Svinen eifrigen Bemfihungen um dic Sicherung dos rigaschen Ilandels vor
den Folgen der Gewaltacte englischer Kaper, insbesondere aber wohl dieser
'Denkschrift. verdankt cs der Hathsherr Berens, wemn er mitunter ala Der-
Jenige bezeichnet wird, von dem urspriinglich die Anregung der Bewaffeten
Nuatralitit ausgogangen sein soll, Vgl. unten § 65 Note 8.
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auch die Zarin selbst endlich vollstindig entschlossen, Eng-
land jede Hoftnung abzusehneiden. 2)

Da sollte plotalich nnd unerwartet, von einer Scite,
die an niehts weniger als daran, England in die Hinde
zu  arbeiten, daechte, ecine  wunderbare Unterstiitzung
lommen, wum den schon verzweifelnden Diplomaten wie
auf ciner gliicklichen Woge hoch empor, fast bis
an das Zicl, das er schon greifen zu kunen glanbte, zn
heben und dann — ihn end wmit ikm Englands Aussichten
auf cine Allianz mit Russland tiefer als je sinken zu
lassen.  Dieser unfreiwillige Helfer war Spanien,

Die spanische Regicrnng hatte unimlich in der De-
sorgniss, dass dns cingeschlossene Gibraltar mit Mund-
und Kriegsvorrdthen versorgt werden kimnte, den Be-
fehl ertheilt, alle mit soleliey Fracht in das Mittelmeor
oinlunfonden Behiffe unter neutruler Flagae, sobald sie
durch ihre Route oder ihre Schiffspapiere den Verdacht,
nach Gibraltar bestimint zu sein, erweckten, nach Cadix
abzufithren und dort den verdichtigen Theil ihrer La-
dang sofort zum Besten des Eigenthiimers, aber ohuo
diesen oder den resp. Cousul heranzuzichen, zwangsweise
zu versteigern.’) Ein Opfor dieser Massregel wurde die

2 Vgl die Beilage zur Depesehe Harris” vom 26, (15.) Febroar
1780, Diaries ete. B 1 (2. ed), 8. 240 . (Urk.-Reg. Xr. 80). Diesclie
enthale dic scheiftliche ablelnende Erkkirang auf die englischen Allianzvor-
schliige und ist auch wehon abgedruckt bei Gocrtz , Mémoire cte,, S, 24
Sir Hayris glaubte aber nicht, dass Panin die Meinung der Kaiserin  correct
Ausgedeiickt habe, Vgl, Piaries ete, Bd. I, 8. 235,

3) 8chon bei Goortz, Mémoire efc,, S, 28 ff. und in Dessclben
Dﬂﬂk\!fiirdigkciton, Bd I, 8 (5% finden sich die nachfelgenden Yorfitlle ganz
Vichtig a0 darmestellt, wie sic dic cest im Mopekoi Chopusn von 1859 ver-
ffentlichton  Acten der russischen Regierung (vgl. Urk.-Reg, Nr. 74 und
N, 75) achildern, Auch darin stimmen sie fiberein, dass sic voraussetzen,
die crwihute Massregel der spanischen Regierung sel ganz absolut, d.
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holiindische ,Concordia. Die Hinser Ruitger van Brie-
nen Nihne & Co., russische Kaufleute in Archangel,
und IToppe & Co. in Amsterdam hatten sie in Archangel
vemeinsaum mit Weizen beladen und in erster Tinic nach
Tassabon, fir den Fall giinstigerer Conjunctur aber even-
tuell nuch DBarcelona, Marscille, Genna oder Livorno
bestimmt, wic der Frachtcontract mit dem Schitfer lau-
tete. Bevor Dieser aber noch die Anker lichtete, erhielt
er, in Folge veriinderter Dispositionen, Ordre direct auf
Barcelona zu segeln.  Vor der Meerenge von  Gibraltar
nun wurde die .Concordia® von einer spanischen Sche-
becke angehalten, nach Cadix geschleppt und dort die
Ladung ohune Weiteres fiir cinen Preis von e 16,000
Pesos unter dein, der in Bareclona erzielt werden konnte,
versteigort.

Dureh die geschidigten Patrone und den Consul
in Cadix von diesem Vorfall benachrichtigt, erholr die
russische Regicrung ihre Stimme zu Gunsten der Frei-
lieit iheer wic @iberhaupt der nentralen Schiffahret. Vor
Allem forderte sie, dass alle Schitden wnd Finbussen,
welche russische Unterthanen in Fu]ge des allzu summari-
schen Verfahrens der spanischen Krenzer und Behiirden
erlitten, zum Vollen crsetzt und alle Schiffe, sofern aie
russischer Nationalitiit oder mit russischen Giitern he-
frachtet wiiren, sofort freigegehen wiirden, damit sie die
Reise fortsetzen kionnten.  Ausserdem aber stellte sic
das Yerlangen, dasy die spanische Regierung jenen rechits-

ohne Beschrinkung anf die der Absichit des Blokadebruches verdichtigen
Fahrzewge verfiigt worden, wihrend die spanische Reginrung (vgl, Urk.-Reg.
Nr, 01) dicse Voraussetzung statairt und also im Einklange mit dem Volker-
reebe gehandelt zu haben behaupict,  Uebrigens war die Effectivitit der
Blokade (Hbealtars nicht zweifelloy (Vgl oben 8. 109),
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widrigen Befehl grundsfitzlich und in betreff aller neu-
tralen Schiffe, ansgenommen die unerlaubter Weise nach
Gibraltar strebenden Blokadebrecher, aufhebe. An diese
Forderungen wurde schliesslich von der Kaiserin selbst,
berichtet Sir Harris*) der Vorwurf gekniipft, dass
Spanien, das nicht miide werde die Tyrannei Englands
gegen den neutralen Sechandel zu  verdammen, nun
selbst viel schlimmere Bedriickung der Neutralen im
Vergleich zu England iibe, welches in solchen Fillen, wo
es vorsichtshalber neutrale Waaren zuriickhalten zu missen
glaube, wenigstens den vollen Werth derselben nach
den Facturen bezalle. 3)

Der von der russischen Regierung Spanien gegen-
liber angeschlagene rauhe Toun crkliirt sich mehr aus der
Vcrstimmuug iiber die nnanfhorlichen Verdriessiichkeiten,
welehe die zahllosen Collisionen zwisclien den seitens
der Kriegsparteien prittendivten Befugnissen und den
entgegengesetzten Interessen der Neutralen verursachten,
als aus den Uchergriffen, welche man gerade Spanien zur
Last zu legen wirklich berechtigt war. Zum mindesten
waren rowohl dic Vorwiirfe, als auch die Forderung von
Russland voreilig erhoben worden, denn die Vermeidung
des portugicsischen Iafens durch die ,Concordia® konnte
Wlerdings den Verdacht erwecken, ale scien auch die
anderen eventucllen Reisezicle nur aufgefiihrt worden,
um die eigentliche Bestimmung der Ladung — nach
Gibraltar — zu disgimuliren, und was dic angeblich so
Amassende Verordnung der spanischen Regicrung be-

4) Vgl Lord Malmesbury (Mnrris}, Diaries cte, Bd. I (2. ed),
8. 240 (Urk.-Reg. Nr. 80),
5) Vgl. Urk-Reg. Nr. 74 und 75,
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trifft, so war jedenfalls noch nicht erwiesen, ob sie sich
wirklich schleehthin auf alle die Meerenge passirenden
Fahrzeuge bezog oder aber nur die verdichtigen unter
ihnen fir alle Fille unschidlich zu machen heabsichtigte.®)

Noch hatte das spanische Cabinet aber nicht Zeit ge-
habt, gegen die Anklagen und Forderungen Russlands
Stellung zu nehmen, ja noch nicht einmal ctwas von dem
Verdruss, den es in Bt. Petershurg hervorgerufen, 7) or-
fahren konnen, als schon ein neues, der Massregelung der
»Cloncordia® analoges Ereipniss der Kaiserin berichtet und
die unmittelbare Veranlassung zu ciner Art Explosion
wurde, aus welcher das glinzende weltgeschichtliche Phii-
nomen der Bewaffneten Neutralitiit hervorgehen sollte.
Schon wicder hatten die Spanier ein russisches Schiff
.5t Nikolaus®, demn Petersburger Koufmanne Shadimi-
rowekl gehirig und fiir dessen Rechnung mit Gotreide
nach Malaga und Tivorno befrachtet, arvetivt und nach
Cadix aufgebracht, wo aller Proteste des russischen Con-
suls ungeachtet, ohne dass dem Capitain Gelegenheit sich
zn rechtfertigen geboten worden wiire, der Zwangsverkaut
der Ladung vorgenommen worden war, wobei man, allo
hergebrachte Ritcksicht verletzend, aut der Meistbot- Aftiche
nicht cinmal der Nationalitit des Fahrzeuges Erwidhnung
gethan hatéo.®)

6) Vgl, oben 8, 119 Note 3,

7) In einem Briefe an Grimm vom 2, (13,) Februar 1780 (Briefe an
Grimm  Nr, 92 Vgl aben 8, 13} beklagt sich Katharina, thnlich wic in
Jalre  E778 iber den Exeess der nordamerikanischen  Kaper (vgl, ohen
5. 79 Nate 2), jetzt in scharfen Ausdrileken tiber dic Spanier, die ihre Schifte
wegnihmen wml vielleicht awch die in Livorno ecingeschifften  Kunstschitzo
unterwegs wegfangen kdonnten, um sie nach Cadix zu schleppen und dort zn
veesteigern (vgl. auch unten 8, 127 Note 1},

8) Vgl Urk.-Reg. Nr, 82,



123

Katharina gericth iiber diesen neuen Beweis der
Nichtachtung ihver Flagge und die willkiirliche Behand-
lung eines russischen Schiffes in einen gewaltigen und
so anhaltenden Zorn, dass sie noch lange nachher bei jedem
Anlass ihren feindseligen Empfindungen gegon Spanien
unverhohlen Ausdruck gab. ?) Gegen Spanien — nie gegen
England!
§ 37 Die Frregung iitber die abermalige Krinkung

* driingte zur That. Nachdem die Kaiserin sich gleich
nach der Nachricht von der ersten Ausschreitung der
Spanier cntschlossen hatte, thre Stellung zu den brennen-
den Fragen deos Scekriegsrechts Gftentlich zu declarirven '),
crliess sic jetzt, mach der Wiederholung der Beleidigung
ihrer Handelsflagge, ohne sich lange zu besinnen 2} und
sclbst ohne ihren Minister der auswirtigen Angelegenhei-
ten zu befragen oder wenigstens gleichzeitig von ihrem
Entschluss zu benachrichtigen — viclleieht gerade um

1) So sagte sie =z, B. cinmal lant in Gegenwart des englischen Ge-
sandien Sir Harris, vic wolle den Armen St. Petersburgs 1000 Rbi, zuwen-
den, wenn Rodney, dor englische Admiral, die Spanier schlagen wirdo [vgl.
Lord Ma Imeshury, Diaries cte, Bd. [ 8. 243 und 244: Schreiben an
Lord Stormont vom 26 (15.) Febvuar 1780). Dic Erfullung dicses Wun-
sches war der Ausserung desselben schon verher gegangen, da Rodney be-
reits im Januar auf dem Woge nach Westindien bei Cap St. Vincent den
Spanischen Admiral Langara besiegt und gefangen genommen hatte.

1) In dom oben (8, 122 Note 7} citirten Briefe an Grimm vom 2,
Febroar theilt Katharina ihm mit, er werde in den machsten Tagen davon
lm"‘l“r dass cine gewisse Doclaration erfolgt sel et vous direx que ¢’est du
voleanique, maiy il w'y avail plus moyen de faire autrement, denn die
Teutschen hassen nichts so als wenn dic Leute ihnen auf dic Nase apielen
wollen, «

2) Die Nachricht von dem zweiten Attentat, das den St Nikolaus«
betraf, war am 6. (17.) Februar in St. Potersburg angelangt [vgl. Lord
Malinesh ury {Harris), Diaries cte. Bd. I. 8, 240: Urk,-Reg, Nr, 80] und
e zwei Tage spiter warde der Befehl an das Admiralitits-Colleginm (vgl.
die folgenden Noten 3 und 4) nusgefertigt.
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den ewigen Bedenken Panin's cine vorwirtsschichende
vollendete Thatsache entgegenzusetzen! — erliess Katha-
rina jetzt personlich am 8. (19.) Februar 1780 cinen Ukas
an das Admiralitits-Collegium ) mit dem Auftrage, aussor
den wic im Vorjahre zum Schutze des Secweges in's Weisse
Mcer zu entsendenden Schiffen noeh 15 Kriegssehiffe in
Kronstadt auszuritsten und dicse Flotte auf ein halbes
Jahr zu verproviantiren, sodass sie ummittelbar auf den
crsten Befehl auszulaufen bereit sci. Erst nachtriglich
wurde mittelst Copie dem Kanzler der erfolgte kaiserliche
Befchl bekanntgegeben. *)

3} Vgl. Urk.-Reg. Nr, 77,

4) Vgl. unten § 38 und § 67. Die Berichte des Grafen Goertz (Me-
wmotre ete., S, 30 ff. und Denkwitrdigkeiten, Bd, I, S, 154) und des Barons
v. Albedyhl]l (Nouv. mémoirs cte., S. 27) haben die an sich gewiss bo-
fremdliche Thatsache, dass die Zarin ohne Vorwissen des Ministers cinen so
folgenreichen Sehritt, wie der Befehl zur Ausrlistung einer ansehnlichen
Flotte in Krenstadt oy unter den obwaltenden Umstinden sein musste, unter-
nahm, viele Decennien lang als zum mindesten wahrscheinlich orscheinen lassen;
sie ist aber zur historischen (owissheit geworden, seitdem die 1859 in
Mopexoii Cooprixs  publicirten Urkunden aus dem moskauschen Archiv mit
den Texten der einschligigen Actenstlicke auch die Daten gebracht haben,
nach denen sich die fuie die ganze Frage ausschlaggebende Zeitfolge der ein-
zelnen Vorpgiinge mit Sicherheit festatellen lisst. Am 6. Februar war dic
alarmirende Nachricht vom russischen Consul in Cadix nach 8t Petersburg
gelangt (vgl, oben 8, 123. Note 2), am 8. Pebruar erlicss die Kaiscrin den
Befch! an day Admiralitite-Collegium und am 14, Februar licss sic dem
Kanzler ihren Willen 2ber das, was nupmchr zu geschehen habe, achriftlich
criffnen (vgl, unten § B8) — mithin wusste derselbe vorher nicht um den
Entschluss der Kaiserin und alse war auch nicht zuvor die Declaration cnt-
worfen und dann dic Bewaffoung angeordnet, sondern unmgekehet orst der
Befehl zur Ausrlistung an die Admiralitit und dann erst dor Befchl an den
Minister des Auswirtigen ergangen, cine Declaration in der von der Kaiserin
vorgezeichneten Richtung zu verfassen, Kann noch cin Zweifel dariber ob-
walten, dass Katharina IL auch diescs Mal wieder, wie ro oft, ihr eigener
Minister war und dass TPanin durch das fuit accompli der Instandsctzung
einer Flottille wirklich dberraseht wurde, so wird er durch Folgendes geho-
ben, Die schon crwihnte ,, Allerhdchste Eraffnung an den Grafen Panin u, s, w.
(geachrichen von dem damaligen Secretaive der Kabserin und  Conscilagliced
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Und jotat, da der Rilstungshefehl den Entschluss der
Kaiserin, einen Sehritt von grosser Bedeutung zu thun,
offenbart hatte, jetzt crst kam die politische Seite der
Sache, die Frage: Was nun? in Erwigung und endlich
die Kanzlei des Ministeriums des Auswiirtigen in eine
fieberhafte Thitigkeit.

Mit. erkldrlichem Erstaunen blickte dic auslindische
Diplomatie anf die bald *) ruchbar werdenden Veran-
staltungen hin, aus denen sich mindestens eine Demon-
stration von grosser Tragweito, wenu nicht mehr, ent-
wickeln musste. Was bedeutcte dic Mobilisirung der
Flotte? Was fithrte die Kaiserin im Schilde und gegen
Wen namentlich wiirde sich die Drohung kehren? Sollte
Englands Liebesmiih’ schliesslich doch nicht vorloren scin ?

Niemand vermochte den eigentlichen Zweck unter
mehreren  méglichen zu errathen, nm wenigsten Sir
Harris, Thn konnte dic Unbesonncnheit der Spanier, die
Kaiserin durch kleinliche Vexationen zu reizen, und die
_—

im Ministerium  des Auswirtigen, spiteren Kanzler und Firsten A, A, Bes-
borodko (vgl. Urk.-Reg, Nr. 78) beginnt mit den Worten: ,,Am (?) Februar
haben Thre Kais, Maj. Allerhdchst zu befehlen geruht, Sr. Erl. dem Grafen
N. L Panin cine Copie des namentlichen Ukases an das Admiralitits-Colle-
g1um vom 8, Fohruar mitzutheilen n. v w.¢ Im Mopexeit Caopunks (Nv. U,
S_- 80} ist die Stelle, wo der betreffende Februar ta g angegrhen acin misste,
omfach unausgefiillt gelassen; cine Copie des Ukases aber, welche somit Panin
. der Zeit zwischen dem 8. und 14, Februar zuging, war nur nithig, wenn der
Kanaler noch erst von dem Inhalt dessclben, namlich der Ordre zur Instand-
Setzung von 15 Kriegsschiffen, in Kenntniss gesetzt werden musste: d. h, dem
Miniseer wurde der Entschluss der Kaiserin nachtriiglich, als er schon in's
Btadinm der Ansfithrung getreten war, bokanntgegebsn und' noch spater
cbenfally sehriftlich —- Graf Panin scheint damals krank gewesen zu sein
(vgl. Lord Malmesbury, Diariss cte, Bd, I, 8, 234 und 8, 236) — der Aui-
trag zum Entwurf clner Declaration tiber die Rechte der Neutralen ertheilt,
. 3) Sir Marris erfulr spitestens am 11 (22.) Februar durch Do-
Yomkin von den freitich kaum gcheimzubaltenden  Arbeiten in Kromstadt.
Vel Diaries etc., Bd. I, 8. 240.
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herbe Riige sowie der fiur England giinstige Vergleich,
den sie sich gefallen lassen mussten, nur hoch erfrenen,
zumal gerade eins derselben Schiffe, die von den Spa-
niern solchen Unglimpf crfabhren hatten, zuvor aunch von
englischen Kreuzern visitirt, aber sonst unbchelligt wicder
entlassen worden war.®) Doch war er in grosser Auf-
regung, mehr erschrocken, als erfreut, — begreiflich, da
er vermuthete, dass in Ermangelung einer Zusage seitens
der Kaiscrin jodenfalls nicht fiir England geriistet werde.
Aber gegen Wen? Potjemkin beruhigte ihn und brachte
ihm Gliickwiinsche dar. Man werde allerdings sagen,
bemerkte er gegen Sir Harris, dic Flotte sol  bestimmf,
den russischen Iandel gegen Jedermann zu schiitzen,
indessen sei sie doch nur dazu ausersehen, die Spanier,
deren Insolenz und Willkiir die Kaiserin nicht dulden
kiinne, zu ziichtigen. Und auf Jenos Antwort, dass er
nieht so sanguinisch seci, Solches zu hoffen, vielmehr
olaube, c3 wiirde auf eine Vervollstindigung der schon
im vorigen Jalre durch die Nordmichte getroffenon
Schutzmassregeln  hinauskommen, erwiderte Potjemkin,
er kommne dircet von der Kaiserin mit dem Auftrage,
Sir Harris aufzusuchen und ihm die Mittheilung so wie
er gethan zu machen, )

Wie solltc Russland gegen Spanien in  Action tre-
ten, ohne doch mit England gemecinsame Sache zu machen ?
Sprach  Potjemkin wahr, so war ja hier der von Eng-
land so sehr erhoffte erste Schritt anf der Bahn ge-
than, die Russland alsbald an F¥nglands Scite bringen

6) Vgl. Lord Malmesbury (Iarris), Diaries ete., Bd. I, 8. 240,

7} Vgl Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete, Bd, T, 8, 241
(Urk.-Reg. Nr. 80)
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musste. Zu don frostlichon Versicherungen ihres Giinst-
lings standen aber andere directe Ausserungen der Kaiserin
gegen den englischen Gesandten im Widerspruch, wo-

fiir es keine anderc Erklirung gibt, als die Unentschie-

denheit Katharina's, die sich ecinerseits von ihrem un-
ruhigen Ehrgeiz in die Hindel der streitenden Gross-
méchte cinzugreifen gedringt, anderseits wieder durch
hundert Griinde der Staatsweisheit mit der gleichen Kraft
in Schranken gehalten fithlte. ,8ie haben mir,” sagte dic
Zurin su Sir Harris, als sie gelegentlich eines vertrau-
lichen Zirkels beim Grafen Stroganow eine Unterredung
ohne Zeugen hatten, ,Sie haben mir schlaflose Nichte
bereitet ; die verschiedenen Aufsiitze, welche Sic dem Fiir-
sten Potjemkin eingehiindigt haben, zysammen mit dem
Intercsse, das ich fiir Alles was Thr Vaterland betrifft
hege, bewirkten es, dass sieh in meinem Kopfe die ver-
schiedensten Pline, wie llinen zu helfen wire, umwilzten.
Ich machte Alles thun, Ihnen gefillig zn sein — nur nicht
mich selbst in einen Krieg stiirzen. Fir dio Folgen mei-
nes Verhaltens bin ich meinen Unterthanen, meinem Nach-
folger, violleicht ganz Europa verantwortlich. Als der
Gesandte daranf cinen neuen Anlanf nahm, die Bedenken
der Kaiserin zu zerstreuen, sehmitt sie cine abermalige Er-
Orterung  des Gegenstandes mit den Worten ab: ,JTeh
Welss bereits Alles, was Sie mir noch sagen konnten, und
¢ hat Kindruck auf mich gemacht. Wire ich jiinger,
leh witre vielleicht weniger weise. )

Dicse von heute auf morgen wechselnde Sprache,
dicses Geben mit der cinen und Wiedernehmen mit der

8) Vgl. Lord Malmesbury (Ilarris), Diaries cte, Bd, I, 8. 243 f,
(Urk,-Reg. Nr. 80)



anderen Hand machte den ohnehin schon der schwanlken-
den russischen Politik und den Verheissungen der Selbst-
herrscherin mit berechtigter Skepsis gegenitberstehenden
Diplomaten vollends misstraunisch, Er empfand einige Un-
ruhe und vermochte die Zweifel an der Aunfrichtigkeit der
sich ihm gegenitber so vertraulich gebenden Freundschatt
fiir England kaum zu unterdriicken. , Wenn hinter diesen
Auszeichnungen und Beweisen von Wohlwollen®, schrieb
or am 21. Februar (3. Mirz) seinem Minister,?) ,,sowohl
der Souverainin als ihres Ginstlings irgendcine Hinter-
list oder biise Absicht steckt, so ist die Intrigne zn kiinst-
lich angelegt, als dass ich sie aufdecken kinnte; und
wenn ich durch meine Schilderung der Gefiihle, welche
diesen Hof bewegen, Ew. Lordschaft tinsche, so liogt das
darin, dass ich meinerseits selbst gettuscht werde.“ Aber
das Vertrauen darauf, dass sich aus der Krregung der
Kaiserin gegen Spanien und ihren immer wieder pronon-
eirten Freundschafteversicherungen fiir England unmaglich
ein Resultat zum Nachtheil Englands ergeben kinne,
tiberwog und mit einer gewissen Genugthuung iber die
nunmnehr zu erwartende giinstige Lssung der verworrenen
Situation meldeto er noch am 25. Februar (7. Mirz), ')
dass endlich Tags vorher die mit Spannung erwartete
»Declaration der Kaiserin zur Vollziehung vorgelegt
worden sei — was sie wirklich enthielt, wusste er noch
nicht, nur soviel war ihm schon bekannt, dass sio an
alle neutrale Staaten gorichtet werden solle und sich
iiber die Mittel zur wirksamen Beschiitzung der nou-
tralen Schiffahrt ergchen werde.

9) Vgl. Dinvies ete. Bl 1, 8, 244,
10y Vgl Urk.-Reg. Nr. 81 und dazn den Brief an Morton Eden, Ge-
sandten in Kopenhagen, vom selben Tage: Piaries ete, Bd. I, 8. 245 ff.
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§ 38. Unterdessen hatte in ticfem Geheimniss die Ent-
: schliessung dariiber stattgefunden, welche Kund-
gebung nunmehr erfolgen und als durch die vorweg
decretirte Instandsetﬁung der Kriegsflotte unterstitzt er-
sclicinen sollte.

Ein kaiserlicher Befehl voumi 14. (23.) Februar,') also
sechs Tage nach dem Ukas an die Admiralitit, 2) ertfnete
dem Grafen Panin den Willen sciner Herrin und beauf-
tragte ilm, den answiirtigen Michten gegeniiber, der
Stellung, welche die Kaiserin zun den Schiffabris- und
Handelsinteressen ihrer Unterthanen wie der aller neu-
tralen Souveraine cinzunchmen fest cntschlossen sel,
entuprechend, alles Krforderliche wahrzunchmen. Die
Kaiserin, hiess es in dieser Eroffnung nach Wicderholung
der Beschwerden wider Spanien, halte ihrerseits gewissen-
haft Neutralitit, wolle aber auch gegen jede Kriegspartei
die Ehre ihrer Flagge und Sicherheit ihver Schiffahrt
bewahrt sehen. Bovor man jedoch zn gewaltsamen
Mitteln greife, solle sowohl direct durch den russischen
Gesandten in Madrid, als auch mittelst Note an den
spanischen Geschitftstriger in St Petersburg ,,in den
stiirkston Ausdritcken — eine Weisung, der spiiter durch
eine Note vom 27. Februar?) vollauf entsprochen wurde
— von der spanischen Regicrung verlangt werden, dass
sic den Geschidigten vollen Ersatz leiste, die Schiffe
fl‘cige'l)c,*) damit sic ithre Fahrt in der beabsichtigten Rich-

1) Vel Urk —ch. Nv, 78,

2) Vgl oben S, 124 Note 4,

3) Vel unten 8. 130,
. 4) Das ist nach Lord Malmesbury (Harris), Diarice cte, Bd. [,
5. ?5'5 (Depesche vom 28, (17) April 1780) anch sofort, nachdem die erste
Mussische Note (Vgl. oben 8, 120) bei der spanischen Regierung cingelanfon
war, meschohen,

C Berghohm, NowaMeete Neutralitite 4
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tung fortsetzen kénnten, und iberdies iliren Organen jede
Behelligung des loyalen russischen Handelsverkehrs im
Mittellindisehen Mceere strengstens untersage. Nothigen-
falls beabsichtige die Kaiserin ihre Flotte iiberall da, wo
Ehre, Nutzen und Bediirfniss es fordern wiirden, zu ver-
wenden. Demgemiss sed nnter Erliuterung
dessgen, was sie¢e unter erlanbtem Han-
del, was nnter Contrebande verstele,
den Kricgsmichten Mittheilung tber die seitens der
Kaiscrin getroffenen Magsregeln zu machen und Aufkli-
rung iitber die Bestinmung der Flotte zu geben,- den.
neutralen Regierungen von Ddnemark, Schweden,
Portugal und Holland dagegen dic Aufforderung
vz unterbreiten, sich znm Schutze des nentralen See-
handels bei Aufrechterhaltung der strictesten Neatralitiit
mit Russland zu verbinden. Der Kanzler und der Vice-
kunzler %) werden beauftragt, gecignete Entwiirfe, welclhe
selbst Dbis zum Projeet einer férm-
Tiehen Convention gehen didrften, der
Raiserin vorzulegen, den fremden Geschiftstriigern in
St Petersburg wie den rossischen im Auslande aber
entsprechende Erklitrungen resp. Instruetionen zuzufertigen
und inshesonderc den Kénig von Frankreich ersuchen
zu lassen, dass er dic bei seinem Alliivten zu erhebou-
den Vorstellungen und Ersatzforderungen eindringhich
hefitrworte.

Diese schriftliche , Eréffnung® Katharina's an ihren
Minister umschliesst gleichsam im embryonalen Zunstande
die Ideen, welche zwei Wochen spiter als ,Declaration
an die T6éfe von London, Versailles und Madrid* vom

5) Vieckanzler war damnals Graf Johann Ostermann, cine Persdnlich-
keit ohne die geringste Bedeutung,
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28. Februar (10. Mirz) 1780 offentlich verkiindet wur-
den. XNur hat der wichtigste Theil derselben, die see-
rechtlichen  Principien niimlich, welehe die Basis des
ganzen spiteren Biindnisses bilden, in jener Stiftungs-
urkunde der Bewaffneten Neutralitit das Licht der
Welt zu einer Gestalt ausgereift orblickt, die in dem
Vorstadium noch keineswegs angedoutet ist: Katharina
befahl in der ,Eréffnung® vom 14. Februar cine ,Er-
lituterung dessen, was sie unter erlaubtem Handel, was
unter Contrchande verstehe®, und als Interpretation des
in blanco crtheilten kajserlichen Auftrages figuriren in der
beriihmten wDeclaration® vom "28. Februar — die fiinf
Punkte aus dem Project des Grafen Bernstorf vom Julre
17781 Zwischen dem Befehl Katharina’s, der das Betragen
Spaniens als dic unmittelbare Veranlassung ihrer Ent-
schlicssung betont, und der Interpretation desselben durch
die fiinf Sitze, welche im Grunde nichts Anderes als ein
()Pposifi0115}11'0gr=m]m gegen England waren, wie jeder
Klmdigc auf den crsten Blick schen musste, fehlt nicht
mur der logische Nexus, sondern es findet hier zwischen
dem Motiv und der factischen Tendenz der Declaration
Yom 28, Februar sogar ein Widerspruch statt, in welchem
ein historisches Problem, das Rithsel der Entstehung
der Bewaflucten Neutralitit, eingeschlossen liegt, welehes
S¢ine Losung nur in dem Umstande crhilt, dass dic
Kaiserin — oben nicht zn den Kundigen gehirte. ©)
§ 39. Am gelben Tage, dem (25.) 14. Febrnar, ward ecin

- kaiserlicher Ukas, ) welcher der Hauptsache nach
den Inhalt der Ersffuung an den Kanzler sowie des Be-
.—‘_x—-__.

8) Vgl. dartiber unten Capitel IX und besonders § 67,

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 79.
g*
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fehls zur Ausriistung einer Flottenabtheilung wieder-
holte, an den russischen Gesandten im Haag ausgefertigt
und Dieser beaunftragt, sich mit der hollindischen Regic-
rung, ddie insofern als dic misshandelte ,Concorlia® ®)
ein hollindisches Schiff und der eine Uommittent cin
Amsterdamer Haus gewesen, an den obschwebenden Pro-
testen und sonstigen Magsnahmen wider Spunien gleich-
falls direct interessirt war, zu verstiindigen, unter der
ausdriicklichen Weisung jedoch, sich bis zum Eintreffen
weitercr Befehle, deren schlennige Absendung wvon der
Nchnelligheit, mit welcher der (fesandte seinerseits Be-
richt erstatte, abhdnge, der Eingehung jedweder festen Vor-
pilichtung fiir die kaiserliche Regierung zu enthalten.

Indessen hat man, da die Zustimmung der Generanl-
staaten ziemlich sicher, cin wesentlicher Dissens derselben
jedenfalls ausgeschlossen war, den Bericht aus dem Iaag
nicht abgewartet., Schliesslich, da Russland, wenn es
handelte, eben auf eigene Gefahr vorging, und die
Kaiserin zu handoln entsehlossen war, konnte die Ant-
wort Hellands, sic mochte ausfallen wie sic wollte, an
dem Entschluss der Zarin nichts mehr alteriven. Die
Entscheidung flel: Katharina unterzeichnete am 27.; Fe-
bruar (9. Mirz) die Declaration und eine Reihe mit ihr
zusammenhiingender Erlasse an di¢ russische Diplomatie,
an welche zwei Tage apéiter alle die so0 interessanten
Actenstiicke expedirt wurden.

Bis dahin behielt sie Graf Panin zuriick, nm dic
beim russischen Hofe acereditivten Geschitftstriiger jener
vier neutralen Staaten, die von Hause aus zu Gliedern

des bewaftneton Bundes ansersehen waren,?) mit dem

2y Vgl oben 8, 119 f.
3) Vgl oben %, 130,
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Plan bekannt zu machen, wodurch et sie in den Stand
setzte, nech mit den nimlichen Courieren Rapporte an
ihre Minister zn befsrdern und so den Fortgang dor
Negociation miglichst zu beschleunigen. Nach der Ver-
lesung #usserten dic Repréisentanten Dinemarks und
Behwedens hohe Refriedigung iiber die Deelaration, welche
sich mit der von ihren vesp. Ministern schon friiher —
hei  Gelogenheit der Verhandlungen in den Jahren 1778
und 1779 aus Anlass der durch amerikanische Kapor
dem Handel der Nordmichte bereiteten Stérungen !) —
gedusserten  Rechtsanschauung  vollkommen decke; der
hollindische und der portugicsische Gosandte glaubten
aueh nicht, dass dic von ilen vertretenen Regierungen
daran otwas anszusetzen haben konnten; allesammt aber
Pricsen sic die Weisheit der Kaiserin und dic hohe Be-
dentung ilres seitgemiissen  Projectes, durch welehes
endlich ein wirkliches Vilkerrecht aufgestellt, das bis-
herige Rocht des Stirkeren und die Despotie cines ein-
zelnen Staates aber gebrochen werde.

Die Reprisentanten der kriegfithrenden Michte
nussten noch vier Tage langer harren — unterdessen
wir die Declaration schon lngst unterwegs — Dbevor
Graf Panin ihnen das Geheimniss officiell enthiillfo,
Jeder nalun natiidich die Mittheilung je nach dem Stand-
bunkt seiner Regiernng auf: Ierr von Cotberon bei-
ﬁt]lig. indem cr homerkte, dass die Declaration der Kai-
serin mit den Ansichten der franzisischen Repiernng
genau harmonire ; Herr von Normandez glaubte die Zu-
sicherung geben zu  durfon, dass sein Ministerium  dic
Ge-nugt.]mung nicht schuldig Dleiben werde; und Sir

4) Ygl. oben 8. 81 f, und 8, 83,
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Harms — man kann sich denken, mit welchen Gefiihlen
» dem Vortrage des Kanzlers gefolgt warl?®) — er-
wulcrte mit wohlangebrachter Reserve, Englan(l habe da-
fir Sorge getragen, dass seine Kriegsschiffe das Vilker-
recht respectirten, und falls die Kaper dasselbe ausser Acht
liessen, so werde die Admiralitat jedes Mal Remedur zu
schaffen nicht unterlassen. Schliesslich kniipfte der
‘Kanzler daran, anf die im December des vergangenen
Jahres ertheilte Autwort zurickkommend, die Ver-
sicherung an, dass Russland's Kaiserin auch bei fort-
dauerndem Kriege nentral Dbleiben worde, aber den
dringenden Wunsch hege, die k#mpfenden Yarteien
méchten Europa den erschnten Frieden wiedergeben.)

Il. Die Declaration vom 28. Februar 1780.

40 Die ,Declaration an die Hiéfe von Loen-
§ don, Versailles und Madrid® vom 28.
Februar (10. Miirz) 1780 lautet: )

+Die Kaiserin aller Reussen hat die Gesinnungen
wder Gerechtigkeit, Billigkeit und Missigung, dic Sie be-
w5eelen, so geniigend beknndet und withrend des Krieges,

5) Nur ist cs nicht wahr, dass er, wie dic Hofgeschichten auvs jener
Zeit erzahlen, in Folge des Aergera die Gclbsucht bekommen habe, denn er
hatte dienes Leiden, daa ihn bereits im December 1779 befallen, schon
gberstanden und am. 9. (20.) Januar 1780 dem Kanzler cinen Besuch
machen konnen. Vgl Diaries, Bd, L 8, 232 und 8. 237 (Urk.-Reg
Ne. 72 und Nr, 80) nnd dazu oben 8. 113 Note.

6) Ucher dicse officielle Communication der Declaration vom 28,
Februar an die suswirtigen Diplomaten und deren Meinangsausscrungen
berichtete spiter Graf Panin sclbst in cinem ausfithrlichen Schriftstiick an
dic Kaiserin, Vgl. Urk.-Reg. Nr. 92: Protokoll vom 5. (16) Mirz 1780,

}) Das bertthmte Actenstdek (vgl Urk.-Reg. Nr. 83) ist in franei-
sischer Sprache abgefasst; die hergebrachte Sanctions-Formel ., Brimb no rexy”
(A, h, .Dem sei also“), durch welche die russischen Herrsehor anf urkuml-
lichen Niederachriften die Vollzichung resp, Publication anbefehlen, ist, wic
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~den sie gegen dic Osmanische Plorte za fithren gené-
~thigt gewesen, so klare Beweiso der Riteksichten gelie-
fert, die Sic anf das Recht der Neutralitit und der
~Handelsfreiheit itberhaupt genomnien, dass Sie sich auf
wlas Zeugniss ganz Buropa’s dariiber berufen kann. Dieses
~Ihr Verhalten sowie dic im gegenwirtizgen Kriege von
+Ihr beobachteten Grundsitze der Unparteilichkeit mussten
<Ihr die gerechte Zuversicht einflissen, dass Thre Unter-
«thanen in Frieden der Fritchte ihres Fleisses und des
~jeder neutralen Nation zukommenden Gowinnes geniessen
<witrden.  Indessen hat die Erfalvrung des Gegentheil
werwiesen ; weder jene Erwfgungen, noch die Achtung
»Welche man den Vorschritten des universellen Vol-
<kerrechits schuldet, haben es zu hindern vermocht, dass
»die Unterthanen Threr Kaiserlichen Majestit oftmals bei
oder Schitfahrt belistigt wnd in ihren Unternchmungen
wdurch die Operationen der kriegfihrenden Miichte gestort
«Wwirden, :

«Dicse der Freibeit des Handels im Allgemeinen und
+Russlands im Besonderen bereitoten Hindernisse sind
~geeignet, die Aufmerksamkeit der Souveraine wnd (?)
~aller neutralen Nationen ze erwecken. Die Kaiserin sieht
sdaraus fiir Sich die Verptlichtung erwachsen, diese Fesseln
sdurch alle mit Ihrer Wiirde und der Wohlfahrt Ihrer
»Unterthanen vereinbaren Mittel zn beseitigen ; hevor aber
sdergleichen in’s Werk gosetzt wird und in der ernsten
»A.bsicht, zukiinftizen Verletzungen zuvorznkommen, hat
sSie es fiir recht erachtet, die Ihrorscits fortan zu befol-
sgenden Principien, welche jedes Missverstidndniss und
»Was dazu Anlass goben kinnte auszuschliessen geeignet
»8ind, im Angesicht Furopa's darzulegen. Sic unternimmt
sties mit um so mehr Vertrauen, als Sie diese Principien
.-J)Yel‘qits in dem Urrecht der Mensehheit, welehes jedo
»Nation fir sich anzurufen befugt ist, enthalten findet,

—

der Abdruck im Mopewofi  Ciopriuks nach dem im Moskauer Hauptarchiv des
Ministerinme der auswiartigen Angelegenheiten aufbewahrten Documenee lehet,
s Bt Potersburg vom 27, Februar a. St datirt. Die den drei enropliischen
Krit‘-gsnmchteu zugefertigten  Mxemplare tragen das Datum des folgenden
“es, nach welechem die ganze diplematische Welt, Geschichtsehreibung und
l.'uh]icistik die Doeclaration eitiven. Und das ist ganz in der Ordnung, da
"l_ﬂll dic Kaiserin erst am 28, Febrmar an dic Adrossaten wendet, wihrend
dic Sanction vom Tage vorher noch ein internor Vorgang zwischen dem
TMigsischen Staatsoberhanpt und seinen Regicrungsorganen ist,
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.nnd als die kriegfithrenden Michte dieselben nicht ausser
+Kraft setzen kinnen, ohne die Neutralitiitsgesetze zu
~brechen und die von ihnen selbst in verschicdenen Ver-
Jrijgen und  tffentlichen  Verbindlichkeiten adoptirten
~Maximen zu verleugnen. Diese Principien sind anf die
Jhier folgenden Punkte zuriickzufithren 2):

2) Ucher die Bedewtung der einzelnen Satae vgl, oben §. 2 fl. Behufs
Vergleichung  dicser  Formulirang it den finf Punkten Bernstorf’s  vom
Jahre 1778 (vgl oben 8, 84) mdgen hier die franzisischen Originaltexte
beider Actenstiicke nchen einander Platz finden:

Graf Rernatorf Katharina IL
am 7, (28,) September 1778:) am 25 Februor (If). Mirz) 1781
1) Que leg vaiggeaus nentres puis 1) Que le vaisseans neutres puis-

sent naviguer librement de port en | gent noviguer librement de port en
port et sur les cotes des nnations en | pert ef sur les citer des mations en
querre; guerre;

2) Que les effets appartenants aua 2) Que les effets appartenants aune
sujets des dites puissances en guerre | sujets des dites puissances en guerre
dotvent étre libres sur les vaisseaux | solent libres sur les  vatsseaus

neutres, @ Uexception des marchan. | newtres, & lexception des wrarchan-
dises de contrebande; dises de contrebande ;
3} Que celles-ci doivent étre égale- 3) Gus I' Imperatrice se tient, quant

ment fivées: et qua par conséquent & lu fization de celles-ci, a ce qui
U Angleterre n'étende sous aucun pré- | est enonce dansg les nrticles 10 et 11
texte celte denomination plus loin que | de Sown traité de cominerce avee la
e France le fait actuellsment (& quoi Granda-Bretagne, en  étendant ces
les articles 19 et 20 du tradte d'U- | obligations & toutes les paissances en
frecht de Uannde 1713, ainal que nos | guerre;
anciens traités uvee la  France et
I Angleterre powrroient sevvir d'ezpli-
cation) ; [
4) u'il fout déterminer co gui 1) Que pour détermiver co qui
covacterise 1w port bogqué, denomi- | caractevize un port bloqud, on w'ac
stidon qu'on na pent actorder qu't | corde cette denomination qu'd celud,
celut, o iy a par lo disposition | o il y a par la disposition de la

de la puissancs qui Uattaque aves | puissance qui attaque avee des vais-
des vaisssour arvitén of suffisamment | senwur arviles et 314fﬁ3(r1nmev;f pro-
proches, un danger ¢vident d'entrer; | ches, un danger évident dentrer;

3) Qe ces principes soyent rvendus 9) Que cex principes servent de
prblics pour sevvir de régle manifeste, | végle dans les prociduves et les juge-
comuee vk armatewrs (7}, décidunt | mens sur la ldgalite des prises,
aang antre procedure eb forme do
.I-r‘flcc’.e, éte,
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1) Dass die neutralen Schiffe ungehindert von Hafen
«zu Hafen und die Kisten der kriegfilhrenden Staaten

»entlang fahren diirfen;
2) Dass die den Unterthanen der kricgfithrenden

»Michte gehirigen Giiter auf ncutralen Schiffen frei sein
«xollen, Contrebande ansgenommen ; #)

3) Dass hinsichtlich der Definition der Letzteren die
~Kaiserin sich daran hiilt, was in den Art. Art. X und
+XI Thres Handelsvertrages mit (Grossbritannien (vom
wlahre 1766) erkldart ist, indem Sic diese Bestimmungen
«auf alle kricgfithrende Staaten insgesamnt ansdelnt ;

4) Dass man um nither zu bestimmen, was einen
«Dlokirten Hafen charakterisire, diese Rescichnung aus-
sfchliesslich in dem Falle gelten lasse, wo in Folge von
»Yorkehrungen der, den Hafen mit nahe genug herange-
ofithrten und dort verweilenden Schiffen attakirenden
«Macht dic Einfahrt in denselben it augenscheinlicher
~Gefabr verbunden ist;

D) Dass dicse Grundsiitze als Normen 1 den Pro-
»tessen und Urtheilen iiber die Legalitit der Prisen zur

~Anwendung kommen sollen. #)

<Indem Sie diesclben verkiindigt, zdgert lhre Kai-
~%erliche Majostitt keinen Augenblick bekannt zu geben,
wass Sie behufs Anfrechterhnitung derselben und Be-
»schittzung der Elwre Ihver Flagge sowic der Sicherheit
«des Handels und der Schiffihrt Threr Unterthanen, gogen
~Wen immer es sei, cinen anschnlichen Theil Mhrer See-
sMacht segelfertig stellen Misst. Diese Massregel wird jedoch

. 3) Daw dic Doclaration den gewdhalichen Erginzungesatz ,Unfrei
‘%"hiﬂ'* unfrei Gute nicht verwirft, ergibt sich aus dem Ukas an das
('ﬂmmorkCollegium vom 8. (19} Mai 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 114 und
inten § 42 Note 5) .

) 4) Dieser letzte Punke jst etwas ansfiihrlicher gefagst in den Conven-
tionen zwischen Russtund. Dancmark und Schweden vom selben Jahre. Vgl
nien § 48, Art, I, 4,
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«in keiner Weise die strenge Neutralitdt beeinflussen, dic
«3ie gewissenhuft beobachtet hat und ferncrhin bewahren
.wird, solange Sie nicht heruusgefordert und gezwungen
~werden wird, aus den Schranken der Missigunge und
Lder vollkommensten Unparteilichkeit herauszntreten. Nuor
LJn diesem dnssersten Falle wird Thre Flotte den Befehl
werhalten, iiberall dort zu erscheinen, wohin Ehre, Nutzen
Jund Redirfniss sie rufen.

JJodem Bie diese formelle Versicherung mit dem
Jhrem Charakter eigenen Freimnuth ertheilt, kann die
+Kaiserin sich nicht der Ioffnung entschlagen, dass die
Hkriegfihrenden Michte, von den gleichen Gefiihlen der
wGerechtigkeit und Billigkeit wie Sie erfullt, zur Voll-
ofuhrung Threr heilsumen Absichten, dic so offenkundig
Lden Nutzen aller Nutionen und den Vortheil selbst der
»im Kriege begriffencn anstreben, mitwirken und dem-
-gemiss thre Admiralititen und commandirenden Officiere
o,mit Instructionen versehen werden, dic den vorstehend
Jverlautbarten, aus dem Urgesetzbneh der Vilker ge-
Lschépfeen und so oft in ihren Vertriigen adoptirten Prin-
scipien analog und conform sind.“

3 41 Als directe Adressaten der Declaration sind die
S * drei europiischen Kriegaparteien — die Ameri-
lkaner als erst nach staatlicher Selbststéndighkeit ringende
+Rebellen“ blieben ausgenommen und wurden nicht offi-
ciell benachriehtigt — bezeichnet. Sic wurde daher behufs
Uebermittclung an dicselben den rnssischen Gesandten in
Tondon, Paris und Madrid mit einem Reseript!) vom
selben Tage itbersandt. Dieses Reseript crwithne des an-
mittelbaren, durch Spaniens Willkiir hetvorgerufenen An-
lngses und geht, indem es die Zuversicht ausspricht,
dass Spanien, wic Eogland in fritheren Fillen, 2) den An-

1) ¥gl. Urk.-Reg. Nr. 84,

2) In dieser wicderhelten (vgl. auch oben 8. 121 an Note 5), immer
England ghinstigen Vergleichung scines Verfahrens mit dem der Spanier
licgt ¢in Moment, welches bei der Lisang der Prage, inwicweit sich Katha-
vina 1L dee praktiseh entschicden gegen England gerichteten Tendenz  der
Principien des bewaffneten Neotralititsbundes bewwsst war, nicht unberiick-
sichtigt bleiben darf. Vgl unten § 67,
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spritichen der Geschiidigten gerecht werden wiirde, auf die
Nothwendigkeit dessen iiber, dass die neutralen Souve-
raine um ihrer cigenen Wiirde und Interessen willen,
bevor sich noch eine missbhriuchliche Praxis festsetze,
gecignete Massregeln zur Bichernng ihrer Handelsschif-
fahrt ergreifen; endlich kiindigt die Kaiserin die Bereit-
stellung cines Theiles ihrer Flotte zn diesem Zwecke an.
Spanien crhielt ausserdem die allerhiichst anbefohlenc
Note ,,in den kriftigsten Ausdritecken und der russische
Geschiftstritger in Madrid eine entsprechende Instruc-
tion, ¥) wihrend der Vertreter in Versailles die fran-
zoxische Regiernng dazn bewegen sollte, dass sie ihren
Einfluss auf Spanien zu Gunsten der russischen Forde-
rungen geltendmache.?)

Die Erwiderungen der Kriegsmichte fielen
analog den Bemorkungen, welche ihre Gesandten bei der
Mittheilung der Deelaration durech Panin gemacht hatten,
und gonau nach der principiellen Stellung, die sie hin-
sichtlich des neutralen Handels eingenommen hatten, aus:

1) England wollte von seiner Auffassung des
Vilkerrechts, nach welcher ein kriegfithrender Staat z. B.
das feindliche Privateigenthum iiberall wegnehmen diirfe,
Wo er es finde, also auch vom neutralen DBord, nicht ab-
gehen. Das Cabinet von St. James beantwortete daher,
ohne sich aunf eine Discussion einzulassen, die Declaration
ur mit einigen allgemeinen Siftzen in betreff der Prin-
¢ipien und einigen besonderen, die sich auf Russland he-
zogen: gegen alle Nationen, mit denen keine abindern-
den Vertriige abgoeschlossen seien, handle England nach

3) Vg, Crk.-Reg, Nr. 82 und Nr, 85.
1) Vgl Urk-Reg. Nr. 90,



den klaren Grundsitzen des allgemeinen Vilkerrechts,
und was Russland betreffe, so sei bereits mit Beginn des
Krieges anbefohlen worden, dic Flagge der Kaiserin mit
besonderem Respect zu behandeln und dic tractatmissi-
gen Bestimmungen zu beobachten — wenn gelegentlich
cin Unrecht geschehe, so wiirden die Gerichte Abhilfe
schaffen. 9)

2) Frankreichs Regierung glaubte in ihrer Ant-
wort 8) vor Allem constatiren zu milssen, dass sle von
jeher den Standpunkt der Declaration vertreten habe )
und auch nur der Freiheit des Meeres wegen — einc kithne
Zusammeufassung ihrer Kriegsmotive in einen kurzen,
aber nichts weniger als eindeutigen Satz! — den gogen-
wiirtigen Krieg fiilire, und bekannte sodann mit schmeichel-

5) Vgl Urk.-Reg. Nr. 105 und dazu dic Unterredung zwischen Graf
Panin und 8ir Harris, geschildert in der Depesche vom 26. (15.) Mai 1780
(Crk.-Reg. Nr. 117). Sir Harris dusserte sich spliter dahin, dass er soiner-
seits mit der Taktik der englischen Regierung hinsichtlich der mittelst der
Doclaration verlautbarten Anspriiche nicht cinverstanden gewesen sei, Ent-
weder, meint or [ Diaries cte, Bd, I, 8, 433 (Urk.-Reg., Nr. 192) und 8, 461:
Schreiben an Lord Grantham vom 27. (16) August 1782], hitte man diese
anetw-fangled doctrines* ohne Umschweife mit grisster Nntschiedenheit ver-
werfen oder aber sic allesammt ausschliesslich Russland gegeniiber einrfumen
mitasen; jedenfalls hitte nach seiner Ansicht [Diéaries ete., Bd, I, B, 473
Depesche an Lord Mountstoart vom 25, (14.) Oectober 1782] das eng-
lische Ministerium dic Bewaffnete Neutralitst von Hause aus ale das ephe-
mere Product ciner Kabale und aicht mit einer solchen Wichtigkeit behan-
deln sollen, dann wire darpus such nicht soviel geworden, wie jetst, wo man
sie aly eine ernste pelitische Angelogenheit genommen.

6y Vgl Urk.-Reg. Nr. 107 und dazn Nr, 108,

) Wie wenig berechtigt dieses Compliment ist, das sich dic franzés-
sische Regierung wegen  ihres  angeblich so humanen Verhaltens in betroff
der neutralen Schiffahrt macht, geht aus viclen historischen Thataachen, ins-
hesandere aug einer langen Roihe Ordonnanzen vom XIV. Lis zum XVIIL
Jahthundert hervor, durch welche gerade Frankreich alle andere Staaten,
England nicht awsgenommen, an grundsitzlicher Unduldsamkeit gegentiber
den Interessen der Neutralen fbertraf. Vgl auch die Beispicle oben 8. 32,
837, 8009, 8. 40 und 8. 70.
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haften Ausdriicken ihre hohe Befriedigung dariiber, dass
die Kaiserin von Russland nun fiir sich und die andern
nentralen Nationen fordere, was Frankreich denselben
sehon von sich aus bewilligt habe, sodass es keine nenen
Regeln zu erlassen Lrauche. Kinigliche und miuisterielle
Erlasse ®) schirften hierauf die Befolrung der bestehenden
Vorschriften cin und ordneten cine ausgesucht riicksichts-
volle und hofliche Behaudlung der neutralen Schiffe an.

3) Spanicn, als unmittelbare Ursache des nun zu
ciner cminent politischen Sache anwachsenden Projectes
der Bewaffueten Neutralitdt, hatte sich nicht nur iber die
principiclle Seite der filr die Neutralen in Anspruch ge-
nommenen Bofugnisse zu itussern, sondern auch zu den
specicllen Beschwerden der zitrnenden Zarin Stellung zn
uehmen. In Threr Antwort vom 18. (7.) April®) auf dic
russische Deeclaration preist die spanische Regierung den
gervechten Sinn, die Billigkeit und Migssigung der Kaise-
rin, nimmt aber zugleich dicses Lob, obwohl es in den
Affairen mit der ,,Concordia® und dem ,,St. Nikolaus*
thatstichlich gegen die meisten Punkte der Declaration
gehandelt hatte, auch filr sich selbst in Anspruch und
wilzt die gange TLast der Verantwortung fiir die Miss-
stitnde und Uehelthaten auf England und — die habgie-
vigen neutralen Kauffahrer solbst. England, sagte Graf
Florida Blanca, hat uns gezwungen bei der Confiscation
des feindlichen Gutes unter neutraler Flagge zn verharren,
und ob wir davon auf die Dauer abgehen, hiingt von Eng-
lands fernerem Verhalten ab; dic anderen Sitze kénne

8) Diesclben sind angefihrt bei Mar tens, Reeneil ote, Bd, L (2, éd.),
3. 163,
9) Vgl Urk.-Reg. Nr. 101,



142

Spanien schlechthin acceptiren. Den neutralen Sehiffern,
fiir welche ibrigens der Zwangsverkauf ihrer Waaren in
Cadix mitunter sehr profitabel ausgefallen sel, legt er hin-
fige Benutzung doppelter Schiffspapicre und andere Be-
triigereien zur Last, deren Folgen sie ganz gerecht be-
troffen; den Verdacht beabsichtigten Druches der ord-
nungsmissig vollzogenen Blokade von Gibraltar kiénnten
sic sicher vermeiden, wenn sie sich nach dem Reglement
vom 13. (2.) M#rz ") richteten.

Diese letztere Verordnung war dureh die ersten Re-
clamationen Russlands 1) hervorgerufen worden und hatte
es versucht, die Willkiirlichkeiten der spanischen Behér-
den durch heftige Anklagen gegen die Beschwerdefiihrer
zu beschinigen, Grober Missbrauch der necutralen Flagge,
Widerstand gegen dic spanischen Kreuzer, Gelrauch dop-
pelter Documente, Blokadebruch und abgekartetes Spiel
mit den Englindern, von deren Kriegsschiffen sie sich
scheinbar unfreiwillig nach Gibraltar aufbringen liessen,
mm dort ihre Ladungen an Tebensmitteln u. s, w. fiir
hohe Preise zu  verkaufen, und noch andere Vergehon
werden den nentralen Schiffern vorgeworfen, welehe nun
Europa mit ihren Klagen gegen Spanien erfiillen, gegen
Spanien, das grundsitzlich nur englische Waaren confis-
cire, wiihrend doch England iiborhaupt alle Waaren, wenn
gie nur in spanischen Hifen peladen oder dorthin bestimmt
sind, fir pute Prise erklire. Eine lange Reihe detaillir-
ter Vorschriften belehrt hicrauf die Neuntralen iiber die
Bedingungen, unter denen sie, sich so nahe als moglich
an der afrikanischen Kiiste haltend, die Meerenge von

10) ¥Vgl. Urk.-Reg. Nr. 21 und dazu oben 8, 121,
11y Vgl oben 8. 120,
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Gibraltar ungefiilirdet passiren diirfen, und iber die ver-
schiedenen Folgen ihres Ungehorsams.

Die scquestrirten Sehitfe wurden woll freigegeben, 12)
aber im Ganzen lrachte Spanien den unceremonissen
Noten der russischen Regierung mehr trotzigen Wider-
spruch als schmeichelnde Nachgicbighkeit entgegen.

4) Auch der Congress der amerikanischen Bun-
desstaanten fithMe sich bhewogen, scine, der Hauptsache
nach bereits entschiedene, ) Stellung zn den scerecht-
lichen Principien der Declaration vom 28. Februar 1780
Zu pricisiren: er fasste am 16, (5.) October, unter voller
Ancrkennung der weisen Absichten und hohen Verdienste
der Kaiserin win dic » Yerbesserung des grossen Gesetz-
buches der Welt®, den Beschluss, ™) dass die Admiralitit
den Kapern Instructionen ertheilen solle, welche mit den
seitens der Zarin declarirten Grundsiitzen vollkommen
Ubereinzustimmen hitten, und ordnete die Notification
dieser Resolution durel die diplomatischen Agenten der
Vercinigten Staaten bei den fremden Hofen an.
§ 49 Wenngleicl somit von den europiiischen Kriegs-

miichten allein Frankreich der kaiserlichen Iecla-
ration unbediugt applandirte, wihreund Spanien die An-
Nahme des zweiten Punktes davon abhangig machte, dass
Engl;m([ i der Anerkennung der Maxime |, Frei mehiff
= frel Gt vorangehe, und England seinerseits gerade
tliegey Prineip als allgemeines, ohne vertragsmiissige
Vﬁ'reinharung schlechthin fiir alle neutrale Staaten gel-
tendes Vilkerrecht reprobirte, dusserte sich die russische
Te——

12) ¥el, oben B, 120 Note 4,

13) Vgl oben 8. 69
14) vy, Urk-Reg, Nr, 138,
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Regierung officiell doch so, als sei sie durch die Ant-
worten der kriogfithrenden Ilofe ganz befriedigt. Aller-
dings konnte Russland mit den Zugestindnissen, die es
speciell fir scine Handelsmarine seitens Englands erlangt
hatte, rvecht wohl zufrieden sein — nur dass sie nicht
eine Folge dor Declaration vom 28, Februar waren,
Denn England hatte schon vorher der russischen Flagge
diejenigen Rechte oder DPrivilegien, als was die englische
Doctrin sie anffasste, eingeritumt, auf welchen die kaser-
liche Regiernng bestanden hatte. KEngland konnte wmn
einer solchen Bagatelle willen — wieviel Feindesgut ver-
mochten die wenigen russischen Nehiffe wohl zu transpor-
tiren? - nicht die kosthare Gunst seines einzigen Freun-
les auf’s Spiel setzen wollen, daher es unter der Vor-
aussctzung, duss andern Nationalititen nicht gestatfet
werde sieh frauduloser Weise der schutzkriftigen russischen
Flagge zu bedienen, Russland gegenither auf die Durch-
filhrnng seiner Maxime ,,Frei Seluff — unfrei Gut™ ver-
zichtete nnd auch jetzt daboi blich. ') Den andern Neu-
tralen aber gedachte England  durchans nieht dasselbe

Vorreeht einzurimnen, sodass os eben die Natur ciner

1) Vgl ohen 8. 117, Die schon erwithnte Antwortsnote vom 23, (12.)
April 1780 (Urk.-Reg. Nr. 105) verspricht der Kaiserin, dass sic mit den
zukfinftigen Hntscheidangen der englischen D'risengerichte gewiss voltkommen
zufeieden sein worde, uml last keinen Zweifel darfiber, dass densclben [nstrue-
tionen crtheilt wurdon, nach welchen ‘die russischen Schiffe und Giiter in
einer den Drincipien der Declaration entsprechenden Weise behandole werden
gollten,  Dics scheint auch, da von nun ab alle Klagen ither Misshandlung
russicher  Schiffe  aufhiven, cingehalten woeden 2u sein, wihrend  dio
onglische Regiernng nun ihreracits oft genug Ursache gehabt haben mag,
sich fiher den Missbraneh der russischen Flagge anr Deckang der Waaren
andercr NationalitAten zu  beschweren. ¥yl hord Malmesbury
(Iartis), Dinries cte. Bl I, 8. 268 und 8, 283 (Urk -Reg. Ne. 112 und
Nr. 117},
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Ausnahme, eciner Vergiinstipung eingebiisst hiitte, und
was die {ibrigen Punkte der Declaration Katharina's be-
trifft, so hattec sich Fuglands Antwort in keiner Weise
auf dieselben cingelassen. Wenn daher Graf Panin in
cinem Civenlair-Reseript ?) an die bei den kricgfiihrenden
Regierungen acereditirten russischen Diplomaten consta-
tirte, dass Englands Antwort ein zufriedenstellendes Be-
nehmen gogen die russische Flagpe crwarten lasse, so
war das eine diplomatische Verschleiernng der That-
sachen.  Denn erstens war die befriedigende Antwort
nur Russland und zwar auf frithere Vorstellungon hin ge-
worden, die Antwort auf die jiingste Deeclaration dagegen
in liithlster Form abschligig ausgefullen, und zweitens
wire auch ein zufriedenstellendes Benehmen nur gegen
die russische Flagge, wenn wirklich durch die Declaration
erreicht, kein wirklicher Krfolg dersclben gewesen, weil
ihre Tendenz ja darauf ging, fitr alle Neutrale als Regel
und jus commune dic Behandlung nach dem Princip
+Frei Sehiff — frei Gut“ zu erwirken, welche bisher
mehr als Auwsnahme und privilegiwm mittelst
vertragsmilssiger  Vereinbarungen concedirt worden war,
Panin fiel hiermit also in den aunfgegebenen Stand-
punkt cinscitiger Beriicksichtigung der Sonderinteressen
zuriick : die Tdee der Solidarititt der Neutralen, gegen die
er sich 1778 und 1779 so schr gestritubt, hatte wohl anch jetzt
noch nicht bei ihm tiefe Wizeln gesehlagen, war ihm nicht
so sehr zur Herzenssache geworden, wie bei Katharia I1.
mit dem Augenblick der Coneeption dicses Gedankens.

Das crwihnte Circulair-Reseript enthielt cinmal die
Anzeige, dass zur Aufrechterhaltung der declarirten see-

2} Vgl Urk.-Reg. Nr. 120,

C. Hergbohm, Howaffaete Nootralitiit. 10
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reehtlichen  Grundsitze, und ausschliesslich dazu, dre
russische Flottillen — die cine in’s Mittelmeer, die zweite
auf die Hohe von Tissabon, die dritte in die Nordsee —
entsandt worden, ?) und sodann die abschriftliche Mitthet-
hing eines kaiserlichen Ukases an das Commerz-Collogium
vom 19. (R.) Mai, der dic withrend des Krieges zu beobach-
tenden Verhaltnngsmassregeln fiir die russischen sowie
dic in Russland domicilirenden anslindischen Kaufloute
anordnet.  Dieses Reglement nun ist, im Gegensatz zu so
vielen anderen, die ithnliche Zweeke verfolgen, ¥) muster-
haft abgefasst: es wird klar geboten und verboten, klar

3) Sie hatte vorher mancherlei Missgeschick erfaliren und segelte jetzt
nicht unter viclverheissenden Umstiinden ab. Im Frithling des Jahres hatte
man versncht, sic im Hafen von Kronstadt zu verbrennen [vgl, Lord Malmes-
bury (Harris), Diuries ete, Bd. L. 8. 283 (Urk.-Reg, Nr. 130, woranf
Sir Harris® Gegner nicht ermangelten, ihn der Anstiftung zu verdichtigen,
eine lacherliche Beschuldigung, die nichtsdestoweniger im April 1781, als
ahermals ein Brandstiftungsversuch stattgefunden hatte, wiederhalt warde [vgl.
Diariss ete, Bd, 1, 8 364 (Urk.-Reg. Nr. 177)]. Die Aufgabe, mit welcher
die Flotte jetzt, im Juni 1780, betraut wurde, war gerade auch nicht dazu
angethan Begeisterung zn erweeken, vielmehr herrschte, wie Sir Harris durch
cinen sichern Gowithramann erfabren haben will ( Dieries ete, B, [ 8. 274y,
unter  Mannsehaft und Offizieren ein starkes  Missvergniigen, welches  der
Chef der Admiralitit Graf Tuchernyschew zu theilen Urenche hatte, YVergel-
lich hatte er die Kaiserin von der Durchfiihrung ihrer Ahsichten abauhringen
versucht und dazu anch das Material benutzt, welches ihm vom Admiral
Greigh geliefert worden war, Der Letztere hatte niimlich, nachdem cr die
Declaration vom 28, Februar gelesen, die Urtheile gesammelt, welche wih-
rend des letzten Torkenkrieges von dem russischen Prisengericht und zwar
darchweg nach der Maxime Frei Schif — unfrei Gut®  gefallt worden
waren, und  dieses  direet gegen die Hehauptung der  Declaration,  als
hittte Rusdand damals die Freihoit der nentralen Flagge respective (vl obon
8. 134 f£), eprechende Material dem Grafon Tachernyschew znr Verfiigung
gestelit.  Doch hatte Dicser seineracits damit nichts ausgerichtet nnd musste
fetat in Ungnade zu fallen befiirchten, weil die Kriegsflotte nicht oceantfich-
tig war. Vgl Lord Malmeshuey (larris), Diaries cte, Bd, 1, S, 204
(Urk.-Reg. Nr. 117).

4} Vgl oben 8. 77 . und unten § 62 ff.
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auf die Folgen des Zuwiderhandelns hingewiesen, und wo
das Reglement in bewnsstem Gegensatz z2u den Maximen
des einen oder andern der kriegfithrenden Staaten Etwas
erlanbt was Jener ahnden kénnte, da verspricht die Kai-
serin mit allen Kritften und der ganzen Macht des Staa-
tes fiir den leidenden Unterthan cinzutreten, wihrend sie
ihm fiir den Fall, dass er wider ihre aunsdriicklichen Ver-
warnungen gehandelt haben und zu Sehaden gekommen
sein sollte, jede Hilfe versagt veap. noch mit Strafen droht,
So wisson doch Rhedor und sonstige Interessenton was
sic z2u thun und zu lassen haben, in welchem Falle sie
thatkriftige Vertretung nicht blos zahme diplomatische
Noten oder achselzuckendes Bedauern erwarten kéinnen,
und wann sie dem Kriegsrecht verfallen sind. Die Ver-
ordnung vom (6. Juni) 26. Mai erlaubt den russischen
Kaufleuten feindliches Eigenthum zu verladen, ansgenom-
men Contrebandowaaren, die dem Punkt 3) der Declara-
tion vom 28 Febrar entsprechend anreh dem  russisch-
englischen Handelsvertrage von L1766 enumerirt werden,
warnt sic aber wegen der darans leicht erwachsenden
Unannchmlichkeiten vor der Verschiffung ilirer Gilter auf
Fahrzeugen ciner kriegfithrenden Nation, %) macht die er-

5) Mit Hilfe dieses Dassus des Reglements fir dic russische Schiffabrt
ist wohl auch div seit jeher Destrittene Frage, ob Katharina neben dem Satze
nErel Schiff — frei Gut*, welcher der ncutralen Flagge cinen Vortheil vin-
dicirt, anch den andern ,Unfrei Schif — unfrei Gutr, dor den Kriegfithren-
den ein Zugestindniss macht, aufstellen wollte, zu entscheiden nnd zwar in
bejahendem Sinn. Obwohl cin logischer Zusammenhang zwischen den beiden
Maximen, wie schon frither (8, 38) Lemerkt, gowiss nicht besteht, so ist die
Bejahung doeh auvs folgenden Griinden anzunchmen: 1) In allen Vertrigen,
wit Ausnahme cincs einzigen (zwischen Frankreich und den Hansastidten
Hamburg, Liibeck und Bremen vom Jahre 1655, Art, ItL, abgedr. bei Du-
mont, Corps universel diplomatigue cte,, Bdo VI, Th. 11, 3. 103 ), die
biz zum Jahre 1780 abgeschlossen worden sind, werden immer beide Grund-
sitze zusammen vereinbart; der erste Vertrag, der nach 1780 die Interesaon
100



forderlichen Schiffsdocumente namhaft, verbietet doppelte
Papiere zu fihren, blokirte Hifen zu forciren u. s. w.
und, was um Englands immerhin dankenswerther Aus-
zeichnung dor russischen Handelslagge ®) willen ange-
zeigt schiem, untersagt namentlich den russischen Com-
mercianten bei Verlust der Handelslicenz ihren Namen
dazu herzugeben, dass Kaufleute der kriegfithrenden Na-
tionen ihre Schiffe vnd Waaren damit decken. 7)
Einiger Liicken unerachtet war diese Verovdnung
gowiss schr niitzlich nnd die Notification derselben an
die Regierungon der Kriegsmiichte nicht nur wohlange-
bracht — insofern als sie die ernsthafte Bereitschaft der
Kuiserin bewies, nachdem sie ihren Unterthanen gegen-
ither in formelleter Weise Verpflichtungen von grosser
Tragweite iibernommen, nun auch fir die dem Kaiser-
wort Vertrauenden e¢inzutreten — sondern geradezn eine

dea Neutralen durch Combination der Shtze ,Frei Schif — frei Guts und
LUnfrei Schif — frei Gue in der Weise fordert, wie Jjetzt, seit der Pariser
Seerechts-Declaration von 1856 (vgl. unten § 75), das gemcine Volkerrecht,
ist der russisch-tiirkische Handclsvertrag von 1783, Act. XLIIL (abgedr, in
Martens, Recreil ote. (2, éd) Bd, I, 8 615 f). Vorher heabsichtigie
man kaum sich fir den Fall, dass man Krieg fithren misete, cine solche
Enthaltsamkeit aufzuerlegen, sondern dachte, auch wo man nur den Satz
#Frei Schif — frei Gut« in ecinen Vertrag aufnahm, den gegentheiligen
stillschweigend  binzu. 2) Dasa die kaiserliche Declaration vom 28, Februar
auch nichts Anderes, als ein sclehe stillschweigende Erginzung des zweiten
Punktes durch den altgewohnten Complementireatz meinte, geht daraus her-
vor, dass die Zarin ihre Unterthanen ver der Verfrachtung ihres Gutea auf
feindliche Schiffe ausdriicklich warnt. Sic verbietet es allordings nicht, aber
gic spricht von ,Unannchmlichkeiten® d, h, natiirlich der Canfiscation, der
gic sich aussetzen, Hitte sic das ,Unfrei Schiff — frei Gut® aufstellen wollen,
so hdtte sie eben nicht gewarnt, sondern im Gegentheil ihren Unterthanen
geradezu eriffnet, dasy sie ihrea Schutzes auch dann theilbaftig werden wir-
den, wenn aic rssisches d. h. newtrales Gut dor Flagge ciner kriegffihren-
den Nation anvertranen nnd von der ('%cgenpartci gemansregelt werden sollten,
G) Vgl oben 8, 116 und 8, 144.

7) Vgl Trk.-Reg. Nr, 114.



unemgiingliche Consequenz daraus, dass mit der Declara-
tion vom 28. Februar fiir das ganze Vorhaben der Weg
internationaler Publicitit beschritten worden war. Die-
selbe richtige Empfindung veranlasste auch spiter die
rassische Regiernng, diec Sache der Bewaffneten Neutra-
litidt mit woglichster Qeffentlichkeit zu betreiben.

So war nun die kamptbereite Nentralitiié wohl was
Russland betriftt zur Thatsache geworden, der Bund mit
den Gresinnungsgenossen aber noch nicht in's Leben ge-
treten ; erst der ITochsommer des Jahres sollte den Kern
einer imposanten Coalition: das Biindniss der drei Nord-
mitehte, zur Reife bringen.



Capitel VI.

Die russisch-danisch-schwedische

Bewaffnete Neutralitit von 1780.

I. Die Verhandlungen Russlands mit Dinemark und Schweden.

43 Gleichzeitiz mit den Repritsentanten  hei  den
§ “* Kriegsmiichten waren auch die iibrigen diplo-
matischen Vertreter Russlands von der Declaration und
dem stattgehabten Befehl zur Riistung  Dbenachriehtigt
worden. Dic Meisten erhielten eine Absehrift jener Ur-
kunde und cin einfaches Begleitschveiben, worin sie Gber
Ursache und Zweck dieser Acte aufgeklirt wurden. !)
Eingchendere Aunfusttze wurden den Gesandten bei den-
Jenigen Staaten zugestellt, welche als hervorragende neu-
trale Seemitchte der kaigerlichen FEriftnung an den Gra-
fen Panin vom 14, (25.) Februar?) gemitss zur Consti-
tuirung cines hewaffneten Bundes behufs  gemeinsamer
Vertheidigung der Rechte der Neutralen in dem  Sinne
der Declaration vom 28, Februar aufgefordert werden

1) ¥gl. Urk.-Reg. Nr. 86.

2) Vgl oben 8, 130,
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sollten. Das waren Dinemark, Schweden, die Nieder-
kutde und DPortugal. 7)

Withrend sich die Einigung mit Holland und Portu-
gal gchr in dio Ténge zog, ') less sich mit Danemark
und Sechweden, den Freunden vom Jahre 1779, vor-
ausgichtlich leichter iiber den Gegenstand pactiren. Was
Russland ihnen jetzt entgegentrug war — die russisehe
Regierung betonte dicses Moment 3) und  eitirte an pas-
sender Stelle sognr Graf DBernstort’s Memorandum vom
28. (17.) September 1778%) — i Grunde ja nichts An-
deres, als das 1778 von Didncmark vergeblich empfohlene
uud von Schweden goebilligte Pruject, das Beide damals
wieder hatten faliren lassen missen, Schweden weil cs
in berechunender Missigung das zur Zeit Errcichbare fost-
haltenn wollte, Diinemark weil es ohune den Riekhalt an
Russlund nicht FEngland gegeniiber als Retormator  in
Waffen auftreten konnte.  Und doch — wurum konnte
das nordische Trio, trotz der 'robe scines ,,Coneerts® yon
1779, sich nun, wo es sich um dic Ausgestaltung jenes
Bruchstiickes zu cinem wohlgeglicderten Ganzen handelte,
nicht soglcich zusammentinden?  Warnm  zigerte Geaf
Bernstorf, seine Ldee, das Kind, das er doch =chon 1778
der Welt vorstellen wollte, anzuerkennen 7 Warum fragte

3) Vgl Urk.-Reg. Nr, 87, N, 88, Nr, 80, Da die Depeschen nach
Stackholm, Kopenliagen und dem Haag nicht durch  cinen  gewdhnlichen
Courier, sondorn durch cinen Grafen Tolstoi itberbracht wurden (Vgl. Zaclh-
risson, Sveriger underhondlingar ete. 8. 26, 8, 41), so ist anzunchmen,
dasgs den rassisehen Gesandten  ansser den schriftlichen  Instructionen  aneh
noch miindliche Erlinteraugen hinsichtlich des Plancs ertheilt warden,

4) Vel unten § 52 ff, und § 53,

5 In dem Reweript an den Gesandten in Kopenhagen, ITerrn von
Sacken (Urk -Reg. Nv, 87),

G) Vg], oben 8, §1 it



Schweden, obwoll es bereits 1779 gar zu gern die Pathen-
stelle @bernommen histte,”) jetzt so peinlich viel nach
Diesem und Jenem, bevor ey die nicht unvortheilhafte
Ehre acceptivte ?

Die Grimde sind nachweisbar. Graf Bernstorf ver-
leugnete nicht das Kind scines Geistes ; aber die Kaigerin
von Russland, die sich so unerwartet desselben angenom-
men, hatte ihm die Bestimmung zum Riesen in dic Wiege
gelegt, und das schrockte den ddpischen Staatsmann ab,
dem nichts ferner lag, als dic ganze neutrale ITandelswelt
gegen England in Aection zu bringen. Kin Gewinn fiir
Diinemark kounte aus den England abzudringenden Con-
cessionen nur hervorgehen , wenn dieselben eben mnicht
allen Neutralen — namenthich nicht den schiffreichen
Niederlanden, die Bernstort hier vielleicht am meisten im
Auge hatte — eingerdumt wurden. Terner war zu be-
denken, dass Ditnemark eine schwere Last tibernehmen
sollte ohne centsprechender Gegenleistungen der andern
Genossen des zu grimdenden Bundes, deren Kriegsflotten
viel zu witngchen itbrigliessen, sicher zn sein. Ucberdies
war England bemiiht, durch separate Abmachungen mit
Ditnemark  diesen Staat von der Verbindung mit Russ-
land abzuhalten.®) Was jedoeh Koénig Gustay ITL wnd den

7) Vgl oben 8 88 und 8, 94 .

8) Graf Bernstorf befand sich in cince ungemein schwierigen Lage,
Das Iuteresse seines Landes forderte auf der einen Seite, dass er Dincmark
keine Opfer fite apdere Staaten — und Wer wollte ermessen, welche Folgen
dic Association z. B, mit den Hollindern nach liaben konnte? — anferlege,
auf der anderen Beite, dass or nicht die Freundschaft mit Russland anf’s Spic)
setze, indem or dic Kaiserin kriinkte, Daneben wollte or auch das gute Yer-
hiiltniss zu England  anfrechterhalten.  Mit divsen  gleiehzeitigen  wider-
sprechenden  Anforderungen verstand der sonst so gewiegte Stantsmann sich
nicht in geschickter Weise ahzufinden and er kam darlther zu Fall, Wahrend or
durch scine Eiuwendungen die Realisation des umfassenden Planes der Kai-
serin, an dessen Statt or cine auf Russland und DAnemark beschrinkte Neu-
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Grafen Scheffer betrifft, 2o hinderte sie nichits als Misstranen
gogen dic Absichten Russlands, dessen plotzliches Her-
vortreten mit tinem Vorschlage, den es cin Jahr frither
als seinen Interessen widerstrehend abgelehnt hatte, aller-
dings befremdlich war, die im Cebrigen hochwillkommene
russische Allianz wsofort anzimelmen. Hingichtlich der
Sache selbst hatten sie entsehicden keine Bedenken.

1) Die Verhundlungen mit Digncemark,

Q Graf Bernstorf beeilte sich anscheinend, auf die
D ke Anzeige der Declaration und die Einladung zum

Bunde Russlinds dargebotene Hand wu  ergreifen. Er
nannte den Gedanken —- seinen eigenen! — einen glitek-
Lichen, fand jedoch ein ,Abers darin, itber welches er

tralitita-Convention zur Diccussion atellte (vgl.unten 8,154 ff: Urk.-Reg. Nr, 95),
in die Ferne riickte, unterhandelte er gleichzeitiy mit England dber ecinen
Gegenatand, der mit anf der Tagesordoung stand, und unterzeichnote am 21,
Juli 1780 — alao zwei Wochen unachdem er, dem Dringen der rusaischen
Regicrung nachgebend, Diinemarks Beitritt zo dem in der Bildung begriffonen
Bunde vollzogen hatte {vgl. unten § 48) — cinen Vertrag mit England
(vzl. Urk.-Reg. Nr. 123}, der in der Form ciner Interpretation des zwischen
beiden Staaten  bertchenden Tractata von 1671 Art. I1E (vgl. Urk.-Reg,
Nr. 7) festsetzte, was unter Kriogzeontrebande zu verstehen sel,  Bs warden
anmsacr vielen andercn, mor mittelhar zu Kriegszweeken verwendbaren Gegen-
stinden auch die zom Ban und zur Ausritstung von Schiffen dicnenden dazu
gerechnet, Lebensmittel dagegen aunsdrficklich ausgenommen.  Mierdurch for-
derte Bernstorf die anderen Kriegsmachte heraus. Die spanizche Regicrung
verordnete, dass spanischerseits gleichfalls die entaprechenden dinischen Waa-
reu ats Contrebande und dic dinischen Schific mit grosser Strenge zu be-
handeln scien (Ordonnanz in betreff der dinischen Flagge vom 31. December
VTR0, abgedr, bei Hennings. Sammlung u. s w. Bd. 11, 8. 349) und hob
orat im Mai 178], nachdem Danemark crklirt hatte, dass es England nicht
mehr beglinstigen wolle als die anderen Kriegsmichte, diese Massregel
wieder auf (\gl lIvnnillg‘s, Sammlung n, & w., Bl II, 8. 35(]), Auch
dns franzisiache Ministeriom ordnete cine harte Behandlung der déanischen
Schiffe in franzisischen Hafen an, sodass der danische Gesandte sich lange
Leit nur mit vergeblichen Beschwerden abmithen musste; ja Vergennes machte
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nur schwer hinwegkan. Wie Graf Panin 1778 und 1779
ilber die Peripherie der Sonderinteressen Russlands hin-
auszngehen ablehnte, so stellte sich jetst der dinisehe
Minister seinerseits anf den Standpunkt des Interesses
seines Staates. Jetzt fand er nicht die S#tze, nicht dic
Bewaffnung, nicht den Bund iiberhaupt, wohl aber dic
projectirte Ausdehinung des Bundes viel zu weit. Schwe-
dens Neutralitit, meinte er, /) sei, solange Frankreich es
im Schlepptau habe, nur eine nominelle und iiber blogse
Worte werde, ja konne dio schwedische Regicrung
sich nicht erheben, da ihre Marine sich in ciner wenig
achtunggebietenden Verfassung befinde; von Portugals
Flotte gelte dasselbe, tiberdies werde acine Mitgliedschatt
dadurch dass es so fernab gelegen, entwerthet; und schliess-
lich gar Holland! Seine Staatsgewalt gehemmt durch die
fehlerhafte republikanische Verfassung, geschwitcht durch

sogar Andeutungen, als wenn er den IHandelsvertrag mit Dinemark suspen-
diren wollte, In 8t. Petersburg herrschte bereits hohe Hrditterung fiber den
Aufychub  des  Beitrittes zur  Neutralitits-Convention, wofity man Bernstorf
persinlich verantwortlich machte, den man der Hingebung an England und
des heimhichen Brstrebens, div Convention zu hintertreiben, beachulibigte, Ka
ist woll glaublich, dass Bernstorf's Sturz — cr trat am 30, November 178}
zuriick, um ¢rat 1784 wieder das Ministerium zu abernehmen -— mit dureh
seine schwankende Politik in betreff der Bewaffncten Neutralitit horheigefiihre
wwrde, wenn auch nicht dadurch allein, denn er harmonirte  diberhoaupt nicht
mehe mit Guldberg und der Kinigin-Wittwe Julinne, und doss diveet der
Finflnss Graf Panin’s, vielleicht mehr noch Friedrich®s d. Gr., der einen Bng-
land abgeneigten Minister in der dinischen Regivrung haben wollte, ikn
schlicssliel verdringte. Jetzt hatte England hechaupt nur noch Gegner und
gar keine Freunde unter den leitenden Staatsmanmern Nord- und Mittel-
curopa’s! Vgl Albedyh1l, Nowr, mémoire ote., S, 36 ff.; Zachrisson,
Syeriges underhandlingar cte,, 8. 44 ff,; Eggors, Denkwiiedigheiten w. = w.
Bernstorfs, Bd. [, 8, 135 f, und 162 #.; Lerdl Malmeshury (Harris),
Diaries cte. Bd. I (2 &, 8, 300 (Urk.-Reg, Nr 13,

1) ¥gl, Urk-Reg, Nr. 95  Nehen diesen Gritnden waren cs natiir-
lich aueh noch die schon (8. 152) erwilinten anderen, welche iln zigern
hicssen,



den Partcihader, seine Marine, fiir die es an Matrosen
fehlt, in erbirmlichem Zustande -- was konnte dieser Ge-
nosse, der so viele schutzbeditrftige Objecte mitbringen
wiirde, seincrseits Erspriessliches fir dic’ Verbiindeten
leisten ? Hierzu komme, dass Holland und Schweden be-
reits in zahlreiche bése Hindel wegen Missachtung threr
Kriegsflagge, ihrer Neutralititsrechte und anderer hichst
delicater Angclegenheiten verwickelt seien, sodass es nicht
rathsam wire, mit ihnen gemecinsame Sache zu machen.
Wozn also die Schutzpflicht auf diese Nationen, die dem
Bunde cher zur Last als zur Stirkung gereichen miissten,
ausdehnen? Gegeniiber Spanien, das gegen alle Punkte
der kaiserlichen Declaration gesiindigt habe, und Eng-
land, dessen Despotismus zur See gebrochen werden miisse,
weil or das Gleichgewicht stire, seien jene Principien, von
denen man nie mohr wiirde abgehen kinnen, selbst nicht
wenn die Convention zu existiren aufgehirt haben sollte —
gegeniiber Spanien und England scien jene Principien
dureh ecine kriftige Schutz- und Trutzverbindung zu ver-
treten: Russland und Dinemark allein haben die erfor-
derlicken maritimen Kritfte, kiénnen allein auf cinander

zithlen, darnm sollte — darin gipfelten Bernstorf’s Dedue-
tionen — die Coalition anch anf Russland und Dinemark
beschriinkt bleiben.

» 4 Die Anfforderang an die anderen Michte konnte
N P aber sehwerlich mehr zuriickgeunommen  werden.
Graf Panin beleuchtete zuerst in einem Gutachten ') fiir
seino Monarchin den allgemeinen Standpunke des  diini-
schen Ministers sowio die specielion Einwiinde wund er-
wiingehten Moditicationen dos kitnftizen Vertrages, dic

dicser vorgebracht hatte.  Musste er auch die Trifrigkeit

D Vgl Urk.-Reg. Nr. 119,
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der Kritik desselben iiber die Bundescandidaten grissten-~
theils zugeben, so entgingen ihm doch nicht die eigent-
lichen Motive Bernstorf’s: dic Befiirchtung, dass Déne-
mark im grossen Neutralitiits-Bunde viel mehr zu geben
als zu empfangen haben kinnte, und der Wunsch, nach
Ansschluss aller andern Staaten von einem intimen Ver-
hiiltniss zu Russland, dessen Allianz mit Di#nemark zur
orpssten Innighkeit zu steigern. Diese Exelusivitiit wider-
stritt jedoch der Idee Katharina’'s von der Bewaffneten
Neutralitit, die cin Bund der gunzen neutralen Welt wer-
den sollte. Panin wics also das Ansinnen Graf Bern-
storf's zariick. ¥in gewisses Misstranen, das Dieser gegen
Hugsland hatte durchblicken lassen, hoffte er dadurch
heben zu konnen, dass die Neutralitits-Convention durch
cinen geheimon Artikel dem bereits bestehendon Albanz-
vertrag zwischen Russland und Dénemark vom 1. August
1773 einverleibt werde. Dann aber wandte er sich mit
cinem beredten Exposé vom 30. Mai (10. Juni)?) nach
Kopenhagen, Zur Bescitigung der speciellen Bedenken
gegen Scliweden und Holland fand er oin Auskunftsmit-
tel: man brauchto nur die Hetroactivitat des Bundes aus-
driicklich auszuschlicssen, um zn vermeiden, dass ihm die
zahlreich angesammelten ,déméléds“ Schwedens und Hol-
lands mit England aufgebitrdet werden; fiir die ctwa
mangelnde Kraft und Tichtigkeit aller anderen Nen-
tralen, Dinemark ansgenommen, wirft or das morali-
sche Gewicht ihrer Betheiligung am Bunde in die Wag-
schale; und die umfassonde Idee des Vereins selbst, die
fundamentalen Grundstitze eines universellen Codex des
Seerechts definitiv zu fixiren und wamdglich alic neutrale

2) Vgl. Urk-Reg. Nr. 121,
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Nationen um deun einen Plan zn sammeln, stellt er in so
hellem Lichte dar, dass das kleinliche soparatisiische
Contreproject  einer auf Russland und Ddnemark allein
reducirten Neutralitiits-Convention dagegen allerdings ver-
blassen musste.

Graf Bernstorf fiigte sich denn auch nach einigem
Zogorn mwud schritt zur Vollzichung des Vertrages mit
Russland und Schweden. ) An die Kricgsmichte erliess
er am & Juli (27. Juni) eine ,Declaration an die Hofe
von London, Versailles und Madrid®, ) worin Diinomark
seine Uecbereinstimmung mit der russischen vom 28,
Februar und die Absicht kundthat, auch seinerseits die
proclamirten Grundsidtze mittelst einer Abtheilung seiner
Kriegsflotte aufrechtzuerhalten. Tn den von der Contre-
bande handelnden Punkt 3) sctate Dinemark dic Erkli-
rung hinein, dass es darunter vur dicjenigen Gegenstiinde
vorstehe, die in seinen Handelstractaten mit England
{(vom Jahre 1670 Art. III) und Frankreich (vom Jahre
1742 Art. Art. XXVI und XXVII) als Contrebande aui-
gefiibrt sind, welche Bestimmungen es auch gegeniiber
den Kriegsparteion, mit denen Diinemark keine Vertriige
Liabe, fir massgebend anschen werde.

Dic Belligerenten antworteteu auf die dinische De-
claration ganz in demseclben Geiste, wic auf die voraus-
gegangene russische: Frankreich 3} sehr beifillic und
mit dem herzlichen Wunsche, dass Alles wohlgelingen
mbgo, Spanien ) otwas zuriickhaltend, England 7) mit
stolzer Lleserve und unter Bezichtigung der willkiir-

3) Vgl unten § 48,

4) Vgl Urk.-Reg. Nr, 125.
0y Vgl Urk.-Reg. Nr. 129,
6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 134,
7) Vgl Urk.-Reg. Nr. 128,



158

lichsten einseitizgen Aufhebung. eines zurechtbestehenden
Vertrages.®)

2) Die Verhandlungen mit Schweden

46 Die schwedische Regierung nahm an den Dimen-
§ * sionen, die das Werk erhalten rolite, gewiss
keinen Anstoss; wohl aber erregte der Umstand ihr
Misstrauen, dass gerade Russland jetzt mit einem Plan
zur Protection der Schiffahrts- und Hundelsinteressen aller
neutralen Nationen auf allen Meeren hevvortrat, withrend
doch Katharina II. und Graf Panin das Jahr vorher sich
entschieden ablehnend gegen jedes derartige Unternehmen,
das den Kreis der Sonderinteressen Russiands augen-
scheinlich weit iibersehritt, verhalten hatten.') Die Be-
strebungen Sir Harris am Petersburger Hofe, die Miihe,
welche es Lkostete, die thatondurstize Kaiserin in don
Schranken der Neutralitiit zuritckzunhalten, nnd die den
bourbonischen Héfen feindliche Stimmung, welche sie be-
scelte, waren Niemandem ein Gelieimniss.  Verband die
russische Regierung mit der so pomphaften Decla-
ration und Einladung zum Bunde, dessen Realisation
alle Seemitchte thatsiichlich und praktisch gerade gegen
England auf die Beine Dbringen musste, nicht cinen
Hintergedanken, eine Nebenabsicht, die Desser mit den
Auszeichnungen, welche die Kaiserin dem cnglischen
Gesandten erwies, und ihrer Vorliche fiir die englische
Nation harmonirte ?

Konig Gustav ITL glaubte vorsichtig sein und jede
verpflichtende Antwort aufschichen zn miissen, his er
iber die wirklichen Absichten Russlands und namentlich

8) Vgl unten § 48 Art. IIL
1) ¥gi. oben 8. 1562
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den Ziweck der Ausritstung der Flotte unterrichtet wiire.?)
Um Zeit zn gewinnen, kniipfte sein Minister an dic un-
leughar gar zu allgemecine Fassung der Vorschlige der
russischen Regicrung an. Wonach es den Grafen Scheffer
nicht ohne Grund zu verlangoen schien, das war grossere
Klarheit hinsichtlich der Art und Grenzen der gegen-
aeitigen Rechte wnd Ilichten der einzelnen Genossen
und des Bundesganzen, sowie der Modalitidten bei Aus-
fiihrung der diplomatischen Hilfeleistung und des in
Ansgicht genommenen gegenscitigen Schutzes durch die
bewatfnete Macht.  Er liess daher bei dem russischen
Cnbinet die Fragen stellen?): OL jeder der alliirten
Staaten direet nnr seinen Iandel oder auch den der
anderen Verbiindeten schiitzen solle? in welcher Weise
der Priventivachutz zu bewerkstelligen sei? wieweit die
gemeinsame Action der Flottenescadres gehen solle 2 ob
nach Verletzung cines Gliedes die Repriisentanten aller
verbiindeten Michte zusammen Beschwerde und Genng-
thuungsforderung  erhoben  sollten ? welche Repressiv-
masgsregeln man  ergreifen wolle, falls dic Dbetreffende
Kriegspartei den Forderungen nicht willfahre? u. s w.

Die aufklirende Antwort der russischen Regierung
lnutete dalin,*) dass die Flottillen sich gegenseitig nach
Bediirfuiss unterstittzen und helfen, die Regicrung des Ver-
lotzten die erforderlichen Schritte bei dem kriegfithrenden
Staat thun, dic Diplomatie der andern Verbiindeten aber
ihr dabei seeundiren sollen; wenn jedoch eine Kriegs-
macht TFordernngen, die mit den declarirten Prineipien

2) Vgl hierzu Zachrisson, Sveriges underhandlingar ete,, 8. 24 —43
und auch schon d’Albedyhl], Nowv. mémoire ete., 8, 36.

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 97 und dazu Nr. 98,
4} Vgl. Urk.-Reg. Nr. 110,
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{ibereinstimmen, nicht beachte oder sonst aus Animositit
wider dic Association der Neutralen einen Theilhaber
derselben krianke, dann wiirden Alle insgesamt, aus-
schliesslich zur Sec natiirlich, gegen den Beleidiger vor-
gchen u. s. w., withrend von cinem DBundesgliede, das
sich seinerseits zu Willkiirlichkeiten hinreissen lasse,
angenominen werden wiirde, dass es aug der Contideration
ausscheide.

47 Da die schwedische Regierung sich aber mitt-
§ i lerweile dessen, dass dic Vorschlige Russlands
aufrichtig gemeint waren, vergewissert, auch von Frank-
reich her Beruhigung und Aufmunterung erfahren hatte,)
liess sie, noch bevor die erklirende Note aus 8t Peoters-
burg cingoetroffen war, ihren Anfragen ein Project zu
einer Convention?) folgen, mit welchem sich die Antworten
des russischen Kanzlers auf die Erstoren krecuzten. Dic
sehwedischen Vorsehidge fanden jedoch bei der russischen
Regicrung wenig Beifall, welche vielmehr ihrerseits cin
ausfithrliches Contreproject, das dic Kalserin hereits ge-
billigt hatte, nach Btockholm dirigirte mit der Mahnung,?)
den Kriegsmiichten nun endlich den Anschluss Schwedens
an die Declaration Katharina’s vom 28. Februar anzm-
zeigen und der Bewaffneten Neutralitit durch schleunige
Aussendung einer Flottille Realitit zu verleithen. Obwoll

1) Vgl. Zachrisson, Sveriges underhandlingar ete., bes, 8, 32 ff.
Frankreich hatte alle Ursache, die Allianz der drei Nordmachte zu firdern,
Die Vertrautheit Sie Harris’ mit Potjermkin und aueh mit der Kaiserin ver-
kitndete nichts Guies (vgl, auch oben 8. 114); wenn Schweden und Dine-
matrk dic Kaiserin schwor verletzten, indem sie dic von ihr mit Zuversieht
und hoher Begeisterung vertretene Idee zurflckwiesen, so wurde sie sicherlich
England in die Arme getricben.  Aws diesor Erwlgung cntsprang anch der
Unmuth der franzisischen Regicrung tiber das Benchmen Bernstorfs (vgl
oben 8, 152 Note 8),

2) Vgl. Urk <Reg, Nr. 111,

3) Vgl. UrkReg. Ne, 122, )
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die Convention in der Form, welehe sie von dem russi-
schen Kanzler empfangen, der sehwedischen Regierung
und Gustav TTT. perzénlich nicht ganz genchm war, ¥y so
vollzog der Konig schliesslich doch die  erforderlichen
Evkliirungen und  Vertriige.  Die schwedische  Decla-
ration” vom 21. (10.) Jnli 1780%), im Ucbrigen sich ganz
an dic der Mitecontrahenten ansehliessend, beschiriinkt den
Beariff der Contrebande anf die nach den Vertrigen mit
England von 1661 (bestiitigt 1606), nnt Frankreich von
1741 als verboten anzuschenden Waaren und dehnt diese
Bestimmungen auf gegenwiirtige nnd zukiinftige Kriegs-
parteien, mit denen Behweden nicht cinsehidgige Ab-
kommen getrotfen, aus.

Die Gegendusserungen der im Kriege begritfenen
Staaten %) enthalten im Wesentlichen nur Wiederholuugen
ihrer Antworten anf die analogen Enuneiationen der bei-
den andern Nordmiichte *) und England crhebt auelr hier
wicder I'votest gegen das Verfahren der sechwedischen
Regierung, wodnreh sie von sich ans gewisse vertrags-

wiissige Stipalationen ansser Kraft setzie.®)

4) Was thm am wenigesten  daran gefiel, das war, dass dareh den
zweiten Soparat-Artikel (vl wnten 5,171, 2) aveh Danemark zar Mediation
awischen den Kriogfithronden herangrezogen werden sollte,  Gustay 1L ar-
heitete schon seit dem April 1774 darauf hin, dass Katharing sich mit jhn
behufs  Friedensvermittelung  veehinde  fvel, doza Zachrizson, Sveriges
sendevhandlingar cte,, 8. 38 M), wurde Der schliesalich garnicht ala Ver-
mittler angenommen (vgl. unten § G0%

3) Vel Urk-Reg, Nro 127,

6) Vel Urk<Reg. Ne, 132 and XNr, 133 die Antwortsnoten  Eng-
fands vom 3, wnd Frankeeiehs von 4, Anguat,  Die Antwort. Spaniens aof die
sehwedische Deelaration it nirgends abgadruckt; vorhanden ist cine, datirt
vom I3, August, wohl pewesen, da in oinem andern Actenstiick anf sie ver-
wicsen wird, Vgl Hennings, Sammlung w5 w, Bd 11 8. 427,

Ty Vel obon &, L3, und 8, 147 #

&) Vgl nuten 8 1687 Note 13,

C. Bergbolim, Rewaffnele Neatraditdt 11
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il. Die Bundes-Convention von 1780,

¢ 48 Aus den Projecten und Gegenprojecten gingen
é “* s Resultat zwei Vertrige e Vertheidigung
der Neutralitittsrechte hervor, nidmlich 1) eine Convention
zwischen Russland und Danemark vom O Juli (280 Juni) )
und 2y eine Convention zwisehen Russland und  Schwe-
den vom 1. Angust (21. Juli). ) Da aber beide Vertrige
bis auf die Stellen, wo der zwischen den Conteahenten
und den kriegfithrenden Staaten  bestehenden Tractate
Erwithnung  geschieht (Avt. Art. T und TH.), durchweg
einenunddenselben Wortlant haben, iiberdies Ditnemark
sehon im vorans am 7. Juli (26, Juni)® scinerseits der
russiseh-sehwodischen uud Schweden wicderam am 4.
September (2. August) Yy der vussisel-diinisehen Conven-

tion adstipnlirte, =0 legt hier eigentlich nur cin cinziger

NVl Urk-Reg. N 124,

2 Vgl Urk -Rey, Nx. 151,

A Vel Urk-Reg, Nro 124, Dieses Datam, dee 7. Juli, wird  der
Boitrittserklirung in allen Abdritcken (ausgenommen Clausoen, Heeweil ote,
wo daffic der 90 Juli steht), namenthicl auel m Moprroit Cinprugs nach
dem im Hanptarehiv zn Moskan befindlichen Original undd in allen Stants-
schriften, die daranf Bezag nehmen, geogeben, Es gebt dahor nieht an, mit
Marvtens, Reeweil cte, T (2, &) 8, 208 die Unvereinbarkeit dieses Da-
tums mit dem der erst drei Wochen spiiter abgeschinaencn russisehi- seliwe-
dixchen Convention so zn lésen, das man etwa cinen Schreib- oder  Drock-
fohler annimme wad stawe 7, Julic Hest 7. September=. Wb sehewlicher,
qnosicher sty dass, da Graf Panin den Wiunseh ausgesprochen hatte {vgl,
Urk.-Reg. Ne, 121 und 122), dic Bevollmiichtigten misgen der Beschleuni-
gung dor Bache wegen zur Untevschrift autorisirt werden, und zudem die
Beitrittserklirang vome 7. Juli selbst voraussctzt, dass die russiseh-schwedisehie
Canvention  den nidmlichen Text, wie ddie rassisch-dinische  laben  wiirds,
Christian VIL im vorans das  Beitritts-Doenment unterzeichnete und das
Datum des uoch 20 erwarteniden Actes, wolehem or heitrat, erst nachteiglicls
avngefidlt wurde, Auch dic dinisch-rissisehe Convention wird ja in dee nim-
lichen Beitrittserklarung vom 7. Juli um zwei Tage antecipirt.

4) Vgl Urk-Rog. Nr, 136,
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Allianzvertrag aller drei Nordmichte vor,
deren jede mit jeder anf der gleichen Grundlage in ver-
bindlichster TForm  pactirt  hat. Diese ,Russisch-
dinisch-sehwedisehe Convention vom Jahre
1780 zumBehntz desITandels und der Sehiff
fahrt der Neutralen® ist gloichsam die Verfassungs-
urkunde oder Bundes-Clonstitution der ,\B ewaffueten
Neutralitiits, Sic besteht aus zwolf Artikeln, wozn
noch sechs Separai-Artikel®) kommen. Der Haupt-
vertrag lautet wie folgt: %)

oI anbetracht dossen, dass der zwischen Grossbri-
,.tanmon auf der cinen, Frankreich und Spunien anf der
sandern Beite entbrannte Krieg cine emptindliche Beein-
Ltritchtigung des Tlandels und der Sceliffahrt der neutra-
olon Nationen  verursacht har,  haben Ihre Majestiten
SH. 8w, sfets bestrebt, hre eigene Wiirde und die Sorge
Lfitr die Bicherheit wnd dax Wollergehen Threr Unter-
pthanen mit der Riicksicht, die Nie oft genug fir die
o Rechte der Vilker im Allwmnmncn hekundet, zu verei-
Swigen, os fiir angezeigt wch.t]fen, auch unter dml obwad-
,,tondcn Verhiltniseen Lhr Verbalten diesen Erwigungen
memiiss zu regeln,

»1. M. dic Kaiserin aller Reussen hat Sich mittelst
seiner, den angenblieklieh im Kriege b(,,qriﬂ'cnon Miichten
ot lnﬂnot(‘n Dectaration vom 28, Fobroar 1780 im Angesicht
wJaropa’s zn den wus dem Urrecht der Vilker ge-«'hopft('n
»Prineipien bekanng, dic Sie einerseits gegen Rie zu be-
Sfolgen fordert, andrerseits als Normen lhres Benchmens
wwiihrend dieses Wriegoes adoptirt hat. Diese von den neutea-
»len Nationen Imif‘ﬁ]lig’ anerkannte wachsame Fiivsorge der
yHRaiserin fir die Brhaltung jener allen Viltkern gemein-
samen [techte hat die Krsforen zu einem, auf dic Ver-
wtheidigung ihrer thenersten Interessen abzielenden Zweeke
svereinigt und sie bewogen, sich ernsthaft mit cinem fitr

H) Vgl unten 5. 171 A,

G) Dic Art, Art, 1T, and 11L sind hice aus den beiden Conventionen com-
binirt und ausserdem mit Noten verschen, i welchen die Vertrige angege-
hen werden, auf welehe die der Bewaffneten Neutralitht suecessive beitroten-
den Staaten Bezug nuhmen,

11*
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»Gegenwart und Znkunft gleich bedentsamen Gepgenstande
,7u beschiftigen, ntmlich mit der Formnulirung und Ver-
meinigung aller Rechte und Priarogativen, Schranken und
,Pflichten der Neutralitiit zu e¢inem permanenten und
sunverinderlichen System. Von den ndmlichen Prinejpien
,,«durchdrungen, hat 8. M. der Konig von Dénemark und
»Norwegen (resp. Schweden) dieselben gleichfalls in Sei-
,ner, mit der russischen iibereinstimmenden Declaration
yvom 8 Juli (resp. 21 Juli) an die drei keiegfithrenden
»Michte anfrestellt und zur Aufrechterhaltung derselben
einen ansehnlichen Theil Seiner Flotte ausristen lassen,
. Hicraus ist dic Ucbereinstimmung und Einmathigkeit
yhervorgegangen, mit welcher TT. MM, w s w. u s w.
»in Folge Ihrer Freundsehaft und Thres gegenseitigen
,» Yertrauens sowohl, als auch der Gleichartigkeit der Intor-
nessen JThrer Unterthanen es fiir passend gehalten haben,
,mittelst einer formellen Convention die einzugehenden
wwechselseitigen Verpflichtungen feierlichst zn sanctioni-
oren, Zu diesem Ziwecke haben die genannten Majestiten
»Ihre Boevollmichtigten erkoren und ernannt (folgen die
sNamen), dic nac{ﬁ vollzogenem Anstansch ihrer fir
»Liltig und formgerecht befundenen Vollmachten folgende
»Artikel festgesetzt und beschlossen haben :

Art. I, Frostlichst entschiossen, mit den gegen-
nwirtip kriegfithrenden Mitchiten bestitndig in vollkom-
mmenster Freundschaft nnd Iarmonic zn loben und fort-
nEesetzt die strieteste und exacteste Neutwlitiit einzuhal-
»ten, erkliren TL MM, w s w. w 8. w., die gegen den
»Contrehandehandel Ihrer Unterthanen sei es mit den
raugenblicklich im Kriege Degriffenen, sei es mit etwa
pzukiinftig in den Kampf Eintretenden erlassenen Ver-
»bote nachdriicklichst durchfithren zu wollen.

Art. II. ,Um allen Zweifel und jedes Missver-
nStinduiss dartiber, was als Contrebande crachtet werden
omiisse, auszuschliessen, erkldren IT. MM. u s w. w
»8. W., dass Sie als wolche nur digjenigen Waaren aner-
,kennen, welche unter dicser Benennung in den zwischen
o»iL MM. u. s w. u 8 w. und der cinen oder anderen
»Rriegsmacht bestehenden Tractaten begriffen sind.

»I. M. die Kaiserin von Russland nimmt in
pdieser Hinsicht Besng auf die Avt. Art. X uud XTI Thres
» Vertrages mit Grossbritanien (1766),) deren durchweg

7} Vgl. Urk -Reg. Nr. 18, Nach dicsoem Vertrage galten einzig und
allein Waffen, Munition und Awsrfistungsartikel fiir Soldaten ala Contrebande,



,»am natiirlichen Reeht begrimdeten Bestimmungen Sie anf
wdie Kronen Frankreich und Spanien, als welche bisher
odurch keinerlel formelles Abkommen in lLotreff des Han-
,»dels mit Threm Kaiserreich verbunden gewesen, ausdehnt.

3. M. der Konig von Dinomark Seinerseits
shezieht Sich cbenso ansdriicklich auf den Art ITI Seines
SoHandelstractats mit Grossbritannien (1670) %) und die
HArt, Art. XXVI und XXVII SBeines Handelstractats
omit Frankreich (1742) %) und dehnt die Verpflichtungen
,ang denselben auch auf Spunien aus, da zwischen IThm
sund dieser Krone keine desbeziiglichen Vereinbarungen
.»bestohen,

W5, M. der Kénig von Sehweden nimmt auf
nden Arvt, X1 Seines Handelsvertrages mit Grosshritannien
,,(1661)"") und den Inhalt der zwischen den Kronen Schwe-
yden und Frankreich im Jabre 1741 abgeschlossenen Pri-
Shiminarien ) zu einem Handelstractat Bezug und, ob-
wwohl in den Letzteren keine ausdriickliche und ansfiihr-
oliche Definition der Contrebande enthalten ist, die bei-

& Vgl, Urk<Reg. Nr, 7. Dieser Artikel enthilt die sehr oft in den
Vertrgen wiederkehrende Clause]l ,und  was sonst noch zu irgendeinem
Gebranch im Kriege dienlich sein kann « Die zur selben Zeit zwischen Fng-
land und Dinemark vorbereitete ,Interpretation dieser Clausel (vgl, Urk.-
Reg, Nr. 123 und oben 8. 153 Note 8) nimmt auch Schiffsbauholz, Pech,
Harz v, dgl. m. in das Verzeichniss der verbotenen Waaren auf, ist also f@r
Dinemark wenig ginstig, Hautefeuille, Desdroits et des devoirs des nations
neatres cte., Bd, IT {3, é4.), 8. 87 . datirt den auslegenden Vertrag filsch-
lich vom 4.-Juni 1780 und 1isst ilm anch grundloser Weise durch die Neu-
tralitits-Convention  sofort wieder gebrochen werden.  Allein dieser Tractat
ist am 4, Juli von England, am 2L Juli, also nach der Neutralitats-Conven-
tion (9. Juli), von Dancmark ratificirt worden und derogirte, da cr keinem
der declarirten Shtze widersprach, so wenig der Convention, wie sie ilm.

9) Vgl Urk.-Reg. Nr. 13, Dieser VYertrag interpretirte die allge-
meine Clatsel des fritheren franzisisch-dAnischen Handelsverteages (vom Jahre
1662) Alwlich wie der englisch-danische {von 1780, Vgl dic voerige Note)
dahin, dass unter Contrebande auch Schiffspech, Harz, Segeltuch, Tauwerk
zu verstchen seien.

10) Vgl Urk.-Reg. Nr. 4, Derselbe enthdlt die allgemeine Clausel
Gber den Umfang der Contrchande wnd begreift, wie der ihn besttigende
englisch-schwedische IHandclsvertrag von 1666 (Art, Art. [ und IL. Vgl
Urk.—Reg. Nr, 3), auch Schiffsbauholz, Geld, Lebensmittel ein,

11) ¥gl. Urk+Reg, Nr. 13. Der frihere Vertrag von 1672 (Urk.-
Reg. Nr. 8) statuirte don Grundsatz ,Frei Schiff — frei Gut*, aber nichts
tber Contrebande,
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,den genannten Reiche aber sich gegenseitig als meist-
,begiinstigte  Nationen (gentes amicissimae) zu  behandeln
ithereingekommen sind, im Ucbrigen auch Behweden sich
odie gleichen Yorziige vorbehalten hat, deren dic Hansa-
Jstidte nach altem Recht und feierlicher Confirmation
durch dic Utrechter Vertrige in Frankreich geniessen,
80 findet der Konig dem nichts mehr hinzuzufiigen. In
,JBErmangelung eines besonderen Vertrages mit Spanien,
ndehnt 8. M. die durchaus im natiirlichen Rechte begriin-
mdeten Bestimmungen der erwithnten Vertriige anch auf
,diese Krone aus. ')

12) Dic der Bewaffneten Neutralitit der dret Novdmiichte nach und nach
beitretenden weiteren fnf Staaten setzten an die Stelie dieser Vertriige dic
thrigen oder aber sie crklirten die Bestimmungen des russisch-englischen
Handelsvertrages von 1766 fiir massgebend. Holland (vgl. Urk.-Reg. Nr. 147
nnd Nr. 158 und unten § 54) hatte mit atlen deei curopiischen Kriegamichten
Vertrige diher Contrebande und zwar mit England einen von 1674 (vgl.
Urk.-Reg. Nr. 10), mit Frankreich einen bereits abgelanfenen von 1739 fvgl,
Urk.-Reg. Nr. 12) und mit Spanien von 1650 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 1}, in dencn
durchweg dic allgemeine, den Contrebandebegriff auf die mittelbaren Kriegs-
beditrfnisse ausdehnende Clausel an das Register der verbotenen Artikel an-
gehdingt war, Prenssen (vgl. Urk.-Reg. Nr. 180 und wnten § 50) und
Qeaterreich (vgl. Urk-Reg. Nr. 182, Nr, [84 und unten § 57) bean-
eprichten, da sic keine Vertrige mit den kriegfithrenden Staaten hatten,
nach dem russisch-englischen Ilandelsiractat von 1760 hehandelé zu werden.
Portugal (vgl. Urk.-Reg Nr. 196 und unten § 53) dagegen hatte sich
vertragsmissig schr vortheilhafte Bedingungen fitir seinen Handel in Kriegs-
zeiten auszuwirken gowusst, die es natirlich in Geltung belicss, Ea waren
dies der Vertrag mit England von 16564 (vgl, Urk.-Reg, Nr. 2} und mit den
Vereinigten Niederlanden von 1661 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 3), nach denen die
Portugicsen den Feinden ihrer Mitcontrahenten, nnr nicht aus der Letzteren
cigenen Hifen, sogar dircote Kriegscontrebande zufithren durften, Das Ki-
nigreich Beider 8icilien (vgl. Urk.-Reg. Nr. 198 und unten § 58) end-
lich hatte mit den Kricgfithrenden keine Navigationatractate. Es schloss sich
daher riichsichtlich der Contrebande dem russisch-cnglischen Handelsvertrage
von 1786 an, dehnte aber sugleich die hetreffenden Bestimmungen seiner
Vertriige mit anderen neutralen Machten, nimlich mit Schweden von 1742,
mit Dancmark von 1748 und mit Holland von 1753 (vgl Urk-Reg. Nr. 14,
Nr. 16, Nr. 17), auf die gegenwartig im Kriege begriffenen Natiomen aus,
obwohl alle diese VertrAge mittelst dor sllgemecinen Clansel den Begriff der
Contrehande auch auf indirecte Kriegabediirfnisse erstreckten und alse mit dem
russisch-englischen Verzeichniss, das nur direete Contrebande als solche gelten
liess, entachicden unvereinbar waren.
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Avi. T11.  Da dic Contrebande also bestimmt und
.— entsprechend den Vertriigen und ansdriieklichen Stipu-
Hlationen der hohen Vertragstheile mit den kriegfiihrenden
~Michten, insbesoudere nach Massgabe der am 20, Juni
1706 zwischen Russland und Grosgbritannien, am 11,
~Jubi 1670 zwischen Dinemark und Grossbritannien, am
223, August 1742 zwischen Didnemark ond Frankreieh,
Jam 210 Oetober L[O61 zwischen Schweden und Gross-
LJbritanmien abgeschlossenen Ilindelsvertriige, sowio des
L1741 zwischen Nehweden md Frankreich vereinbarten
JPridiminar-Handelsvertrages — aus dem Handel der
wnentralen Nationen auwsgeschlossen worden, erwarten und
~wollen TI. MM., dass jeder sonstige Iandelsverkehr
Lvollkommen frei sed und bleibe.  Nachdem Sie bereits
»in lhren Declarationen an die Kriegsmiichte die allge-
.meinen Principien des natiirlichen  Rechts, deren un-
wmittelbare Consequenz dic Freiheit des Handels und der
LSchiffahirt der neuwtralen Vilker ist, angerufen, haben
wdaher IT. MM. w. s w. u s w. beschlossen, jene
WGrundsitze fernerhin nicht mehr von einer willkiirlichen,
Ldureh Angenblicks- und Souderinteressen cingegebenen
JInterpretation abhiingen zu lassen,  In dicser Absicht
wsind Bie dahin iibereingekommen:

1} ,.Dass die neutralen Schifle ungehindert von Ia-
ofen zu Hafen und die Kiisten der kriegfithrenden Staa-
,ten entlany fahren diirfen;

2) ,Dass die don Unterthanen der kriegfithrenden
~Miehte gehorigen Gitter wuf neutralen Schiffen frei sein
.,s0llen,'3) Contrebandewaaren ausgenommen ;

13) Tm Allgemeinen waren dic Neutrafen chbenso berechtige auf dem
Qrondsatz . Frei Schif — frei Got* zn bestehen, wie die Englinder und
Spanicr anf dem alten Drineip des Consolulo del mare, nach welchem sie
Schiff und Ladung durchams von einander sonderten und feindliche Gitter
an ncutralem Bord confiseirten, nentrale (ilter unter Feindes Flagge aber ver-
schonten, Auch livasen dic gelienden Vertriige entweder, wic der russisch-

_englische von 1766, dic Frage villig offen oder aber sie bestatigten das nun

von der Bewaffueten Neutralitit postalirte Princip, in jedem Falle die Flagge
ither das Sehicksal von Schiff und Ladung eatscheiden zu lassen, Nur zwei
Ansnahmen, Dinemark und Schweden betreffond, sind hervorzuheben, und
England war nur zu sehr im Recht, als es gegen dic danische und die
schwedische Regiernng {vgl. oben 8, 157 nnd 8. 16G1) den Vorwurf willkar-
tichster Auflichung zurechtbestohender Vertriige erhoh, Denn die Tractate
Englands mit Dianemark ven 1670 {vgl. Urk-Reg, Nr. 7) und mit Schwe-
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3) ,,Dass man um nither zu bestimmen, was cinen
blokirten Hafen charakterisire, diese Bezeichnung aus-
,ochlivsslich in dem Falle gelten lasse, wo I Folge von
. Yorkehrungen der, den Hafen mit nahe genug herange-
fithrten und dort verweilenden Schiffen attakirenden Macht
,lie Einfahrt in denselben mit angenscheinlicher Gefahr
,verbunden ist; )

4) .Dass die neutralen Fahrzeuge nicht anders, als
auf rechtmnflssige Ursachen und evidente Thatsachen hin
carretirt werden diirfen; dass sic unverweilt abgenrtheilt
»werden sollen; dass die Procedur in allen Fillen gleich-
Lformig, prompt und gesetzmissig geschehe und dasy jedes
+Mal, ausser den HKntschiidigungen fir Diejenigen, die
~ohme sich vergangen zu halen Verluste erlitten, auch
Jfir die der Flagge T4 MM. zugefiigte Insulte volle
~Genugthuung gegeben werdle.

Are IV, [T1. MM, u. s . u s w. haben es
~fir dienlich erachtet, zum Schutze des den obigen Prin-
«Cipien gemitss  betrichenen Handels Threr Unterthanen
.Jeder fir Sich cine zu diesem Zweecke im Verhiltniss
.stehende Anzahl Kriegsschitfe und Fregatten zu equipiren;
«licse Escadres jeder Macht sollen stationirt und als Con-

die gegenseitige Behandlung der Vertragstheile nach den Grundsatzen des
Consolirto del mare und die skandinavischen Miehte hatten auch nicht den
leisesten Grund, die Vahiditat dieser Yertrige anzustreiten, Sie haben daher
auch im Bewosstscin der Inconsequenz, welche darin lag, das« sic einmal
das vertragsmiiasig cntstandene ,neue Seerceht” als das principicll verbind-
liche hinstellten wnd doch gleichzeitiy ihre cigenen Vertrage brachen,
ohne jeden Versuch der Vertheidigung die Bezichtigung Englands fiber sich
ergehen lassen.

L4) Die Vertrige, welche dicse Gefahr niher definiren, indem sic
z, B. festsetzen, wieviel Schiffe, dic auch durch Landhattericn ersetzt sein
kénnen, dazu gehdren um cinen Hafen cffectiv zu blokiren, werden durch
diesen Artiket der Convention nicht anfgehoben, Wohl aber iat zo bemerken,
dass nicht alle apiteren Theilnehmer der Bewaffneten Noutralitat die Defini-
tion wirtlich so, wie sie in der Convention Russlands mit den skandinavi-
schen Staaten steht, anerkennen. Vielmehr haben die drei letzten Adstipu-
latorcn OQesterreich, Portugal und Beide Sicilien (vgl. Urk.-Reg. Nr. 182, b
Nr. 196 und Nr, 198), indem sic dic Bedingung, dass die Blokadeschiffe
vor dem Hafen ,stationirt* scin mfisaen, aus dicsem Artikel wogliossen, sich
an der sog. Kreuzer-Blokade genfigen lassen. Vgl anch Fauehille, Du
blocus maritime, 8, 88,
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.vois benutzt werden wo und je nachdem wie die Natur
ound Art des Handels und der Schiffalrt der betreffenden
«Nation es crheischen.

Art. V. _Sollte os sich ereignen, dass Kauftahrer
.der einen Macht sich in Gegenden befinden, wo keine
»Kriegaschiffe ihrer eigenen Nationalitit stationirt sind
Jund wo sie keine ecigenen Convois benutzen koénnen,
,dann hat auch der Commandant der Krigsschiffe cines
wder anderen Vertragsstaaten, sobald er darum angegangen
,owird, dhmen tren und  gewissenhaft die  erforderliche
SUnterstittzung zu leisten; ex werden in einem solehen
~Falle dic Krieguschiffe und Fregatten der cinen immer
wdie Handelstuhrzeuge der andern Macht schiifzen und
Junterstittzen, stets vorausgesetzt, dass die Anrufenden
Jnicht uncrlaubten oder mit den Prineipien der Nen-
Wtralitiit nnvertriiglichen Handel getrichben haben. 19)

Art. YL _Diese Convention wird keine ritckwir-
okende Kraft haben und folglich wird man keinen An-
,theil an den vor threm Absehluss entstandencn Differenzen
~nehmen, es handle sich denn wm Gewaltthiitigkeiten, die
,mit der Tendenz, ein fiir alle nentrale Nationen Europa’s
musgemein bedriickendes System durchzufiihren, fortgesetat
Hwerden,

Art. V11 Sollte s sich der anfmerksamsten und
ofreundschaftlichsten  Vorsorge der Vertragsiniichte und
.der ihrerseits  beobachteten vollkommensten Neutralitiit
,nnerachtet ereignen, dass Handelssehiffe TT. MM, u. s. w.
ou. s w. doch von Kriegsschiffen oder Kapern der einen
soder andern Kriegsmacht insultirt, gepliindert oder anf-
sebracht werden sollten, so wird der diplomatische Ver-
otreter des verletzten Theils bei demjenigen Hofe, dessen
»Kriegs- resp. Kaperschiffe das Attentat begangen haben,
» Vorstellungen machen und auf die entspreclhienden Ent-
»schitdigungen bestehen, dabei niemals die Reparation der
sder Flagge zugefiigten Beleidigung ausser Acht laszend.
,Die Gesandten der andern Vertragsstaaten werden sich
~mit ihm vereinigen und seine Beschwerden in moglichst
wenergischer und wirksamer Weise unterstiitzen, sodass
,man in vollster Uebereinstimmung handeln wird,. Wenn

15) Die Commandeure der russischen Flottillen erhielten eingehende
Instructionen Uber die Art des Schutzes, die von den Schiffen zu fordernden
Legitimationen fiber ihre Nationalitht, u a. w. Vgl. die Beilagen zn Urk.-
Reg. Nr, 149.
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njedoch auf solehe Klage Justiz verweigert oder die Ge-
Jwithrung dersclben von einemn Tag zuin andern hinaus-
wgeschoben werden sollte, dann werdon 1T. MM, zu Re-
opressalien gegen die widerstrebende Macht greifen und
»Sich unverziiglich iiber die wirksamste Art der Durch-
ofithrung  dieser Repressalien mit einander verstindigen.

Art. VIIT ,Mollte ciner der coutrahirenden Theile
woder alle aus Anlass der pegenwiirtigen Convention oder
yaus Ilass wider dieselbe oder sonst irgendeinem damit
yzusammenhingenden Grunde beunruhigt, belidstigt oder
angegritfen werden, so gilt in gleicher Weise, dass die
ndrei Michte gemeinsame Sache machen, um sich gegen-
wseitig zu verthetdigen und daruuf hinzuarbeiten, dass
nsowohl fiir die Beleidigung der Flagge, als sueh fiir dic
wden Unterthanen geursachten Schiiden volle und ganze
~Satisfaction geleistot werde.

Art. IX. ,Fiir dic ganze Dauer des gegenwiirtigen

»Krieges vereinbart nund ahgeschlossen, wird diese Con-
,vention auch denjenigen Yereinbarungen als Grundlage
»dienen, deren Eingehung durch zukiinftige Ereignisse
.und neuwe Seckricge, welche Europa bedancrlicher Weise
Hheimsuchen sollten, veranlasst werden konnten. Jeden-
ofulls werden dicse Stipulationen dasernde sein und das
opermancnte Gesetz in allen Filllen, wo es sich um die
ollandhabung der Rechtc neutraler Nationen handelt,
. bilden. ,
Art. X. ,In anbetracht dessen, dass Zweek und
»Hauptgegenstand  dieser Convention die Sichorung dor
sFretheit des Handels und der Schiffabrt ganz allgemein
Jst, kommen IT. MM, w s. w. u. 5. w. dalin iberein
yund geben Sie im vorans dazn Jhre Zustimmumg, dass
wnoch andere, gleichfalls neutrale Mitehte diesem Vertrage
»beitreten, um, indem sie seine Principien adoptiren, anch
»an den Lasten und Vortheilen aus demselben theilzu-
,hehmen.

Art. XL ,Damit dic Kriegsparteien nicht Un-
skenotniss in betreff dicser Abmachungen vorzuschiitzen
wvermigen, werden die hohen Vertragatheile die verein-
wbarten Massnahmon, die um so weniger feindscliger Art
»sind, als sie Niemandem zum Schaden gereichen, son-
wdern ausschliesslich auf dic Sicherheit des Iandels und
»der Navigation der respectiven Unterthanen zielen, den
»kricgfithrenden Machten freundschaftlichst mittheilen.

Art. XI1. (Ratificationsclansel)



49 Dic sechs Scparat-Artikel?) der russisch-
§ " danisch-schwedisehen Convention setzen fost:
1) Die Ostsce, nls geschlossenes Meer, soll gleich den
Nordseckiisten den Kriegsnuruhen nicht zuginglich sein ;2)
2) Die verbiindeten Neutralen wollen aut die Wie-
derherstellung des Friedens in Europa hinwirken ; %)

1) Vgl Urk.-Reg, Ny. 126 und Nr. 131 Auch diese sind, wic die
Hauptartikel (vgl. oben S. 162), in beiden Conventionen, der russiseh-
danischen wie der russisch-schwedischen, bis anf einige unwesentliche ¥or-
schicdenheiten der Ausdriicke identisch,

2) Schon im Reeskilder Frieden von 1658 (ahgedr. bei Dumont,
Corps universel diplomatique ete, Bd, VI, Th. II, 8. 205) hatten sich DA-
nemark und Schweden verbunden, keine Kriogssehifie fremder Nationen dureh
den Sund oder dic Belte in die Ostsce cinlaufen zu lassen, Im Jahre 1759
und 1760 verbanden sich darauf Danemark, Schweden und Russland zu dem-
sclben Zwecke (vl ohen 8. 48 Note 1).  Auch in dicsem Kriege, kurz vor
Abachluss der Couventionen unter den drei Nordmichten und mit Berafung
auf die beipflichtendon Wiinsche Schwedens uml Russtands, hatte Dinemark
von sich aus dic Nentralisation der Ostsce, deren Zuginge durch seine Ka-
ngnen heherrscht werden, deeretirt (8, Mai 1780: Urk.-Reg Nr. 113). Nur
war es in sich widersprechond, wenn cinmal dieses Meer als .guschlossenes®
bezeichnet, gleichzeitig aber bemerkt ward, dass jede Nation dasselbe unge-
hindert befahren ditrfe, wodurch es cben im Gegensatz zum geschlossenen
oder Eigenthumameer fir cin ,offenes* Meer crklirt wurde. Wieweit dic
Rechte Dancmarks, das den Schlftssel zu diesem Becken hat, etwa gehen
darften, dag ist cine lange Zeit schr controverse Frage gewesen, die hier
nicht weiter intercssirt, Und der Umstand, auf den sich die 1780 er Conven-
tion im zweiten Scparat-Artikel berief, niimlich dass die Ostsee Tings von
lauter neutralen Staaten eingeschlossen sei, geniigt auch keincswegs 2ur Be-
grindung des Verbots an die Kriegsparteien, ihre bewaffneten Organe
di¢ baltischen Gewlisser betreten und dort  kricgerischen Unternehmungen
nachgehen zu lassen, Indessen ist durch die Zustimmung Frankroichs (23,
Mai 1780: Urk.-Reg. Nr. 116}, spater auch Englands (20, April 1781:
Urk.-Reg, Nr. 173) und der Niederlande {14. Mai 1781: Urk.-Reg. Nr. 179)
die Exemtion der Ostsce von allen Kriegsoperationen fiir die’ Dauer des cben
herrachenden Krieges, d. h. die temporfire Neutralisation dieses Meerea rechts-
kritftig fostgestellt worden,

3) Die eventuelle Theilnahme DAinemarks an der Friedensvermittelung
missfiel Gustav I nicht wenig (vgl. oben 8. 161} — schliesslich mher licss
Katharina beide skandinavische Machte bei Seite und besorgte die  Media-
tion in Gemeinschaft mit Kaiser Joseph II. Vgl unten § 60.
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3) Jeder Vertragstheil behandelt hinfort die in sei-
nen Hifen iherwinteruden Schiffe seiner Mitcontrahenicen
s0 als wiiren sie seine eigenen;

4) Wenn gemoinschaftlich operirt werden soll, so
wird das auf ganz gleichem Fusse geschehen; iiber den
Vorzug im Commando vercinigter Flottillen entscheidet
unter den Befehlshabern der Rang lbezw. beoi gleichem
Range das Dienstalter ;

5) Beim Fricdensschlusa will man sieh dafiiv ver-
wenden, duss auch dic gegenwiirtigen Kriegsmichto- die
finf Punkte der Declarationen und Conventionen aner-
kennen ; *)

6) Diese Separut-Artikel sind als Destandeheile des
Hanptvertrages und mit der gleichen verbindlichen Kraft
wie dieser ausgestattet anzuschen. °)

50 Die Convention selbst ordnete, was ohnehin selhst-
§ U verstindlich war, im Art. XI. an, dass sie den
Kricgsparteien mitgetheilt werden sollte. Wieder cilten
die Couriere ans St. Petersburg nicht nur nach Tondon,
Paris und Madrid, ') um den kriegfithrenden Regierungen

4) Es wurde aber nichts darans, Ygl. unten § 60,

5) An die Separnt-Artikel schliesst sich fiir Russland und Danemark
noch ein ausschliesslich dicse beiden Theilochmer dor Bewaffnoten Neotralitie
betreffender geheimer Artikel, den Katharina II hereits am 30. Mai
(19, Juni) in Mohilew genchmigte (vgl. Urk.-Beg. Nr. 126). Darnach jst dic
Neutralitats-Convention ala cin Theil des seit dem 1. August 1773 zwischen
beider Staaten bestchenden Allianzvertrages (vgl. auch ober 8. 156) wad
der Geheim-Artikel sclbst als ein integrirendgr Bestandtheil des spiter gleich-
zritig mit ihm ratificirten NeutralitAta-Vectragos su betrachten.

1) Vgl das ,Memoire an die kriegfiihrenden Machte u, 8. w.* yom 27,
October (7. Novembor) 1780 (Urk,-Reg. Nr. 141), Tleso Anzeige hesorgte
Russland, das in der ganzen Angelegenheit gleichanm die Fihrerrolle vor-
wnh, von sich aus und machto gleichzeitig seinen Alliirten vou der Art und
Weise, wie es die Promulgation des Bundesvertrages vollzagen, Mittheilung,
Vgl die Reseripte nnch Kopenhagen wnd Stockholm vom 27, October
(7. November) 1780 (Urk -Reg, Nr. 140),
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die zuniichst sie interessirende Anzeige zu bringen, son-
dern auch nach allen neutralen Hofen mit der Nachricht,
dass aus den Declarationen der drei Nordmtichte eine
Bewatfnete Nentralitit® geworden sei, dieses Mal eine
ithrer Zwecke und Mittel bewusste und lauter wirklich
cinhellig das Gleiche erstrebende Mitgheder nnfassende
Sonfioderation anf solider Basis, kein blosses , Concert
von drei nechen einander hergehenden, noeh dazu dishar-
monirenden Gesellschaftern, wie 1779,

An dicse Mittheilung der Hauptsache kaiipfte dic
Kaiserin abermalige Versicherungen, dass der Bund der
Neutralen durchaus keine der Kriegsparteien zu schitdi-
gen, sondern iiberall und immer nur die neutrale Flagge
vor ferneren Beleidigungen und Riicksichtslosigheiten zn
schittzen beabsichtige, und neue ernste Mahnungen, den
so resultatlosen Greueln des Krieges doch cin Ende un
machen.?) Von den ki#mpfenden Staaten antwortete nur
Frankreich, ¥} indem es seine Gliickwiinsche zu dem wohl-
gelungenen Unternehmen *) darbrachte. Spanien und Eng-
land schwiegen missiniithig.

2) Vgl die Begleitschreiben zn dem ,Memoire an die keiegfithrenden
Machte uw. 5. w.“ vom 27, October (7. November) an dic russischen Ge-
Sandten in London, Madrid und Paris vom selben Tage (Urk.-Reg. Nr
142 — Nr, 145,

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 152,

4) Wic sehr Katharina selbst fiber das endliche Gelingen des Planes
dor Bewaffneten Neutralitht nach der Ucherwindung mancher Schwierigkeit,
die sich der Realisation der ldee so wnerwarteter Weizse in den Weg gostellt
hatten (vgl. oben 8. 151 und 8. 153 — 8. 100), erfrent war, geht aus den reichen
Geldgeschenken an die dinischen und schwedischen Minister sowohl als an
dic russischen Diplomaten in Kopenhagen und Stockholm herver, die sich
um die Bescitigung jener Schwierigkeiten verdiént gemacht hatten, ¥yl
Urk.-Reg, Nr. 130 und Zachrisson, Sveriges undevhandlingar ote., 8. 41.
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Die Erweiterung der Bewaffneten Neu-
tralitit 1781 —1783 und ihre Auflosung

mit dem Frieden vom Jahre 1783,

I. Die Erweiterung des Bundes 1781—1783.

=1 Mehr als ein halbes Jahr war seit der Declaration
§-3 * vom 28. Februar 1780 vergangen, che sich die
heiden skandinavischen Liinder mit Russland zur bewaff-
neten Vertheidigung der Interessen der Neutralen ver-
bunden hatten. Noch weiter hinaus zog sich der Anschluss
der iibrigen neutralen Seem#chte — eine durch die prak-
tische Politik geursachte Verziigerung, die wenig im Ein-
klang steht mit dem ungetheilten und lauten Beifall, den
die vom Norden her verkiindeten Fundamentalprincipien
eines neuen ,Codex des Volkerseerechts® gefunden hatten.
Die Hollinder schoben den Anschluss an den seit dem
Hochsommer 1780 vorhandenen festen Kern so lange auf,
bis sie davon keinen Nutzen mehr hatten: als sie im
Junuar 1781 in die Bewaffnete Neutralitiit traten, hatton
die Englénder ihnen bereits den Krieg erklirt. Portugal,
das nach den urspriinglichen Absichten der Kaiserin von
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Russland der Finfte im Bunde sein sollte, lehnte anfangs
iiberhaupt jede Betheiligung an der Bewaffneten Neutra-
litit ab, da es seine Interessen auch ohne den Aufwand
der Bewaffnung hinreichend gesichert fand, und trat erst
im Juli 1782, als die Kriegsfackel schon im Verldschen
war, dem Bunde bei. Dafiir aber fanden sich uach und
nach drei Mitglieder ein, die keine nenmenswerthe
Seemacht besasson: Preussen liess sich im Mai 178],
Oesterreich im  October 1781, das Kénigreich DBei-
der Sicilien endlich im Februar 1783, einige Tage
nach dem Friedensschluss, in die Bewaffnete Nentralitit
aufnehmen. _

VYon den acht Mitgliedern, welche im Ganzen dem
Bunde angehért haben, haben sich nur die ersten fiinf
darch formliche Conventionen mit einander verbunden
und gegenseitig als Bundesgenossen anerkannt, withrend
Ocsterreich, Portugal und Neapel nur durch die Stifterin
aufgenommen wurden und also durch ihren Beitritt doch
nicht viel mehr besagten, als dass sic die Secerechtsprin-
cipien vom 28. Februar 1780 ancrkennen wollten. Beriiek-
sichtigt man iiberdies, dass auch Preussen von dem Bunde
nur Schutz empting ohne seinerseits zur Machterhshung
desselben beizutragen und dass die Vercinigten Nieder-
lande thatsiichlich dem Bunde nichts zubrachten, wie sie
auch nichts von ihm empfingen, so wird man zugeben
miissen, dass die drei Nordmiichte die cinzigen Siulen
der Bewatfneten Neutralitdt waren, die ibrigen Staaten
aber blos zur Erh8hung des Glanzes und des moralischen
Gewichtes derselben dienten und, wenngleich sie jeden-
falls auch als Haupteontrahenten anzuschen sind, gewisser-
massen doch nur passive Glieder des merkwiirdigen Bun-
des waren.
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1) Die Aufnahme der Republik der Ver-
einigten Nioderlande 1780/81.

FZ Bald nachdem sich Frankreich offen auf die Seite
§ 9= der empirten Colonien geschlagen hatte, glaubte
das Cabinet von St. James die Niederlande ernstlich zur
Hilfeleistung heranzichen zu sollen. Xs berief sich auf
die alte Verbindung beider Linder und mancherlei Alli-
anzvertrdge aus dem XVIL und XVIIL. Jahrhundert,
die indessen, wie sehr viele #hnliche Vereinbarungen,
des Misstraucns der anderen Michte wegen den casus
foederie micht pricise genug definirten, um jede Mei-
nungsvorschiedenheit auszuschliessen. ') Den Holldndern
war nichts willkoramener als ein Krieg, der Kngland
schwiichte uwnd die Colonien dem sauslindischen Han-
del sffnete, 3) nichts unwillkommener als eine Betheili-
gung an dem herrschenden Seekriege, wihrend sie, so-
lange sie neutral blieben, ihren Reichthum an Capitalien
und Handelsschiffen in héchst gewinnbringender Weise
ausnutzen konnten. Bei ihnen herrsehte iberall die
grosste  Uneinigkeit; der wegen der Complicirtheit der
Verfassung ohnehin schon Husserst mithsam arbeitendo
Regierungsapparat wurde durch das Unwesen der Fae-
tionen vollends gelahmt. Das Militairwesen lag voli-
stindig darnieder, die Kriegsmarine befand sich in trau-
rigem Zustande und ermangelte ausreichender Bemannung,

1) Vgl. tiher den englisch-hollindischen Conflict Holst, Versuch
ciner kritischen Ucbersicht der Vilker-Scorechte, Bd., I, Hamburg 1802,
8. 346 ff, 8, 390 ff; §chlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhun-
derts u. 3, w.,, Bd. [V, 3. Aufl, Heidelberg 1844, 8. 335 f; G. F. v.
Martens, Eezahlungen merkwitediger Fille des neueren eurepiischen
Vilkerrechts, Bd. II, Goettingen 1802, 8, 59 — S, 128; Ch. de Martens,
Nouv, causes célébres du droit des gens, Bd. I, Leipzig und Parie 1843,
5, 113 — 8, 209,

2) Vgl oben 8, 55 ff.
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sodase jeder Krieg, er werde fir oder gegen England ge-
fithrt, sehr ungelegen kommen musste.

Die Englinder begannen durch Kaperei und tenden-
gitse Prisenurtheile, gegen welche die hollindischen
Rheder ein Mal iiber das andere die gravirendsten
Anschuldigungen erhoben?®} und die Generalstaaten um
so lauter, je zweideuntiger ihr eigenes Benehmen wurde,
jedoch immer vergeblich bei den englischen Autorititen
protestirten, einen allmélig zunehmenden Druck auf die
Widerstrebenden auszuitben. Die Hollinder dagegen
nutzten thre zwischen formeller Pflicht und materiellen
Intercssen schwankende Lage nach Kriiften aus; sie ver-
schmithton es auch nicht, verbotene Friichte aus der-
selben zu zichen, indem sie Kaper ausriisteten und unter
amerikanischer Flagge auf Beunte anssandten, Frankreich
mit Schiffsgeriith versorgten u. 5. w.  Allerdings wurde
dieser ncutralitits- und vortragswidrige Unfug der Nation
untersagt, *) allein bei denm Sympathien vieler Behorden
mit Allem, was England zu schidigen geeignet war,
konnte die Gefahr etwaiger Folgen der Verletzung des
Verbotes nicht bedeutend sein, wenn man nur der Rache
der englischen Kreuzer zu entgehen wusste. -

Der Erbstatthalter und dic Regierung, welche eigent-
lich vom Herzog Ludwig Ernst von Braunschweig geleitet
wurde, standen allerdings unter englischem: Einfluss, da-
fiir aber gewann die Partei der altrepublikanischen

3) Vgl den .Vortrag der vornehmsten Negocianten Hollanda bei dem
Trinzen-Statthalter ans Anlass der Gewaltacte englischer Schiffe gegen Kauf-
fahrer der niederlindischen Republik® vom Juli oder August 1778 (abgedr.
bei Hennings, Sammlung u. s. w. Bd IL, 8, 359 /).

4) ¥Vgl. das ,Placat, wodurch dic Ausristung von Kapern verboten
wird® vom 3. Mai 1779 (abgedr, in Martens, Reeueil cte, Bd. IIL (3,
éd), 8, 62 f.

¢, Borgbohm, Rewafnets Neutralitie, 12
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Aristokraten oder der . Patrioten® in Amsterdam®) und
cinigen Provinzen immer mehr Boden. Man kam zu
keinem Entschluss., Als sich im Juni 1779 Spanien zu
Englands Feinden geschlagen hatte, fing der englische
Gesandte im Haag immer eifriger zu unterhandeln,
immer dringender zu mahnen an; er iiberreichte schliesslich
ein ausfiithrliches Memorandum %) tiber die Allianzpflichtig-
keit der Republik angesichts der Lage Englands, dem er
bald ein zweites folgen liess’) — die Generalstaaten
schwiegen. ,
53 Jetzt begannen die englischen Kriegsschiffe und
§' * Kaper die holltudischen Kauftahrer in solchen
Mengen wegzufangen, dass die englischen IEifen, in
wolchen Prisengerichte functionirten, formlich mit ihnen
angefiillt wurden, und der englische Gesandte im Haag
ging von Mahnungen zu Drohungen iiber. Die Hollinder
beuten, sagte er in cinem neuen Memoire') vom 2.
Mérz 1780, den Handelsvertrag von 1674 gemiiss einer
Interpretation, deren Zuldssigkeit England stets in Abrede
gestellt hat, aus; sie erfreuen sich schon ausgedchnterer
Befugnisse als England sie sonst den Neutralen ein-
ritumt, aber sie lassen sich daran nicht geniigen, sondern
suchen iiberdies ihre Schiffe, die mit Contrebande fiir

5) Vgl. auch oben 8 72.

8) Vgl. das ,Memoire, fiberreicht vom englischen Gesandten, Sir
Yorke, an die Generalstaaten der Vereinigten Niederlande* vom 22. Juli
1779 (abgedr. boi Hennings, Sammiung u. s, w, Bd. 1, 8. 49 £, Mar-
teas, Erzahlungen w, s w, Bd, IL 8 93 ff. uad Ch. de Martens,
Nouy. causes otc,, Bd. I, . 157 ff).

T) Abgedruckt bei Martens, ErzAhlungen 4. s w., Bd. II, 8. 95 @,
und Ch. de Martens, Nonv. couses ctc,, Bd. 1, 8. 160 f,

i} Abgedruckt bei Hennings, Sammlung u. s. w., Bd. L, § 52 ff.,
Martens, Erzablusgen u, s. w., Bd. I, 8. 97 . und Ch. de Martens,
Nouv. couses etc, Bd, I, 8. 163 f.
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Frankreich befrachtet sind, durch Convoeis von Kriegs-
geschwadern zn schiitzen, deren Commandeure sich in-
structionsgemdss der Dbeabsichtigten Visitirung wider-
setzen. Dagegen haben die Generalstaaten die Versor-
gung Gibraltars mit Lebonsmitteln streng verboten. Sie
setzen den Mahnuugen Englands, endlich zur Erfiillung
ihrer Pflichten zu schreiten, bebarrliches Schweigen ent-
gegen, aber gegen Englands Feinde wissen sie nicht
oft genug ihre vollsto Neutralitit zu versichern. Wollen
sie also ein Band zerreissen, das die beiden Staaten seit
einem Jahrhundert verkniipft, dann kann auch KEngland
nichts mechr abhalten, die Nicderlinder als einfach neu-
trale Nation, statt wie bisher als bevorzugte Alliirte zu
behandeln u. s. w. An diesc Expoctorationen kniipfte
Bir Yorke dag Ultimatum: entweder die Generalstaaten
geben binnen drei Wochen eine zufriedenstellende Ant-
wort oder aber England betrachtet alle Vertrige ?) mit
der Republik als aufgechoben und behandelt sie und ihre
Unterthanen fortan auf gloichem Fusse mit den ibrigen
Nentralen.

Auch hierauf gaben die Generalstaaten eine ver-
spittete und ungeniigende Antwort. Diese entschiedene
Puassivit#tt war jetzt uwm so besser angebracht, als noch
withrend laufender Frist die Declaration Katharina's vom
28. Februar sammt der Einladung zum Neutralititsbunde

2) Es sind dies der Fricdens- und Bundesvertrag von Breds vom
Jalire 1667, der Vertrag von Westminster vom 19, Februar und der Han-
‘191&\'crtmg- vam [, December 1674 und der alle die friheren Tractate con-
firmirende Yertrag vom August 1689 (vgl, Urk.-Reg. Nr. 6 und Nr. 9—11).
In denselben war den Hollindern fitr den Fall, dass sie wBhrend eines Krie-
8es Englands neutral sein sollten, namentlich die Freiheit ihrer Flagge zuge-
8ichert worden; jotzt sctzte England nuch ihnen gegenfiber die Principien
des Consolato del mare in Kraft,

12+
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im Haag eingetroffen und iiberreicht worden waren.?)
Hier bot sich ihnen ganz von selbst ein Riickhalt fiir
den Fall, dass Englands Ziirnon noch bedenklichere
Folgen fiir die hollindische Kauftfahrtei haben sollte:
sie fassten also am 24. (13.) April den Deschluss,?) die
Declaration in allen Punkten zu approbiren, auf die in
Aussicht genommene Convention behufs Sicherstellung
des neutralen Handels e¢inzugehen und davon der Kai-
gerin Anzeige zu machen, %) wie auch den Repriisentanton
der Vereinigten Niederlande in Kopenhagen, Stockholm
und Lissabon die erforderlichen Weisungen zukommen
zu lassen.

Unterdesson hatte das englische Ministerium seine
Drohung bercits wahrgemacht, seine Vertriige suspendirt
und Hollands Seehandel wihrend des Krieges in dieselben
Schranken verwicsen, dic England allen Neutralen, so-
lange sie sich nicht durch Vertriige davon 2zu liberiren
wussten, auferlegte.®)
§‘:’ Der Parteihader aber verstummte auch diesen

* ernsten Massnahmen gegeniiber nicht. Was ver-
mochte dic Regierung zur Abwehr gegen England zn
unternehmen, da ihr diesclbe Partei, welche sie uner-
miidlich der Nachgiebigkeit gegen England, ja der Cor-
ruption beschuldigt hatte, nicht einmal die Mittel zur
Riistung bewilligte 7'} So sahen dic Holldnder noch den

3) Vgl. Urk.-Reg. Kr, 96,

4) Vgl. Urk-Reg. Nr. 108,

5) Dieselbe ward nebst sinem Memorial des hollindischen Ge-
sandten in 81, Potersburg am 19, (8) Mai (vgl, Urk.-Reg. Nr, 115)
Oberreicht,

6) Vgl Urk.-Reg, Nr. 100 und Nr, 102,

1) Vgl. Behloaser, (eschichte des achizehnten Jahrhunderts u. s. w,
Bd. IV (3. Aufl.} 8. 348,
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ganzen Sommer und Herbst des Jahres 1780 hindurch
all’ die Schrecken der schonungslos wiithenden englischen
Kaper und die' gefurchtete Justiz der Prisenrichter
iiber sich ergehen, bia endlich das russisch-dinisch-schwe-
dische Biindniss in’s Leben trat. Kaum war ihnen aber
die Nachricht zugegnngen, dass diese Convention vollzogen
und in’s Werk gesetzt sei, kaum hatten sie sich Gewiss-
heit dariiber verschafft, welchen ausserordentlichen Bei-
stand der ganze Verein der Dbewaffneten Neutralen
dem bedriingten einzelnen (tenossen versprach, als die
Generalstaaten auch schon die abwartende Haltung auf-
gaben und nunmehr die zum Bunde dargebotene Hand
fest crgriffen — oder wenigstens ergreifen zu kdnnen
vermeinten, Am 20. November fassten sie die Resolution,?)
nunmehr der Bewaffneten Neutralitiit beizutreten, ®) und
betrauten ihre beiden als ausserordentliche Gesandte in
8t. Potersburg weilenden Fmissaire mit der Aufgabe,
die schlennige Aufnahme der Niederlande in den Bund
der drei Nordmichte zu botreiben. Am 4. Januar 1781
(24. December 1780) ward denn auch die Accession*)

2) Mit 4 gegen 3 Stimmen sagt Martens (Recuedl ete, Bd. III
(2. éd)) 8. 211), mit 5 gegen 2 dagegen Harris (Lord Malmesbury,
Diaries etc, Bd. I 8, 801: Urk.-Rog. Nr. 153), der gugleich von einer
ausserordentlichen  Thitigkeit Graf Panin’s zur moglichsten Beschleunigung
der Reception der Niederlande in dic Liga der Nentralen zu berichten
weiss. Der Kangler mochte wohl ahnen, auf welche Weise England den ihm
drohenden Schlag pariren wiirde.

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 147,

4) Vgl. Urk.-Reg. Kr. 158. 8chweden hatte schon im voraus der
Aufnahme dec Republik rugestimmt und die dfnische Regierung wurde rom
Grafen Panin am 9. (20,) Januar (vgl. Urk.-Reg. Nr. 164) aufgefordert,
die Acceptation ihrerseits maglichst zu beschleunigen. Es fallt bei diesem
Schreiben, das Katharina am 28. December 1780 (8. Januar 1781), also
als man in 8¢, Potersburg von der seitens Englands erfolgten Kriegserklsrung
noch nichtg Wusste, approbirt hatte, auf, dass der Kanzler es 12 Tage
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ohne Weiteres vollzogen und im darauffolgenden Febru-
armonat ratifieirt.

Bevor aber noch die erforderliche Mittheilung von
diesem Act als einer vollendeten Thatsache den krieg-
fithrenden Hiofen officiell ertffnet 8) werden konnte, hatte
sich Etwas ereignet, wodurch es fraglich wurde, ob jene
unliebsame ,Thatsache auch England gegeniiber wirklich
yvollendet” war, dessen Minister jetzt die Annahme einer
von der Voraussetzung, dass Holland ein neutraler Staat
sei, ausgehenden Declaration entschieden verweigerte.
Mittlerweile war nimlich die englische Regicrung dahin
schlilssig geworden, der Republik den Krieg zu erkliren.
Vielleicht war es die Absicht, sich an hollindischen
Besitzungen in Ostindien fiir den voraussichtlichen Ver-
Iust der amerikanischen Colonien schadlos zu halten, %)
vielleicht auch die Entdeckung des Entwurfes eines
Freundschafts- und Handelsvertrages mit den Ameri-
kanern,”) der die Unterschrift des DPengionairs (Biirger-
wmeisters) von Amsterdam trug und unter den Papieren
des auf der Ueberfahrt gefangengenommenen Mr, Lau-
rens, chemaligen Prisidenten des Congresses der Ver-
einigten Staaten, gefunden wurde, was den Ausschlag
gab. Jedenfalls war es fiir England vortheilhafter, die
Hollinder als Feinde sich gegeniiber, als in den Reihen

apater unverindert abgehen liess und darin der unterdessen bekannt ge-
wordenen Verwandlung der Niederlande in einen kriegfithrenden Staat mit
keiner Silbe gedacht hat.

5) Vgl Urk.-Reg, Nr, 162,

§) In der That ging das hollandische Negapatnam sammt Dependen-
zen im Friedensschluss von 1784 an England @ber, Vgl Urk.-Reg. Nr, 200

7} Vgl. tber diese Episode Bchlosser, Geschichte des achtzehnten
Jahrhunderts u. s. w., Bd. IV, 8, 350 ff; Doh m, Denkwirdigkeiten u, s, w.,
Bd, I, B, 138 ff; Martens, ErzAhlungen u. s, w, Bd II, 8 104 £,
und dazu such Urk.-Reg. Nr. 139 und Nr, 153.
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der verbiindeten Neutralen zu schen, unter deren Aegide
die treulosen Speculanten moglicherweise jeder Ziichtigung
entrinnen und namentlich ihre grosse Handelsflotte bergen
mochten. Daher erliess die englische Regierung am 20,
December 1780 ein Manifest #) gegen dic Republik, das
einer Kriegserkltrung gleichkam, berief seinen Gesandten
aus dem Haag ab und verordnete die Ergreifung von
Repressalien zur See ?) unter Beibehaltung seines alten
Grundsatzes ,Frei Schiff — unfrei Gut.*

Dawider blieb den Niederlindern nichts iibrig, als
sich auch ihrerseits schleunigst auf Kricgsfuss gegen
England und dessen Kaper zu setzen, ') withrend sie
hinsichtlich des neutralen Seehandels, entsprechend ihren
Verpflichtungen aus der Zustimmung zu der Deelaration
vom 28, Februar und der Aufnahme-Acte vom 4. Januar
1781 (24. December 1780} mogliehste Schonung zu iiben,
insbesondere anch das Princip .Frei Schiff — frei Gut*
zu beobachten'') und die Contrebande ausschliesslich nach
thren Vertrligen ') bestimmen zu wollen verhiessen. 1)
§ 55 Die Feindseligkeiten zwischen Grossbritannien

und der niederlindischen Republik waren in

8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 154,

9) Vgl Urk.-Reg. Nv. 150.

10) Vgl. Urk.-Reg, Nr, 159,

11} Vgl. Urk.-Reg. Nr, 160 und oben 8. 167,

12) Vgl Urk.-Reg. Nr. 165 und ohen 8. 166 Note 12.

13) S0 widerspruchsvoll wic die Betheiligung Hollands an der Be-
waffncten Neutralitht fiberhanpt, deren Mitglied es bleiben, zugleich aber
nuch Kriegspartei sein sollte, ohne doch den ganzen Bund mit in den
Kampf zu zichen (vgl unten S, 187), s0 unvereinbar ist natdrlich avch diese
Auscinandersetzung der Generalstaaten iiber die den Neutralen gegentiber
einzuhaltende Behandlungsweise mit der Stellung der Republik im Bunde,
und zwar einfach darum, weil sic den anderen neutralen Nationen gegenfiber
¢hen nicht dic Rechte einer Kriegsparui geltendmacho_n durfte, Der cine
Neutrale hat ja beim andern z, B, garnicht nach Contrcbande zu suchen.
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vollem Gange,') als die Accessions-Acte vom 4. Januar
noch nicht einmal den Weg von St. Petersburg in
den Haag gemacht haben konnte, und der so vielver-
aprechende Bund der Bewaffneten Neutralitiit fand sich
nun, ehe er sich dessen versah, in ein peinliches Dilemma
versetzt. LEntweder er machte scines jiingsten Mitglicdes
Sache zu der seinen und ging — was konnte daraus
nicht noch Alles entstehen? — wirklich zu Repressalien
gegen Eugland iiber, eigentlich um cines alten Conflictes
willen, dessen Wurzeln bis vor die Entstehung der Neu-
tralitats-Confoderation zurtickreichten und gewiss nicht
ausschliesslich in Vexationen des hollindischen Handels
begriindet waren; oder aber er iiberliess es, da er nicht
in andern als secrechtlichen Differenzen interveniren und
namentlich jede Ritckwirkung seiner Stipulationen grund-
siitzlich ausgeschlossen wissen wollte,?) der Republik,
sich selbst weiter zu helfen und erweckte damit wahr-
scheinlich den Schein der Schwiche gleich bei der ersten
Jelegenheit, wo die Welt eine Probe sciner Stirke er-
wartete !

England hatte jedoch, indem es durch seine Kriegs-
erklitrung schnell entschlossen der formellen Aufnahme

1) Und zwar sehr zu Ungunsten der HollAnder, denn dic Englander
hatten ihrem System getreu schon vor der formellen Kricgserklarung die
umfassendsten Vorbereituogen zur Kaperei gegen den ncuen Feind getroffen
und licssen mit dem Augenblick der Kriegserklarung eine Unzahi Freibeuter
wider denselben los. Die Aufkfindigung des Friedensverhiltnisses war noch
picht cinmal im Haag cingetroffon, als schon Qiberall holtindische Kauffahrer
aufgchracht wurden, deren Zahl sich bercits im ersten Monat auf 200 im
Werth von 15 Miilionen Qulden helief. Im Februar wurden dana in St.
Eustache wieder 300 Bchiffe auf ein Mal woggenommen n, s w. Vgl
Hchlosser, (Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts uw, 8 w., Bd, 1V
(3. Auft), 8. 363 f.

2) Vgl oben 8, 169 Art. VI,



185

seines Widersachers in die Confideration der Neutralen zu-
vorkam und auch die vorhergehende officielle Anzeige
ihres Beitrittes seitens der Republik garnicht mehr
entgegennahm, kluger und dankenswerther Weise dafiir
gesorgt, dass die Niederlande eben kein neutraler
Staat mehr waren, als die Emissaire der Generalstasten
in St. Petersburg die Convention unterzeichneten. Hierin
fanden die Nordmiichte eine Handhabe, den Krieg zu
vermeiden ohne doch ihren Bund als Spottgeburt, als
Riegen aunf thénernen Iiissen der Licheriichkeit preis-
zugchen.

Den Hollindern lag natiirlich viel daran, von den
drei Nordmiichten unter die Fittige gonommen zu werden.
Sogleich nach der Kriegserklirung unterbreiteten ihre noch
in 8t. Petersburg weilenden ausserordentlichen Gesandten
dem russischen Ministerium eine Vorstellung,?) worin sie
behaupteten, dass Englands Beschwerden gegen ihr Vater-
land sammt und sonders nichts als Vorwindo seien,
wihrend der wahre Grund in der am 20. November des
vorigen Jahres gefassten Resolution, der Bewaffneten
Neutralitit beizutreten, gesucht werden miisse, mithin
der im Art. VI1I der Bundes-Constitution *) vorgesehene
Fall eingetreten und der Bund zur Hilfe verbunden sei.
Auch die Gencralstaaten selbst beschlossen,?) die Unter-
stiitzung der Nordmiichte nachzusuchen, und fiihrten in
elnem besonderen Memoire %) aus, wie sie nur um ihres
Angschlusses an die Bewaffnete Neutralitit willen von
England verfolgt wiirden.

3) ¥gl. Urk.-Reg. Nr, 161,
4) Vgl oben 8. 170,

5) Vgl. Urk -Reg. Nr. 163,
6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 166,
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Das war nun allerdings die einseitige Auffassung
oder auch nur angebliche Auffassung einer Partei. Eng-
land hatte in seinem Kriegsmanifest vom 20. December 7}
den Hollindern vorgeworfen, dass sie trotz der klarem
Verpflichtung nach dem Vertrage von Westminster vom
3. Mirz 1678, wonach ,der nichtangegriffene Theil der bei-
den Alliirten, zwei Monate nachdem der Angegriffene es
verlangt, mit dem Angreifer zu brechen gehalten® war,
zwei Jahre hindurch miindliche und sehriftliche Mahnun-
gen empfangen, ohne auch nur eine Silbe dariiber zur
Antwort zu geben, dagegen den Feinden Englands wic-
derholt stricte Neutralitit versprochen hitten; dass sie
Frankreich zn Liebe gewisse Ausfuhrzolle aufgehoben
nnd Bchiffsgerdthschaften dorthin verschifft hitten; dass
sie einen amerikanischen Corsaren — es ist Paul Jones,
vielleicht der berithmteste aller Kaper-Commandeure, ge-
meint — Wochen lang in ihrem Hafen geduldet hftten
dass der Gouverneur der holliindischen Antille St. Kustache,
wo feindliche Schiffe anfgenommen, in Stand gesetzt, aus-
geriistet und bemunnt, auch englische Kauffahrer als
Prisen eingebracht und verkauft worden seien, es offen
mit den Franzosen gehalten habe; dass die Amsterdamer
einen vollstundigen intimen Vertrag mit den rebellischen
Colonien einzugehen bereit gewesen und sich noch dessen

'gerﬁhmt hiitten, wihrend dio Generalstaaten keine Ge-
nugthuung dafiir gewithrten und sich also zu Mitschuldigen
machten u. 8. Ww. — dies Alles und noch mehr hatte Eng-
land angefiihrt, aber die Stellung Hollands zum Seckriegs-
recht und zur Bewaffneten Neutralitit war dabei auch
nicht einmal gestreift worden.

7) Vgl Urk -Reg. Nr. 154,
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Schweden und Russland verhandelten einige Zeit®)
itber einen Ausweg aus der schwierigen Lage, in welche
die Bewaffnete Neutralitdt durch die Aufnabme der
Niederlande, vor der schon Bernstorf einstmals gewarnt
hatte %), versctzt worden war. Sie kamen dahin iiberein,
dass die Republik zwar als ihr Alliirter und ihnen gegen-
iiher, ob sio gleich Krieg fithre, als neutraler Staat zu
betrachien sei, der Neutralititsbund sich jedoch, was die
vor der formellen Aufnahme zwischen ihr und England
entstandenen Streitigkeiten betreffe, nicht zum Richter
zwischen Beiden aufwerfen kinne und werde; dass aber
die drei Nordmichte, um doch Etwas fir ihren Bundes-
genossen zu thun, die Vermittelung iibernchmen sollten,
damit sich die Streitenden sobald wie méglich wieder mit
einander aussohnten.

Hiermit war pun den Niederlanden sehr wenig ge-
dient, denn England lieh den wiederholten Vorstellungen
und Mediationsversuchen Ruasslands wie Schwedens durch-
aus kein willig Olr, sondern zog es vor, die Auseinander-
setzung auch mit diesem Gegner bis auf den allgemeinen
Frieden 7u verschichen. Noch ein Mal versuchten die
Generalstaaten in ihrem- Gegenmanifest vom 12, Mirz )
gegen das englische Kriegsmanifest, nachdem sie ausfihr-
lichst auscinandergesetst, wio England in zuhllosen Fillen
ihre Schitfe gemassregelt, deren Ladung eigenmichtiy
verkanft oder Schiff und Ladung sammt und sonders con-

8) Vgl Urk.-Reg. Nr. 168 und Nr. 169. Gane richtig schon Dohm,
Denkwirdigkeiten u. 5. w., Bd. I, 8, 140 ff; nur befindet er sich in cinem
Irrthum, wenn er annimmt, Holland sei schliesslich auch nicht in die Be-
waffnete Neutralitit aufgonommen worden. Dio vorausgegangene Auvfnahme
war micht mehr ungeachehen zu machen,

9) Vgl oben 8. 1564 f,

10y Vgl Urk.-Reg. Nr. 170
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fiscirt, die hollindische Flagge verhshnt, Fahrzeuge unter
Convoi fir gute Prise erklidrt u. s. w.,, kurz jede gegen
einen seefahrenden Neutralen nur denkbare Schuld in jedem
Grade veriibt hitte — noch ein Mal versuchten die Ge-
neralstaaton den Nachweis zu fithren, dass nur ihr Bei-
tritt zu dem verhassten Neutralititsbunde, unter dessen
milchtige Protection sie sich eben vor all’ dicsen himmel-
schreienden Gewaltthaten fliichten wollten, schliesslich Eng-
land so erziirnt habe, dass es den Krieg erklirte. Um
den Schein zu wahren, lehnten die Generalstaaton auch
das Angebot eines Vertrages mit den Amerikanern ab.!)
Indessen blieb Alles obme den gewiinschten Erfolg und
Holland nach wie vor ein gleichzeitig kriegfiihrendes und
neutrales Mitglied '*) der Bewaffnoten Neutralitiit]

2) Die Aufnahme Preussens, Oesterrcichs,
Portugals und Beider Sicilien 1781 —83,

§ 56 Das fiinfte Mitglied der Bewaffneten Neutralititt
* und zugleich das letzte, das mnicht blos durch
Beitrittserklirung und Acceptation dersclben “soitens der
Kaiserin von Russland, sondern noch durch formliche
Zustimmung !) aller drei Nordmiichte in den Bund der
Neutralen aufgenommen wurde, war Preussen.

11} Vgl Urk.-Reg. Nr. 176 und R, 176, Doch gingen sie spiter
noch wihrend des Krieges mit thnen einen Freundschafts- und Handelsver-
teag vom 8. October 1782 ein [abgedr, in Hennings, Sammlung u, s w,
Bd, I, 8, 620 ff. und Martens, Recueil eic, Bd, III {2, éd.), S. 426 i)

12) Diese Doppelstellung, wolche for die Republik thatsichlich den
Erfolg haben musste, dass ihr aus ihrer Mitgliedschaft directe Nachtheile
erwuchsen (vgl, oben 8, 183 Note 13), ist deutlich fixirt in einem fir
die dinische Regierung bestimmten Schreiben Panin’s (vgl. Urk.-Reg
Nr, 172).

1) Bei dem blos moralischen Werth der Theiinahme Priedrich's d. Gr.
an dem Bunde bhtte der Anschluss Preussens mittelat einfacher Beitritta-
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Kionig Friedrich hatte schon einige Decennien friiher
mit Epgland einen Streit wegen mancherlei Riicksichts-
losigkeiten gegen prenssische Schiffe und Giiter auszu-
fechten gehabt und dabei seinen geschiidigten Unterthanen
auf originelle, aber wirksame Weise zu helfen gewusst. ?)
Er hatte diesen Streit und spitere Anldsse zur Unzu-
friedenheit mit Englands Benehmen zur See gewiss nicht

erklairung allerdings genfigt. Allein der preussische Gesandte in Petersburg
Graf Goertz, und Graf Panin, der ,Preusse®, wie ihn Potjemkin nannte,
erachtoten eine formelle Convention fir besser, um damit zu beweisen, dass
die alte Freundschaft und Verbindung zwischen Preussen und Russland noch
bestche. Vgl Oraf Goertz, Denkwiirdigkeiten, Bd, I, 8, 161,

2) Es ist dies dic intercesante und oft bebandelte Angelegenheit
mit der schlesischen Anleihe ]1744—1756. Vgl, die Materialicn bei Mar-
tens, Erzihlungen u. s w, Bd. I, 8. 236 & wund Ch, de Martens,
Causet céldbres du droit des gens, Bd. II, Leipzig 1827, 8. 1 £ und die
Erdrterungen daritber bet Bitseh, Uecber das Bestreben der Valker u, 8, w,
8, 244 ff; Wheaton, Histoire etc,, Bd, T (4. éd), 8. 260 ff; Katche-
nowsky, Prize law ete, ed. by Pratt, 8. 5¢ f; Trendelenburg, Fried-
rich’s d, Gr, Verdienst um das Vilkerrecht im Seekriege (Kleine Schriften,
Bd. I, Leipzig 1871, 8, 248 ff); Leeder, Die englische Kaperei u, s, w.,
Berlin 1882, 8, 21 ff. Der spitere Minister Graf Hertzberg verfasste
damals die Deduction zur Rechtfertigung des von Friedrich d. Gr. einge-
schlagenen Verfahrens, die 1747 dem englischen Cabinet tibergeben wurden
Auf diese Deduction und die ganze Haltung des Konigs in der beregien.
Sache hin nimmt Hertzberg {Rocueil des déductions, munifestes etc, rédiges
et publies pour la cour de Prusse par le Comte de Hertzberg, Bd, I
Berlin &, a., 8. 463, Note) fir Friedrich d. Gr. das Verdienst, der erste
Vertheidiger der Rechte der Neutralen gewesen zu sein, in Anspruch,
Sphter hat er wiederholt behauptet (vgl. D o h m, Denkwiirdigkeiten, Bd.
1L, 8. 125), Friedrich d, Gr. sei der sigentliche Autor der Grundsitze der
Bowaffneten Neutralitit, Graf Panin aber habe dieselben nur formulirt und
dic Verbindung der Neutralen zu ihrer Vertheidigung in's Leben gerufen.
Indessen sind die Sitze nicht ven Panin, sondern von Bernstorf formulirt
(vgl. oben 8. 84 und S. 136 Note 2), auch ist ein Zusammenhang zwischen
den im Jahre 1747 seitens der preussischen Regierung dargelegten Prin-
cipien und dieser Bernstorf’schen 1778er resp. Panin’schen 1780er Formulirung
der Jangst vor 1747 discutirten Grundsitze schwerlich vorhanden, fiberhaupt
cin Antheil Friedrich’s d. Gr. an der Autorschaft der Bewaffueten Neutralitit
in keinem Sinne wablscheinlich. Vgl. auch unten § 65,
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vergessen, wenngleich es namentlich die treulose Art,
wie ihn die englische Regierung wahrend des siebenjih-
rigen Krieges plotzlich im Stich gelassen hatte, war, was
ihn in bestindiger Animositit gegen die Briten erhielt.
Da wiederholte Beeintriichtigungen?) des preussischen Han-
dels im Laufe des gegenwirtigen Krieges seinen Unmuth
iiber Englands despotisches Regiment guf dem Meere noch
gesteigert hatten, konnte ithm, der den englischen Ein-
fluss iiberall wo derselbe sich noch geltendmachte, wie
in St. Petersburg, im Haag, in Kopenhagen, mit aller
Kraft bekdmpfte, das System der Bewaffneten Neutralitit
nur genchm und auch die Reception Preussens in den Bund
der Opposttion gegen England erwiinscht sein.

Indessen stellten sich der Aufnahme des Kinigs an-
finglich einige Bedenken entgegen und zwar glaubte
Friedrich d. Gr. trotz aller Neigung so guten Grund zu
haben, sich von der Coalition fernzuhalten, ais Katharina,
ihn nicht zu derselben zuzulassen, *)

3} Vgl oben 8. 68. Die Breslauer Kaufleute namentlich batten Ur-
sache zu Beschwerden gehabt und erhiclten vom Kdnige das Versprechen,
dass er sie gegen die englischen Freibeuter in Schutz nehmen werde (vgl,
die ,Konigl. Bekanntmachung vom 10. Marz 1781 in Breslau auf die Kingabe
der Xaufmannschaft betrefls des Schutzes der prcussischen Schiffe u, 5. w.«
(abgedr, bei Hennings, Sammlung u. s, w, Bd, II, 8. 434); ferner war
ein ostfriesivehes Schiff 1780 aufgebracht worden, das mitsammt der Mann-
schaft in Aberdeen lange grundlos festgchalton wurde, sodass ein dortiger
Advokat von sich aus die Vertheidigung fObernshm, was ihm schliesslich
vin Dankschreiben Friedrich’s d. Gr. vom 18. November 1781 (abgedr, bei
Hennings, Sammlung w. & w,, Bd, [, 8. 443 f.) eintrug, u, s, W,

4) Vgl dazu Gocrts, Mémoire etc., 8. 47 . und Doh m, Denk-
wiirdigkeiten, Bd. II, 8. 142 £ Die englischen Staatsmanner dagegen
glaubten xu wirsen, dass der Konig seinerseitsa gern sofort dem Bondniss
beigetreten whre und bereits von Panin dazu avfgefordert geweson sei, als
Katharina das Gesuch um Aufnshme persbulich zurickwies. Vgl v. Rau-
m e r, BeitrAge zur neueren (feschichte u. 8. w,, Th. 5. 8 482 f: Schrei-
ben des englischen Ministers an den Gesandien in Wien vom 9. Junuar 178]
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Der Konig mochte einmal im Allgemeinen befiirch-
ten, durch die Theilnahme an dem gewappneten Neutra-
lititsbunde mit in politische oder gar kriegerische Ver-
wickelungen, die sich jeder Berechnung entzogen, hinein-
gezogen zu werden; sodann aber besorgée er vielleicht,
da er ohne Kriegsflotte den Schutz nicht so, wie er ihn
empfangen wiirde, erwidern konnte, dass man ihm die
Uebernahme andrer listiger Bedingungen zumuthen kénnte.
Der Kaiserin dagegen musste Preussen, eine reine Land-
macht, nicht als tiichtiges actives Mitglied ihres Bundes
erscheinen. Namentlich aber hatte sie woll um der jun-
gen Freundschaft mit Ocsterreich willen den Schein zu
vermeiden, als bestdnde das seit ihrer Zusammenkunft
mit Kaiser Joseph II. zu Mohilew im Sommer 1780 er-
mattende Biindniss mit Preussen, das nur noch Graf
Tanin mit aller Entschiedenheit stiitzte und gerade mit-
telst der Neutralitdts-Convention neu zu beleben gedachte,
in alter Weise weiter. Andererseits aber konnte sich der
Konig von Preussen beruhigen, da man schliesslich nicht
allzuviel, eigentlich garnichts, von ihm verlangte, wh-
rend man doch scine Sechiffuhrtsinteressen unter den vollen
Bchutz des ganzen Yereins nehmen wollte; und was Ka-
tharing I betrifft, so musste ibr wegen des grossen An-
schons Friedrich's in pganz Europa der Beitritt desselben
zu ihvem Bunde, der sciner Natur nach iiberhaupt die
grosstmogliche Ausdehnung anzustreben hatte, nicht unwich-
tig sein. Schliesslich, wenn Preussen un d Oesterreich in
die Coalition, dic iibrigens von sonstigen Allianzverhitltnis-
gon ganz und gar unabhiingig war, aufgenommen wurden, so
konnte such Kaiser Joseph in der Zulassung des Riva-
len keine ostensible Bokriiftigung des seitherigen cordialen
Verhtiltnisses zwischen Russland und Preussen erblicken.
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Nach der Ratification der russisch-dénisch-schwedi-
schen Qonvention scheint Friedrich d. Gr. sich entschlos-
sen zu haben, allen Bedenken zum Trotz seinen Schift-
fahrt und iibersecischen Handel treibenden Unterthanen
die auf der Hand liegenden Vortheile, welche dio Zuge-
hsrigkeit zur Bewaffneten Neutralitit bot, zuzuwenden.
Wenigstens liess er schon im Herbst des Jahres 1780
durch seinen Gesandten dem Cabinet von St. James dro-
hen, er wiirde, da die diplomatischen Reclamationen in
betreff der misshandelten preussischen Schiffe oder Waa-
ren ohne Erfolg blieben, der Coalition der Neutralen bei-
treten 3) — zum grossten Kummer der englischen Regie-
rung, die wohl noch immer den Bund zu sprongen gehotft
hatte und jetzt, durch den opferreichen Krieg gegen halb
Europa gelihmt, dem steten Wachsen desselben ohnmich-
tig zuschauen musste.

Es bedurfie jedoch noch geraumer Zeit, bevor die Auf-
nahme Preussens in die Bewaffnete Nentralitit wirklich
vollzogen werden konnte. Nachdem dieselbe endlich ver-
einbart worden, crliess der Kénig am 30. April 1781 eine
Declaration %) an die preussische Handelswelt, worin or ihr
dieselben Verhaltungsmassregeln, welche die Kaiserin von
Russland ihren Unterthanen am (19.) 8. Mai 1780 anbe-
fohlen hatte, ) vorschreibt und wiederholt, aber auch die

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 139.

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 174. Diesem Reglement folgte eine ,Ferncre
Erkigrung in betreff des Handels und der Schiffabrt wAhrend des Krieges®
vom 3, November (vgl. Urk.-Reg. Nr, 186), weolche jeden Missbrauch dor
preussischen Flaggo verbietet, die erforderlichen Schiffspapiere aufzihlt u. a.
w., endlich noch eine Erlinterung vom 8. December 1781 (vgl. Urk.-Reg.
Nr, 189), durch welche die Handelsinteressenten fiber das Meiste, was ihnon
zu wissen noththat, belehrt wurden.

7) Vgl oben 8, 146 £
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gloichen Garantien fiir die Indemnititt ihres Handels, so-
weit er loyal betrieben wiirde, iibernimmt. Hierauf erst
erfolgte- am 19. (8.) Mai 1781¢) zu St. Petersburg die
formliche Aufnahme Preussens in die Confideration der
Neutralen mattelst einer der russisch-dinisch-schwedischen
von 1780 analogen Convention, mit der Modification jedoch,
dass Preussen seinerseits keine Schutzflottille zur solidari-
schen Protection des neutralen Seehandels zu atellen, son-
dern nur seine diplomatische Mitwirkung in concreten
Filien zu gewisthren verpflichtet sein sollte. Hinsichtlich
des Begriffes der Kriegscontrebande erklirte Preussen,
da es keinerlei beziigliche Abkommen mit den kriegfith-
renden Staaten, iberhaupt bis zum Juhre 1781 keinerlei
Vertriige, in denen vom Recht des mneutralen Handels
die Rede war, hatte, auch fiir seinen Theil die Bestim-
mungen des russisch-englischen Handelsvertrages von
1766 als massgebend ansehen zu wollen. °)

Dénemark und Schweden '%) adstipulirten der voll-
zogenen Aufnahme des neuen Genossen indem sie der

8) Vgl Urk.-Reg. Nr. 180. Ein geheimer Artikel besagte dasselbe,
was der gchoime Artikel zwischen Russland und Danemark (vgl. oben S, 172
Note 5) festgesctzt hatte, Antworten der Kriegffihrenden sind nirgends
abgedruckt, auch scheint nur Frankreich eine solche fiir ndthig befunden zy
haben, Vgl Mopcrodi Coopwuxn 1859 Nr, 12, 8, 405 (Urk.-Reg. Ne. 191,

%) Vgl oben 8. 166,

10) Dio danische Regierung Husserte sich nicht friher als in einer
Note vom 1. December 1781 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 187) beifillig Gber den
Beitritt Preussens gur Bewaffneten Neutralitdt und die formelle Erklarung,
dass Dinemark sich der russisch-preussischen Convention snschliesse, erfolgte
gar erst am 2. Mal 1782 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 193), an welchem Tage auch
der danische Gesandte in 8¢, Petersburg die Annshme-Erkiirung zu unter-
zeichnen besuftragt wurde (vgl. Urk.-Reg. Nr. 194), Auch die schwedische
Regierung hat erst nach lAngerem Zogern die Aufnshme Preussens appro-
birt: nachdem am 5, December 1781 dem preussischen Gesandten in Stockholm
die Zustimmung Schwedens zu dem Entschluss Konig Friedrich’s IL ausge-
sprochen worden (vgl. Urk.-Reg. Nr. 188), vollzog man die formelle Adsti-

C. Bergbahm, Bewaffnete Nestralitit. 13
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russisch-preussischen Convention - vom Mai 1781 fsrm-
lich beitraten; die Republik der Vereinigten Niederlande
hingegen ward von der vollzogenen Vergrisserung des
Bundes einfach benachrichtigt. ')

Die Aufnashme in die Bewaffnete Neutralittit war
der letzte Dienst, den Graf Panin Preussen erwies, die
letzte Neutralitits-Convention, die er mitunterzeichnete.
Als die freundschaftlichen Bezichungen seiner Monarchin
zum Hause Habsbhurg bis zum Abaschluss eines engen
Biindnisses im Mai 1781 gediehen waren, verlor sein
System der auswirtigen Politik den letzten Halt und er
zog sich ganz von den Geschiiften zuriick.
§ 57 Nicht mehr als die ,moralische Bedeutung®, welche

" Graf Panin einstmals gegeniiber dem dinischen
Minister, der sich gegen die iihermissigen Dimensionen
der Neutralitits-Coalition so skeptisch verhalten, betont
hatte,') kommt auch der Acquisition zu, weiche die Be-
waffnete Noutralitiit an Oesterreich machte.

Nachdem aus dem Besuch Joseph’s II. in Russland
als unmittelbare Frucht die russisch-oesterreichische Alli-
anz vom Mui 1781 ?) hervorgegangen, wiinschte Katharina

pulation zum russisch-preussischen Neutralititevertrage doch erst am selben
Tage und mit dem gleichen Wortlaut, wie Danemark d. L. am 2. Mai 1782
(vgl. Urk.-Reg. Nr. 195). Es hatten also erst noch Verhandlungen darfiber
zwisched den beiden skandinavischen Staaten stattgefunden.

11) Urk.-Reg. Nr, 181,

1)} Vgk oben 8. 156,

2) Der Abschluss erfolgte in der Weise, dass Katharina und Joseph
den Bundesvertrag zum Inhalt von Briefen (abgedr. bei v. Arneth, Jo-
seph II. und Katharina II, lhr Briefwechsel, Wien 1869, 8, 72 ff. und
F. Martens, Recueil der traités ete. conclus par la Rustie, Bd. II, 8t. Pe-
tersburg 1875, Nr. 36, 8. 107 ff. mit eciner Einleitung 8. 96 f£.) machten,
welche sich die beiden Souveraine personlich schrieben. Der Grund sur
Wah! dieser ungebrauchlichen Form lag darin, dass der Eaiser wegen der
mit seinem Titel zusammenhingenden PrArogativen der Kaiserin nicht das
Alternat bei Unterzeichnung der beiden Vertrags-Instrumente zugestehen,
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den neuen Bundesgenossen auch an dieser ihrer Schépfung,
der Bewaffneten Neutralitiit, theilnehmen zu sehen. Ganz
gleichgtitig stand Oesterreich allerdings nicht den see-
rechtlichen Fragen gegeniiber ?). Indessen verhielt sich
Furst Kaunitz der Einladung der Zarin gegeniiber mehr
als kithl. Es wiire, meinte er*) beziiglich des Eintrittes
in den Bund der Neutralen, von Oesterreich, das keinerlei
Anspruch darauf machte einec Seemacht zu sein, eine
unniitze und unzeitgemiisse Handlung, von der Kaiserin
von Russland aber sehr sonderbar, um' nicht zu sagen
absurd, zu verlangen, dass Kaiser Joseph der Bewaffnaten
Neutralitdt beitrete und sich dadurch feindlich gegen
England stelle. Schliesslich fund er sich doch ans Cour-
toisia gegen die hohe Alliirte sowohl wie aus Griinden
der Staatskunst 3} bereit, ibrem dringlichen Wunsche zu

Katharina threrseits aber wiederum nicht von der Behauptung der Gleichheit
ihres Ranges mit dem dee Kaisers abgehen wollte. So blieh, sollte der
Vertrag vollzogen werden, kein Ausweg fObrig, als ihn durch Austansch
gleichlautender Handachreiben abzuschliessen, Auch die Aufnahme Oester-
reichy in die Bewaffnete Neutralitht (vgl. unten Note 6) erfolgte nicht mit-
telst Convention, sondern durch Beitritts-Manifest seitens des Kaisers und
Anoshme seitena der Kaiserin von Ruasland.

3} So beklagte sich z. B. Kaunitz im Mare 1781 (vgl. v. Raumer,
Beitrage u, 8. w., Thl, V, 8. 484) gegentber dem englischen (osandten
und sphter Kaiser Joseph sclbst in zwei Briefen vom 3. Juli und 6 Sep-
tember 1781 (vgl. Calvi, Curiogita storiche o diplomatiche dal secolo deci-
mottavo, Milano 1878, 8. 430 ff,, cit bei Bocck, Dela propridté ennemie ete.,
8. 57 Note 2) an seinen Botachafter in London darfiber, dass die Englin-
der die neutrale Flagge nicht respectirten,

4) Vgi. Beer, Joseph II, Leopold II, und Kaunitz, Wien 1872 und
F. Martens im Cloprurs tocydapemeennmrs snaniti (Stantawissonschafiliches
Archiv, herauagegeben von Besobrasow), Bd. I, 8t. Petersburg 1374, 8. 198
und in scinem Recueil des traites efe. conclus par la Russie, Bd. II, 8. 120,

5) Farst Kaunitg, schrieb der englische Gosandte am- 27, October aus
Wicn, haba versichert, dass die dringendsten Griinde der Politik den Kaiaser
bewogen hatten, auf die Einladung Katharina’s einzugchen, da eine Weige-

' Tung unter den bestehenden Verhiltnissen schr gefihrliche Folgen haben
kdnne, Vgl v. Raumer, Beitrigo u, s w. Th, V, 8, 494 .
13+
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willfahren, unter den Bedingungen: 1) der Vertrag wird
ausschliesslich mit Russland, nicht mit den anderp Ver-
tragsmichten geschlossen; 2) des Umstandes, dass der
Konig von Preussen frither beigetreten, darf nicht Er-
whhnung geschehen; 3) in der Beitrittsacte wird ausdriick-
lich bemerkt, dass Oesterreich sich auf specielle Einla-
dung der Zarin den Principien der Bewaffneten Neu-
tralitiit ansehliesse.

Nun trat Kaiser Joseph fiir seine Staaten mittelst
eines Manifestes vom 9. October (28. September) 1781 dem
Bunde bei, in welchen ihn Katharina II. ihrerseits gleich-
falls durch ein Manifest am 30. (19.) October ¢) aufnahm,
Sie legte soviel Gewicht auf Qesterreichs Betheiligung
an dem Schutz- und Trutzbiindniss der Neutralen, dass
gie in einem Begleitschreiben an den Kaiser 7) versicherte,

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 182 und Nr. 184 und cben 8. 194 Note 2. Von
den Xriegffhrenden Btasten scheint nur Frankreich geantwortet zu haben,
Vgl. Mopewodi Cgopwuns 1858 Nr. 12, 8. 405 (Urk.-Reg. Nr. 191), Der
Verfasser der , Vita e faeti di Giussppe II+, Lugano 1700, Bd, IL, 8, 33 f.
bringt eine angebliche Neutralitits-Convention zwischen (lesterreich und
Russland vom 10. Juli 1781, welche bei Martens, Recueil ete, Bd. IIL
(2. éd.), 8. 252 ff, Neumann, Recusil des traitée, etc. conclut par UAu-
triche, Bd, I, Leipzig 1855, 8. 273 ff. und Attlmayr, Elemente des interna-
tionalen Seerechts, Bd. I, Wien 1872, 8, 245 ff. gleichfalls in italienischer
Sprache wiederabgedruckt ist. 8chon Martens (S, 252 Note) uad nach
ibm Dohm (Denkwtrdigkeiten, Bd. II. 8, 145) und Koch et Schoell
(Histoire otc;, Bd, IV, 8. 55) aber Ausserten Zweifel darliber, ob der Vertrag
echt sei, Er ist jedenfails apokryph. Denn ersiens findet sich (nach F. Mar-
tens, Recueil des traitds ete. conclus par la Rupsie, Bd. II, 8. 122 Note)
weder im russischen, noch im oesterreichischen Archiv eine Spur von einem
solchen Vertrage und eweitena erweist sich der Abdruck als eine blosse Ueber-
setzung der russisch-d&nisch-schwedischen Convention von 1780 (vgl. oben
8. 163 1.), zu welcher der Verfasser der , Vitz o fasti ete. das Datum will-
ktrlich hinzugesetzt hat. Die echten Receptions-Urkunden sind im Vergleich
zu dem Bundesvertrage der drei Nordmichte bedeutend abgekirst und nicht
in Artikeln geordnet. '

7) Vgl. den Brief Katharina’s an Joseph vom 28, (17,) October 1781
als Antwort auf das Schreiben vom ©, October (28, September), das der
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wie sie sich jetzt erst im Herzen als seine wirkliche
Alliirte fiihle und gerade bei ihm, mit dem zusammen
gie die’ Mediation zwischen den Kriegsparteion betrieb,
dio kriftigste Unterstittzung zur Erfillung eines lebhaften
Whunsches, n#imlich die Principien ihrer Declaration als
Grundlage eines universellen Seerechts-Codex beim Frie-
densschluss von Freund und Feind angenommen zu sehen,
zn finden hoffe. Dieser Wunsch ist unerfiillt geblieben. 8)

Irgendwelche Lasten {ibernahm Oesterreich als Mit-
glied der Bewaffneten Neutralitiit nicht; in betreff der
Contrebande schloss es sich den Bestimmungen des
russisch-englischen Handelsvertrages von 1766 an und
die strenge Definition der Blokade ersetzte es durch eine
weniger anspruchsvolle, ?)

58 ‘Unter den neutralen Staaten, weleche Katharina
§ 0. gleich anfangs zu Theilnehmern ihres Neutralit4ts-
Bundes ausersehen hatte, verhielt sich nur Portugal
ohne Weiteros sblehnend. Die portugiesische Regierung
erklirte,’) ohne deswegen das Unternehmen Russlands
missbilligen zu wollen, ihrerseits keinem Grund zur
Aenderung des bisherigen Systems zu haben,?) und Russ-
land konnte nicht umhin, diese Motive anzuerkennen3).
Indessen wurde auch Portugal durch die unerhérten
Missbriuche der Kaper mit dor Zeit nach dem Stand-
punkt der anderen neutralen Seemichte hingedriingt.

Kaiser ihr mit seiner Reitritts-Erklirung fibersandt hatte (abgedr, bei v. Ar-
neth, Josoph IL und Katharina 1L w. s w, 8, 108 f und 5. 10¢ f),

8) Vgl. tber die bezliglichen Entwarfe weiter unten 8, 205 ff.

8) ¥gl oben 3. 168 Note 14,

1) Vgl Uck.-Reg, Nr. 103.

2) Der hauptshchliche Grund lag wohl in der Abhangighkeit Portu-
gals von Englend, danehen aber auch in seinen sehr glnstigen Vertragen,
Val. oben 8, 168 Note 12,

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 142 und KNr. 144,
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Noch im selben Jahre t) verwies die Regierung die Kaper
aus allen portugiesischen Hifen und verschloss dieselben
fir die Zukunft, ausgenommen die Falle, wo Stiirme
oder Havarie sie die Hospitalitit des nichsten Hafens zu
guchen néthigte, auch den Kriegsschiffen, welche ihre
Prigen dorthin zum Verkauf bringen wollten. Im Mai
1781 %) proclamirte sie darauf den Grundsatz ,Frei Schiff
— frei Gut,” wollte aber das Verbot jeder Zufuhr nach
den Hifen der aufstandischen Colonien Englands auf-
rechterhalten und Schiffsmunition jedenfalls als Contre-
bande angeschen wissen. Nachdem sie sich so den
Principien der Declaration vom 28. Februar 1780 einiger-
massen genihert, wurde endlich auch die portugiesische
Regierung am 24. (13) Juli 1782°%) in die Bewaif-
nete Neutralitdt aufgenommen, wobei in betreff der
Contrebande der russisch-englische Handelsvertrag vom
Jahre 17667 als massgebend. angenommen, der Be-
griff der effectiven Blokade?®) im Vergleich zu der Con-
vention der Nordmé#chte erweitert, iiber eine Betheilignng
Portugals am bewaffneten Priventiv-Schutz zur See je-
doch nichts vereinbart ward.

Da diese ohnehin schon lange hinausgezogene Bei-
tritts-Convention erst am 1. Februar (21. Japuar) 1783,
also nach Einstellung der Feindselighoiten und Hest-
setzung der vorldufigen Friedenspunkte ratificirt wurde,
so hat Portugals Adhision zur Bewaffneten Neutralitat

4) Ygl. die ,Kanigl. Ordonnanz, wodurch den Kapern alle portugiesi-
sche Hafen verschlossen werden® vom 30, August 1780 (abgedr. in Mar-
tens, Recuetl ete. Bd. IIl. (2. éd.), 8, 1567).

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 178,

6) Vgl Urk.-Reg. Nr, 196,

7) ¥gl, aber auch oben 8, 166 Nate 132,

8) Vgl oben 8, 168 Note 14,

Beri
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nur die Bedeutung einer Anerkennung der von dieser
vertretenen seerechtlichen Principien,

Das Gleiche, sowohl hinsichtlich des Begriffes der
Contrebande und der Blokade,®) als auch der activen Be-
theiligung an den Zwecken des Bundes, iiberhaupt hin-
sichtlich der Stellung in der Bewaffneten Neutralitut gilt
vom Konigreich Beider Sicilien, welches erst
nachdemn die Friedensprifliminarien zwischen den meisten
Kriegsparteien férmlich abgeschlossen worden waren, nim-
fich am 21. (10.) Februar 1783 ) yvon der Kaiserin von
Russland aufgenommen wurde, woriiber man die Ratifica-
tionen endlich am 12. (1.) Juli austauschte.

Il. England und Russiand bis zum Frieden von 1783,

59 Als die Declaration vom 28. Februar 1780 er-
§ ““* achienen und bald darauf auch die Absicht der
Kaiserin, die Neutralen zu einem Defensiv-Biindniss um
sich zu schaaren, bekannt geworden war, musste aller
Wahrscheinlichkeit nach die Rolle Englands und seines
Reprisentanten an der Newa ausgespielt sein. Ob er iiber
den Zwock der Riistung getiluscht worden oder nicht,
jedenfalls sah Sir Harris sich dem Vorwurf unbegreif-
licher Nachlissigkeit ausgesetzt. Hatte er doch noch
kurz bevor die Entscheidung dariiber fiel, in weleher Rich-
tung die Drohung mit der Flotte ausgenutzt werden sollte,
gemeint, in dem Ristungsbefehl der Kaiserin das Symp-
tom eines England giinstigen oder doch nicht geradezu
feindlichen Entschlusses erblicken' zu diirfen. 1) Statt des-

9) Vgl oben S, 166 Note 12 und 8. 168 Note 14,
10} Vgi. Urk.-Reg. Nr, 198,
1) Vgl oben S, 2B,
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sen hatten die Dinge nunmehr eine solche Wendung ge-
nommen, dass England vor die Alternative gestellt achien,
entweder aueh mit Russland und vielleicht der Reihe nach
mit allen anderen neutralen Seemilchten brechen oder aber
das ,neue Seerecht anerkennen und damit das wirk-
.samste Mittel zur Erhaltung seiner maritimen Priponde-
ranz aus der Hand lassen zu miissen.

Indessen hoffte die englische Regierung durch eine
unentschiedene Antwort 2) der peinlichen Wahl ausweichen
und abwarten zu sollen, was aus der von Katharina an-
geregten Sache entstehen wiirde. Sir Harris versicherto
sich jetzt vor Allem der unbedingten Unterstiitzung des
Fiirsten Potjemkin?®) und erfubr von diesem zu seiner
Beruhigung, dass der thatstichliche Effect der Declaration

2) Vgl oben 8. 139 ff.

3) Vorher schon hatte Sir Harris, um nicht hinter den Agenten
Frankreichs und Spaniens, die von ihren reichen Mitieln nittzlichen Gebrauch
machten, zurQekzubleiben, gelegentlich zur Bestechung greifen mttssen und
dabei auch seines Privatvermdgens nicht geschont {vgl. dic Depesche vom
1. November (21. October) 1781, in den Diaries ete, Bd. 1, 8. 3081}, Doch
hatte es sich bisher weniger um einflussreiche als um solche Personen ge-
handelt, die in mancherlei Dingen gut unterrichtet sein konuten. Jetat aber,
wo ¢8 galt cine Persénlichkeit, die ,nicht aus Bedfrfniss, sendern nur
aus Habgucht* dem Gelde zugdnglich war und nach der Kaiserin die erste
Rolle im Reiche spielte, zu gewinnen, musste die euglische Regierung, zu-
mal ihr Friedrich &. Gr. sonst zuvorzukommen drohte [vgl, die Depesche
Sir Harrix’ vom 8. October (20. September) 1780: Urk.-Reg. Nr. 137] eine
immense Summe opfern, nAmlich soviel, als digjenige betrug, mit welcher
Torcy 1702 den Herzog von Martlborongh in Versuchung fihrie d, h, —
2 Millionen Frcs, Dass im April oder Mai 1780 Potjemkin auf dicse Weise
thatstichlich fir England gewonnen sein muss, geht schon, wenn nicht aus
dem auffallenden Verkehr, so doch aus der sonst unbegreiflichen Offenher-
zigheit desselben gegen den auslAndischen Diplomaten seit jener Zeit hervor.
Die Bestechung ist aber erwiesen, allerdings nicht durch die ausgeschmfick-
ten Referate in (Cérenville) Vie du prines Potemkin, 2, éd., Paris 1808
B. 73, auch nicht durch Dohm, Denkwiirdigkeiten u. 8. w., Bd, II, 8. 108,
wohl aber durch die Depeschen Sir Harris’ an seinen Minister vom 11. April
(31. Marz) und 26. (16.) Mai 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 99 und Nr. 117),
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nicht beabsichtigt worden sei und sich Mittel finden lassen
wiirden, um ihre Wirkungen wieder aufzuheben. *)

Das Letztere war aber entschieden ein Irrthum, und
wenn in dieser Beziehung noch irgend Zweifel existirten,
s0 mussten sie nach einigen Monaten, als die Neutralitiits-
Convention mit Dinemark und Schweden ébgechlossen
wurde, ginzlich schwinden. ) Wenn Katharina vorher
die Tragweite ihrer Declaration nicht erfasst hatte, nach-
her musste sic schon aus den einlaufenden Antworten
aller Staaten des Continents erkennen, dass der Schlag,
den sie gefiihrt, vornehmlich England getroffen habe.
Aus denselben konnte sie zugleich den Eindruck, den
ihre Declaration auf die Handelswelt gemacht hatte, und die
hohe Bedeutung entnehmen, die man ihrem ganzen Unter-
nehmen beilegte. Dazu kam, dass man shr von allen Sei-
ton als der Befreierin der Meere und Beglickerin der
seefahrenden Nationen huldigte und sie in den schmeichel-
haftesten Ausdriicken wegen ihrer Idee pries, durch welehe
sie der Welt die segensreichaten Gesetze gegeben und sich
gelbst neuen, unvergiinglichen Ruhm erworben. 8) Wie
unverbindlich, ja hochmiithig nahm sich dagegen Eng-
lands Weise aus, das die politischen Fragen niemals an-

4) So schor Goertz, Mémoire ete,, 8. 41 und Denkwirdigkeiten,
Bd. 1, 8. 158, Dohm, Denkwirdigkeiten u. s, w., Bd. II, 8. 130, besti-
tigt durch Sir Harris' Depeschen vom 0. Mai (24. April) 1780 (Urk.-Reg.
Nr, 112} und L August (21. Juli) 1780 (Urk.-Reg. Nr, 130), in welcher
letsteren er die Meinung des Forsten Potjemkin, man mfisse das ,child of
Sactiori and of folly* mur sich selbat Giberlassen, damit es wieder vergehe,
berichtet,

5) Von da ab Aussert Sir Harris sum Ofteren den Wunsch abberufen
gu werden {vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diariss ete, Bd. I, 8. 274:
Schreiben vom 28, (15.) Juni 1780; 8. 456: Schreiben vom 2. August
(22, Juli) 1782 und vom 27. (16.) August 1782 (Urk -Reg. Nr. 197)], dem
scine Regierung denn endlich auch im September des Jahres 1782 entaprach.

6) Vgl. auch unten § 66 Note 1,
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ders- als mit kithler Bachlichkeit behandelte und den Ton
schmeichelnder Huldigung selbst da nicht zu treffen
wusste, wo er viel mehr wirken konnte als die klarste
Darlegung der politischen Interessen. 7)

Wollte die englische Regiernng die Zurin von der
beharrlichen Verfolgung ihres Planes, an dem sie allmilig
desto mehr Gefallen fand, je lauter man ihr um seinet-
willen schmeichelte, abhalten und ihre Thatbereitschaft
schliesslich doch noch zu Englands Gunsten lenken, so
wiire vielleicht gerade die Anerkennung der proclamirten
Grundsiitze der geeignete Weg dazu gewesen. ) Dadurch
wiiro die Idee eines bewaffneten Bundes jeder Bedeutung

7) Friedrich d. Gr, schrieb einstmals an den Prinzen Heinrich von
Preussen (Vgl, Kapp, Friedrich d. Gr. und die Vercinigten Staaten von Nord.
amertka, Leipzig 1871, 8. 39): ,Den Englindern hat es bei ihren Ver-
handlungen mit andern Valkern siets an Kunst und Schmiegsamkeit gefehlt,
Mit Gier ihren eigenen Intercssen hingegeben, versteher sie nicht, Andern zu
schmeicheln, und wihnen, dass sie durch Geldanerbietungen Alles erreichen
Léanen.” Aus der geheimen Unterredung Katharina’s mit Sir Hareis (vgl °
unten Note 9) gewinnt man den Eindruck, dass die englische Diplomatie
viel weiter bitte kommen kinnen, wenn sie der hohen Eitelkeit der Zarin
mebr Rochnung getragen hatte, die, an fberschwangliche Huldigungen
gewdhnt, den Mangel jeder schmeichelnden Anerkennung auf Seiten Eng-
lands mit grossem Missfallen wahrnahm und dieser Empfindung unverhohlen
Auadruck lieh,

8) Statt dessen verfiel das englische Cabinet darauf, dic Kniserin durch
die ‘Aussicht auf Erwerbung der englischen Insel Minorea im Mittellandischen
Meere #u gowinnen [vgl. die Depeschen Sir Harris vom 5, December (24.
November) 1780 (Urk.-Reg. Nr. 150), vom 24. (13.) December 1780 (Lord
Malmeshury, Digries otc., Bd, I, 8. 3156 ff.) und vem 27. {16.) August
1782 (Urk.-Reg. Nr. 187). Der Gedanke war jedoch ghnelich verfehlt, da
Russland sich mit der Annahme des (teschenkes die Feindschaft Frankreichs
und Spaniens zugezogen hatte (vgl. anch oben 8. 62), Katharina durch-
schaute natlrlich die perfide Absicht, sie auf diese Weise in die kriege-
rischen Verwickelungen des Westens hineinzusichen. ,,La marics o8t trop
belle, on veut me tromper”, sagte sie achliesslich (vgl, Sir Harris' Depesche
vom 24, (13.) Marz 1781: Urk.-Reg. Nr. 171) — und damit fiel die Sache
in’s Wasser, Minorea wurde wihrend des Krieges von Spanien besetzt und
im PFrieden (vgl. Urk.-Reg. Nr. 199) seinen Besitzungen einverleibt.
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entkleidet worden, ?) wihrend der Widerstand, der prak-
tisch doch auf jeden Fall unausfilhrbar war, die Kaiserin
nur zu grésserem Eifer reizen konnte. So hat die Stif-
terin des Bundes denn anch das Werk mit der Zeit in
einem noch grisseren Umfange, als anfangs beabsichtigt
war, zur Ausfithrung gebracht, in vollster Harmonie mit
ihrem Kanzler, 1) dessen triumphirendes Benehmen den
Gesandten ahnen liess, dass Graf Panin’s Antheil an der
Wendung, welche die Dinge genommen, grbsser war als
es den Anschein hatte. Der Kanzler hat ihn seine Nieder-
lage trotz der fortgesetzten perstnlichen Auszeichnung ')
durch die Kaigerin auf's bitterste empfinden lassen. %)

9) Ob Katharina wirklich so sehr von der Bedeutung der Bewaffucten
Neutralitht durchdrungen war, wie es nach der consequenten Durchfihrung
ihrer Idee auf den ersten Blick acheint, ist nicht ganz unzweifelhaft,
Wenigstens wandte si¢ in einer hdchst merkwirdigen geheimen Unterredung
mit Sir Harris (vgl. Diaries ete, Bd, I, 8, 313 fi: Urk-Reg. Nr. 157) vom
19. (8,) December 1780 zwei Mal das Wortspiel von ,neutralize armés und
whullité armée= (lQbrigens auch schon nach dem ,Annual Register™ von
1781 cit. bei Sc¢hlosser, (feschichte des achtzehnten Jahrhunderta u, 5. w.,
Bd. IV, B. 361) an. Indessen lisat der Zusammenhang, in welchem das
Wortapiel gebrancht wird, auch die Annshme rzu, dass die Kaiserin nicht
ihren eigenen Eifer fir die Sache, sondern vielmshr die englische Regierung
— vielleicht stammto dicses Bonmot, das z. B, d’Albed y hil, Nouv. mémoire
ete,, 5. 40 im englischen Parlament ausgesprochen wevden lAsst, wio andere
Spotteleien fiber die Bestrebungen der Kaiserin zu Gunsten der wnschein-
baren russischen Schiffahrt (vgl. oben 8. 116 Note 4), aus England her —
zu ironisiren beabsichtigte, Das Wortapiel selbst ist nicht ncu. Es findet sich
schon in einem Gutachten des Syndicns Domann vom Jahre 1613 im Libeck-.
schen Archiv, Vgl C. F. Wurm in der Deutschen Vierteljahraschrift 1853,
Heft 3, 8. 314 Note. .

10y Vgl, die Schreiben Sir Harris’ vom 26, (15. Mai) 1780 (Urk.-
Reg. Nr. 117), vom 3. November (23, October) 1780 (Urk.-Reg. Nr. 140)
und vom 27, (16.) August 1782 (Urk.-Reg. Nr, 197),

11) Vgl, e. B. Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete., Bd. I, 8,
289: Depesche vom 6. October (20, September) 1780 (Urk -Reg. Nr. 137).

12) Hieraus erkliren sich wohl auch zam Theil die schweren Vorwirfe,
welche Sir Harris gegen Panin erhebt, als habe derselbe Alles, was Katha-
rina geBussert, dem Qesandten in entstellter Weise libermittelt und ebenso
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60 Je weiter gich der bewaffnete Bund der Neutralen
§ * ausdehnte, um so stiirker befestigte sich in Katha-
rinpa IE nicht nur der Vorsatz, ihrer Schépfung durch
Aufnahme selbst solcher Staaten, die keineswegs zn den
Seemiichten gerechnet werden konnten, eine miglichst
breite Basis zu geben, sondern auch, zu nicht geringem
Leidwesen der englischen Staatsmiinner '), die Idee, die
von ihr proclamirten Principien aus temporiiren Regeln
zu dauernden Fundamentalgesetzen eines Codex des
Vilkerrechts im Seekriege zu verwandeln. Man hatte
ihr den Titel ciner ,Gesetzgeberin der Meere” gegeben —
sie wollte sich denselben vor der Geschichte verdienen.

Der Wunsch, die Rechte der Neutralen in der
Formulirung der Declaration vom 28, Februar 1780 fir
alle Zukunft gesichert zu sehen, trat schon gleich in den
Rescripten, weiche dieseibe an die skandivanischen Hofe
begleiteten, auf?) und fand wiederholten Ausdruck in
der russisch-ddnisch-schwedischen Convention vom selben
Jahre. ?) Beit die Kaiserin mit Joseph IL eine Allianz
geschlossen *) und ihn dazu ausersehen hatte, die Ehre
der Vermittelung zwischen den Kriegsparteien mit ihr
zn theilen, suchte sie auch nach dieser Seite die Unter-
stiitzung des Kaisers. (leich bei seinem Eintritt in die

Alles, was Sir Harris ssinerseits ihm er0ffnet, niemals gonan der Kaiserin
referirt u. 5. w. (Vgl. die 8. 203 Note 10 cit. Actensticke) Besonders
interessant sind das anechauliche Restimé und die Rechtfertigung seiner
ganzen Politik am russischen Hofe durch Sir Harris in der Depesche an
seinen Minister vom 27, (16.) Avgust 1782 (Urk.-Reg. Nr. 197).

1) Vgl die Depeschen Sir Harris’ vom 13. (2.) Februar 1781 und
18. (7.) Jonuar 1782 (Lord Malmesbury, Diaries etc, Bd. I, 8. 337
und B, 417).

2) Vgl. Urk.-Reg, Nr, 87 und Nr, 88.

3) Vgl. oben 8, 170 Art. IX und 8. 172, 5,

4) Vgl oben 8. 194
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Bewailnote Neutralititt, obwohl er sich nur aus Riicksich-
ten, die mit dem Wosen des Neutralitits-Bundes nichts
zu thun hatten, dazu gentthigt gesehen,®) hatte Joseph 1L
sich anheischig gemacht, mit der Kaiserin von Russland
gemeinachaftlich dafiir zu sorgen, dass die Principien der
Bewaffneten Neutralitit durch Anerkennung seitens aller
Seemiichte, der kriegfithrenden wie der neutralen, ,eine
permanente Consistenz® erhielten.®) Hierauf liess die
Kaiserin eine vergleichende Darstellung der seitens der
verschiedenen Miichte getroffenen Verordnungen iiber
die neutrale Schiffabrt ausarbeiten 7) und am 21. (10)
Miarz 1782 dem oesterreichischen Gesandten in St. Peters-
burg einhéindigen, wihrend sie es dem Kaiser anheim-
stellte, einen Codex iiber das Recht der Neutralen im
Seckriege entwerfen zu lassen.®) Anstatt eines solchen,
etwa einem zukiinftigen Congresse als Grundlage der Be-
rathung und Beschlussfassung vorzulegenden Entwurfes
zu einer Art internationalen Codex der Neutralitits-
gesetze ward in Wien ein umfangreiches Elaborat ver-
fertigt, das die verachiedenen Theorien des Seerechts de-
taillirt darstellt. Dasselbe wurde durch den Grafen
Cobenzl am 22. (11.) Juni 1782 dem russischen Vice-

b) Vgl. oben 8. 195,

6) Vgl die Acte vom 9, October 1781 (Urk.-Reg. Nr, 183) und die
Annshme derselben seitens der Zarin durch Acte vam 30, (19.) October
1781 (Urk.-Reg. Nr. 185).

7) Diese darftige Arbeit, eigentlich nichts als eine Reibe lose ancin-
ander gereihter Inhalts-Angaben aus den Ordomnanzen und Instructionen der
Seestaaten, ist im Mopexoii Coopauxs 1859 Nr. 12 abgedruckt worden. Vgl.
oben 8, 12, 3 und Urk.-Reg., Nr. 191. Wozn sie fiberhaupt niisen sollte,
ist nicht recht abzuschen.

8) Vgl das Schreiben Eatharina’s II, an Joseph II, vom 11, (22)
Mare 1782 (abgedr, bei v. Arneth, Joseph II. und Katharina ven Russ-
land. Thr Briefwechsel, Wien 1869, S, 124 f1).
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Kanzler iberreicht?) und von Joseph IL der Kaiserin
als Vorarbeit zu dem von ihr beabsichtigten . See-Codex
empfohlen.’?) Dabei ist der ganze Plan demn auch
stehen geblieben. .
Die Thatsache der Bewaffneten Neutralitit hatte
England wohl oder iibel respectiren und dem neutralen
Seehandel Concessionen machen miissen.!') Nun aber
drohte aus dem Wuusche der Kaiserin eine bedeutende
Erschwerung des Friedensachlusses und, was englischer-
seits am meisten befiirchtet wurde, ) eine Perpetuirung
der Grundstitze der Declaration vom 28, Februar 1780
hervorzugehen. Es musston also friihzeitig Anstrengungen
gemacht werden, um zu verhindern, dass die Principien
der Bewaffneten Neutralitiit in den Friedenstractat auf-
genommen wiirden. ') Allerdings hitte Katharina trotz

9) Fa ist pur im Manuscript im Hauptarchiv zu Moskau vorhsnden
und trigt den Titel : ,Réflexions sur la liberté des mers en général ot spé-
ctalement sur lex droits des nationt neutres, relativement au commerce ef &
la navigation, pendant que d'autres puissances 16 font la guerre, aingi que
sur les moyens qu'il pourrait y avoir pour mettre cet droits dans une telle
evidence, que les intéréts particuliers ne puissent y opposer aucune snterpréta-
tion arbitraire.” Vgl @. Mapmencys (F. Martens) im Clopnuxs 2ocydap-
cmaennnizs ananiti (Archiv fir Staatswissenschaften, heransgeg. von Beso-
brasew), Bd, 1. 1874, 8. 199; Deseelb en Recueil desr traités ete, conelus
par la Russie, Bd, I1. 18756, 8, 131 und Deaselben Bocmounar soitna
u Gprocceasckar Kongepenyia (Der Orientkrieg und die Brisseler Confercne),
Cila. 1879, 8. 101,

10) Vgl. das Schreiben Joseph’s II an Katharina vom 1, Juni (21.
Maiy 1782 (bgedr bei v. Arneth, Joseph II. und Katharina u, 5. w.,
8. 129 f£.).

11} Vgl unten § 61.

12) Vgl. Sir Harris’ Brief an Hugh Elliot, Gesandten in Borlin, vom
18. {7.) Februar 1782 (Diaries ete, Bd. I, 8, 421 f.) und Depesche vom
30. (198.) April 1782 (Urk.-Reg. Nr. 192).

13) Vgl. die Depeache Sir Harris' vom 23. (12.) Februar 1781
(Diaries ete., Bd. 1, 8. 335 ). Das ist denn auch ohne besondere Mfihe
gelungen, Vgl unten 8. 208,
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des von England ausgehenden Widerstandes ihre Absicht
wohl durehsetzen kénnen. Allein theils aus Wankelmuth,
theils weil die Allianzpolitik der Grossmiichte mit der
Zeit eine andere Richtung einschlug, gab sio den lange
mit besonderer Vorliebe gehegten Plan auf.

Tm Jahre 1781 hatten bereits die ersten Annihe-
rungsversuche zwischen England und Preussen begonnen,
woran sich Pourparlers in betreff einer Allianz zwischen
diesen beiden Staaten und Russland kniipften. 't) All-
milig liess auch die Erbitterung in der Kriegfithrung
nach '*) und seit dem Sturz'des Ministeriums Lord North
im Murz 1782 ging man mit so schnellen Schritten dem
Frieden zu, dass die Kaiserin im Sommer das Auslaufen
der von der vorjihrigen Excursion in ziemlich defectem
Zustande %) zuriickgekehrten Flotte fiir dieses Jahr giinz-
lich inhibirte. '} Dazu kam, dass Fox, der neue Staats-
secretaire des Auswirtigen unter Lord Rockingham, nicht
abgeneigt war, die Principien der Bewaffneten Neutralitiit
anzuerkennen, um auf dieser Basis eine Allianz und
andere Vortheile von der Kaiserin von Russland zu
erlangen. ')

14) Vgl. Goertz, Denkwitrdigkeiten, Bd. 1, B, 303 f, und Kapp,
Friedrich d. Gr, und die Vereinigten Staaten von Nordamerika, 3. 81 ff.

15) Vgl. tiber den weiteren Verlauf der Kriegsoperationen Eichhorn,
Geschichte dor drei letzten Jahrhunderte, Bd. I, Qoettingen 1803, 8. 454 ff.

18) Vgl. 8ir Harris’ Depesche vom 15, (4.) Marz 1782 (Urk.-Reg.
Nr. 180).

17) Vgl. Sir Harrie’ Depesche vom 21. (10.) Juni 1782 (Diaries
ete, Bd. T, 8. 446 f). .

18) Vgl Lord Malmesbury (Harria) Diaries ete,, Bd IV, (2,
ed), 8, 25 ff, 8 42, 8 53; Memorials and correspondence of Charles
James Fox, ed. by Lord John Russel, London 1853, Bd. I, 8. 331 ff. (cit.
bei K a p p, Priedrich d. Gr. n, s. w., 8, 81) und namentlich Wurm in
der Deutschen Vierteljahraschrift, 1859, Heft 3, 8. 315 ff,
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Es war die hohe Politik des XVIIL Jahrhunderts,
die sich im Abschliessen und Verhindern von Allianzen
erschopfte, was die neutralen Seemichte nach kurzer
Einigkeit auseinandertrieb. Nur Konig Gustav III. von
Schweden hielt noch bis zuletzt an der Idee fest, wenn
sich auch der gegenstandslos gewordene Bund mit dem
Friedensschluss aufldsen musste, die Principien desselben
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. In einem
ausfithrlichen Memorandum an Katharina II. vom 7.
August 17821%) legte er dar, wie man bei Zeiten und
ehe noch die Kriegfithrenden zu den Friedensverhand-
lungen achreiten, dafiir Sorge tragen miisse, dass ein all-
gemeiner europdischer Congress zu Stande komme, auf
dem die verbiindeten Neutralen und die bisherigen Kriegs-
parteien unter Anderem auch das Seekriegsrecht in be-
treff der neutralen Behiffahrt fiir die Zukunft festsetzen
miissten -— die Antwort der Zarin vom 7. (18) Sep-
tember %) erging sich in einigen Phrasen, hinter denen
sich die bereits eingetretene Gleichgiltigkeit derselben
hinsichtlich der Creation eines internationalen Codex der
Neutralititsrechte verbarg.

19} Abgedr, bei G o ertz, Mémoire ete.,, 8. 117 ff,

20) Vgl die Note an den schwedischen (eschiftstrager in 8t Pe-
tersburg, Baron von Albedyhll, abgedr. bei Goertz, Mémoira etc, 8,
127 ff. Der Wunsch des Konigs, mit Katharina gemeinschaftlich die Me-
diation zwischen den kriegfhrenden Stasten zu betreiben, war der Kaiserin
sehr unangenehm, sodass sie ihn mit dem Hinweis daranf, dass sic mit
Joseph II, die Anfgabe der Friedensvermittelung Qbernommen habe, schroff
zurfickwies und vielleicht auch gerade deswegen, weil die Mahnung an
die Sicherung der Rechte der Neutralen im Friedensschluss von Gu-
stav’s Seite kam, jhre urspringlichen Absichten nunmehr ghnelich fallen
Hess. Baron d’Albedyhll {Nowv. mémoire etc,, 8. 42), bricht deritber
in die Klage aus: ,Neuiralité, si sagement projetée, & pompeusement
proclamée, et ai puissamment armée; mais helas! #H brusquement
abandonnde!
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Der Frieden wurde, nachdem die Feindseligkeiten
eingestellt und die Prilliminarien am 20. Januar 1783
abgeschlossen worden waren,®’) zu Versailles resp. Paris
am 3. September zwischen England und seinen Colonien,
Frankreich und Spanien, ??) am 20. Mai 1784 zwischen
England und den Niederlanden **) unterzeichnet, ohne dass
die vermittelnden Miichie Russland und Oesterreich dabei
mehr zu thun gehabt hittten, als das Friedensinstrument
formell zu contragigniren. Nach hergebrachter Weise wur-
den alle frilheren Vertriige seit dem Westphiilischen Frie-
den bekriiftigt und bestiitigt -~ der finf Punkte der De-
claration vom 28, Februar 1780 aber geschah keine Er-
withnung. #) 8¢ loste sich der Bund der Bewaffueten
Neutralitiit auf, seine Grundstitze verloren mit dem Kin-
tritt des Friedens jede Geltung — fiir die Zukunft blieb
Alles offen. 2%)

21) Dic Accession Portugals und Beider Sicilien (vgl. oben 8. 108 ff)
zur Bewaftnoton Neatralitit kam also eigentlick achon post festum.

22) Vgl Urk.-Rog, Nr. 109,

23) Vgl Urk.-Reg. Nr. 200.

24) Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass wie Herrmann, Ge-
schichte des tussischen Siaates, Bd. VI 8, 88, annimmt, von Russland und
Oesterreich die allgemeine Anerkennung der finf Punkte vorgeschlagen
worden, sodass England noch jetst besondere Anstrengungen, um  dies zu
¥erhindern, hitte machen miissen,

25) Vgl unten Capitel X.

€, Berghbohm, Bewaffnete Nevtraljtat, 14



Capitel VIIL

Wirkung und Bedeutung der Bewaffneten
Neutralitat von 1780.

. Wirkung der Bewaffneten Neutralitit.

Die praktischen Wirkungen der Bewaffneten Neu-
§ 61. tralitit treten zwar, da England sich nicht offen
ihren Principien beugte, officicll in keiner Weise hervor.
Sie sind aber trotzdem schr hoch anzuschlagen, weil dio
verbiindeten Neutralen alle ihre Anspriiche, namentlich
die Schutzkraft der neutralen Flagge, auch von England
thateiichlich respectirt sahen,

England schlug sich mit Riesenkriften gleichzeitig
auf finf Kriegstheatern in fast allen Welttheilen. Die
Amerikaner hatten in den Franzosen und den Spaniern
Beistand gefunden, Hyder Ali von Mysore und die Ma-
haratten waren, von franzisischen Emissairen aufgewiegelt,
in vollem Aufstande begriffen, den Holldndern néthigte
England selbst den Krieg auf — konnte England es da
wagen, auck noch die neutralen europilischen Michte zu
roizen? Die britische Regierung gab also soweit nach,
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als die Umstiinde dringend verlangten, und wihlte die
Form erneuerter Kaperinstructionen, um den Neutralen
z2u willfahren ohne sich doch vélkerrechtlich irgendwie
zu verpflichten. Vor Allem mussto Russland zufriedenge-
atellt werden, Ein Zusatz vom 20. November 1780 !) zu
den fritheren Verordnungen fitr die Kaper schirfte den-
selben die bestehenden vertragsmissigen Vereinbarungen
mit Russland nachdriicklichst ein. Dann benutzte die eng-
lische Regicrung den Ausbruch der Feindseligkeiten mit
den Niederlanden um eine nene ausfithrliche Kaperinstrue-
tion?) zu erlassen, die insofern einen bessernden Kinfluss
auf die Praxis verhiess, als sie die einschligigen Bestim-
mungen der Vertrige Englands mit verschiedenen neu-
tralen Seemiichten auffithrte und den Fiihrern der Kaper-
schiffe die strengste Beobachtung derselben bei Verlust
dor Concession einschirfte. Die hinzugefiigte Bemerkung,
dass sie ,auch alle anderon Regeln, sobald ihnen solche
bekanntgemacht werden wiirdon, mit der gleichen Ge-
nanigkeit einzuhalten hitten®, lisst darauf schliessen, dass
sowohl den Kapern als auch den Prisengerichten die ge-
heime Weisung, miglichst nach den Grundstitzen der Be-
waffneten Neutralitit zu verfahren, zugekommen ist. Da
aber eine derartige Schonung direct der Gewohnheit und
namentlich dem Interesse der Freibeuter widersprach,
mbgen dicselben sich anfangs wenig an die neuen Instrue-
tionen gekehrt haben, sodass alshald eine Wiederholung
der fritheren Befehle in kategorischer Form nothwendig
wurde. %)

1) Vgl Urk,-Reg. Nr. 148 und dazu oben 8. 117 und 8. 144.

2) Vgl Urk.-Reg. Nr. 156.

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 167,

142
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Nun die feindlichen Giiter von der neutralen Flagge
gedeckt wurden und iiberhaupt nur noch sehr wenig
Beute gemacht werden konnte, war die Kaperei mnicht
mehr recht lohnend. Die Franzosen, Hollinder und Ame-
rikaner horten auf zu kapern, weil die Englinder ihnen
nach und nach alle Kaperschiffe wegfingen, %) und die
Englinder begegneten auf allen Meeren fast ansschliess-
lich neutralen Schiffen, die sie wohl oder iibel schonen
mussten. So hirte gegen Ende des Krieges die Kaperei
ganz anf®) und man kann sagen, dass die zwei letaten
Jahre hindurch die Anspriiche der Neutralen von allen
Kriegsmichten vollanf geachtet worden seien. 8ie konn-
ten jetzt unbelistigt von jedem Hafen zu jedem Hafen
fahren und mogen diese Gunst der Verhiiltnisse in einer
Weise ansgenutzt haben, %) dass die Befiirchtungen Eng-
lands hinsichtlich des Missbrauches der neutralen Flagge
nicht ganz grundlos waren. %) '

4) Vgl Eichhorn, Qeschichte der drei letzten Jahrhunderte, Bd.
I, 8. 486,

5) Vgl, Basch, Ueber das Bestreben der Vilker u, s, w,, 8. 283 ff.;
Nau, Grundsitze n.s, w, 8, 263; Dohm, Denkwirdigkeiten, Bd, II, 8,
152 ff.; Eggers, Donkwiirdigkeiten Bernstarf’s, Bd, I, 8. 133.

6} Es ward z, B, das sog. ,Ostendisiven” der Kauffahrer dblich
d. h. die Hollsnder kauften ihren Handelsschiffen in Ostende Passe und
liossen sio dann unter cesterrcichischer Flagge segeln. Doch scheint England
die auf solche Weise erlangto neutrale Nationalitat nicht respectirt zu haben, Vgl
Baach, Ueher das Bestreben u. s, w., 8, 283, Andere erwarben sich, um
den #o lohnenden Handel unter neutraler Flagge betreiben zu kdnnen,
kleine Grundsticke in Ostfriesland oder den oesterreichischen Niederlanden,
um der Rechte prouesiacher reap, oesterreichischer Unterthanen zu geniossen
u. s, w. Vgl Dohm, Denkwiirdigkeiten Bd. II, 8, 154. Jedenfalls war die Lage
der Neutralen keine solche mchr, dass man sie wie ehemals, z. B, 1676 zu
Paris (Vgl. Beust, Observationss militares oder Kriegs - Anmerkungen,
Bd. II, Gotha 1745, ., 242 1), in satirischen Theatersticken hatte als Die-
Jenigen, die von allen Seiten Schiage erhalten, verspotien diirfen,

7) Vgl. oben 8. 117 und 8. 144 Note 1.
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Wenn der Krieg noch lingoer gedanert hiitte, wiren
die Kriegfithrenden vielleicht eifersiichtig genug auf die
Vortheile, die aus ihrem Streit den Neutralen erwuchsen,
geworden, um schliesslich auch die Kaperei gegen einander
ganz einzustellen und ihren eigenen Handel wieder in
Bewegung zu bringen, wihrend jetzt der Gewinn aus der
Schiffahrt fast ausschliesslich den Protegés der Bewaffne-
ten Neutralitit zufiel. Man behauptet,®) am meisten hit-
ten dabei die Schweden, deren Regierung dem Handel
ganz besondere Sorgfalt und Aufmerksamkeit zuwandte,
gewonnen, dann die Dinen,®) die Prenssen und endlich
die oesterreichischen Niederldnder. ) Russlands Vortheile
aus dem thatsiichlichen Einfiuss der Bewaffneten Neutra-
litht auf den Handel! bestanden, da es keiner Activhandel
besass, aumeist wohl in einem gestcigerten Absatz seiner

8) Vgl. Dohm, Denkwlrdigkeiten, Bd. II, 8. 153 und Basch,
Girundrise viner Geachichte der merkwiirdigsten Welth&ndel neuercr Zeit, 3.
Aufl, Hamburg 1796, 8. 422,

9) Schweden und Dinemark hatten, du sie direct vertragswidrig gegen
England handelten (vgl. oben 8. 167 Note 13), allerdings die Kosten star-
ker Convois zu tragen (vgl. Zachriason, Sveriges underhandlingar ete,,
82T und E ggers, Denkwiirdigkeiten Bernstorf’s, Bd. I, 8. 134), wodurch
sie ihre Kauffahrer, vor den englischen Krouzern echfiteen mussten, rumal
Schwedens Hauptausfohrartikel Eisen, Holz und Hanf, also munitions navales
®aren, die England stets als Contrebande betrachtete (vgl. oben 8. 73 ).
Die Danen iberkamen den Handel nach Ostindien (vgl. Eichhorn, Ge-
chichto der drei letgten Jahrhonderte, Bd. I, S, 486), ausserdem fuhren,
it die Generalstanten in den Erieg hineingerogen worden waren, viele
hollandische Fahrzeuge unter dAnischer Flagge. Trotzdem ist wohl die An-
8abe Castdra’s, Vis de Cathérine IL, Bd. 15, S, 231, wonseh ein einziger
'K"Pellhlgener Eaufmann Namens Kdnig 6—700 Schiffe gleichzeitig auf der
See gehabt haben soll, stark fbertrieber.

10) Von dem Handelshause Romberg in Britssel £.* B. berichtet
Dohm, Denkwirdigkeiten, Bd. II, 8. 153, dass es 1781 nicht weniger als

68 Schiffe auf dem Mooro gehabt habe — Bewels genug fir die Sicherheit,

mit welcher sich nunmehr die neutrale Flagge bewegen konnte.
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Producte, wie namentlich der Bedurfnisse fiir die frem-
den Marinen. '")

0. Bedeutung der Bewaﬂ’neten Neutralitat.

62 Man hitte wohl erwarten kénnen, dass die Mit-
§ glieder der Bewaffneten Neutralitit auch iber die
Dauer des Krieges, der ihren Vercin in's Leben gerufen
hatte, hinaus an den ,,aus dem Urrecht der Vilker geschiopf-
ten Principien®, ') die sie so emphatisch verkiindeten und
in so ungewdhnlicher Weise unterstiitzten, festhalten wiir-
den. Allein die Complicirtheit und der innere Widerstreit
ihrer politischen Interessen, dazu die Unbestindigkeit der
Stifterin und Fithrerin des Buundes brachten die Idee um
Vieles ihrer Wirkung. Deswegen haben der Bewaffneten
Neutralitit schon ihre eigenen Zeitgenossen ¥} auch nur
eine geringe Bedeutung beilegen miogen.

In der That, wenn man dic Bedeutung der Bewaff-
neten Neutralitit mit ihrer unmittelbaren praktischen
Wirkung identificirt, kann man darin nur eine ephemere
Erscheinung, ein glinzendes Ph#nomen erblicken, das
ebenso schnell verschwunden ist, wie es gekommen, In-
dessen ist ihre Wirksamkeit mit dem Erfolg, den sie fiir
die letzten Jahre des amerikanischen Freiheitskrieges

< 11) Eichhorn, Geschichte der drei letzten Jahrhunderte, Bd. I,
. 486,

1) Vgl oben 8, 135 und 8. 163,

2) 8o meint schon Baron von Albedyhll {Nowv. memoire ote, 8.
40), der alle Phasen dor Bowaffneten Nentralitht als Diplomat miterlebt hat
(vgl. oben 8. 8), dess von dem merkwirdigen Dinge schliesslich nichts
Obrig geblieben aci, als der Schuts des neutrslen Handels in dem gerade
herrschenden Kriege und — viele Acten in den Archiven, auf demen die
Nachwelt vielleicht wenig achmeichelhatte Randbemerkungen machen werde,
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Jjedenfalls crzielt hat, nicht erschdpft. Noch nie zuvor
waren dic Grundsitze des freien Verkehrs wihrend des
Krieges so bestimmt ausgesprochen, noch nie mit solchem
Nachdruck vertheidigt worden, wie durch die Liga der
Neutralen. Und wenn, was nicht geleugnet werden soll,
wihrend der Kriege der Revolution und des ersten Kaj-
serreichs die einstigen Genossen der Bewaffneten Neutra-
littit, selbst Katharina II. nicht ausgeschlossen, als Krieg-
filhrende die ntimlichen Principien mit Fiissen traten,
die sie als Neutrale so hochgehalten hatten, so muss
doch auch bhemerkt werden, dass sie nachher immer wie-
der zu ihnen zuriickgekehrt sind, um schliesslich ganz
bei ihnen zu bleiben. So hildet auf dem Wege zur Huma-
nisirung des Krieges die Bewaffnete Neutralitit eine
Etappe, ohne welche die definitive Anerkennung ihrer
Siitze durch die Pariser Seerechts-Declaration vom Jahre
1856 schwerlich erreicht worden wiire. %)

Es ist aber, hiervon abgesehen, der Bewaffneten
Neutralitit noch in anderer Hinsicht eine gewisse Bedeut-
samkeit zuzuschreiben, indem wman n#mlich die Lehren
in's Auge fassy, dio sich fiir die Eigenthiimlichkeiten
der Rechtsbildung im Bereich des Internationalen, insbe-
sondere der Bildung desjenigen Rechts, das im Kriege
gilt, aus ihr ergeben.

Solange Seckriege gefiihrt werden, wollen die nen-
tralen Volker nicht dadurch geschiidigt werden, sondern
thren Handel und Verkehr unter einander und mit den.
Kriegfilhrenden fortsetzen. In dem Interesse des einen
Kriegfithrenden aber liegt ©s, den andern zu isoliren und
ihm jede Zufuhr namentlich solcher Waaren, dic seine

3) Vgl. unten Capitel X,
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Widerstandsfihigkeit erhéhen oder erneuern, abzuschnei-
den. Man kann nun dem Kriegfithrenden, damit er auf
die Geltendmachung dieses Interesses fiir solange als er
Kriegspartei ist verzichtleiste, die Aussicht bieten, dass
er gloichfalls der Vortheile ungestérter Handelsfreiheit
geniessen soll, wenn er in'einem andern Kriege seiner-
geits neutral bleibt. Die freiwillige Annahme eines sol-
chen Ausgleiches zwischen der Bchidigung von heute
und dem Vortheil von morgen durch einen Btaat seizt
aber voraus, dass ihm die Abwechslung zwischen den
Rollen des Kriegfilhrenden und des Neutralen voraus-
sichtlich auch beschieden sein wird. Darauf kann nicht
jeder Staat rechnen, England z. B. wird einem Seckriege,
wenigstens einem grosseren, schwerlich lange neutral zu-
schauen konnen — darum hatte auch gerade England
geit jeher nichts von der Freiheit der neutralen Bcehiff-
fahrt horen wollen. Wenn nun die neutralen Michte
glaubten, auf der Freiheit ihres Handels in dem durch
die Principien der Bewaffneten Neutralitit, niher defi-
nirten Sinne bestehen zu miissen, eine dementsprechende
Handlungsweise jedoch nicht von allen Kriegsparteien
mittelst Motivation durch die Erwiigung einer Balance
der Interessen in der angedeuteten Weise erreicht wer-
den konnte, so blieb michts itbrig, als gegen dic Wider-
strebenden ein anderes Mittel in Anwendung zu bringen:
die Drohung.

Die Bewaffnete Neutralitiit hat gezeigt, dass auch
die stirkste Seemacht und um so sicherer, je linger ein
Seekrieg dauert, gezwungen werden kann, ihr Vorfahren
den Anspriichen der unter sich einigen Neutralen anzu-
passen. Sie hat aber auch zugleich durch ihre eigeno
Existenz erwiesen, dass Macht mit in die Wagschaale
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geworfon werden muss, wenn es gilt nenes Recht, zu-
mal Kriegsrecht, unter unabhiingigen Vilkern zur An-
erkennung zu bringen. Das Verhiltniss der Neutralen
zu den Kriegfithrenden bei der Erzeugung des Seekriegs-
rechts ist durch sie in uberraschender Weise aufgehellt
worden — darin liegt eine nicht geringzuachtende Be-.
dentung der Bewaffneten Neutralitit.
§63 Im Vergleich mit den Prisenreglements und
* Kaperinstructionon der kriegfilhrenden Staaten
fallen die Grundsiitze, welche die Neutralen als dem Recht
entsprechend orachten, und die dariiber erlassenen, zu-
n#ichst fiir ibre eigenen Unterthanen massgebenden Publi-
cationen wenig in's Gewicht. Da ihre Kriegsschiffe
und bewaffneten Kaper die Meere beherrschen, ihre
Gerichtsinstanzen in allen Prisensachen judiciren und
zwar nach ihren Vertrigen, Gesetzen und Verordnungon
~— ob das ganz in der Ordnung, ist eine andere Frage —
nehmen die Kriegfithrenden, wie itherhaupt im Kriege,
80 nicht minder auch den Neutralen gegeniiber eine
active Rolle in Anspruch, wihrend die Letzteren sich
naturgemiss wesentlich passiv verhalten. Praktisch ge-
nommen ist das, was die Neutralen als Recht postu-
liren, gewiss von geringerer Bedeutung dem gegen-
tiber, was die Kriegsparteien als Recht anordnen: die
Prisongesetze der kriegfiihrenden Staaton sind Ansserun-
gen ihres Willens, sind Grundsiitze, nach dencn ihre
Machtapparate, die bewaffnete Seepolizei und die Prisen-
gerichte, voraussichtlich handeln werden, denen ge-
genliber die abweichenden Rechtsangichten der Neutralen
nur als Winsche, als Verlangen, nach gewissen
Principien behandelt zu werden, erscheinen.
Und wean der Neutrale auch die Beriicksichtigung



218

seines Wunsches, seiner Rechtsanschauung durch den
Krisgfithrenden erlangen, ja selbst wenn er unter Um-
stinden dem Letzteren den Inhalt zu dessen Prisenregle-
ment, soweit es die neutralen Interesson betrifft, geradezu
dictiren sollte: die eigentliche Quelle des praktischen po-
sitiven Prisenrechts bleibt immer der kriegfithrende Staat.
Das ist wohl unmissversttindlich und unbestreitbar, wenn
man beriicksichtigt und zugibt, dass Rechtsquelle niemals
Derjenige ist, dem der Gedankeninhalt eines Rechtssatzes
entstammt, sondern immer nur Derjenige, der den Ge-
danken zu einem bindenden Befehl erhebt. Praktisches
Recht ist immer nur das Recht, welches gilt, niecht das
nur gedachte, empfohlene oder erbetene; praktisches
Recht ist positives Recht d. h. gesetzt als Norm des
Handelns zuniichst fiir Alle, die es angeht, sodann fiir
die entscheidenden und ausfithrenden Autoritiiten, deren
Apsichten sich zufolge der Organisation der menschlichen
Gemeinschaften in Willensacte und deren Urtheile sich
in magsgebende Befehle verwandeln — m., ¢. W. nur was
als Recht functionirt, ist Recht.

Ob sie materiell ungerecht, barbarisch oder sonst-
wie genannt werden konnen, das Hndert nichts an der
Thatsache, dass die Prisengesetze der Kriegfithrenden als
formelles Recht functioniren, demgegeniiber die etwaigen
abweichenden Postulate der Neutralen regelm#ssig nichts
als fromme Wiinsche sind ; und in soweit die Publicationen
der Letzteren dergleichen enthalten, insoweit sind sio
zweckwidrig, verwirrend, schidlich. Was konnen denn
solche Bekanntmachungen der Neutralen, wie z B. die
withrend des amerikanischen Freiheitskrieges erlassenen,')

1) Vgl oben § 21, 8,76 ff. Das Folgende schliesst sich an die Be-
merkungen oben 8. T8 an,
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verniinftigerweise bezwecken? Will die Regierung des
neutralen Staates ihre Anschanungen iiber seerechtliche
Dinge grundsttzlich und principiell fixiren, so ist die
Form eciner Publication an ihre Unterthanen, sie heisse
nun Reglement oder anders, an sich nicht verwerflich.
Nur muss sie sich iiber die Grenzen ihrer Autoritit klar
sein und in die praktisch sehr folgenreiche Belehrung
und Warnung ihrer Unterthanen nicht Ausserungen ver-
flechten, die auf eine theoretische Opposition gegen die
einzige wirkliche seekriegsrechtliche Praxis, nitmlich die
der Kriegsparteien, hinauslaufen.

Die erwihnten und #hnliche Edicte der neutralen
Regierungen machen sich aber zumeist einer irrationellen
Vermischung zweier heterogenen Elemente schuldig. Den
einen Bestandtheil bilden diejenigen Begriffe und Sitze,
welche von allen n conereto in Frage kommenden Natio-
nen, den kriegfithrenden wie der betreffenden neutralen,
anerkannt werden, einerlei wie man zu diesem Consens
gekommen; den anderen Bestandtheil jedoch bilden Be-
griffe, die der eine Theil so, der andere wieder anders
definirt, und S#itze, die der Neutrale behauptet, der krieg-
fithrende Staat aber beanstandet oder umgekehrt. Lasgen
wir die erstgenannten Elemente, die nicht controversen,
bei Seite. Die Promulgation derselben bei Ausbruch und
die Auffrischung im Gedichtniss der Interessenten with-
rend eines Krieges kann nur gebilligt, ja gefordert wer-
den. Aber, was die Bestandtheile der zweiten Kategorie,
hinsichtlich deren Kriegspartei und Neutraler voraussicht-
lich nicht harmoniren, betrifft, vergisst der neutrale Staat
da nicht, dass er, falls er keine Macht aufwenden kann
oder will, blos ein untergeordneter Factor der Rechtsbil-
dung ist und scine Rechtsgedanken nicht von sich aus
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mit dem ,ite jus esto’ d. h. mit praktischer Respectabili-
tat gegeniiber dem dissentirenden Kriegfithrenden auszu-
statten vermag ? Welche Folgen muss diese Tiuschung
fiir den vertrauensseligen Kaufmann haben, der sein Thun
und Lassen withrend des Krieges nach der schoinbar so
fiirsorglichen Belehrung und Warnung seiner Regierung
einrichtet!

Niemand verlangt, dass die neutralen Staaten sich
blind unterwiirfig selbst drakonischen Gesetzen der Kriegs-
miichte fiigen sollen. Aber welchen SBinn — darauf redu-
cirt sich schliesslich die Frage — kann es haben, wenn
eine neutrale Regierung mittelst expresser Bekannt-
machung ihren handeltreibenden und seefahrenden Unter-
thanen schlechthip fiir erlaubt erklirt, was die Kriegs-
partei mit der empfindlichsten Ahndung bedroht? oder
ihnen geflissentlich verschweigt, welcher Behandlungsweise
seitens welcher Kriegspartei sie gewilrtiy sein miissen ?
Dieses Reglementiren nach subjectiven Meinungen, oft
nur Einfillen, die natiirlich jedes Mal in der Nothtaufe
den wohlklingenden Namen ,allgemeines Vilkerrecht
erhalten, um alsbald mit dem Tagesinteresso, das sie er-
zeugte, wieder zu verschwinden, ist mehr als eine Ge-
dankenlosigkeit, es ist, mit Hinblick auf die Einbussen,
welche die eigenen irregefithrten Unterthanen dadurch
nothwendigerweise erleiden miissen, ein Verbrechen gegen
die Volkswohlfuhrt.
§ 64. Man vergegenwtrtige sich doch nur die Folgen,

die eine so deplacirte Hervorkohrung des eigenen
Rechtsstandpunktes, den Schaden, den eine solche ver-
kehrte Belehrung und lickenhafte Warnung dem Han-
delsstande bringen muss. Nehmen wir z. B. den protei-
schen Begrift der Contrebande. Die erwtthnten Edicte der
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Mittelmeerstaaten beschriinkton ihn fast sémmtlich,’) ge-
wiss in dem guten Glauben, dass ihre Ansicht dem ,all-
gemeinen Volkerrecht: entspreche, auf die direct zur
Kriegfithrung dienlichen Dinge. Wenn nun aber die See-
fahrer geglaubt hiitten, unter venetianischer w. s w.
Flagge alle sonstigen Waaren als harmloses Handelsgut
z. B. nach Frankreich fithren zu diirfen, so hitte jeder
englische Kaper resp. Prisenrichter sie auf die empfind-
lichste Weise eines Anderen lelehrt, denn Englands Con-
trebande-Register umfasste eben noch viele andere Ge-
genstinde, die nur mittelbar zu Kriegsewecken gebraucht
werden konnten. Der hamburgische Magistrat war aller-
dings weise genug, seinen Rhedern Einsichtnahme in die
Verzeichnisse derjenigen Artikel, welche die kriegfithren-
den Mi#chte fiir Contrebande ansehen zu wollen erklirt
hatten, anzuempfehlen. Dagegen fehlt auch in diesem
Reglement, das die Geltung des Princips ,,Frei Schiff —
frei Gut“ erhofft, jeder Hinweis darauf, dass Frankreich
Jenen Grundsatz gelten lassen wollte, sodass-man wohl
ungefihrdet englische, nicht aber franzdsische und ame-
rikanische Waaren verfrachten konnte. Vielleicht aber
wussten die hamburgischen Commercianten ohnehin von
der Behandlungsweise, deren sich feindliches Gut unter
neutraler Flagge seitens des einen oder andern Krieg-
fiihrenden zu versehen hatte, und es bedurfio keiner spe-
ciellen Belehrung dariiber? Nun, Wer das wusste, dem
war auch der grosste Theil des ibrigen Inhalts des weit-
liufigen Reglements dicht fremd, und wenn sie die Auf-
klﬁ-rung ilber eine der wichtigsten Fragen unterliess,

1} Vgl oben 8, 76 2, B, das neapolitanische Edict Art. ITL, das
des Rirchenstaates Art, IV und V, das vonetianische Art, VI.
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hitte sich die landesvidterliche Filrsorge ebenso gut das
ganze Reglement ersparen kinnen.

Am meisten jedoch frappirt Schwedens pricisions-
scheue Ordonnanz?), die wohl in der Form einer diplo-
matischen Note an das englische Cabinet, nicht aber als
Erlass zur Instruction der schwedischen Handelswelt am
Platze gewesen wire. Den Schweden wird z. B. der
Handel mit Conirebande verboten, jeder andere aber ge-
milss den Vertrigen und dem Vilkerrecht im Allgemeinen
(le droit des gens en général) ausdriicklich erlaubt. Und
wenn sie nun, den sich geradezu aufdringenden Schluss
ziechend, wie sic thatstchlich schon lungst auf cigene Ge-
fahr thaten, im Vertrauen darauf, dass die schwedische
Flagge das feindliche Gut decke, franzisische Waaren
verluden, die auf der Reise den Englindern zur Beute
wurden? Man sage nicht, die schwedische Regierung sei
entschlossen gewesen, solchenfalls die Interessen ihrer
Unterthanen zu vertreten. Sie war es nicht, sie hatte
sich im Gegentheil bereits dahin beschieden, es bei Pri-
veativmassregeln von problematischem Effect und diplo-
matischen Vorstellungen bewenden zu lassen. ?) Von einer
Haftung des Staates fiir die concreten Verluste, in die
Jene irrefithrende Ordonnanz den Leichtgldubigen frevent-
lich stiirzte, war vollends keine Rede.

Eas ist jedenfalls weiser, dem Takt, der Einsicht,
vielleicht dem Gliick der Interessenten selbst es zu iiber-
lassen, was sie auf eigene Verantwortung wagen migen,
und lieber ganz zu schweigen wie die itbrigen Neutralen,

2) Vgl oben 8, 77. Wie man dieselbe hat mit der 1780er Declaration
vergleichen kdnnen (Zachrisson, Sveriges underhandlingar etc, 8., 27) ist
unverstindlich,

3) Vgl. oben 8, 97 ff, und 8. 213 Note 8,
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als solche verwirrende Proclamationen zu erlassen. Der
neutrale Staat darf gewiss beanspruchen, bei Festsetzung
des Rechtes, das sich auf die Verh#ltnisse zwischen Neu-
tralen und Kriegfithrenden bezieht, gehirt zu werden.
Aber wenn er das erst noch zun erringende Prisenrecht,
welches ihm besser und gerechter als das vom Kriegfiih-
renden in Anwendung gebrachte erscheint, seinen Unter-
thanen als hereits zuverliissig geltend ausgibt, dann wird
er zum Doctrindr, der da meint, seine Principien und
Ideen nur verkiinden zu miissen, damit sich die That-
sachen willig und widerspruchslos denselben fiigen.

Allerdings kann die prineipielle Opposition des Neu-
tralen gegen die Maximen des Kriegfithrenden dieses
theoretische Stadium verlassen und eine wesentliche
Umbildung dor cinseitig aufgefassten ,Kriegsraison be-
wirken ; allerdings kann der anzufriedene Neutrale sich,
selbst mitten im Kriege, als ebenbiirtiger, unter Umstiinden
gogar {iberlegener Factor der Rechtshildung dem Kriegfiih-
renden an die Seite setzen, aber immer nur unter der Voraus-
8ctzung, dass er sich nicht scheut, von blossen Vorstellungen
zu Repressalien, von Repressalien zu kriegerischen Mass-
regeln iiberzugehen. Dem Gewalt iibenden Kriegfithren-
den, der auf seinc in Function getretene Macht trotat,
muge der Neutrale, wenn er gehort werden will, mindestens
Gewaltbereitschaft entgegensetzen. Dann ist es moglich,
dass ein neutraler Staat und wenn nicht ein vereinzelter,
8¢ doch mehrere verbiindete neutrale Staaten mit Erfolg
ihr Interesse dem des Kriegfillronden gegenitberstellen
und es als ein Moment bei der Bildung des Rechts zur
Geltung bringen.

Und diese Moglichkeit haben die bcw&ﬂneten Neu-
tralen den ungliubigen Kriegsparteion ein fiir alle Mal
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demonstrirt. Hier, auf dem Gebiet der Rechtsbildung
im Volkerrecht, liegt daher die ither ihre directen prakti-
schen Wirkungen hinausgehende Bedeutung der Be-
waffneten Noutralitdt: sie war nicht nur der Ausdruck
fiir den Antheil, den die Neutralen bei der Fortbildung
des Seekriegsrechts fiir sich in Anspruch nahmen, son-
dern auch die einzige Form; in welcher sich die See-
méchte zweiten Ranges zu dem Unternehmen, mit einem
entschlossenen Vorstoss das Violkerseerecht in neue Bah-
nen zu driingen, legitimiren konnten — tiber ein Recht,
das gich nicht zum Kampfe stellt, geht das Vélkerleben,
goht die Weltgeschichte riicksichtslos hinweg,



Capitel IX.

Das Problem:-der Entstehung der Be-
waffneten Neutralitit von 1780.

I. Die Ansichten der Zeitgenossen.

%6 Katharina II. hatte das rechte Mittel gefunden,
" " dem riicksichtslosen Eigenwillen und raubstichtigen
Kriogseifer der Kampfer die Schranken zu ziehen, jen-
seits welcher die Arbeit des Friedens unter dem Kriegs-
lirm so ungestirt, als man zu verlangen nur irgend be-
berechtigt war, fortgesetzt werden konnte. Sie hatte der
selbstsiichtigen Ungerechtigkeit die schlagfertige Drohung
entgegongesctzt, dem trotzigen Frevel die sichere Rache
bereitet und wirklich, ohne auch nur einen Blutstropten
eines Unterthanen zu opfern, der ziigellosen Piratenwirth-
schaft der Kaper ein Ende bereitet; sie hatte in der
That, wio dic Schmeichler noch bis auf den heutigen
Tag in den mannichfaltigsten Variationen lobsingen und
ornste objective Geschichtsforscher in schlichter Anerken-
lung der Thatsache urtheilen, zahllose Lehrer und Schrift-
Steller der Weltgeschichto und des Vulkerrechts auf Treu

C. Berghohm, Newaffncte Neutralitit. 153
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und Glauben nachsprechen — sie hatte in der That der
Welt, wenn auch nur vorithergehende Gesetze gegeben!
Und die unter den Greueln der entfessclten Kricgawuth
seufzende Menschheit hat, nachdem sie mit Staunen
die FErldsung von unerhiértem Gewaltmissbrauch und
unertriiglichen Bedriickungen verheissende Botschaft ver-
nommen, der Verkiindigerin rauschenden Beifall gespendet;
Nation um Nation des civilisirten europiischen W estens
hat ihrer, der Herrscherin des barbarischen Ostreiches,
Grerechtigkeitsliebe, ihrem hochsinnigen Edelmuthe ge-
huldigt und die angeschensten Monarchen ihrer Zeit
haben es nicht verschmiiht, der erlauchten Stifterin eines
vilkerbegliickenden Bundes mit vollen Hinden Weihrauch
zl streuen.')

8o war ein neucs prdchtiges Lorbeerrcis an dem
kein Blut klcbte, dem stetig wachsenden Ruhmeskranze
der ,nordischen Semiramis® gowonnen, und die Zarin
lkonnte sich dessen rithmen, durch ihre (Fesetze itber die
Freiheit der Schiffahrt zur Wohlthiterin der ganzen han-
deltreibenden Welt geworden zu sein. Aber was an dic-

1) Konig Friedrich IT pries in einem Briefo vom 23. (12)
April 1781 die ,Gesetzgeberin der Meere* und komnte nicht genug Worte
des Lobes und Dankes gegen sic finden. In den elysefschen Gefillen, sagte
er, wolle er Peter d. Gr. anter andern (rossthaten Katharina's anch die Be-
freiung des Oceans und die Beschfitzung Ilollands schildern. Die ge-
schmeichelte Kaiserin antwortete ebenso verbindlich am 26. April (7. Mai),
nur neuen Glanz kdnne es der Bowaffneten Ncutralitat verleihen, wenn unter
den Namen detjenigen Fhrsten, welehe diesc Principien als gerecht wnd
unabhiingiger Staaten wlrdig anerkannt haben, die Welt auch den des
grossen, heldenhaften Kinigs finde w. 8, w. [Vgl, Bricfwechsel Katharina's
mit Friedrich & Gr. im Cdopuurs Hemopuneckam Ofwecmsn (Archiv der
Kaiserl, Historischen Gegellschaft), Bd. XX, St Petersburg 1877, Nr, 140,
8. 303 ff. und Nr. 141, 8. 395 .]. Dagegen verbleichen Kaiter Joscph's
schriftliche Complimente {Vgl die Briefc vom 24, Februar 178! und 1.
Juni 1782 bei v, Arneth, Joseph IL. und Katharina von Rusaland. Ihr
Briefwechsel, Wien 1869, S. 44 f. und 8. 130 ff.) allerdings bedeutend,
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sor Declaration der ,aus dem Urgesetz der Vilker ge-
schopften Principien des Seerechts, was an dem sich
daran schliessenden bewaflneten Biindniss der Neutralen,
was gehort an dieser ganzen gloriosen Bewaffneten Neu-
tralitiit wirklich und persénlich thr?

Der patriotische Enthusiasmus macht sich die Be-
antwortung ungemein leicht 2) : die grosse Selbstherrscherin
ist ganz ohne Frage auch die Urheberin der Bewaffneten
Noutralitit ! By ist kaum zu hoffen, die historische Wahr-
heit diecser Begelsterung gegeniiber zur bedingungslosen
und allgemeinen Anerkennung zu bringen, denn sie ver-
schliesst sich jedem Zeugniss, welches das Verdienst der
Zarin auch nur im geringsten schmiilern konnte ; sic will
beim Schein, der nicht gerade gogen sie spricht, bleiben :
die hier in betrncht kommenden Crkanden sind ja micht
nur von der Kaiserin selbst unterzeichunet, sondern zum
Theil auch inhaltlich von ihr angeregt worden! Man
kinnte es also bei dieser gewissermassen officiell-histori-
schen Ansicht iber die Urheberschaft der Bewaffneten
Neutralitiit bewenden lasson, wenn man an einer Ge-
schichtschreibung nach dem Muster der ,Grosse-Minner-
Theorie %) Genilge findet. Wer die Geschichte des Men-
schengeschlechts in den Thaten einzelner hervorragender
Personen erschopft sicht und jedes merkwiirdige Ereigniss
¢inem hestimmten Individuum zu persinlicher Ehre oder
Unehre anrcchnen zu miissen meint, der wird natiirlich
hier, wo cs sich wm cinc Haupt- und Staatsaction im
wahrsten Sinne des Wortes handolt, der hichsten leiten-

2) Vil. oben 8. 23 £

3) 8o hezeichnet Horhort Spencer, Einleitong in das Stodium der
Sociolog-ie, deutsch von Marquardsen, Leipzig 1870 (Internationale wissonsch,
Bibliothek, Bd. XI1¥), Bd. 1, Cap. L. diese Art der Goschichtadarstellung,

1a*
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den Persdnlichkeit, zumal einer auch sonst so ausgezeich-
neten wie Katharina IT., den Ruhm der Autorschaft — wenn
die Inanguration der Bewaftneten Neutralitit einen solchen
begriindet — vindiciren.

Freilich verfuhren die Anderen in nicht minder ver-
kehrter Weise, indem sie statt der Kaiserin schlechtweg
Diesen oder Jeunen als Denjenigen hinstellten, der die
Idee der Bewaffneten Neutralitiit gehabt habe, also als
den ,Autor” oder gar ,Erfinder® derselben, mithin die
Antwort genau so falsch zuspitaten als die Frage gestellt
war. Dag Problem der Entstehung der Bewaffneten Neu-
tralitiit ist aber jedenfalls zu complicirt, als dass es sich
in die eine ¥Frage: Wer ist der Urheber? pressen und
mit der Nennung eines Namens lésen liesse.

Im Ganzen sind 8 nicht weniger als sieben Be-
werber um den Ruhm der mehr oder weniger ,eigent-
lichen* Urheberachaft der Bewaffneten Neutralitdt, tiher
deren Anspriiche die Geschichte zu richten hat, nidmlich
ausser Katbarina II. noch Friedrich d. Gr., Gustav IIL
von Schweden, der russisclic Kanzler Graf Nikita Jwano-
witsch Panin, der dinische Minister Graf Andreas Peter
von Bernstorf (der Aeltere), der franzisische Minister
Marquis Gravier de Vergennes und endlich der rigasche
Rathsherr Johann Christoph Berens. Die Mehrzahl der-
solben kann man wohl ohne Weiteres abweisen. ) Dass

4) Mehrere Umatinde machen es hochst unwahracheinlich, dass
Katharina die Anregung zu jhrem Vorgohen fberhaupt von einem fernen
Ort her empfangen, Einmal nimlich folgten die Nachrichten fiber die Be-
leidigungen der russischen Flagge durch die Spanier, der Ukas zur Aus-
ristung der Flotte, die kaiserliche Instruction an den Kangler und die Un-
torzeichnung der Declaration (vgl. oben 8. 120-—124 urd 8, 129) 50 schnell
auf einander, dass die vorausgesetzto Ausnutsung der empfnglichen Stim-
mung der Kaiserin durch von Berlin u. s, . her kommende Inspirationen
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Friedrich d. Gr. in keiner Weise, woder direct, noch
indirect, weder zu dem Inhalt der Declaration vom Jahre
1780, noch zu dem Planc cines bewaffneten Bundes der
Neutralen Etwas beigetragen, kann nach dem ganzen histo-
rischen Fortgang der Sache nicht zweifelhaft sein. °) Das
Gleiche gilt von Kénig Gustav TIL von Schwe-
d e n. %) Auf die geheimen Einflisterungen Vergennes’

bei den damaligen Verkehremitteln garnicht miglich war, Wollte man aber
annehmen, dass ciner dor Gegner Englaunds, wozu ja auch Friedrich [I. und
Gustav III. gehorten, langer Iland auf die active Betheiligung der Zarin an
den Kriegshindeln und die Mobilisirung ibrer Flotte hingearbeitet habe,
50 wiirde man damit dic hetrcffendo Person einer unglaublichen Unklugheit
zeihen: von irgend einer Errcgung der Kaiscrin gegen England war damals
koine Spur vorhanden, wohl aber lagen dic Dinge so, dass es vielleicht nur
des loiscaton Anatossea von anssen her Ledurft hitte, um die Flotte, wenn sie
cinmal ausgeriistet war, fii v England in Action treten zu lassen (vgl. oben
8. 127 und 8, 160 Note 1). JedenfaMs muss jeder Versueh, dic einigermassen
geheimnissvolle Entstehung der Declaration vom 28. Februar 1780 aufzu-
kliren, abgclehnt werden, sobald er nicht mit der Thatsache, dass K atharina
damals ganz von Frbitterung gegen Spanien erfillt war {vgl, oben 8, 122
Obercinstimmt, Worauf hin 8chlosscr, Geschichte des achizehnten Jahr-
hunderts, Bd, IV S. 336 f, behauptet, das Project atamme ursprilnglich
selbat aua Spanicn, hat er nicht genfgend angegeben,

3) Bine Art indircete Autorschaft der Bewaffneten Neutralitht eprachen
Fricdrich d. Gr. zu scin Minister Hertzhberg {vgl oben 8. 189 Note 2),
sein Biograph Denina (vgl. oben S, 15) und gewissermassen such Graf
8 R Woronzow (vgl. oben 8, 87 Note 2), Eine Zcit lang vermmtheten
auch Sir Harris (Depesche vom 24. (13,) December 1780: Urk,-Reg, Nr, 157)
und, wohl in Folge seiner Beorichte, das englische Ministerium (vgl. v.
EBaumer, Beitrige u. o, w, Thl, V, 8. 449 ff. and Goertz, Mémoire ctc.,
8. 11), dass der Konig aus Feindschaft gogen England auf heimliche Weise,
wahracheinlich durch den ihm ergebenen Grafen Panin, die Kaiserin zu
dem Unternchmen aufgestachelt habe. Vgl dagegen dio vorige Note 4 und
den Bericht des eigenen Gesandten Fricdrich’s d. Or, in 8t. Petershurg,
Grafen Goertz (Meémoire ete., 8.8 ), der einen derartigen Zusammenhang
mit Entschiodenheit in den Bereich dor Erfindung verweist,

6) Dicsen meint wohl Herrmann, Geschichte des russischen Staates
Ba, VI, 8, 471, wenn er nach einor diplomatischen Relation angibt, dass ein
schwedischer Antrag ala Muster fir die Declaration vom 28. Februar 1780
gedient habo, Es*war aber cin danischor (vgl. oben S, 196 Note 2), Auch
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die massgebenden Entschlitsse der Kaiserin zuriickzufiih-
ren und ihm die Anregung jener Association der Neutra-
len zuzueignen, das sctzt jedenfalls eine starke Neigung,
die pikante Unwahrscheinlichkeit, sollte sie auch noch
go gekiinstelt sein, der reizlos einfachen Mbglichkeit
Vorzuziehen, voraus. ) Gegen die Autorschaft des riga-
schen Rathsherrn Joh. Chr. Beren s endlich streiten,
von allen andern abgesehen, schon rein chronologische

Griinde. %)

hatte sich Kbonig Gustav schwerlich sp misstrauisch gegen die Auf-
fordetung Russlands zur Begriindung eincs Bundes der Neutralen verhalien,
wie er that (vgl. oben 8. 158 ff.), wenn die erste Anregung dazu von ihm
selbat ausgegangen ware. Zachrisson, Sveriges underhandlingar ete.,
findet keinen Anlass, die Idee der Bewaffneten Neutralitit dem Kénig von
Schweden zu- oder abzusprechen und beschilinkt sich auf die Bemerkung
(8. 37), im Ganzen seien die Grundsttze der Declaration von 1780 den
von Schweden 1779 bekanntgemachten gleich gewcesen. Vgl jedoch 8. 222

Ty Castéra (Vie de Cathérine IL, Bd. II, Paris 1797, 8. 233)
und Cérenville (Vie du prince Potemkin, 2, ¢d, Paris 1808, 8 72)
wissen zu berichten, dass Vergennes den Plan  zur Bewaffneten Neutralitde
machte und denselben der Kaiserin durch den schwedischen und den dini-
schen Gesandten von der vortheilhaftosten Sgite zeigen licss, sodass sie ihn
nicht nur billigte, sondern auch sich so in ihn hinecindachte, dass sie sich
selbst schliesslich fiir die Erfinderin hielt! Ernster wire cine Nachricht zu
nehmen, die yom Grafen Creutz, schwedischen (Gesandten in Paris, stammt,
Derselbe schriel nach Stockholm (vgl. Zachriason, Sveriges underhandlingar
ete,, 8. 25 und bes, 8. 31 Note), Vergennes habe sich im April 1780 ihm
gegenliber persinlich dessen gerhmt, dass er die Ides der Bewaffneten
Neutralitit dem Grafen Panin durch die Hollinder und noeh von eincr
andern Seite habe einfilfistern lassen, woranf 'anin, die romantische Sinncsweisc
der Kaiserin benutzend, alles Uebrige hesorgt habe, Hier liegt indessen
entweder eine Prahlerei Vergennes’ oder aber cine Verwechsling des sich
nach der Declaration vom 28, Februar 1780 allerdings auf, nicht durch,
Schweden und Dnemark  geltendmachenden Einflusses des  franzdsischen
Ministers (vgl. oben 8. 153 Note und 8, 160 Notc 1) mit einer vor jener
Declaration staitgehabten Inspiration der Kaiserin vor. Nach dem ganzen
Gang der Angelegenheit und allen UmstAnden (vgl. oben 8. 228 Note 4)
ist es unmiglich, Vergennes mehr als eine Nebenrolle zuzucrkennen,

8) Thm schreiben z. B, K, P, M, Snell (vormals Reetor in Riga),
Beschreibung der mssischen Provinzen an der Ostsee, Jona 1794, 8. 286



231

Bleiben somit nur noch drei, zweifelsohne durch
thre und ihrer Staaten Stellung direct und tief in die
Sache der Bewaffneten Neutralitit verwickelte Haupt-
personen iibrig, deren Antheile an jenem Werke festzu-
atellen sind: die beiden Minister Bernstorf und Panin

und Katharina IT, selber.

66 Stinde hier in Frage, Wer irgendwann zuerst
§ * die Idee gehabt habe, die Anspriiche der Neutra-
len genau oder annihernd in der Weise, wie sie in den
1780 er Declarationen und Conventionen erschienen, zu

und sein cigener Bruder Reinh. Berens, Geschichte der seit hundertund-
Tanfzig Juhren in Riga einbeiminchen Familie Bevens u, s, w., Riga 1B12,
8. IT und 8. 26 fl,, dic erste Anregung der Declaration und der Be-
waffneten Neuwtralitit zu, Nach der Darstellung des Letzieren so0ll der Zu-
sammenhang folgender gewesen sein. Nachdem der rigasche Ilandel mehr-
fach unter der Kaperwirthschaft gelitten, inshesondere auch das Handelshaus
Carl Berens & Co. schwere Kinbussen zu beklagen gehabt (vgl, oben 8, 110),
verfasste der Rathsherr Joh, Chr, Berens auf Verlangen des (eneral-Gon-
verneurs Grafen Browne cinen Aufsatz dber die Facta, den Dieser der
Kaiscrin fthermittelte, welcho ihren nachdricklichen Schutz versprach und
dic Bewaffnete Neutralitit in’s Leben rief. Dagegen ist (vgl. anch schon
»Rigasche Zeitung~, 1878, Nr. 106 vom 21, (9.) Mai) einzuwenden, dass
Jene bereits (oben 8. 117 Note 1) erwihnte Denksehrift vom 28, Mirz
(2. 8t.) 1780 datirt ist, mithin, zumal keine Nachricht dariiber existirt, dass
sio ctwa schon frither auf privatem Wege direct der Regierung in St. Pe-
teraburg hekanntgegeben worden, nicht die Declaration vom 28, Februar
veranlassen konnte, Dass sie mit den Worten ,Unterthiniget unterschriebene
Rigische Kaufleute eorflehen Loy der Eréffnung der Schiffahrt cine hohe
Deklaration, dass sic sich, in dem gegenwartigen Seekriege, deos allerhsch-
aten Schitzea hey der Ausfibung der ihnen zustchenden auswirtigen Handels-
freiheit zu crfrouen haben sollen® beginnt, beweist noch keinen Zusammen-
hang mit der Declaration vom 28, Februar; auch ist von einem bewaff-
neten Schutz darin nicht die Rede. Die ,Rigasche Zeitung® aus der
damaligen Zeit erfihrt erst von answirts her Uber den Plan der Bewaffneten
Neutralitst und zwar wird ihr davon ein Gerdicht aus — Cleve gemeldet
[Nr. 18 vom 6. (17.) Msrz 1780], dann cine bestimmtere Nachricht ans
dem Haag wber dfe Ausrfistung der kaiserlichen Flotte [Nr. 25 vom 27,
Mire (7. April)]; der Abdruck der Declaration vom 28, Februar erfolgt
verhaltnissmissig spit [Nr, 28 vom 7. (18) April].
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formuliren und die also gefassten Sttze zur Grundlage
eines mehr oder minder ausgedehnten Bundes der Neu-
tralen zu machen, der die Beobachtung derselben gegen
jedes einzelne seiner Mitglieder von den Kriegsparteien
mit gewaffneter Hand erzwingen sollte, so kounte die
Antwort nur den Grafen Bernstorf nennen.’) Da
dieser Staatsmann aber die Realisation der Idee eimer
bewaffneten Contoderation dor neutralen Scemichte im
Jahre 1780 nicht nur nicht angeregt, sondern sich dersel-
ben damals sogar gewissermassen widersetzt hat, ?) so
muss ihm, unbeschadet seines Anspruches auf die Vater-
schaft der Idee als solcher, die unmittelbare Urheberschaft
derjenigen Bewaflneten Neutralitit, die ihren officiellen
Ausgang von der Declaration der Kaiserin von Russland
vom 28, Februar 1780 und ihrer Einladung an die Neu-
tralen zur Eingehung einer Defensiv-Allianz auf breiter
Grundlage nimmt,.abgesprochen werden. ?)

Nachdem also festgestellt worden, dass die russi-
sche Regierung im Februar 1780 dio ihron wesentlichen
Elementen nach bereits bekannte Idee ciner Bewaffneten
Neutralitdt, ohne hierzu von aussen her angeregt worden

1) Vgl. das Project Desselben vom September 1778 oben 8. 83 ff,
8. 136 Note 2 und unten Note 6,

2) Vgl oben 8, 153 f.

3) Bie wird ihm ausdrficklich vindicirt von v. Eggers, Denkwiir.
digkeiten w, 8. w. Bermatorf’s, Bd, I, 8. 130 . A. 8. Orsted (cit. bei
Zachrisson, Sveriger underbandlingar etc, 8, 12 Note) sagt dagegen,
dase, obwohl man in Dinemark allgemein mit Stolz den Grafen Bernstorf
ale Denjenigen nenno, der die Bewaffnete Neutralitdt in's Leben gerufen
babe, hiezu wenig Grund vorliege, vielmehr sogar sngenommen werden
misse, dass Bernstorf nur mit schworem Herzen auf den von Russland vor-
gelegten Plan eingegangen sei, F. Schiern, Historiske Studier (vgl.
_oben 8. 20), Bd, I, 8, 199 glaubt dem Grafen Panin, nicht aber Bernstorf
das Hauptverdienst an der Bewaffneten NeutralitAt rusprechen zu mfiasen.
Eutreffend ist die Bemerkung bei v. Albedyhll (vgl. oben 8. 85 Nata 7).
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zu sein, aufgenommen und in's Werk gosetzt hat, formu-
lirt sich das Problem des Ursprunges der Bewaffneten
Neutralitit von 1780 zu den Fragen: In weleher unmit-
telbaron Veranlassung geschah es, dass die russische Re-
gierung auf jene ldee zuriickgriff? Welche Rolle fallt
dabei den massgebenden Perstnlichkeiten d. h. Katha-
rina II. und ihrem Minister, dem Grafen Panin, zn?
Wie insbesondere ist die Declaration vomm 28. Februar
entstanden ? Und auf welche Weise ist es zu erkliren,
dass dic Kaiserin von Russland im Widerspruch mit ihrem
Groll gegen Frankreich, ihrer Entrilstung gegen Spanien
und ihrer Freundschaft zu England, mit dessen Reprii-
sentanten sie ernsthaft iber eine Allianz verhandelte,
plotzlich die Initiative zu einem Unternehmen ergriff, das
gerade England auf's empfindlichste treffen musste ?

Dic auswtirtigen Diplomaten, welche damals in
St. Petersburg weilten und ihre Kunde von don fraglichen
Vorgingen verdffentlicht haben oder deren Ansichten iiber
dic Entstehung der Bewaffneton Neutralitiit doch in die
Qoffentlichkeit gedrungen sind, scheinen dariiber ziemlich
einerlei Meinung gewesen zu sein.

Der preussische Gesandte Graf Goertz, mit dem in
allen wesentlichen Stiicken auch der damalige schwedi-
sche Gresandtschaftssccretaire Baron von Albedyhll iiber-
einstimmt, 4} stellt die Sache folgendermassen dar. ?) Ka-

4) Vgl Baron d’Albedyhll, Nouv. mémoire etc., 8. 4 und §.
20 ff, Vgl darfiber oben B, 8 und dber dic Glaubwirdigkeit dieses Diplo-
maten oben 8. 123

5) Graf Goerte, Mémoire otc., 8, 28 . und Denkwirdigkeiten
u & w, Bd, I, 8. 153 £, Vgl. dartiber oben 8. 6 ff,, S, 9 und fiber die
grundloser Weise wider ihn erhobene Anschuldigung absichtlicher Entstel-
lung oben 8. 23 ff. Auf seinem Bericht beruhe die in zahlreichen Schriften
weitverbreitete Ansicht, welche man als die traditionelle beseichnen kann,
derzufolge die Entstehung der Bewaffneten Neutralitht auf eine Intrigue des
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tharina hatte dem englischen Gesandten auf einen erneu-
ten Allianzvorschlag eine ausweichende Antwort gegebeu,
als sie durch die iible Behandlung der russischen Han-
delsinteressenten seitens der Spanier in hohe Krregung
versetzt ward, welehe Sir Harris eifrig schiirte und schliess-
lich in Gemeinschaft mit Potjemkin dazu benutzte, um
die Kaiserin aur Ausritstung einer Flotte zu bestimmen.
Sie gab ihm endlich das positive Versprechen, falls die
spanische Regierung die geforderte Genugthuung nicht
willig gebe, direct gegen Spanien vorzugehen. Graf Panin
gerieth, als ihm die Nachricht von dem Beginn der Ristun-
gen in Kronstadt hinterbracht wurde, %) in nicht geringe

Grafen Panin zurlickzufdhren ist. Indessen wird sich zeigen, dass man auch
hier wieder, wie Gberhanpt in der gapzen, doch recht complicirten Sache,
die Frage gar zu summarisch gestellt und deswegen eine schiefe Antwort
gefunden hat, Wie die Rollen sich thatsdehlich zwischen Katharina und
Panin vertheilen und was objectiv wabhr an dem in der Hauptsache zutreffen-
den Bericht des Grafen Goertz ist, darhiber vgl, unten 8, 240 ff,

G) Dass ov erst nachtrfiglich von dem an das Admiralitits-Collegium
ergangenen Ukas crfuhr, steht historisch fest (vgl. oben 8, 124 Note 4)
und nicht unwahrscheinlich ist es {vgl. d’Abed yhll, Nonv, memoire cte., 8.
27), dass zuerst die fremden Diplomaten, welche hinter die doch kaum zu ver-
bergende Thatigkeit in Kronstadt gekommen waren, ihm die Augen dffneten,
Gar wenig zuverlissig aber ist des Marchese de Parelo (vgl. oben B, 13
Note 10) cingehende Nachricht. Die Flotte eei, berichtet Dieser, bereits in
Stand gesetzt worden und Potjemkin meinte jeden Tag die England glinstige
Declaration erwirken zu konnen, als der apanische Geschiftstriger, Herr von
Normandez, dieses gegen Frankreich gerichtote Unternchmen entdeckte und
dem Grafen Panin hinterbrachte, Der Kanzler war bereits i Nachtkleide und
im Begriff sich zu Bett zu legen, als noch Jemand vorgelassen zu werdon
verlangt und ihm mittheilt, der englische Gosandte treibe die Rficksichts-
losigkeit gegen ihn so weit, dass ¢r soehen in einer Sache, die ihm, dem
Minister, noch nicht einmal bekanntgemacht worden sei (die Ausrfstung
der Flotte?), einen Courier mit Passen, die Potjemkin ausgestellt, nach Eng-
land geschickt habe. Hierauf habe Panin zornig seine Kopfhedeckung zu
Boden geworfen und sich verschwaren, nicht im Amte za bleiben, wenn er
Jjetzt nicht die Mine zum Platzen bringe. Dann habe er sich sogleich mit
seinem Glnstling Bakunin (vgl. unten §, 239 Note 15) cingeachlossen und
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Aufregung und sann sofort darauf, wie er das drohende
Unheil beschwtren konnte. Er fiihlte sieh perstnlich
dadurch, dass man einen solchen Schritt hinter geinem
Riicken gethan hatte, tief gekrdnkt und #usserie einem
Besuch (d. h. dem Grafen Goertz selber) gegeniiber den
Entschluss, zu verhindern, dass England aus der Ristung
dor Flotte Vortheil ziehe.) Da er aber scine Stellung
zur Kaiserin hinreichend kannte, so blieb ihm nur iibrig,
in die Entriistung derselben wider Spanien miteinzu-
stimmen und zugleich ihre Ruhmbegier zu benutzen, nm
den Effect ihrer Anordnung thatstichlich gegen England
zu wenden. Er stellte thr vor, dass es nicht geniige,
von Spanien Satisfaction zu erlangen: es miisse eine
Liicke im Volkerrecht in betreff des meutralen Handels
zur See nusgefiillt werden und die Kaiserin konne sich
den hohen Ruhm und das unsterbliche Verdienst einer
Gesetzgeberin der Meere erwerben. Nun entwickelte er
sein klug ersonnenes System und bewog die Zarin wirk-
lich, die berithmte Declaration vom 28. Februar 1780 an
die kriegfithrenden Michte zu erlassen, indem er sie in
dem Wahne erhielt, dass dieselbe England genehm sein
werde. Nachdem er noch die Kaiserin itberredet, das

mit Diesem, auf den Ehrgeiz der Kaiserin und ihre Vorliche fir ,.corps
delatants” speculirend, den Plan zur Bewaffneten Neutralitit entworfen, der
schon acht Tage aphter von XKatharina verwirklicht wurde. Im Grunde,
fagt de Parelo hinzu, sei es Bakunin gewesen, der das Project dirigirt habe,

Ty Graf Goertz, Mémoirs ete., . 32 fihrt als Panin’s Worte an: ,Die
Thatsache ist richtig; es handelt sich aber darum, den Schlag zu pariren,
und jch hoffe, es wird mir noch gelingen. Ich bin mir noch nicht ganz
klar dartber und muss Zeit haben, meine Gedanken zu ordnen. In einigen
Tagen werde ich IThnen mehr darfiber sagen, Aber ich schmeichle mir damit,
dags es mir gelingen wird, das Unwetter aof Diejenigen, die es heraufbe-
schworen haben, selbst niederfahren zu lassen, auf Digjenigen, die, nicht zu-
frieden mit dem eigenen Verderben, sich retten zu kinnen vermeinen, indem
sie durch ihre Rinke ganz Europs in Brand setzen s
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ganze Vorhaben der fremdliindischen Diplomatie gegeniiber
vorliufig geheimzuhalten, 8) entwickelte er wider alle
Gewohnheit eine ganz bedeutende Arbeitskraft, sodass er
am selben Tage, an welchem Katharina die Declaration
approbirte, ihr auch simmtliche Depeschen nach Kopen-
hagen u. s. w. mit dem Project zur Convention vorlegen
konnte. Die Couriere waren schon unterwegs, als Sir
Harris noch nichts davon ahnte, welchen Ausgang es
mit der von ihm selbst erwirkten Ausriistung der Flotte
genommen u. . W.

. Der wesentliche Kern dicser Erzihlung bestoht
oflenbar darin, dass Katharina mit der Declaration und
der Flottendemonstration FEtwas zu Gunsten Englands
oder doch mindestens gegen Spanien auszufithren beab-
sichtigte, withrend Graf Panin dies zu verhindern wusste
und die pralktische Spitze dor Action ohne Wissen und
Willen der Kaiserin gerade gegen England kehrte, wo-
durch der Absachluss eines Bimdnisses mit England grand-
lich vereitelt wurde. Insoweit stimmt zu dem Bericht
des Grafen Goertz eine, vermuthlich auf eine Mittheilung
des oesterreichischen Gesandten in Petersburg, Grafen
Cobenzl, zuriickzufiihrende Bemerkung der Kaiserin Maria

8) Katharina aber, setet Goertz hinzu (Meémoire otc, 8. 28 ff, und
Denkwiirdigkoiten, Bd. I, 3. 157) konnte eich nicht enthalien, einige Tage
bevor die Couriere mit den Depeschen abgingen, im guten Glauben ihn
dadurch eu erfreven, Sir Harris die Mitthellung zu machen, dsss eine De-
claration an die bourbonischen Hife abgesandt werden wirde, die Alles ent-
halte, was dae cnglische Cabinet nur wiinschen kinne, und erlaubte ihm,
davon echon im voraus sciner Regierung Nachricht zu geben, Das ist nicht
uorichtig (vgl. oben 8, 128), nur dass Sir Harris sich in sciner Depeache
vom 25. Februar (7. Marz) nur sehr allgemein fiber dio zu erwartende Dre-
claration ausepricht, von den fanf Punkten allerdinges nichts weiss, aber auch
keineswegs eine Freudenbotschaft verspricht, wodureh er sich unansldschlich
compromittirt hatte, Oder sollte der Abdruck der bezfglichen Depesche ge-
rade deawegen in seinen Diaries ete, mur auszugsweise erfolgt sein?
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Theresia?) und namentlich auch die definitive Ansicht
Sir Harris’ selbst ither die ihm r#thselhafte Wendung,
welche die Sache genommen. - Anfangs hatte er auf die
Versicherungen Panin’s hin der Kaiserin perstnlich die
Initiative zu der Bewaffncten Neutralitit zugesprochen. 1)
Spiter kam er mehr und mohr durch Potjemkin's Bemer-
kungen zu der Ueberzeugung, dass Katharina nicht im
entferntesten daran gedacht habe, durch die Aufstellung
der fiinf Punkte, wic nun thatsichlich geschehen, die
ganze necutrale Welt zam Kampfe gegen Englands sec-
kriegsrechtliche Maximen aufzurufen, sondern vielmehr
von Panin iiber die Tragweite des Planes und die wirk-
liche Tendenz der declarirten Principien vor Unterzeich-

9) Nach Flassan, Histoire générele ot raisounés de la diplomatis
Sfrangaise, 2. ¢d. Bd. VIL Paris 1811, 8. 272 Note, that Marin Theresia
dem franzieiechen Gesandten DBaren Breteuil gegeniiber, von Katharina's
Glick redend, etwa folgende Aensserung: ,Alle ihre Verkebrtheiten schlagen
schliesslich zu ihren Gunsten mus; Sie wissen ohne Zweifel, dass die aoeben
von der Kaiserin verbffentlichte Declaration fiber die See-Neutralitht anfangs
den Absichten und Ausdriicken nach absolut ghustig fir England gewesen
ist. Dieses Werk hatte Potjemkin ohne Mitwissen Panin’s fertiggebracht und
die von England ingpivirte Declaration sollte ehen eracheinen, als Panin,
davon benachrichtigt, Mittel fand sic ginslich umgzugestalten und zu Ihren
(d. h. Frankreichs) Guusten zu wenden.

10) So schrich er an den englischen Gesandten in Kopenhagen am 7.
Marz (25. Februar) 1780 (Diaries etc., Bd. I, 8. 246) die zu crwartende
Declaration, welche man als fiir England vortheilbaft ansche, sei durchweg
der Kaiserin eigenes Werk, das sic gane ohne Panin zustandegebracht habe;
am I7. (6.) Mirz berichtet er, dass Panin, der dabei schr verlegen gowesen
gel, ihm den Wortlant der Declatation vorgelesen und versichert habe, das
Ganze sci der Kaiserin eigensto Ides (vgl. Diavies ete, Bd. I, 5. 247:
Urk.-Reg. Nv, 94). Ein paar Monate spater bemerkt Panin weiter gegen
Sir Harria, der Beschlusa der Zarin sei ihm selbst vallig unerwartet gekom-
men und er habe bei der Declaration nur als deren Secretaire fungirt;
auch Potjemkin glaubt gleichfalla noch im Mai 1780 (vgl. dagegen dic
folgende Note 11), der Kaiserin selbst die Erfindung des Projectes zu-
schreiben zu mitesen (vgl. Diarvies etc, Bd. I, & 261 und 8B, 266:
Urk.-Reg. Kr. 117),
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nung der Declaration im Dunkeln gelassen, ja geradezu
getduscht worden sei. ')

Dieser Weise, die Entstehung der Bewaffneten Neu-
tralitdt zu erkliren, steht ein in allerneuester Zeit ver-
vffentlichtes Zeugniss gegeniiber, das auf mindestens die
gleiche GHaubwiirdigkeit Anspruch macht. ¥s ist keine
geringere Person, als Katharina IL. selbst, die sich gele-
gentlich {iber den Ursprung der Bewaffneten Neutralitit
ausgesprochen hat. Als sie im Jahre 1739 in einer Le-
bensbeschreibung Friedrich’s d. Gr. die gewiss unbegriin-
dete Behauptung ') las, dass die Bewaffnete Neutralitit
anf diesen Firsten zuriickgefithrt werden miisse, schrieb
sie bei dieser Stellean den Rand des Buches die Worte: 13)

11) 8chon am 5, Mai (24. April) 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 112}
Auvssert Sir Harris sich dahin, er sel sicher, dass die Kaiserin grausam irre-
gefthrt worden sei, aber er hoffe noch, ihr dic Augen zu Uffnen. Am 24,
(13.) December (vgl. Urk.-Reg, Nr. 1537) ondlich fiihrt er als Potjemkin’s
cigene, ihm gegenfiber gesprochene Worte an: ,Glawben Sic nicht, dass Sie
die Unterhandlungen mit den Hollindern zum Stillstand Mingen kinnen,
noch dass sonst ein lebendes Wesen die Macht hat, dem Abschluss ihres (der
Kaiserin) Lichlingsplanes der Bewaffneten Neutralitdt vorzubeugen. Geben
Bie sich damit zufrieden, die Wirkungen derselben zu zcrstdren; dor Be-
schlusa selbst ist unabdnderlich, Aus Irrthum gefasat, aus Bitelkeit ausge-
thhrs, wird er aufrechterhalten aus Stolz und Eigensinn; Sie kennen ja die
Gewalt solcher Empfindungen auf den 8inn einer Frau; indem Sie ihn zu
losen versuchen, werden Ste den Knoten nur noch fester ziehen.* Im Juli
1780 Ausserte der englische Minister in einem Schreiben an den Gessndten
in Wien (vgl. v. Raumer, Beitrige u s, w. Thl, V, 8. 449 f) sich
dahin, dass der erste allgemeine Gedanke vielleicht in der Brust der Kaise-
vin von Russland aus Zorm ilber das Benehmen der Spanier und Grossthuerei
entstanden sei, wihrend der Kanzler, der unter dem geheimen Einflusse des
Konigs von Preussen handelte (vgl dazu oben 8, 220 Note 6), der Bache,
welche Katharina anfangs als vollkommen unschuldig betrachtete, alsbald
eine andere Wendung diroct gegen die Interessen Englands gab, Vgl. dazu
unten 8, 240 f,

12) Vgl. oben 8. 16 Note 11 und 8, 229,
13) Vgl oben § 3 Nr. 13, 8, 14 f



o»Das ist nicht wahr; die Bewaffnete Neutralitdt ist im
Kopfe Katharina's II. und Niemandes sonst entsprungen.
Graf Besborodko '*) kann es bezeugen, dass diese Idee
eincs Morgens wie durch Inspiration von der Kaiserin
ausgesprochen wurde. Graf Panin wollte garnichts davon
horen, weil nicht er es war, der sie ersomnen, und es
kostete nicht wenig Miihe, ihm Verstindniss fiir dieselbe
beizubringen; Bakunin ') war ¢s, dem der Auftrag dazu
wurde, und schliesslich nahm er (Bakunin oder Panin ?)
denn auch die Sache in die Hand.*

Diese Erklirung lautet sehr kategorisch, die An-
gaben der Diplomaten klingen aber auch recht plau-
sibel — schlicssen sie einander aus? Wo legt die
Wahrheit ?

Il. Die Losung des Problems.

~ Solange man die Frage in die plumpe Alter-
§6{' native: Wer ist der Urheber der Bewaffneten
Neutralitat, Katharing oder Panin? zwingt, Iisst sich
keine Antwort geben, die vor allen historisch fest-
stehenden Thatsachen Stand hielte und keinem der

14) Vgl oben 8, 124 Note 4 Von Beshorodko's Hand sind nach
den Aufschriften der Abdriteke im Mopekoii Clopwurs 1833 geschrieben die
JEréfinung u, 8. w.“ der Kafecrio an den Grafen Panin vem 14. (25)
Februar (vgl. oben 8. 129} und das ,Protokoll u. 5. w.“ Panin’s vom 5.
(16.) Marz 1780 (vgl. oben 8. 134 Note §); seine Unterschrifi figurirt auch
hinter der der Minister in den NeotralitAts-Conventionen Russlands mit Hol-
land, Preussen, Portugal und Necapel nehen der Unterschrift Petor Bakunin’s,
der damals gleichfalls Conseilsglied im Ministerium des Auswiirtigen war,

16} Vgl die vorige Note 14, Auf Bakunin bezieht sich ausser dieser
nur noch eine Bemerkung (vgl. oben 8 234 Note 6.), sodass seine Rollo
in dieser Angelegenheit sich jeder Pricisirung entzicht.
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einander an Authenticitit ziemlich ebenbiirtigen Zeug-
nisso widerspriiche. Die Gegensiitze sind niché so unver-
sthnlich, als es den Anschein hat. Es fithrt eine Bricke
von der einen Seite zur andern, aber man wird sie nur
findon, wenn man die einzelnen Entwickelungsphasen
der Sache von der ersten Conception des Gedankens bis
znm Schlussact chromologiseh genau auseinander hitlt und,
was bisher, eben weil man sich nur in summarischen
Gesammturtheilen erging, unterlassen worden ist, nament-
lich der Stelle mehr Beachtung schenkt, wo die Peripe-
tie stecken muss. Wie kamen wohl gerade dic s e finf
Punkte in dieser Formulirung in die Declaration vom
28. Februar 17807 Das ist die centrale Frage, mit deven
Beantwortung sich alle Widerspriiche zwischen den That-
sachen und den Zeugnissen und der Zeugnisse unter
cinander ungezwungen anflgsen.

Yon England umworben, dessen Repriisentant mnicht
miide wurde ibr immer wieder dio Vortheile einer Alli-
anz oder doch die Nothwendigkeit mindestens ciner
entschiedenen Stollungnalime gegen die bourbonischen
Miichte vorzuhalten, schwankte Katharina unentschlossen
zwischen ihrem unrubigen Ehrgeiz, der zum Eingreifen
in die Wirren dez Westens drilngte, und ihrer Einsicht,
die, von Panin wach orhalten, sie vor den Gefabren eines
Weltkrieges warnte. Als nun Ende Januar 1780 der
erste Fall der Missachtung des russischen Eigenthums durch
die Spanier gemeldet wurde, fassto sie sofort den Ent-
schluss, in energischer Weise wider die Beleidiger vor-
zugehen. Sie will eine Declaration iiber die Anspriiche,
welche sie hinsichtlich des Handels an die Kriegfiihren-
den stellen zu missen glaubt, erlassen und {iberdies
etwas Ungewihnliches beginnen: sich kriegerisch rilsten,
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um ungeschidigt neutral bleiben zu konnen.!) Bei der
Conception dieser Idee spielte wohl die Erinnerung an
die vor einem Jahre auf Panin’s iiberzeugende Rath-
schlige abgelehnten P'rojecte der skandinavischen Michte
mit.?) Der Kanzler aber widerrtith auch dieses Mal und
um so dringender als er die Unmoglichkeit erkennt,
dass Russland gegen Spanien in Action trete, ohne da-
durch zugleich auf den Weg zu 'gerathen, an dessen
Ende die Allianz mit England lag.?)} Da kommt die
Nachricht von der zweiten Insulte gegen die russische
Handelsflagge und nun ldsst ‘sich  der Thateﬁdrang der
Zarin nicht mehr ziigeln: ohne ihren Minister wei-
ter zu befragen, erlisst Katharina den Ukas zur Rii-
stung der Flotte und erdffnet ihm achriftlich, was sie will
und was er soll.') Vergebens erhebt Panin seine Stimme
wider dieses abenteuerliche Unternehmen, das sein politi-
sches System mit einem Schlage zu vernichten droht;
vergebens weist er auf die unausbleiblichen Consequenzen
der Demonstration, bei der es voraussichtlich nicht sein
Bewenden haben wiirde, hin — die Kaiserin bleibt bei
ihrem Plan und Panin muss sich fiigen. Der Riistungs-
befehl ist bereits ergangen und hat die fremde Diplomatie
in die hichste Aufregung versetzt; eine Declaration dar-

1) Dass Katharina selhst es war, die jetzt auf eine Declaration der
Neutralitstarechte und bewaffnete Unterstitzung ihrer Forderungen verfiel,
geht aus dem Brief ap Grimm vom 2. (13) Februar (vgl, oben S, 123
Note 1) hervor, denn unter dem, was sie aly ,volcanique” bescichnet, lasst
sich kaum ectwas Anderes als eine Rbstung zur That denken, Der erste
Anstoss zur Ausflhrung einer Bewaffneten Neutralitdat im Jahre 1780 gehort
also ihr und keinenfalls Panin, dem sio die Fortfithrung des Planes vielmehr
anfzwingen musste, Das ist der Sinn ihrer cigenen Worte, Vgl, 8. 239,

_ 2) Vgl oben 8. 89 ff,
3} Vgl. auch oben 8. 126,
4) Vgl ober 8, 122 ff

C. Bergbohm, Beweffuete Neatralitit, 16
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iiber, was die Kaiserin unter erlaubtem, was unter uner-
laubtem Handel verstehe, muass erfolgen; die iibrigen
neutralen Seemilchte sollen zur gemeinsamen Vertheidi-
gung der Schiffahrtsinteressen aufgefordert werden:?®) das
sind die ihm gegebenen Elemente, das Unabénderliche,
woraus er Etwas machen muss — in das Abéinderliche sich
zu ergeben, daran denkt I'anin nicht. Was versteht
denn die Zarin unter erlaubtem Handel, was kann sie
darunter verstehen? Welche Rechte will sie den Neutra-
len ausdriicklich vindiciren ? Natiirlich die, welehe Spanien
sammt und sonders riicksichtslos verletzt hat und - England,
denkt Panin hinzu, grundsttzlich nicht anerkennen will.
Hier fand Panin die Handhabe, um die Befehle
dor.Kaiserin treulich auszufithren und doch die Wirkun-
gen des Unternehmens vollstindig abzulenken. Das Rad
war im Rollen begriffen, er hatte es nicht aufhalten kon-
nen — so mochte es denn scinen Lauf nehmen, aber
nicht irgendwohin, sondern geraden Weges auf Diejenigen
selber los, welche mit allen Mitteln Russland aus der
Passivitit zu driingen gesucht hatten. Er entwarf also die
Declaration, setzte die fiinf Punkte Bernstorf’s vom Jahre
1778 hinein ) und legte den Entwurf seiner Monarchin

6) Vgl. oben S. 130.

6) Eine Sir Harris gewordene Mittheilung, nach weleher der russische
Agent oder Consul in Hamburg, S8t. Paul, oder auch Graf Woronzow, der
Prisident des Commerz-Collegiums, vielleicht digjenige Person war, welche
dem Grafon Panin die finf Punkte hat zukommen lassen (vgl. Diarier ete,,
Bd I, 8. 266: Depesche vom 26. (15.) Mai 1780) liefert W urm (Deutsche
Vierteljahrsachrift, 1855 Heft 3, S, 311) die Basis zu emner scharfsinnigen
Combination, welche aber dadurch zosammenfallt, doss jetzt die Herkunft
der fonf Punkto aus Bernstorfs Note vom 28. (I7.) September 1778 fest-
steht. Kbenso fillt die Annabhme Geffcken’s, Katharina II, dio Plorte
und Europé {Deutache Rundachau, herausg, von Rodenberg, 1878, Heft 7,
8. 99), als habe Graf Panin selber die ftnf Principien der Bewaffneton Nou~
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zur Approbation vor. Ob er ihr nun zu zeigen éuchte’
welchen Ruhm sie aus der Durchfithrung und moglich-
sten Verallgemeinerung des Bundes der Bewaffneten Neu-
tralen ernten, welche unvergiingliche Wohlthat sie der
Menschheit erweisen wiirde, indem sie als »Gresetzgeberin
der Meere” diese Principien als die Grundlagen eines
nenen Codex des Vilkerrechts verkiindete und durchsetzte,
das wird sich schwerlich feststellen lassen; dass er sie
aber davither, dass diese Principien gegen keinen Staat
mehr als gerade gegen England gerichtet waren, nicht auf-
klirte, darf man wokl annehmen. ?)

Die Antworten der neutralen Staaten, namentlich
aber Frankreichs frohlockender Beifall zn der Declaration
vom 28. Februar und Sir Harris’ bittere Klagen mussten
ihr die Augen iiber die wahre Natur ihrer ,aus dom Ur-
recht der Volker geschopften Principien® offnen. Aber
wenn sie auch gewollt hiitte, sie konnte nun nicht mehr
zuriick. Das Gefilhl des Bedauerns, falls es in ihr auf-

tralitht formulirt, Er hat die Bernstorf’sche Fassung nur wenig veradert
benutzt, aber entachieden er selbst, da der Text ausserhalb dea Archivs sei-
nes Ministeriums wohl achwerlich in Petersburg vorhanden war,

7) Es kann nicht unbemorkt bleiben, dass in den Reseripten, welche
die Declaration an die fremden Hdfe begleiten sollten (vgl. Urk.-Reg.
Nr. 84—00) und von Panin der Kaiserin zur Approbation vergelegt wurden,
nirgenda die Opposition gegen Englands Principien, welche doeh in der
Sache selbst lag, betont, aber auch nirgends als unbeabsichtigt bezeichnet
wird, Wer die sverechtliche Praxis nicht kannte und von der praktiachen
Bedeutung der verschicdonen Grundsitze nichts wusste, konnte annchmen,
dass England im Vergleich zu Spanien noch gelobt werde (vgl auch oben
S, 188); Wer dagegen wusste, dass in England der eigentliche Widerstand

! gegen alle Reformen des Seercchts zu Guunsten der Neutralen zu suchen
war, fand leicht ava den Rescripten heraus, dass das ganze Unternehmen
sich schliesslich principiell gegen England richtete und mit Spanien nur in-
goweit zu thun hatte, als ein paar praktisthe Falle, die bald erledigt wer-
den konnten, in Frage standen. Jede vorzeitige Aufklirung seiner Herrin
.wusste der EKanzler wohl zu verhiiten, Vgl oben 8. 132 ff und 8. 2356 ff.

1G»
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gestiegen sein sollte, konnte nicht zur Geltung kommen
gegeniiber der lauten Huldigung des ganzen Continents
und den masslosen Schmeicheleien, die ihr von allen Sei-
ten entgegenttnten. Nun war ja auch der Wunsch, aus
diesem Kriege irgendwie neue Ehren zu ernten, in Er-
filllung gegangen und dafiir, dass der Eifer fiir die Rea-
lisirung der Bewaffneten Noutralitit nicht zu frith erkal-
tete, sorgte schon Graf Panin. Er erlosch gegen Ende des
Krieges als ein neues Ziel: der Welt den Frieden wieder-
zugeben, alle Gedanken der Kaiserin erfilllte, und so
nahm die Bewaffnete Neutralitiit ein Ende ohne die uni-
verselle Reception ihrer Siitze im Friedensschluss durch-
gesetzt zu haben.

Das Facit daraus bildet den Bchliissel zu der Frage
nach der Entstehung der Declaration und der Bewaffne-
ten Neutralitit von 1780: Katharina fasste unter dem
Eindruck einer Reminiscenz an ein fritheres Project
den Entschluss, aus welchem das ganze Werk hervorging,
Graf Panin aber, nus mit Widerwillen gich in den Plan
fiigend, gab durch Aufnzhme der fiinf Sdtze, zu welchen
Bernstorfejnst die Forderungen, welche England abge-
néthigt werden miissten, zusammengefasst hatte, der Idee
in der Ausfilhrung die Richtung gegen England,

68 Mit dieser Losung stehen nicht nur die diplo-
§ * matischen Berichte, sondern auch das Zeugniss
der Kaigerin fiir sich selbst, die urkundenmissig festste-
henden Umsténde und das Benehmen der einzelnen in
Frage kommenden Personlichkeiten in Einklang; jede
andere verunglimpft nicht nur nach der einen oder andern
Richtung die historische Wahrheit, sondern auch — den
Charakter der Kaiserin. Das sollte man bedenken, bevor
man der auf den Memoiren der Diplomaten beruhenden
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traditionellen Angicht iiber die Entstehung der Bewaff-
neten Neutralitit eine Behauptung entgegensetzt, durch
welche man Katharina zu erhhen beabsichtigt, that-
siichlich aber sie erniedrigt.

Die Alternative steht hier so: entweder die Kaiserin
wusste nicht um die wirkliche Bedeutung dessen, was
gie that, indem sie ein Programm der denkbar schiirfsten
Opposition gegen Englands seekriegsrechtliche Maximen
verkiindete — oder aber sie wusste wohl darnm und hat
also unter wiederholten ungewshnlichen Auszeichnungen
des Reprisentanten Englands und unter bestindigen
Freundschaftsversicherungen fiir England auf einen Schlag
gesonnen, wie kein Hrgerer, von einer Kriegserklirung
abgeschen, seitens cines neutralen Staates gerade gegen
England gefiihrt werden konnte. Wo in aller Welt aber
soll denn cigentlich das Motiv dafir gelegen haben, die
Freundschaftsbetheuerungen und Auszeichnungen so weit
ither das Maes der gewdhnlichen Hoflichkeit hinauszu-
treiben, dass der Abschluss eines Biindnisses kaum noch
die Politiker, die um den Stand der Dinge wussten, iiber-
rascht hiitte? Was konnte iitberhaupt Katharina abhalten,
sich gegen England kiihl zu zeigen, wenn sie feindselige
Absichten hegte? Und wie soll man es nennen, wenn sie
gich grund- und nutzloser Weiso zu Allem fiilr England
bereit erklirt, ausser zur bewaffneten Hilfe, !} und unter-
dessen schon die Waffen gegen England schmieden liisst ?
Man will der Kaiserin Katharina I1. das Verdienst, eine
ruhmreiche That auch mit vollem Bewusstsein gethan zu
haben, retten 2} und achtet es dem gegeniiber fiir gering,
sie einer Treulosigkeit zu zeihen, fir die man schlechter-

1) Vgl oben 8. 127,
2) vgl. oben § & Nr. 16—18, 8. 23 f.
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dings kein anderes Motiv als die blosse Lust daran zu
entdecken vermdchte!

Im Vergleich mit dieser schweren Verunglimpfung
schliesst die Behauptung, dass Katharina nicht wusate,
was sie that d. h. gegen England that, als sie die Declara-
tion vom 28 Februar 1780 unterzeichnete, eine Ehren-
rettung, lkeine Ehrenminderung ein. Sie glaubte zu
schieben und sie wurde geschoben.” Wenn sie ein Mal
durch einen listigen Minister getiuscht wurde, so wird
gie dadurch nicht kleiner — sie hat genug an Grisse
zuzusetzen; wenn sie aber getiiuscht hiitte, so ver-
mochte kein noch so hoher Ruhm, von unverstindiger
Begeisterung 'ihr vindicirt, den sittlichen Mangel zu
verdecken.

Wer da behaupten méchte, nicht nur dass Katha-
ring Panin’s Widerstrebon zum Trotz die Initiative zur
Bewaffneten Neutralitit ergriffen hat — was ja vollkom-
men richtig ist — sondern auch.dass sie sich der ganzen
Tragweite ihres Unternehmens und namentlich der prak-
tisch gegen England gerichteten Tendenz der proclamir-
ten Principien vollkommen bewusst war, der sollte nicht
vergessen, dass jene Idee und der Plan ihrer Verwirk-
lichung, fiir sich allein genommen oder wenn sie etwa
vor Stockholm oder Kopenhagen aus angeregt worden
wiren, nichts Ruthselhaftes an sich tragen wiirden und
zu einem Problem doch erst werden, wenn man sich’
zugleich die Umstinde und Motive, aus denen heraus sie
entstanden sind, vergegenwiirtigt. Behliesslich ist mit der
Behauptung dass Katharina den ganzen Umfang und die
Richtung der Bewaffneten Neutralitiit wohlermessen hatte,
nicht einmal der klaffende Widerspruch zwischen der offen
zu Tage liegenden Veranlassung und der thatstchlichen



7

Wirkung der Bewaffneten Neutralitit?) gehoben: was
Spanien *) verbrochen, soll an England gerscht werden,
obwohl die englische Regierung Russland schon mehr
zugestanden hatte,®) als selbst dic Declaration vom 28.
Februar forderte! Diese Annahme erklirt also garnichts:
sie ignorirt nur die historischen und psychologischen
Riithsel, statt sie zu losen. IDie Wahrheit aber lost alle.

3) Vgl oben 8, 131

4) Vgl oben 8, 122 ff und 8. 243 Note 7, Erut splter, zum ersten
Male officiell wohl in einer Instruction vom 23. December 1785 (abgedr. bei
F, de Martens, Recueil des traités ete, conclus par Ilo Russis, Bd, VI
1883, 8. 108 f.) an den Forsten Ssergei Repnin, der als ausserordentlicher
(ressudter nach Berlin ging, werden russischerseits Spanien und England
coordinirt als diejenigen Steaten bezeichnet, welche die Bewaffnets Neutrali-
tat veranlasst hitten, Whhrend des letzten Krieges, heisst ea da, hitten
Spanien und England die neutrale Schiffahrt wsusserordentlich malestirt;
weil aber die Vorstellungen in Madrid und London nur Reparaticn fir die
einzelnen Falle brachten, ohne dass dadurch das Ucbel an der Wurzel ge-
fasst worden whre, und weil namentlich der Begriff der Contrebande aua
Mangel an Vertrigen nicht klar war, habe dic Kaiserin avs den Funda-
menten dos VOlkerrechts selbst und den bestehenden Vertrigen mit Eng-
land geschOpft, um das Wesen der Contrebande festzustellen, Hier ist augen-
scheinlich Contrebande im Sinne von unerlaubtem Handel schlechthin genom-
men, und jene Fundamente des Volkerrechits waren — die Bernstorf’schen
fonf Punkte.

5) Vgl oben 8. 117.



Capitel X.

Das Seerecht und die Btinde der Neu-
tralen seit dem Frieden vom Jahre
1783.

. Das Recht der Neutralen 1783—(800.*)

69 England war weit davon entfernt, die Grundsitze
§ * der Bewaffneten Neutralitit, insbesondere das
HFrei Bchiff — frei Gut“ als allgemeines Vilkerrecht
anzuerkennen. Seine Absicht, nach wie vor die Principien

*) Auf den I[nhalt der Veririge wihrend der Friedensperiode sowie
der zahlreichen, das Recht des neutralen Seehandels angehenden Acte aus
der Zeit der Coalitionskriege gegen Frankreich gehen mehr oder weniger
susfiihrlich ein;: Azuni, Sistema universale dei principt del diritto maritti-
mo ete. (franzbs, von Digeon, Paris 1798, Bd. II, 8, 131 f, 176 f.);
Btach, Ucber das Bestroeben der Vdlker neuerer Zeit, einander in ihrem
8echandel recht wehe zu thun, Hamburg 1800, 8, 78 f., S, 299 ff; Nau,
Grundsttze des Valkerseerechts, Hamtburg 1802, 8, 287 i; F. J, Jacobsen,
Handbuch Qber das practische Seerecht der Englinder und Franzosen u. 8, w.,
2 Bde. Hamburg 1803, 1805; Oke Manning, Commentarios on the law
of nations, London 1839, 8, 269 ff,, 203 ff.; Wheaton, Histoire des pro-
grée du droit des gens etc,, Leipzig 1841 (4. 6d. Leiprig 1865, Bd, II, 8.
31 £); Tewxrort, Homopuneckoe uacamoosanie Kaua.ES ReYmpainmens
H. T. 3. (vgl. oben 8. 1B), Mockes 1841, B, 121 f; Reddie, Resar-
ches historical and eritical tn maritime international law, Bd. I 8. 420 ff;
Cuacopnas, O npasarsneiimparbugio gama v Kelimparsuao 1pyaa (Spae-
sowitach, Ueber die Rechte der noutralen Flagge und der neutralen La-
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des Consolato del mare fior massgebend anzusehen und
das ,neue Beerecht* mur auf der Basis von Vertriigen
zuzulassen, trat in den Versailler Friedensschliissen durch
die ungleiche Behandlung seiner Gegner hervor: Frank-
reich und Spanien ') wurde mittelst Renovation der
Utrechter Vertriige, dem ersteren Staate auch im neuen
Handels- und Schiffahrtevertrage vom 26. September
1786, die Schutzkraft der neutralen Flagge zugestanden,
den Niederlanden ?) gegeniiber jedoch, nachdem sie jenes
JPrivilegium® einmal verscherat,’) das ,alte Seerecht<

in Wirksamkeit belassen.

Die itbrigen Michte, welche an dem letzten Kriege
theilgenommen hatten, sowie stimmtliche Mitglieder des
Neutralitits-Bundes schlossen withrend der nun folgenden
kurzen Friedensperiode eine grosse Anzahl Vertrige ab,
worin entweder simmtliche Sitze der Bewaffneten Neu-

dung) C. 116, 1851, 8. 72 ff; Wurm in der ,Deutschen Vierieljahraschrift«
1856, Heft 3, 8. 321 ff, 830 f1.; de Cussy, Phases et causes celébres
du droit maritime des mations, Paris 1856, Ba. II, 8. 167 £, 191 fF;
Phillimore, Commeniaries upon international law, Bd, III, London 1857,
8, 21T ft, 336 ff; E. Cauchy, Le droit maritime international ete,,
Paris 1862, Bd. II, 8. 295 ff,; Katchenowski, Prize law ete., transl, by
Pratt, London 1867, S. 64 ff, 73 fI.; Maprencs, O npasn vacmuoti
coGemeennocmye 60 epema dofinst (. Martens, Ueber das Recht des Privat-
eigenthume im Kriege) C. 1. 1869, S. 248 ff.; H. Lehmann, Dia Zufuhr
von Kriegscontrebandewaaren u. 8. w., Kiel 1877, 8. 40 £; E. Nys, La
guerre maritime, Bruzelles et Leipzig 1881, 8. 41 ff,, 107 ff.; de Boeck,
De la propriété privée enmsmis sous pavillon ennemi, Paris 1882, 8, 60 ff, —
Die bestiglichen Vertrige und anderen Actensificke sind abgedruckt in
A Collection of public acls and papers relating to the principles of
armed neutrality, London 1801; Koch et Schoell, Histoire abréges des
traites de paiz ete, Bd. VI, Paris 1817, 8. 1 . und besonders in Martens,
Recuerl do traites ete. 2. éd. Bd, III—VI,

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 199,
2) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 200.
8) Vgl oben 3. 180.



tralitiit oder doch wenigstens der zweite, nach welchem
die neutrale Flagge das feindliche Gut decken sollte, be-
kriftigt wurden. *) Es kamen iiberdies einige Conventio-
nen vor, welche das erginzende Princip ,Unfrei Schiff —
unfrei Gut® ausdriicklich negirten 3}, und in dem beriithm-
ten Vertrage vom 10. September 1785 gingen Friedrich d. Gr.
und Benjamin Franklin sogar so weit, fiir den, allerdings
sehr unwahrscheinlichen, Fall eines Krieges zwischen ihren
Staaten iiberhaupt auf die Ausiibung der Kaperei gegen-
sinander vollstiindig zu verzichten.

Wiihrend der niichsten zehn Jahre nach Beendigung
des nordamerikanischen Freiheitskrieges wurde auch nicht
ein Vertrag geschlossen, der zum System des Seeconsu-
lates zuriickgekehrt wire. Allein diese Treue gegen die
proclamirten Principien wollte wenig genug bedeuten, weil
sie sich nicht wider Anfechtung zu bewihren hatte. War

4) Es sind dies die Vertrige Russlands mit Dinemark vom 19. (8)
October 1782, Oesterreich vom November 1783 (in Form zweier Edicte.
Vgl. oben 8. 194 Note 2), Frankreich vom 11, Januar 1787 (31, December
1788), Neapel vom 17, (8.) Jonuar 1787, Portugal vom 20. (9.) December
1787; Prankreichs mit Holland vom 10. Navember 1785, Hamburg vom 17,
Marz 1789; Nordamerikas mit Holland vom 8. Qctober 1782, Schweden
vom 8. April 1783, Preussen vom 10. September 1783; Danemarks mit
Genua vom 30. Juli 1789,

B) Allerdings nur mit den Barbareskenstaaten und der Tirkei, z B.
Vertrag der Vereinigten Staaten von Nordameriks mit Marocco vom 25,
Januar 1787, Spaniens mit Tunis vom 19, Juni 1791, Russlands mit der
Tarkei vom 21, Juni 1783, bestitigt durch den Prieden von Jassy am 9.
Januar 1792, In dem russisch-tirkischen Vertrage fehlt die fObliche Reci-
pracitat, indem zwae die Pforte auf die Confiscation russischer Gliter unter
Feindes Flagge verzichtet, nicht aber Russland auf die der titrkischen in
gleickem Falle; die VertrAge Nordamerikas und Spaniens mit den Barba-
resken statuiren allerdings die Gegenseitigleit, kommen aber praktisch gleich-
falls auf eine einfache Bevorzugung der amerikanischen resp. spanischen,
Nation hinaus, da die Seertuber schwerlich jemals in die Lage kamen, be-
deutende Objecte einer fremden Flagge anzuvertrauen,
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man im Kriege neutral, dann harmonirten eben Prineip
und Interesse; herrschte iiberall Frieden, so blieb das
Beekriegsrecht iiberhaupt latent. Aber als der Krieg und
mit ithm die Gelegenheit fiir die einstigen Neutralen kam,
als Kriegfilhrende nunmehr ihrerseits gegen das mit voller
Wucht anstilrmende eigene Interesse die ,ans dem Urge-
setzbuch der Volker geschopften Prineipien*, welche ,das
permanente (tesotz in allen Fillen, wo es sich um die
Handhabung der Rechte der Neutralen handelt“ bilden
gollten,®) hoch- und heiligzuhalten ~— da haben die Ge-
nossen der Lige, die Stifterin derselben voran, ihre Fahne
schmihlich im Stich gelassen und sind in das Lager des
»Seetyrannen, dessen Despotismus zur See gebrochen
werden sollte’, ') ibergelaufen. Nur ein Staat von allen
wehrte sich, eingedenk der idealen Anschauung seines
grossen Ministers, ,,dass man von jenen Principien nie
mehr wiirde abgehen kinnen®, ) bis anf’s Husserste gegen
die Zumuthung, sich selber untreu zu werden — er wurde
mit Gewalt dazu gendthigt: nach der Beeschlaclit auf der
Rhede von Kopenhagen gab auch Dinemark, der letste
Streiter fiir die Principien der Bewaffneten Neutralitit,
die von Allen verrathene ,Freiheit der neutralen Flagge*
preis. ®) Weleh' ein Triumph fiir England!

70 »Das Recht des Beleidigten ist unendlich,* Dieses
§ (L. Dogma der Naturrechtsphilosophen vom Ende
des vorigen Jahrhunderts sobeint wie gemacht dazu, um
der Handlhmgsweise der Seemiichte withrend der Coali-

) Vgl, oben 8, 138 nnd B, 170 Art. IX,
7) Vgl oben 8, 133 und 8, 155.

8) Vgl oben 8. 155,

9) Vgl wnten § 72 T,
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tionskriege gegen das republikanische und kaiserliche
Frankreich das rechtliche Fundament zu liefern. Man
beschritt die abschiissige Bahn der ,Repressalien,” die
man in immer steigender Strenge wider einander zur
Anwendung brachte, um schliesslich in mittelalterliche
Barbarei zu versinken. Zugleich mit dem politischen
Syatem Europa's ging im Laufe dieser Periode auch alles
Vilkerrecht unter.

In der Absicht, die Auswiichse des Beekriegsrechts
an der Wurzel zu zerstéren, fasste der franzisische
Convent 1792 oine Reihe von Resolutionen, die auf nichts
Geringeres  hinausliefen, als nach dem Vorgange des
preuasisch- amerikanischen Vertrages von 1785 ') durch
allgemeinen Verzicht der Seemichte auf alle Kaperei
das Beuterecht am Privateigenthum zur See um allen
Werth zu bringen. Er fand aber bei den anderen Staaten
kein Entgegenkommen fiir die in Anregung gebrachte
Reform. Im Gegentheil: Russland erklirte am 8. TFe-
bruar 1793 den Vertrag von 1787, der den Grundsatz
»Frei ScHiff — frei Gut® sanctionirte, fiir anf solange,
bis in Frankreich die Ordnung wiederhergestellt sein
wiirde, aufgehoben und verband sich am 25. Miirz desselben
Jahres mit -—— England behufs vollsténdiger Unterdriickung
allen und jeden Verkehrs des Auslandes mit dem revo-
lutionairen Frankreich.

Auf dieses Signal begann ein formlicher Wett-
eifer zwischen den Kriegsgegnern, die in dem kurzen
Zeitraum von fiinf Jahren nach und nach alle Schranken
niederrissen, welche der riicksichtslosen Pliinderung der
feindlichen und der neutralen Unterthanen im Wege

1) Vgl oben 8, 250
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standen. Ider Nationalconvent beantwortete die russisch-
englische Convention, indem er durch ein Decret vom 9.
Mai 1793 die Schutzkraft der neutralen Flagge hinsicht-
lich des feindlichen Gutes fiir solange suspendirte, bis
auch seine Feinde wieder die grundsiitzliche Freiheit des
neutralen Handels anerkannt haben wiirden, und alle
Lebensmittel fiir Contrebande erklirte. England aber
verband ‘sich im Laufe des Jahres 1793 der Reihe nach
mit Spanien (25. Mai), Neapel (12. Juli), Preussen (l4.
Juli), QOesterreich (30. August) und Portugal (26. Sep-
tember) auf gleicher Grundlage, wie vorher mit Russland,
d. h. zum Zwecke einer systematischen Aushungerung
seines Gegners. Der Versuch jedoch, anch Dinemark
mit in das Unternehmen zn ziehen und zum Aufgeben
geiner Principien zu bestitninen, misslang : Graf Bernstorf
antwortete am 28, Juli 1793 dem englischen Cabinet in
einer so wilrdigen Woeise, dass er selbst im englischen
Parlament Beifall fiir seine Ueberzeugungstreue fand,
und schloss am 27. Mirz 1794 mit Schweden, das sich
freilich Russland und England gegeniiber weit gefiigiger
zoigte, einen Vertrag behufs Absperrung der Ostsee
wider alle kriegerische Operationen und solidarischer
Protection des Handels der Unterthanen beider Liinder
durch starke Kriegsflottillen ab.?)

2) Wie principlos manche Staaten damals verfuhren, wiewohl sie ge-
legentlich bereit waren, fir ihre angeblichen Orundsitze mit ‘Waffengewalt
cingutreten, beweist vielleicht am besten Nordamerikas wechselvolle Haltung.
Die Vereinigten Staaten hatten sich 1778 zum Princip ,Frei Schiff — frei
Gut® bekannt (vgl. oben 8. 69) und 1780 eogar sAmmiliche finf Punkte
der Bewaffneten Neutralitht angenommen (vgl. oben S, 143). Am 19, No-
vember 1794 aber echlossen sic mit England einen Vertrag, mittelst dessen
sio gane und gar zum System des Comsolate del mare Giberteaten, und der
Staatssecretaire Jefferson entwickelte trotz einem Englander die Theorie von
dem was ,natirliches* oder ,allgemeines Vilkerrecht® und was nyertrags-
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Die dinische Kauffahrtei musste die ganze Wirkung
dieses abschlidgigen Bescheides, den vollen Zorn Englands
tiber die Abweisung seiner Antriige an sich erfahren. In
der Jurisprudenz der englischen Prisengerichte hatte sich
eine Unterscheidung zwischen zwei Arten Contrebande aus-
gebildet: an sich Contrebande waren namentlich Waffon
und alle Schiffsbaumaterialioen, durch die Destination nach
Hifen aber, in welchen der Feind Kriegsschiffe und Trup-
pen susriistete, wurden dazu auch alle haltbaren Lebens-
mittel, Pferde u. s. w. Gehérten die verbotenen Waaren dem
Eigenthiimer des Schiffes, so ward dieses mitconfisecirt,
sonst nur die Ladung, fiir welche Bezahlung geleistet wer-
den sollte, wenn ihre Provenienz aus der Heimath des Schif-
fes selbst bewiesen wurde. Schliesslich jedoch wollte Eng-
land, einem neuen Princip gemitss, den Neutralen {iber-
haupt irgendwelche andere Producte als die jhres Landes
zu transportiren ginzlich verbieten und — mit dem
wirklichen Bezahlen bei Ausiibung des ,Vorkaufsrechts®
sah es in prazi ibel genug aus.?)

misgiges Privilegium* sei (vgl. oben 8, 39 und 8. 146). Ungeachtet dessen
wurde im Vertrage mit Bpanien vom 27, October 17956 wiederum die Frei-
heit der neutralen Flagge anerkannt Als das franzosische Directorium durch
einige Arréts von 1797 und 1798 (vgl such uncen S. 255) der neutralen Schif-
fahrt unerhdrten Zwang angethan hatte, sah die Unionsregierung dies fast fiir
eine Krieguerkldrung an und traf in der That ziemlich weitgehende Vorberei-
tungen zum Kampfe, was sic jedoch nicht hinderte, schon am 11. Juli 1799
wieder in dem neuen Vertrage mit Preussen -~ demselben Staate, in Gemein-
schaft mit welchem Amerika einstmals allen Andern auf dem Wege enr
Humanisirung des Seckriogmrechties voranzugshen Mione gemacht hatte! (vgl.
oben 8. 260) — die Unverletzlichkeit der neutralen Flagge zu verwerfen
und dane bald darsuf am 30, September 1800 in dem mit dem Ersten
Consul abgeschlossonen Friedens- und Handelstractat abermals gum Frei
8ehiff — frei Gut* surlickzukehren,

3) Im Lanfe einiger Monate des Jahres 1783 wurden sllein den Da-
nen 189 Schifte mit Korn, Floisch u. . w. weggenommen, deren Ladung in
englischen HAfen auf mehr als 567,000 ¢Z geschitzt warde, wovon man den
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Zu alledem kam, dass England seit demy Ausbruch
des Krieges wieder die alte Praxis der blos ,declarirten
Blokaden %) iibte und alle Bchiffe, die einem in rein ficti-
vem Blokadezustande befindlichen franziésischen Hafen zu-
segelten, unpachsichilich aufbringen liess. Damit mnicht
zufrieden, untersagte es dm 8. Januar 1794 den Neutra-
len auch jeden Verkehr mit den franzésischen Colonien,
obwohl es sich dieses Mal schwerlich auf die Unerlaubt-
heit des ,,commerce nouvean” %) berufen konnte, weil Franlk-
reich bereits 1749 auf das Monopol des Handels mit sei-
nen Colonien verzichtet und denselben auch andern
Nationen freigegebcn' hatte. Als aber Frankreich auf
diese Weise mit der Zeit fast jede Verbindung zwischen
seinen eigenen Hifen abgeschnitten sah, nahm es seine
Zuflucht zu den rigorosesten Massregeln: am 31. October
1796 verbot das Directorium jede Einfuhr jeder englischen
Waare und am 18, Januar 1798 erging eine, iibrigens
ihrer Ungeheuerlichkeit wegen nur bis zum 20. December
1799 aufrechterhaltene Verordnung, derzufolge die Natio-
nalitit des Schitfes nach der Fracht bestimmt d. h. jedes
Fahrzeug, auf welchem sich irgendwelches englische Pro-
duet befand, mitsammt der Ladung confiseirt werden sollte.
Hierdurch wurde versuchsweige gleichsam das monstrése

Eigenthtmern bis zum November 1794 in der That -— 38,407 Pfd, entrichtete!
Nicht bessere Justiz fanden sie bei den Franzosen, Ein franzdsischer Prisen-
richter nahm 2 B. sn, dass der Handelsvertrag mit DEnemark von 1742,
ds er auf fiofrehn Jahre abgeschlossen worden war, im Jahr 1757 abge-
laufen sei. Er wussto nicht — oder wollte nicht wissen?, .— dass dieser
Vertrag bereits 1740 auf solange, bis ein newer Vertrag vereinbart werden
wiirde, prolongirt worden, und judicirte nun in einer Weise, dass er den da-
pisches Kaufleuten auf ein Mal cinen Schaden von 12 Millionen Fres zu-
fugte, Vgl. Koch et Schoell, Histoire ete. Bd VI, 8, 30 und §. 45,

4) Vgl. oben 8. 45 £

5) Vgl oben 8. 33 ff.
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Princip ,,Unfrei Gut — unfrei Schiff* in Wirksamkeit
gesetzt. Jetzt mussten, da es unzithlige Dinge zu consta-
tiren gab, die auf hoher See unmiglich festgestellt wer-
den konnten, iiberhaupt alle Schiffe zur genauesten Unter-
suchung in die H#fen geschleppt werden und um das
Mass der denkbaren Vexationen vollzumachen, wurden
achliesslich durch ein Decret vom 23. Mai 1798 noch die
Fristen zur Herbeischaffung der Unschuldsbeweise und
Anbringung der ‘Rechtsmittel auf unerhort kurze Zeit-
rdume reducirt.

Man sollte meinen, dass nunmehr die Mittel zur de-
finitiven Zerstorung des Seehandels erschipft gewesen seien.
Indessen war den neutralen Nationen noch eine letzte
Gunst fiir ihre Schiffahrt verblieben: die Befreiung ibrer
Kauffahrer von der Durchsuchung falls sie unter Convoi
eines Kriegsschiffes ihres Staates segelten und der Com-
mandeur desselben die Versicherung abgab, dass die sei-
nem Schutze anvertrauten Fahrzeuge keine Contrebande
geladen hitten. Auch dieses Privilegium und damit den
letzten Rest des Verkehrs der Neutralen mit den Fein-
den zu vernichten, unternahm jetzt — England.

ll. Die sog. zweite Bewaffneto Neutralitit 1800—1801. *)

71 Behufs eingehender Controle der Nationalitiit und
§ {1 Ladung der unter neutraler Flagge segelnden
Sehiffe iibten die Kriegfilhrenden ein Durchsuchungs-
recht aus, iiber dessen Bedingungen und Grenzen seit dem

*} Dio¢ Literatur des Vlkerseerechta beschrinkt sich in betreff des swei-
ten Neutralithts-Bundes meist auf eine kurze Erwahnung. Etwas mehr als
die allerddrftigaten Daten geben: Kopetz, Kurze Damtellung des u, s w,
Systems der bewaffneten Neutralitat, Prag 1801, S, 87 ff.; Derselbe,
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letzten Seekriege des Streitens kein Ende war. England
inshesondere steigerte diese seepolizeiliche Massregel bis
zu einer formlichen Inquisition und verstieg sich schliess-
lich bis zu dem Batze, dass ein Kriegsschiff, welches sich
der Durchsuchung der von ihm convoiirten Fahrzeuge
widersetze, mitconfiscirt werden diirfe. Als ein dénischer
Fregattencapitain die englischerseits beabsichtigte Visita-
tion seiner Schutzbefohlenen abgewehrt hatte, verlangte

Vergleichung des Systems der Bewsffucten Neutralitit mit der nordischen
Konvenzion v. J. 1800 und der Petersburger Konvenzion v. J. 180], Prag
1804, 8. 5 ff; G. G, Bredow, Grundrisa einer Geschichte der merkwiir-
digsten Welthéindel von 1796 ~1810, Hamburg 1810, 8. 197 ff; Pohls,
Seereckt (Handelsrecht IIL), Th. IV, 8. 1212 ff; Oke Manning, Com-
mentaries on the low of nations, 8. 274 ff,, 367 f£.; de Cussy, Phases o
causes célébres eto, Bd. IT, 8, 201 f£,; Phillimoere, Commentaries upon
international Iow, Bd, TI1, 8, 285 ff, 443 fl.; Cauchy, Le droit maritime
international ete., Bd. II, 8. 339 &; de Boeck, De la propriete ennemis
etc, 8. 74 £ FPauchille, Dw blocus maritime, 8. 90 ff. Eine officitee
Darstellung  des englisch-danischen Conflictes gibt C. F. v. Schmide-
Phiseldeck, Versuch einer Darstellung des dinischen Neutralitits~Systemos
whhrend des letzten Seckrieges, 4 Hefte, Kopenhagen 1802—1804, — Die
beziiglichen Vertrage, Declarationen u. s, w. finden sich verbotents oder im
Auszuge in: v. Eggers, Actensthcke tiber das Missversttindniss zwischen
Danemark und England und die nordische Neutralitits-Convention u. s, w.,
Kopenhagen & Leiprig 1801, 8, 28—78 und 8, 187—280; 4 Collection of
public acts and papere, relating lo the principles of armed neutrality ete,,
London 1801, 8., 202—278; Correspondance officiells entre lo ministére
Prussien et le ministrs d Angléterre & Berlin sur la convention signés &
St. Petersbourg le 16. Decembra 1500, Berlin 1801; Kopetz, Kurze Dar-
stelleng u, 5. w, 8. 107 ff.; Derselbe, Vergleichung des Systems der
Bewaffneten Neutralitit u. s, w,, 8, 33 ff.; Martens, Recueil de traités
ete,, 2. ¢d, Bd. VII; Koch et Schoell, Histoire abrégée des traitds ete.,
Bd. VI, Paris 1817, 8. 47 ff.; Ch, de Martens, Nouwv. causes célébres etc.,
Leipzig und Paris 1843, Bd. II, S. 176-——272; de Cuasy, Phases et causes
cte, Bd, II, 8. 224 ff ; RN

An die Frage des Durchauchungsrechts kntipfien an J, P, W, Schle-
gel, Sur la visits des vaisssavs neutres sous convoi, itrad. par de Juge,
Copenhagne 1800; M. H. Bornemann, Om de brugelige visitation af neu-
traler skibe, Kjibenhaven 1801 (deutsch von Primon, Kopenhagen u, Leipazig
1801); A. Croke, Hemarks on Mr, Schiegels work upon the visitation of

C. Dergbohm, Bewafnete Neutralitit, 17



der englische Gesandte am 10, April 1800 von der dini-
schen Regierung nicht blos Desavonirung des Officiers,
sondern auch eine Entschuldigung fiir die der britischen
Flagge zugefiigte Beleidigung. Graf Bernstorf!) wies am
19. April dieses Ansinnen in klarer und wiirdiger Weise
zuriick. Schon im Juli darauf ereignete es sich, dass im
Canal die dinische Fregatte ,Freya“, welche gleichfalls
die Durchsuchung der von ihr begleiteten Kauffahrer ab-
geschlagen hatte, nach tapferer Gegenwehr mitsammt den
Handelsfahrzeugen genommen nnd in einen englischen
Hafen gefithrt wurde. Jetzt war die Reihe, Satisfaction
zu fordern, an Dinemark. England aber stellte sich sei-
nerseits wieder beleidigt und sandte einen eigenen Emis-
sair, der gleich eine Flottenescadre unter einem Admiral
mithbekam, .nach Kopenhagen, um dort eine Einigung hin-
sichtlich der obschwebenden Streitfragen zu erzielen.
Graf Bernstorf schlug den Kaiser von Russland zum

neutral vessels under convoy, London 1801, Zahireiche Parteischriften be-
gleiteten reit der zweiten Bewaffneten Neutralitit den Streit um die Freiheit
der neutralen Flagge: (Lord Grenville), Letters of Sulpicius on the
northern confederacy (zuerst ersch, in ,,The Porcupine«), London 1801;
Ward, A treatiss on the velative vights, and duties of belligerent and newu-
tral powers ete, London 1801 (new ed. 1875); Lord Fitzgerald, Be-
merkungen {ther die meuerliche Aufbringung neutraler Schiffe und das an-
gebliche Project einer Verbindung des Nordens gegen England (aus ,Lon-
don Chronicle® 1800 Gbers. in v, Eggers, Actenstficke fiber das Mias-
versthndniss u. 8, w, 8 70—104); Schmidt-Phiscldeck, Erliuternde
Antwort auf Lord Fitzgerald's Bemerkungen u. s, w. (in v. Eggeros,
Actenatlicke u. &, w.,, 8. 105—126}; v, Eggers, Rechtliche Erdrterung
des Streitpunktes zwischen Dinemark und England u, s, w, {Actenstiicke
u s w, 8 120—186); (J. Stephen), War in disguise or the frauds of
the neutral flags, 1,—3. Aufl, London 18063 (Morris) An answer to , War
in disguise”, New-York u, London 1800; La paiz en appavence, reéponse
& léerit intit, Lo guerrs déguisée ete.%, London 1800 u. a. m,

1) Christian Gfinther Graf von Bernstorf, scit dem Tode des Grafen
Andress Peter von Bernstorf (1797} Minister des Answhrtigen.
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Schiedsrichter oder Vermittler vor; England aber zog es
vor, sich ohne fremde Intervention mit der dénischen Re-
gierung zu verstindigen und schloss mit ihr am 29. August
eine vorldufige Convention ab, durch welche der Fall der
»Freya“ erledigt, die Rechtsfrage jedoch offengelassen
wurde.

79 Kaiser Paul hatte sich, gekriinkt durch den
§ * Egoismus Oesterreichs und Englands, ans dem
Bunde der wider Frankreich vereinigten Michte zuriick-
gezogen und, gewonnen durch die Aufmerksamkeiten des
Ersten Consuls Bonaparte, plotzlich seine ganze Politik
entschieden zu Gunsten Frankreichs ge#indert. Als jetzt
England offen Grundsiitze proclamirte, deren praktische
Durchfithrung zur definitiven Vernichtung des gefessel-
ten Handels der Neutralen zu fiihren drohte, fasste der
Kaiger den Plan, der unertriiglichen Tyrannei in dersel-
ben Weise zu begegnen, die sich im nordamerikanischen
Freiheitskriege so gut bewithrt hatte. Auf die erste Nach-
. richt von den Forderungen, welche England gegen Di-
nemark erhoben hatte , liess er eine ansshnliche Flotte
ansriisten und lud am 27. August mittelst einer Declara-
tion die Cabinete von Dinemark, Schweden und Preussen
zur Erneuerung der Bewaffneten Neutralitit ein. Zwei
Tage spitor legte er Sequester auf alle englische Giiter
in seinen Staaten und am 7. November Embargo auf alle
in russischen Hifen befindliche englische Schiffs, obwohl
ihm der Vertrag vom 25. Mirz 1793 ') Solches selbst fiir
den Fall eines Krieges nicht gestattete.

Der Einladung folgend, unterzeichneten die beiden
skandinavischen Staaten und -Preussen am 16. resp. 18

1) Vgl oben 5. 252.
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December 1800 zu St. Petorsburg Conventionen mit Russ-
land, durch welche sie sich, nach Analogie der Neutrali-
tits-Vertrége von 1780 und 1781, zur gemeinsamen Pro-
tection des neutralen Seehandels verbanden, dieses Mal
aber allesammt mit der ausgesprochenen Absicht, dadurch
Englands Uebergriffen die Spitze zu bieten. Nur zwei
neue Bestimmungen wurden hinzugefiigt. Die eine legte
dem Commandeur eines Blokadegeschwaders die Verpflich-
tung auf, das neutrale Schiff, welches einzulanfen beab-~
sichtigte, von dem Blokadezustand des Hafens zu benach-
richtigen; die andere besagte, dass die von dem Fiihrer
des Convois abgegebene Erkliarung, die unter dem Schutze
der Kriegsflagge segelnden Fahrzeuge hiitten keine Con-
trebande an Bord, jede specielle Untersuchung durch die
Schiffe des Kriegfithrenden ausschliessen solle. Ueberdies
wurden einige Zusitze, betreffend die Kennzeichen der
Nationalitit der Behiffe, gemacht.

England, jetzt in besserer Lage als im Jahre 1780,
fasste die Convention als feindselige Handlung auf und
veriangte von Didnemark Aufklirungen. Graf Bernstorf
gab sie biindig und offen unter Betonung dessen, dass die
ditnische Regierung niemals die Grundsiitze der Bewaff-
neten Neutralitdt von 1780 aufgegeben habe. Im Parla-
mente begann sich starker Widerspruch gegen die syste-
matische Aufreizung der Nordmichte durch die englische
Rogierung zu regen und Preussen, Englands Alliirter,
migsbilligte entschieden die vom britischen Cabinet beab-
sichtigten Massregeln.

Trotzdem wurde am 14. Januar 1801 auf alle russi-
sche, dinische und schwedische Schiffe, die sich in engli-
schen Gewissern befanden, Embargo gelegt und cine
Flotte in die Nordsee entsandt. Als dieselbe im Kattegat
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erschien, legte die dénische Regierung am 29. Mérz ihrer-
geits Embargo auf alle englische Schiffe; aber schon am
n#chsten Tage erzwangen die Englinder unter Nelson die
Durchfahrt durch den Sund und schlugen am 2. April die
dinische Flotte auf dor Rhede von Kopenhagen, Damit
war Dinemarks Widerstand gebrochen: im Waffenstill-
stand vom 9. April wurden die Sitze der Neutralitits-
Convention vom December 1800 suspendirt.
§ 73 Unterdessen hatte in St. Petersburg ein Thron-
* wechsel stattgefunden und die Regierung Alexan-
der’s [. erwies sich nur zu bereit, auf alle Priitensionen
Englands in betreff der ,Pritrogativen einer kriegfithren-
don Macht® gegeniiber den Neutralen einzugehen. Sie be-
freite am 18. Mai die englischen Schiffe vom Embargo
und schloss am 17. Juni 1801 mit England eine Conven-
tion ab, die als ein vollkommener Sieg Englands iiber
die Sache der Bewaffneten Neutralitiit anzusehen ist.
Der Handel mit den Colonien wurde den Neutralen aller-
dings, wenn auch unter Beschréinkungen, die ein expli-
catorischer Artikel vom 20. October n#ither angab, zuge-
standen ; in den iibrigen Punkten jedoch brachte England
seino alten und neuen Maximen zur Anerkennung. An
die Stelle des Princips ,Frei Schiff — frei Gut® trat
avsdriicklich der Satz, dass die Flagge nicht die Ladung
decke, vielmehr der Kriegfihronde, wie nach dem Conso-
lato del mare, seines Feindos Gut nehmen diirfe, wo er
es finde; die Definition derjenigen Blokade, welche allein
die Bowaffuete Neutralitit als giltig anerkennen wollte,
ward durch Verwandlung eines ,,Und“ in ein ,,Oder* abge-
schwiicht: es bedurfte zur Effectivitit der Blokade fer-
nerhin nicht mehr dessen, dass der Hafen mit , nahe
genug herangefithrten und dort stationirten® Schiffen so
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versp_errt- sei, dass die Einfahrt in denselben nur mit
augenscheinlicher Gefahr geschehen kinnte, sdndern es
sollte geniigen, wenn die Schiffe ' dort ,festliegen
oder sich nahe genug befinden“; endlich wurde, was
dag Durchsuchungsrecht betrifft, bestimmt, dass jede
Visitation unterbleiben solle ,falls die Sehiffspapiere
in Ordnung befunden worden- und auch sonst keine
gegriindete Ursache des Verdachtes vorhanden: der
Befugniss des Convoi-Commandeurs, nachdem er sich
fir die Unverfinglichkeit der transportirten Waaren
verbiirgt, jeder weiteren Belistigung seiner Schutzbe-
fohlenen zu wehren, geschah keine Erwihnung. Aller-
dings aber wurde das Durchsuchungsrecht auf die
staatlichen Kriegsschiffe beschréinkt und dasselbe somit
den Kapern unter Convoi segelndon Behiffen gegeniiber
abgesprochen. Allein das war praktisch schr geringfiigig,
da die Kaper sich von jeher nur ausnahmsweise an der-
artige Transporte wagten. .

Die russische Regierung machte sich ausserdem an-
heischig, di¢ beiden skandinavischen Méchte — von Preus-
sen war tiberhaupt nicht mehr die Rede — zum Beitritt
zu dibser Convention einzuladen. Vergebens begab sich
Graf Bernstorf personlich nack London, um woméglich
einige Zugesttindnisse fiir sein Land zu erlangen; verge-
bens strilubte sich auch die schwedische Regierung gegen
die Anerkennung der Sttze vom 17. Juni: von Russland
willkiirlich im Stich gelassen, mussten sie den Wider-
stand aufgeben und so unterzeichneten Diinemark am 23.
October 1801, Schweden am 30, Mirz 1802 die Vertriige
mit England, durch welche sie der russisch-englischen
Convention beitraten. Das war das Ende der zweiten
Bewaffneten Neutralitiit.
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fil. Das Recht der Neutralen 180{—1856. *)

Q- 4 Nachdem der letzte Versuch, die Interessen der
3 Neutralen gegeniiber der riicksichtslosen Kriegs-
wuth der Parteien zur Geltung zu bringen, also klitglich
gescheitert war, vernimmt man withrend des kurzen Friedens

%} Ceber diese, mit der Pariser Seerechts-Declaration vem 18, April
1856 abschliessende Periode vgl. (Biedermann), Manuel diplomatique
sur le dernier état de la conlroverse concernant leg droits des neutres (a.
w & T: Le traité &' Utrecht réclame par la France ete.), Leipzig 1814;
Kliber, Volkerrecht, § 309 ff. (2. Aufl, von Morstadt, 8. 365 f.); Kent,
Commentary on intemational law (ed, by Abdy, London u, Cambridge
1878, Ch. IX, 8. 330 f); M. P5hls, Scerecht (Handelsrecht IfI), Th.
IV, 8. 1147 f.; Oke Manning, Commentaries on the law of nations,
London 1839, 8. 330 F; Jewronw, {vgl oben 8. 18), 8. 131 £;
Roeddie, Researches etc., Bd IL 8. 14 ff.; Bapenda, Hemopyue-
CRDE PAIBHMIC NOKAMIA O s0ennoil KowmpoaSandm (S arem b a, Historische
Entwickelung des Begriffes der Kriegscontrebande), C. JIj, 1849, 8, 48 ff ;
Cnacouutvs, O npasers seltmpatsnowe dime v Heimpatsrate 1pyaa
{(3paswowitach, Ueber die Rechte der neutralen Flagge und der neu-
tralen Ladung), C. J}. 1851, 8, 82 ff.; Wurm in der Deutschen Viertel-
iahrsschrift 1855, Heft 3, 8. 320 K.; do Cueay, Phases el causes célébres
ete., B, IT, 8. 234 ff, 433 #; Phillimore, Commentaries upon in-
ternational law, Bd, III, S, 248 fI, 289 ., 355 £, 40T ff.; Hauwte-
feuille, Histoire des origines ete, du droit maritime international,
2, ¢80 8. 310 ff; Cauchy, Le droit maritime tnternational, Bd, II, 8.
349 f.; Katchenowski, Prize law, ed. by Prati, 1867 S, 79 ff,
115 f.; & MapreHcs, O wpasn uaemnois cofemseniocmu ete., (F.
Martens, Ueber das Privateigenthum im Kriege), €. /6. 1869, 8. 250 ff ;
Donimirski, Ds mercibus privatis in bellis navalibus transportandis
atque de libertats bonorum privatorum  hostinm in is servande, Berlin
1869, 8. 45 F.; Calvo, Le droit infernational ete, 3. é&d. Bd. II, 8.
386 ff, 507 ff, Bd. IV, 8. 13/, 171 f; Ku. Kautanyasnnn- I'p
Cuepancril, Onttms onpedibenin MOMAMIA 6oennoii Kommpabandol
(Foree KEantakusin- Gref Speranski, Versuch einer Begriffs-
bestimmung der Kriegscontrebande), Ozecea, 1873; Gesener, Lg droic
des neutres ete, 2. éd, S, 179 ffi; H, Loebhmann, Die Zufuhr von
Kricgscontrebandewanren v, s, w, 5, 43 ff.; E. Nys, FLa guerre mari-
time, S, 56 ff, 109 ff;; de Boeck, Ds la propricte ennemic ete., 8. 77
ff.; Fauehille, Du blocus maritime, 8. 91 ff. — Dia Vertrige, Ver-
ordnungen u, 8, w. finden sich in dem grossen Recueil ds traités etc, sammt
dem Nouvequ vecueil, den Nouveauxr suppléments und dem Nouveau re-



und der bald auf's neue ausbrechenden Kimpfe nichts
mehr davon, dass die Neutralen noch eine Ansicht, ge-
schweige denn einen Willen oder gar ein Recht zu be-
gitzen hitten beanspruchen diirfen.

Der Sieg der Englinder bei Trafalgar am 21. Octo-
ber 1805 iiber die mit grossem Anstrengungon ausge-
riistete franzisische Flotte brachte Napoleon zu der
Ueberzeugung, dass alle Bemiihungen gegen dieselben
zur Sce fruchtlos sein wiirden. So blieb jhin nur ein
Auskunftsmittel: den Gegner durch Absperrung vom
Continent zu verderben. Er begann damit, dass er im
Vertrage vom 15. Februar 1806 Preussen die Aufgabe
iibertrug, den Englindern Hannover, die Weser und die
Elbe zu verschliessen. England antwortete, indem cs
am 18. Mai alle Héfenn von Brest bis zur Elbe in Blo-
kade erklirte. Dieser Massregel setste Napoleon durch
die Decrote von Berlin (21. November 1806) und Mai-
land (17. December 1807) das sog. Continentalsystom
entgegen') nnd KEngland seinerseits verschirfte in ent-

cueil genéral, heransg. von G, F. v. Martens und seinen Nachfolgern
Ch.de Martens, F. Saalfeld, F, Murhard, Ch. Murhard,
J. Pinhas, Ch. Samwer und J. Il o pf (der letzte hierhergehirige Band
ist der XY¥IL des Nouveau recueil genéral, Qoettingen 1869); zahlreiche
Actenatficke und Rechtsfille seit 1854 in A, Soetbeer, Sammlung offi-
cieller Actcnstiicke in Begug auf Schiffabrt und Handel in Kriegazeiten, Ein-
leitung und 8 Hefte, Hamburg 1854—1855, Neue Folge I—IIE, Nachtrdge
I, II, Neue Sammlung I, II, 1855—1860,

1) Das Berliner Decret enthilt folgende hauptsachliche Bestim-
mungen: (anz (rossbritannien ist in Blokadezustand erklart; jeder Handel,
jeder Briefwechsel dorthin ist untersagt; Briefe und andere Postsendungen,
die nach England oder an einen Englinder adressitt oder auch nur englisch
geschriebon sind, sollen confiscirt werden; alle engliache Unterthanen, die
den Truppen Frankreichs oder sciner Alliirten in die Hande fallen, gind als
Kriegsgefangene zu behandeln; slles englische Eigenthum aoll confiseirt wer-
den; joder Ilandel mit englischen Waaren ist verboten; in keinen Hafen
darf ein Schiff zugelassen werden, das aus England ader seinen Colonien
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sprechender Weise durch mehrere Geheimraths-Ordres im
Laufe der Jahre 1807 und 1808 die Blokaden.?)

Damit war schliesslich jeder Unterschied zwischen
erlaubtem und unerlaubtemr Handel der Neutralen, soweit
¢s deren iberhaupt noch gab, mit dem Feinde aufgohoben.
Die voritbergehenden Versuche Russlands, D#nemarks
und Schwedcns, die Rechte der Neutralen wieder zur
Anerkennung zu bringen, blieben ohne jeden praktischen

kommt oder auch nur aof der Reise cinen englischen Hafen angelaufon ist,
Das Mailinder Decret fiigte noch hinzu: jedes Schiff, gleichviel welcher
Nationalitht, 'welches eine Visitation durch ein englisches Schiff geduldet oder
sich nach England hat awfbringen lassen oder der englischen Regierung
irgend cine Abgabe entrichtet hat, ist als entnationalisirt anzuschen und darf,
als wenn es cin englisches ware, confiseivt werden; jedes Schiff, einerlei
welcher Nationalitdt und womit befrachtet, das aus einem englischen Hafen
oder einer englischen resp. von Kngland oceupirten Colonie kommt, im-
gleichen jedes Schiff, das nach England oder seinen Colonien resp, Platzen,
die von englischen Truppen besetzt sind, bestimme ist — soll ohne Weiterea
dem Nehmer als gute Prise zugesprochen werden. — Dicses Continentalsystem
galt nicht blos fiir Frankeeich und seine Alliirten, sondern auch fiir alle
irgendwie unter franzisischem Einfluss atchende Staaten: weil Napoleon’s
Bruder, der Kénig Ludwig von Holland, neben andern Unbotmiasigkeiten
auch cine nachsichtige Handhabung der Decrete wagte, ward er vom Kaiser
pbgesetzt; weil Portugal das System nicht mit aller Strenge gegen England
durchffiliren mochte, ward cs mit Krieg fiberzogen; und die dem Continen-
talsystem wiedersprechenden Handels-Verordaungen Ruaslands, welches gleich
Dinemark, Qesterreich, Schweden demaelben beigetreten war, wurden gleich-
falls mit gum Anlass des Bruches mit Napoleon.

2) Bemerkenswerth war namentlich die Geheimraths-Ordre vom 11,
November 1807, welehe fibrigens wicderholt eingeschrinkt und for ganze
Lander und Edstenstrecken bald villig aufgehoben wurde. Sie verordncte
g. B: Denselben Beschrinkungen, ala ob aie durch englische Kriegsachiffe
auf’s strengste blokirt seien, sind unterworfen alle Hifen Frankreichs, seiner
Alliirten, aller Lander, mit welchen England zwar nicht im Kriege begriffen
ist, die aber die englischen Schiffe ausgeschlossen haben, und dberhaupt
gammt und sonders alle andern Hifen und Colonien der Feinde Englands;
jedes Schiff, welches nach dicsen Colonien oder Liindern fihrt oder von dert
kommt, ist mit seiner ganzen Ladung als gute Prise zu behandeln; allo
Waaren, welche Erzeugnisse jener Linder u. s, w, sind, sollen als Contre-
bande angesehen werden u. s w,
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Erfolg: ,die Rasereien des Continentalsystems, der Wett-
lauf anf der Bahn der Verachtung allen Vilkerrechts
zwischen England und Frankreich® ?) fanden ibr Ende
erst mit dem Untergange Napoleon’s,

75 Wenn jemals das Bediirfniss nach einem inter-
§_ it nationalen Codex des Seerechts empfunden wor-
den ist, so war es damals, als das furchtbare Ringen
zwischen den beiden westeuropilischen Seemichten dio
letzte Spur von einem ,Recht der Neutralen®, das durch
die Bewaffnete Neutralititi einst so nachdriicklich vertre-
ten worden war, vernichtete,

'Zu einer allgemeinen Festsetzung der hinsichtlich
des Handels der Neutralen mit dem Feinde aufgestellten
Principien kam es jedoch vorliufig noch nicht: weder
die Grundsiitze Englands, noch die dor Bewaffneten Neu-
tralititen wurden auf den Congressen, welchen nach dem
Sturze Napoleon’s die Neuordnung der europhischen Ver-
hiltnizsse oblag, angénummen. Im Gogentheil, gleich in
der ersten Sitzung am 5. Februar 1814 des Congresses
zu Chatillon hatte der Vertroter Englands, Lord Castle-
reagh, es durchgesetzt, dass iiber seerechtliche Fragen
durchaus nicht verhandelt werden ditrfe. Und dabei ist
es auch geblichen: wedor wihrend der Friedensvorhand-
lungen zu Paris, noch auf dom Congresse zu Wien ist
der Rechte der Neutralen gedacht worden.")

So blieben donn die Staaten auf die bisherige Praxis
der particuliren Rechtssetzung durch Vertrige ange-
wiesen, Die zahlreichen Tractate dieser Periode, vom
Wiener Congress bis zum Pariser Frieden von 1856,

3) Wurm in der Deetachen Vierteljahraschrift, 1850 Heft 3, 8, 8563,

1} Vgl dezu Treitschke, Deutsche Geschichte itm neunzehnten
Jabrhundert, Bd, I, 1879, 8, 542 ff
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halten sich allzumal in der Nithe der Grundsiize der Be-
waffpeten Neutralitiit; kein einziger fiillt in das nun
tiherwundene Consolato del mare zuriick. England ent-
hielt sich wihrend der ganzen Zeit grundsitzlich jeder
vertragsmissigen Vereinbarung iiber die Neutralitdtsrechte.
Auf die harten Maximen wiire wohl kein Staat so leicht
mehr eingegangen und die ,Privilegien® des ,nouen See-
rochts® einzurdumen scheute sich die britische Regierung.

Der erste gréssere europische Krieg nach dem lan-
gen Frieden, insbesondere die Bundesgenossenschaft Eng-
. lands mit Frankreich zeitigte die Frucht, welche der
VYersailler Frieden vom Jahre 1783 don Neutralen ver-
sagt hatte. Nachdem dio betheiligten Staaten fiir die
Dauer des Krimkrieges auf alle Kaperei verzichtet hatten,
namentlich auch England sich in den Gedanken, das
rigorose ,alte Seerecht® endlich aufgeben zn miissen,
gefunden, wurden seitens der zum Friedenscongress in
Paris versammelten Milchte mittelst der Seerechts-
Declaration vom 16. April 1856, der fast alle
Staaten der europiiischen Vilkerfamilie beigestimmt ha-
ben,?) in den demkwiirdigen vier Punkten auch die Rechte
des neutralen Seebandels nach den Postulaten der Bewaff-
neten Neutralitit und noch daritber hinaus, garantirt.
Diese vier Punkte lauten:

2) Spanicn und Mexico verwarfen den Punkt 1} ganz absolut; die
Vereinigten Staaten von Nordamerika waren bereit ihn anzunchmen, unter
der Bedingung jedoch, dass die Freiheit des Privateigenthums, auch des
feindlichen, zur See grundaitzlic'h in derselben Weise anerkannt werde wio
im Landkriege. Gegen die andern drei Punkie haite keiner der genannten
drel Staaten etwas einzuwenden, Indessen erklirte England, nachdem es die
Bedingung Nordamerikas verworfen hatte, dass die vier Punkte untrennbar
geien und der Beitritt nur zu allen oder keinem stattfinden kénne, Es muss
darnach das Verhiltniss jener drei Stasten zu den fraglichen drei Ietzten
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1) Die Kaperei ist und bleibt abgeschafft;

2) Die neutrale Flagge deckt das feind-
liche Gut, mit Ausnahme der Contrebande ;

3) Das neutrale Gut, mit Ausnahme der Con-
trebande, ist frei unter Feindes Flagge;?)

4) Blokaden, um verbindlich zu sein,
miissen effectiv d. h. durch eine Kriegs-
macht unterhalten sein, welche hinreicht,
umden Zugang zum feindlichen Kiistengs-
biet thats#dchlich zu verhindern.

Punkten, solange England bei seiner Auffassung verbaret, als unentschieden
sngoachen werden,

3) Dieser Satz, der eine weitere Bevorzugung enthilt, war von der
Bewaffneten Neutralitdt nicht behauptet wordes, Vgl oben B. 147, Note 5.



Chronologisches

Urkunden-Register.”)

| Staatsvertriige, Verordnungen, Reglements, Kaper-
instructionen, Manifeste, Memoranda, Gesandtschafts-
berichte, diplomatische Noten und Depeschen u. s. w.]

Nr,
i) 1850 17, Dee. Spanien-Niederlande: Schiffahrts- uwnd Handelsver-

trag (cit, 8, 166).
[Franz8s. Dumont VI, 1 8, 570. -
2) 1654 10, Juli England-Portugal: Friedens- und Allianzvertrag
{cit. 8, 166),
[Liatein, Dumont VI, 2 8. 82]
3} 1661 5. Aug. Portugal - Niederlande: Friedens-, Handels- und
Behiffabrtavortrag (cit. 8. 196),
{Latein, Dumont VI, 2 8, 366.]
4) , 21, Oct. England-Schweden: Handels- und Schiffahrtavertrag
(cit. 8. 101, 165, 188),
[Latein, Dumont VI, 2 8, 3847

#) Die Anordnung folgt durchweg dem Kalender neuen Styls, auch
da, wo das Datum nach dem alten Styl mitbezeichnet ist, wie ja einzelne
Actenstiicke, £. B. gerade die Declaration vom 28. Februar 1780 (Nv. 83),
in der Geschichtsschreibung ausachliesslich nach dem alten Styl citirt werden,
Die Datirungen in den Schriften und Sammlungen, worin die Urkunden abge-
drucke sind, veriren oft, oft sind sie fiherall unrichtig; in dem nachfol-
genden Register sind sie nach massgebendon Griinden mit méglichster Ge-
nauigkelt fixirt.

Die Abkfirzungon bedeuten:

Albedyhll = Nowveau memoire etc, par le Baron d’ Albedyhl]
(vgl. oben 8, 7).

Clausen == Recueid ete. ¢d. par Claugen (vgl oben 8. 7).

Collection = A Collection of public acty ete. (vgl, oben 8. 8),

Cuasy, Phates = Phuses et causer eclébres ete, par la Baron F. de

Cussy (vgl. oben 8. 20).

Materinlien n. s, w. von v. Dohm (vgl. ohen 8. 5).

Corps univerzel diplomatique du drott des gens, con-

tenant un recusil des iraités ete., éd. par du Mont,

8 Bde. Amsterdam et La Haye 1726—1731,

Eggers == Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des u. 8. w, Grafen
von Bernatorf, von v. Eggera (vgl. oben 8, 8),

Goerte = Meémoire eic. par le Comte de Goertz (vgl. oben 8, §}).

Dohm
Dumont

I
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Nr.
5) 1686 16. Feb. England-Schweden: Handelsvertrag {eit. 8. 165, 168).
[Franzos. Dumont VI 3 8, 83.]

6) 1667 3!, Juli. England-Niederlande: Friedens- und Allianzvertrag
(cit. 8. 179).
(Latein. Demont VII, 1. 8. 44.]
7) 1670 11. Juli, England-Dinemark: Allianz-, Handels- und Schiff-
fabrtavertrag (eit. 8. 42, 153, 165. 167. Vgl. auck
Nr, 123),
[Franzds. Dumont VII, 1 §, 132,]
8) 1672 14, Apr. Frankreich-SBchweden: Allisnz-, Handels- und Schiff-
fahrtevertrag (cit, 8. 165),
[Franzos. Dumont VII, 1 8, 166]
9) 1674 19. Feb, England-Niederlande: Friedensvertrag (cit. 8. 172).
[Latein. Dumont VI, 1 8. 253]
1, 1. Dec. England-Niederlande: Handels- und Schiffahrtsver-
trag (cit. 8. 166, 179).
[Latein, Dumont VII, 1 8, 282

Hennings = Sammlung u. s, w. von Hennings (vgl. oben 8. 6).
Koch et 3choell = Histoire abrégce des traités sic, par de Koch, cont,
par 8choell (vgl oben 8. I7).

Malmesbury = Dioviet and correspondence ete, of James Harris,
Earl of Malmesbury, 2. ed, (vgl. oben S. 9,
Martens, == Recueil da traités ete. par Q. F. de Martens, 2. éd.

& Bde. Gittingen 1817—1835.

Martens, Erzdhl, — Erzihlungen merkwirdiger Fille des neueren euro-
phischen Volkerrechts u. s. w, von G. F. v. Mar-
tens, 2 Bde. Goittingen 1800, 1802,

Martens, Nouvicand.—= Nowvellas causes celébres du droit des gens, véd, par
¢ Baron Charlea de Martens, 2 Bde. Leipzig 1843,

Martens et Cussy— Récueil manuel o pratiqus de traités, conventions etc,
par le Baron Ch, de Martens et le Baron Ferd, de
Cussy, 5 Bde. Leipzig 1846,

F. de Martens = Recueil des trattes ¢f conventions conclus par ln Russis
avee los putesances élrangéres, publ, par F. de Mar-
tene (. Mapreacs, Cofpanic mpakmamoss 4 Kon-
senuill, 2aRAi0w. Pocciers ¢8 ukoomp. Oepdcasamu), bis
jetzt 6 Bde. St. Petersbury 1874—1883,

Mopek, C6. = Mopexod COopnuxs (vgl. oben B, 11).

Wenck = Codéz jurit gentium recentissimi, ed. F. A, G. Wenck,
3 Bde. Leipzig 1781, 1788, 1795.

Zachrisgon == Sveriges underhandlingar etc. af C. A, Zachrisson

(vgl. oben 8. 22).
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1)
12)
13)

14)

13)
16)

17}

18)

19)

20)

21)

29)

98)

1689 ? Aug.?
1739 21. Dee,
1741 25, Apr.

1742 3. Juni.

w23, Aug.
1748 16. Apr,
1753 27, Aug.

1766  20. Juni.
1. Juli.

1776 10, Apr.

" 2, Mai,

1777 20, Febe.

3

27, Mars.

271

England-Niederlande : Confirmation der fritheren Ver-
trage (cit. 8, 179).

{Franzbs, Dumeont VIL2 8. 236).

Frankreich-Niederlande: Handels- und Schiffahrts-
vertrag (cit. 8. 166).

{Franzda, Wenck I 8. 414]]

Frankreich-Schweden: Praliminarien zum Handels-
und Schiffahrtavertrag (cit. 8. 165).

[Franzds. Wenek II 8. 5.]
Schweden-Beide Sicilien: Handelsvertrag (cit, 8. 166).
[Deutsch und schwed. Wenck II 8. 100,)

Frankreich-Danemark: Handels- nnd Scbiffahrts-
vertrag (eit, 8. 165),

[Deutsch und franzds. Wenck I 8. 591.)

Danemark-Beide Sicilien: Handels- und Schiffahrte-
vererag {cit. 8, 168),

[Fraozss, Wenck II 8. 275.]

Niederlande-Beide Sicil.: Handelsvertrag (cit. 8. 166).

fFranzis. Wenek II 8, 753.)

Russland-England: Handols- und Schiffzhrisvertrag
(cit. 8. 164, 166).

[Franzds. Wenck III 8. 572, Martens
8. 390, Martens et Cupsy I 43.]

Verein, Staaten v, Nordamerika: Instrnction'des Con-

gresses fitr die Kaper (cit. 8. 69).
[Franzds, Martens Il 8. 100.]

Bngland: Parlamentsacte (16 George III. e, 0),
durch welche aller Handel und Verkehr mit den
Colonien Newhampshire, Massachusets u. a. w.
fir die Dauer der Rebellion untersagt wird
(cit. 8. 74).

[Auszug engl. Martens TII 8, 105.]

England: Instruction fUr die Commandeure der
Kriegsschiffe in Gemissheit der Parlamentsacte
w e w. (cit. 8. 74, 101. Vgl auck Nr. 20),

[Engl, und d%n, Hennings II 8B, 19, 23.]

Endland: Parlamentsacte (17 George IIL ¢ 7},
durch welche der Lord Ober-Admiral von Eng-
Jand w. A. ermachtigt werden, Eaperconcessionen
zu ertheilen (cit. S. 74),

[Auszug engl, Martens IIT 8, 110.}

England: Kaperinstruction in Gemassheit der Par-
lamentsacte {cit. 8. 74, 101. Vgl auch Nr. 22),

[Engl, und dan, Hennings Il 8. 27, 35



Nr.
24)

25)

26)

27}

28)

20)

30)

31)

32)

33)

1777

1778

"

21. Nov,

8. Feb.

6. Feb.

25. Jan.

9, Mai

24 Juni,

26. Juli,

1. Aug.

6. Aug,

16. Ang.
.

18, Sep.
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Scbreiben der Commissaire (Franklin, Deane, Lee)
des Congresses der Verein. Staaten von Nord-
amerika an dic Commandeure der Kriegsschiffe
und Kaper, betreffend dic Schiffahrt der Neu-
tralen (cit, 8. 69).

[Franzds, Martens II1 8. 16.]
Frankreich-Verein, Staaten v. Nordamerika : Freund-
schafta- und Handelsvertrag (eit. 8. 54, 69).
[Franzds Martens II 8. 587, Martens et

Cussy I B, 145]

Depeache des engl. Gesandten in St Peteraburg,

Sir Harris, an Lord Suffolk (eit. 8. 63).
[Engl. Malmesbury I S, 140,]

Verein. Staaten v Nordamerika: Proclamation des
Congresses, betroffend die Schiffahrt der Neu-
tralen (cit. 8. 69),

[Franzés. Martens III 8. 17, Cusay
FPhases 1 300.]

Frankreich: Kinigl, Declaration in botreff der Ka-
perci gegen die Feinde des Staates, registr. im
Parlament d. 14. Juli (cit. S, 70},

[Anszug franzés, Martens III 5. 117.]

Frankreich : Reglement, betreffend die  Schiffahre
der Neutralen (cit, 8, 70).

[Deutach und franzds. Hennings, 11 8. 143,
139; franz0s, Martens II[ 8, 18, Mar-
tens et Cusay I 8. 182, Cueey, Phates
I8, 297]

Toscana : Grossherzogl Reglement fiber Schiffahrt
und Handel in Kriegazeiten (cit. 8 76, 218—220),

[Franz und italien. Martens Il S, 24.}

England: Insiruction fur dic gegen Frankreich aus-
zuristenden Kaper (cit. 8, 75, L01),

[Deutsch und engl. Hennings II 51, 44.]

Schreiben des Grafen Panin an den russ, Gesandten
in Kopenhagen v, Sacken {(cit. 8. 79, 80).

[Franzés, Mopek. €4, 1858 Nr, 9, 3. 43.]

Hamburg: Reglement in Ansehung der hamb. Hand-
lung und Schiffahrt whhrenden Krieges ( cit. 8, 76,
218--222).

[Deutach Martens II[, 8. 36, Henninge
11 8. 369, Dohm IV 8, 282; franzids. und
engl Hennings Il 8 377, 487]



Nr.
34)

35)

38)

a7)

38)

39)

10}

41)

42)

43)

)

1778

1778
FEAT)

1779

C, Bergbohm, Bewaffuote Nontralitht.

19, Sep.

28, Sep.
ir

29, Sep.
T8,

20, Sep.
8.

19, Oct,

15. Deec.

22, Dee.
% Jan.

14, Jan.

5. Jan,
s

26, Jan.
6. Feb.
2. Feb,

SIS
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Beide Bicilien: Konigl. Ediet fber Schiffahrt und
Handel in Kriegszeiten (cit. 8, 76, 218—221).
[Franzds. Cussy, Phases I 8, 300; franzds,
und italien. Martens III §. 46.]
Note des Grafen Bernstof an den russ, Gesandten
v. Backen (cit. 8, 82—835, 104, 131, 136, 232, 242).
(Franzds. Mopcexr. Co. 1859 Nr, 0, 8. 46,
Behreiben des Grafen Bernstorf an den Grafen Panin
(cit. 8. 82).
[Auseug franzds. Mo pck C 0. 1859 Nr, 9,
8. 51.]
Schreiben des russ. Gesandten in Eopenhagen v,
Backen en den Grafen Panin (cit. 8. 80, 81).
[Franzds. Mopck. C6, 1858 Nr, 9, 8, 44.)

{Gleichlautende} Noten Lord Suffoik’s an den preuss,,

gchwed, und d&n, Gesandten (eit. 8. 68, 75),
[Franzs, Zachrizson 8. 58.]

England : Zusatz zur Kaperinstruction gegen Frank-
reich {cit. 8. 75. Vgl auch Nr, 31).

[Deutsch, engi. und din, Hennioga II
8. 59.]

Gutachten des Grafen Panin fiber die im Jahre 1779
gum Schutze des Sechandels zu ergreifenden
Massregeln, approb. von der Kaiserin (cit. 8.
85—90, 110).

[Russ. Mopcw, C6, 1853 Nr. 9, 8, 52.]

Frankreich: Arrét des Staatsraths, wodurch der Art,
I des Reglements v. 26, Juli 1778 (vgl. Nr. 29)
hinsichtlich der Niederlande, ansgenommen die
Stadt Amsterdam, zurfickgenommen und die Art,
I—V des Reglem, v, 21, October 1744 in Kraft
gesetzt werden (eit. 8. 71, 92),

[Franzis, Hennings I 8. 178.]
Bericht des russ, Gesandten in Kopenhagen, Tsche-
kalewski, an den Grafen Panin (cit. 8. 88, 90, 99).
[Russ. Mopew. €6, 1859 Nr. 9, 8. 58.]
Bericht Desselben an Denselben (eit, S, 88, 99),
[Russ, Moper. Co, 1839 Nr, 9, B, 60,]

Note der russ. Refiierung an den dan, Gesandten v,

Ahlefeld (eit. 8. 91).
[Franzds. Mopex. CO. 1859 Nr, 9, 8, 57.]

18



45)

46)

47)

48)

49)

50)

al)

52)

53)

54)

1770 18, Feb,

»

12. Feb,
s

15. Feb.

26.

4, Mirz,

] _2_ Marz,

-

18. Marz.

» L]

19, Mars,

“ 1 Marz,

7 April,
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Schweden : K3nigl. Ordonnanz in betreff des Han-
dels und der Schiffahrt in Kriegazeiten (cit. S,
77, 218-292),

[Franzds, Martens I 8. 60; schwed
Zachrisson 8, 64.]

Note der ruesischen Regierung an den schwedischen

Gosandten Baron v, Nelcken (eit. S. 91).
[Franzds. Albedyhll 8. 46, Zachrisson
B. 62, Mopew C0. 1859 Nr, 9 8. 60.]

Bericht des russ. Gesandten in Stockholm, Rick-

mann, an den Grafen Panin {cit. 8. 90).
[Franzis. Mopck, €6 1859 Ne, 8, 8. 71.]

Kirchenstaat: Papetl. Edict in betreff der Behiffahrt
und des Handels in Kriegszeiten {cit, 5. 76,
218—221),

{Franzds, und ital, Martens III 8, 52.]

Bericht des russ, Gesandten in Kopenhagen, Tache-
kalowski, an den Grafen Panin (cit, 8. 93, 99),

[Russ, Mopex. C6. 1859 Nr. 8. 60.]

Note, tberreicht dem Grafen Panin vom schwed,

Gosandten, Baron v, Noleken (cit. 8. 97),
{Franzds, Albedyhll 8. 52, Zachrisson
5. 63, Mopck €06, 1859 Nr. 8, B, 67.]

Entwurf einer den kriegftthrenden Hofen von Paris
und London zu ftberreichenden Declaration, der
russ, Begicrung mitgetheilt durch den schwed.
Gosandten Baron v, Nolcken {cit, 8. 97).

[Franzde, Albedy hll 8, 57, Zachriason
8. 65, Mopew. €0, 1859 Nr. 9, 8. 69.]

Bchreiben des Grafen Bernstorf an den din. Gle-
sandten in 8t Petersburg v. Ahlefeld, mitge-
theilt der russ. Regierung (cit. 8, 93).

[Frane. Albedyhll 8. 65, im Auvszuge
Nopex C6. 1859 Nr. 9, 8. 63.]

Note des din, Gesandien in St, Petersburg v. Ahle-

feld an das russ. Ministerivm (cit. 8, 94),
[Franzts, Eggers I 8. 81.]

Russland: Declsration an die kriegfiihrenden Hafe
von London und Paris, behufs Mittheilung an die
din, und achwed. Regierung nebst Ukasen v. 27.
(16.) April zugestellt den riss. Gesandien in
EKopenhagen und Stockholm (cit. S. 94, 08),

[Franzss, Albedyhll 8, 49, Mopcx. C6.
1859 Nr. 0 8, 58]



55)

66)

67)

58)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

1779 6. Apr.

»

»

13

9. Apr.
E'N
7. Mai.

16, Juni,

23, Juni.

—

Juli.

] 2

(17, Juli

18, Aug,

20, Ang.

9. Sep, -
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Bericht des russ. Gesandten in Kopenhagen, Tsche-

kalewski, an den Grafen Panin (cit. 8. 92).
[Rass. Mopck. Cd. 1869 Nr. 9, 8. 62].

Note der russ. Regierung an den achwed, Gesandten
in 8t. Petersburg (eit, 8, 87, 98),

(FranzGs. Albedyhll 8. 69, Mopex C6.
1869 Nr. 9, 8. 74].

Schweden: Declaration an die kriegfithrenden Hofe
von Parie und Loodon, mitgetheilt den dortigen
russ, Gesandten durch die schwedischen (cit. 8. 97),

[Franzds, Zachriason 8. 63,)

Bpanien: Erklarung des (tesandten Marguis d’Almo-

dovar an den grossbritsnnizchen Hof (cit, 8. 107).
[Franzos, Dohm 1I 8. 7, Hennings
18 43.)

Note, ilberreicht der schwed, Regierung vom franzos,
Gesandten in Stockholm Grafen d'Usson (cit,
8. 100}

{Franz, Zachriason 8. 86.]

England : Ermichtigung zur Ergreifung von Re-
pressalien und Ertheilung von Kaperbriefen gegen
Spanien (cit. 8. 109},

[Franzds. Henninga I 8. 47 unter rrrihfim-
licher Aufachrift.]

Genua: Edict in betreff dea Handels und der Schiff-
fahrt in Kriegszeiten (cit. 8. 76, 218-—221).

{Franzoe, und italien, Martena IJ 8. 64,

Spanien: Instruction fiir die Kaper (cit. 8, 108).

[Deuntech ynd span, Hennings IT S, 318, 299;
Auszng hollind. Martens LI 8, 139.]

Note Lord Weymouth’ an den schwed. Cresandten

in London Baron v. Nolcken (cit. 8. 101).
[Frenzis. Zachrisson 8 67, Mopex, C6,
1859 Nr, 8, 8, 76.)

Depesche 8ir Harris’, engl. Gesandten in 8, Pe-

tersburg, an Lord Weymouth {cit,"S. 110).
[Engl. Malmesbury I 8 209.]

Bericht dos russ, (Gesandten in Stockholm, Riek-

mann, an den Grafen Panin (cit, 8, 101).
[Franzbs. Mep ¢k C4. 1859 Nr. 9, 8. 75.]

Venedig: Edict in betref des Handels und der

Schiffahrt in Kriegezsiten (cit. 8. 76, 218—221),
[Franzda. und italion. Martens ITI B, 74.]



Nr.
67)

68)

69)

70

71
72)
73)

4)

75)

76)

77)

78)

1779

»”

20. Bep.

29. Oct.

5, Nov.

§. Nov.

6. Nov.
a7,

11, Jan.

7 Jan,

21, Jan,

1. Febr,

24, Jan,
4. Febr.

12, Feb.

8, Feb.
T8

14, Feb.
25,
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Depeschen Sir Harria’, engl. Gesandten in St, Pe-
tersburg, an Lord Weymouth (eit. 8. 111, 112,
114, 113).

{Engl. Malmesbury I 8, 211, 224.]

Depesche Dcesselben an Denselben (eit. 8. 116, 117).

[Engl. Malmesbury I 8, 227}

Handschreiben Kénig Georg’s III. von England an
Katharina IL. {cit 3. }15).

[Engl. Malmesbury I 8. 228)]

Frankreich: KEonigl. Reglement in betreff der nach
suswirtigen Hiufen abgefohrten Prigen und des
von den dortigen franzds. Consuln zu beobach-
tenden Verfahrens (cit, S, 70).

{Franzds, Martens III 8, 129.]

Note der russ. Regiorung an den engl. Gesandten

in 8t. Petersburg, Sir Harris (cit. 8. 116).
[Granzds, Mopcw. C0. 1859 Nr. 9, 8, 78))

Bchreiben des engl, Gesandien in St. Petersburg,

Sir Harris, an den Grafen Panin {cit. 8. 117, 134).
[Franzds. Malmesbury I 8, 232}

Extract aus den Conferentisl-Protokollen der engl,
Regiorung (cit. 8. 117, 118).

[Franzbs, Mo pcx C0. 1869 Nr. 9, 8, 79.]

Note der russ. Regierung an den span, Gesandten
in 8t, Petershurg, v, Normandez (cit. 8. 119, 121).

[Fravzis, Mepex. Co. 1869 Nr, 9, 8, 80,
Goertz 8. 61.]

Rescript der russ. Regierung an den Gesandten
in Madrid, Sinowjew, approb. von der Kaiserin
am 19, (30.) Jaouar (cit. 8. 119, 121),

[Russ. Mo pew C0O. 1858 Nr. 9 8, B3,

Turkei: Neutralititserklarung der Hohen Pforte, ber-
reicht dem frapzds, und dem engl. Gesandten
(cit. 8. 117).

[Italien. Martens Il S, 88]

Ukas der Eaiserin von Russland an das Admiralithts-
Collegium (cit. 8, 99, 124, 241).

[Ruse. Mopck. C6. 1859 Nr, 9, 8, 80]

Allerhdchate Erdffoung der Kaiserin von Russland
an den Kaneler Grafen Panin in Sachen der Be-
waffneton Noutralitht, geschrieben von Besborodko,
approbirt von der Kaiserin (cit. 8, 124, 120-—13],
239, 241).

[Buss. Moper, C6. 1868 Nr. 9, B, 88,]



Nr.
79)

80)

81}

82)

83)

84)

85)

86)

1780 14. Feb.
.

»w 2B, Feb,
5,

i 7. Mrz,
25, Febr.

27. Feb.
9, Mirs,

”

28. Feb.
10, Mére,

EH »n n

” n »

» ” <4
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Ukas der Kaiserin von Russland an den ruse, Ge-
sapdten im Haag, Firaten Galitzin (cit, 8, 131).
[Russ. Moper €6 1859 Nr, 10, 8, 335.]
Depeschen des engl. Gesandten in St, Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stermont {eit, 8. 119, 121
123, 126, 127, 134,
[Eogl. Malmesbury I 8 233,
Depesche Desselber su Denselben (ci¢, 8, 199, 236),
[Avszog engl. Malmesbury I 8, 245

Note der russ, Regierung an den span. Gesandten
in St. Petersburg, v. Normandez (cit. 8. 122,
129, 189).

[Franzés, Mop cx. Cd. 1869 Nr, 10, 5. 91,
Goertz S 65]

Russland: Declaration der Kaiserin Katharina II. an
die Hofe von London, Versailles und Madrid,
approb. am (9. Marz) 27, Februar (cit. passim),

(Deutsch oben B, 134; franzbs. Martens
M 8, 1568, Koch et Schoell IV 8, 36,
Hennings II 8. 408, Dohm IV 8. 177,
Goertz 8. 67, Cussy, Phases 1l 8, 34,
Mopex. CG. 1859 Nr. 10, 8. 336, Mertena
et Cussy [ 8. 139, Zachrisson S, 68;
engl, Collection 8.79; italien. Conte Liue-
chesi-Palli, Principii di dritto pubblico
maritiimo etc,, Napoli 1840, 8, 65, u. s, w,
u, 8, w, Die fitnf Punkte sind in vielen Schrif-
ten fiber Vélkerseerecht abgedruckt.]

Reseript der russ. Regierung an dis Gesandten in
Paris, Lindon und Madrid, approb, von der Kai-
gerin am (9. Marz} 27, Februar (cit, 8. 138, 243),

[Russ, Mopexr, C6 1859 Nr, 10, 8, 345

Reacript der russ. Regierung an den Gesandten in
Madrid, Sinowjew, approb, von der Kaiserin am
(9. M&rz) 27. Februar (cit. 8, 139, 243).

[Russ. Moper. C6. 1850 Nr, 10 8. 353.]

Circulair-Reseript  der russ, Regierung vach Mitan,
Dapeig, Berlin, Hamburg, Dresden, Warschau,
Regensburg, ‘Wien, Venedig, Neapsl, Konstan-
tinopel, spprob. von der Kaiserin am (9. Marz)
27, Februar (cit, 8. 150, 243),

[Russ. Mopck. €4, 1869 Kr. 10 8, 356.]



87)

88)

§9)

90)

1)

92)

93)

04)

95)

96)

278

1780 28, Feb, Rescript der russ, Regierung sn den Gesandten in
0. Mars. Kopenbagen, v, Sacken, approb. von der Kaise-

»»

1

13.

rin (9. Marz) 27. Februer (cit. 8, 151, 204, 243).
{Russ. Mopek. C6. 1859 Nr. 10, 8 338)
Deagl. an den Gesandten in Stockholm, Rtckmann
(eit. 8. 151, 204, 243).
[Russ, Mopcr. C6. 1859 Nr. 10, 8. 342]
Desgl, an die Gesandter in Lissabon, Grafep Nessol-
rods, und im Haag, Flrsten Galitzin (cit, S,
151, 243).
[Russ, Mopcx. Co, 1859 Nr. 10, 8, 350.)
Schraiben des Grafen Panin an den russ. Gesandten
in Paris, Fitrsten Bar#tineki, spprob. von der
Kaiserin (8, Marz) 26, Februar (cit. 8, 139, 243),
[Russ, Mopck, C0. 1860 Nr, 10, 8, 349.]
Marz, Spanien: Reglement in betreff der neutralen Behiff-
fakrt (in Form eines Schreibens des Ministors
des Auswhrtigen an den Marineminister. Cit. 8.
109, 120, 142). .
[Fronzds, Martens III 8, 82, Cussy,
Phases 1 8, 302, Martens et Cussy, I 8.
187; Auwszug deutsch Hennings [I 8, 348))

O. Mirz, Unterlegung des Grafen Panin in Sachen der Be-

-,

waffneten Neutralitdt (Protokoll, geschriehen von
Besborodke), vorgetragen der Kaiserin am 6. (17.)
Marz (cit, 8, 132—134, 239),

[Russ. Mopex. Co. 1858 Nr. 10, 8, 356.]

__9._ Mirz. Memorandum des engl, Gesandten, Sir Harris, an

17.

den Grafen Paain (eit. 8. 116, 117).
[Franzis,W o p c& €6 1839 Nr. 19, 8, 361.]
» Depesche des engl. (tesandten in Bi. Petersburg,
Si¢r Harris, an Lord Stormout (eit, 8, 115, 237),

[Engl. Malmesbury I 8. 247]

30, Mirz. Note des Grafen Bernstorf an den russ. Gesandten

EN

in Kopenhage n, v. Sacken (cit. 8, 163—155,
187, 194, 251).
[Franzis. Nopen. €6, 1859 Nr. 10, B, 362,

E_{&Br_ll_ Note des ruse, Gesandten im Haag, Fiiraten Galitzin,
3. Mirz, an die Generalstasten bei Usbergabe der Decla-

ration vom 28, Febr. (cit. 8. 180).
[Franets, Dohm IV 8, 180, Hennings,
II B. 415.]



Nr..

87) 1780 25, April,

25, Marn

98)
99)

100)

101}

102)

103)

104)

2

5. April,

25, Mirz,

11. April.

al. MbrE.

17. April,

18, April.

19, April,

7 April

22. April,
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Seitens der schwed. Regierung erbetene Erliuterung
in betreff der von Russland behufs gegenseitigen
Schutzes des Handels gemachten Vorschlige
(cit. S. 159).

[Franzds. Martens Il 8, 170, Hennings
II 8. 424, Dohm IV 8, 201, Martens et
Cussy I 200, Zachrisson S, 69, Mopck
(6, 1859 Nr. 10, 8, 373; engl. Collection
8. 83].

Depeache des rusa. Gesandten in Stockholm, Riick-
mann, an den Grafon Panin (cit. 8, 159},

(Fransds. Mop ck. C6. 1859 Nr. 10, 8. 371

Depeschen des engl, Gesandten in St Petersburg,

8ir Harris, an Lord Stormont (cit. 5. 200).
[Engl. Malmesbury I 8. 252]]

England: Declaration an die Generalstaaten der
Vereinigten Niederlande, nebst Rescript als Bei-
lago (cit. 8, 180).

[Franzds. Martens ITII 8. 173, Hennings
I, 8. 56, Martens, Erzahl. II 8. 101,
Ch. de Martens, MNouww. couses I 8. 169,
Martens et Cuany 1 8, 2027

Antwort der span, Regierung auf die russ, Declara-

tion vom 28. Februar (cit. 8. 108, 141},
[Franzss. Martens III 8. 164, Dohm IV
8. 191, Martens et Cusay I 8. 197,
Moper, C6. 1859 Nr. 10, 8, 369; engl
Collsction 8. 89.]

England: Zusatz, die hollind, Schiffahrt betreffend,
tu allen Instructionen far die Eaper (cit. 180).

[Deutsch Martens, Erzahl. II B. 103; engl,
Hennings II 8. 62.)

Antwort der portugiesischen Regietung auf die russ,
Declaration vom 28, Februar (in Form eines
Schreibens des Ministers Ayres de Sa & Mello
an den ruse, Gesandten, Grafen Nesselrode. Cit.
8. 197).

[Fransds, Dohm IV 8. 244 ]

Arrdt des franzds. Stastsraths, wodurch das Arrdt
etc. {vgl. Nr. 41) gegen die Niederlande auf-
gehoben und das Privilegium des Reglements
ete, (vgl. Nr. 28) wiederhergestellt wird (cit.
B. 73).

[Franzés. Hennings I S, 61].



Nr.

105) 1780 23. April.

106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

»

bl

”»

13

24, April,

25, April,

26. April,

18 April.
.

1, Mai,

5, Mai,

24, April.
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Antwort der engl. Regierung auf die russ. Decla-

ration vom 28, Februar (cit. 8. 140, 144, 200).

{Franzde. Martons III 8. 160, Hennings

II8.411, Dohm IV 8, 188, Cuasy, Phase

iI 8. 38, Martens et Cussy 1 8, 104,

Moper, C6 1859 Nr. 70, 8, 370; engl
Collaction 8. 92

Resolution der (teneralstaaten der Niederlande in
betreff der russ, Declaration vom 28, Febr. 1780,
tibergeben dem russ, Gesandten, Farsten Galitzin
(cit. 8. 180).

{Franzds. Martens I{I 8. 168, Dohm 1V
5. 198, Cuaay, Phases 8, 306, Martens
ot Cussy I 8. 198,]

Antwort der franzda. Regierung auf die russ. Decla-
ration vom 28, Februar (cit. 8. 140},

[Franzéa. Martena III 8, 162, Hennings
I 8. 412, Dohm IV 8, 193, Cussy,
Phases 1I 8, 37, Martens ot Cussy 1
8. 196, Mopcx. Co. 1859 Nr. 10 8, 367;
engl. Collection 3, 94)

Depeeche der franzis. Regierung an den Gesandten in
3t. Petorsburg, Chev, da Corberon (eit. 8. 140).

[Auszug franz. Mopcx, C0. 1859 Nr, 10, 8. 168

Note an die Generalstaaten der Niederlande, Gber-

reicht vom franzda, Gesandten im Haag (eit. 5. 73),
[Franzos, Hennings I, §. 59.]

Antwort der russ, Regierung auf die von Bchweden-
erbetene Erlauterung u. s. w. (vgl. Nr. 37), vin-
gehdndigt dem echwed, QGesandten, Baron v,
Nolcken (cit. 8. 1569).

[Franzds. Martona [ 8, 171, Hon-
nings, I1 8. 425, Dohm IV 8. 202,
Zachrisson 8, 69, Mopcx. C0O. 1869 Nr, 10
8, 873, Auvszug Goertz 8, 103, Martons
et Cusay I 8. 201; engl. Coliection 5, 85]

Schweden: Project einer Convention mit Russland
zur Aufrechterhaltung der neutralen Schiffahrt
u, 8, w. {cit, 8. 1680,

[Schwed. Zachriason 8, 71.)

Dopesche des englischen Gesandten in St. Petors-
burg, Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 5. 115,
144, 901, 238).

[Engl. Malmeabury I 8, 268.]

-
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Nr.
113) 1780 8. Mai. Dfnemark: Declaration an die kriegfihrenden Machte,
wodurch die Ostsee allen bewaffneten Schiffen
derselben verschlossen wird {cit. 8. 171).
[Franzds. Martens Il 8, 175, Clausen B,
138, Dohm IV 8,280, Martens et Cussy,

I8 204]
114) " 8, Mai, Russland: Kaiserlichor Ukas an daa Commerz-
o, Collegium @&ber die Rechte und Pflichter der

russ. Unterthanen hinsichtlich des Handels und
der Bchiffahrt in Kriegszeiten (cit, 8. 137,
146—148, 192).
[Franzés, Msrtens I 8., 271, Hennings
I1 8. 417, Dohm IV 8. 182; Auszug russ,
Mopex, C6. 1808 Nr, 12, 8. 401—403,]
Memorial des hollaind., Gesandten in St. Potersburg,
J. J. Bwart, an den Grafen Panin (cit. S, 180).
[Franzos. HMoper. €6 1859 Kr. 10, 8, 876,]
116) , 25, Mai Auntwort der frauvzbs, Regierung auf die dan. De-
claration (vgl. Nr. 113} vom 8. Mai (cit. B, 171).
[Franzis. Martens III 176, Clausen 3.
139, Martens et Cussy I 8. 204.]
117y, 26, Mal. Depeschen des engl. Gesandten in St. Petersburg,
iy Sir Harris, an Lard Stormont (cit. 140, 144,
146, 200, 203, 237, 242),
[Engl. Malmesbury I. 8. 260.]
118) » 3_9_ Mai. Depesche Desselben an Denselben (eit. 8. 200),

1. fEngl. Malmesbury I 8, 269.]
119y, 23, Mai, Unterlegung des Grafen Panin an die Kaiaerin, be-
"3, Juni. treffend einige Modificationen in der din, Vor-

lage zu einer Convention fiber die Bewaffnete
Neutralitdt (cit. §. 165).
[Russ. Mopex. C6. 1859 Nr, 10, 8, 378,]
1200 , 26, Mai. Circulair-Rescript der russ. Regicrung an die Ge-
T8 Juni sandten in London, Simolin, in Paris, Fiirsten
Baratinski, und in Madrid, Sinowjew (cit. 8. 145).
[Russ. Mopew. C6. 1859 Nr. 10, 8, 381]

121) »  30. Mai. Schreiben des Grafen Panin ae den Gesandten in
10, Tuui. Kopenhagen, v. Sacken, approb, von der Kaise-
rin (cit, 3. 156, 162),
[Russ, Moper, €6, 1859 Nr, 10, 8, 384
122, 6. Juni, Note der russ. Regierung an den schwed. Gesand-
b ten, Baron v, Nolcken (cit. 8. 160, 162).
[Faanzds, Mopck. C6. 1859 Nr, 10, 8,388 ]
18+




Nr.
123)

124)

125)

126)

127)

1780

»

”

2]

282

England-Dinemark: Nahere Erklarung dessen, was
unter Contrebande zu verstehen sei, ratific. von
England 4. Juli, von Danemark 21. Juli (cit. 8,
1533, 165).

[Deutsch, franzda, engl. und dan. Hen-
nings II 8 100; franzés, Martens IIl
8. 177, Clausen S. 140, Do hm IV 8. 242,
Martens et Cnssy I 8. 205, Eggers IT
8. 84; engl. Collection 8, 97.]

Danemark: Beitritts-Erklarung zur russ.-schwed.
Convention vom {21, Juli) 1. August (cit.
8. 162).

[Franzis, Martens III 8. 207, Clausen
8, 165, Goertz 8, 83, Mop ek Co. 1859
Nr. 11, 8. 141, Eggers II 8. 108)]

. Dinemark: Declaration an die Hife von London,
Versailles und Madrid (eit. 8, 157).

[Deutsch und franzés. Heonings II 8, 403;
franzds. Martens III S, 178, Dohm IV
8. 205, Clausen 5. 142, Eggers II 8.
86, Martens et Cusasy I 8, 206; engl
Collaction’8.101; italion. Lucchesi-Palli,
Dritto murittimo 8, 70.]

Russiand-Danemark: Convention zur Anfrechtorhal-
tung der neutralen Handelsschiffahrt, nebst sechs
Separat-Artikeln und einem geheimen Artikel
(cit. S, 137, 162—172, 185, 204).

[Deutsch oben S, 163; francds. Martens
Il 8. 189, Hennings II S. 326, Dohm
IV 8. 210, Goertz 8 70, Clausen B,
163, Eggers I18.90, Martens et Cusay
I 8. 214; engl. Collection 8. 108; ruse.
Mopex. CO, 1859 Nr. 11, 8. 142; der ge-
heime Artikel franzds, nur Mopck. C4. 1859
Nr. 11, 8. 155,

Schweden: Declaration an die Hafe von London,
Veranilles und Madrid {cte, 8. 181},

[Franzds, Martens I} 8. 185, Dohm IV
8. 208, Goertz 5. 85, Zachrisson 8. 76,
Martens ot Cussy 1 S, 211, Mopex. €O
1859 Nr, 10, 8, 389; engl. Collection
8.127]



Nr.

128) 1780 25. Juhi.

120)  ,, 21 Juli

130}y . Ang,

131) ”» L) 2

132) 3. Aung

133) . 4 Aug

134 7. Aug.

135) ”

-;!N:
-

5]

1.~
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Antwort der engl. Regierung auf die dan, Declara-
tion vom 8. Juli (eit. 8. 157),
[Franzds. Martens IH 8. 182, Clausen
8. 146, Eggers I1 5. 10], Martene et
Cussy I8 209; engl. Collection 8. 130
Antwort der franzds. Regierung auf die d&n. Decls-
ration vom 8, Juli (cit. 8, 157).
[Franzds. Martens I 8, 180, Dohm IV
8. 236, Clausen 8, 148, Eggers II S.
103, Martens et Cussy I 5. 287.]
Depeschen des engl, Gesandten in St. Petorsburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8, 146, 201).
[Engl. Malmesbury I, 8. 281.]
Russland-Schweden: Convention zar Aufrechterhal-
tung der neutralen Handelsschitfahrt, nebat sechs
Separat- Artikeln (¢it. 8. 137, 162—172, 185, 204).
fDeutsch oben 8. 163; franzfs. Martens
I S, 198, Dohm IV 8. 220, Zachrisson,
5. 76; der Art, II, in welchem diese Con-
veation von der ress.-din. (vgl. Nr, 126) ab-
weicht, franzds. Hennings II 8, 403,
Goertz 8 79; russ. Mo pck C0. 1839
Nr. 11, 8. 149]

Antwart der engl. Regierung auf die schwed. De-
claration vom 21, Jali (cit. §, 161).
[Franzis. Martens Il S. 188, Dohm IV
8.239, Zachrisson 8. 83, Martens
et Cussy L 8. 213; engl. Collection
5. 182.]
Antwort der franzds. Regierung auf die schwed. De-
claration vom 21, Juli (eit. S. 161).
[Franzds. Martens Il 8. 186, Dohm
IV 8. 229, Zachrizaon 8. 82, Martens
et Cussy I 8. 212]

Antwort der span, Regierung auf die dan, Declara-
tion vom 8, Juli (cit. 8. 1567).
[Franzés. Martens II1 8. 183; Clausen 8.
161, Eggers 11 5. 106, Mariens et
Cussy I 8. 210]
Schreiben des Grafen Panin an den russ. Gesandten

in Kopenhagen, v. Sacken (cit, 8. 173),
[Franzos. Mopcx. C4, 1859 Nr. 11, 8. 155]



Nr.
136)

137)

138)

139)

140)

141)

142)

143)

1780 9. Sept,

a2

»

»

6. Oct,
25. Sept,

16. Oet,

3. Nov,

28, Oct,

* "

”» H

20. Nov.
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Schweden: Beitritts-Erklarung zur russ,-dan. Con-

vention vom (28, Juni) 9. Juli (cit, 8. 162).
[Franzds, Martens IHI 8. 200, Goertz
8. 81, Zachrisson 8, 84, Mopex, C6
1860 Nr, 11 8. 140; der geheime Artikel
Kach et Schoell IV 8. 48 ist apokryph.]

Depesche des engl. Gesandten in 8¢, Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit, 8. 200, 203).

[Engl. Malmesbury [ 8. 288.]

Resolation des Congresses der Vereinigien Staaten
von Nordamerika in betreff der russ. Declaration
vom 28, Februar (cit. 8. 143).

|Peutsch Hennings I 8. 414]

Bericht des rues, Gesandien in London, v. Simolin,

an den Grafen Panin {cit. 8 182, 102),
[Franzds. Mopex. Cd, 1859 N, 12, 8, 370,}

Depesche dea engl., Gesandten in 8t Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormont (cit, 8. 203).
[Engl. Malmesbury I 8, 203 ]

Russiand: Memaire an die kriegfithrenden Machte,
wodurch ihnen die Conventionen zwischen Russ-
land, Danemark und Schweden notificirt werden
(cit. 8. 172},

[Franzds. Martens III 8, 208,

Rescript der russ. Begierung an die Gesandten in
London, v. Simolin, und in Madrid, Sinowjew,
gemiss kaigerl. Befehl vom 19, (30.) October
{eit, 8, 173, 197).

[Russ, Mopcx. €6, 1859 Nr, 11, 8. 163.]

Desgl. an Dieselben (cit. 8, 173).

[Rusa, Mopex. €0, 1859 Nr, 11, 8. 1567.]

Desgl, an  den Gesandten in Parig, Chotingki (cit.
8. 173, 197),

{BRuss, Mopex, CO. 1859 Nr. 11, S, 160.]

Desgl. an Denselben (eit. 8. 173),

[Russ. Mopcr. Co. 1859 Nr, 11, 8, 166.]

Desgl, an die Gesandien in Kopenhagen, v. Sacken,
wnd in Stockholm, Grafen Mussin-Puschkin (eit.
8. 172).

[Russ, M opex, C6 1859 Nr. 11, 8. 162.)

Niederlande: Declaration der Generalstaaten an die
Hofe von London, Versailles und Madrid (eit.
8. 168, 181), _

[Franzés. Mopex. C6. 1859 Nr. 12, 8, 371,



148)

149)

150)

151)

152)

153)

154)

155)

156)

157)

1780

1

20, Nov.

20. N ov.

5. Dac.

5, Dec.

“24. Nov.
12, Dee.

3 I

19, Dee.

20, Dec.

21, Dec.

24, Dec.
ity
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England: Zusatz zu allen Kaperinstructionen (eit.
8. 211).
[Anszug engl. Hennings II 8, 63; einver-
leibt Nr. 156,) '
Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken, nebst zwei Beilagen
(cit. 8. 169).
[Franzde. Mopck. Co. 1859 Nr, 12, 8. 373.]

Depesche des engl. Gesandten in 8t. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Storment (cit, S, 202),
[Engl. Malmesbury I 8. 209.}

Depesche Desselben an Denselben (cit. 8, 154).
[Engl. Malmesbury I 8. 300.]

Antwort der franzds. Regierung auf die Anzeige
der russ, von der Convention zwischen Russland,
Danemark und Schweden (cit. 8, 173, 182).

[Frenzbs, Martens IIL 8, 208, Dohm IV
8, 240}

Depesche des engl. Gesandten in 8t Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 181,
182).

[Engl. Malmesbury I 8, 301

England: Manifest gegen die Vereinigten Nieder-
lande (cit, 8, 183, 186),

(Deutsch und engl. Henninlgs I S, 62
franzds. Dohm IV B. 131, Martens, Er-
zihl, II S, 106, Ch, de Martens, Nouv.
causes 1 8, 177.]

England: Geheimraths - Ordre Gtber Ertheilung von
Kaperbriefen  gogen  dic  Niederlande  (cit.
8. 183}

[Franzds. Dohm IV, 8. 136, Martens,
Erzahl, IF 8, 110, Ch. de Martens,
Nouv, causes I S, 182; engl, Hennings
I8 7L)

England: Instructionen fiir die gegen die Nieder-
lande auszurfistenden Kaper (cit. 8, 211).

[Auszug deutsch, engl. und d&n, Hennings
IT 8. 63.]

Depeachen dea engl. Gesandten in St. Petorsburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit, S, 203, 229,
238).

[Engl. Malmesbury I 5. 302



Nr.
168)

159)

160

161)

162)

164)

185)

1781
1780

1781

4. Jan,

33, Dec.

12. Jan.

9. Jan.
20,

26, Jon.
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Niederlande: Acte des Beitrittes der Generalstaaten
zur russ -dan.-schwed, Convention, ratific. am 22
Februar (cit. 8, 166, 181),

[Franzds. Martens III 8. 215, Dohm IV
8. 231; russ, Mopcr, €6, 1839 NKr, 12,
8. 379; der Separat-Artikel Martens 1l
S. 219.]

Niederlande: Placat der Generalstaaten, wodurch Re-
pressalien gegen die englischen Kaper angeord-
net werden (cit. 5. 183).

[Deutsech Hennings I 8. 261; franzds,
Martens, Erzahl, [1 8. 113, Ch, de Mar-
tens, Nouv, causes I 3. 183.]

Niederlande: Instruetion und Artikel fir dis Commis-

sionsfabrer gegen England (cit, 8. 183).
[Deutsch Martenas, Erzahl, II, 8. 313, im
Auszuge Hennings II ‘S. 279; holland,
Hennings II 8. 282, im Auszuge Martens,
Il 8, 155).

Vorstellung der niederlind. ausserord. Gesandten,
Barone Wassenaer und Haeckeren, an das russ.
Ministeriam (cit. 8. 185), T

[Franzds, Mopck. C0. 1850 Nr, 12, 8, 378.]

Niederlande: Declaration an die kriegfihrenden
Miachte fiber den Beitritt der (eneralstaaten zur
Bewaffneten Neutralitdt (cit. 8. 182).

[Franz. Martens III 8, 221)]

Resolution der Qencoralstasten der Verein, Nieder~
lande Uber die von den zur Bewaffneten Nen-
tralitdt verbundenen MAchten zu erbittende Hilfe
gegen England (cit. 8. 185).

[Franzos, Martena IIT 8. 223.}

Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v, Sacken, approb. von der Kaiserin
(8. Januar 1781) 28, December 1780 (cit.
8. 181),

[Franzds, Mopck. C6. 1859 Nr.12, 8, 377.]

Niederlande: Exiract aus dem Placat der General-
staaten in betreff des Handels und der Schiffahrt
der holland. und der nentralen Staatsangehirigen
(eit. 8. 183).

[Deutsch Henninga II 288 ; franzds. Mar-
tens III 8. 276, Dohm IV B, 139, Cussy
Phases 1 8. 307.]



Nr.
166)

167)

168)

169)

170)

171)
172)
173}

174}

1781

»

»

»

3

8. Febr.

15. Febr.

28, Febr,
.

?  Mbre,

12, Marz,

24, Marz
1

20. Apr.

30. Apr.

? Apr.?
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Niederlande: Memoire der Generalstaaten an die
rugs., schwed, und din. Regiernng (cit. 8. 185),
[Fronz8s. Martens II[ 8. 230, Dohm

IV 8. 150 '

England: Zusate zu allen Kaperinstructionen (cit,
8. 211).

[Engl. und d&n. Hennings II 8. 105,]

Memoire der schwed, Regierung an die russ, fiber
die Anfnahme der Niederlande in die Bewaffnete
Neutralitat (eit. 8. 187).

{Franzos. Martens III 8. 235, Goerts
S. 87]

Rescript der russ. Regierung an den Gesandten in
Stockholm, Grafen Mussin - Puschkin, in betreff
der Kriegserklirung Englanda gegen die Nieder-
lande (cit, 8. 187).

[Franzos Martens I[[ 5. 240, Goertz
§8.93)

Niederlande: (fegenmanifost der Generalstaaten wider
das engl. Manifest vom 203, December 1780
(cit. S. 187).

[Franzés. Henninga I 8 73, Dohm
IV 8. 157, Martens, Erzehl 1I 5, 114,
Ch, de Martens Nouv. causes 1 8, 190]

Depeachen des engl. Gesandten in St. Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormont (¢it, §. 202),
[Engl. Malmesbury I 8. 342.)

Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
EKopenhagen, v, Sacken -cit, 8, 188},

[Auszug franxzds. Goerte S. 100]

England : Zusatz ex allen Kaperinstructionen (eit.
8. 171).

[Engl. Hennings II 8. 104.]

Preussen: Konigl. Declaration in betreff der Schifi-
fahrt und des Handels wihrend des Krieges (cit.
8. 192).

[Devtech Martens II1 S. 284, Henninga
II 5. 435, Dohm IV 8. 257.]

Memorandum an dic Glencralstaaten der Verein, Nie-
derlande Qber einen Handels- und Schiffahrts-
vertrag, Uberreicht von John Adams feit, 5. 188).

[Franzés. Dohm IV S. 299; holiiad
Hennings [ S, 86]



Nr,
176)

197)

178)

179)

180)

181)

182)

183)

1781

I

»

"

EH)

4. Mai

8. Mai.

7. April

8. Mai.

14, Mai,

19. Mai,
-

? Mai?

9 Oct.

” ”
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Niederlande: Resolution der Generaistaaten auf das

Memorandum u. s, w. (vgl. Nr. 175. Cit. 8, 188).
[Franzds. Debhm IV 8. 314.]

Depeache des engl, Gesandten in St Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 146).
[Engl. MaimesaburyI 8, 362])
Portugal: Instruction {or die Kauffahrer u, 5. w.

(cit, §. 198).
[Auszug franzés. Mo p ek, €4, 1858 Nr, 12,
S. 401 (vgl. Nr. 181).]

Niederlande: Verordnung des Prinzen-Statthalters
an die Commandsure der Kriegs- und Kaper-
schiffe {cit. §, 1T1). -

[Anszug deutsch Hennings H §. 298]

Preussen-Russland: Acte des Vertrages fiber den
8chutz der neutralen Handelsschiffahrt (Auf-
nabme in Bewaffnete Neutralitht), nebst vier Se-
parat- und einem Geheim-Artikel (cit. 8. 166, 193).

[Deutach Hennin gs 1I 8. 428; franads,
Mattens [II 8 245, Dobm IV. 8.
246, franz8s, und russ. F, de Martens VI
Nr. 220, 8. 110; russ, Moper. CO. 1859
Nr. 12 8. 383; der Gteheim-Artikel franzds,
und russ. nur F. de Martens VI 8. 116]

Memoire des preuss. Gesandten im Haag, Baron v,
Thulemeier, an die Generalstaaten, wodurch der
Beitritt (vgl. Nr, 180) Preussens zur Bewaffne-
ten Noutralitdt angeseigt wird (cit. 8. 194).

[Deutach Hennings II 8. 433,

Oeaterreich: Acte des Beitrittes zur Bewaffaoten

Neutralitht (cit. 8. 166, 168, 196),
[Franzds, Maritens III 8. 257, Dohm
IV 8. 274, Martens et Cusay I 8.
225, L. Neumann, Reouesl des través ste.
conclus par U Auiricke, 1 (Leipzig 18606)
Nr. 49; russ, Mopck. C0. 1858 Nr, 12, 8.
388; franzds. und russ. F, de Martens
I 8. 122] '

Oesterreich : Acte, wodurch der Kaiser aich anheischig
macht, in Gemeinschaft mit der Kaiserin von
Russland den Frieden und die allgemeine An-
nahme der Principien der Bewaffneten Neutralitht
£u bewirken (cit. 8. 265).

[Franzds, und russ. F, de Martens II 8. 126.)



184)

185)

186)

187)

188)

189)

1781 19, Oct.

TS

3. Now.

1. Dec.

8. Dec,

190) 1782 _I_E_Marz-
i

191)

192)

193)

»

"

10. Marz.

21,

30. Apr.

2. Mai,
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Russland: Acceptation des Beitrittes Qesterveichs zur

Bewaffheten Neutralitat (cit. 3, 166, [96).
[Franzds. Martens JII 8. 260, Dohm IV §,
277, L. Neumann, Recueil des truités ete.
conclies par I' Autriche T Ne. 50; russ, Mopex,
6. 1859 Nr. 12, 8, 340; franzds, und russ,
F. de Martens II 8. 126,)

Russland : Acceptation der Acte, durch welche der
Kauiser von Qesterreich sich anbeischig macht u,
s, w. (vgl. Nr. 183, Cit. 8. 205).

[Franzds, und russ, F, de Martens I 8.129.]

Preussen: Fernere Erklirung des Ednigs an seine
Unterthanen in betreff des Handels und der Schiff-
fahrt wihrend des Krieges (cit. 3. 192).

[Deutsch Martens [IJ 8, 290; Hennings
I 5. 441, Dohm IV 8. 266.)

Note des din, Ministers Rosencrone an den preuss,
Gesandten v, Bismarck auf die Anzeige von
Proussens Beitritt zur Bewaffneten Neutralitat
feit. 8. 193).

[Franzds. Goertz 8. 106,]

Note des schwed, Ministers, (rafen Scheffer, an den
preuss. Gesandten, Baron v. Kelus, auf die An-
geige von Preussens Beitritt zur Bewaffneten
Neutralitht (cit. 8. 193),

[Franzbs. Goertz B, 108]

Prenssen: Erlauterung zu der Declaration u. s, w. (vgl,

Nr. 174) und der Erklarang u. s w, (vgl. Nr. 186)
_ tber den Mandel in Kriegszeiten (eit. 8. 192).
(Deutsch Martens III 293, Hennings II

S. 444, Dehm IV 8. 269.]

Schreibon des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 207).

[Engl. Maimesbury I 8, 425}

Exposé Qber daa Seerecht, ausgearbeitet auf Befehl
der Kaiserin von Russland, fiberreicht dem cesterr,
Gesandten, Grafen Cobenel (cit, 8. 183, 196, 205).

[Fanzts, Mopck. C6. 1859 Nr. 12, 8, 400.|

Depesche des engl, Gesandten in St. Potershurg,
8ir Harria, an Fox (cit. 8. 140, 206).

[Engl. Malmesbury I 8 435.]

Danemark: Beitritts - Erklirung zur rosa -preuss,
Convention u. a. w. {vgl. Nr. 180, Cit. 8, 193).

{Franzde. Goertz 8 112]



Nr.

194) 1782
195)
196)
197) .
198) 1783
199y
200) 1784

2. Mai.

24, Juli.

13.

27, Aug.

18,

21. Feb,
10,

3. Bep,

20. Mai,

200

Danemark: Declaration, durch welche der Gesandte
in 8t. Petersburg, Schumacher, beauftragt wird,
der russ,-prenss, Convention u, s, w. {vgl Nr, 180)
beizutreten (cit, 8. 193).

[Franzds, Goertz 8. 115.]

Schweden: Note des Grafen Scheffer an den p:
Gesandten, Baron von Kelus, wodurch Schfveden
seinen BeiteMt zur russ -preuss. Convention u. s, w.
(vgl. Nr. 180) erkldrt (cit. 8. 194),

[Franzds, Goertz 8. 116.]

Russland-Portugal : Convention, durch welche Por-
tugal in die Bewaffnete Neutralitht aufgenommen
wird {cit. 8. 166, 168, (98).

‘[Franeds. Martens 11 8. 263, Auszug

Martens et Cussy 1.8, 227; russ, Moper.

6. 1859 Nr. 12, 8. 396]

Bchreiben des Gesandten in St, Petersburg, Sir
Harris, an Lord Grantham (eit. 8. 140, 201—204).

[Engl, Malmesbury [ 8. 468]

Russland-Beide Sicilien: Convention, durch welche
Beide Bivilien in die Bewnffaete Neutralitat aunf-
genommen werden (cit. 8. 166, 168, 199),

[Frangde. Martens III 8. 267, Auszug

Martens et Cusay I 8, 228; russ. Moprx.

Cf, 1858 Nr. 12, 8, 393.]

Frieden zu Versailles und Paris {cit, 8. 202, 209, 249).

a) England-Frankreich (Versailles), nebst Se-
parat-Artikeln, Deeclaration und Contre-Declara-
tion und Erklarung der Botschafter der Media-
teure (Oesterreich und Russland).

b) England-Spanien (Verssilles), nebat Sepa-
rat-Artikeln, Declaration und Contre-Declaration
und Erklarung der Botschafter der Mediateure
(Oesterreich und Russland),

¢) England-Verein, St.v, Nordamerika (Paria),

[Frantds,, resp, engl Martens III 8, 519,

541, 553, Henninge 11 8. 474, 493, 510,

Martona et Cussy I 8. 301, 598, 311.}

England-Niederlande: Frieden za Paris (cit. 8 182,
209, 249).

[Franzts. Martens I 8 560)]







