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Sissejuhatus

Kidesoleva magistriprojekti eesmargiks on tutvustada semiootiliste vahenditega loodud
helikujunduslikku lahendust etendusele ,#kaotamindidra®. Magistriprojekti eesméark on
tugevamalt siduda omavahel praktiline ning teoreetiline véljund. Pakkuda uudsemat
vaatenurka tdhendusloomele ning semiootilise motteviisi rollile helikujunduse loomisel.
Kéesolev magistriprojekt on olnud tdestuseks, et valdkond on perspektiivikas, lai ning pakub
véljakutseid ka edasiseks uurimistdoks ning praktikaks. Selle t66 kéigus tehtud tddemused
ning omandatud praktiline kogemus on lihtsasti iilekantavad ka muude helindusega seotud
projektide juurde nende paremaks sooritamiseks. Magistriprojekt annab iilevaate sellest,
kuidas ja millisel viisil saab semiootiliste vahenditega toimuda tihendusloome, kasutades
soovitud tdhenduse tekitamiseks vOi sellega manipuleerimiseks akustilisi vahendeid,
helimédrke. Samas pakub t66 ka teoreetilisel tasandil ldbiviidud {ilevaatlikku siinteesi
olemasolevatest kisitlustest nii maérgiteooria, helidisaini, kui akustika kohta. T66 on 1dbi
viidud projektiformaadis. Loodud on helikujundus konkreetsele etendusele. Loodava
helikujunduse juures on piilitud maksimaalselt rakendada semiootilisi mudeleid ning
mdisteaparatuuri, et lahendada reaalne probleemiilesanne — luua vdimalikult tabav ja
etendusega histi kooskdlastatud helikujundus. Magistriprojekti formaadile kohaselt jaguneb
to0 struktuur kaheks peamiseks osaks: 1) teoreetilis-metodoloogiline, semiootikast ldhtuv
pohjendus 2) praktiline véljund, teoreetiliste teadmiste rakendamine reaalse juhtumi peal.
Ajaliselt jagunes magistriprojekti realiseerumine samuti kaheks. Etendusele eelnenud aeg, mil
pohiline fookus oli helikujunduse etendusse realiseerimisel ja etendusele jargnenud aeg, mille
viltel tegelesin loodud kujunduse kirjeldamise ning semiootilises motteraamistikus
motestamisega. Teoreetilis-metodoloogiline peatiikk annab esiteks iilevaate tuummadistetest
ning kontseptsioonidest, mis t60s kasutust leiavad. Teiseks pakub vdimaluse vaadelda
uurimisobjekti fokusseeritumalt seoses tdhendusloomega. Seejdrel pakub praktiline viljund,
toetudes teoreetilisemale iilevaatele, rakendust vilja tootatud semiootilisele tooriistakastile.
Magistriprojekti teoreetilisema osa keskme moodustab peatiikk semiootilisest tooriistakastist,
mille vélja tootamine ldhendab interdistsiplinaarsel tasandil {iksteisele semiootika,
helikujunduse ja ka teatriteaduse. Todriistakasti loomise eesmirgiks on siduda kokku
mudelid, mis holbustaks motlemist muusikalistest ja mitte-muusikalistest helidest ja nende

kasutusest (nii teatris kui laiemalt) tugevamalt semiootikaga secotuna. Teine eesmirk on



demonstreerida semiootiliste mudelite iihte paljudest rakendusvdimalustest helikujunduse

kontekstis.

Autoripositsioon t60 kédigus on muutuv. TOOs esineb vastavalt peatiikkidele mitmeid
positsioone ning perspektiive kogu protsessile, kuna taolist praktilise valjundiga projekti on
minu hinnangul vdimatu ldbi viia ainult uurija positsioonilt. Positsioonikiisimus on t6ds
oluline ning seda tuleb seetdttu ka eksplitsiitselt véiljendada. Klassikalises mdistes avalduvad
peamiselt uurija positsioon, teiseks kunstiteksti looja/autori positsioon. Antud raamistikus aga
nimetaksin need vastavalt analiilitiliseks positsiooniks ning kreatiivseks positsiooniks.
Analiiiitiline positsioon ning perspektiiv rakendub peamiselt t66 esimeses pooles, kui tegemist
on helikeskkondade mdtestamise ning semiootiliste vahendite abil lahkamisega. T60 teises
pooles vahetub analiiiitiline positsioon Kkreatiivse vaatenurgaga. Kreatiivne positsioon
rakendub seal, kus tuleb langetada loomingulisi otsuseid ning kommunikeerida neid teistele

lavastuse loojatele.

1. Teoreetilised lahtekohad

Kiesolev peatiikk annab tilevaate helikeskkondadega seotud uurimustest ning kirjatoodest,
mis temaatiliselt haakuvad. Antud peatiiki eesmérk on pakkuda iilevaadet magistritdo jooksul
kasutatavatest tuummaistetest. Peatiilkk annab iilevaate peamistest autoritest ning nende
teostest, mis antud t00 kontekstis ja selles t00s rakendatava metoodika vilja kujundamise
juures on olnud olulised. Kuna antud t66 iiheks tuumprobleemiks on helikeskkondade
loomine, on t66 loomiseks kasutatud kirjandus siiski omade puudujiikidega, kuna tegeleb
peamiselt helikeskkondade uurimiseks moeldud tooriistade tutvustamisega. Kirjandus, mida
selle t60 raames Kkisitlen, jaguneb mitmeks grupiks. Proportsionaalselt eristuvamad

teemadegrupid on:

1) Helikeskkondi ja 6koakustikat kisitlevad autorid ja nende t66d, mis annavad iilevaate
helikeskkondade kisitlusest biosemiootika perspektiivilt. Neid t6id on vaja, et oleks

selge, kust parineb moiste helikeskkond ning kes ja mil viisil on sellest kirjutanud.

2) Helisemiootikat eraldi distsipliinina késitlevad ning uurivad autorid ning nende t66d.
Nende autorite toode abil loon vundamendi vajalikuks interdistsiplinaarseks

kisitluseks.



3) Helikujunduse loomist ning selle rakenduslikke aspekte kasitlevad t6id. Heli-disaini ja

helikujundusega tegelevad autorid ning nende vaatenurk.

4) Ajaloolised kisitlused voi votmeteosed, mis tegelevad kuulmise ning

tdhendusloomega akustiliste vahendite abil.

5) Teatrisemiootikast ldhtuvad perspektiivid. Teatrisemiootilised késitlused helist ja selle

kasutusest laval.

1.1 Helikeskkondi Kisitlev kirjandus

Helikeskkond biosemiootilise objektina ning terminina on lahti kirjutatud peamiselt Bernie
Krause, Almo Farina ja Bryan Pijanowski ja Nadia Pieretti poolt, kes moodustavad tuumiku
helikeskkondade vdhem voi rohkem biosemiootikaga seonduva kisitluse loomisel. Kuigi
nimetatud autorid tegelevad peamiselt looduslike helikeskkondade uurimise ning
helidokoloogiaga, annavad nende kirjutataud t66d olulise raamistiku terminoloogiale.
Nimetatud autorite uurimuste panus antud td0sse kajastub peamiselt juba vélja tootatud
analiiisivahenditel, mille abil olemasolevaid helikeskkondi uurida. Vilja tootatud maoistestik
leiab moningal maddral kasutust ka antud t60s, mis puudutab helikeskkondade loomisele
eelnevat analiiiitilist dekonstruktsiooni olemasolevatest keskkondadest. Kuna antud t66 ei
tegele looduslike helikeskkondade uurimisega, vaid hoopis uute tehislike helikeskkondade
loomisega kunstilistel eesmairkidel, kasutades semiootilisi vahendeid, jddvad nimetatud
autorid rakenduslikus plaanis antud t60st siiski kaugele. Samas on nad vajalikud mdistete ning
terminoloogiaga opereerimise huvides. Kuna autorid keskenduvad helikeskkondade
okoloogiat puudutavatele tahkudele, kasutan autoreid, et piiritleda helikeskkond
raamkontseptsioonina ning luua sellega interdistsiplinaarne side. Selle t66 raames ei ole
oluline helifiitisika ja akustika haakuvate distsipliinidena ja jddvad késitlusest vélja.
Kasitlemata jadvad ka kognitiivpsiihholoogia ja psithhoakustika, kuna side antud kontekstiga
on pigem kaudsem ning iildisem. Taolisi teemasid késitlev kirjandus leiab oma koha

lisalugemise nimistus.

Pijanowski jérgi on helikeskkond kogum bioloogilisi, geofiiiisikalisi nad inimtekkelisi helisid,

mis koik kostuvad mingis kindlas keskkonnas ning on antud aeg-ruumis varieeruvad,



peegeldades olulisi (inimtekkelisi) protsesse selles keskkonnas (Pijanowski et al 2011" : 204).
Liikudes sellelt alus-definitsioonilt edasi, on véimalik jagada helid, mida me keskkonnas
kuuleme, tipsemalt kolme sfddri, mille moodustavad Krause jirgi: biofoonia, mis on
eluslooduse poolt pohjustatud helid, geofoonia, mis on loodusnihtuste pShjustatud helid, ning

antropofoonia, mis on koik inimtekkelised helid (Krause 20087 : 73)

Helikeskkondadest kirjutades on Almo Farina eristanud veel ka helitoopia (soundtope), mis
moistena tdhistab helikeskkonda moodustavat osa, mis luuakse liikide poolt (niditeks
laululinnud) eesmérgiga informeerida keskkonda sisenejaid keskkonnas viibijatest (Farina
2014 : 7%). Mistahes looduslikus keskkonnas toimub nii liikidesisene, kui liikidevaheline
kommunikatsioon tuginedes koodide kasutamisele. Pieretti jirgi on 0Okoloogilisi koode
erinevaid, nende hulka kuuluvad nii visuaalsed, akustilised, taktiilsed, keemilised ka
kultuurilised, mis kdik annavad voimaluse kommunikatsiooniks ning infovahetuseks (Farina;
Pieretti 2014 : 322%). Akustilised koodid on Farina ning Pieretti jargi sellised, mis aitavad
kuuldavast informatsioonist moodustada tdhenduslikke sdnumeid (Farina ; Pieretti 2014 :
323°). Kuna 6koakustika on oma kisitlustes sellest t6st kiillaltki kaugel, on vaja luua side
nende distsipliinide vahele. Westerkamp Kirjutab helikeskkondade tehislikust loomisest
akustilise 0koloogia konteksti, piistitades antud t66 raames olulise kiisimuse helikeskkondade

loomiseks olemasolevatest materjalidest (Westerkamp 2002 : 55°).

1 ,, Our working definition of soundscapes is ‘‘the collection of biological, geophysical and anthropogenic sounds that emanate from

a landscape and which vary over space and time reflecting important ecosystem processes and human activities” (Pijanowski et al

2011 : 204)

2 ,,/...] Biophony is by far the most complex and laden with information, this unique feature of the soundscape is comprised of all of

the biological sources of sound from microscopic to megafauna [...] Geophony is framed as natural sounds emanating from
nonbiological

sources in a given habitat. [...] Antropophony consist of four types: electromechanical, physiological, controlled sound and incidental
sound.” (Krause 2008 : 73)

3,,Recently, Farina et al. (2011) hypothesised that, particularly during the breeding season, songbirds create a coordinated and
intentionally aggregated temporal assemblage of singing individuals (a “soundtope”), which seems to function as a centre of public
information (i.e. information derived from the performance of others). The soundtope becomes a highly adaptive information system that
can quickly change its spatial characteristics. Indeed, it functions like a special acoustic eco-field that informs an eavesdropping individual
about the status of the entire assemblage of the different species that live in an area.” (Farina 2014 : 7)

4 ,/...] the ecological codes can be defined as mechanisms that establish an arbitrary set of connections between two or more components
(organisms and/or their aggregations) of a complex system. They represent the tools that organisms use in everyday life to relate
themselves with the external world realizing a two- way path, and emitting and absorbing some parts of the information that is present in
the surroundings. Ecological codes consist in visual, acoustic, tactile, chemical and cultural cues that exist at every scale of the living
organization from individuals to meta-communities and over.” (Farina; Pieretti 2014 : 322)

5 The acoustic codes have been recently defined (Farina 2014) as units of informational acoustics carried out by special organs (e.g. syrinx
in birds, vocal cords in humans, tymbals in some insects) with specific sequences (song, contact calls, alarm calls, etc.) to produce meaning
and have a bivalent nature (behavioural and ecological). (Farina ; Pieretti 2014 : 323)

6 ,, Is it possible, however, to create a soundscape composition, i.e. to portray a true relationship to a soundscape, a place, a situation, if
the composer has not experienced it through the recording process?” (Westerkamp 2002 : 55)
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1.2 Kuulmist ja kuulamist Kisitlev kirjandus

Ajaloolistest kasitlustest, mis tegelevad kuulmise, helide ja tdhendusega, on peamised, millele
antud t60 raames toetun, esiteks Pierre Schaeffer, Michel Chion, R. Murray Schafer.
Helikeskkondade uurimisega ning neist kirjutamisega alustas alustas eelmisel sajandil {ihena
esimestest autoritest Raymond Murray Schafer, kes viidetavalt vottis esimest korda ka
mdistena Kkasutusele helikeskkonna (soundscape) oma 1977ndal aastal ilmunud raamatus
,»Tuning of the world”. Varasemaid kasutusi mdistele ma leidnud pole. Murray Schaferi
panus antud t60 valmimisse seisneb peamiselt keskkonna helilise poole uurimises mitte
bioloogi, vaid muusikuna. Schafer oli ise muusik ning Kkirjutas esimese autorina
helikeskkondadest kui kunstilistest tekstidest. Sellistest kultuuritekstidest, mida voib luua,
mille abil on vdimalik midagi &elda. Schaefferilt parinevad kolm peamist kuulamis-
strateegiat, mida ka igapédevases elus kasutame. Nendeks on esiteks tavakuulamine (casual
listening’), mille abil saame kuuldavast informatsioonist endale kasulikku teavet (objekti
kauguse, suuruse, positsiooni jms kohta). Loomuliku keelt kuulates rakenduv semantiline
kuulamine (semantic listening), et interpreteerida helilisi mérke sonumite ja koodidena.

Viimaks redutseeritud kuulamine, mis eraldab heli enda selle tekitajast.

Helisemiootika on distsipliinina kiillaltki olematu, helisemiootilisi Kirjutisi leidub vorreldes
muusikasemiootiliste kirjatiilkkidega vihe. On vihe autoreid, kes ei seoks omavahel muusikat
ja heli, kisitleksid heli semiootilise objektina muusikast eraldi, selle alusmaterjalina, nii nagu
mul antud t66s vaja on. Musikolooge ning muusikast seoses semiootikaga kirjutanud autoreid
on teadlaste hulgas kiillalt palju, ometi teevad iisna vdhesed eskplitsiitset vahet heli ja
muusika vahel. Paljuski tuleb toetuda muusikat uurinud autorite téodele. Rédkides
ruumilistest osutustest ning heli (muusika ontoloogilise osana) positsioonist, saab selle
madrata kuulaja suhtes. Méératlus kehtib sissetoodavates ruumikategooriates: sees ja viljas.
Reybroucki jirgi on tajutakse muusikat semiootilise nidhtusena tihtaegu nii kehasiseselt kui
kehaviliselt (Reybrouck 2006 : 48). Heli levib ruumis, helivénked panevad muud objektid
resoneeruma, sestap ongi voimalik rddkida nii sisemisest, kui vélimisest kisitlusest ruumi

mbistes, laiendades Reybroucki kisitlust Valle abil®. Ruumiga paralleelselt on heli puhul

7 ,,Causal listening, the most common, consists of listening to a sound in order to gather information about its cause (or source). [...] I call
semantic listening that which refers to a code or a language to interpret a message: spoken language, of course, as well as Morse and other
such codes. [...] Pierre Schaeffer gave the name reduced listening to the listening mode that focuses on the traits of the sound itself,
independent of its cause and of its meaning.” (Chion 1990 : 48)

8 ,, 4 critical question here is the topological position of the musical experience. Music, in fact, can be considered as something that

is happening inside as well as outside the human body—an internal or external phenomenon.” (Reybrouck 2006 : 4)

9 ,, The same movement is traversing the thing and running thorough it by shaking all its fibers” (Piana 1991, p. 80 viidatud Valle 2015
kaudu)



oluline ka aeg ning akustilise informatsiooni olevikulisus. Valle jdrgi on helivonge
vibratsiooni kuuldava tulemusena ajaline, isegi kui see vibratsioon on olemuslikult seotud
ruumiga, kus ta levib (Valle 2015 : 71%°). Helilise ja visuaalse mérgi eristustest raikides on ka

Roman Jakobson'! toonitanud ajalisuse ja ruumilisuse domineerimist nii iihe kui teise puhul.

1.3 Teatrisemiootiline vaatepunkt

Teatrisemiootika vaatepunktist parineb Lichte (Erika Fischer-Lichte 1992 : 15) tiipoloogia.
Helidest ning nende kasutusest mdtlemist holbustav mudel, mis paigutab teatris kasutusel
olevad helid akustiliste mérkidena pdgusate markide klassi ning on seotud ruumiga. (Kull et
al 2018 : 345). Helide nagu ka muude maérkide ja modelleerivate siisteemide kasutamine
teatrikontekstis lahtub eeskitt etenduse eesmaérgist, mis on: ,,tegelikkusega manipuleerimine.
Teater on kollektiivne kogemus: nii mojutab iga vaatajat tema korval istuv vaataja, kelle
reaktsioonid muudavad teatrikogemust ning lavastusest arusaamist.” (Kull et al 2018 : 345).
Kasitledes tegelikkusega manipuleerivat etendust kui kommunikatsiooniakti on oluline
vaadata seega nii saatjat (autor/lavastaja) kui vastuvotjat (publik). Etenduse puhul on lisaks

margiloomele seega oluline ka interpreteerimine ning retseptsioon.

Retseptiivne tasand vdimaldab kdike uurida tajuprotsessidena, sest kultuuri tegeliku funktsioneerimise
médrab vastuvotja. Kunstiteose olemine kultuuris sdltub iihelt poolt selle vaadatavusest-loetavusest-
kuulatavusest. Tulemuseks on rida parameetreid, mille abil on vdimalik anliilisida kultuuri erinevaid
kiilgi. (Kull et al 2018 : 202).

Etenduse moodustavad elemendid omandavad tdhenduse tihti tidnu teatrikontekstis
automaatselt toimiva'® markeerituse libi. ,Iga teatrimérgi, isegi puhtalt ikoonilise Vi
marginaalselt indeksiaalse puhul on oluline pidev interpreteerimine. [...] seega muutub
tahenduslikuks nii paradigmaatilisel kui siintagmaatilisel tasandil iga heli, liigutus, virv
lavaruumis jms” (Ubersfeld 1999 Kull 2018 : 338 kaudu). Koik laval toimuv on tdhenduslik,
vaatamata sellele, kas see on planeeritud / konstrueeritud tdhenduslikkus voi mitte. Kuna
lavastus koosneb mitmetest erinevatest ja autonoomselt vaadeldavatest margisiisteemidest
(valguskujundus, helikujundus, dekoratsioonid jne), tekib eristus konkreetse margisiisteemi
ning lavastuse kui tervikliku maérgisiisteemi vahele. Igas stseenis on vOimalik vaadelda

iiksikmérke ja neist moodustuvaid maérgisiisteeme ajalise jargnevusena, aga ka

10 ,, Here vibration, even if related to temporality, is a quality of sound that is stable in time: as consequence, sound is thus aspectually
bound to durativity.” (Valle 2015 : 71)

11 ,, Both visual and auditory perceptions obviously occur in space and time, but the spatial dimension takes priority for visual signs and
the temporal one for auditory signs.” (Jakobson 1964 : 218)

12 ,, Viide pohineb seisukohal, et lava markeerib kontekstina koike, mis sellel toimub. Publiku vastuvétuvéime on kérgendatud, see
fokusseerib, mdrkab, seostab ja tihendustab kéiki sisendeid, mida ndidend vastuvétmiseks pakub. Koik, mida publik laval niieb omistab
seetottu tihenduse, olgu see siis pdriselt tihenduslik voi mitte.”
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mirgisiisteemidest moodustuvat etenduse tervikut. Samas teatrimérgid mojuvad vaatajale

itheaegselt, tuues esile terviktdhenduse.

Teatrietendus koosneb paljudest kunstivormidest, mis lavastustervikus loovutavad midagi oma
olemusest. [...] Ilmseim néide siinkohal on muusikalise ja / vdi valguskujunduse mdju sellele, kuidas
tajume tegelaste tundeid, nende sonalise teksti emotsionaalset laetust, omavahelisi suhteid, ajalist

moddet jne. (Kull 2018 : 339).

1.4 Helimiirgi kontseptsioon

Helimérgi moiste tuleneb Saussure™ t6odest. Kuid Saussure jargi on helimérk vai helikujund
kitsamalt seotud keelega. Saussure algsel kontseptsioonil ja helikujundil, mis moodustavad
keelemadrgi, oli fliiisikalise reaalasusega tegemist vaid niivord, kuivord (keeleline) suhtlus

peab ldbima ka markide edastamise etapi.
Ent mirgid ja mérgiloome ise asuvad inimmeeles ning kontseptid ja helikujundid on iihelt poolt seotud
sotsiokultuuriliste mérgisiisteemidega oma viljenduse aspektis ja teiselt poolt konkreetsete voi
abstraktsete referentidega nii, nagu need on juba kogukonna semiootilisesse reaalsusesse liilitatud.[...]
Samal-ajal on viinud helikujundi tdlgendamine tdhistajana selleni, et seda seostatakse pigem selliste
moistetega nagu mérgikandja (voi siimbol kultuuriantropoloogias) voi muu materiaalne tiksus.
(Kull et al 2018 : 63)

Helimirk antud t66 kontekstis on laiemalt seotud etenduskunstide ning teatriga. Helimargid
on antud to0s seega vaatluse all pigem eraldiseisva ning sekundaarse modelleeriva
siisteemina®, mille abil opereeritakse tdhenduse ning selle loomisega. Helimarke késitletakse
selles toos tihti siimbolitena, siimboli all moistan eeskédtt kokkuleppelisi mérke ja
konnotatiivseid mirke™. Kisitledes helimirke siimbolitena, on nende (helimarkide) abil
voimalik luua viide millelegi abstraktsemale, kontseptualiseerida16 ning asendada objekte ja

emotsioone, mis parasjagu ruumis ei esine.

13 “The latter is not the material sound, a purely physical thing, but a the psychological imprint of the sound, the impression that it makes
inour senses. ” (1916b : 66, viidatud Noth 1985 kaudu)

14 |, Kultuurisemiootika saigi alguse arusaamast, et kultuur on semiootilises mottes paljukeelne siisteem, milles korvuti loomulike
keeltega eksisteerivad neil pohinevad sekundaarsed modelleerivad siisteemid (miitoloogia, ideoloogia, eetika) voi siisteemid, mille
moistmisel voi kirjeldamisel kastatakse loomulikku keelt (muusika, ballet) voi keeleanaloogiat (teatri keel, filmi keel).”

(Kull et al 2018 : )

15 |, Symbol as conventional sign, symbol as kind of iconic sign, and symbol as a connotational sign.” (Noth 1985 : 115)

16 ,, Langer specifies that symbols are not proxy for their objects, but are vehicles for the conception of object.”(Néth 1985 : 116)
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1.5 Helikujundust Kisitlev Kirjandus

Pohiline jaotus helikujunduse loomisel on kahene: kas l&htuda realistlikust voi stiilipohist
lahenemisest'’. Loomulikult on v&imalik ka stseeniti kombineerida ning varieerida, kuid need
kaks ldhtepunkti on labivad alustades helikujunduse loomist. Antud t66 raamistikus olen
lahtunud stseeniti erinevatest alustest. Kasutades nii ithte kui teist 1dhenemist, on voimalik
saavutada erinevaid tulemusi. Olenevalt ndidendist ning lavastajast on vdimalik rakendada
kas pigem representeerimisele™® rdhutavat helikujundust vai siis rohkem tdlgendavat™ stiili,
mis ei proovi jiljendada, vaid luua hoopis teiste vahenditega (rohutamine, vastandumine,
kontrast) uut tdlgendust helindatavast stseenist voi objektist. Luues helikujundust, on eelkdige
oluline moista stseeni ning seda ette kujutada ning sisemiselt kontseptualiseerida®.
Helikujunduse loomise ning mdistmise jaoks viimane vajalik mdte selle t66 raamistikus on
tinglikkus. ,,K&ik teatris on tinglik ja etenduse puhul toimub voi on nii voi teisiti eesmérgiks
tegelikkusega manipuleerimine.” (Kull et al 2018 : 345). Samas ei pruugi ka reaalsust taotlev
helikujundus kuidagi olla loodud tipselt nii, nagu see kuulda®* on. Luues ja kogedes
helikujundust, opereerime me ikkagi pohiliselt koodidega, mis on kindlaks médratud ning
konventsionaalsed. Tinglikuse kdrval on oluline mdiste ka diegeetilisus, mis méérab helide
jms positsiooni ning suunatuse. Objektid ning helid, mida kuuleb vaataja, ei pruugi
eksisteerida tegelase jaoks ja vastupidi. Filmikontesktist ldhtuvalt aga teatrilavale tilekantavalt

nimetas

Etienne Souriau diegeesiks? loomaailma, mis sisaldab olemeid, aega ja ruumi, ent ka sisemist
loogikat. Filmi diegeetilised aspektid puudutavad seega olemeid, ajalise jargnevuse, simulataansuse,
tegevuse kausaalsuse, ajaliste hiipete, ruumilise ldheduse voi kauguse kujutamist.

(Kull et al 2018 : 355)

17,, When designing sound and music for production, you must decide whether to lean toward a more realistic or more stylistic appraoch.
Both of these theatrical forms have their extremes.For a realistic production, a sound design can be involved and cinematic, or it can be
selective and representational. With stylization, the sound design can be either abstract, where the designer represents his or her thoughts
through impressions of sounds, or absurd, where nonsense seems to prevail. ” (Deena 2009 : 42)

18 ,, The representational form uses sounds as genuine as those found in cinematic realism, but the overall design is sparser. Music is less
incidental and more specific in this form. The cues remain true to life, but occur only when necessary. The artistic challenge here is
selecting sounds that will support the action without fleshing out every nuance. It may not be necessary to hear every aspect of a jungle, for
example; the voice of a single bird may be sufficient to convey the mood. ” (Deena 2009 : 43)

19 ,, The stylized theatrical form distorts reality with qualities such as exaggeration, distortion, or conceptualization. In a scene where a man
is about to be executed, the sound designer might use the sound of breathing or a heartbeat to elevate the tension. This is a highly stylized
effect and a powerful artistic decision.” (Deena 2009 : 44)

20 ,,In order to avoid unidentifi able effects, you have to determine the essence of the sound you are creating. You need to comprehend

what qualities or characteristics would most clearly identify that sound. The essence of a car crash might be the sounds of squealing tires,
metal hitting metal, and breaking glass. You would combine those sounds to create a car crash effect. ” (Deena 2009 : 194)

21 ,,Sound that rings true for the spectator and sound that is true are two very different things. In order to assess the truth of a sound, we
refer much more to codes established by cinema itself, by television and narrative representational arts in general, than to our hypothetical
lived experience. ,, (Wierzbicki 2016 : 155)

22 ,,He distinguished between pure narrative (diegesis), in which the author is speaking himself without pretending to be a fictive character,
and imitation (mimesis), in which the author is speaking as someone else.” (cf Genette 1972 : 162-63, Noth 1985 : 368 kaudu)
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1.6 Mida moista helina?

Antud t66 raamistikus rddgin ma peamiselt helist ja helidest, mitte niivord muusikast. Minu
jaoks on oluline teha siinkohal konkreetne® eristus ning méiratleda mdlemad. Muusikast on
musikoloogid, fiilisikud ja paljud teised semiootiliselt ja mittesemiootiliselt kirjutanud tohutult
palju tekste, seetdttu teen ma ruumi kokkuhoidmise mottes siinkohal eristuse helifiilisikalistele
?4iildkiibetddedele toetudes. Nii muusika kui heli on olemuslikult sama asi: meediumit (Ohk,
vesi, moni tahke objekt) 1dbiv vonge, kuid ometi selgub nende vongete 1dhemal uurimisel
erisus. Rédkides muusika ja heli vahekorrast, tuleb vilja kolm peamist erinevust, mille jérgi
neid antud t60s eristan. Esiteks hierarhia: heli on muusika suhtes pigem fundamentaalsemas
rollis. See tdhendab, et kdik muusika koosneb helidest, kuid koik helid pole muusika. Teiseks
peamiseks erinevuseks on korrapérasus: teatud viisil voi astmel organiseeritud helisid voib
pidada muusikaks, sest muusikas esineb erinevalt helide jadast tunnetatav korrapérasus ja
struktuur. Kolmas erisus on kuulaja subjektiivsus: mistahes kuuldav informatsioon voib olla
inimese jaoks muusikaline, kui ta seda sel viisil tdlgendab. Tolgendamine oleneb voimest
tajuda korrapdrasust ning struktuuri, lisaks ka kultuurilisest taustast. Loomulikul viisil
tekkinud helidel pole tihtipeale méaratletavat autorit, neid késitletaksegi loomulikena, kuigi
keegi voi miski on need tekitanud. Samas muusika markeerib nii helid kui nende looja /
esilekutsuja: viiulipoognaga tommatud noot on kellegi loodud ning autor on sedapidi ka 14bi
oma tegevuse markeeritud. Seega ilmneb veel iiks erisus: inimese agentsus heli/muusika
pohjustajana, muusika all mdistame autoriga teost. Samas helide tekitajad, mida enda iimber
kuuleme, jadvad tihti pigem anoniitimseks, isegi kui need on inimese loodud. Antud t66s voib
helikujundust teatud moondustega vaadelda ka muusikana, esiteks juhul, kui subjekt seda nii
tolgendada soovib. Teine pdhjus on selles, et antud juhul on tegemist kunstilistel eesmirkidel
organiseeritud helidega, millel on autor ja eesmérk. Nendel helidest moodustuvatel
keskkondadel puudub samas sihiparaselt loodud ja selgelt tunnetatav korrapérane struktuur,
see pole olnud nende loomise eesmirk. Helikujundusel on miératletav autor, isegi kui see
pole vahetult tunnetatav. Helikujundust lahendab muusikale ka ajalis-ruumiline méaéaratletavus,
helikujundus on helide jada, millel on ajaline kestus, mis iihtib stseenide pikkuste ja etenduse

pikkusega.

23 Katsudes mitte laskuda viga siigavasse arutellu teemadel, mis on muusika ja mis on heli.

24 Koik kuuldav tuleneb muutusest 6hurohus, teisisonu 6hu litkumisest, mis korvas paiknevat membraani drritab. Igasugune liitkumine,
kehade kokkuporge voi interaktsioon 6huga tdidetud ruumis pohjustab 6humolekulide omavahelist porkumist, mis pdddib
(tunnetatava/kuuldava) muutusega 6huréhus. Seda, kui valjult (kui intensiivne on 6huréhus toimuv muutus) kélar muusikat méngib,
tahistatakse ja méodetakse dB liihendiga detsibell.
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2. Helikeskkondade uurimise ja loomise metoodika

Selle peatiikis esitan illustreeriva sissevaate printsiipidest25 ja mottemudelitest. Peatiikk
annab tilevaate helikeskkonna valmimisele eelnevast mottetoost ning selle valmimistamisel

kasutatavatest votetest.

2.1 Peamised ja ldbivad printsiibid, mis h6lbustavad helikeskkondadest
motlemist, nende uurimist ning (taas)loomist

2.1.1 Okonoomia printsiip

Mitte kuhjata helisid, vaid l&htuda minimaalsest tdhenduslike elementide hulgast, mida
kasutada, et soovitud tdhendus luua. Kuigi helimérke, mida koos kasutada saab, on palju,
tuleb teha kriitiline valik ning jitta vilja need, mis ei kanna soovitud tdhendust. Antud
projekti véljundiks pole autentne realistlik helitaust, vaid kunstiline tekst, mis illustreeriks

lavastust ning toimiks sellega harmoonias.

2.1.2 Referentsiaalsuse printsiip

See printsiip tdhendab, et heli ise on lahutatud sellega seotud tdhendusest. Tépselt samamoodi

nagu heli ise on lahutatav helitekitajast, mis toimib viitelise margina. Heli on eelkdige seotud

helitekitajaga, helitekitaja v3ib funktsioneerida kas stimboli voi metafoorina®. Niiteks ronk

linnuna v3ib mones kultuuris viidata surmale, kuid ronga kraaksatus (indeks) viitab

indeksiaalselt”’ eeskiitt ronga olemasolule ning seega alles kaugviitena surmale (siimbol?®).

See tdhendab, et heli kaudu on voimalik lihtsalt ja efektiivselt sooritada kaugviiteid

suurematele ja abstraktsematele referenedile. Heli kaudu on vodimalik esile kutsuda

mittemateriaalsel kujul helitekitaja, koos seonduva siimboolse tdhendusega. Referentsiaalsus
~ . eyt 11 . . .. 29

on tugevalt seotud tdlgendajaga, kes eeskitt isiklikus plaanis enda jaoks tdhenduse loob“”.

25 Koikidest printsiipidest tuleb peatiikis jooksvalt veel juttu. Koos detailsema seletuse ning ndidetega.

26 Metafoori méiste on laenatud siinkohal kirjandusteadusest, kus see tihistab kujundit, mis sarnasuse pohjal asendab ménda muud

kujundit. Siimbol on siinkohal metafoorist oluliselt laiem méiste, mis ei eelda kujunditelt sarnasust, seetottu voib asendada ka abstraktseid

kontseptsioone.

27 ,,The index, in contradistincition to the icon and symbol, is the only sign which involves the actual correspondence of its object.”

(Jakobson 1964 : 217)

28 ,, Langer specifies that symbols are not proxy for their objects, but are vehicles for the conception of object.” (Noth 1985 : 116)

29 ,,Symbol is a sign produced by its interpreter which acts as a substitute for some other sign not symbols are signals. For the two sides
which constitute a sign, Saussure later introduced the new terms signifie (for concept) and significant (for sound image) [...] The sign
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2.1.3 Tihenduse konkretiseerumise ja iildmdrgi printsiip

Antud printsiip ldhtub peamiselt Charles Morrise iildmérgiteooriast ning iildiste markide
(General sign, Ambiguous sing) kontseptsioonist. Morrise jargi on mark konkreetne juhul, kui
sellel on iiks ja konkreetne signifikaat (significatum)®. Tapsustavalt sellised mérgid, milledel
on iiksik ja konkreetne denotaat, on konkreetsed ning vastupidi, mérgid, milledel on mitmeid
denotaate, on iildised®!. Uksikute (heli)mirkide tdhendusvili on tihti viiga lai, {ihel mérgil v3ib
olla palju tihendusi. Tegemist on Morrise jérgi tildiste markidega. Samas iiksikutest helilistest
designaatidest® loodavas helikeskkonnas aga realiseeruvad iga iiksiku (heli)mirgi koikide
potentsiaalsete osutuste (denotaatide) hulgast vaid need, mis on teiste (heli)mirkide
tahendustega kontekstuaalses seoses. Vaid need denotaadid, mis seostuvad loogiliselt ka
mirgi tolgendaja jaoks. Nende abil toimub semioos™, kusjuures koik teised potentsiaalsed

denotaadid jaavad tagaplaanile (ent ei kao).

2.1.4 Assotsiatsiooni konkreetsuse ja tolgendajate hulga seotuse printsiip

See tdhendab, et marki sarnaselt tdlgendavate isikute hulk ja mérgi tihenduse spetsiifilisuse
aste®® on omavahel seotud. Mdtlen siinkohal, et mida konkreetsem on mirgi tihendus ja selle

konnotatsioonid tervikuna, seda individuaalsem see on. Mida detailsem ning spetsiifilisem on
mirgi tdhendus, seda vdiksem on vdimalus, et see tdhendab tipselt sedasama ka kellegi teise
jaoks. (Heli)mirk ise jadb alati samaks, kuid selle tdlgenduse detailsus ning isiklikul tasandil
sellega seostatavad konnotatsioonid on seda individuaalsemad, mida rohkem neid on.
Mottekidiku illustreeriv tabel toob vilja tdhenduse ja assotsiatsiooni detailsuse ning sarnast
tolgendust omavate inimeste hulga vahelise seose nii, et kdige kdrgemas reas on kdige suurem

hulk tolgendajaid, kuna assotsiatsioon on iildine, mitte niivord konkreetne.

designates the whole which has the signified and the signifier as its two parts. ” (1916b: 67; the English translation is signified and
signifier, viidatud Néth 1985 : 60 kaudu)

30, Unambiguous sign: it has only one significatum”; otherwise it is ambiguous. (Noth 1985 : 54) Tdpsemalt: Sign vehicle is
unambiguous when it has only one significatum (that is, belongs ti only one sign-family); otherwise ambiguous. Chair is an example in
English of an ambiguous sign. If we know only that a person “holds a chair” we do not know whether he is grasping an object one can sit
on or has a certain kind of academic appointment. A sign in the sense of a sign-family cannot be ambiguous for by definition all the
members of a sign family cannot have the same significatum; since in what follows we are usually concerned with sign families we can use
siginificatum instead significata when talking about sign. ,, (Morris 1971 : 97).

31,,Singular sign : “a sign whose signification permits only one denotatum; otherwise it is general. ”” (Noth 1985 : 54)

32 Morris eristab siin designaati (hiljem nimetab selle signifikaadiks), mis on mdrgi iildiseks tihenduseks, ja denotaati, mis on seotud
33,, Mirgi kandja seos objektidega, millele nad on rakendatavad — see on Semioosi semantiline dimension. Voib uurida ka mdrkide seost
tolgendajatega — siis on tegemist semioosi pragmaatilise dimensiooniga. Oluline on ka mdrkide formaalne seotus iiksteisega.”

(Morris 1938 : 6-7, Kull et al 2018 : 146 kaudu)

34 Vt: tabel nr 1
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2.1.5 Tihendusfunktsiooni relatiivsuse printsiip

See iildine printsiip votab kokku (heli)mérgi muutlikkuse seoses kontekstiga, milles ta
paikneb. Iga helimirk voib olenevalt sellest, mida parasjagu vaadeldakse, kdituda mitmel
erinevalt moel ning realiseerida erinevaid tdhendusfunktsioone nii eraldi kui ka korraga. Kuigi
see printsiip on kehtiv ka tildisemalt, on antud t66 raamistikus tegemist peamiselt mirkide

uurimisega teatri-spetsiifiliselt. Mairkide tdhenduste muutlikusest on Kkirjutatud nii:

Teatud tdhendused aktiviseeruvad vastavates stseenides, olles mdjutataud muudest margisiisteemidest,
nii nditlejate sdnadest ja liigutustest kui ka muusikast ja valgusest. Nii vdib kangatiikk laval olla tihtlasi
keep vOi méekiingas, leivatiikk markeerida nii kiilluslikku soomaaega kui ka nélga.

(Kull et al 2018 : 338)

2.2 Semiootiline tooriistakast

Selle alapeatiiki eesmdrgiks on kirjeldada ja tutvustada semiootilisi vahendeid, millele

tuginedes ja mille abil saab helikeskkondi esiteks analiitisida ning teiseks luua.

Helikeskkondade olemusest ja funktsioonidest réddkides tuleb tdhele panna nende
eripalgelisust. Tehislikult loodavad helikeskkonnad funktsioneerivad korraga mitmel
tahendustasandil, kusjuures nende toimemehaanika muudab tasandilt tasandile liikudes
keskkondade funktsioone ning tdlgendusvdimalusi oluliselt. Nii aktualiseerub helikeskkonna
vormilisuse kaudu tdlgendamisel esiteks nende referentsiaalsus ning reaalsele keskkonnale

viitav  representatiivne tdhendusfunktsioon. Aga litkudes edasi ning tdlgendades
helikeskkonda sisulisemal tasandil, aktualiseerub selle siimboolsus. Tolgendades mereranda
(helikeskkonnana) vormilise poole kaudu, aktualiseerub selle representatiivne tdhendus.
Sellisel juhul tekib kujutlus mererannast ehk viidatakse mererannale, kui keskkonnale, kus
tegevus toimub. Samas tdlgendades mereranda siimbolina elumerest, rakendub esiteks
teistsugune tdlgendusperspektiiv (antud t60 raamistikus sisuline, mis nduab teistsuguste
tolgendusmehaanikate rakendamist) ning aktualiseerub metafoorne tdhendusfunktsioon, mis
laseb helikeskkonnal muutuda terviklikuks siimboliks, kuid ka selle osadel iiksikuteks
eraldiseisvateks stimboliteks, mis ei pruugi (ega tihti peagi alati) terviku tdhendusega haakuda.
Helimérke voib vaadelda nii téhistaja-tihistatav®® suhete, kommunikatsiooniakti kui mudeli,

indeksiaalsuse, referentsiaalsuse ja ka teiste mudelite kaudu. Iga mudeli rakendamisel on

35Mudelid on tdpsemalt vilja toodud ja kirjeldatud jirgnevates peatiikkides.
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tolgendus erinev, muutub tidhendus ehk see mida helikeskkond véljendab (mida saab
helikeskkonda kasutades viljendada).

Helikeskkondade tdhenduse moodustab laiemalt see, kuidas toimub nendes
tdhendusloome ja kuidas see vastavalt olukordadele muutub. Funktsioon ja selle mdju on
oluliselt seotud tajuja voi subjektiga, publikuga. Kuna keskkonnad pole antud t66 raamistikus
pelgalt kunstilised tekstid iseeneses, vaid on mdeldud eelkdige saatma ja illustreerima
etendust, on vajalik nihutada perspektiiv just publikust Idhtuvaks. Siin rakendub esimese
semiootilise raamistikuna Umberto Eco loodud ja kirjeldatud kontseptsioon mudellugejast®

vOi autori kujuteldavast lugejast, kellele luuakse. Mudellugeja moiste sonastan Ecot jérgi:
Selleks, et tekst oleks arusaadav, peab autor eeldama, et see koodide kogum, millest tema tekst koosneb,
on mdistetav ka vdimaliku lugeja jaoks. Autor peab seega ennustama mudelina oma teksti voimalikku

lugejat (siin ja edaspidi mudellugeja), kes oleks voimeline tekstis esinevat mdistma samal viisil Kui

autor, kes teksti on loonud (Eco 1979 : [7]).
Eco pidas eelkdige kiill silmas kirjaliku tekstiga seotud lugejat, kuid minu arvates on

mudellugeja kontseptsioon suurepidraselt laiendatav ilikskdik millise kunstivormi kogevale
inimesele/subjektile. Mudellugeja vaimne vdimekus ning kogemus sarnaste tekstidega méarab
tema suutlikkuse ndidendit kui tervikut ning selles kasutatavaid meediume ning nendevahelist
suhet kui struktuuri mdista. Autori lilesanne on valida juba teksti komponeerides koodid, mis
on mudellugejale arusaadavad. Nonda on, et teatrikauge voi lihtsalt viga noore inimese jaoks
on tihenduslik vaid méni iiksikelement, millele tihelepanu suunatakse. Samas kogenenumal®’
ning teatriga juba tuttavamal inimesel on vOimalik mérgata ning seostada rohkemaid
elemente, mérgata nendevahelisi seoseid ning dialoogi ning seeldbi avardada ka isiklikku
tolgendusruumi (Eco jdrgi raamatust, minu arvates iikskdik millisest kunstivormist) tervikust
ja padseda ligi autoripoolsetele koodidele laiemalt. Helikujundus toimib elemendina
teatrietenduse juures tdpselt samasuguse loogika jargi ning avab ennast tdpselt samamoodi
seda enam, mida suurem on mudellugeja kogemus sarnaste tekstidega. Mudellugeja jaoks on
helikujundus elemendina seda kdnekam, mida teadlikum ja kogenum ta on. Teisisdnu, lisaks
sellele, et publik tunneb teoreetiliselt dra elemendi, mis on taotluslik ning kontekstuaalse
tadhendusega, suudab ta ka elemendi selle tdhendusega kokku viia. Helikeskkonna, mille antud

juhul moodustavad iiksikud helimérgid, kujundamine on ndidendis iiks konkreetne meedium,

36 ,, To make his text communicative, the author has to assume that the ensemble of codes he relies upon is the same as that shared by his
possible reader. The author has thus to foresee model of the possible reader (hereafter modelreader), supposedly able to to deal
interpretativly with the expressions in the same way as the author deals generatively with them.” (Eco 1979 : [7)

37 Saalis istuv ning etendust kogev publik pole enam mudellugeja, vaid juba interpreteeriv inimhulk. Mudellugejaga on tegemist vaid seni,
kuni autor eeldab ja oletab midagi oma tulevase ja potentsiaalse publiku kohta, paigutab seda mudellugejat arvestades teksti koode voi
eemaldab neid arusaadavuse huvides.
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mille abil teksti autor ja lavastaja viivad ndidendit kui sGnumit saalis istuva publikuni (kes on

muutunud mudellugejast reaalseks inimeseks).

2.2.1 Helikeskkondade sisemine struktuur ja kolm tihenduslikku tasandit

Tulles tagasi helikujunduse tihenduslike funktsioonide juurde, toon niiiid vilja antud t6os

kehtivad peamised suhted ndidendi ja helikujunduse vahel, mida tuleks silmas pidada.

Kuna niidendi helikujunduse moodustavad valdavalt helikeskkonnad, mitte tiksikud helilised
elemendid, tuleb esmalt ja eeskétt juttu keskkondadest ning seejdrel pogusamalt teistest
kasutatavatest helikujunduslikest elementidest. Jérgnevalt annan {levaate etenduse
,Hkaotaminddra® helikeskkondade ldbivast sisemisest struktuurist, mille moodustavad 3
peamist tasandit. Helikeskkonna tdhendusliku vundamendi moodustab alustasandil toimiv
tahistaja-tdhistatava suhe asukoha ja helikeskkonna vahel. Teiseks tasandiks on
helikeskkondade abstraktsem tasand, mis ehitub helikeskkonnale kui kommunikatsiooniaktile
publiku ning lavastaja/autori vahel. Sellel tasandil muutub keskkond ise helikujundusliku
elemendina meediumiks. Kolmanda tasandi moodustab helikeskkonna roll meediumina
ndidendis kui tervikus. Siin méngib rolli helikeskkonna positsioon teiste meediumite
(nditlejatoo, lavaline litkumine, dekoratsioon, valgus, visuaal jne) seas ning koostdo erinevate

meediumite vahel.

2.2.1.1 Téhistaja-tihistatav suhted helikeskkondades

Helikeskkonna moodustavad tiksikud helimédrgid, mis omakorda jagunevad. Helimérgi puhul
on téihistajaks38 heli ning tdhistatav on analiilisi tulemusel vélja joonistuv komponent, mis
reaalses keskkonnas esineb ja/vdi seda kuidagi defineerib. Nii voib tdhistatav olla ruumiline
vOi ajaline tunnus - korgus, avarus voi ldhedus, aga ka kevad voi 66. Tahistaja on heliméargi
puhul akustiline komponent, mis tdhistaja tdhistatavaga seob. Tédhistaja ning tdhistatava
vaheline semioos on vélja toodav seega iga liksiku akustilise komponendi (kajakate kisa, auto
signaal jne - designaat) ja reaalse (representeeritava - denotaat) puhul seotuna keskkonna
mone omaduse vOi parameetriga. Téhistaja vOib siinkohal olla ka tdddeldava heli moni
omadus, nii vOib ruumi suurusele viidata (ruumi suurust tdhistada/ markeerida) helile, lisatud

kaja (antud juhul omadusena iiks téhistajatest).

38 Vt: tabel nr 2
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Helikeskkonna toimimist ndidendis saab eeskitt vaadelda kui tihistaja ja tdhistatava vahelist
suhet, milles helidest komponeeritud keskkond tdhistab asukohta, moodustades nii
helikeskkonna vormilise poole. Selline tdhistaja ja tdhistatava suhe on antud kontekstis
referentsiaalne. Nii on helikeskkond ka terviktekstina viiteline, tdhistades néiteks mereranda
vOi Oist agulit, samas on viitelised ka koik iiksikelemendid, millest on keskkond
komponeeritud. Eraldiseisvate tdhistajatena toimivad (mereranna puhul) nii lainete loksumise
hddl kui paadisilla nagisemise hddl tuules). Siin toimivad tliksikud helilised elemendid voi
helimirgid indeksiaalsel voi esmasel tasandil. Helimirgid viitavad mingile konkreetsele
fuiisilisele ruumile otseselt, ilma siimboltasandita.

Kuna heliméirgid on mitmetdhenduslikud, puudub neil tihti iiks konkreetne referent®.
Tédhendus on kontekstist olenevalt alati erinev, votame néiteks tuulekohina. Tuulekohin v&ib
indeksiaalselt viidata asukohana nii mererannale, metsale, korbele kui korgmégedele,
olenevalt teistest helimérkidest selle korval. Kuna {iksikutel helilistel elementidel on tihti viga
varieeruv tdhendus, tuleb asukohta tdhistava indeksiaalse tasandi loomise tdpsuse huvides
kasutada tihti mirke kombineerituna®®. Elemente kombineerides realiseeruvad kdige paremini
ning loomulikumalt need tdhendused, mis moodustavad kontekstuaalse {ihisosa. See tdhendab,
et kuigi elementidel eraldiseisvalt ja iiksikult on mitu tihti vastandlikku tdhendust, omistub
elementidele koos tldiselt vaid see tdhendus, mis asub nende tdhendusviljade tihisosas. Siin
tulevad appi kiibetded ja iildteadaolevad faktid, eeldusel, et publik kujutleb esmalt koige
lihtsamat ja loomulikumat keskkonda ning alles siis teisi vOoimalikke ja voimatuid variante.
Naiteks tuule kohin viitab isoleerituna véga erinevatele asukohtadele. Selle helilise margi
tdhenduspotentsiaal on iiksikuna kiillalt suur, kuid kahaneb sedavord, mida rohkem on selle
korval teisi helilisi mérke, mis toimivad filtrina, vélistades ebaloomuliku ning konteksti
mittesobiva referendi. Tuulekohinale kajakate kisa lisades realiseerub mdlema mirgi
tadhendusvailjast ihisosana mere ldhedus. Samal ajal sdilib nn tdhendussalves (koikide mérgiga
seonduvate referentide/denotaatide hulk), ka kdik teised tdhendused, potentsiaalsed referendid
ei kao margi kiiljest, olenemata sellest, et neist realiseeruvad korraga vaid iiks vdi mdned
tiksikud. Siiski védheneb realiseeruda voivate tdhenduste hulk sedavord, mida rohkem
elemente kombineeritud on. Siit tuleneb ka indeksiaalsel tasandil toimiv peamine mehaanika,
tdhendus on seda kitsam ning konkreetsem, mida rohkem on koos sama tdhendusliku

tihisosaga mérke. Kui korraga asetub palju helilisi marke, millel puudub iihisosa v3i see on

39 Tegemist on Morrise jirgi ambivalentse mdrgiga (ambiguous sign).

40 Saalis istuv ning etendust kogev publik pole enam mudellugeja, vaid juba interpreteeriv inimhulk. Mudellugejaga on tegemist vaid seni,
kuni autor eeldab ja oletab midagi oma tulevase ja potentsiaalse publiku kohta, paigutab seda mudellugejat arvestades teksti koode, voi
eemaldab neid arusaadavuse huvides.
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kaudne, mojub ka keskkond kakofoonilise ning ebaloomulikuna, kuna keskkonnas esineb
vastuolu. Nonda tulebki taustafooni koostades ldhtuda indeksiaalsuse loogikast, eristada
keskkonda moodutavad viitelised elemendid, mis koos viitavad fokusseeritult kindlale

asukohale™.

2.2.1.2 Helikeskkond kui kommunikatsiooniakt

Kui mdtestada helikeskkonda kommunikatsiooniaktina®?, tuleb seda eelkdige vaadelda kui
omaette tervikteksti, mis annab ndidendile siigavama mootme, toetades voi avades konkreetse
stseeni keskset motet kas planeeritud voi mones muus suunas.

Helikeskkond kui kommunikatsiooniakt toimib {ihe lavastaja késutuses oleva meediumina, et
edastada soovitud teadet voi toetada stseeni keskset sOnumit, mis on publikule mdeldud.
Helikeskkond ise on samal-ajal sonumi kontekstis pigem siiski pakend sdnumile, kuna heli on
alati viiteliselt seotud reaalse helitekitajaga, mis omakorda kaugviitelisena toimib siimbolina
(nagu on detailsemalt kirjeldatud eespool). Minu hiipoteesi jérgi ei tekita kuulajas kurbust (voi
monda muud emotsiooni) lindilt maha méngitud lapse nutt kui helimédrk, vaid see nuttev laps,
kelle olemasolule lapse nutt viitab*®. Teadmine, et kusagil eksisteerib laps, kes nutab, sest tal
on kas valus voi halb, tekitab emotsionaalse, kas siis positiivse v0i negatiivse emotsiooniga
16ppeva reaktsiooni. Niiteks nutva lapse olemasolu teadvustamise kaudu saab etenduses voi
mones muus kontekstis seega luua ja manipuleerida keskset tdhendust soovitud suunas, kuid
koike seda ilma reaalselt kohapeal ja reaalajas kannatava lapseta. Helikeskkond
kommunikatsiooniaktina realiseerib indeksiaalsele tasandile lisaks ka siimboltasandit,
edastades abstraktsemaid ning keerukamaid teateid kui pelgalt asukoht, kus tegevus toimub.
Vaadeldes helikeskkonda kommunikatsioonivormina muutub helikeskkond iiheks paljudest
margisiisteemidest voi keeltest, mida lavastus ja lavastaja tervikuna publikuga suhtlemiseks
kasutab. Stimboliks vOib osutuda helikeskkond terviktekstina, samal ajal voib stimboliks
osutuda tikskdik milline liksikelement voi komponent. Sellest tulenevalt voib uurida molemat
eraldi (sarnane toimimisviis nagu ka indeksiaalse tasandi puhul). Stimboltasandit ja
indeksiaalset tasandit uurides on seega voimalik liigutada perspektiivi kahe positsiooni vahel.
Vaadelda voib helikeskkondi nii iiksikelementide tasandil eraldisesivatena kui kokku
moodustuva tervikuna.

Helikeskkond tervikuna voib asendada midagi muud nii viitelisel kui ka siimboolsel viisil,

samamoodi voivad seda teha ka helikeskkonda moodustavad iksikelemendid. Need

410lenemata nende laiemast tdhendusvdljast, mis realiseerub isoleeritutena.
42 Vit Tabel nr 3
43 Rakendub referentsiaalsuse printsiip
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iiksikelemendid vdivad samuti toimida iiksikute siimbolitena, viidates millelegi
abstraktsemale. Naiteks vOib tuulekohin siimbolina tdhistada liikumist, muutust voi vabadust
(samal-ajal viidates indeksiaalselt ja esmaselt ka asukohale). Nagu eclnevalt mainitud, v3ib
mitu erinevat helimérki kanda sarnast kontekstuaalset iihisosa. Kuna lavastaja soov on
véljendada tldiselt midagi kontseptuaalset - ideed v&i védrtust -, siis rakendubki soovitud
abstraktsema sonumi edastamisel indeksiaalsele funktsioonile lisaks ka sdnumi siimboolsem
tasand*’. Helikujunduslike keskkondade puhul viljendub siimboltasand just eelkdige sobivate
helimédrgiliste komponentide valikus, miS keskkonda paigutatakse (antud juhul
paradigmaatilisele teljele, sellest tdpsemalt jargnevas peatiikis). Mereranda kujutades on
helimérkide valik siiski veel {isna lai, samas kui kujutada nukrat mereranda, kitseneb mirkide
valik radikaalselt. Helikeskkonna moodustavad elemendid tiksikutena voivad seega kanda
olenevalt olukorrast ja uurija perspektiivist korraga mitut rolli. Helimdrkide tihendused
voivad olla olenevalt perspektiivist ja kontekstist viga erinevad. Helimédrk sarnaselt muudele
maérkidele vOib olla isoleerituna vaadeldes nii ikoon, indeks, simbol kui nende
kombinatsioon. Helikeskkond eraldiseisva terviktekstina realiseerib oma tdhenduse aga samuti
alati nii mitmel tasandil, kui on tdlgendaja vdimuses moista. Tahendus realiseerub nii
stimboltasandil, kui esmasel sarnasusel pdohinedes, olenevalt uurijaperspektiivist. See
tadhendab, et heliméirkide tdhendus summana (siimboli puhul) pole enam pelgalt viide mingile
asukohale, vaid see sisaldab ka ligipddsu selle asukoha stimboolsemale metatasandile, kui
konkreetset helikeskkonda sellise pilguga uurida. Metatasand aktualiseerub peamiselt 1dbi
individuaalse tdlgenduse, mis pShineb assotsiatsioonidel. Isiklikud assotsiatsioonid lisanduvad
paratamatult, kuna iga tolgendaja 1dhtub alati eeskétt endast, oma isiklikust vaatepunktist, mis
peegeldub tdlgenduses. Metatasandi all pean silmas tervikkeskkonnas aktualiseeruvaid
sekundaarsemaid assotsiatsioone, mida see asukoht lisaks ruumilisele mdotmele sisaldab. Iga
keskkond ruumina vallandab etenduses (nagu ka reaalses elus) terve hulga isiklikke
assotsiatsioone, mis publikul individuaalse kogemuse pohjal tekivad. Kuigi individuaalseid
kogemusi on 16putu hulk, eksisteerib alati ka tihisosa, mingisugune tdhenduslik kattuvus ehk
tdhendusdominant, mille alla koondub keskkondade tdhendusvali. Nii voime ridkida iikskoik
millise keskkonna puhul (nditeks etenduses kooli WC) esiteks publiku subjektiivsest
kogemusest, mis v0ib olla darmiselt erinev. Teiseks vdime destilleerida vélja iihisosa, mis
seostub antud juhul suurima tdendosusega hariduse ja lapsepoOlvega. Helikeskkondade
loomisel ja kasutamisel ndidendis on helikujundajal voimalus opereerida kultuuris kdibivate

tdhenduslike tihisosadega, et tuua helikekkonnaga publikuni tdhenduse kogemine. Teisest

44 Rakendub tihendusfunktsiooni relatiivsuse printsiip
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kiiljest polegi alati vaja luua tdhendust, see on tihti stseenis juba olemas, sellisel juhul tuleb
helikujunduses lihtsalt arvestada keskkondade loomulike assotsiatsioonidega, mida nad
tekitavad, ja jélgida, et need ndidendi kontekstis stseenidega konfliktseteks ei osutuks.
Helikeskkonna tdhenduslik metatasand, millega nédidendis opereeritakse, voib olla niiteks
politseijaoskonna puhul abstraktsem kontseptsioon inimese vabadusest, diglusest ja digusest.
Iga ruumi jaoks loodud helikeskkond omab seega publiku jaoks tdhendust mitmel erineval
tasandil: esiteks toimib see representatsioonina, esitab modnda reaalset keskkonda, et
illustreerida stseeni ja selle esitatavat toimumispaika. Aga teiseks asendab selle sama reaalse
keskkonna kaudu midagi muud (siimbolit), mis selle keskkonnaga kultuuris seostatav on.
Naiteks on helikeskkond, mille moodustavad laste hddled, koolikell ja sammude kaja,
seostatav vdga iildistaval ja liheselt moistetaval tasandil kooli, hariduse ja lapsepdlvega
(loomulikult publiku jaoks, kellel on otsene kogemus koolikellaga). Samas, mida isiklikumaks
laheb maérgi tdlgendamine, seda konkreetsemaks muutub ka mérgi tdhendus indiviidi jaoks

. . ~ g .4
ning seda vihem on sarnaselt tdlgendavaid inimesi®.

Helikeskkond kasutab esiteks dra publiku vahetut assotsiatsiooni. See aitab tuua esile
subjektiivse kogemuse, mis publikul antud keskkonnaga isiklikus minevikus seostub (igal
inimesel seondub koolikeskkonnaga isiklik unikaalsele kogemustele toetuv tdhendusvili -
kellel seostub kooliaeg helge lapsepolvega, kellel koledustega). Tegemist on individuaalse
tadhendusega, mida keskkond edastab. Nii vOime klassiruumi Kujutades siimboliseerida
lapsepdlve voi haridust tervikuna, biirood voi kontorit Kujutades siimboliseerida (iildistavalt)
stereotiilipset klassikisitlust ning pintsaklipslust jne. Siinkohal on oluline méargata kahte viga

tahtsat aspekti tdhendusloome juures.

Esiteks on oluline viltida konfliktseid tdhendusi meediumite omavahelises suhtluses. See
tdhendab, et tuleks valtida méirke, mis eri meediumites kommunikeerivad voi edastavad
vastakaid tdhendusi. Teine oluline aspekt tdhendusloome juures on tdhenduse iildistumine
vastavalt sellele, kui suur on hulk inimesi, kes sellest samamoodi aru saavad. See tdhendab, et
mida tdpsemaks muutub tdhendus, olgu see siis klassiruumi puhul lapsepdlve asemel hoopis
onnelik lapsepdlv, head hinded V&1 esimene armastus, seda vdhem leidub
tolgendajaid/inimesi, kes sellist tihendust sama mérgiga seostaksid.

Nagu selgub, on voimalik ja vajalik helikeskkondade paremaks mdistmiseks ja motestamiseks

vaadelda (lisaks eelnevale kahesele jaotusele) seda kord eraldiseisva iiksusena, kord dialoogis
45 Rakendub assotsiatsiooni konkreetsuse printsiip
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teiste ndidendielementidega. Vastavalt sellele, mis funktsiooni helikujunduse juures vaatleme,
peab fookust iihelt sisemiselt toimemehhanismilt teisele liigutama, ja nii v3ib iiks heliméirk
alustasandil tdhendada iihte, kuid toimides kommunikatsiooniaktina muuta oma tdhendust.
Selgub, et kasutatav maérkide arsenali tdhendusvédli on vastavalt otstarbele kiillalt

ambivalentne ning paindlik.

2.2.1.3 Siintagmaatiline ja paradigmaatiline telg helikeskkondades

Helikeskkondade sisemist struktuuri saab vaadelda 14bi siintagmaatilise ning paradigmaatilise
telje. Minu loodavad helikeskkonnad on modulaarne siisteem erinevatest iiksikelementidest,
mida saab soovitud tdhenduse saavutamiseks asendada ja muuta. Nii siintagmaatilise kui
paradigmaatilise telje loogikat jdlgides saab analiiiisida ka markide omavahelist sobivust.
Viltida tuleks omavahel konfliktseid mérkide gruppe ning vélistada tdhendusnihet.
Tahendusnihke all mdtlen siin raamistikus tdhenduse liikumist soovimatus suunas, publiku
interpretatsiooni tulemust, mis erineb oluliselt planeeritust v3i soovitust. Siintagmaatilise® ja
paradigmaatilise telje mudeleid kasutan illustreerimaks helikeskkondade toimimist, need on

helikeskkondade uurimiseks antud t66 jaoks kohandatud (originaalis kéib paradigmaatiliste ja
slintagmaatiliste telgede vaatlemine kokku siiski kirjaliku tektiga). Helikeskkondade puhul on
oluline tihele panna, et siintagmaatilisi telgi voib olla mitu ja need kostuvad iildiselt
paralleelselt. Heli ei tule vaid iihest kohast, vaid helisid tekitavaid objekte on tavaliselt palju
ning iga helitekitajat voiks seetdttu vaadelda eraldi siintagmaatilisel teljel. Lisaks tuleb
mainida ka seda, et erinevalt kirjalikust tekstist ei muutu helide jarjekorra muutmisel tdhendus
oluliselt, kuna antud t66 raamistikus on tegemist pigem taustafoonidega, mis ei helinda laval
toimuvat, vaid loovad illustreeriva helipildi keskkonnast, kus stseen toimub. See helide
jarjekorra ning tihenduse muutumise loogika®’ kehtib tervikpildis, kuid kindlasti mitte
detailide tasandil, sest tegevuslike helide jéarjekord peab jirgima reaalsuses oleva analoogi

sisemist loogikat. Vordluseks on néiteks filmihelis voimalik jaotada kogu kuuldav kuueks

46 ,, Besides difference and opposition, Saussure distinguished two more special types of structural relations in language, namely
syntagmatic and paradigmatic [...] Paradigmatic relations exist between linguistic elements which may structurally occupy the same
position within the same context. [...] Snytagmatic relations are the relations between elements in the sequence or combination. [...]
Jakobson (1969) later called the paradigmatic dimension the axis of selection and the sytagmatic dimension the axis of combination. ” (Noth
1985 : 195)

47 Kindlasti muutuks publiku tolgendus stseenist, kuid sellise muutuse fikseerimine ning konkretiseerimine tundub véimatu, kuna muutujaid
endeid stseeni juures on rohkem. Paralleelne ndide illustreerimaks mottekdiku: Raamatu lugemisest saadav kogemus muutub kahtlemata
sellest, kas lugeda raamatut piisti seistes voi kohuli, kéogis voi elutoas, kuid see muutus kogemuses on minu hinnangul tiheldatav vaid
oletuslikul tasandil. Olen iisna veendunud, et on kiillaltki raske sénastada voi fikseerida konkreetselt piisti asendist pohjustatud muutus
raamatust saadava tervikliku elamuse sees. Pohjus on nagu mainitud minu hinnangul selles, et raamatu lugemisest saadavat kogemust
méjutavad ka paralleelselt ka teised aspektid, mistottu on neid eraldada ning korrelatsiooni viia viga raske. Sarnane loogika toimib minu
arvates helikeskkonna stintaksi moodustavate elementide jdirjekorra muutmisel, kindlasti muutub kogemus kuidagi aga kuidas ja kuhu
suunas, on keeruline oletada. Vildin stseeni terviktihenduse ja helikeskkonna iiksikelementide jdrjekorra vahelise seose viljatootamist, kuna
see kipub viljuma antud t66 raamidest ning kalduma spekuleerimiseks.
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tasandiks lihtudes David Sonnenscheini®® mudelist (Sonnenschein 2011). Sonnenscheini
mudelit lavale imber kandes on minu antud etenduse helikeskkonnad peamiselt teadmise
tasandil, need on helid, mis tekivad limbritsevast keskkonnast. Samas kehtib Sonnenscheini
mudel eelkdige diegeetiliste helide eristamiseks, karakteri perspektiivilt eristamiseks. Antud
toos on helikeskkondade seotus karakteri ja tegelaskujuga pigem kaudne, loodavad
helikeskkonnad ei mojuta kuidagi rolliarengut. Vaadeldes Sonnenscheini loodud eristust, on
voimalik margata, et esiteks on neis koigis diegeetiline omadus, neid helisid kuulevad selle
mudeli jargi nii karakterid kui ka vaatajad. Teine korrapdra, mis mudelist ilmneb, on sisemise

ja vélimise eristumine.

Motlen selle all, et kui loon keskkonda, peaksid tegevuslikud helid, nditeks olmehelid,
jargnema iiksteisele, nii nagu nad seda parismaailmas teevad (kohvimasina kasutamise héélt
valmistades peab esimese helina tulema nupuvajutus, teisena kohvimasina todtamise heli ning
alles siis voib tulla kohvitopsi eemaldamise heli). Eelnevale toetudes leian, et tihti pole viga
suurt vahet, kas igapdeva (heli)keskkonnas jargneb kohvimasina kasutamise hadl
koopiamasina kasutamise hdidlele voi on jérjekord teistpidi. Kindlasti voib ka elementide
jarjekorraga minna peensusteni ning moodustada kindlaid tdhenduslikke jarjestusi, kui stseen
seda nduab”®, kuid konkreetse lavastuse puhul vib foonis sisalduvate elementide jirjekorra
(liigne) mdtestamine viia (publiku) tdhelepanu oluliselt (stseenis esiplaanil toimuv ning
nditlejate t00 loo jutustamisel) kdorvale. Lisaks tundub selline komponeerimine {ilearu
keerukas ning ka pdhjendamatu, kuna taustal toimuv ei ole mdjuta otseselt rolle, vaid peab
eeskdtt esiplaanil toimuvale ruumi timber looma. Helikeskkonna siintagmaatiline telg ehk
elementide jirjestamine ning omavaheline kombineerimine véljendab antud kontekstis
viitelist tdhendusfunktsiooni, nii moodustub representatsioon reaalsest keskkonnast ka siis, Kui
muuta stintaksit voi siintagmaatilisel tasandil elementide (va olmehelide detailidSO) jarjekorda.
Helimérke silintagmaatilisele teljele ehk teatud jérjestikku paigutades on representatsiooni
keskkonnast ka kiillaltki lihtne luua, sest igal juhul tekib lineaarne jéargnevus ning
kompositsioon sarnaselt pédrismaailma helikeskkondadele. Kui siintagmaatiline telg annab

voimaluse luua viiteline tervikpilt mingist reaalsest keskkonnast, siis paradigmaatiline telg

48 Sonnenscheini mudelis paikneb heli kuuel hierarhiliselt loogilisel tasandil. Sonnenscheini jirgi on need tasandid: 1)Ma métlen (1 think),
sisemonoloog. 2) Ma olen (I am), helid, mis on kuuldavad ka teiste jaoks nii nagu verbaalne kéne. 3) Ma puudutan (I touch), need on helid,
mis tekivad kontaktist maailmaga. 4) Ma néen (I see), pildi ja heli omavahelin siinkroonsus. 5) Ma tean (I know), helid, mis on péhjustatud
esemete poolt, mis pole kaadris. 6) Ma ei tea (I don't know), mddramatud ja tuvastamatud helid. Sellised helid, mis tekitavad hirmu voi
ehmatust, kuna me ei oska neid helisid millegagai seostada.

49 Nditeks kui ndidendis ,, Meister ja Margarita“ helindada stseeni, milles taustal Berlioz trammi alla jddb, oleks tilimalt oluline jdrjestada
helid kausaalsuse loogikat arvestades: inimese kukkumine, trammi pidurdamine, inimeste karjed. Vastasel juhul ei tekiks terviktidhendust
sellest, kuidas inimene trammi alla jddb, vaid mingi muu kujutluspilt (vt lisaks KuleSovi efekt kinomontaazis, mis kdsitleb sama printsiipi
tahenduse muutumisest vastavalt siindmuste jdrjekorra muutmisele visuaalse materjali (stseenid filmist)) abil)

50 Ehk tegevushelide sisemine kausaalsus. Loogika. Sarnane joonealuse kommentaariga nr 49.
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helikeskkonnas moodustab todriista siimboolsuse loomiseks. Paradigmaatilise telje moodustab
antud raamistikus kdikide sarnase tdhistatavaga akustiliste elementide hulk, mille seas tuleb
langetada wvalik, et tekiks soovitud terviktdhendus. See tdhendab, et asendades sama
tahistatavaga iliksikelemente ja helilisi komponente on voimalik tdhendust soovitud suunas
muuta. Paradigmaatilisel teljel iiksikelementidega méngimine annab seetdottu voimaluse
tdpsemini véljendada abstraktsemaid kontseptsioone ning stseenis valitsevaid meeleolusid.
Valides keskkonda (paradigmaatilisel teljel) helilisi liksikelemente on vdimalik elementide
tahendust tundes, neid kombineerida ja kasutada nii, et lisaks indeksiaalsele viitele realiseerub
paralleelselt ka siimboolne viide. Siimboolne viide echitub eelkdige individuaalsele
assotsiatsioonile, kuid tiisna tugevalt ka Opitud teadmisele, vahel ka kliSeedele. Teatud
elementi, néiteks ronga voi varese kraaksumist, on opitud (loomulikult kultuurispetsiifilisel,
mitte universaalsel tasandil) seostama kindla tdhendusega, varese puhul on minu hinnangul
enam levinud halvaendelised konnotatsioonid, tihti surm, haigus ja muu negatiivne. Heliméirk
toimib siinkohal siimbolina, mis on kultuuri loodud ning pika aja jooksul seotud mingi
tdhendusega. Helimérgi siimboolsus ja metafoorsus viljendubki selle vdoimes asendada mingit
muud mirki, vdirtust, kogemust voi kontseptsiooni. Kultuuripoolne tihenduse omistamine
mingile helimérgile on aga tavaliselt seotud pigem seda heli tekitava objektiga, kuivord
helitekitaja endaga. Nii juhtubki, et iga heli viitab eeskdtt voi1 esmalt objektile voi
helitekitajale, mitte otse abstraktsemale kontseptsioonile, mis omakorda viitab omakorda
kultuurispetsiifiliselt edasi kas monele siimbolile, kontseptsioonile vodi assotsiatsioonile,

millega helitekitajat kas tildtuntult voi isiklikul tasandil seostatakse.

Kuulates lihtsalt heli, kui sellist, tdhendusest eraldatuna, rakendub redutseeriv kuulamine.
Kuulaja redutseerib kuuldavast infost vélja ainult heli enda, eraldab oma peas varese kraaksu
kiiljest varese. Sellisel juhul on tegemist redutseeriva kuulamisega (refereerides Pierre
Schaffaerit™, moiste kasutuselevdtjat), mille abil saaksime seega vilistada helimirgi ja
helimetafoori tekke. Helimetafoori all m&tlen ma selles t66s helimérki, mis viitab millelegi,
millega seostub konkreetne metafoorne (sarnasusel pdhinev) tdhendus, niditeks voib varese
tehtud hail (kraaksatus) olla esiteks tunnistus varese olemasolust, vares ise aga vdib olla juba
kultuurispetsiifline metafoor, kodeeritud tdhendus millestki muust. Nii saabki vares olla

kodeeritud tdhendus surnuaiast, vikatimehest, katkuarstidest keskajal jne (seostub eelnevalt

51 Selgitan Pierre Schaffaeri poolt loodud terminit reduced listening refereerides teda pohjalikult uurinud Micahel Chionit:

,, Pierre Schaeffer gave the name reduced listening to the listening mode that focuses on the traits of the sound itself, independent of its cause
and of its meaning. Pierre Schaffaeri jaoks tihendas redutseeriv kuulamine (iiks kolmest peamisest kuulamisviisist) seda, et keskendutakse
helile endale puhtal kujul, eraldades selle selle tekitajast ning selle tdhendusest .” (Chion 1990 : 29)
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kirjeldatud mudellugeja voimekusega esitatud koode mdista ning autori oskusega arvata ning
kasutada voimaliku lugeja ,,sOnavaras® esinevaid koode). Helimetafooridel on sarnaselt
helimirkide indeksiaalse tasandiga tavaliselt iisna varieeruv tdhendus, seega toimib sarnaselt
indeksiaalsele tasandile ka siimboolsel tasandil tihenduse konkretiseerumine lébi erinevate
elementide, millel on iihisosa, kombineerimise. Naiteks etenduses kasutasin stseenides, mis
toimuvad Karli kodus® kella tiksumist, et lisada siimboolsesse tihendusvilja ajamddde,
pinge, mis tekitab publikus ootusérevust, kiisimust selle kohta, kas pettus tuleb vilja voi mitte.
Kell toas tiksumas sobitub keskkonda loomuliku elemendina, kuid helikeskkonna
metatasandil annab stseenile detailsust ning toetab lisameediumina. Helikeskkonna siimboolne
tasand moodustab selle sisutasandi, mis eksisteerib paralleelselt vormilise tasandiga. Sisulise
ja vormilise tasandi omavaheline suhe ning tasakaal vib stseenist stseeni varieeruda ning

vahelduda.

2.2.2 Helikeskkonna positsioon teiste meediumite seas

Helikeskkonna kolmas tase on tema positsioon ja kontekstuaalne osakaal, roll ndidendis teiste
meediumite korval. Suhtlus meediumite vahel ning interaktsioon ja erinevate
kommunikatsioonivahendite tasakaalu ja rolli labimdeldus nididendi tervikkompositsioonis
laseb samuti publikul avada enda jaoks nii helikujundusel kui ka iikskoik millisel muul
meediumil ennast teiste kaudu ning teiste kontekstis. See tdhendab, et nditlejatdo iiksinda
tdhendab potentsiaalselt palju vdhem kui see tdhendaks koos dekoratsioonide ja
lavakujundusega. Meediumite vahel eksisteerib diinaamiline hierarhia, milles eristuvad
primaarsed ning sekundaarsed meediumid. Kusjuures olenevalt ndidendist, Zanrist ja muudest
asjaoludest ei ole need rollid alati samad. Sellel tihendustasandil opereerides on vaja lisaks
helikujunduse enda mdistmisele mdista ja motestada ka koik teised tekstikihid, mis ndidendis
paralleelselt eksisteerivad. Siinkohal selgub ka ,#kaotamindédra®“ kontekstis voimalus
tahtsustada helikujundust tihena (hetkel) sekundaarsetest meediumitest ndidendi tervikus.
Samal ajal on vdimalik vaadelda iga eristuva meediumi suhtlust tervikuga ning samas ka seda
moodustavate teiste meediumitega eraldi. Koikide meediumite vahel eksisteerib kahtlemata
mingi side, kuid mida rohkem meediume kombineerituna vaadelda, seda raskemaks
tolgendamine ldheb. Samas, eeldusel, et kdik meediumid kannavad sama temaatilist sonumit,
mitte ei erine oluliselt ndidendi kesksest mottest, peaksid meediumid iiksteist tdiiendama ning

sonumit voimendama. Iga meediumit konstrueerides ning naidendi tervikusse komponeerides

52 Etenduse peategelane Marek sooritab identiteedivarguse. Karl on poiss, kellena ta tolle perekonnale esineb.
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peaks arvestama kasutatavate koodide voimalikku konfliktsust, (vajalik on see, et
politseijaoskonnas valitseks igas meediumis sarnaselt moistetav meeleolu, mitte see ei
vastanduks erinevatel meediumitasanditel). Vdimalik peaks seega olema ndidendi keskse
motte vaatamine 1dbi valguse- ja helikujunduse. See eeldus kehtib, kui eelnevalt kirjeldatud
tahendusloome loogika toimib vdhemalt sarnaselt ka teistes fikseeritud meediumites.
Meediumite omavahelist suhtlust jélgides on suur oht, et tdhendused hdgustuvad, kuna
subjekti voi publiku tdlgendusvoime ning suutlikus sdnumit esiteks vastu votta ja tuvastada,
dekodeerida ja tolgendada varieerub. Meediumite puhul kehtib aga sarnaselt helikujundusegi
puhul tdhenduse konkretiseerumise loogika, kui vaadelda nididendit ainult valgustuse kaudu,

jaéab keskne mdte hagusemaks kui siis, kui jilgida lisaks laval toimuva tegevuse teisi aspekte.

Tahistaja-tdhistatava suhete deSifreerimine ning kasutus moodustas helikujunduse vormilise
poole ning vastas kiisimusele, kus tegevus toimub. Stimboolne tasand annab helikujundusele
rolli kommunikatsiooniaktis lavastaja ja publiku vahel, toimides tdhenduskandja ning selle
loojana ka sisulisel tasandil. Helikujunduse positsiooni méiratlemine ning vaatlemine teiste
meediumite suhtes avab helikujunduse rolli ning selle sisulise poole 1dbi teiste paralleelsete
meediumite. Helikujunduse roll dekoratsioonide kaudu toimib {ihte moodi ning
videokujunduse kaudu teisiti, defineerides selle teistsuguse osatéhtsuse lavastuse tervikus.
Vormilise poole moodustavad viited ning kirjeldused, olustikulised tdpsustused. Oluline on, et
iiks ja seesama heliline mirk voib olenevalt analiiiisitavast tahust helikeskkonna juures téita

mitut rolli.

2.3 Helikeskkondade loomise protsess

Helikeskkondade metoodilisel loomisel alustan vormilisest tasandist ja ldhtun lavastaja
soovidest. Lavastaja sisend aitab tuvastada stseeni metatasandi tdhendusi ning konstrueerida
vastav keskkond, mis neid kas kdige paremal ning arusaadavamal viisil edastaks vo1 monikord
neile kuidagi hoopis vastanduks, luues kontrapunkti. Helikeskkond on tinglik ruum, mis
tegelikult ei pea sisaldama iihtegi pédrismaailmast périt heli, voib koosneda algusest 16puni
stinteesitud voi moonutatud hiiltest. Tinglikkuse ning tehislikkuse osakaal on samuti tooriist,
mille abil on lihtsam teatud sdonumeid edasi anda. Tehnokraatlikku stseeni on edukalt
helindada tundvalt lihtsam siinteetiliste ja tehislike helimirkidega (salvestatud vai siinteesitud)
kui looduslike ja orgaanilistega, muidugi ainult juhul, kui pole tarvis luua tugevat kontrasti,

mis on alati voimalik variant.
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Helikeskkondade loomise protsess ldhtub mitmest etapist. Kuna koik stseenid toimuvad
etenduses keskkondades, mis on inspireeritud reaalsetest keskkondadest (korghoone katus,
kooli WC ja politseijaoskond), ja etendus on realistlik, peavad koik minu loodavad
helikeskkonnad vormiliselt sarnanema nendele ldhtekeskkondadele. Teisisonu inspiratsioon
voi eeskuju keskkondade loomiseks tuleb périselust. Helikeskkondade loomisel on esimene
samm nende lihtekeskkondade vormiline dekonstruktsioon®®. Selle sammu kiigus toimub
soovitud keskkonna analiilis ning selle moodustavate iiksikelementide ja nende omavaheliste
suhete tuvastamine ldhtekeskkondades. Nii on luues keskkonda ,,kdrghoone katus“ vaja
motestada ning tuvastada helilised elemendid, mis périselus on voi voiksid olla kuulda
kdrghoone katusel. Selle sammu kiigus rakendub helimérkide viiteline omadus ning téhistav-
tdhistaja suhtemudel.

Esimese suure sammuna peab tuvastama helilised viited ja mérgid, mis voiksid kuuldavalt
iseloomustada keskkonna asukohta, mddtmeid ja aega. Seejirel saab soovitud tdhenduse
loomiseks opereerida erinevate (tdhistajateks tuul, kajakate kisa jne) helimirkidega, mis
jagavad sama viitelist tdhendust (tdhistatav nagu korgus, kaugus, avarus). Néiteks ,,korghoone
katusel” on ruum defineeritav 14dbi kdrguse kui fiitisilise mootme, ruumilise osutuse. Korgust
kui omadust saavad tdhistada mitmed erinevad kuuldavad mérgid, nditeks tuule vihin,
kaugusest kostuv liiklusmiira voi selgemini kuuldav iilelendava lennumasina heli (tdnavalt ja
katuselt kostab lennuk erinevalt, kuna korgel on segavat liiklusmiira vdhem ning
lennuk/helikopter on selgmini eristuv). Nagu on detailsemalt peatiiki alguses kirjutatud,
aktualiseeruvad iiksikelementide kombineerimisel nende koikide tdhenduste hulgast
kuulaja/vaataja jaoks vaid need, millel on (antud hetkel korgus) konteksti sobituv iihisosa.
Vormilise poole moodustavad iiksikelemendid helikeskkonnas paiknevad nii taustal kui
esiplaanil, need on varieeruva positsiooniga ning nende paigutamine loodava ruumi vélja peab
lahtuma thtaegu nii keskkonna ruumilisest loogikast kui ka kidibetddedest, et ei tekiks
soovimatut konflikti helimédrkide vahel. Teisisonu ei saa kokku panna selliseid helisid, mis
reaalses elus {liksteist védga tuntavalt vilistavad, niiteks jadkaru moire ja pingviinide
kddistamine (juhul muidugi, kui tegevus ei toimu loomaaias vdi see pole kunstiline taotlus),
sama kehtib nditeks kuulipilduja térina ja pidustuste melu koosesitamise puhul jne. Siinkohal
on oluline kontekstiteadlikkus ning lavastaja/autori visioon, sest vdib juhtuda, et nédidendis
ongi eesmirk luua publikus segadust voi esitada vastakaid tundeid ning selleks soovitakse
kasutada helikujunduslikke vahendeid. Konflikte sonumi edastuses tuleb jélgida ka toctades

helikeskkondadega teiste meediumite kontekstis, kuna ka seal voib tekkida vastuolusid, mis
53 Vt tabel nr 4
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voivad rikkuda stseeni voi deformeerida selle tdhendust soovimatus suunas. Helikeskkond ja
kdik muud kasutatavad meediumid peaksid laval omavahel iildjuhul siiski pigem
harmoneeruma, kui just lavastaja/autori soov pole saavutada mdonda muud tulemust. See
tadhendab, et helikeskkonna omadused (nii akustilised, vormilised kui sisulised) peavad eeskétt
lahtuma stseeni sisemisest loogikast, illustreerima toimuvat.

Teise suure sammuna tuleb teha valik kdikide tuvastatud mérkide hulgast ning leida
optimaalne hulk sellised, mis {iihelt poolt tdhistaksid ruumi/keskkonna fiiiisilisi omadusi,
teisalt kattuksid ka lavastaja visiooni ning stseeni temaatika ning muude parameetritega nagu
pinge, diinaamika, karakterite sisemine motivatsioon jne. Vormiline analiilis 1dhtub
representeerida soovitavast reaalsest keskkonnast. Sisuline analiiiis 1dhtub pigem etendusest ja
stseenist. Vormilise analiiiisi tulemusel valmib vundament voi alusfoon, sisulise analiiiisi
tulemusel rakendub taustafoonile siimboolne tasand, stseenis vajaminevad viited meeleolule
jne.

Vormilisele ja sisulisele dekonstruktsioonile/analiiiisile jdrgneb digitaalne rekonstruktsioon.
Digitaalsete vahenditega kombineerin ning komponeerin vélja valitud tiksikelemendid nii
sisulisel kui vormilisel tasandil kokku tervikuks, mille tulemuseks on etenduses kuuldav taust.
Kuna koiki eeskujusid etenduse helikeskkondadele on iihel voi teisel viisil voimalik kogeda
périselus, voib siinkohal tekkida kiisimus, kas poleks lihtsam neid l&htekeskkondi siis lihtsalt
lindistada ning etenduses taasesitada. Milleks on iildse vaja nii pikka ja detailset analiiiitilist
faasi, kui voiks lihtsalt mone kdrgema hoone katusele minna ja sealset atmosfédri lindistada.
Selline toomeetod oleks kiill lihtsam ning keskkonnad ise oleksid ilmselt ka palju autentsemad
ning realistlikumad. Samas pole autentsus selle etenduse helitaustade juures peamine
prioriteet. Digitaalselt taasloodud keskkonnad annavad eelisena viga suure vabaduse valida
ning kombineerida omavahel koik iiksikelemendid eraldi. Nii vOin teha valiku ja jitta vélja
elemendid, mis moodustavad reaalses keskkonnas pigem ballasti ning luua kontsentreerituma
keskkonna ilma liigse tdhendusliku miirata. Sellise to0protsessi suurim eelis on kunstilise
vabaduse korval ka vOimaluse kattuda detailsemalt lavastaja visiooniga stseenist ja selle
kandvast emotsioonist vdi muust eelnimetatud parameetrist. Kui lavastaja eesmédrk oleks
véljenduda vaid vormiliselt, oleks optimaalseim variant keskkondi lihtsalt lindistada, kuid
kuna selles etenduses rakendub keskkondadele ka stseeni toetav sisuline siimboolsem modde,
lavastajal on soov véljendada helikeskkondade kaudu ka stseenis valitsevat atmosféddri, pole

sisulisel tasandil vajalikud helimérgid reaalsetes keskkondades alati saadaval ja olemas.
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3.1 Etenduse ,,#kaotamindara* helikujunduse visioon ja teostus

Kéesolev peatiikk demonstreerib eelnevalt vélja toodud semiootilisi mehhanisme reaalse
probleemiilesande peal. Selles peatiikis nditan, kuidas minu kasutatav metoodika on
rakendunud etenduse helikujunduses. Eelnevalt vilja toodud tddriistakast ning metoodika, mis
on antud t60s rakendatud helikeskkondade loomisele ning etenduse helikujunduse loomisele,
on hodlpsasti timber kantav ka muudele kunstivormidele nagu niiteks ekspositsioon galeriis voi
plsinditus muuseumis. Peatiiki sisuks on esiteks etenduse kui probleemiilesande tutvustus.
Peatiiki teine pool tegeleb juba konkreetsemalt loodud helikujunduse kommenteerimise ning
dekonstrueerimisega, toetudes eclnevalt vilja toodud ning loodud metoodikale. Teostatud
helikujunduse analiiiisis kirjeldan esmalt enda toOprotsessi analiilitilist osa ja toon vilja
helindamist vajavad keskkonnad etendusest. Peatiiki teises osas kirjeldan tédpsemalt
helikeskkondade ja helindatavate stseenide valmimise tehnilist poolt ning teostust. Esitan selle
t00 raames eeskitt visiooni sellest, milline voiks ideaaljuhul olla etenduse helikujundus,
pohjendades oma otsuseid helikeskkondade (tekstide) loomisel semiootilise tooriistakasti abil.
Antud visioon ning minu véljapakutud helikujundus ei realiseerunud tiiel mééral nii, nagu ma
seda kidesolevas toos olen vélja pakkunud. Selle pohjused on eeskitt korralduslikud ning
nendest kirjutan magistrit6d viimases peatiikis, mis tegeleb enesereflektsiooni ning kriitilise

hinnanguga kogu projektile.

3.1.1 Etendus ,,#kaotamindira“

Selle alapeatiiki eesmirk on tutvustada etendust neile, kes seda ndinud ei ole. Alapeatiikk

aitab lugejal moista ndidendit , lisaks annab hea voimaluse néitlikustada eelnevalt kirjapandut.
3.1.1.1 Etenduse loojatest ja autoritest

Etenduse algidee autoriteks on Kristiina Jalasto, Gyorgy Vidovszky, Péter Horvath. Etenduse
autoriks on samuti Kristiina Jalasto. Etenduse lavastaja on Helen Rekkor (Teatriithendus
Misanzen) ning see etendub VAT teatris. Etenduse lavalise kujunduse on teostanud Inga
Vares, valguskunstnik on Sander Pollu. Etendusele on originaalmuusika ning videokujuja
videokue loonud Sander Pdldsaar. Sander Poldsaar on teinud ka sotsiaalmeediasse joudnud
treileri etendusest. Kdesoleva magistritoo autori roll antud etenduse juures oli olla muusikalise
kujundaja assistent ning luua helikeskkonnad ning helindada moned stseenid. Rollides astuvad

tiles Loore Martma, Helena Merzin, Roland Laos, Rauno Kaibiainen, Meelis Pddersoo.
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3.1.1.2 Niidendi lithikokkuvote

Etendus radgib teismelisest Marekist, kellel ldheb koolis ja kodus iisna halvasti. Koolis teda
kiusatakse, kodus pole emal tema jaoks aega, sest ta kéib to6l, et neid mdlemaid é&ra toita.
tegemist on tiiipiline ja kliSeeliku kurva lapse elu portreteerimisega. Marekiga votab 1dbi
interneti ihendust salapédrane isik nimega Sinivaal420, kes lubab talle, et kui ta 50 pdeva
erinevaid iilesandeid tdidab ning Sinivaalaga kaasa mingib, siis ldheb kdik korda ning Marek
ei pea enam koolis kdima. Sinivaal on manipulaator, kes suunab Marekit hoopis enesetapule.
32ndal pdeval kohtub Marek Ronjaga, kes veenab teda, et tegelikult pole vaja ennast &ra
tappa. Kui Marek hakkab endas kahtlema, dhvardab Sinivaal, et enesetappu mitte sooritades
juhtub halba nii Mareki enda kui tema emaga. Marek néeb televisioonist uudist kadunud poisi
kohta, keda endiselt otsitakse ning otsustab varastada poisi identiteedi. Marek proovib
kehastada Karli, et pddseda Sinivaala kdest. Karli dde saab aga iisna kihku pettusest aru ning

Marek paljastatakse.

3.1.1.3 Sissevaade etenduses kasitletavasse temaatikasse

Etendus tegeleb mitme olulise ning aktuaalse iihiskonnas leviva probleemiga. Peamised
teemad, mille {imber siindmused hargnevad on koolikiusamine, internetis valitsev kurjus ning
enesetapp. Koolikiusamine ja selle koledused on ja on alati olnud noorte seas viga terav
teema, sest viahe on neid noori, kes sellega tihte voi teistpidi kokku pole puutunud. Noored on,
eriti pohikoolis, tihti toored, segaduses ning ei saa veel hésti aru endast ja neid timbritsevast
maailmast. Vigivald, mida lavastuses kujutatakse, demonstreerib selle otsese pohjuse voi
motiivi puudumist. Tundub nagu iitleks lavastus, et mdnikord kiusavadki noored iiksteist
vaimselt ja fiiiisiliselt igavusest ja ilma otsese pOhjuseta, lihtsalt sellepérast, et nad saavad.
Teevad seda lihtsalt, et oleks ponev vodi et proovida, kas nad padsevad puhtalt. Teine suur
teema, mis etendusest vilja koorub, on internetis valitsev kurjus. Néidend esitab tugeva
joonena seisukohta, et internetis pesitseb kurjus, mis voib sundida inimest, eriti noort ja
kogenematut inimest, halvale teele. Inimese kohta on voimalik internetist tdesti palju teada
saada ning on tdoendoline, et sellist infot on voimalik kasutada ka halbade kavatsustega. Oma
ohvrit on voimalik profileerida, internet voimaldab pahatahtlikul isikul oma potentsiaalsele
ohvrile ldheneda ning temaga kergemini kontakteeruda ning manipuleerida, kui seda
voimaldaks reaalne keskkond. Etendus juhib tdhelepanu sellele, et noored on tihti puuduliku

kriitikameele tottu vastuvotlikud ning kergesti mdjutatavad. Seda olukorda on kurjade
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kavatsuste korral kerge dra kasutada. Ndidend toob esile olukorra, kus lootusetus olukorras
Mareki jaoks luuakse viljapdds enesetapu nédol. Temaga manipuleeritakse ning talle
sisendatakse, et enesetapp ongi tema ainuke lahendus. Internetis kui keskkonnas toimuv osa
ndidendist vOib slimboliseerida 10ksu voi koomale tdmbuvat silmust. Etenduses toimub
internetis peamiselt Mareki ja Sinivaala vaheline suhtlus, 10pus ka Mareki ja Ronja suhtlus,
mis loob kontrasti ning niitab, et lisaks kurjusele peab alati olema ka headus (kuigi Ronja
pole klassikaline headuse kehastus, veenab ta siiski Marekit enesetapust loobuma ning annab
talle lootust). Kolmandaks tegeleb etendus ldbivalt enesetapu temaatikaga. Enesetappu
nédidatakse kui lahendust keerulisele olukorrale. Tegelikkuses aga on enesetapp egoistlik viis
maailmast lahkumiseks, sest see loob kannatusi kdigile, kes isikuga seotud on ja temast
hoolivad. Mareki puhul kannataksid selle teo tottu nii Ronja kui Mareki ema, Marek ise ei
peaks samas oma probleemidega enam tegelema. Siiii, pettumus ja kurbus saab osaks kdigile

isiku ldhedastele ning trauma voib olla kestev. Isik ise lihtsalt kaob, ei tunne enam midagi.

Temaatikast tulenevalt koorub vilja, et tegemist on lisna kurva ning tumedates toonides
etendusega, mis on noortele moeldud. Seda tildplaanis ldbivat temaatikat tuleb helikujundust
luues silmas pidada, et luua tervikpilt ning véltida konfliktsust meediumite (helikujundus
versus dekoratsioon jne) vahel. Ndidendi 10pp pole onnelik, vaid jdéb neutraalsuse piiresse,
kuna Marekit dhvardab ta tegude (identiteedivargus) eest siiski karistus. Ndidend kannab minu
arvates ldbivalt emotsiooni ja motet lootuse puudumisest, 10plikust kadumisest, soovist
pogeneda, aga ka nooruse segadusest ning iiksindusest. Kuigi Marek leiab endale kaaslase
Ronja, ei mdju Ronja tegelaskujuna kui pédsteingel voi esimene armastus, vaid lihtsalt
kainema moistusega kaaslane, kes Mareki tagasi maa peale tdmbab, kiilma vett ndkku viskab
ning talle selgeks teeb, et pole vaja ennast dra tappa. Ronja ja Mareki vahel on kiill side, kuid
see jadb korralikult vélja arendamata ning mojub 16puks pooliku ning otsituna. Nii nditab see
ndidendis ilmselt noorte ebakindlat ning otsivat loomust ning omavahelist suhtlust. Ndidendi
maailm tundub kiilm, anoniiiimne, kalk ja kole. Selles maailmas puudub intiimsus ning
inimestevaheliste suhete soojus. Ainus tegelane, kes ndidendis (kiill hiisteeriaga segatud)
empaatiat/soojust viljendab, on Karli ema, kes on lihtsalt emotsionaalselt sandistatud ning
plitiab ndha Marekis oma kadunud poega. Paraku ei lasta temalgi ennast kaua petta. Mareki
tegelaskuju on uimane, pidevalt visinud ja kurnatud teismeline. Marek mdjub tihti apaatsena
ning kehastab minu jaoks vditlusvaimu puudumist ning allaandmist. See ei ole muidugi tema
tegelik loomus, vaid selliseks on ta ajaga kujunenud ning see lisab néidendile eriti tumeda

varju, et tegemist on 14-aastasega. 14-aastane on alles laps ja ei peaks mingil juhul ennast
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16ikama ega enesetapule motlema. Siinkohal joonistub vélja ka lapse ning tdiskasvanu suhe ja
ndidendi autori tugev kriitika selle suhtes. Opetaja ei sekku ning jdtab mirkamata laste
omavahelised konfliktid. Mareki ema laseb ennast petta valedest ning {letootanud
iiksikvanemana on liiga kurnatud, et périselt vilja uurida, mis pojaga toimub. Mareki ema
kuuleb endale sobivat vastust ning rahuldub sellega, kuigi pojaga on ilmselgelt midagi lahti, ta
ootaks justkui appikarjet, stardipauku, et tegutseda, seda aga Marek ei anna, nii sdilib kriitilise
momendini status quo. Kriitika laste ja tdiskasvanute vahelise suhtluse kohta avaldub
siinkohal minu arvates tdiskasvanute pinnapealsuses lastega suheldes. Tédiskasvanutel pole
tihti aega ning neil on omad probleemid, seetdttu jadb nende suhtus pealiskaudseks ning nad
piirduvad tihtilugu vastusega ,,JJah, kdik on korras®, vdtavad selle omaks ning ei vaata
sligavamale. Seda ei saa otseselt pahaks panna, kuid ndidendi autor toob selle oma tekstis
tugevalt vilja ning néitab otseselt ja selgelt, et lapsed ei saa oma probleemidega tavaliselt ise
hakkama, sellegipoolest ei suuda vdi ei oska nad ka tihti abi paluda. See néidend on noortele,
kuid seda voiksid vaadata ka pedagoogid ja lapsevanemad, kuna see Opetab ndgema mérke

sellest, et noortega tuleb tegeleda. Oigel ajal probleemidega silmitsi seistes saab neid ira

hoida.
3.2 Helitehniline visioon ja analiiiis

Kéesolev peatiikk sisaldab minu isiklikke mirkmeid proovide kiilastustest ning aruteludest
kolleegidega teatris. Peatiiki eesmérk on antud t66 raames dokumenteerida tooprotsessi ning
olemust. Dokumenteerituna on t66d voimalik hiljem reflektiivses osas kasutada edasiseks
arenguks antud valdkonnas. Peatiiki esimene pool annab {ilevaate projekti praktilisest poolest
ja proovidest, mida kiilastasin. Peatiiki teine pool sisaldab juba detailsemat sissevaadet t60-

protsessi endasse.

3.2.1 Miirkmed esimesest korrast, kui lugesin kiisikirja

Néidendis on iisna palju teksti ning késikirjas pole kirjeldatud eriti palju néitlejate litkumist.
Seega saab heliline pool olla peaasjalikult toetavaks ning illustreerivaks elemendiks, et
tdhistada konkreetset toimumiskohta voi meeleolu, mis stseenis valitseb. Néiidendile loodava
originaalmuusika puhul tuleks ldhtuda modernsest helidisainist ning kaasaegsetest
digitaalsetest helidest. Muusika saab jagada temaatilisteks peatiikkidest, millest igaiiks vdiks
vastavalt kanda ndidendi peamiseid emotsioone ning motteid: lootuse puudumine, iiksindus,

vabanemine ja soov pdgeneda, 10plik kadumine. Lootuse puudumist ja soovi pdgeneda kandva
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muusika paigutaksin pigem stseenidesse, mis toimuvad internetis ja koolis. Uksindust kandva
muusika paigutaks stseenidesse mis on seotud kodu voi Karli koduga. Lootusrikkama
muusika paigutaks stseenidesse mis on seotud Ronjaga. Variant on ka teha temaatilised palad.
Naiteks muusika, mis mingib igas korduvas keskkonnas. Helikeskkondade puhul eristusid
konkreetsete tegevuskohtadena jidrgnevad asukohad (mittekronoloogilises jérjekorras):
Politseijaoskond_avalikum osa, politseijaoskond iilekuulamisruum, kodukeskkond (Mareki
kodu), kodukeskkond (Karli kodu), kool klassiruum, kool WC, korghoone katus (Ronjaga
kohtumine), keskkond raudtee vahetus ldheduses, kohtumispaik ,,Vaala all”, kus Marek

Ronjaga kohtub.

3.2.2 Mirkmed esimesest proovist mida kiilastasin 24.02.18

Laval on kaks kdlarit. Foonide loomisel saab kasutada stereot. Luua on vaja vdhemalt iihe
minuti pikkused klipid (tehniliste parameetritega: .Wav formaadis, 44,1Khz, 16-bit), mida
oleks vdimalik korrata ilma katkestuseta, nii oleks vdimalik klipil médngida seni, kuni stseen
kestab ning selle aja jooksul korduda. Klipid peavad olema korratavad tehnilise teostuse
huvides. Nii on hulgaliselt 6konoomsem ja ka lavastaja jaoks lihtsam, sest nii pole vaja neid
sekundi tipsusega paika ajastada ning nditlejatega koordineerima. Kui teha sekundi tdpsusega
ajastatud klipid, muutuksid need staatilise elemendina liialt domineerivaks ning oleks oht, et
etendus hakkab nende {imber kdima ning hoopis neid tegevuse ja muuga illustreerima, mitte

vastupidi nagu on algne visioon.

3.2.3 Miirkmed teisest proovist mida kiilastasin 03.03.18

Selles proovis sai lavastuses otse proovida juba tehtud taustasid ning katte ka lavastaja
esimesed kommentaarid ning ndudmised. Helikeskkonnad, mis tegin, tundusid lavastajale
pisut liiga detailsed ning kippusid tdhelepanu iile votma. Nende eesmirk on endiselt
illustreerida ja tdiendada, mitte domineerima hakata. Politseijaoskonna otsustasime tdiesti
timber teha. Algselt valminud keskkond politseijaoskonnast oli liialt tdis olmelisi helisid,
lavastaja soovi kohaselt viisin olmelise tegevuse nagu koopiamasina kasutamise hééled,
sammud ja jutukdmin kaugemale nn seina taha. Teatavaid viiksemaid parandusi tuli lavastaja
maérkustest veel, klassiruumi keskkond tuli viia perspektiiviga duest tuppa (see oli kooskdlas
lavakujundusega, mis kasutas dra poolldbipaistvast kangast ekraani, mille taha simuleeriti

klassiruum. Sellisesse klassiruumi ndgi publik justkui duest. Videomaterjal toetas seda muljet

34



samuti). Mitmel pool soovis lavastaja vihendada liiklusmiira ning muuta pisut keskkondi. Nii

oli vaja korrektuure teha ka dises kohtumispaigas.
3.3 #kaotamindira® helikeskkonnad™

Tegevuskohtadeks on politseijaoskond, Karli ja Mareki kodud, koolis asuv klassiruum ning
kooli WC, raudteeddrne ala ning Oine kohtumispaik. Politseijaoskond jaguneb kaheks
siindmuspaigaks. Esimene ruum on avalik nn administratiivne ruum. Teise o0sa
politseijaoskonnast moodustab iilekuulamisruum. Ruume eristab lavalises kujunduses
positsioon, iilekuulamisruumi ndeme sisse ldbi akna. Tegevus, mis toimub politseijaoskonna
avalikumas osas, leiab aset kesklaval, esiplaanil. Luues keskkonda avalikule osale
politseijaoskonnast, proovisin saavutada kontorile sarnanevat meeleolu. Karli kodu on
lavastaja soovi kohaselt hubane futuristliku sisekujundusega kodu, kus elavad joukad
inimesed. Mareki kodu vastandina asub magalarajoonis ning seal elavad keskmisest vihem
joukad inimesed. Koolikeskkond jaguneb nagu ka politseijaoskond kaheks osaks, millest iiks

on neutraalsem ning teine vastavalt koledam ning hirmuédratavam. Klassiruumi ndeme lédbi
akna, sarnast votet kasutati ka politseiruumide eristamiseks. Kooli WC on ruum, kus Marek
otsib iihtaegu peidupaika kiusajate eest, teisalt seal toimuvad kdige koledamad vaimsed ja
fiitisilised végivallaaktid tema suhtes. Raudteeddrne ala on koht, kus Marek viibib koos
Ronjaga, selle keskkonna teeb eriliseks fakt, et stseenis sdidab Marekist iile rong, rongi
sOitmine lihest lava otsast teise on vaja lahendada eraldi heliefekte kasutades, paralleelselt

helikeskkonnaga.

Vastavalt eelmises peatiikis vilja toodud metoodikale annan niiiid lithikese iilevaate sammude
kaupa helikeskkonna loomise protsessist. Et luua kuulmise jéargi dratuntav politseijaoskond
(mistahes helikeskkond), tuleb tuvastada helimérgid, mis selle moodustavad. Kuna l&htun
mottest, et luua tuleb kontorisarnane atmosfdér, tuvastasin esiteks mdlema ruumi puhul
vormilise keskkonna loomiseks vajalikud helimérgid. Iga keskkonna juurde toon esiteks vilja
vormilise tasandi konstrueerimiseks vajalikud helimérgid, teiseks esitan lithida arutluskdigu

sellest, mida ja kuidas soovin véljendada helikeskkonna sisulisel tasandil.

54 Lisades toodud dra véimalus ka koikide loodud keskkondade kuulamiseks.
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Administratiivne osa politseijaoskonnas ja vastavad helimirgid:

Paberitéo, kirjutamine, lehitsemine, kontorimasinad, koopiamasin, kohvimasin, sammud,
sahtlite lahti ja kinni tombamise helid, jutukomin kaugemal, telefoni helisemine, ruumihdidiled
ja taustad ventilaatoritest ja lampidest, ouest kostuv liikius, ouest kostuv linnulaul voi tuul.

Sisulisel tasandil soovin kujutada Karli ema rodmu taasleitud poja iile. Selleks ei leidnud ma

antud lavastuse juurde sobivaid helimirke, mida foonile lisada. Samas vildin helimérke, mis
voiksid tekitada vastupidist reaktsiooni ning mojuda rusuvate, agressiivsete ning
negatiivsetena. Sellised siimbolid voiksid administratiivses hoones olla nditeks inimeste
karjumine ja vaidlemine, uste paugud ja muu, mis viitaks konfliktidele inimeste vahel voi
inimeste ja voimude vahel, siimboliseerides. Labi vastandi vilistamise plaanin jouda ldhemale
soovitud meeleolu kujutamisele.

Ulekuulamisruum politseijaoskonnas:

Laes polevate lambipirnide pirin, ventilaatori undamine.

Sisulisel tasandil soovin kujutada vahelejadmise ning pettuse paljastust. Selleks kasutan lisaks

minimalistlikule keskkonnafoonile veel miirast siinteesitud kakofoonseid sahinaid ja
helidisaini abil loodud madalaid ,,Ahvardavaid* heliefekte, mille eesmérk rikastada
helikeskkonda, mdjuda mdistmatutena ning seega tekitada arusaamatut ja pingelist
emotsiooni. Lavastaja soovil kujundan iilekuulamisruumi pigem vaiksema ning kdledama.
Seal peab valitsema isoleeritud ning réhuv atmosfaér. Sisulisel tasandil piistitatud eesmargi
saavutamiseks kasutan ka vaikust ennast, inimlike hiélte puudumist. Olmeliste hailte
puudumine annab edasi ka ametivdimude joupositsiooni, vilistab nende rollist inimlikkuse
ning kaastunde, pohjendab teatavat kalkust ning toorust, mida iilekuulamise ajal Mareki
suunas viljendatakse. Inimliku elemendi puudumine aitab rohutada Mareki rollimuutust
kriminaaliks ning petiseks. Stseeni iilesanne on ndidata, kuidas Marek oma tegude eest
vastutama peab ning sisuliste helimérkide nagu inimliku olmetegevuse puudumine ning
arevusttekitavad heliefektid saavutaksin selle antud kontekstis parimal viisil. Alternatiivne
variant oleks voimendada politseinike hééli vorreldes Mareki hddlega, kasutada kiirenevat
pulssi ning stidamelddke, kuid lavastaja liikkas selle motte tagasi pdhjendusega, et
stidameldogid on liiga kasutatud vote selle tulemuse saavutamiseks.

Karli ja Mareki kodud. Need keskkonnad on lavastuses iisna vastandlikud. Lavastaja soov oli
rohutada Karli kodu hubasust ning head elujarge, mis selles valitseb. Mareki kodu

vastupidiselt peaks portreteerima pigem agulis v0i magalas asuvat paneelmajatiiiipi korterit.
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Karli kodu:

Teisest toast (nditeks kéogist) kostuv raadio, aeglane ning unine kella tiksumine, 6uest kostuv
linnulaul, vihesel mddral litklusmiira (mingi miira on vajalik, ilma selleta voib jddda mulje, et
koht asub linnast eemal) ja ddrelinna atmosféidr. Vormilisel tasandil aitavad valitud
helimérgid rdhutada vaikset naabruskonda, rahulikku elu ning head elujarge.

Sisulisel tasandil soovin saavutada korraga kahte asja: esiteks ndidata Karli kodu vastandina

Mareki kodule. Seda muljet aitab luua esiteks vastanduv ilmastik (tuuleiil vastandatuna
linnulaulule, mis seostub vaikse ja selge ilmaga), teiseks pinget, mis tekib Mareki
topeltméngust ning sellest, et ta esineb Karlina (kella tiksumine).

Mareki kodu:

Kiilmkapi undamine, duest kostuv tuulekohin, kaugusest kostuv sireen, naabrite tiilitsemine
seina taga, raadio eristamatu sahin seina taga. Vormiliselt aitavad need valitud helimargid
anda edasi korteri dohukesi seinu (naabrite tiilitsemine), pisikesi modtmeid (koogist kostuv
kiilmkapp, mis viitab viiksele planeeringule, samas ka keskpirasele kodutehnikale) ajalise
raamina talve (tuuleiilid) ja kehva rajooni (sireenid, mis viitavad probleemsele inimelemendile
naabruskonnas).

Sisulisel tasandil soovin saavutada rusutuse tunnet ning rohutada Mareki motivatsiooni

senisest elust pdgenemiseks. Selleks kasutan dominandina inimeste tilitsemist naaberkorteris
ning sireene kauguses. Molemad mérgid viitavad probleemidele ning nende iilemdéraseks
paisumisele. Tiili on lahenemata konflikti resultaat, sireen viitab vilisele abile, mida vaja on
probleemi lahendamiseks (tervislik, julgeolekuline voi lihtsalt dnnetuse tagajirg).

Korghoone katus:

Kajakate hddl, ehitusmiira, liiklushelid, kaugusest kostuv kirikukell. Vormiliselt aitavad need
mérgid anda edasi nii korgust (helide omavaheline diinaamika ja tugevusvahekord, nii et
liikklus on kaugel ja kajakad ldhedal), pdevast ajaraami ja asukohta (kesklinna lahedusele viitav
tugev liiklusmiira, ehitustegevus ning kirikukellad).

Sisulisel tasandil on valiku pohjuseks soov nididata viljapddsu keerulisest olukorrast, tuua

Mareki ellu sisse lootuskiirena Ronja tegelaskuju. Antud juhul seostub vabaduse ning
probleemidest padsemise, lihtaegu ka lootusega eelkdige kajakate hddl, mida kasutasin antud
keskkonnas dominandina, see on dominant ka ruumiloogika tottu. Katus on kdrgemal ning
tacvale ldhemal kui tdnav ning liiklusmiira vastavalt kostab kaugemalt. Ka selle stseeni puhul
oli tegelikult iisna raske leida sobivaid temaatiliselt haakuvaid ning tiheseltmdistetavaid

stimboleid. PShjus seisnes peamiselt selles, et sobivad helimargid, mida kaalusin kasutada,
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osutusid liialt musikaalseteks, ruumiloogikas oleks see osutunud minu hinnangul konfliktseks
votteks ning ei oleks mojunud eelkdige piisavalt loomuliku lahendusena.

Vaala all:

Kaugusest kostev litklusmiira, 06kulli huikamine, tuule kohin,

Vormiliselt tasandil edastavad need helimérgid iihtaegu distantsi muust maailmast ning
linnamelust (lavastaja ettepanek) kui Oist ajaraami. Vormiliselt annavad need maérgid
tervikuna edasi ka (kerge kaja tdttu) tegevuspaiga toimumist mone silla all voi taolises kohas.

Sisulisel tasandil oli eesmirgiks viljendada taaskohtumise rddmu, mis valitseb Mareki ja

Ronja vahel. Samal-ajal mitte liiga iilevoolavalt, kuna stseenidiinaamika on véga liikuv. Ronja
on kord &revil, kord rahulik ning lepib olukorraga. Sisulist tasandit toetavaid siimboleid oli
otseste mérkidena jéllegi keeruline leida. Lisasin keskkonnale teatud muusikalist elementi,
mille valmistasin kdlama madalates sageduspiirkondades. Heliefekt mojub eeskitt foonina,
kuid on diinaamiline ning liitkuv andes seega stseeni diinaamikale ning tegelaste vahelduvale
energiatasemele. Kuna stseenis valitsev tervikmeeleolu oli samuti muutlik (lisaks Ronja
muutlikusele), jatsin otsad ka helikujunduses pisut lahtisemateks kui mujal ning 16in
minimalisltikuma ning musikaalsema helitausta (vihem keskkonnahelisid ning rohkem
eelpool mainitud siinteesitud helisid, mille eesmirk oli otsesemalt toetada karaktereid ja
rollijoonist)

Raudtee:

Liiklusmiira, teetood, masinad, ehitusplatsil kostuvad hddled, kauguses liikuvad suured
Masinad voi rongid, kaugusest kostvad rongiviled, tuule ulgumine.

Vormilisel tasandil taasesitavad need héédled tervikpildina keskkonda, mis paikneb
toostusrajoonis. Eelistasin kujutada kaubarongiliiklust mitte reisirongiliiklust. Kuna soovisin
kujutada rongina pigem vanemat ja mehaanilisemat rongi, valisin kaubarongi. Teine valik
oleks olnud modernne elektrirong, mille hdél pole minu hinnangul nii kergesti dratuntav.
Sisulisel tasandil aitas kaubarongi valimine ning toostuslik ning masinlik atmosfaér
viljendada iihest kiiljest jaikust (Adminn Mareki vastu, Adminn surus oma tahte pidevalt 1dbi
ning sundis Marekit tegema asju, mida Marek kindlasti vabatahtlikult ise poleks teinud).
Teisalt aitas talv ajaraamina &dra hoida lootuse teket, mis oleks voinud kaasneda kevadlindude
muretu siristamisega. Tuul aitas edastada stseeni koledust ning kaudsema vihjena
demonstreerida inimese isoleeritust ning seda, kuidas tihtipeale isegi abivalmite pereliikmete

voi soprade olemasolul peab igaiiks oma probleemidega 16puks ikkagi ise tegelema.
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3.4 Lisanduvad stseenid etenduses, millele 16in helikujunduse

Lisaks helikeskkondadele tuli etenduses luua spetsiaalne helikujundus ka kahele stseenile, mis
kujutas Mareki ja Administraatori suhtlust internetis. Telefonitsi suhtlemine Mareki ning
Administraatori vahel pidi andma edasi Administraatori vimu ning soovi Marekiga
manipuleerida. Samal ajal pidi helikujundus olema ka kasvava pingega ning kandma stseeni
labivat hirmu ning dudu. Emotsioon peegeldus tekstilises pooles (stiliseeritud ekraanitdmmis),
mis kuvati seinale.

Kirjeldavalt moodustab stseeni piirid seinale projitseeritud kuva sdOnumivestlusest kahe
tegelase vahel. Minu iilesandeks on helindada eraldi kdik elemendid (sdnumi kirjutamine,
sonumi saatmine ja sOnumi vastuvOtmine), mis sonumivestluse moodustavad. Sonumi
saatmine ja kirjutamine on Mareki tegevused, sOnumi saabumine on seotud otseselt
Adminniga. Kdik heliefektid 16in analoogsete ning digitaalsete siintesaatoritega, et saavutada
modernselt ning tehnokraatlikult kolavat tulemust. Mareki ja Administraatori erisus (mis
pohjendab omakorda heliliste vahenditega selle sama erisuse rohutamist) tuleneb kirjastiilist,
mida kumbki tegelane kasutab. Marek kirjutab lohakalt ning ei kasuta kirjavahemérke, samal
ajal on Administraatori keelekasutus korrektne. Korrektne keelekasutus viitab korgele
intelligentsile ning haridusele, mis ndidendi kontekstis annab eeldused osava manipulaatori
kuvandile. Tuginedes kasikirjale ning keelekasutusele soovisin Administraatori tegelaskuju
puhul rohutada tema muutlikku ning vdga diinaamilist (ettearvamatut) olemust. Soovisin
rOhutada Administraatorit inimesena, kes oma keskmisest kdrgemat tarkust kurjasti dra
kasutab. Administraator kehastab inteligentset kurjust, kes oma ohvritega manipuleerib ning
neid psiihholoogiliste jouvdtete ning manipulatsiooniga piinab ja hukatusse viib. Seda muljet
rohutasin tasapisi muutuvate helidega, mis kostusid alati, kui Administraator Marekile sonumi
saatis, need helid olid alati erinevad, rohutades Administraatori voimet iillatada ning ennetada,
hoida oma ohvrit teadmatuses. Helide eesmérk oli ka viidata tema vdimele mdelda oma kaike
ette. Mareki saadetud sonumite héal oli alati tdpselt iihesugune. Nii Onnestus tuua selgemalt
vélja nende kahe tegelase suured erinevused ning Administraatori joupositsioon Mareki
suhtes. Lisasin Mareki saadetavate helide sisse tonaalses mottes pigem harmoonilisust ja
Administraatori omadesse pigem kaost ning kakofooniat. Sonumi triikkkimise helis piitidsin
eeskitt ldhtuda sellest, et see oleks dratuntav, votsin eeskuju 10S triikkkimishelidest, mis
meenutavad natuke klaviatuuri ning natuke triikkimasinat, seostudes masinkirjutamise ning

masina abil kirjutamisega.
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4. Kokkuvote ja reflektsioon tehtud praktilisele toole

Kéesolev peatiikk hindab kriitiliselt tehtud t66d ning moodustab magistriprojekti kokkuvotte.
Selle peatiiki eesmirk on sonastada projekti jooksul dppetunnid, kogemused ning katsumused,
millega kokku puutusin. Peatiiki keskmeks on hinnata kriitiliselt kogu protsessi ning sellega
seonduvat. Peatiiki struktuur ldhtub projekti struktuurist: esiteks hindab projekti enda
valmimise protsessi, teiseks selle tulemust, kolmanda osa peatiikist moodustabki detailsem
sissevaade edasisteks sammudeks ning tooks valdkonnas. Olgu mainitud, et antud
magistriprojekt on visioon sellest, milline oleks vdinud olla etenduse ,#kaotamindédra“
helikujundus terviklahendusena. Sellisena see helikujundus korralduslikel pdhjustel ei

realiseerunud.

4.1 Projekti etapid

Projektieelne aeg oli tdidetud peamiselt teaduslike artiklite ning heli ja helikeskkondade
loomist tutvustava kirjanduse lugemisega. Kuna hindasin oma tehnilisi oskusi helito6tluses
ning heliloomes juba piisavalt kiipseteks, tdiendasin ennast eelkdige selles, mis puudutas
helikeskkondade ning helikujunduse akadeemilisemat ning kontseptuaalsemat késitlust.
Hetkest, mil otsustasin, et minu projekt tegeleb helidega ning opereerib peamiselt kuuldavas
sfadris, tuligi esiteks teha kriitiline hinnang enda oskustele ning teadmistele, mis projekti
edukaks ldbiviimiseks vajalikuks vOivad osutuda. Tundsin, et projekti 1dbiviimiseks vajalikud
tehnilised oskused ning vahendid on mul olemas ning kéttesaadavad: valdasin juba enne
projekti alustamist standardlahendusi helitootluses, olin tuttav tarkvara ning riistavaraga ning
omasin ligipdédsu erinevatele insturmentidele, mida projektis rakendada sain. Seega puudujdik
oli vaid lugemuses ning viheses iilevaates akadeemilises ringkonnas tehtud t6ddest ning
uurimustest. Selle projekti raames soovisingi peamiselt luua tugevama sideme tehnilise
teostuse ning semiootilise modelleerimise vahele. Projekti suurim kasu minu jaoks paistis
algusest saadik olevat vdimaluses astuda esiteks vélja impulsiivsest loomisprotsessist ning
pohjendada kunstiteksti valmimisel tehtavaid valikuid teaduslikele semiootilistele teooriatele
tuginedes.

Teiseks kasulikuks tulemuseks paistis olevat voimalus kasutada reaalset probleemiilesannet
lavastuses ,#kaotaminddra“. Leian tagantjarele, et oleks olnud palju keerulisem ning ka
elukaugem proovida luua hiipoteetilist helikujundust ilma reaalse véljundita, sest sellisel juhul
oleks pidanud paljuski ise ette kujutama, koostdd lavastusega aga nditas mulle dra paljud

probleemkohad ning dpetas neile lahendusi leidma.
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Esimene hiipotees, millele projekti kaudu kinnitust voi iimberliikkamist otsisin, oli, et kunst
valmib tsna tihti kohutundele ning kogemusele tuginedes. Teine hiipotees tugines vditel, et
puudu on helikujunduse loomist holbustav teoreetiline tooriistakast, mis rakendaks
semiootilisi teooriaid praktilise probleemiilesande lahenduse leidmisel. Valikuid kunstiteksti
valmimise protsessis on tihti keeruline sonastada ning need tuginevad tihti kas vaistul voi
eeskujudel. Lootsin, et see projekt annab mulle eelise, kuna dpetab rakendama semiootilisi
vahendeid kunstiteksti (helikujunduslik tekst) loomisel, Opetab neid valikuid meeskonnas
(autor, lavastaja, valgus- ja videokunstnikud jpt) adekvaatselt kommunikeerima nii, et
projektist (antud juhul lavastusest) tekiks selle erinevate kihtide koostoimel suhestatud ja
labimdeldud tervik.

Projekti eelne aeg oli iisna stressirohke, kdige raskem oli leida koostdopartnereid. Olles
piiritlenud projekti: soov ja plaan oli luua reaalsele objektile helikujundus (enne projekti
algust polnud ma langetanud valikut teatrietenduse kasuks, sest nii sdilis voimalikult palju
vOimalusi valida erinevate tekstide vahel, mida helikujundusega rikastada), tundsin, et selle
objekti leidmine vdibki osutuda kdige raskemaks osaks projekti valmimisel, kuna mul
puudusid kontaktid ning tutvused, mis olukorda oleksid vdinud holbustada. Nagu selgus, on
ddrmiselt vajalik teatav sotsiaalne vorgustik, et saada voimalus koostooks. Korge
motivatsiooniga midagi teha soovival uustulnukal nagu ma olen pole lihtne leida
koostdopartnereid ning vdita usaldust. Lavastus nagu ka muu kunstiline tekst nduab siiski
professionaalsust ning seda tuleb ka kuidagi demonstreerida, sest ilma kindluseta, et inimene
on vdimeline edastama ja valmistama seda, mida ta viidab, ei lase lihtsalt tikski
otsustaja/looja (kunstnik, lavastaja jne) oma todle ligi. See on loomulik ning iseenesest

mdistetav fakt, usun, et toimiksin lavastajana tépselt samamoodi.

Projekti valmimise aeg jagunes intensiivsemateks tootsiikliteks, millest proportsionaalselt
moodustas proovide kiilastamine ning lavastajaga vestelmine vaid védga véikese osa. Enamus
ajast kulus ikkagi stuudios helikeskkondi luues ning lavastaja poolt antud tdpsustuste sisse
viimises. Projekti valmimisel osutus koige raskemaks konsensuse ja tihisosa leidmine mitme
osapoole vahel. Kdige tdhtsam oli lavastaja nigemus ning visioon, mille timber tuli ehitada ka
helikujundus. Kuna ma kiilastasin vaid neid proove, kus tegeleti terviklavastuse ldbiméngu
ning struktuuriga, pdhines minu tdlgendus ning sellele tuginev analiiiis lavastusest nende
proovide ning késikirja pdhjal. Lisaks olid muidugi lavastaja kommentaarid ning tdiendused
tiksikute stseenide kohta. Kiilastasin proove valikuliselt, kuna need toimusid Tallinnas ning

iseenesestmoistetavatel pohjustel polnud mul vdimalik viibida terve lavastuse valmimisel
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vaatlejana korval. Planeerisin proovide kiilastused nii, et mul oleks iilevaade lavastusest,
stseenide pikkustest, diinaamikast laval ning nditlejatoost stseeniti. Ajastasin oma kiilastused
nii, et neid oleks piisavalt palju. Tagasi vaadates tunnen, et proovide kiilastamine oleks
aidanud rohkem kaasa lavastusse sisseelamisel, tunnen, et 10plik lavastus jdi minust siiski
iisna kaugeks, peamiselt distantsi tdttu minu ning kogu {iilejddnud trupi vahel. Enamiku
helikeskkondi ning helindatud stseene vahendasin iile interneti, ka jooksvad tdpsustused ning
tdiendused joudsid minuni tagasi {ile interneti. Suhtlus iile interneti on asi, mida ma jargmiste
projektide puhul soovin kindlasti véltida, kuna mdttearendusprotsess on palju lihtsam ja
sujuvam vahetu kontakti puhul, lisaks on paranduste sisseviimisel vdimalik kohe kuulda
tulemust, seega kulub koikidel osapooltel vihem aega. Mdtlen, et kui oleks olnud vdimalik
koos lavastajaga stuudios istuda ning erinevaid helisid proovida ja katsetada, oleks 10pp-
tulemus tulnud kindlasti koikide osapoolte arust parem. Teiseks tundsin pidevalt, kuidas
lavastajal on keeruline kujutada ette tulemust, ilma seda kohe kuulmata ning seetdttu oleks
olnud ka tema jaoks lihtsam, kui oleksime istunud ja katsetanud keskkonnad paika vdahemalt
vundamendi tasemel siiski koos. Kd&ikide osapoolte ajakokkuhoid oleks samuti olnud suur,

kuna poleks tulnud juba valmis kekskondi nii palju iimber teha.

Projekti 10ppfaasis lisandus minu tddle lisaiilesandeid. Pidin lisaks keskkondade loomisele
helindama ka tiksikud videoklipid, mis Kkujutasid antagonisti ning protagonisti vestlust
sotsiaalmeedias. Loppfaasiks kujunes keskkondade tehniline viimistlemine, et koik
iikskikelemendid oleksid kuulda ning balansis, moodustaksid diinaamilise terviku ning

vastavad sisulised elemendid moodustaksid dominantsuse teiste elementide iile.

4.2 Edasine ja oppetunnid

Suurimad katsumused olid seotud kahe aspektiga: esiteks kommunikatsiooniga ning teiseks
minu enda positsiooni ja rolliga projektis. Kuna kommunikatsiooni toimis tihti ahelas, oli see
esiteks aeglane ning teiseks muutus info igas ahelaosas. Tundsin pidevalt, et inimestevaheline
kommunikatsioon seadis omad piirangud ka meeskonnatdole. Nii minul kui lavastajal oli tihti
raskusi teineteisemoistmisega. Arusaadavuse huvides pidime kumbki véltima erialaspetsiifilisi
moisteid ja kohendama viljendusviisi. On samas téiesti arusaadav, et inimestel, kes tegelevad
etenduse juures kiillaltki erinevate aspektidega, on asjast erinev nidgemus. Selle nigemuse
tihtimise tagab ladus suhtlus. Suhtlus ja pidev {ihenduse hoidmine tagab ka kokkulepetest
kinnipidamise ning selle, et lavastus jouaks planeeritud ajaks lavale ning oleks tehnilise poole

pealt valmis ning viimistletud. Lavastuse kontekstis oli katsumuseks ka oma rolli ning
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kindlate too6iilesannete méératlemine, et t06d planeerida. Sammuna jdi vahele hetk, mil maha
istuda ja tdpselt selgeks rddkida need asjad ja tulemused, mida ja kuna minult tipselt
oodatakse. Katsumuseks oli ka oma rolli motestamine lavastuse loomisprotsessis. Mulle
tundus projekti alustades, et minu t66 on pigem olla kunstnik, jargida lavastaja visiooni ning
seda oma meediumiga komplementeerida. Reaalsuses oli helikujunduse loomine lavastusele
pigem reeglite jargi loodav késitoo, antud lavastuse juures oli lavastajal védga kindel visioon,
mida ta kuulda soovis ning selle tditmisel ei jaidnud isiklikuks enesevéljenduseks kuigivord
palju ruumi {le. Selline olukord seadis omad piirangud metoodika rakendamisele
keskkondade loomisel, sundides mind tahes-tahtmata nii jatma vélja kui painutama
metoodikat juba loodud keskkondade timber ning tegema modndusi selle rakendustes. Antud
projekt ongi mdnes mottes iiks suur kompromiss, sest loodavate keskkondade juures ei
realiseeru véljatdotatud metoodika tiielikult, pigem moodustab nende vundamendi.

Olen samas tdiesti rahul oma positsiooniga lavastuses, kuna see oli siiski minu esimene
projekt antud valdkonnas ning ausalt ja objektiivselt ei usu, et ma oleksin muul moel
defineeritud rolliga paremini hakkama saanud. T66 meeskonnas oli heaks kogemuseks, kuna
t0i keskele kokku ootused ja reaalsuse. Projekt Opetas mulle tegema moondusi, olema
paindlikum toovotetes ja vahendites ning seda, et isiklikust eneseviljendusest on palju
olulisem tervikpilt ning to6tav meediumiteiilene lahendus. Pistitatud hiipotees impulsiivsest
loomingust sai minu jaoks kinnitust tooprotsessi korvalt jélgides. Teine hiipotees sai samuti
Kinnitust: etenduse jaoks loodavate helikeskkondade valmistamiseks puudub tooriistakast,
selle todtasin antud projekti valmimisel védlja. Tegemist on vdttestiku ning analiiiitiliseks
mottetdoks vajalike mudelitega, mis holbustavad eeltodd ning parandavad 10pptulemuse
kvaliteeti. Kinnitust leidis fakt, et tooriistakast holbustab t66d ning muudab selle sujuvamaks
ning lihtsamaks, Opetab kiisima digeid ja konstruktiivseid kiisimusi, millele kas vdi ise
vastates on edasiliikumine kiirem ja valutum. Upris selge on fakt, et ainult tooriistakast ei tee
t00d dra, kogemus valdkonnas on hiddavajalik, kuna aitab véltida minevikus tehtud vigu ning

aitab lahendada probleeme uutel viisidel.

Vaadates tagasi projektile, leian, et suurim probleemkoht, kus saaksin lihtsate paranduste abil
palju paremaid koondtulemusi saavutada, on kommunikatsioon ning meeskonnatoo.
Ajakasutus on samuti koht, mis vajaks parendamist. Projekti ldbiviimine osutus loppude
16puks edukaks, kuigi ndidendile valminud helikeskkonnad korralduslikel pdhjustel sellisel
kujul lavale ei joudnud. Projekti viltel Onnestus mul rakendada kontseptuaalseid ja

teoreetilisemaid semiootiliseid teooriaid véga praktilise viljundiga ning kasutada efektiivselt
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dra aastatepikkuse Opingu jooksul omandatud analiiiisiviise. Luues helikujundust etendusele
»#kaotamindéra®, tundsin ldbivalt selle valdkonnaga aina tugevnevat sidet ning kasvavat soovi
tegevust helisemiootika praktiseerimisel jétkata.

Tagasi vaadates leian, et iga etapp projekti valmimise juures oli nauditav ning arendav.
Objektiivselt hinnates leian, et rakendusi helisemiootika (kui alamdistsipliini, mis {thendab
omavahel semiootika teoreetilise raamistiku ning helitehnoloogia rakendusliku poole)
praktiseerimiseks on laialdaselt, eriti tdnapdeval, kui tehnoloogia areng ning multimeedia
levimine erinevatesse kunstivormidesse on suurem Kui eales varem.

Antud magistriprojekti iiheks eesmaérgiks oli demonstreerida ka akustiliste vahendite
voimekust kommunikeerimaks kompleksseid sonumeid nagu stseenis valitsev meeleolu voi
etenduse tervikmeeleolu ning komplementeerimaks mistahes muud meediavormi voi teksti
(antud juhul lavastus). See eesmérk ka saavutati. Helid on visuaalse info korval piisavalt
tugevad, et neid efektiivselt kasutades luua rikkalikum ning detailsem terviktekst iikskoik
missugusest algtekstist (nagu seda on néiteks etendus, ekspositsioon ning film).

Viies projekti 1dbi sain ka tdestuse selle kohta, et loodud metodoloogiat on vdimalik
kohandada mistahes muude meediavormide heliliseks kujundamiseks, kuna tddprotsess
helikujunduse taga jddb samaks, muutub lihtsalt alustekst. Loodud semiootiline tooriistakast ei
funktsioneeri mitte mingil juhul dpikuna, lahendina mistahes olukordadele. Pigem on tegemist
abivahendiga, millega lahendada sarnaseid probleeme (niiteks erinevad lavastused) , see
metoodika vajab kestvat tdiendamist ning uuendamist, kuid alusraamistikuna on see minu

hinnangul  igati  pddev, et edasine t66  valdkonnas  oleks  kergem.
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Lisad

Link koikide helikeskkondade internetis kuulamiseks ja/voi allalaadimiseks:

https://soundcloud.com/rockowsky/sets/kaotamind2ra/s-ROmbR

Helindatud stseenid

Adminn saadab Marekile sonumeid - link

https://www.youtube.com/watch?v=J4kbQxIldVtM&feature=youtu.be
Mareki ja Adminni kirjalik vestlus - link , link

1) https://www.youtube.com/watch?v=XBSFbWyzXJE&feature=youtu.be
2) https://www.youtube.com/watch?v=KKNb66SQC7Q&feature=youtu.be

Tabel nr 1:

Helimark

Voimalik tolgendus

Sarnaselt tolgendavate

inimeste hulk

Koera haukumine

Eksisteerib koer.

Koik motlevad inimesed

Tou poolest on tegemist

corgiga.

Ainult need inimesed, kes
oskavad eristada  koerte

touge

Haukumine  kolab  tdpselt
samamoodi nagu hele corgi,

kes oli mu sobrataril.

Ainult need inimesed, kelle

sobrataril oli hele corgi.

Tegemist on sellise

haukumisega, mis mind alati

Ainult sellised inimesed, keda

haukumine roomustas, kui

esimese asjana roomustas, | nad oma sobratari
kui sobratari kiilastasin. kiilastasid.
Jne Jne

Tabel nr 2:
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https://soundcloud.com/rockowsky/sets/kaotamind2ra/s-R0mbR
https://soundcloud.com/rockowsky/sets/kaotamind2ra/s-R0mbR
https://youtu.be/J4kbQxIdVtM
https://youtu.be/XBSFbWyzXJE
https://youtu.be/XBSFbWyzXJE
https://youtu.be/KKNb66SQC7Q

Téhistaja Heliline iiksikmdrk Tuule vihin Oékulli huikamine
Téhistatav Ruumiline/ajaline Korgus 06
omadus
Tabel nr 3:
Saatja Sonum Saaja
Autor Inimese tiksindus Publik
Lavastaja Vahend Lugeja
Niitekirjanik Helikeskkond
Tabel nr 4:
Tegevus Tulemus Ndide Ndide
tegevusest tulemusest
Vormiline Tuvastab Dekonstrueerides | Vastavalt Kombineerides
analiitis tegevuskoha. ménda kdsikirjale omavahel
Vastavalt etenduse | analoogset tuvastan, et | helimdrke, mis
tekstile voi lavastaja | keskkonda, loob | tegevus toimub | véiksid leiduda
mdrkustele toetudes | helimdrkide Karli kodus. analoogses
piiritleb hulga, mis (pdris
helikeskkonna kajastab soovitud majapidamises)
kujuteldava tegevuskohta ja keskkonnas loon
ruumina. aega. taustafooni, mis
esitab
tegevuskohta ja
aega.
Sisuline Tuvastab stseeni | Voimalusel Vastavalt Lisan  loodud
analiiiis meeleolu. Vastavalt | integreerib kdsikirjale taustafoonile
kdsikirja ja selles | soovitud tuvastan, et | sinna reaalsuses
leiduvate  koodide | temaatikat stseeni voib-olla mitte-
tolgendamisele ning | edastavad siindmustikus | kuuluvaid ja
lavastaja helimdrgid,  kui | valitsev haakuvaid
mdrkmetele ilmneb | tugevaid temaatika on | helimdrke, mis
stseeni loovad | siimboleid ei | oht, et pettus | siimbolitena
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tidhendusdominandid
(ehk iihisosa, mille
alla koondub

tdhendusvili).

onnestu leida, voi
lavastaja ei soovi
neid  kasutada,
aitab valida
mone eristuvama
(sobivaima)
vormilise  poole
moodustavate

tiksikmdrkide

hulgast.

tuleb vilja.

edastaksid
voimalikult hdsti
soovitud
temaatikat.
(antud juhul
nditeks kella

tiksumine)™

% Paljudel juhtudel osutus lisasiimbolite leidmine keerukamaks, kui algul véis arvata. Olukordades, kui lavastaja ei soovinud konkreetset ja
eristuvat helilist stimbolit kasutada véi mul ei onnestunud seda leida, aitas sisuline analiiiis panna paika taustafooni moodustavate
tiksikelementide vahelise diinaamika. Sisuline analiiiis aitas sellisel juhul valida siimboolse helimdrgi, mis edastaks tihendusdominanti koige
paremini, vormilist poolt moodutavate iiksikelementide seast. Sisuline analiiiis protsess aitas seega tihti komponeerida terviklikuma
keskkonna ning moodustada selle monest sobivamast elemendist tihendusliku dominandi.
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