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Sissejuhatus.

Kaasasegne kapitalistlik majanduskord on kee-
rukas ning viga komplitseeritud vdrreldes naturasal-
majandusega. Vahetustoimingud on paisunud tohutu suu-
reks.FKaasajal pole vahetustoimingute bbjektiks mitte
ainult kaup, vaid ka vHHirtpaberid. Sedaliiki vaxrt-
paberid, mis liiguvad turul, nimetatakse kHibelisteks
paberiteks. Kdibeliste paberite sarja kitsamas mdt-
tes kuulub ka veksell).

Oma juriidiliselt loomult on veksel vdlako-

hustus, millega veksliandja t3otab maksta vekslipida-
Jale vekslismainitud summa. Kuid veksel erineb suu-
resti ta&alisest vOlakohustusest. Vekslis on tahetud
négha voladokumenti, mille alusel kuulub vekslipidaja-

le vaidlematu Oigus nduda vastutajailt vekslisummat.

1) Prof. Piip - Kaubendusdigus ja protsess.
Tartu 1939.a. lhk.23%4.



Kuid mitte ainult tdhtpZeval ei tekki veksli-
pidajal vdimalus raha saada veksli eest, vaid ké va-
rem osutub see v@imalikuks. Vekslipidaja vSib vekselt
diskonteerides saada veksli vastu ka varem raha. See-
pdrast leiavadki mdned teoreetikud, et veksel liigub
kOrvuti rahaga ning on suuteline t3stma rahafunktsi-
oone. Nii arvab Cosack, et veksel on kaasajal muutu-
nud rahaks. Muidugi ei v0i vekselt rahaga sarnastada,
sest veksel pole ei sundmaksuvahend ega evi ka sund-
kurssi. Kuid teatud sarnasus tal rahaga on.

Et veksel kui vGladokument v3iks evida vdrd-
set autoriteeti rahaga ning.liigelda kdrvu viimasega,
selleks peavad veksliosalejate vastutused olema teist-
sugused kui tavalise vOladokumendi juures. Nii see on-
gi. Iga isik, kes annab oma allkirja vekslile,vvastu—
tab vekslipidaja ees vekslisumma ulatuses. Sellest
vastutusest vOidakse vabaneda vastava pealkirja kaudu

v0i juhtudel, mida veksliseadus otse ette nZeb.
dal QB &
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Veksel on seaduspérases vormis avaldatud kir-

Jalik iihepoolne ning abstraktne kohustus maksta veks-
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livaldurile tihtajal voi nSudmisel vekslismainitud
summaz). Vekslikohustuse isepiraseid loomujooni on,
et ta on iihepoolne, abstrakine ja kindlas vormis vil- .
Jendatud kohustus. Vormi ndue veksli Juures on oluli-
se tidhtsusega. Niipea, kui dokument ei vasta vormi-
nduete suhtes vekslile, ei kaasuta sarnane viladoku-
ment kunagi veksli effekte, kuigi veksliosalejad on
seda soovinud. Veksli man on miirava tdhtsusega just
vorminGuete tditmine, mitte aga isikute tahe, kelle
vahel luuakse vekslikohustué.

Niipea, kui hakkasid arenema vahetustoimin-
gud, tekkis tarvidus ka krediidi Jdrgi ning koos sel-
lega ka vajadus sarnase vdladokumendi Jargi, mille
alusel saaks vOlasuhteid hGlpsasti ning ohuta korral-
dada. Vekslis on ne&d piilided leidnud valjenduse.

Juba antiikrahvaste Juures, kus oli arenenud
kaubandus, leidus vekslitaolisi vdladokumente. Kuid
neid ei vO0iks pidada veksliks sdna otseses mdttes.

Kaasaegne veksel on alguse saanud keskajal

Itaaliast. Ristis®dade toimel hakkas Itaalias arenemsa

2) Prof. Pilp - op. eit. lhk. 2485,
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kavbanduslik liiklus. Veneetsia, Florents j.t; kuju-
nesid suurteks kaubanduslikkudeks keskusteks, kuau
voolas kaupmehi viga laialt. Tolleaegsetes oludes osu-
tus raha kaasaskandmine raskeks. Hakatakse otsima va-
hendit raha ililekandmiseks, mis poleks seondatud ohugsa.
Niihskkab arenema kord, kus kaupmees, kes vajab raha
teises linnas kauba ostmiseks, ostab rahavahetajalt
téhiku, mille jirgi talle tihikuandja Zrisdber maksab
vastavas kohas tdhikusmainitud summa. Kuid, et olla
kindel, et selle vastu tOepoolest Brisdber tasub so0o0-
vitud summa, selleks esitatakse enne lazdapdeva tdhik
tunnustamiseks. Nii areneb tunnustusmirkusest vilja
kaasaegne aktsept.

Esialgseks vekslikujuks osutus k#suveksel., Ta
polnud tol ajal mitte krediidi vahendiks, vaid raha
Ulekandevahend. Kuid aegajalt veendutakse, et see on
ka# tOhus dokument vOlasulkete korraldamiseks. Seepirast
hakatakse teda kasutama vdladokumendina. Untlasi haka-
takse pakkuma vekslile ka kindlat vormilist kaitset.
Rakendati karme karistusi nende suhtes, kes ei tditnud
vekslikohustust ning loodi kiirendatud kord kohtuotsus~

te tAitmiseks veksli jirgi.
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17, sajandil kaldub majanduslise arenzu ras-
kuspunkt Prantsusmaale, kus tekkivad suured lszadad ehk
messid, Sinna voolas kaupmehl mitmelt poolt. Sageli
tekkis olukordi, kus ihel kaﬁpmohel 0li veksel rahsa

saamiseks, teisel see puudus. Et valuutat saada kauba

'._J
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muretsemiseks, selleks ostis ks kzupmees teiselt veks-
li #ra, Uleandmisel tehakse vastav pealkiri vekéli ta-
gakiiljele. Nii areneb vdlja indossament. 1654.a. le-
galiseeritakse indossament. Hiljem, kui ilmus Code de
Commerce, on veksel kui karm formaalne vdladokumnet
legaliseerimist leidnud, mida on v0imalik indossamen-
di kaudu edasi anda.

19, sajandi alul hakkab ka Saksamaa pinnal_ima-
Janduslik elu arenema. Kuid tol ajal koosnes Saksamaa
Uksikutest riikidest, kel oli oma erinev 6iguskord,

Et siiski mejanduselu arengule kaasa aidata, anti Sak-
sas vElja 1848.a. Allgemeine deutsche Wechselordnung.
Siin on veksel leidnud normeerimist kui abstraktne
ning formaalne voladokument. Veksli kehtivuseks el
nouta mingisuguse causa olelust. On vaja t8ita vaid
seaduslikud vorminOuded. Kui seaduspirases vormis tHi-

detud veksel satub hiiduskliku vekslipidaja k#tte, vas-



tutavad selle ees kOik veksliosalejad, arvatud vdlja
moned iiksikud juhud.

Saksa veksliseaduse alusmdtetel on {ilesse ehi-
tatud ka rahvusvaheline ihtlustatud veksliSigus, mis
7. juunil 1930.a. Genfis 22 riigi poolt kehtivaks tun-
nustati, Meil liituti eelmainitud konventsiooniga 9.
apr. 1938.a. Kehtima hakkas tihtlustatud veksliseadus
alates 1. oktoobrist 1938.a. Enne seda kehtinud sea-

dus oli rajatud Vene 1902.a. veksliseadusele.

- o S G e . o e . = w w— —————

Veksel on vaartpaber, millega on seondatud ri-
da 6iguslikké effekte. On vaja selgitada, millisest
momendist alates kaasuvad veksliga mainitud effektid.
Teisi sOnu deldes, millisest momendist alates tekibd
vekslikohustus. Kui see moment pole saabunud, millest
alates loéb seadus vekslikohustuse tekkimist,, ei saa
0lla juttu ei vekslikohustusest ega ka vastutusest
veksli jargi.

Vekslikohustuse tekkemomendi mairatlemisel on
kehtele padsenud kolm teooriat: 1) leppe-, 2) kreat-

siooni- ja 3) emissiooni teooria)).
3) Prof. Piip - op.cit. lhk.245.
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Leppeteocoria jirgl on veksel perfektne sel-
lest momendist alates, kui see on taidetud,iile antud
ja vastu vOetud. See teooria nfSuab veksli perfektsi-
ooniks nii iileandja kui ka veksli vastuvOtja tahete
koordineerimist. Niipea, kui puudub ihe tahe, ei loo
sddrane dokument Uldse vekslikohustust. Oigluse print-
siipi silmas pidades tuleks seda vaatekohta pooldada-
gi. Kuid, kui lugeda vekselt perfektseks vaid ainult
sel juhul, kui iikks on veksli iile annud vabal tautel
ja teine selle vastu vOtnud, siis kaotaks veksel oma
autoriteedi ega oleks suuteline tiitma karmi vélado-
kumendi iilesandeid. Saksa Opetlaste hulgas pole see
vaatekoht pooldamist leidnud. Einert v&didab, et vek-
sel pole mitte ainult krediidivahend, vaid ka maksu-
vahend, kuna hind, mis kaetud veksliga, loetakse ta-
sutuks%). Kui lubada vekslile vastu vaielda kergelt,
tekitaks see lilekohut ning vekselt ei sasks kasuta-
da maksuvahendina.

Kreatsiooniteooria jargi on veksel kehtiv ju-
ba sellest momendist alates, kui see on téidetud veks-

litekstiga. See, mil viisil ta k&iku sattus, kas veks-

4) Vordle ka Riigikohtu ts. os. otsus nr.10-1935.a.




liandja v3i vekslipida ja tahtel, ei evi mingisugust
téhtsust.-Oluline selle teooria jhrgi on vaid see, et
veksel oleks tdidetud vastavalt seadusnbuetele.

Ka seda vaatekohta ei saaks puhtalt pooldada.
Selle seisukoha jArgi poleks oluline, kas veksel on
h8s v3i halbuskliku valduri kdes, kas see on veksli-
andjalt Hra vOetud vigivaldse toimingu tagajirjel
v3i on veksli iileandmine toimunud wvabal suval.

Kolmas tecoria leiab, et veksel on perfektine
sellest momendist alates, kul see on tiidetud ning
ule antud. Vastuvitmist pole vaja.

Nii endises kul k& kehtlivas veksliseaduses po-
le ilikski eelmainitud teooriasist rakendamist leidnud
puhtal kujul., V.S. § 16 lausub, et vekslipidajat loe-
takse seaduslikuks valduriks, kui ta saab tﬁehdada,
et veksel on talle siirdunud katkestamatu reaga. Sama
paragr., viimane 10ige mainib, et kui veksel on isiku
kdest dra ldinud ikskdik mis viisil, siis vekslival-
dur, kes t3endab, et talle on veksel siirdunud katkes-
tamatu reaga, on kohustatud veksli #Hra andma iiksnes
vaid siis, kui ta on veksli omandanud halvas usus voi
kui ta on selle omandamisel toiminud raske hooletuse-

ga. Ka § 17 mainib, et vastutajad veksli jirgi saavad
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kaitseda vaietega vaid halbuskliku vekslipidaja vastu.

- Kehtivas veksliseaduses on iildiselt rakenda-
mist leidnud samasugune vaatekoht nagu endiseski veks-
liseaduses, H&duskliku vekslivalduri suhtes on kehtiv
kreatsiooniteooria, halbuskliku suhtes aga leppeteoco-
ria. Vekslivaldurit tuleb pidada h#dusklikuks, kuil
vekslist ndhtub, et Qeksel on siirdunud temale seadus-
parasel teel. Kuli puudub vekslil kas esimese omanda-
Ja allkiri v®i nimis-pealkirja puhul on tegemist kat-
kestatud regga, ei saa sarnast valdust pidada hizduske-
likuks. Esimese omandaja allkirja puudumine vekslil
teeb selle kehtetuks, mis ei kohusta vekslist osavdt-
nud isikuid?’.

Kui veksel on sattunud kiibesse vekslividljaja
vOi eelmise pealekirjutaja tahteta ning vekslipida ja
on selles teadlik v&i toiminud raske hooletusega,vsih
vastutaja end kaitseda vastava viitega. Kuié seda vii-
det lubab seadus esitada vaid vahenditute suhete pu-
hul véksl;pidaja Ja vastutaja vahel (V.S. § 17, 19).

Vahendlikkude suhete puhul ei sas sarnsse vastuvdite-

5) Vordle ka Riigikohtu otsus nr. 180 - 1938.a.
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ga esineda.

Uldiselt tekib vekslikohustus veksli andmise-
ga. Garantii§eksel pole enam abstraktne v@lakohustus,
vaid konkreetne. Tema kéhtivuseks on vaja causa ole-
1ust6). Seeparast ei saa garantiiveksli juures veksli-
kohustuse tekkemomendiks pidada veksli valjamist,vaid
causa saabumist. Garantiiveksli kehtivus sdltub cau-
sast ning enne selle saabumist ei vdi kohustusi tek-
kida. Hagemise korral garantiiveksli jirgi peab niida-
tama, et causa on saabunud.

Muidugi peab vekslist nzhtuma, et tegemist on
garantiiveksliga. Ei ole vekslile seda mirgitud ning
garantiiveksel satub h&ZAuskliku vekslivalduri kitte,
pole voimalik end kaitseda. Veksliandja ei saa vabane-
da vastutusest, kuigi ta tGendab, et veksel olihntud
garantiiks ning need eeldused pole saabunud, mille ole-
lusel oleks v@inud vekselt kdiku lasta. Sarnase veksli
eest vastutab iga isik, kelle allkiri leidub vekslil.
Viimastel aga ja&ab hagiligus tavalises tsiviilkorras
selle vastu, kes lasi garantiiveksli kiibesse. Pdile

selle on v®imalik garantiiveksli k#ikulaskjat karistada

6) Vordle ka Riigikohtu otsus nr.180-19%8.a.
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kriminagalkorras'”/.

Keerukam on kiisimus, millisest momendist tekib
vekslikohustus blankovekslite juures, kas éellest mo -
mendist alates, kui veksel wviljatakse, voi sellest mil
see téidetakse  vekslirekvisiitidega.

Kehtivas veksliseaduses see kilisimus ei v0iks
vaidlusi tekitada, kiill aga endises. Endise V.S. § 14
lavaus, et veksliplangol pole vekslij®udu niikaua kuni
see pole. tdidetud vastavalt wvekslintuetele. Séllest
haaraski Benat kinni ning seletas, et vekslikohustus te-
kib ainult sellest momendist, kui blankoveksel tiide-
takse vekslirekvisiitidega. Seepdrast, kui veksliandja
peaks enne veksli tditmist surema v0i minetama teov@ime,
on selline wveksel kehtetu éga faasuta endaga veksliko-

hustusta)

. Isegi tavalise tsiviilkohustusena ei luba-

nud Senat sellist vekselt kasutada, vaid sellele vaatas
Senat kui kehtetule dokumendile, mis ei loo mingisugust
volasuhet. Pdrastpoole muutis Senat oma seisukohtsa ning

lugesrkehtivaks ka selliseid veksleid, mis antud kiill

blankovekslina, kuid t&idetud hiljem, kuil veksliandja

7) Kriminaalseadustik § 577.
8) Senati tsivi depiolBus nr.707T - 19%0.
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0li juba surnud v3i minetanud veksliviljamise Siguse.

Kehtivas veksliseaduses see kilsimus ei vOiks
lahkarvamusi tekitada, sest siin ei tehta minghsugu-
seid erandeid blankovekslite suhtes. Seda seisukohta
on tunnustanud pidevalt ka Saksa kohtuprsksis, samuti
ka mele kohus.

Hii tuleks asuda seisukohale, et blankovekslite
Juures tekib vekslikohustus mitte blankoveksli t&@itmise
momendist, vaid selle vidljamisest. Tditmisest alates te-
kib vekslipidajal ainult vOimalus hakaté teostama Oigu-
si, mis jirgnevad vekslist. Enne tZitmist on need Sigu-
sed kiill tekkinud, kuid on vaikivas olukorras kuni veks-
1li tditmiseni.

Blankovekselt kehtivas Tiguses tuleb normeerida
V.5. § 10 alusel, mis mé#rab, et kuigi vekslipidaja po-
le blankovekselt taitnud vastavalt kokkuleppele, ei.saa
seda kasutada vaidena vekslipidaja vastu. Ainult sel
Juhul, kui vekslipidaja on toiminud halvas usus, veks-
1lit omandades v0i raske hooletusega, on vOimalik end
kaitseda viitega, etAblankoveksel pole tdidetud vasta-
valt kokkuleppele. Sellest seaduse sittest ilmneb, et
blankovekselt vOidakse k#ibesse lasta nagu tavalistki

vekselt., Tdita v0ib seda iga vekslipidaja, samuti ka ta
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parijad ning Sigusjirglased.

Kuigi V.S. §2 ja 76 mainivad, et dokument,mis
ei vasta vekslinOuetele, pole veksel, ei saa sellest
veel jareldada, et blankovekselt el saa enne pidada
veksliks kuni ta pole taidetud vekslirekvisiitidega.
Viimatimainitud paragr. k#sitavad vaid iksnes seda,
millised rekvisiidid peavad esinema vﬁladokumendil,et
seda lugeda veksliks. Ei keele aga blankovekselt lask-
mast kéiginguése nagu tavalistki vekselt. Blankoveks-
1id tuleb normeerida V.S. § 10 alusel nagu iilal kisi-

tatud.

§ 3. Vastuvdited.

- e G G o e me ew e e e

Vekslis on tahetud ndha formaalset ning karmi
voladokumenti, kus pole niivOrd tdhtsad veksliosaleja-
te isiklised vahekorrad kui just vormi olelus. Tava-
liste tsiviilkohustuste man evib tdhtsust nii poolte
tahted, isiklised vahekorrad jne., mis veksli juures
esile ei tule, Kehtiv Veksliseadus vOrreldes endise
V.S., tOstab veelgi rohkem esile veksli kui karmi ning
formaalse dokumendi loomust,

Endine V.5, § 33 lubas vahenditute suhete kor-
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ral esitada igasuguseid vastuvaidlusi. Kehtiva V.S.
§ 17 lubab vaidlusi tuua vaid sel Juhul, kuvi vekslipi-
daja on veksli omandamisel teadvalt toiminud vdlgniku
kahjuks, s.o. ainult halbuskliku vekslipidaja suhtes9).

Uldse vBidakse veksli Juures esitada vaid neigd

,

vastuvtiteid, mis pOhimevad veksliseaduse eeskirjadel
ning vastutaja ja halbuskliku vekslivalduri vahenditu-
tel suhetel, See seisukoht on rakendamist leidnud ka
rea Euroopa riikide seadusandlustes, naéu: Seksa, Itaa-
lia, veitsi jne.

Veksli Jjuures lubatakse esitada nelja 1liiki
vastuviditeid: a)valtsimine, b)kohustamatus, c)rahatus
ja d)vidramata joud.

Veksli jargi vastutavad need, kelle all- voi
pealkirjad leiduvad vekslil, Kui kellegi allkiri on
vekslil vBltsitud, ei saa sellest Jédrgneda talle mingi- -
sugust vastutust, kuna ta allkirja pole vekslil. Samu-

ti ei teki vekslisuhet ka voltsija ja vekslipidaja va-

9) Prof.Piip - op.Cit. luk. 282
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hel, sest ka tema allkiri puudub vekslil. Voltsija ja
vekslipidaja vahekorrad tulevad lahendada tsiviilsea-
duste alusel viljaspool vekselt.

Voltsimise all tuleb mbelda nii all,- pealkir-
Jade kui ka vekslisisu vGltsimist. Endise Huhtlusseadu-
se kehtivuse ajal koheldi vekslivGltsimist erisiiliteona
(N.S. § 1160), Kehtiv Kriminaalseadus loeb selle tava-
liseks dokumendi voOltsimiseks (Kr.S; § 409).

Uldiselt ei saa v®ltsimine kaasutada endaga min-
gisugust vastutust. Kuid veksli puhul vdib tekkida olu-
kordi, kus veksliosalejat tuleks lugeda vastutavaks ka
vOltsitud veksli eest. EKui nditeks, ruumi oletusel kir-
jufab mdni’ vekslipidajaist vekslisummale ettg tuhét,
sada jne. muutes seega vekslisumma suuremaks, kui see
Tegelikult oli, ei v&iks ka voltsimise osas vabastada
veksliosalejat vastutusest.

Kui Veksliseadus lubab blankovekselt tdita hil-
Jem ka kokkuleppe vastaselt, siis peaks vOrdseks tHit-
misega lugema ka vekslisumma muutmist, kui vekslipaber
seda v0imaldab.

Selles kiisimuses tuleks asuda seisukohale, et
kui vekslipidaja on teadlik veksli vOoltsimises, vdidak-

se end alati kaitseda vOltsimise vaidega. On aga véks—
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lipidaja omandanud veksli h##s usus ning normazlse hoo-
le juures pole vOltsimine kindlakstehtav, ei v0iks
veksliosalejat vastutusest vabastada siis, kui vOltsimi-
ne on vO0imalikuks saanud mOne veksliosaleja hooletuse
tottu. NZiteks on summa kirjutatud ainult arvudega,tiht-
aeg vidljendatud numbrites, vexsel tédidetud suuremale
veksliplangule kui on v8lavahekord jne., on sellisel
korral tegemist hooletusega, mis on loonud eeldusi v3lt-
simiseks, Neil kordadel peavad veksliosalejad vastuta-
ma ka vOltsimise korral. Vastutajail j&&8b vOltsija vas-
tu hagidigus tavalises tsiviilkorras.

Sarnane seisukoht on kokkuk®las Veksliseaduse
sisuga (§ 17,19) ring vastab ka veksli kui karmi v@la-
dokumendi loomusele.

Mainitud seisukohta v#ljendab ka V.S. § 10,mis
annab hdfusklikule valdurile veksli suhtes k3ik Oigu-
sed, mis ildse vOivad vekslist jArgneda, ka siis kui
veksel oli téidetud kokkuleppe vastaselt, mis oli eel-
miste vastutajate vahel, kuli tegemist on hiduskliku
vekslivalduriga.

Kehtiv Veksliseadus pililiab kindlustada hisuskli-

kule vekslivaldurile vOimalikult kOiki Sigusi, mida iild-
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se veksel endaga kaasutab. Kui selle tagajirjel tekib
mdnele veksliosalejale seaduspératu kahju, tuleb see la-
hendada tsiviilkorras.

Muidugi vOib eelmainitud seisukocht rakendamist
leida v&id siis, kui on vOltsitud muid vekslirekvisiite
peale allkirja. Allkirja vOltsimine ei kaasuta sellele
mingisugust vastutust, kelle allkiri on vekslil vOltsi-

Luds

b. Kohustamatus.

e e B . G e - e . o

Kohustamatus v0ib oleleda nii objektiivseist
kul ka subjektiivseist pOhjusist. Objektiivsete olmade
hulka kuuluvad sellised v0lavahekorrad , kus vekslisuh-
te loomine pole fildse lubatud. Siia kuuluvad vekslid,
mis antud keelatud mingust tekkinud v3la katteks voi
keelatud mingu sooritamiseks. Edasi loeb seadus veks-
1id kehtetuiks, kui need on antud kOrtsivdla kattekslo).
Kui vekslile on hangitud kellegi all- vGi peal-

kiri kas pettuse, surve v0i mOne muu seadusvastase teo

toimel, ei kaasuta selline all- v3i pealkiri tema andja-

10) Prof.Piip - op. Cit. 1lhk.283,
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le kohustust veksli jargi. Kuigi V.S. § 40 ja 77 alusel
pole vekslipidaja kohustatud kontrollima allkirjade
ehtsust, el vOiksseepdrast veksliosalejat vastutavaks
teha veksli eest, kui ta allkiri on hangitud vkkslile
seadusvastase teo’tasemel, milles ta pole siiidi vdhi-
malgi mdHral. Sellisel korral jaZks vekslipidajal Sigus
hageda tsiviilkorras kahjutasu sellelt, kes hankis
vastutaja allkirja vekslile seadusvastase teoga. Temalt
veksll jdrgi hageda muidugi el saa, sest ta allkiri puu-
dub vekslil.

Subjektiivne kohustamatus esineb siis, kui veks-
lile on kirjutanud alla voi peale isik, kel puudub &i-
gus votta endale vekslikohustust, Siia kuuluvad: - all-
ealised, hoolealused, eestkostealused, isikud, kellel
polnud kiillaldast volitust veksli v#ljamiseks, jne.
Kui iiks isik annab allkirja vekslile teise esindajana
ilma, et tal selleks oleks vastavat volitust, ei kaasu-
ta'see vekslikohustust volitajale, vaid vastutavaks
jHEb allakirjutaja isiklikult. Samasugune on effekt

esindaja suhtes, kes iiletanud oma volituse (V.S. § 8).
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¢c. Rahatus.

Rahatuse vaidlust esineb veksli Jjuures kOige
sagedamini, sest esineb viga palju juhte,kus viljata-
takse kiill veksel, aga selle eest pole raha éaadud.

Kuigi kehtiv Veksliseadus ei nBua, et tekstis
mirgitakse wvaluuta saamist, nagu seda nduab Prantsuse
seadus ja teised roomani maad, ometigi eeldab veksli
andmine, et selle eest peab saama mingisugune vastu-
vadrtus. Seepirast, kuli see jaddb saabumata, vOib veks-
lile vastu vaielda. Prof. Piip leiab, et veksli raha-

tust saab tfendada Uksnes vaid dokumentidegall)

. Ka Ve~
ne Senat vidljendas seda seisukohta reas otsustes, lei-

des, et veksli sisu ege rahatust ei saa t0endada tun-

nistajategalg).

Endise Veksliseaduse kehtivuse ajeal leidis Rii-
gikohus, et rahatust vCiib t0erndada ka tunnistajatega,
kui tegemist on vahenditute suhetega vekslipidaja ja
vastutaja vahel (Ernd. V.S. § 33). Vahendlikkude suhete

puhul ei lubanud ka riigikohus rahatust tGendada tun-

11) Prof.Piip - op.Cit.lhk.283.Ts.Kp.Sd. § 410.
12) Vene Senati ots. nr.100-1899 a. nr.60-1913% a.
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nistajatega.”’.

Kehtives V.S. ei vO8iks see kiisimus vaidlusi teki-
tada. Siin lubatakse rahatuse vaidlust tSusetada ainult
vahenditute suhete puhul. Kuid ka mitte igakord. See on
lubatud vaid siis, kui vekslipidaja on veksli omandami-
sel olnud in mala fid&}, toimides vastutaja kahjuks
(Vi811§.17y.37)4

' Rahatuse vaidlus kehtivas Veksliseaduses on
muutunud kitsamaks vOrreldes endise Veksliseadusega.
Rahatuse vaidlust v@ib esitada iiksnes siis, kui tege-
mist on vahenditute suhetega ning kui vekslipidaja on
veksli omandamisel olnud in mala fidéi. Muudel juhtu-
del mitte.

Milliste tOenditega tuleb rahatust tdendada,
oleneb kohtu praktikast. N&@ib, et kehtiva V.S. sisu
kohaselt ei v@iks nduda, et rahatust peaks tOendatama
vaid kirjalikkude tOenditega. Rahatuse vaidluse puhul
tuleb pdimiselt tdendada vekslipidajé halba usku, mil-
leta ei-saagi rahatuse vaidlust esineda. Halba usku
aga ei vajatse t@endadé kirjalikkude dokumentidega.

Vene Senat, asudes seisukohale, et rahatust

13) Vene Senati ots. nr. 100 - 1899 a. nr. 60-1913 a.
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saab td0endada iksnes kirjalikkude tOenditega, toetus
I's.Kp.Sd. § 410. See kdsitab aga avaliku akti sisu
t0endamist. Halva usu téendamisel el taheta vaielda
dokumendi sisu vastu, vaid tOendada fakti, et veksel

on tasutud, et selle jirgi pole raha saadud jne. ning
et nendes asioludes oli teadlik Vekslipidaj%/omades
vekslit. (v.s. § 10, 16, 17, T7). Sarnaste asiolude
t0endamist el vOiks lugeda avaliku dokumendi sisu toen-
damiseks. Seepdrast ei vOiks nOuda, et rahatust tuleb
tOendada vaid kirjalikkude tOenditega.

LOpuks tekib aga veel kiisimus, millist veks-
lipidajat lugeda halbusklikuks, millist h&susklikuks.
Ka hazdusklikult vekslipidajalt tuleb nduda hisd usku
kogu aja vidltel voi piisap sellest, kui see esines
vaid‘veksli omandamisel., V.2. § 16 18pust ilmneb,' et
h&dusklikuks vekslipidajaks tuleb pidada seda, kes
veksli omandamisel toimis h##s usus. Kuigl pirast veks-
1i omandamist muutub vekslipidaja halbusklikuks, ei
kitsenda see ta Cigusi, sest mala fides superveniens

non nocet.
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Sageli vOib tekkida olukordi, kus vekslipidaja
el saa teostada vekslijirgseid Sigusi mitte temast s&l-
tuvate pShjuste piArast, waid viliste asiolude toimel.
See aga v0ib kaasutada halba tagajirgi vekslipidaja-
le. Seepirast piillab kehtiv seadus sarnaseid olukordi
normeerida ning anda vOimalusi teostada oigusi ké val-
jaspool tdhtaega, kui digel ajal ei saadud seda teos-
tada vdliste asiolude pdrast. Endine Veksliseadus se-
da instituuti ei tunnudl4).

Kehtiva V.5. § 54 lausub, et kui vekselt ei
saa mdfdratud tilntajal esitada vdi protestida iilesaama-
tu takistuse 1Ottu, siis pikendatakse neid tahtaegu.
Pikendada v@idakse kuni takistuse moodumiseni, kuid
mitte iile 30 piEeva.

Ulesaamatute takistuste all tuleb mSelda v&d-
ramatu joudu (vis major), riigi seaduslikke ettekirju-
tusi, jne. Kunagi ei tule ﬁlesaématuteks takistuseks

lugeda selliseid aéiolusid, mida isik oleks saanud vzl-

tida. Ei v0i iilesaamatuks takistuseks pidada notari

14) Vordle Piip - op.Cit. 1hk.284.
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surma, kellele veksel esitatud protestimiseks, isiku
vahistamist jne. Vaatamata nendele asioludéle oleks
vOidud vekselt siiski protestida v0i esitada. Ulesaa-
matu takistus . on ikka selline asiolu, mida pole: isi-
kul kuidagi vﬁimalik valtida.

Nii voib vastutaja end kaitseda ka v3iramata
jou viitega, kui leiab, et tihtajad on mbvdunud mitte

lesaamatute takistuste toimel, vaid vekslipidaja sl

-.---—— e = g A et -

K01k isikud, kes annud vekslile oma allkirja
kas veksli vidljajatena, aktseptantidena, pealekirjuta-
jatena, kiendajatena jne., vastutavad terve veksli-
summa tasumise eest. Ainult kdendaja ja aktseptant
voivad vastutada vaid osaliselt, kui teevad vekslile
vastava mirkuse (V.S.§ 26,30). Mirkuse puududes vas-
tutavad ka nemad terve vekslisumma eest.

KOik vekslist osav@tnud isikud vastuﬁavad S0~
lidaarselt vekslisumma tasumise eest. Kuid nende vas-
tutus on oma iseloomult veelgi karmim kui tavaliste
solidaarsete kohustuste juures. Veksli juures pole lu-

batud esitada ei mingisuguseid kergendusi, nagu: beme-
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ficium divisionist, beneficium excussionist ega ka
teisi, mis tavaliste solidaarsete kohustuste juures
on mdnel juhul lubatavad.

Kehtiva veksliseaduse sisu jargi vastutab
veksli eest iga isik, kes oma allkirja on annud veks-
lile. Ta vastutusele ei avalda mingisugust moju see
asiolu, et veksliandja v0i mdne diguseelkdija allkiri
on vekslil vdltsitud voi on kohustamatu talle. Iga
veksliosaleja vastutus on iseseisev ega sUltu teiste

vastutusest. leed, kelle allkirjad on vekslil entsad,

vastutavad terve vekslisumma eest (V.S. § 7).

R e

Oigus ja teovOime.

Kehtivas V.S. on esikohale tOstetud kaskvek-
sel, ning selle kaudu normeeritud ka lihtvekselt. Kuid
et meil kx&ibingus on paimiselt lihtveksel, seepirast
vaatleme enne vastutust ja vastutajaid lihtveksli,hil-
jem aga késkveksli'jﬁrgi. v

Vekslivﬁljajaks on isik, kes annab oma allkir-
ja veksli esikiiljele. Tema on esialgne kohustuse looja.
Esimene vekslisuhe tekib tema ja veksli esimese oman-

daja wvahel.
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Eelk3ige k#sitame neid, kellel on digus vekselt
vidljatada, sest sellest sTltub kogu vastutus. bee,kes

el saa vekselt viljatada, ei sas olla ka vastutav

Q

veksli tasumise eest.

Endine V.8. § 2 lubas kohustuda veksli jirgi
kOikidel nendel, kellele secadus pole keelanud votta
endale kohustusi. Seega tegi seadus vOrdseks nii veks-
1liBigusliku teovsime tsiviildigusliku teoviimega. Veks-
liandga Bigus- ja teovOime tuli lahendada. teiste sea-
duste alusel viljaspool veksliseadust. Kehtivas Veks-
liseaduses pole iildse mainitud, kes vGib vekselt val-
Jata. Ainult konfliktnormide osas on mOningaid sidtteid
veksli Figus- ja teovOime kohta, kui vekslisuhe luuak-
se eri jurisdiktsiooni kuuluvate isikute vahel.

Veksliandja kui ka teiste veksliosalejate 0i-
gus- ja teovdime tuleb lahendada Balti eraldiguse alu-
sel. Kdigil neil, kel BES jirgi on Gigus kohustuda
veksli jérgi, on vOimalik vidljatada ka veksleid ning
nende jargi kohustuda. KJik kitsendused, mida mainib
BES, on‘rakendatavad ka veksli suhtes,

Endise Nuhtlusseaduse kehtivuse ajal kaasuta-

sid teatud 1liik raskemaid kuritegusid endaga varafi-

guste kitsendamist, mis kitsendas muidugi ka veksli-
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valjemis®igust. Kehtivas Kriminaalseaduses ei kitsen-
data ilhegi siiliteo puhul isiku varadiguse sfasri, see-
ga ka veksli vdljamisGigust.

Isikud, kes alla 20 a. vanad, el saa votta en-
dale Vekslikohustusi.>Ainult vilismaalaste juures voib
see osutuda voimalikuks. V.5. § 95 kiseb vilismaalaste
teovoimet lahendada lex patriae jargl. Kul kodumaa sea-
dus annab voimaluse vekselt valjata ka enne 20 eiuaas-
ta saabumist, on selline veksel meil téiesti kehtiv.
Kuid, kui isik omamaa seaduse jargi el sasks vekselt
viljatada, meie seadused aga el tee takistusi, tuleb
ka sellist vekselt meil pidada kehtivaks.

Veksli rvdljamis@igus vOib tekkida ka enne 20
aasta sasbumist. Nimelt vOidakse tunnustada tiiseali-
seks kohtuotsusega juba 18 aastast alates. BES § 271
jirgi evib s#irane isik k0ik Sigused, mis on t&aisea-
lisel, jirelikult ka Giguse kohustuda vekslite jargi.

Edasi ei saa kohustuda vekslite jargi isikuid,
kes on hoolduse all kas pillamise, n®dramdistuslikku-
se, kehalise tervisrikke v6i mone muu-defekti tSttu.
Nende eest valjatavad veksleid hooldajad. Tummédele‘ja
kurttummadele pole keelatud BES. jargi valjatada veks-

leid. Nii tummad kui ka kurttummad on suuteliséd oma.
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tahet normaalselt juhtima. Seepdrast pole neil keela-
tud ka kohustumine vekslite jargi.

Kehtiv seadus teeb takistusi ka abielunaiste-
le veksliga kohustumisel. Juhul, kui abielupoolte va-
hel on rakendamist leidnud varalahusus-slisteem, pole
naisel mingisuguseid kitsendusl oma erivaraga kiitumi-
seks. Iseseisva vara piires vOib ta vabalt votta enda-
le veksli kohustusi ilma mingi kitsenduseta. Veksli
Jjargi kohusfumiSel pole vaja mehelt mingisugust ndus-
olekut. Pole aga abielupoolte vahel varalahususe siis-
teem rakendamist leidnud, vajavad volakohustused, mis
naise poolt viljatatud, mehe nCusolekut. llees on vastu-
tav kohustuste eeét, mis naine vOtnud endale ta nous-
olekuta uksnés siis, kul see on seaduses otse ette
nshtud vdi on naine kohustuse endale votnud &&4rmise
hada sunnil, nagﬁ: korteri iiir, toitainete vOlg, ravi-
mine Jjne.

Need kohustused, kus Seaduse jdrgi on vajalik
mehe nousolekut, kiiid see puudub, pole absoluutselt
kehtetud, vaid muutuvad naturaalkohustusteks. Niipea,
kui abielu 10peb vOi naisel tekib erivara, vOidakse

sissendudmine suunata sellele.
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Abielunaise poolt valjatatud veksleld tuleb lu-
zeda kehtivaiks, kui naisel on erivara, lahus mehe omast
v&i kui vekslikohustus on v@etud hidapédrase vOla taga-
jarjel, niiteks hidavajalikud toitained pere iilalpidami-
seks vGi kui see on seaduses otse ette nihtud. Viimasel
ajal on kohus lugenud meest vastutavaks ka sddrase veks-
1i eest, mille vdljatanud naine ei h#da pdrast ega ka
mehe teadmisel, kui naisel oli h## usk veksli andmisel,
et mees selle kindlasti taéub. Nii on kohtupraksis loo-
nud vBimaluse viljatada abielupoolel veksleid ka valjas-
pool vitmevGimu ulatust.

| Sarnane seisukoht on k@igiti elupfrane ning
vastab majanduslikule ja iihiskondlikule kdibingule. Keh-
tiva eradiguse jargi on naise varadiguslik teotsemis-
sfidr (vBtmevdim) vordlemisi kitsas ega vasta kaasaeg-
sele eluolule. Ei saa ju alati nBuda, et naisel oleks
igapdevasteks toiminguteks meine nousolek. Kuid ei saa
ka oletada, et naisel puudub mehe nodusolek, kui ta k&ai-
tub oma jOukuse piires. Seepsirmst tuleks kOiki selli-
seid veksleid,mis antud abielunaise poolft, kui naisel
0li his usk veksli viljatamisel, et mees selle tasub,
lugedé kehtivaks ning mehele kohuslikuks.

Pgiviilseaduse eelndu § 268 miirab, et kumbki
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abikaasa kohustab ka teist oma toimingutega, mis s0Ll- -
mitakse igapdevaseks majapldamiseks voi laste kasvata-
miseks. Teine pool vOib kohustusest vabaneda ilksnes
siis, kui toimingu s®lmija pool oli teadlik, et see
vajalik pole ﬁlalmainitud otstarbeksy; S.0+,01i in ma-
la fidai, voi raske hooletuse 1&bi el teadnud seda.

Niikaua, kuni pole tOendatud, et iika abikaasa-
dest s&lmis toimingu olles in mala fideid vol oll ﬁead-
matuses raske hooletuse toimel, eeldatakse teise abi-
elupoole kohustust.

Uus eelndu on tunduvalt laiendanud naiste te-
gevussfairi toimingute a5lmimisel vorreldes sellega,
mis esineb BES. Sarnane seisukoht on kokkukClas ka
kehtiva abieluseaduse sisuga, mis kohtleb abielupooli
iineviirsena. Ka osutub see elupirasemaks ning vastab
kaasaegseile elunﬁudeilé, kus sageli ei esine abielu-
naine mitte asinult mebenaisena, vaid teotseb klrvuti
mehega viga mitmel alal. |

Veksleid vBivad vialjatada tihisel alustel fuii-
siliste isikutega ka juriidilised isikud. Kaubandusdi-
szuse alusel on Gigus veksleid valjatada nii tais- kui
ka uéaldusﬁningutel, keda kiill kehtiv seadus el loe

juriidilisteks isikuteks.
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Xazsajel on veksli Oigus- ja teovdime leiaula-
tuslik. Ta lasub kOikidele digussubjektidele, viélja ar-
vatud mdned iiksikud, keda seadusandlus ei loe vOimelis-
teks normaclselt oma varaga kiituma. Aga ajaloo vialtel
on see Uigus olnud hulga kitsam. Varemalt puudus Jigus
veksleid viljatada viirst.del, magistraatidel, vaimulik-
kudel, sdjavielastel, talupcegadel, naistel jne. Kit-
sendus oli tingitud piimiselt sellest, et varemalt oli
gigus vekslikohuslast, kui ta vekselt ei lunastanud,
vahistada. Aeg-a2jalt hakkavad need kitsendused kaduma.
Seoses sellega hakkab laienema ka vekslivdljajate ring.
Endine Vene veksliGigus keelas veksleid vdljatada sO-
javielastel, vaimulikkudel jne. See keeld minetas oma
kehtejou 1920.a. seisuste kaotamise seadusega, sest
nii sUjavielastel kui ka vaimulikkudel oli kui seisustel
keelatud veksliandmine. Enne 1906. aastat polnud Gigust
veksleid anda ka talupoegadel, mil nende suhtes kitsen-

dus kaotati.

Kunz meil veksli liikluses on esile pad#senud
lihtveksel ning k#skvekselt kasutatakse harvadel juh-

tudel, seepdrast vaatleme enne

iy vastutust lihtveksli
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Kehtiva V.S. jérgi voib vekselt vdljatada nil
ks kuil ka mitu isikut. Viimasel juhul vastutab iga
veksliviljataja terve vekslisumma eesty sest vekslis
tahetakse ndha objektiivselt jagamatut kohustust. Veks-
livéijatajail pole kunagil Gigust taoctleda beneficium |
divisionist. Ka sel juhul, kui vastav markus peakski
vekslil leiduma, ,ei eviks see mingit tdhtsust. Sddra-
sele mirkusele tuleks vaadata kui jus non gseriptale.

Endise V.S: §110 otse mainis expressis verbis,
et vekslisummét ei sas killustada mitme vekslivaljaja
vahel. Keutivas V.S. seda otse kiill el mainita, kuid
V.S. § 17 masrab, et veksliandja vastutus on solidaar-
ne. Vekslipidajal on v3imalilk esitada ndude kas ihe,
mitme vSi k@ikide vastu koos, ilma, et ta peaks kinni
pidama vastutuse jarjekorrast. Samal viisil vastutavad
veksli viljajad iga vekslikohuslase ees, kes tasus
veksli. Noude esitamine iihe vekslikohuslase vastu el
takista nduet esitada teiste vastu, isegil mitte ka nen-
de vastu, kes jHrgnevad vekslikohuslasele, kelle vas-
tu on mBue juba esitatud. ‘

Edasi lubab: V.S. § 48 nduda igalt eelmaini-
tﬁlt tervet vekslisurmat, protsente ja kulusid. KOi-

gist neist sitteist jErgneb, et iga veksliandja vastu-
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- tab vekslivalduri ees terve vekslisumma ulatuses.
Veksliviljajad, kui neid on mitu, ei saa xasutada be-
neficium divisionist, mille rakendamine on mgeldav
mdne liigi solidaarsete kohustuste man.

Et iga vekslikohuslase vastutus on iseseisev
ega sdltu teiste vastutusest, ilmneb ka ViSurnduT v@ie
sust. See méérab, et kui vekslil on isikute allkirju,
mis pole kohuslikud neile, el avalda see miﬁgisugust
mdju nendele, kelle allkirjad on vekslil ehtsad. Need
vastutavad terve vekslisumma eest.

Veksliviljajate vastutuse analiiiisil puutume,
kokku kiisimusega, mil viisil vastutavad veksliandjad
omavahel? Kas on see tavaline vekslisuhe v&i midagi
muud? »

V.S. § 47, 48 ja T7 sisust, mis annab veksli-
kohuslasele, kes tasus veksli, nouda eelnejailt ter-
vet vekslisummat koos kuludega, ndhtub nagu vOiksid
veksli vidljajad, kui neid on mitu, omavahelisi vahe-
kordi lahendada veksliseaduse alusel tavalises korras.
Kuid seda ei saa siiski Oigeks pidada.

Vekslikohustus ei teki mitte sellest momen-
dist, kui sellele alla kirjutavad viljatajatena mitu

isikut, vaid sellest alates, kui ta kdibesse lastakse.
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Samuti 13peb coaliaiih ning vekslikohustus ka sel-
lest momendist, kui veksel tasutakse kas iihe, mitme
voi kOikide vekslivdl jatajate poolt. Veksliviljajate
omavahelised suhted tulevad laheﬁdada tsiviilseadus-
te alusel viljaspool veksliseadust. Nendevahelise ha-
81 aluseks pole enam see asiolu, et veksel on k&dibes-
se lastud ning selle vastu raha saadud, vaid see,; et
tiks on tasunud teise eest ka tema osa. Veksliosaleja-
te enesevahelised vahekorrad poie enam solidaarsed,
partsiaarsed, erinedes seega pdhiliselt tavalisest
vekslivahekorrast. Seda seisukohta pooldas Vené Se -
nat, saputi ka Riigikohus.

Selleks, et teha veksliandjaid kohustavaks -
veksli tasumise eest, on vaja veksel protestida mit-
temaksmises. Endise V.S. kehtivuse ajal osutus pro-
test paratamatuks. Kehtiv V.S. tunneb regressi ka 1il-
ma protestita. Kui vekslil on mirkus "protestita reg-
ress" voi mOni teine sellesisuline_klausel, pole va-
Jja vekselt ametlikult protestida. Enne regressi teos-.
tamist peab vekslivaldur esitama veksliandjale vasta-
va tgatq.

Kui kuludeta regressi klausel on kiijutatud'

veksliandja poolt, siis evib see kehtejdudu k0igi
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veksliosalejate suhtes. Klauslid aga, mis kirjutatud
indossantide, kdendajate jne. poolt, on kehtivad vaid
nende suhtes, kes vastava klausli vekslisse sisendas
(Vi8S :0§ 465 7T).

Kui vekslipidaja laseb siiski veksli protes-
tida, ei saa ta n®uda veksliandjalt kulusid, mis oli
protestiga seotud.

Veksliandja véib enda vabastada kiill protes-
tikuludest, kunagi aga ei saa vabaneda vastutusest
veksli lunastamise eest. Kuigi selline klausel peaks

eksisteerima vekslil, el ‘eviks see mingisugust effek-

ti. Sellisele klauslile tuleb vaadata kui pro non serip-

tale, mis kuidagi ei vihenda veksliandja vastutust (V.
531§59) ] |

Vekselt on vOimalik vdljatada ka voliniku kau-
du. Kuid velinikul peab selleks olema vastav volitus.
Edasi tuleb vekslile m#Arkida, et veksel on véljatatudv
voliniku poolt. Pole seda mi#rgitud, loetakse veksel
antuks voliniku nimel ning kogu vastutus lasub ﬁemal.

Prokuristid mérgivad volitusvahekorda tshtede-
ga p.p., mis tdhendab per procura.

Siin v0ib tekkida kilisimus, milline peab olema
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volitus veksli vHljamiseks? Kas piisab, nditeks, iild-
volitusest v8i peab eksisteerima mdni teine spetsiaal-
volitus. Kaubandusliku volikirja puhul ei tohiks olls
kahtlust, et volinikul peaks veksli andmiseks olema
erivolitus. On ju kaubanduslikus k&dibes vkksli andmine
paratamatu ning voliniku iilesannete hulgas paratamatu.
Aga ka tavalises tsiviilk#ibingus peaks jatkuma iildvo-
litusest veksli andmiseks. Annab ju iildvolitus volini-
kule Giguse v0lga teha ega miira #ra vola viisi, siis
Jérgneb sellest, et volinikust oleneb, millise v&lasuh-
te ta loob, kas vekslidigusliku voi tavalise tsiviil-
Oigusliku. Isegi sel juhul vastutab volitaja voliniku
poolt viljatatud veksli eest, kui volinikule oli omava-
helise leppega keelatud veksli andmine, millest polnud
teadlikud kolmandad.

Laevakaptenil pole vaja erilist volitust veks-
li andmiseks botmeriilaenu puhul. Kuulub ju botmerii-
laenu tegemine kapteni pédevusse jufa seaduse alusel,
milleks pole vaja érivolitust. Kuid sHiraste vekslite-
ga hagides peab niidatama, et tegemist on botmerii-
laenuga, muidu ei saa vastutavaks lugeda laevaomanik-

o,
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Kunagi pole vdimalik volinikul viljatada sePliseid
veksleid, mis looks vekslisuiite volitajaga. Vekslisuhe
eeldab ikka kahe kontrahendi olelust. Kui isik valja-
tab veksli volinikuna, siis pole ta iseseisev‘6igus—
subjekt, vaid volitaja esindaja, ta teovoime teostaja.-
Seepdrast pole mBeldav nende vahel vekslisuhte loomine,

Nende vahel vBib kiill tekkida vekslisuhe, kuid viljas-

pool volitust.

Veksliandja vastutab vekslipidaja ees eeskatt
selle summa ulatuses, mis on vekslis margitud. Aga,
kui ta ei lunasta vekselt tédhtpdevaks, vOidakse alg-
Summale. juurde nduda: 1)protesti ja esitamisega seon-
datud kulud, 2) 6 % aastas, arvates vekslitihtpievast
kuni tasumiseni, 3) 1/3 % vekslitasu ja kohtu- ning
asjaajamiskulusid (V.S. § 48, 77).

Iga vekslikohuslane, kes tasus veksli, vOib
nduda eelnejalt suﬁmat, mille ise tasus, 6 % aastas
arvates tasumisest kui vGla diendamiseni ja 1/3 %
vekslidasu.

Kui vekslile on mirgitud kuludeta regress,
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v8ib sellega veksliandja vabaneda vastutusest protes-

tikulude eest.

T80 - 1'a e g:

- - - . -

Vekslikohustus on karm kohustus. Seep&drast on:
vekslikohuslaste vastutus ka lilhema t8htajaga seotud,
kui tavaliste v@lakohustuste juures. Uldiselt kestab
veksliandja vastutus 3 aastat, arvates maksutihtpie-
vast.

Kui veksel j&#b protestimata v8i protestitud
veksli jargi on moddunud 3 aastat, arvates maksut#ht-
pdevast, ei kustu siirase veksli jirgi veksliandja
vastutus. Temalt v&idakse hageda veel kolmé aasta kés—
tel summat, mille vOrra on veksliandja rikastunud.
(V.S. § 88). Rikastumist ei saa vekslipidaja hageda
sundtdite korras, vaid tavalises hagikorras. Hagemisel
ta peab tBGendama, et veksliandja on rikastunud sellé
toimel, et ta ei tasunud vekselt. Kui aga tegemist on
s@braVeksliga voi garantiiveksliga, kus veksliandja
pole veksli vdljamisel iildse selle vastu raha saanud,
el éaé temalt hageda ka midagi Oiguspédratu rikastumi-

se alusel. Seadus sdeb siin hagi aluseks iihe rikastu-
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mise teise arveﬂ5>. Et rikastumise arvel hageda,peab
veksliandja olema rikastunud, vekslivaldur aga selle
summa kaotanud. Neid m3lemaid momente aga peab hage-
mise korral tGendatama.

Rikastumise ulatus ja alus tuleb m3dratleda
tildtsiviilnormide alusel (BES. § 3734-3736). Siin ei
saa hageda enam 1/4% vekslitasu ega ka protsente veks-
lit@htpdevast. On vOimalik vaid unageda summat, mille
vOrra on veksliandja rikastunud, ja 6% aastas, arva-
tes hagi esitamisest.

Rikastumise fakti tOendamisel vOib tekkida kii-
simus, kuis tuleb seda tdendada. Kas peab vekslival-
dur tdendama, et veksliandja on rikastunud, v3i tulebd
seda presumeerida niikaua kuni vekslipidaja pole tlen-
danud vastupidist. Selle kiisimuse lahendamisel tuleks
asuda seisukohale, et kohus peab presumeerima niikaua
rikastumist kuni pole tendatud vastupidist.

Kui vekslivdljaja pole vekselt lunastanud,siis

JAdrgneb sellest, et ta on selle summa ulatuses rikas-

15)v.5.§ 88... siis j&dh vekslivdljaja vOi aktsep-
tant vastutavaks vekslivaldaja ees summa ulatu-
ses, mille vOrra ta on rikastunud tema kahju ta-
gajarjel.
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tunud. Veksli loomuliku k#igu jargi peab ta saama veks-
li andmisel vastava summa. Seepdrast tuleb ka presumee -
rida, et niikaua kuni vekselt pole tasutud, on veksli-
andja ikka rikastunud vekslisumma ulatuses.

Vekslivaldurilt ei voi nduda, et ta peaks tden-
dama, et tegemist pole rahatu veksliga, vaid et selle
Jargi on t®epoolest raha saadud ning vekslivéljajé on
rikastunud selle toimel. See asetaks vekslivalduri
raskesse seisundisse ning ristuks ka V.S. § 17 pbhi-
mittega, mis tahab kindlustada h#susklikule vekslival-
durile k8iki neid Oigusi, mis iildse vOivad vekslist
jargneds.

Rikastumine tuleks lugeda tBendatuks, kui veks-
livaldur esitab veksli, millest héha, et seda pole lu-
nastatud, Tahab veksliandja vabaneda vastutusgst,peab
ta tdendama, et rikastumist pole olnud.

Hagemist rikastumise alusel ei tohi Hra sega-
da juhuga, kui hagetakse dokumendi jHrgi, mis ei vas-
ta veksli nBuetele. Kui, niiteks, on veksliplank t&i-
detud puudulikult nii, et seda ei saa kohelda veksli-
na, ei loo see vekslisuhet. See v0ib osutuda tavaliseks

vOlakohustuseks, kui pooltel oli selline tahe. Ka sar-
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nase dokumendi puhul on vOimalik hageda Oiguspdratu
rikastumise alusel summat, mis dokumendis.mainitud.
Seda aga ei tohi segada rikastumisega, mida ké&sitatud
iilal. Viimatimainitud rikastumine on puhttsiviil&igus-
lik ning tuleb lshendada iikksnes tsiviilnormide alusel
valjaspool veksliseadust. Sedaliiki hagid ei aegu
enam 3 aasta kestel, vaid 10 aasta p#drast, arvates ri-
kastumise momendist. Siin v0ib esineda tihtaegade pea-
tumine ja katkemine iildistel alustel. Veksli®igusliku
rikastumise korral neid rakendada ei saa (V.S. § 71,

779

2. Vastutus kaskveksli jargi.

- - - - - oa - -

Kaskveksli vdljajad vastutavad iildjoontes
samadel alustel nagu lihtveksligi vdljajad. Trassant
el vastuta mitte ﬁkénes veksli lunastamise, vaid ka
aktseptimise eest.

Vekslivaldaja v0ib teostada regressi indos-
sandi ja teiste vekslikohuslaste vastu kas maksutdht -
pdeval, kui vekselt pole lunastatud, v0i enne seda.
Enne maksutahtpdeva on vOimalik regressi teostada:

1) kui veksel on jHetud aktseptimata kas tervelt voi
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osaliselt; 2) kuli trassaadi vara on seatud konkursi,

konkursi #Hrahoiu kokkuleppemenetluse v0i administrat-
siooni alla. VOrdne eelmisega on juhus, kui tfassaat

on 1l8petanud maksmised véi kul -sissenBudmine, mis on

suunatud ta varale, pole annud tagajirgi (V.S. § 46).
K8igil neil juhtudel pole oluline, kas veksel on akt-
septitud voi mitte.

3) L3¥puks on vdimalik teostada regressi veks-
livdljaja vastu enne tdhtpdeva, kuli aktseptimisele
mittekuuluva veksli viljanud trassandi enda vara on
seatud konkursi, konkursi #Arahoiu kokkuleppemenetluse
v0i administratsiooni alla (V.S. § 46).

Trassant vastutadb veksli lunastamise eest sa-
madel tihtaegadel ja samaéuguse summagza nagu lihtveks-
ligi vi#ljaja. Ainult talle lisanduvad kulud, mis on
seondatud veksli protestiga mitteaktseptimise parast.
Kui aga trassant teeb veksliie markuse "kuludeta reg-
ress" voi mBne teise saﬁatéhenduslise vdljendi, vO0ib
vabaneda ta kuludest, mis seotud veksli protestimise-
ga nii mittelunastémise kui ka mitteaktseptimise pH-
rast. Vastava klausli olelusel pole vaja regressi

teostamiseks lildse vekselt protestida. On aga siiski
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veksel protestitud, kanduvad sellega seondatud kulud
ainuiiksi vekslivaldurile.

Kui’'regressitigust teostatakse enne maksutghp-
pdeva; siis arvatakse maha vekslisummast diskont. Dis-
kontitulep arvutada Eesti Panga diskontmisra jargi,mis
kehtib regressin®ude esitamise pHeval vekslivalduri
elukohas (V.S.§48). _

Pssraveksli puhul on vdimalik eelmainitud ku-
ludele noduda juurde veel kurtaafi ja tempelmaksukulu-

sid pssravekslilt (V.S. § 52).

- e ————

Kdskvekslid tulévad esitada akseptandile tun-
nustamiseks ehk aktseptimiseks. Aktseptimiseks peab
vekslid esitama kas tZhtpZdeval, kui selle on m8&ranud
trassant, v3i igal &jal kuni msksutdhtpievani (V.S; o
©21,22). Naitaegveksleid saab esitada akseptimiseks
ilhe aasta kestel ‘arvates koostamispievast (V.S. § 23).
Trassant vBib seda ‘tihtaega kas lilhendada v0Bi pikénda-
da, indossandid aga itikksnes lilhendada.

A¥septi suhtes seadus kindlat vormi ei ndua.

Ainult, et see leiduks vekslil ning tast ilmneks, et
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akseptant on sellega avaldanud ndusoleku veksli vastu-
vOtuks. Aktsept kuulub negotia pura liiki. Siin el saa
esineda mingisuguseid tingimusi. Ainult osaline aktisept
on lubatud. Kui asktseptimisel kaldutakse g6rvale veks -
1i sisust, tehes sinna tingimusi ja muid lisandusi,tu-
leb s#irast aktsepti kohelda nagu seda poleks iildse ol-
nudki, sest seadus loeb sedaliiki ektseptmérkusi akt-
septist loobumiseks (V.S. § 26). Selles osas; milles
aktsept vastab veksliseaduse sisule, on aktseptant sel-
le éest vastutav. lMahakriipsutatud aktseptmirkused po-
le lildreeglina siduvad aktseptandile. Kuid, kui maha-
kriipsutus on toimunud pirast vekéli tagasiandmist
aktseptandi peolt ning seda suudetakse tdendada, on
aktsept siiski kehtiv ning kohuslik aktseptandile.Kul
trassaat on teatanud kirjalikult aktseptist kas veksli
valdurile v3di mOnele teisele vekslikohuslasele, el saa
seda enam tagagi votta. Mahakriipsutpsega ei muutu akt-

septmirkus kehtetuks nende suhtes, kellele sellest on

teatatud (V.S. § 29).

Aktsepti momendist peale siirdub vastutus tras-
saadile. Ta muutub nagu veksliandjaks ning vastutab
ildjoontes samadel alustel ja tihtaegadel veksli lunas-

tamise eest nagu vekslivdljaja lihtveksli jargi. Veks-
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1i mittelunastamisel on vekslivalduril @igus nduda
aktseptandilt vekslisummat, protsente, vekslitasu ja
kulusid, mis on' seondatud regressi teostamisega (v .5%
§ 28, .48, 49). Kui vekslivalduriks on trassaat, on

tal samasugune Bigus aktseptandi suhtes.nagu igal tei-
selgi vekslivalduril. |

Endine Veksliseadus lubas vekselt aktseptida
nii enne kui ka pirast maksutdhtpdeva. Kehtiva V.S.
sisu jéargi ndib' see osufuvat voimatuks. V.S¢ § 21
mZirab, et vekselt vOidakse esitada ektseptimiseks
vaid maksutdhtpdeva saabumiseni. Kuna veksliseadust
tuleb kohelda kui lex specialist, kus pole lubatud
laiendav t@lgendus, niib, et parast maksutdhtpdeva po-
le v&imalik veksli aktseptimine. Kuid elulisest Seisu-
kohast lintuvalt ei vdiks seda .seisukohta pooldads.
Kul veksel ja#b protestimata, ei saasks vekslipidaja
selle jirgi #ldse midagi hageda, kuigi see on aktsep-
titud peale maksut@htpéeva.

Tuleks siiski pooldada seisukohta, et vekselt
v0idakse aktseptida ka pdrast maksutiZhtpdeva. Kul pro-
testimata veksel aktseptitakse, giis ei saa sellega
hageda enam nagu tavalise veksli jdrgi, vaid Oiguspid-

ratu rikastumise alusel % aasta kestel (V.S. § 88).
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See seisukoht pole ka vastuolus dsjamainitud veks-
liseaduse sattega. V.S, §.21, mis mainib, et vekselt
voidakse aktseptida maksutihtpievani, kdsitab seda juh-
tu, mis momendini peab aktsept toimuma, et aktseptant
vastutaks veksli eest mormaalses korras. Kul veksel
sktseptitakse pirast maksutfdntpdeva, el saada talt ha-
geda enam normaalses KoTras nagu igalt vekslikohusla-
selt veksliseaduses ettenshtud tshtaegadel, vaid Oi-
guspiratu rikastumise alusel 3 a. valtel.

V.S. § 88 lubab hageda aktseptandilt oigusps-
ratu rikastumise alusel, kui veksel j##b protestimata.
Aga, kui aktseptant siis‘ki aktseptib protestimata veks-
' 1i pHrast tihtpieva ninz see satub hisvskliku veksli-
pidaja kitte, ‘ei voiks teda takistada hagemast sEira-
se veksli jargi. See ristuks V.S. § 17, mida iildparagr.
tuleb rakendada ka nendé vekslite suhtes, kus hagetakse
Giguspiratu rikastumise alusel.

Akxtsepti momendist alates muutub aktseptant
nagu veksliandjaks ning vastutab samadel alustel ja
viisil nagu lihtveksligi viljaja. Kul veksli valduriks
on trassant, siis evib ta sémasuguseid oigusi aktsep-
tandi suhtes nagu tavalinegi vekslivaldur.

Aktseptijaid v0ib olla nii iiks kul ka mitu.
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Mitme aktseptandi puhul sarnaneb nende vastutus liht-
VQkSli viljajate vastutusega, ¥ui neid on mitu.

Veksel tuleb iildiselt aktseptida kohe, kul see
esitatakse. Kuid trassaadil on Gigus nduda, et veksel
esitatakse talle aktseptimiseks teistkordselt. Teist-
kordne esitamine peab toimuma jargneval paeval pédrast
esitamist (V.S. § 24). Trassaadil pole Oigust miirata
pikemat tdhtaega. Kiill on see mdeldav vekslipidaja soo-
vil.

Kui trassaat kasutab mOtlemisaega veksli akt-
septimiseks, pole ta Oigustatud ndudma, et veksel an-
takse selleks ajaks ta valdusse.

See instituut on uudne. Endises Veksliseaduses
sarnast vdimalust ei esinenud. S35l pidi veksel akt-
septitama kohe pirast esitamist. |

Teistkordset esitamist v@idakse nfuda nii veks -~
lipidajalt kui ka pfotestiametnikult. Viimasel Jjuhul
peab selle ndude mirkima ametnik protestiakti. Sarnasel
korral pikeneb protésti tdhtaeg iihe paeva v6rr&6).

Trassant v&ib veksli viljatada nii, et maksuko-

haks on trassaadi elukoht, kuid see v0ib olla ka mujal.

16) '0.Samma - Veksliseadus. Tartu 1938 a. 1hk.47.
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Viimasel juhul on trassaadil digus dra madrata isiku,
kelle juures peab toimuma maksmine. Pole trassaat seda
teinud aktseptimisel, kohustub ta veksli lunastama
verslismainitud kohas (V.S. § 27).

Kui veksel kuulub lunastamisele trassaadl elﬁ—
kohas, sihis on tal Oigus &ara miirata tipset kohtg,ruu-
mi jne., kus maksmine peab toimuma. See koht aga ei to-
hi asuda viljaspool maksukohta. On, nH#iteks, mak suko -
haks Tallinn, siis vGidakse aktseptis dra madrata moni
tipne koht Tallinnas, kunagi aga el vO1 see koht asuda
vdljaspool Tallinnat.

Trassast vastutab aktsepti korral veksli jar-
i sama summaga ning tdhtaegadel nagu lihtveksligi v&al-
jaja. Ta v®ib end kaitseda samade védidetega nagu TEHS -

veksligi v#Eljaja.

- ——— - o - -

Indossament. Woiste ja juriidiline

loomus.
Vekslisuhe ei teki sellega, kui iks voi mitu
isikut kirjutavad vekslile alla, vaid sellest momen-

dist, kui ta kdibingusse lastakse. Kdibingusse lask-
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mine toimub nii, et vekslivdljaja annab selle iile esi-
mesele omandajale. See omakorda vOib anda vekselt eda-
si pealdise ehk pealkirja kaudu. Igale vekslipidajale
kuulub Bigus vekselt edasi anda. Nii tekib edasiande-
pealdis ehk indossament. Indossamendi all mGtleme veks-
1i iileandmist erilise pealdise kaudu veksliGiguses et-
tenghtud jérelmitegal7) -

Indossamendi juriidilise loomu k&sitamisel
puutume kokku kiisimusega, mis liiki toimingute hulka
seda arvata. Kas on ta tavaline tsiyiilﬁiguslik ces-
sio v3i midagi muud.

Teastavasti vastutab cessio puhul tsedent tses-
sindri ees vaid selle eest, et v&lasuhe oleks t8epéra-
ne (veritas), mitte aga selle eest, et ta oleks teos-
tatav (bonitas). Veksli edasirandja vastutus aga on
teistsugune. Vekslipidaja saab nfuda igalt pealekirju-
tajalt, kelle allkirjad asuvad vekslipidaja allkirjast
ilalpool, nagu veksliandjaltki tervet vekslisummat koos
protsentide ja kuludega. Selline Gigus oleks V66ras

cdssiole. Prof.Piip leiab, et indossamendil on kaks

17 ) Prof.Piip - op.Cit 1hk. 272.
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8)

llesannet: 1l)veksli edasiandmine ja 2)tagamin% ¢

Saksa juristid leiavad; et indossament on si-
sult uue veksli loomine. Seda seisukohta pooldab prof.
Piip, Seréenevits ja rida teisi. Nad v&didavad, et pea-
lekirjutaja on vastutav vekslipidaja ees sama summa ula-
tuses nagu veksliandja isegi. V.S. § 47 m#Zrab, et in-
dossandid vastutavad solidaarselt veksli lunastamise
eest. NOoude esitamine iihe indossandi vastu ei takista
nduet esitada teise vastu. Mainitud seaduse sHtteist
Jargneb, et iihe indossandi vastutus ei s8ltu teise omast.
Veel selgemini ilmneb see seisukoht V.S. § 7 sittest,
mis m#Zrab, et kui vekslil on isikute allkirju, mis po-
le kohuslikud neile, ei avalda see mingisugust mdju nen-
dele, kelle.allkirjad on vekslil ehtsad. Viimased vas-
tutavad iseseisvalt sdltumata teiste vastutusest.

Vanemad seadusandlused kohtlesid edasiandepeal-
.kirja kui tavalist tsiviil@iguslikku cessiod. Seepédrast
pidi vekslipidaja regressifigust teostades hagema ai-
nult per ordinem, mitte aga per saltum. Kui kohelda
pealkirja kui sisult uue vkksli loomist, ei v3i olla

mingisugust takistust hagemisel mdnest pealekirjuta-

18 ) Prof. -Piip - op.: Cit. 1lhk.272,
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jast m6dda minna. Samuti pole oluline, kui mOne indos-
dandi pealkiri on v8ltsitud v3i kohustamatu talle.

Kuigi indossament on sisult uue veksli loomine,
ei tohi seda sarnastada veksliandja iﬁstituudiga. Nen-
de vahel on rida pOhilisi erinevusi. Sisult uue veksli
loomise all tuleb mOelda vaid seda, et edasiandebeal—i
kirja tehes vOtab indossant endale iseseisva kohustuse,
mis pole kuidagi s®ltuvuses teistest vekslikohuslastest.
Kuigi indossamtide vahel v0ib esineda juhte, kus iihe
vastutus sf8ltub teise oﬁast, éi evi see mingisugust
tahtsust h#Zuskliku vekslivalduri suhtes (§ 17). Ainult
siis -on sedaliiki vaidlus m6eldav, kui vekslivaldur on .
veksli omandamisel annud in mala fidé.. Muidu mitte.

Et indossament on iseseisev ega s0ltu teiste
pealekirjutajate vastutusest, seepirast pole vaja,veks-
1i indossimisel kontrollida eelpealkirjade ehtsust.
Saksa veksliseaduse § 36 on koguni expressisverﬂis val -~
Jendatud pdhimdte, et pealekirjutaja pole koguni Cigus-
tatud kontrollima eelmiste pealkirjade ehtsust. Muidu-
2i ei tohi sellest jdreddada, et vekslipidaja ei v0oi
veksli omandamisel pealkirju kontrollida. Seda ta mui-

dugi vBib, aga sellest pole mingisugust kasu. he 4in-
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dossandi vastutus .ei suurenda ega vahenda teise vastu-
tust. Igaiiks vastutab enda ette, sOltumata teisest.

L 1ndossamend1 vorm ja lll;ld

Indossimisega votab pealekirjutaja endale ise-

seisva vekslikohustuse. Indossandi kohustus veksli jir-
¥ 3

gl sarnaneb veksli viljaja kohustusega. Seepirast tu-

vlebvta Oigus ja teovdime m#Hrata samadel alustel nagu

veksliandjagi juures. See, kes eirsaa valjatada vek-

selt, ei saa seda ka indossida.

Erilist vormi seadus indossamendi kohta iiles-
se ei sde. Ainult et see leiduks vekslil ning temast
ilmneks, et tegemist on edasiandepealkirjaga.

Indossimine peab olema tingimusteta. Igat tin-
gimust, millest on indossimine tehtud s®ltuvaks, loe-
takse mittekirjutatuks. Samuti on kehtetu osaline in-
dossimine (V.S. § 12). Muidugi ei tule mbelda, et osa-
lise indossimise puhul on edasiandepealkiri kehtetu.
Kehtetu on ainultAmérkus, mis viljendab osalist indos-
simist. Indossant vastutab pealkirja eest nagu poleks-

ki méErkust olemas ikka terve vekslisumma ulatuses. On

aga pealkiri 18bi kriipsutatud, tuleb see
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lugeda (V.S. § 16). Ainult vastutamatuse pealkirja ei
kustuta mahakriipsutus muidu, kui selleks peab veksli-

le kirjutama vastavas mirkuse.

Vekselt vdidakse indossida nii, et indossant
mainib pealkirjas isiku, kellele ta veksli edasi annab.,
Sellist pealkirja kutsutakse nimispealkirjaks. Aga,
kui edasiandmise puhulﬁei mainita, kellele veksel eda-
si antakse, on tegemist blan%opealkirjaga. Vekslil v3ib
esineda korraga nii nimis- kui ka blankopealkirju. In-
dossament peab mirgitama vekslile vdi vekslijatkule. |
V&ljaspool vekselt tehtud indossamendid ei kaasuta en-
daga mingisugust effekti.

Indossimisega siirduvad vekslivaldurile kdik
vekslist tulenevad Gigused. Ta v3ib vekselt edasi anda
kas nimis- , blankopealkirjaga voi koguni sélleta (V.
S. § 14).

Nimispealkirjadé puhul vOib esineda rea kat-
kestus, kui indogsant vekselt edasi andes ei margi
pealkirja, kellele ta veksli edasi annab. S&darasel kor-
ral ei séa vekslipidaja.hageda nendelt) kelle allkir-

Jad. asuvad iilalpool katkestust. Katkestust el saa mui-
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dugi esineda blankopezalkirja Jjuures, sest seadus lu-
bab vekselt edasi anda ka iithegi pealkirjata (V.S. §
14 p 3). Nimispealkirju on v@imalik muuta blankopeal-

kirjadeks ja' iimberptordult.

—_....—...—-_....-.-.-.-—_.-—__._..___-—

e ——— T T e e

Iga indossant, kelle allkiri leidub vekslil,
vastutab veksli lunastamise eest. Kuid sellest v&ib
pealekirjutaja vabaneda, kui kirjutab pealkirja "mi-
nu vastutuseta voi mdne muu samat&henduslise mérkuse.
Sel juhul vastutab indossant kiill selle eest; et vek-
sel oleks seaduspirane, mitte éga selle eest, et oleks
teostatav (bonitas).

Kehtiv veksliseadus tunneb ka pantpealdist,mis
tekib siis, kui vekslile margitakse "vdaring tagati-
seks", "vaadring pandiks" jne. Vekslivaldur v3ib teos-
tada kiill kGiki vekslijargseid Tigusi, kuid tema poolt
tehtud indossamendil on volitus pealdise joud (V.S. §
19). Omandifdigus veksli jargi jaab siin indoSsandile,
mitte aga pandisaajale. Pandisaaja omandab vekslile

vaid pantdiguse, mille alusel ta v3ib esitada veksli
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aktseptimisekg, lunastamiseks ja protestimisek%g).

Vasta?a mirkuse sisendamisega vekslile voidak-
se kellata #ra selle edasiandmine. Peaks aga keelust
hoolimata indossimine siiski toimuma, ei kaasuta see
vastutust veksli jirgi ei veksliandjale ega ka peale-
kirjutajaile., Keelupealdisega vekselt vOidakse edasi
anda tavalise tsiviil_Bigusliku cessio kaudu (V.S.§11).

On aga indossimiskeeld sisendatud vekslisse
mdne pealekirjutaja poolt, ei vOta see digust vekselt
indossida nagu see esineb siis, kul mirkus on sisenda-
tud vekslisse veksliandja poolt. Ainult indossant,kes
kéelas veksli edasiandmise, ei vastuta nende eeé, kel-
lele veksel edasi antud keelupealdisest hoolimata (V.
B §: A5)3

Indossimine v&ib toimuda ka trassaadile,
trassandile ja igale teisele vekslikohuslasele. Need
omakorda voivad vekselt edasi anda iildalustel (V.S.§
11). Kui trassaat vekselt iildse ei aktsepti, siis vas-
tutab ta nagu tavalinegi indossant. Aktseptimise kor-
" ral lisandub siiajuurde veel vastﬁtus aktsepti jargi,

mida kdsitatakse vekslil.

19 ) Piip - op.Cit. 1lhk.276.
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Norpaalne veksli liiklus toimub enne tihtpie-
va. Kuid-on v@imalik vekselt edasi anda ka pirast tanht-
paeva mdodumist. Seda nimetatakse jarelpealkirjaks. J&a-
relpealkirja teostamise kohta kehtivad samad nBuded na-
gu ennetdntpdevalisegi indossamendi suhtes. Ainult vas-
tutus on erinev. Jérelindossament oma juriidiliselt
loomult sarnaneb tavalisele tsiviil®iguslikule cessiole.
See ei kaasuta indossantide suhtes veksliBiguslikke
jérelmeid; Indossant vastutab ainult selle eest, et
lleantav veksel oleks seaduspdrane, ei‘vastuta aga lu-
nastamise eest (V.S. § 20).

Kuni vastupidist pole tGendatud, eeldatakse,
et dateerimata indossament on tehtud vekslile enne
protestimist v0i enne tdhtpieva, mis miiratud protes-
timiseks.

5. Regresss

Selle teostamise kord,summa,tshtajad.

Iga indossant, kelle pealkiri leidub vekslil,
vastutab selle lunastmmise kui ka aktseptimise eest,
kui ta pole end vabastanud vastutusest vastava klaus-

1i sisendamisega indossamenti. Pealkirjutaja, kes tasub
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veksli, v6ibromakorda hageda nendelt indossantidelt,
kes seisavadﬂtema pealkirjast iilalpool. Seda Tigust
nimetamegi: regressiks.

Varemad seadused kohtlesid indossamenti kui
tavalist cessiod. Nad lubasid regressi teostada kind-
las.jérjekorras pealkirjade iilenevas suunas (per or-
diném); Vekslipidaja ei saanud mdnda oma eelnevatest
vahele jatta ning suunata hagi selle vastu, kellelt
ta sooviks hageda. Kehtiv veksliseadus seda ei keela.
Seaduses otse vidljendatakse, et hagi vOidakse suunata
nii mdne ilkksiku vastutaja vastu v0i kOikide. vastu
korraga. UUhe vastu hagi esitamine ei vota Oigust hage-
da teiselt, kui pole saadud t#it rahuldust (V.5. §47).

Vekslivaldaja saab hageda regressi puhul veks-
lisummat, 6 % aastas arvates maksutihtpdevast, veks-
litasu 1/3 % suuruses ja kulusid, mis seondatud pro-
testi, teétamisega ja hagemisega (V.S. § 48). Indos-
sant, kes lunastanud veksli, saab hageda omakorda
nendelt, kelle allkirjad asuvad ﬁlalpool, makstud sum-
mat, sellelt 1/3 % vekslitasu, 6 % aastas arvates ta-
sumise pidevast ja kulusid, mis seondatud hagemisega.

Sarnane Bigus on igal indossandil oma eelneva suhtes.
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Kui indossandilt hagetakse k#skveksli puhul
sed%,mida pole aktseptitud, siis v&ib pealekirjutaja
nduda, et talle antaks vekslist tOestatud &rakiri
regressi teostamiseks (V.S. § 51).

Regressi teostamise korral voib iga indossaat
viljatada pbordveksli, mis kuulub lunastamisele iihe
eelkohuslase poolt. Podrdveksli vdaljatamisdigus puu-
dub vaid siis, kui vekslil on vastav klausel, mis se-
da keelab (V.S5. § 52).

Vekslivaldur v0ib hagi esitada indossantide vas-
tu ihe aasta‘vﬁltel,arvates prdtestiakti koostamisest.
On aga vekslil klausel: "“regress kuludeta", siis tu-
leb tiahtaja kulgemist arvata maksutdhtpdevast. Indos-
sant, kes tasus veksli, v0ib omakorda regressi soori-
tada eelnejate vastu kuue kuu kestel arvates pdevast,
mil ta tasus veksli vBik pHevast, mil ta vastu esitati
hagi (V.S.§ 70). Pirast mainitud t#dhtaega pole lubatud
hagide esitamine trassantide vahel. Veksliandjalt ja
aktseptandilt vOidakse hageda' pdrast vekslit@htaegade
kxustumist veel Giguspiratu rikastumise alusel. Indos-
santidelt sel alusel hageda ei saa;

Aegusmistéhfajad voivad kiill katkestuda, kui

esinevad olmad, mille puhul seadus ndeb ette tihtaja
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katkemise, kuid need ei peatu kunagi’. -Veksli juures ei
lubata mingiéuguseid seagduslikke ega kontulikke oote-
pievi, mis tavaliste v¥lakohustuste puhul on lubata-
vad (V.S. § 74).

Tshtaja katkemise puhul evib Gigusi sellest
vaid see indossant, kelle suhtes esinesid olmad,mis
tihtaja katkestasid. Teised indossaadid ei voi kat-
kestusest mingisuguseid Oigusi saavutada. Mainitud sei-
sukohta viljendas Riigikohus ka korduvates otsustes
endise Veksliseaduse kehtivuse ajal (Riigikohtu ts.
osak. otsus nr. 91-1938.a.,332-1938.a.).

Selleks, et indossaatidelt hageda, peab veksel
olema protéstitud‘mittemaksmises vOoi mitteaktseptimi-
ses. Protesti mle vaja vaid siis, kui veksliandja on
markinud vekslile klaus&i "regress kﬁludeta" Q6i mone
teise samatihenduslise vdljendi. Selle miArkuse puudu-
des peab regressiiguse alalhoidmiseks veksel protes-
titama. |

Protest kaasutab endaga pééle eelmainitu veel
rea teisigi effekte. Protestitud Qeksli jargi pole va-
ja hageda tavalises hagikorras, vaid siin v0ib kasu-
tada kiirendatud prdtsessikorda - sundtiitemenetlust.

(D .Kp.Sa:6 1615-=%

ja 3651). Kohus teeb sundtiiteot-
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suse kostjaid vdlja kutsumata kantselei korras. Ka
kohtuldivu Qaetakse vaid pooles mé#ras. Edasi on koh-
tule obligatoorne anda hagikindlustus voi eelkindlus-
tus, kui hagetakse protestitud veksli jargil (Ts.Kpe
sd. § 125,595), samuti on kohtule kohuslik sel puhul

kohtuotsuse eeltditmisele lubamine (Ts.Kp.S5d.138,737).

4, Volituspealdis.

Vekslist tulenevate Siguste teostamiseks on
vBimalik mandaat vahekorda luua vastava indossamendi
kaudu, mida nimetatakse prokuuraindossamendiks. Kuil
pealkiri sisaldab valjendit: "vddringu sissentudmi-
seks","inkassoks", "volitusel" v0i monda teist markust,
millest saab vdlja lugeda, et indossant on tahtnud
pealkirjaga luua volitusvahekorda, v8ib vekslivaldaja
teostada kOiki Gigusi, mis vekslist jérgnevad (V.5.

§ 185.Ainu1t veksli edasiandmine pealkirjaga pole lu-
batud muidu kui Véid volitusindossamendiga.

Vastutajad, kellelt_volinikud hagevad veksli
jérgi, voivad esitada enda kaitseks.vaid neid vastu-
vaidlusi ning vaiteid, mida nad oleks saanud esitada

indossandi enda vastu. See on ka tiiesti arusaadav,
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sest vekslivolinik eil teosta Gigusi mitte enda jaoks,
vaid oma volitaja kasuks ja huves.

Vekslivolitus erineb mitmeti tavalisest tei-
viil®iguslikust volitusest. Tavaline volitus kustub,
kui volitaja kas sureb v0i minetab teovoime. Veksli-
volitus ei kustu nendel puhkudel. Vekslivolinik oma
juriidilise positsiooni poolest sarnaneb tavaliselt
indossandile. Ainult tema vastu ei saa regressi teos-
tada.

Juhul, kui indossamendis on klausel: "vairing
pandiks" v8i "viiring tagatiseks" vOi mOni teine sa-
masisuline m#rkus, siis v@ib kiill vekslipidaja veks-
1i jargi teostada kOiki Gigusi,kuid veksli.indossimi—
se puhul on pealkirjal vaid volitusindossanmendi ef-
fekt. Vekslikohuslased ei saa sel juhul end kaitseda
nende vaietega, mis pﬁhinevad nende vahendituil vahe-
xordadel indossandiga. See on mOeldav vaid siis, kui

vekslipidaja omandas veksli olles in fidei debitorum

(Ves. "§29),

L o e e e - - - - -

Veksli tasumist vOidakse tagada peale alla- ja

pealekirjutafjate veel kdendusega. Kdenda jateks vOib
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olla nii iiks isik kui ka mitu korraga. Pafle selle
vOidakse vekselt kdendada ka krediitasutuse poolt.
Krediitasutus sooritab kdendust tavaliselt tasu eest.
Kdendada vdidakse igat veksliosalejat, kellel lasub
kohustus veksli lunastamiseks. Kuid kehtiva veksli-
seaduse jHrgi vastutab kdendaja ka sel juhul, kui ta
on kdendanud isikut, kes ei kohustu veksli jargi,ndi-
teks kdendas allealist,isikut, kelle allkiri on veks-
1il v@dltsitud jne. (V.S..§ 32). Ainult sel juhul ei
vastuta k#dendaja veksli jdrgi, kuil kéendatu vastuta-
matus on tingitud vorminBuetest, n#iteks kZendas isi-
kut, kes vastutamatuse pealkirja alusel ei vastuta
veksli tasumise eest jne.

K&endajaks v0ib olla isik, kes senini pole
vekslist oma vOtnud, kuid kdendada vOib ka see, kel-
le allkiri juba leidub vekslil (V.S.§ 30). Kuna kden-
dusega votab isik endale vekslikohustuse, seeparast
saab kééndajaks olla vaid see, kellel on Oigus kohus-
tuda veksli jargi.

Vekslikdendus oma juriidiliselt loomult eri-
neb tavalisest tsiviilkdendusest. Vekslikéendus on
iseseisev, tsiviilkéendus aga aktsessoorne.

Vekslik8endus mérgitakse kas vekslile v0i
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vekslijatkule. Teda viljendatakse sOnaga "k&endan"

vOi mbne teise samasisulise mArkusega. K#enduspealdis
peab alla kirjutama kdendaja poolt. Kul veksli esikiil-
gl 1eidub'1ihtne allkiri, mis pole ei trassandi ega
trassaadi oma, siis loetakse see kdenduspealdiseks.
Kgaenduspealdises tuleﬁ mainida, millist veksliosale-
jat kidendatakse. Pole seda margitud, loetakse kdendus
antuks vekslividljaja eest (W.Bi 5§ 31).

Nagu #sja mainitud, pole vekslikdendus aktse-
 soorne, vaid iseseisev. Tema sihiks on'kindlustada
veksli maksmist. Endise Veksliseaduse kehtivuse ajal
ei lubatud osalist kdendust. Kehtiva V.5. jérgi on see
lubatud. Aiﬁult.kéenduspealdis peab sisaldama valjen-
di, kuisuures summas kiendatakse. Kienduspealdisse el
saa sisendada tingimusi ega t8htaega, kuipika aja val-
tel soovitakse kHendada. K0ik sellised m#rkused on- ti-
hised.

Vekslik#dendaja vastutab vekslivalduri ees sa-
ma summaga jé samade tihtaegade valtel nagu k&endaja-
gi, vilja arvatud mdned V.S. loendatud erandid.

Kui kéendaja lunastab veksli, siis tekkivad

tal k0ik vekslist tulenevad Oigused nii kdendatu enda

vastu kui ka nende suhtes,kes on vastutavad k&endatu
~ ees.



