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Digitaalsetele juttudele toetuv ,,Mina ja keskkond* valdkonna dppematerjal 6-
Taastastele lastele ning lasteaiadpetajate hinnangud sellele

Resiimee

Kuigi digitaalsete dppematerjalide rakendamisel dppeprotsessis on mitmeid kasulikke kiilgi,
pole hetkel piisavalt sedalaadi Oppematerjale, mida saaks lasteaedade dppetegevustes
kasutada. Kdesoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli koostada digitaalsetele juttudele

toetuv ,,Mina ja keskkond* valdkonna dppematerjal, mis on mdeldud 6-7aastaste lasteaialaste
Opetamiseks ning dOppematerjali katsetamise jargselt selgitada vélja lasteaiadpetajate
hinnangud dppematerjalile selle parendamiseks. Uurimuse lédbiviimiseks koostatati
teoreetilisele kirjandusele tuginedes oppematerjal: kaks digitaalset juttu ning kaks
tegevuskonspekti, mida katsetas ja hindas kaks Tartu maakonna lasteaiadpetajat. Tulemustest
selgus, et Opetajad hindasid dppematerjali iildiselt viga positiivselt, neil esines digitaalseid
jutte katsetades vaid paar probleemi ning nad tegid moningaid ettepanekuid digitaalsete

juttude ja tegevuskonspektide parendamiseks.

Votmesonad: digitaalne jutt, digitaalne jutuvestmine, dppe- ja kasvatustdo lasteaias

”Me and the Environment” Study Material Based on Digital Stories for Children Aged
6-7 and Kindergarten Teachers’ Opinions About It
Abstract

Although the use of digital study materials has several benefits in the learning process, study
materials suitable for kindergarten children are scarce. Thus, the aim of the bachelor’s thesis
was to create study material based on digital stories (area “Me and the Environment”) for
children aged 6-7 and find out teachers’ opinions about the material to improve it. The study
material — two digital stories and two activity plans related to the stories — was created based
on the theoretical part of the thesis. The material was tested and evaluated by two
kindergarten teachers from Tartu county. The results showed that the teachers gave the study
material mostly very positive feedback, they had only few problems while using the digital

stories and they made some suggestions about how to improve the study material.

Keywords: digital story, digital storytelling, learning and teaching in kindergarten
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Sissejuhatus

Digitaalsed vahendid on kogu maailmas jirjest populaarsemaks ja kéttesaadavamaks
muutunud. Seega peaks Oppe- ja kasvatustegevustes lisaks traditsioonilistele dppevahenditele
ka digitaalseid kasutama (Vinter, 2011). Eesti elukestva dppe strateegia (2014) iiheks
strateegiliseks eesmirgiks on digipoore elukestvas dppes. Oppimisel ja dpetamisel peaks
digitaalseid vahendeid eesmairgipidraselt kasutama selleks, et inimesed oskaksid tdnapdeva
digitaalselt arenenud maailmas paremini hakkama saada. Selleks peaks digitaalsete vahendite
kasutamist integreerima koigil haridusastmetel ja dppekavadel.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) ei ole vélja toodud digitaalse
keskkonna maistet, kiill aga on ,,Mina ja keskkond* valdkonna all tehiskeskkonna juures
kirjas virtuaalkeskkonna mdiste. Uha enam dpetajaid on huvitatud digitaalsete vahendite
kasutamisest dppe- ja kasvatustods (Robin, 2006), kuid digitaalse meedia kasutamist Eesti
koolieelsete lasteasutuste Oppetegevustes enamasti veel tdielikult ei pooldata (Vinter, 2011).
Digitaalsete vahendite kasutamine 0ppe- ja kasvatustods aitab lapsi aktiivselt dppeprotsessi
kaasata ning Oppimist huvitavamaks muuta (Haridus- ja teadusministeerium, Eesti Koostdo
Kogu, & Eesti Haridusfoorum, 2014; Robin, 2006, 2008; Vinter, 2011; Wang & Zhan, 2010).

Uks vdimalustest digitaalsete vahendite kasutamiseks dppetdds on digitaalse jutu ja
digitaalse jutuvestmise kasutamine. Kui varem jagati lugusid eelkdige suuliselt, siis
tdnapdeval jagatakse neid aina rohkem just digitaalselt (Wang & Zhan, 2010).
Eelkooliealistele lastele on digitaalse meedia puhul eakohaseim ekraanimeedia, sest see on
neile kdige ponevam ja ei eelda lugemisoskust (Vinter, 2011). Jutuvestmine traditsioonilisel
moel on lasteaia dppetegevustes alati olnud ning digitaalne variant sellest ithendab endas nii-
Oelda uue ja vana. Kuigi digitaalsete dppematerjalide rakendamisel dppeprotsessis on mitmeid
kasulikke kiilgi, pole hetkel piisavalt sedalaadi dppematerjale, mida saaks lasteaedade
Oppetegevustes kasutada. Digitaalse jutu kasutamist pole autorile teadaolevalt Eesti
lasteaecdade Oppetegevustes varem uuritud. Eelnevast ldhtudes on bakalaureuset6d eesmargiks
koostada digitaalsetele juttudele toetuv ,,Mina ja keskkond* valdkonna dppematerjal, mis on
moeldud 6-7aastaste lasteaialaste dpetamiseks ning dppematerjali katsetamise jérgselt

selgitada vilja lasteaiadpetajate hinnangud dppematerjalile selle parendamiseks.
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Teoreetiline ililevaade

Digitaalne jutt ja digitaalne jutuvestmine

Digitaalne jutt (ing k digital story) on liihike lugu, mis koostatakse ning esitatakse digitaalsete
vahendite abil (Robin, 2016). Digitaalsed jutud sisaldavad tihti inimese isiklikku arvamust
(Robin, 2006, 2008; Wang & Zhan, 2010), neil on reeglina iiks kindel teema ning neid saab
jagada kolmeks suuremaks kategooriaks: isiklikud, ajaloolised ning mingi kindla
kontseptsiooni vdi praktikaga seotud jutud. Samuti véivad digitaalsed jutud olla kahe voi
kolme eelmainitud kategooria kombinatsioonid, néiteks inimeste autobiograafiad (Robin,
2006, 2008).

Isiklikud digitaalsed jutud sisaldavad informatsiooni inimese elus aset leidnud
markimisvéérsetest stindmustest (Robin, 2006, 2008). Niiteks voib inimene jutustada isikliku
digitaalse jutu iildiselt iseendast, kellestki teisest talle kallist inimesest voi mingist siindmusest
enda elus (Lambert, 2010). Lasteaia dppetdo tarbeks saab isikliku digitaalse jutu koostada
nditeks lemmikloomast, muuseumiskéigust voi reisist valisriiki.

Ajaloolised digitaalsed jutud rddgivad minevikus toimunud siindmustest ja nende
eesmark on aidata inimestel moddunut mdista. Néiteks voib inimene ajaloolise digitaalse jutu
koostamisel kasutada vanu pilte, ajalehetekste ja audiofaile (Robin, 2006, 2008). Lasteaia
Oppetoo tarbeks saab ajaloolise digitaalse jutu koostada néiteks méodunud Eesti laulupeo,
tehnoloogia arengu voi jddaja kohta.

Mingi kindla kontseptsiooni voi praktikaga seotud digitaalsed jutud annavad teadmisi
voi juhiseid nende kohta. Néiteks voib kuulajatele sedalaadi jutu abil edasi anda matemaatika,
kunsti voi looduskeskkonnaga seotud teadmisi ja oskusi (Robin, 2006, 2008). Lasteaia
Oppetdo tarbeks saab kindla kontseptsiooni voi praktikaga seotud digitaalse jutu koostada
néiteks geomeetrilistest kujunditest, iihest kunstiteosest voi valguse, temperatuuri, vee, mulla
ja ohu tdhtsusest taimedele, loomadele ja inimestele.

Digitaalset jutuvestmist (ing k digital storytelling; edaspidi DST) voib olenevalt
kontekstist defineerida mitut moodi (Robin, 2006). Kdige sagedamini mdistetakse DST'na
tegevust, mil ekraanile projitseeritakse digitaalne jutt, mis koosneb piltidest, audiost ja tekstist
ning mis on koostatud digitaalset seadet (nt arvutit) ja vastavat programmi kasutades (Robin,
2006). DST sarnaneb oma olemuselt jutu traditsioonilise esitamisega. Nii traditsioonilise kui
ka digitaalse jutu puhul valitakse sobiv teema, otsitakse ja loetakse sellega seotud
informatsiooni, koostatakse nii-6elda mustand ja moodustatakse jutt. DST erineb
traditsioonilisest jutuvestmisest selle poolest, et DST puhul rakendatakse jutu koostamisel ja

esitamisel tehnoloogiat (Robin, 2008). Traditsiooniline jutuvestmine toetub sageli aga hoopis
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erinevate rekvisiitide kasutamisele (nt kdpiknukud, maskid, kostiitimid jms). Digitaalsed jutud
kestavad reeglina ligikaudu kahest minutist nelja kuni kiimne minutini (Robin, 2006). Lisaks
videole voib digitaalne jutt olla ka teistes formaatides, nditeks esitlus, digitaalne juturaamat,

koomiks ja poster (Tenkley, 2010; Toki & Pange, 2014; Wang & Zhan, 2010).

Digitaalse jutu koostamine
Digitaalseid jutte koostades on voimalik kasutada mitmeid erinevaid rakendusi, veebilehti ja
seadmeid, mille hulgast tuleks koostajal valida endale sobiv variant. Tdnapéeval on digitaalse
jutu koostamiseks vajaminevad seadmed ja programmid vorreldes varasema ajaga palju
kattesaadavamad. Kuigi moningad rakendused on ka tasulised, on paljud siiski tasuta
kasutatavad. Lisaks ei ole digitaalsete juttude koostamiseks vajalike programmide kasutamine
keeruline ehk ei eelda palju tehnoloogilisi teadmisi. Pilte, videoid ja/vdi audiot saab luua
ja/voi internetist salvestada ning neid nii-6elda kokku panna niiteks nutitelefoni voi arvutit
kasutades. Neid seadmeid kasutades saab digitaalseid jutte esitada nditeks veebilehekiiljelt,
CD-It, DVD-It véi erinevatelt videofaile méngivatelt seadmetelt (Robin, 2006, 2008; Wang &
Zhan, 2010).

Erinevas formaadis digitaalsete juttude koostamiseks on mitmesuguseid rakendusi ja
veebilehekiilgi (Robin, 2006; Tenkley, 2010; Toki & Pange, 2014; Wang & Zhan, 2010).
Niited nendest on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Digitaalse jutu formaadid ning nende koostamiseks sobivad vdimalused

Digitaalse jutu Niited sobivatest rakendustest ja veebilehekiilgedest
formaat

Video Rakendused:
\Microsoft Movie Maker, Microsoft Photo Story 3, Apple’s iMovie, Flash,
\Adobe Presenter, Adobe Premier, Adobe Premiere Pro, Avid Free DV,
Ulead, Image Blender 3, Adobe PhotoShop Element, Goldware, Audacity
Veebilehekiiljed:
Google Search Stories Video Creator, DomoNation, Animoto, Creaza,
Zimmer Twins, Xtranormal ja Dolnk
Esitlus Rakendused:
Microsoft PowerPoint, Apple’s Keynote
Veebilehekiiljed:
SmileBox, Creaza, VoiceThread
Juturaamat Veebilehekiiljed:
StoryBird, ZooBurst, Kerpoof, ePub Bud, Picture Book Maker, My Story
Maker
Koomiks Rakendus:
ComiclLife
Veebilehekiiljed:
Creaza, Graphic Novel Creator: Comic Master, Stage'd, Piki Kids Comic
Creator, Bubblr!
Poster Veebilehekiiljed:
Microsoft Word, PicLits, Glogster EDU
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Digitaalse jutu koostamisel tuleb meeles pidada mitmeid aspekte. Autor peab
motlema: mis on tema jutu eesmirk, mida ta jutu teemast ise arvab, milliseid vahendeid ta
jutu koostamisel kasutab ning kellele ta juttu esitab. Jutu esitamise alguses tuleks huvi
tekitamiseks dramaatiline kiisimus piistitada ja sellele jutu 16pus ka vastata. Publiku
kaasamiseks oleks vaja juttu emotsionaalset materjali lisada, kasutades erinevaid teksti-, pildi-
ja audiovoimalusi. Teksti tuleks esitada jutustavat stiili kasutades, sest see muudab digitaalse
jutu arusaadavamaks ja isiklikumaks. Kuulajate emotsioonide mdjutamiseks voiks digitaalsele
jutule taustamuusika voi -helid lisada. Lisaks peaks jédlgima, et digitaalne jutt koosneks
pohilistest eelpoolmainitud aspektidest ning et jutus oleks piisavas koguses informatsiooni.
Publiku huvi séilitamiseks tuleb tdhelepanu poorata ka teksti, piltide ja audio tempole
(Lambert, 2010; Read, 2007; Robin, 2006, 2008, 2016; Wang & Zhan, 2010).

Digitaalse jutu koostamise voib jagada jirgnevateks etappideks. Esiteks tuleks valida
endale sobiv teema ja endale teemavalikut pohjendada. Teiseks peaks koguma teema kohta
informatsiooni ning seda teavet organiseerima. Kolmandaks vdiks kirjutada mustandi,
poOorates tdhelepanu korrektse keele kasutamisele. Neljandaks tuleks planeerida, mis pilte,
videoid ja/voi helisid ja kuidas kasutada. Viiendaks peaks otsima pildid, video ja/voi heli,
viidates teiste inimeste loomingule, vdi looma need ise. Kuuendaks voiks lisada vajadusel
jutule ja selle osadele pealkirjad, panna kirja teiste autorite loomingu viited, muuta jutu
kujundust ja tileminekuid paremaks jms. Seitsmendaks tuleks kiisida péarast mustandi
kirjutamist kelleltki oma toole tagasisidet. Kaheksandaks peaks tegema vajadusel oma jutus
muudatusi ning koik eelnev materjal valitud programmi kasutades kokku panema.
Uheksandaks vdiks jagada oma digitaalset juttu teistega kas siis nii-delda reaalses elus voi
interneti teel. Kiimnendaks tuleks anda endale konstruktiivset tagasisidet ehk analiilisida nii
enda digitaalset juttu kui ka selle koostamise protsessi (Educause Learning Initiative, 2007;

Jakes & Brennan, 2005; Morra, 2013; Robin, 2016; Wang & Zhan, 2010).

Digitaalse jutuvestmise kavandamine ja libiviimine lasteaias

Digitaalse jutuvestmise pohimetoodika on sarnane traditsioonilise jutuvestmise metoodikaga.
Modlemal juhul ldhtub jutuvestmine juttude kasutamise iildisest metoodikast ning kuulamise ja
kuulamise dpetamisega seotud etappidest. Jututvestmise, sh digitaalse jutuvestmise jaoks
tuleks kavandada tegevused enne jutuvestmist, selle ajal ja jérel (ing k pre-, while,
postactivities) (Brewster, Ellis, & Girard, 2002; Read, 2007). Kuigi inimesed on erinevad,
voib igaiiks nii-6elda heaks jutuvestjaks saada, kui ta vajalikud eelteadmised omandab ning
lugude jutustamist harjutab (Brewster et al., 2002).

Opetaja peaks enne jutu koostamist ja esitamist libi mdtlema mitmed olulised
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aspektid: mis on tegevuse eesmargid ja kuidas neid lastele tutvustada; kui kaua tegevus
kestab; kuidas lugu laste jaoks eakohaseks muuta; milliseid tegevusi parast jutuvestmist
lastega teha; kuidas lastega tegevuse viljundeid hinnata (Brewster et al., 2002).

Jutuvestmisele eelnevate tegevuste eesmérk on suurendada laste huvi, tdhelepanu ja
motivatsiooni (Brewster et al., 2002; Read, 2007). Erinevaid autorid (Cameron, 2001; Ellis &
Brewster, 1991; Gower et al., 1995; Hadfield, & Hadfield, 2008; Lindsay & Knight, 2006;
Read, 2007; Ozcalli, 2002) on pakkunud selleks etapiks mitmeid vdimalusi. Niiteks saab
Opetaja: moelda, kuidas ta modbli paigutab, et kdik lapsed teda ja digitaalset juttu ndeksid
ning kuuleksid; aktiveerida laste varasemaid teemaga seotud teadmisi; tutvustada jutujargseid
tegevusi ja nende eesmirke; esitada lastele enne juttu teemakohane luuletus voi laul; tuua
sarnaste lugude néiteid; siduda juttu teiste valdkondadega; juhtida looga seotud arutelu;
tutvustada jutus olevaid uusi sonu voi moisteid; esitada looga seotud kiisimusi ja iilesandeid
(nt paluda lastel loo sisu ette ennustada).

Jutuvestmise aegsete tegevustena on samuti mitmed autorid (Brewster et al., 2002;
Cameron, 2001; Gower et al., 1995; Hadfield & Hadfield, 2008; Lindsay & Knight, 2006)
erinevaid tegevusi vilja toonud. Niiteks voiks Opetaja: moelda, et kuidas, kuna ja mitu korda
ta juttu esitab; jutu pausile panna ja tdhtsamaid sdnu voi mdtteid korrata. Lastel on jutuaegsete
tegevustena voimalus néiteks: meelde jétta loos esinevaid teatud aspekte (nt tegelaste
nimesid); korrata kindlaid jutus olevaid sonu vdi lauseid; vastata dpetaja esitatud kiisimustele
(nt valikvastustega); tdhele panna korduvaid voi uusi sonu ja moisteid jutus.

Jutuvestmisele jargnevate tegevuste eesmirk on luua viljund, mis on laste jaoks
motiveeriv ning mis muudab pohitegevuse nauditavaks ja tdhenduslikuks ning véljundi
saavutamisel neid enesekindlamaks. Jutujérgsetes tegevustes saavad lapsed erinevate
valdkondade teadmisi ja oskusi ning loovust kasutada, individuaalselt, grupis voi kdikide
lastega koos tegutseda ning liihi- voi pikaajalises tegevuses osaleda (Ellis & Brewster, 1991).

Jutuvestmise jargsete tegevuste valik on paljude autorite (Cameron, 2001; Ellis &
Brewster, 1991; Hadfield & Hadfield, 2008; Read, 2007; Ozcalli, 2002) sénul samuti
mitmekesine. Naiteks on dpetajal voimalik: kiisida loole tagasisidet (nt kas neil on olnud
sarnaseid kogemusi); juhtida arutelu kuuldud loo iile; juttu monede vadrade sdnadega esitada,
et lapsed sonu tdhele paneksid ja laused digeks muudaksid; erinevaid looga seotud véiteid
esitada, et lapsed dra arvaksid, kas vdide on dige voi vale. Lapsed saavad aga jutujédrgsete
tegevustena: teha kunstit6o (nt joonistada pilt sellest, mis loos edasi juhtub); etendada jutt
nédidendi voi rolliménguna, korrates sh dpitud sdnu voi mdisteid; hiljem ndidendit teistele (nt
lastevanematele) esitada; jutust meeldejddnud (uusi) sonu ja moisteid nimetada; kuuldud lugu

lihidalt teistele jutustada; pikemaajalisi tegevusi algatada (nt antud loo teemaga seoses iiritus
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korraldada voi teemat edasi uurida); draarvamismingu méngida; teemakohaseid puslesid
kokku panna; erinevatele looga seotud kiisimustele vastata; jutus olnud tegevused ajalisse

jarjekorda panna.

Digitaalse jutu koostamise ja esitamise eelised ning kitsaskohad

Digitaalse jutu eelised ja kitsaskohad soltuvad sellest, kas loo koostab dpetaja vai laps.
Lasteaias on loo koostajaks pigem Opetaja, kuid viimases rithmas on moeldav, et lapsed
koostavad digitaalse jutu dpetaja abiga koostdos niditeks kogu rithma voi véikeste gruppidega,
mitte iseseisvalt (Educause Learning Initiative, 2007; Robin, 2006; Yuksel-Arslan et al.,
2016).

Digitaalse jutu koostamise ja esitamise eelised opetaja jaoks. Kui digitaalse jutu koostab
Opetaja, siis annab see vOoimaluse Opetajal tegevustes tehnoloogilisi vahendeid kasutada
(Robin, 2008). Yuksel-Arslan jt uuringust (2016) selgus, et digitaalse jutu koostamine vdib
suurendada nende vahendite kasutamist tildiselt Oppetegevustes. Samuti olid dpetajad pérast
digitaalse jutuvestmise protsessi motiveeritud uurima tehnoloogia positiivset mdju
Oppimisele. Lisaks on digitaalse jutuvestmise puhul vorreldes traditsioonilise jutuvestmisega
rihmas vihem miira ja tinu sellele ei pea dpetaja rithmas nii suurel méiéral distsipliini tagama
(Yuksel-Arslan et al., 2016). Digitaalset jutuvestmist praktiseerides on dpetajal voimalik ka
erinevaid koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2011) valdkondi (,,Keel ja kdne*,
,,Matemaatika®, ,,Mina ja keskkond®, ,,Kunst“, ,,Muusika®, ,,Liikumine‘) Idimida.

Kui digitaalse jutu koostab laps, siis saab dpetaja jilgida, kuidas laps digitaalset juttu
koostada oskab ehk millised on tema teadmised ja oskused selle teemaga seoses ning
dokumenteerida lapse arenguprotsessi (Yuksel-Arslan, Yildirim, & Robin, 2016). Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava (2011) sdtestab, et ,,lapse arengu hindamine on osa igapievasest
oppe- ja kasvatusprotsessist" (Ik 10). Seega on Opetajal iihe variandina voimalus hinnata lapse
arengut, kui laps digitaalse jutu ise koostab. Samuti on vélja toodud, et digitaalsete juttude
koostamine on kiillaltki lihtne, sest ei eelda viga paljude tehnoloogiliste teadmiste olemasolu
(Educause Learning Initiative, 2007; Wang, & Zhan, 2010).

Digitaalse jutu koostamise ja esitamise eelised lapse jaoks. Koolieelse lasteasutuse riiklik
Ooppekava (2011) sétestab, et dpitu peaks laste jaoks huvi pakkuma. Digitaalse jutu koostamine
toob vaheldust lasteaia igapdevastesse tegevustesse ning digitaalse jutuvestmise rakendamine
pakub hea vdimaluse lapsele millegi uue kogemiseks (Yuksel-Arslan et al., 2016). Koolieelses
eas on lastel viga raske abstraktsest informatsioonist aru saada, kuid digitaalse jutu abil on
seda voimalik neile mitte ainult keeleliselt, vaid ka visuaalselt paremini esitada (Robin, 2006,

2008; Yuksel-Arslan et al., 2016). Laps keskendub digitaalse jutuga seotud dppimisele
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rohkem ehk tema tdhelepanu ja motivatsioon suureneb (Jakes & Brennan, 2005; Robin, 2006,
2008). Kuna digitaalne jutuvestmine on seotud tehnoloogia kasutamisega, siis soodustab see
lapse Oppimist, sest tekitab temas huvi Opitu vastu (Barret, 2006; Educause Learning
Initiative, 2007; Toki & Pange, 2014). Digitaalse jutu toel osaleb laps rohkem aruteludes kui
traditsioonilise dppetegevuse ajal ning tal tekib emotsionaalne kontakt (Educause Learning
Initiative, 2007) ning huvi antud teema ja multimeeldia vastu (Read, 2007; Robin, 2006,
2008, 2016). Lapse motivatsioon on aga seda suurem, mida rohkem saab ta digitaalse jutu
koostamisel ise osaleda (Yuksel-Arslan et al., 2016). Digitaalse jutu koostamine voib last
rohkem motiveerida kui traditsiooniline dppetegevus (Barret, 2006; Robin, 2008).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on mirgitud, et Sppe- ja
kasvatustegevuste korraldamisel ja ldbiviimisel peab arvestama lapse individuaalsusega ning
et Oppe- ja kasvatustegevuste korraldamisel ja ldbiviimisel on kohustus 16imida erinevaid
tegevusi, nditeks vaatlemist, kuulamist ja rddkimist. Eeltoodut on voimalik praktiseerida
digitaalse jutuvestmise abil, mis on vdga paindlik ja individuaalne tegevus ning Opetaja saab
arvestada laste erinevate Opistiilidega (Read, 2007; Robin, 2006; Toki & Pange, 2014).

Laps peaks dppimisprotsessis aktiivselt osalema, tegevustest rddmu tundma ning oma
teadmiste iile arutlema (Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Seda kodike on vdimalik saavutada
ka digitaalse jutuvestmise abil, kus toetatakse oOppimisel lapsekeskset ldhenemist: kaasatakse
laps aktiivselt Oppetegevustesse, rakendatakse projektipohist Opet ning kasutatakse dppimisel
tehnoloogiat (Barrett, 2006; Robin, 2016). Digitaalsete juttude puhul saab laps nii enda kui ka
teiste koostatud digitaalsetele juttudele ja nende esitamisele ka tagasisidet anda (Robin, 2006,
2008, 2016; Yuksel-Arslan et al., 2016).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2011) kohaselt peaks arendama lapse
koostddoskusi ning seda voimaldab ka digitaalse jutu loomisprotsess (Read, 2007; Robin,
2006). Laps saab digitaalset juttu iheskoos teistega (nt riihmakaaslaste voi Opetaja(te)ga)
koostada (Educause Learning Initiative, 2007; Robin, 2006; Yuksel-Arslan et al., 2016), mis
parandab omakorda ka laste {ildist kditumist (Yuksel-Arslan et al., 2016).

Oppe- ja kasvatustegevuste korraldamisel ja libiviimisel peab toetama lapse loovust
(Koolieelse lasteasutuse..., 2011). Digitaalse jutu koostamine on last arendav loominguline
tegevus (Educause Learning Initiative, 2007; Jakes & Brennan, 2005; Read, 2007; Robin,
2008, 2016; Toki & Pange, 2014) ja sobib selle eesmérgi saavutamiseks hasti.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on vélja toodud, et lapses peaks
erinevate tegevuste kaudu eneseviljendust arendama. Digitaalse jutu koostamisel saab
parandada enda eneseviljendust (Jakes & Brennan, 2005; Robin, 2006), esinemis- (Educause

Learning Initiative, 2007; Robin, 2006, 2016) ja suhtlemisoskust (Robin, 2006, 2008) ning
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omakorda tOsta enesekindlust (Yuksel-Arslan et al., 2016).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on kirjas, et laps voiks
Oppeprotsessis kiisimuste tekkimisel dpetaja asemel ka ise informatsiooni otsida. Digitaalse
jutu loomisel arendab laps endas vdimet meedias olevat informatsiooni otsida ja analiilisida
ning ise meediat luua (Barrett, 2006; Calvani, Fini, & Ranieri, 2009 & Livingstone, 2004,
viidatud Vinter, 2011 j; Eesti elukestva..., 2014; Educause Learning Initiative, 2007; Jakes &
Brennan, 2005; Robin, 2006, 2008, 2016; Toki & Pange, 2014). Digitaalsete juttude
koostamine ei ole viga keeruline protsess, sest ei eelda palju tehnoloogilisi teadmisi
(Educause Learning Initiative, 2007; Wang, & Zhan, 2010).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on mirgitud, et Gpetaja on lapse
arengu suunaja. Seega on tihtis meeles pidada, et kui laps koostab digitaalse jutu ise, siis
peaks Opetaja last erinevate digitaalse jutu koostamise etappide juures erineval miéral
suunama (nt erinevaid teemaga seotud suunavaid kiisimusi esitama) (Yuksel-Arslan et al.,
2016), et laps kasutaks eesmérgipéraselt sobivaid materjale ning tehnoloogilisi vahendeid
(Hicks, 20006).

Digitaalse jutu koostamise ja esitamise kitsaskohad opetaja ning lapse jaoks. Efektiivne
digitaalne jutuvestmine eeldab tehnoloogiliste ja pedagoogiliste teadmiste tasakaalu (Wang &
Zhan, 2010). Digitaalset jutuvestmist ei saa praktiseerida siis, kui puuduvad digitaalse jutu
loomiseks ja esitamiseks vajalikud tehnoloogilised vahendid. Kuigi tinapédeval on paljudel
Opetajatel vastavad vahendid olemas, ei pruugi nad neid alati aktiivselt rakendada (Educause
Learning Initiative, 2007; Dogan & Robin, 2007). Digitaalseid jutte kasutavatel inimestel
voivad ka vajalikud tehnoloogia ja loominguga seotud teadmised ja oskused puududa voi
kasinad olla (Educause Learning Initiative, 2007; Wang & Zhan, 2010). Samuti voib suureks
probleemiks olla see, kui juhtkond on digivahendite kasutamise vastu (Dogan & Robin,
2007). Digitaalse jutu koostamist voib takistada ka see, et acga on vihe (Dogan & Robin,
2007), sest digitaalse jutu koostamine on aegandudev protsess, eriti laste jaoks (Robin, 2006).
Samas vastasid intervjueeritavad Yuksel-Arslan jt uuringus (2016), et vaatamata takistustele
on nende arvates digitaalset jutuvesmist alati vdimalik praktiseerida, kui dpetaja seda viga
soovib.

Digitaalse jutu loomisel on rohkem eeliseid kui laps koostab jutu ise, kuid dpetaja
peab kindlasti arvesse votma seda, kas antud tegevus on lapse jaoks eakohane voi mitte
(Yuksel-Arslan et al., 2016). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on sétestatud,
et Oppe- ja kasvatustdo tulemusel 6-7aastane laps: ,,tunneb téhti ja veerib kokku 1-2-silbilisi
sonu, tunneb kirjapildis d&ra moned sdnad" ning ,,kirjutab joonistihtedega 1-2silbilisi sonu

oOigesti jarjestatud lihekordsete tdhtedega" (lk 6). Kuigi tdnapdeval on lapsed tehnoloogiliselt
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kiillaltki pddevad, vaib isegi lihtsama digitaalse jutu koostamine lapse jaoks kiillaltki raske
iilesanne olla (Educause Learning Initiative, 2007; Wang & Zhan, 2010). Koolieelses eas on
laste lugemis- ja kirjutamisoskused reeglina siiski {ipris kasinad ning seega pdoratakse
tdhelepanu pigem kuulamisele ja rddkimisele. Samuti voib laps olemasolevaid lugusid
matkida, mitte enda isiklikku juttu koostada ning personaalsete juttude koostamine lapses
ebameeldivust tekitada (Educause Learning Initiative, 2007; YukselArslan et al., 2016). Laps
ei pruugi ka teada, et digitaalse jutu koostamisel peab autoridigustega arvestama, kui sellele ei

ole varem tdhelepanu pooratud (Robin, 2006).

Oppematerjali koostamise p6himétted

Kéesoleva t00 raames voeti eesmargiks luua digitaalsetele juttudele toetuv ,,Mina ja
keskkond* valdkonna dppematerjal 6-7aastastele lastele ning seda koostades on aluseks
voetud kvaliteetse dppematerjali koostamise iildisi pohimdtteid. Nende pohimotete alusel
peaks dppematerjal olema: eakohane; sisuliselt ja keeleliselt korrektne; sobiva mahuga;
motiveeriv; arusaadavateks osadeks jaotatud; korrektsete viidetega ja tehniliselt korrektne ehk
probleemideta erinevates seadmetes, veebilehitsejates ning operatsioonisiisteemides tdotama
(Digitaalse dppematerjali koostamise juhend, 2015; Juhend kvaliteetse dpiobjekti loomiseks,
2012; Tipp, 2009). Samuti voiks Oppematerjal interaktiivne olla ehk kasutaja tegevusele
reageerida ning tegevuse eesmarki sisaldada (Digitaalse dOppematerjali..., 2015; Juhend
kvaliteetse..., 2012).

Lisaks tuleks jdlgida, et dppematerjalis oleksid olemas sihtrithm(ad), nende
eelteadmised- ja oskused ning dppematerjali teema. Oppematerjalis peaksid olema ka
eesmadrgile toetuv dppesisu, -meetodid ja -vahendid ning tdhtsam informatsioon esile toodud.
Kindlasti peaks kirjas olema dppematerjali kasutamise juhend (Juhend kvaliteetse..., 2012;
Tipp, 2009). Samuti vdiks jilgida seda, kas dpivéljundid on sdnastatud nii, et neid on
voimalik saavutada. Oppematerjalis tuleks anda vdimalus kasutajal ka saadud teadmisi
kinnistada ja kontrollida (Juhend kvaliteetse..., 2012). Lisaks tuleks dppematerjali kirja panna
Oppematerjali autor, dppematerjali koostamise voi viimase muudatuse ldbiviimise aasta ning
informatsioon dppematerjali autoridiguste kohta (Tipp, 2009).

Lisaks iildistele pdhimdtetele on tegevuskonspekte ja digitaalseid jutte koostades
aluseks voetud Koolieelse lasteasutuse riiklikku dppekava (2011), raamatu ,,Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad" peatiikki ,,Valdkond ,,Mina ja keskkond“* (Laasik, Liivik,
Taht, & Varava, 2009), jutuvestmise metoodika pohimdtteid (Brewster jt, 2002; Read, 2007)
ning tegevuskonspekti vormi (Minitegevuse konspekt, s.a.). Koolieelse lasteasutuse riiklik

oppekava (2011) sétestab koolieelse lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse alused. Selle
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pdhjal on raamatus ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad" lisaks teistele peatiikkidele

ka ,,Valdkond ,,Mina ja keskkond‘“* osas (Laasik, Liivik, Téht, & Varava, 2009) kirjas dppe-
ja kasvatustegevuste eesmarkide, sisu, kavandamise ning ldbiviimise alused. Jutuvestmise
metoodika iildiste pohimdtete kohaselt peaks dppematerjalis olema juttudele, sh digitaalsetele
juttudele, nii eelnevad kui ka jargnevad tegevused (Brewster et al., 2002; Read, 2007; vt ka lk
7-9). Gagne oppetunni mudelile (vt nt Krull, 2018) toetuva tegevuskonspekti vormi
(Minitegevuse konspekt, s.a.) kohaselt peaks tegevuskonspektis kirjas olema néiteks: tegevuse
ettevalmistav osa, pohiosa ja 1opetav osa ning nende ligikaudne kestus. Samuti peaks see
sisaldama Opetaja ja laste tegevust ning pohjendusi, mida mingi tegevusega saavutada
tahetakse. Sama konspekti vormi kasutatakse ka koolieelse lasteasutuse dpetaja Oppekava
Oppetoos, sh praktikategevuste ettevalmistamisel, mistdttu voeti see aluseks ka kidesoleva

Oppematerjali loomisel.

Eesmiirgid ja uurimiskiisimused

Tanapéeval on enamus inimestel voimalus digitaalseid vahendeid omada ja kasutada.
Seepdrast puutuvad lapsed jérjest enam ja {iha nooremas eas nendega kokku ning
digivahendeid on voimalik kasutada ka lasteaia dppetegevustes (Vinter, 2011; Eesti elukestva
dppe strateegia, 2014). Uhe vdimalusena saab nende abil digitaalse jutu luua.

Digitaalsel jutuvestmisel on mitmeid eeliseid nii Opetajate kui ka laste jaoks. Samas on
sellel moned kitsaskohad, millele tuleks samuti tdhelepanu pdorata (vt nt Robin, 2006, 2008;
Wang & Zhan, 2010). Vaatamata kirjanduses véljatoodud puudustele voiks digitaalset
jutuvestmist lasteaia Oppe- ja kasvatustoé mitmekesistamiseks kasutada.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirkideks seati: (1) koostada digitaalsetele juttudele
toetuv ,,Mina ja keskkond* valdkonna dppematerjal, mis on mdeldud 6-7aastaste lasteaialaste
Opetamiseks; (2) Oppematerjali katsetamise jargselt selgitada vilja lasteaiadpetajate hinnangud
Oppematerjalile selle parendamiseks.

Eesmarkidest ldhtuvalt piistitati jairgnevad uurimiskiisimused:

1. Milliseks hindavad dpetajad digitaalseid jutte (sisu, keel, kujundus, audio, pikkus)?
2. Milliseks hindavad dpetajad tegevuskonspekte (arusaadavus, vormistus; eesmarkide
eakohasus, sOnastus, saavutatavus, nouetele vastavus; tegevustega seotud aspektid)?

3. Milliseid probleeme esines Opetajatel digitaalsete juttude ja tegevuskonspektide
kasutamisel?

4. Millised on dpetajate ettepanekud digitaalsete juttude ja tegevuskonspektide

parendamiseks?
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Metoodika

Oppematerjali koostamine

Oppematerjali koostamisel toetuti eelnevalt vilja toodud pdhimdtetele (vt 1k 12-13).
Uurimuseks koostati kaks digitaalset juttu ja neile toetuvat tegevuskonspekti (vt Lisa 1 ja Lisa
2), mis olid mdeldud kasutamiseks 6-7aastaste laste riihmas. Oppematerjali sihtrithmaks valiti
koolieelikud, sest nende jaoks on ekraanimeedia kdige eakohasem digitaalse meedia vorm
(Vinter, 2011). Esmalt valis t66 autor koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) ning
raamatus ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad* ,,Valdkond ,,Mina ja keskkond*“ peatiikis
(Laasik, Liivik, Téht, & Varava, 2009) olemasolevatest teemadest endale meeleparasemad:
Eesti stimbolid ja Eesti metsloomad. Seejérel koostas teemade kohta digitaalsed jutud ja
nendega seotud tegevuskonspektid.

Digitaalsed jutud. Eesti stimbolite teemalise digitaalse jutu formaadiks valiti video ning see
koostati Powtoon internetilehekiilge kasutades (www.powtoon.com). Eesti metsloomadega
seotud digitaalse jutu formaadiks sai digitaalne juturaamat ning see valmistati Storyjumper
internetilehekiiljel (www.storyjumper.com). Digitaalsete juttude formaadid valiti spetsiaalselt
erinevad, et mitmekesistada Oppematerjali. Mdlema digitaalse jutu kestuseks valiti sihtriihma
arvestades ligikaudu 2-4 minutit (1. jutt u 2 min; 2. jutt u 4 min). Esmalt koostati digitaalsete
juttude mustandid ning alles seejérel pandi jutud internetilehekiilgedel kokku ehk lisati pildid,
tekst ja audio. Koik kasutatud pildid parinevad Pixabay internetilehekiiljelt
(www.pixabay.com), need on mdeldud tasuta kasutamiseks ja neile ei pea viitama (mérge

,, Free for commercial use. No attribution required ).

Tegevuskonspektid. Tegevuskonspektide koostamisel voeti aluseks tegevuskonspekti vorm
(Minitegevuse konspekt, s.a.), kuhu pandi kirja dpetaja ja laste tegevus, pdhjendus, mida
mingi tegevusega saavutada tahetakse, laste eelteadmised ja —oskused, tegevuste eesmargid,
digitaalsetele juttudele eelnevad ja jargnevad tegevused jms. 2. tegevuskonspekti puhul
koostati teemakohased suunavad kiisimused ja luuletus ning lisati need koos pildifailiga

konspekti.

Valim

Digitaalseid jutte ja tegevuskonspekte oli ndus katsetama ja hindama kaks eksperti, Tartu
maakonna lasteaiadpetajat. Opetajad valiti vilja mugavusvalimi abil. Mdlemad dpetajad
vastasid 10putdo projektis seatud kriteeriumitele: (1) nad tootavad lasteaiadpetajana ning (2)
neil on olemas viihemalt viieaastane tdokogemus lasteaiadpetajana — iihel dpetajal (Opetaja 2)

on hetkel todstaazi kaheksa ja teisel (Opetaja 1) kakskiimmend neli aastat.
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Mootevahend

Kuna intervjuu voimaldab kdige paremini inimeste arvamusi teada saada, teemat siigavuti
uurida ning lisakiisimusi esitada, siis otsustati ka kdesolevas uuringus intervjuude kasuks.
Ekspertidega viidi dppematerjali katsetamise jargselt ldbi poolstruktureeritud intervjuud, mille
jaoks koostati uurimiskiisimustest 1dhtuvalt detailne intervjuu kava (vt Lisa 3). Intervjuu algas
sissejuhatavate ja 10ppes kokkuvotlike kiisimustega. Intervjuu pohiosas paluti opetajatel
hinnata 5-pallisel Likerti skaalal (5 — ndustun téiesti; 4 — pigem ndustun; 3 —nii ja naa; 2 —
pigem ei noustu; 1 — ei ndustu lildse) digitaalsete juttude sisu, keelt, kujundust ja audiot ning
tegevuskonspektide vastavust seatud kriteeriumitele ja oma hinnanguid pohjendada.
Hinnangute andmise holbustamiseks said Opetajad skaalat enda ees olevalt eraldi paberilt
kogu intervjuu jooksul jdlgida. Seejérel pidid dpetajad vélja tooma ka dppematerjali

kasutamisel tekkinud probleemid ning ettepanekud nende parendamiseks.

Protseduur ja uurimiseetikaga arvestamine

Enne uuringu ldbiviimist saadeti kdigepealt e-kiri viljavalitud lasteaedade direktoritele, et
uuringut tutvustada ja neilt ndusolek saada, ning alles seejédrel samasisuline kiri Opetajatele.
Péarast oma ndusoleku andmist saadeti dpetajatele tegevuskonspektid ja digitaalsed jutud ning
nad katsetasid kogu dppematerjali oma rithmades maértsi 10pus ja aprilli alguses, 2019.
Opetajad osalesid uuringus vabatahtlikult ning anoniiiimsuse tagamiseks ei avaldata t66s
nende nime ega ka lasteaia nime, kus nad td6tavad. Intervjuud viidi 1&bi nii 1. kui 2.
tegevuskonspekti ja digitaalse jutu katsetamise jargselt mdlema dpetajaga eraldi. Seega viidi
kokku 14bi neli intervjuud - mélema Opetajaga kaks. Intervjuud toimusid aprilli alguses, 2019.
Tapsed kuupédevad ja kellaajad lepiti Opetajatega jooksvalt e-kirja teel kokku ning need
toimusid lasteaedades, kus dpetajad to6tavad. Intervjuud salvestati mobiiltelefoni kasutades.
1. dpetaja mdlemad intervjuud kestsid ligikaudu pool tundi ning 2. dpetaja intervjuud umbes
15 minutit. Intervjuud transkribeeriti veebipohist konetuvastussiisteemi (Alumie, Tilk, &
Asadullah, 2018) kasutades. Parast 16putdo kaitsmist salvestatud intervjuud kustutatakse.
Uurimuse usaldusvéirsuse suurendamiseks pidas t66 autor kogu uurimuse perioodil

uurijapdevikut oma t66 dokumenteerimiseks.

Analiiiisimeetod

Andmeid analiiiisiti kvantitatiivse ja kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Esiteks koostati tabel,
kuhu pandi kirja mélema dpetaja 5-palli hinnangud. Seejarel mérgiti transkriptsioonidesse
erinevate virvidega Opetajate sonaliste hinnangute sarnasused ja erinevused. Ebaselgete

vastuste puhul palus t66 autor opetajatel e-kirja teel oma vastuseid tdpsustada.



Digitaalne jutuvestmine 16

Tulemused

Tulemuste osa annab iilevaate nii dpetajate poolt antud 5-palli hinnangutest kui vastustest.
Modlema digitaalse jutu ja tegevuskonspektiga seotud dpetajate S-palli hinnangud on tabelina
vilja toodud ka lisas 4. Tekstis on tsitaadid dpetajate 6eldust mérgitud kursiivis ning parema

jélgitavuse huvides on eemaldatud parasiitsonad (nt nagu).

Hinnangud 1. digitaalsele jutule

Sisu ja keel. Mdlemad Opetajad olid téiesti ndus, et 1. digitaalse jutu (edaspidi: jutu) teema on
vanuserithmale sobilik. Opetaja 1 sdnul kénetab siimbolite teema lapsi ja on hea, kui lapsed
ka juba eelnevalt {iht-teist selle teema kohta teavad, sest siis sobib jutt teema kinnistamiseks
viiga histi. Opetaja 2 iitles, et teema oli laste jaoks huvitav. Opetaja 1 arvates on jutu sisu
vanuseriihmale tiiesti sobilik ja ta leidis, et see on Lihike, konkreetne ja illustreeriv. Opetaja 2
oli pigem ndus, mainides, et sisu oli laste jaoks natukene liiga lihtne. Niiteks toi1 ta vilja, et
tekst oleks voinud veidi keerulisem olla voi rohkemaid siimboleid sisaldada. Samas arvas ta,
et ehk on pohjus selles, et veebruaris sai siimbolitest just ridgitud ja seepérast teadsid lapsed
koike véga histi. Mdlemad Opetajad olid tdiesti ndus, et digitaalse jutu kuulamine-vaatamine
koitis lapsi nende arvates rohkem kui tavalise jutu kuulamine. Opetaja 1 arvates tekitas jutt
lastes elevust, mida pdhjustas tavaparasest teistmoodi tegevuse praktiseerimine ja et videoga
piiiiti laste tihelepanu nigemismeele abil. Opetaja 2 iitles, et neil (lastel) oli ponev, sest see oli
midagi tdiesti uut, tema asemel jagas teadmisi dpetaja Mari ning et nende jaoks oli see (video)
nagu multifilm. Mdlemad Opetajad ndustusid tdiesti, et jutt on keeleliselt joukohane ja
korrektne. Opetaja Mari seletas ja niitas jutus kdike lihtsalt ja mdistetavalt ning isegi riihmas
olevad 5aastased lapsed said jutu pohilisest mdttest aru (Opetaja 1). Opetaja 2 iitles, et ka
vene kodukeelega laste jaoks oli kdik arusaadav.

Kujundus, audio ja pikkus. Opetaja 1 arvates on jutu pildid tiiesti sobilikud - need kirjeldasid
tiipselt seda, millest rddgiti ning pilti nagi siis, kui dpetaja Mari sellest razkis. Opetaja 2
piltide sobilikkuse osas pigem ndustus. Kolm tema rithma last iitlesid, et paekivi pilt oli udune
ja et nad ei saanud aru, miks see selline on. Teised pildid olid aga laste arvates védga ilusad.
Kdige rohkem meeldis neile suitsupddsukese pilt ja tihe lapse meelest oli rukkilille pilt nii
ilus. Opetaja 1 jaoks on jutu liikuv kujutis ehk dpetaja Mari tiiesti sobilik. Kui lapsed nigid
Mari alguses ilma audiota ekraanil, siis tekkis ldbus arutelu - lapsed arvasid, et tegemist on
dpetajaga, kes on nende dpetaja moodi. Opetaja 2 oli Mari osas natuke kriitilisem, sest tema
sonul hidiris monda last Mari ndpuga viibutamine. Selline kditumine tekitas lastes tunde, et

opetaja Mari on selline hoiatav, keelab ja et nad ei tohi seda (videos kuuldut) teada. Mdlema
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Opetaja arvates on jutu audio ja pikkus sobilikud. Audio vdimaldas seda, et lapsed saavad
keskenduda keelele ja diktsioonile, sest kdne ilmekus, kiirus ja audio kvaliteet olid laste
tdhelepanu koitmiseks ja hoidmiseks ning dpitu meelde jitmiseks viga sobilikud (Opetaja 1).
Opetaja 2 iitles, et audio kdlas histi, diktsioon oli viiga hea ning et tal ja lastel ei tekkinud
sellega seoses mingeid probleeme. Jutt oli liihike, konkreetne ning asjast (Opetaja 1); selles
sai umbes kahe minuti jooksul kdik #ra deldud (Opetaja 2).

Probleemid 1. digitaalse jutu kasutamisel. Probleemi ti vilja ainult Opetaja 2. Neil on
lasteaias meediaruum, kus nad oleksid saanud suure ekraani pealt seda juttu vaadata, aga just
sellel pdeval oli see katki. Seepdrast otsustas ta tegevuse kahe grupiga 14bi viia, et kdik lapsed
videot arvutiekraanilt hasti ndeksid. Ta leidis, et poole riihmaga oligi parem teema iile
arutleda. Lisaks pidi dopetaja kolarid otsima, sest rithma arvuti juures neid polnud.
Ettepanekud 1. digitaalse jutu parendamiseks. Opetaja 1 muudaks jutu sisus seda, et dpetaja
Mari voiks radkida ka igal aastal muutuvatest mitte-riiklikest Eesti siimbolitest, sest neil
tekkis lastega sel teemal arutelu. Niiteks ennustasid lapsed tegevuse alguses, et liks videos
olev Eesti siimbol on rahvuskala ja siis sai dpetaja neile selgitada, et see pole Eesti riiklik
stimbol. Lisaks t0i ta vilja, et Opetaja Mari voiks veel digitaalseid jutte teha ehk t66 autor
dppevahendite sarja luua. Opetaja 2 jaoks tekitasid temas ja lastes segadust faktid, et Eesti
lipu valge virv tihistab valgust ja et rukkililledest saab teha mett. Opetaja on kuulnud, et
valge stimboliseerib nditeks vaimuvalgust, lund ja valgeid Eesti 6id. Seega arutlesid nad
lastega selle iile, mida dpetaja Mari valguse all silmas pidas ning kuidas rukkililledest mesi
saab. Tema riihma lapsed oleksid tahtnud, et nditeks tammest, rdiimest ja/vdi Kalevipojast
oleks ka videos juttu olnud. Samas on Opetaja 2 sonul tegemist lihtsalt laste arvamusega ning
tema meelest olid koik tdhtsamad siimbolid videos siiski olemas. Kuna lapsi hiiris, et dpetaja
Mari kéega viibutas, siis muudaks ta dpetaja kujutise litkumist videos. Samuti soovitas
Opetaja laste arvamusele tuginedes, et kui dpetaja Mari 10pus siimboleid kordab, siis ilmuksid
koik pildid taas korraga ekraanile. Lisaks vOiks t66 autor teistsuguse paekivi pildi otsida, sest

Opetaja 2 riihma lapsed t3id vilja, et see on natukene udune.

Hinnangud 1. tegevuskonspektile

Arusaadavus ja vormistus. Opetaja 1 iitles, et tema jaoks tekitas tegevuskonspektis (edaspidi:
konspektis) segadust vaid sona ,,ennustavad‘ ehk ta ei saanud aru, mida siin tdpselt moeldud
oli. Opetaja 2 jaoks on konspekt tiiesti arusaadav. Mdlema dpetaja meelest on konspekti
vormistus tdiesti sobilik ja nduetekohane.

Eesmdrkide eakohasus, sonastus, saavutatavus ja vastavus nouetele. Mdlemad Opetajad

leidsid, et seatud eesméirgid on vanuseriihmale sobilikud ja ka sobilikult sonastatud. Valitud
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tegevuste abil on vdimalik seatud eesmérke saavutada ning konspekt vastab koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) ja ,,Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad*

raamatu ,,Valdkond ,,Mina ja keskkond*“* peatiikis (Laasik, Liivik, Téht, & Varava, 2009)
kirjas olevatele eeldatud dppetulemustele. Mdlemad Opetajad tdid vélja, et sona ,,stimbol* on
tegelikult lastele kiillaltki vOdras ja seepdrast peab seda mdistet neile kindlasti selgitama.
Opetaja 1 iitles, et lisaks riiklikele siimbolitele arutasid nad ka teiste Eestile iseloomulike
siimbolite iile. Tema rithma lapsed vastasid, mida nad teavad (ennustasid), mida nad teada
tahavad (kas nende teadmised iihtivad dpetaja Mari teadmistega) ning mida nad teada said
(kontrollisid ennustusi) ning nad saavutasid isegi rohkem eesmirke, kui oli ette antud. Opetaja
2 vastas, et lapsed said Eesti stimbolite kohta kéivat informatsiooni néha ja kuulda ning tdnu
sellele vastavad teadmised ponevas tegevuses omandada.

Tegevusega seotud aspektid. Laste kaasamine. Opetaja 1 arvates olid lapsed aktiivselt
tegevusse kaasatud. Nad said nii kuulata kui ka rédkida, néiteks iitlesid lapsed, milliseid
siimboleid nad teavad,; jilgisid, millistest siimbolitest dpetaja Mari jutustab ning toid
erinevused vilja. Samuti oli lastel vdimalus tegevust hinnata. Opetaja 2 t5i vilja, et lapsed
said kiill kaasa rddkida ja videot vaadata, aga et voib-olla leiab mingeid nippe, kuidas nad
saaksid veelgi aktiivsemad olla.

Materjalid ja vahendid ning meetodid. Opetaja 1 arvamusel toetas tegevust animatsioon,
mdnguline ldhenemine ning vahva tegelane, kes kohe meenutas opetajat ja kellel on midagi
tihtsat 6elda. Opetaja 2 iitles, et video liks konspekti ja eesmirkidega kokku. Mdlemad
Opetajad olid tdiesti ndus, et tegevuse meetodid on sobilikud. Digitaalsete juttude puhul
sobivad tegevusse sellised meetodid, kus lapsed saavad niiteks alguses vaadeldes uusi
teadmisi ning hiljem nende iile arutleda (Opetaja 1). Video oli laste jaoks nagu multifilm ja see
tekitas neis ponevust (Opetaja 2).

Varemdpitu meeldetuletamine ning varasemad teadmised. Varemdpitu meeldetuletamist
pidasid mdlemad dpetajad tiiesti sobilikuks. Opetaja 1 iitles, et kuna veebruarist oli natukene
aega moodas, siis said nad lastega koos seda teemat meenutada. Opetaja 2 vastas, et kuna nad
radkisid riihmas juba teisest teemast, siis oli hea, et suunavad kiisimused ja mdiste ,,siimbol*
lahtimdtestamine aitasid lapsi seda teemat meelde tuletada. Lisaks oli Opetaja 2 arvates viga
hea, et oli toodud tore ndide ka, et stidame siimbol on armastus. Mdlemad Opetajad olid tdiesti
ndus, et konspektide koostamisel on arvestatud laste varasemate teadmistega. Uks tegevuse
eesmadrk oli, et laps nimetab Eesti siimboleid ja kuna lapsed neid nimetasid, siis pidid nad ka
sellest aru saama (Opetaja 1). Lastel oli vdimalus tegevuse alguses Eesti siimboleid nimetada

ehk oma varasematest teadmistest ridkida (Opetaja 2).

Eesmirkide ja tegevuste selgitamist peeti samuti tdiesti sobilikuks. Opetaja 1 kommenteeris,
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et lapsed viiga hiisti said aru ja Opetaja 2 arvates liks neil eesmirkide ja tegevuste
selgitamisega seoses koik hdsti.

Eesmaérkide saavutamise hindamine. Mdlemad Opetajad olid tdiesti ndus, et tegevusse
planeeritud eesmérkide saavutamise hindamine on sobilik. Lapsed tuletasid varasemaid
teadmisi meelde, nimetasid Eesti siimboleid, vaatasid videot ning selgus, et iiks siimbol
(hiimn) liks neil meelest (Opetaja 1). Samuti on Opetaja 1 arvates n-6 pdidlameetod viiga hea,
sest lapsed said 6elda, et neile meeldis, et opetaja Mari oli tark ja ta oli minu (riihma dpetaja)
moodi. Samas iitles ta, et saadud tagasiside polnud tema jaoks viga informatiivne. Opetaja
oleks voinud lastele néiteks 10pus anda iilesande oma lemmiksiimbol paberile joonistada voi
kirjutada. Lisaks toi ta vilja, et kuigi koik lapsed néitasid tilespoole suunatud pdialt, siis voiks
konspekti kirja panna ka selle, et Opetaja kiisib allapoole suunatud poialt nditavatelt lastelt,
mis ja miks neile tegevuses ei meeldinud. Opetaja 2 vastas, et nad on n-6 pdidlameetodit ka
varem praktiseerinud ning et lapsed pohjendasid ka oma hinnanguid.

Tegevuse ja selle erinevate osade kestust peeti sobilikuks. Opetaja 1 iitles, et nad said

tegevuse kiiremini ehk umbes veerand tunniga ldbitud, aga et tegevuse kestus soltub siiski
konkreetsest rithmast. Opetaja 2 vastas aga, et kuigi tegevuse kestus on piisav, siis
koolieelikute puhul voib see aeg isegi pikem olla.

Ettepanekud 1. tegevuskonspekti parendamiseks. Kummalgi Opetajal ei esinenud probleeme
konspekti kasutamisel, kuid Opetaja 1 tegi mdned ettepanekud selle parendamiseks.
Konspekti sisust jitaks ta sdna ,,ennustama* dra ning asendaks selle hoopis lausega ,,Lapsed
meenutavad oma eelnevaid teadmisi.*. Lisaks oli tema arvates tegevuses moni valdkond veel
esindatud ja seega soovitaks ta seda aspekti kontrollida. Samuti lisaks ta ettevalmistavate
tegevuste juurde mérkuse, et dpetaja kontrollib, kas jutt l&heb tddle, sest nditeks algaja dpetaja
ei pruugi seda teha. Kui video kohe ei kéivitu, siis on laste huvi juba langenud. Samas kohas
voiks tema sonul kirjas olla ka see, et Opetaja motleb, kuidas ta antud teemat lastele tipsemalt
edasi annab ja/vdi laiendab. Opetaja 2 kommenteeris konspekti sisu nii: oli tdiesti arusaadav,

lihtsalt kirjutatud, antud natukene voimalus ka opetajal ise moelda.

Hinnangud 2. digitaalsele jutule

Sisu ja keel. Mdlemad Opetajad olid tdiesti ndus, et jutu teema on vanuseriihmale sobilik.
Opetaja 1 t5i vilja, et laste tdhelepanu haaras see, et lugu jutustasid lapsed, mitte dpetaja -
lapse lugu konetab lapsi rohkemgi voib-olla kui see opetaja lugu. Selles eas radgitakse palju
loomadest ja loomad pakuvad lastele huvi, mistdttu oli teema kordamiseks sobiv (Opetaja 2).
Opetaja 1 pidas sisu vanuserithmale sobilikuks ning leidis, et metsloomade teema on pidevalt

lasteaias kisitlusel ja tinu sellele oli jutt kinnistamiseks viga hea. Opetaja 2 sdnul on jutu sisu
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pigem sobilik ning ta arvab, et see oleks voinud raskem olla ja/voi jutus rohkem loomi olla.
Opetaja 1 arvates koitis digitaalse jutu kuulamine-vaatamine rohkem kui tavalise jutu puhul -
jutt oli natuke teistmoodi ning lapsed pidid kuulama, vaatama ja konkreetse iilesande
lahendama. Opetaja 2 selle jutu puhul erinevust ei méirganud. Ta tdi vilja, et nad kuulavad ka
siis, kui ma loen neile ise raamatust ette ja et ilmselt oleks tdna sama juhtunud. Mdlemad
dpetajad olid tdiesti ndus, et jutt on keeleliselt jdukohane. Opetaja 1 arvates oli jutt histi
lihtne, lithike, konkreetne ja arusaadav. Opetaja 2 iitles, et lapsed ei kiisinud mingite sdnade
tdhendusi, vaid said kdigest aru. Opetaja 1 oli tiiesti ndus ning dpetaja 2 pigem ndus, et jutt
on keeleliselt korrektne. Loomi oli vdga lihtsalt ja lastepdraselt nimetatud ja kirjeldatud
(Opetaja 1). Opetaja 2 jii hiirima see, et jutus iitlesid lapsed omavahel ,,tsau. Tema eelistaks
Oppevaras selle sona asemel pigem sona ,,tere voi ,,tervist™.

Kujundus, audio ja pikkus. Mdlemad Opetajad olid tdiesti ndus, et jutu pikkus on sobilik. See
aeg sobis kuue looma jaoks véga hésti (Opetaja 1); lapsed jaksasid selle (video) dra kuulata,
keegi ei visinud dra ning et jutt ei olnud liiga liihike, ei olnud liiga pikk (Opetaja 2).
Modlemad dpetajad olid tiiesti ndus, et jutu pildid on sobilikud. Opetaja 1 t3i vilja, et need
loomad olid lastele juba tuttavad ja oli vahva, et pildid olid seotud geomeetriliste kujunditega
(kdrvad nagu kolmnurgad). Ténu sellele sai lastelt hiljem kiisida, missuguseid geomeetrilisi
kujundeid nad jutus kuulsid. Opetaja 2 vastas, et nii tema kui ka laste arvates olid pildid viga-
vdga ilusad ja et laste lemmikpilt oli jdnesest. Jutu kujutisi ehk poiss Pauli ja tiidruk Piiat
peeti samuti viiga sobilikeks. Opetaja 1 sdnul tundusid nad réomsameelsed, sest jutu tekst oli
nii toredasti peale loetud. Kuigi seekord kujutised ei litkunud, siis kdnetas see lapsi siiski ja
tekitas neis ponevust, et midagi hakkab juhtuma. Lisaks t0i ta vélja, et lapsed {itlesid, et nii
tore, et lapsed dpetasid meile. Opetaja 2 riihma lapsed uurisid, miks tiidruk ja poiss ei liigu
ning ootasid, et dkki nad hakkavad siiski jutu ajal liikuma nagu eelmises jutus dpetaja Mari
seda tegi. Ka audio sobilikkuse osas olid mdlemad Opetajad tihel meelel. Tekst oli selgelt ja
ilmekalt peale loetud, koik pausid olid vilja peetud, et oli aru saada, kes rddgib, mida rddgib
ning et ei olnud mitte mingeid kérvalisi héireid (Opetaja 1). Opetaja 2 sdnul tundus talle
seekord, et kone oli natukene kiirem ja seepdrast oleks voinud selle tempot veidi aeglustada.
K&ne ilmekus ja kvaliteet olid aga tiiesti sobilikud. Uks tema riihma lastest leidis, et teksti
ettelugejal on nii ilus hddil.

Probleemid 2. digitaalse jutu kasutamisel. Molemad Opetajad vastasid, et nad otsisid, aga ei
leidnud nuppu, millega oleks saanud juturaamatut tdisekraanil vaadata. Kasutatud
internetilehekiilg kahjuks seda ei vdimaldagi. Opetaja 2 kommenteeris, et seekord tegi ta
samuti rithma pooleks, aga niiiid néitas ta lastele juturaamatut tahvelarvutist ja mérkas, et kui

ta lehekiilge n-6 edasi tahtis keerata, siis liks see hoopis tagasi, aga nad said tegevuse siiski
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tehtud. Ta rilhma laste arvates oleks juturaamat vdinud tiisekraanil olla ja selle d4res olevad
reklaamid veidikene segasid neid. Opetaja 1 mainis, et tema viis tegevust kogu riihmaga
arvuti abil 1dbi, aga ei kontrollinud eelnevalt, kas juturaamatut suuremaks muutev nupp on
olemas. Seepdérast pani ta lapsed arvuti ette kahte ritta istuma. Tegevuse ajal ilmnes, et iiks
laps hésti ei ndinud ning talle tuli leida sobiv koht. Seega ei pruugi tema arvates halvema
nidgemisega laps juttu kaugemalt histi haarata ning on vaja ekraanile 1dhemale tulla. Kui aga
koolieelik vaataks-kuulaks juttu iseseisvalt tahvelarvutist, siis oleks selline kaugus véiga sobiv.
Ettepanekud 2. digitaalse jutu parendamiseks. Opetaja 2 soovitaks jutus lisaks loomade
vilimusele ka millestki muust rddkida ehk sinna midagi huvitavat ja silmaringi avardavat (nt
mida loom s66b) panna ja detailsemaid nditeid lisada, natukene keerulisemat juttu radkida
ja/voi mone looma lisada. Ta mainis, et iiks poiss ei saanud aru, miks juturaamatu tegelased
alati loomade jalgade arvu mainivad, sest ta niieb ka ise seda. Opetaja sdnul kiisisid mdned
lapsed, et miks juturaamatus hunti ja oravat pole. Ta soovitaks ka kdne tempot natukene
aeglasemaks muuta, sest see tundus eelmise jutuga vorreldes veidi kiirem. Jutu keeles
muudaks dpetaja vaid seda, et lapsed iitleksid omavahel sdna ,,tau* asemel ,,tere. Opetaja 1
ei muudaks sisus midagi, sest tema arvates oli jutus olemas loomade vélimuse kohta selged ja
armsad selgitused, mis lapsele voiks meelde jddda. Kujunduse ja audio koha pealt toi dpetaja

vilja selle, et juturaamat oleks voinud tdisekraanil olla.

Hinnangud 2. tegevuskonspektile

Arusaadavus ja vormistus. Mdlemad Opetajad olid tdiesti nous, et konspektis olev
informatsioon on arusaadav ja konspekti vormistus sobilik. Opetaja 2 mainis lisaks, et ta sai
kohe aru, mida ta lastega tegema peab ning ei pidanud tdnu sellele konspekti mitu korda 1dbi
lugema. Opetaja 1 arvates, oli konspekt tipselt selliselt vormistatud nagu see olema peab.
Lisaks kommenteeris ta konspekti nii: tunnustus selle eest, et eelmise intervjuu korral antud
soovitused on juba sisse pandud.

Eesmdrkide eakohasus, sonastus, saavutatavus ja vastavus nouetele. Mdlema Opetaja arvates
olid eesmérkidega seotud kriteeriumid hésti tdidetud. Eesmérkide sdnastus on sobilik, tegevus
vastab eesmarkidele ning kuna eesmérgid on voetud koolieelse lasteasutuse oppekavast, siis
on see lastele tiiesti joukohane (Opetaja 2). Opetaja 1 vastas, et eesmirgid olid eakohased,
sest lapsed pidid meelde tuletama, kuulama, vaatama, kirjeldama ja kiisimustele vastama ning
kinnistasid opitut. Eesmérgid olid tegevuse abil saavutatavad - lapsed said oma eelnevatest
kogemustest radkida, nigemis- ja kuulmismeele abil uusi teadmisi hankida ning teadmisi
kontrollida. Samuti lisas ta, et tegevus voimaldas laste huvi hoida ning mitmesugustel

teemadel edasi arutleda. Opetaja 1 arvates oleks konspekti saanud veel 16imida niiteks
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matemaatika (nt hulkade moodustamine: suuremad ja védiksemad loomad; vordlemine:
korgem ja madalam ning suurem ja viaiksem loom) ja kunsti (nt lemmik looma joonistamine).
Tegevusega seotud aspektid. Laste kaasamine. Opetaja 1 sdnul vdimaldas tegevus laste
aktiivset kaasamist. Lapsed ei teadnud néiteks seda, et rebase jalad on musta vérvi ning et ta
sai koos lastega arutleda, miks mdnel loomal pikad ja monel liihikesed jalad on. Opetaja 2
iitles, et lapsed said kiill kaasa raédkida ja videot vaadata, aga et kindlasti leiaks viisi, kuidas
nad saaksid veel rohkem toimetada.

Materjalid ja vahendid ning meetodid. Opetaja 1 sdnul tegid materjalid ja vahendid tegevuse
labiviimise lihtsaks, aga et tema ei kasutanud tegevuse 10pus pilte, sest neil 1dks video sujuvalt
aruteluks iile. Samas arvas ta, et on hea, kui need pildid dpetajal igaks juhuks olemas on, kui
on vaja midagi meelde tuletada ning siis ei ole vorreldes digitaalse juturaamatuga enam
korraga kaks, vaid hoopis iiks pilt silme ees. Opetaja 2 oli materjalide ja vahendite sobivuse
osas pigem nous. Ta jitaks luuletuse eraldi tegevuseks, sest tema arvates ei olnud luuletusest
filmile tileminek omavahel nii seotud. Samuti t01 ta vilja, et pilte ei pea vilja printima, sest
kindlasti on lasteaiadpetajatel need olemas ja et ta nditas lastele pilte hoopis tahvelarvutist. Ka
meetodite osas dpetajate hinnangud natuke erinesid. Opetaja 2 jaoks, kes vastas ,,pigem
ndus®, ei olnud luuletuse kasutamine tegevuse muude osadega nii viga seotud ning laste jaoks
tekitas tagasiside andmine segadust. Opetaja 1 (vastas ,.tiiesti ndus*) jaoks oli viga mugav
seda Oppematerjali kasutada, sest temani joudis vdga hea materjal, mida sai vajadusel
kohandada. Tegevust ldbi viies ei pidanud ta véga palju ise tegemagi (nt pidi Opetaja
juturaamatu esitamisel vaid lehti n-6 keerama).

Varemopitu meeldetuletamine ning varasemad teadmised. Molemad Opetajad olid tdiesti ndus,
et tegevusesse kavandatud varemdpitu meeldetuletamine on sobilik ning on arvestatud laste
varasemate teadmistega. Opetaja 1 vastas, et alguses meenutasid nad lastega talve ehk mida
nemad ja loomad talvel tegid. Samuti seostasid nad dpitut varasemate kogemustega: lastele
tuli meelde iihine loomapargis kiik, kus nad néiteks pdtra négid ning ks laps iitles, et tema
on toesti metsas karu ndind. Lisaks mainis Opetaja sonul iiks laps, et temal on hdsti kahju
moelda, et inimesed tapavad loomi ja seega said nad ka sel teemal riihmas koos arutleda.
Loomade teema on lasteaias 3-7aastaste dppekavas olemas ja kuna oppimine kdib ju ikka
ldhemalt kaugemale, siis tuleb enne vaadata, mis loomad Eestis elavad ja siis vdlismaa loomi
tundma dppida (Opetaja 1). Opetaja 2 mainis, et varemdpitu meeldetuletamine aitas teemat
sisse juhatada - lapsed said kohe tegevuse sissejuhatavas osas metsloomi nimetada ehk
teistega oma eelnevaid teadmisi jagada.

Eesmérkide ja tegevuste selgitamine. Molemad Opetajad olid tdiesti ndus, et tegevusesse

kavandatud eesmirkide ja tegevuste selgitamine lastele on sobilik. Opetaja 2 mainis, et tema
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riihma lapsed tahtsid teada, miks nad metsloomade teemast pracgu radgivad, sest neil oli
riihmas muidu teine teema kisil. Opetaja 1 iitles, et lapsed said viiga kiiresti aru, mis neilt
oodatakse; huvi oli suur ja juttu vaadati viga rahulikult.

Eesmirkide saavutamise hindamine. Opetaja 1 oli tiiesti ndus ja dpetaja 2 pigem ndus, et
tegevusse planeeritud eesmirkide saavutamise hindamine on sobilik. Opetaja 2 iitles, et lapsed
ei saanud aru, miks Opetaja neilt sellist kditumist (jdnese moodi hiippamist) ootab ehk lapsed
olid seetdttu segaduses. Uks poiss oli dpetaja sdonul delnud, et tema jaoks oli see tagasiside
andmine lapsik ja et talle meeldis eelmise jutu puhul n-6 péidlameetod rohkem. Lapsed
vastasid, et neile meeldiks rohkem teema iile arutleda kui enda hinnangut vilja ndidata.
Opetaja 1 vastas kiisimusele nii: saime sellest rohkem kui me tegelikult ju eeldasime (nt tekkis
neil arutelu loomade surmast).

Tegevuse ja selle erinevate osade kestus. Mdlemad Gpetajad olid tdiesti ndus, et tegevuste ja

nende osade kestus on sobilik. Opetaja 1 sdnul oli hea, et juturaamatus oli korraga kaks
erineva looma pilti, sest koolieelikud suudavad juba keskenduda ainult sellele pildile, millest
radgitakse. Tegevus oleks vdibolla liiga pikaks ldinud, kui juturaamatus oleks esitatud korraga
kaks pilti iihest loomast. Opetaja 1 arvates liks neil seekord sissejuhatus kiiremini ja
kokkuvote aeglasemalt, kuid tegevuse erinevate osade kestus oli siiski tdiesti sobilik.
Ettepanekud 1. tegevuskonspekti parendamiseks. Kummalgi opetajal ei esinenud probleeme 2.
konspekti kasutamisel. Kiill aga tegid nad moningaid ettepanekuid selle parendamiseks.
Konspekti sisust soovitaks Opetaja 2 luuletuse vilja jitta ja teemasse sissejuhatusel hoopis
laste eelnevatele teadmistele tugineda. Samuti vOiks tema arvates lastelt tagasisidet n-6
hiippamise meetodi asemel siiski arutelu abil kiisida (nt mis neile meeldis ja meelde ji).
Lisaks arvas Opetaja 2, et pilte ei ole vaja vilja printida, kui endal on sobivad pildid olemas.
Opetaja 1 muudaks konspektis vaid seda, et niitaks lastele 15pus pilte paberkandja asemel

ekraanilt.

Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetood eesmirgiks oli koostada digitaalsetele juttudele toetuv ,,Mina ja
keskkond* valdkonna dppematerjal, mis on mdeldud 6-7aastaste lasteaialaste dpetamiseks
ning oppematerjali katsetamise jargselt selgitada vélja lasteaiadpetajate hinnangud
dppematerjalile selle parendamiseks. Oppematerjali katsetasid ja hindasid kaks Tartu

maakonna lasteaiadpetajat, kes andsid sellele tildiselt viga positiivse tagasiside.
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Hinnangud digitaalsetele juttudele

Intervjuudest selgus, et Opetajad olid enamasti ndus, et mdlema jutu sisu, keel, kujundus,
audio ja pikkus on tiiesti sobilikud. Oppematerjal peaks sisaldama eesmirgile toetuvat
dppesisu (Juhend kvaliteetse..., 2012; Tipp, 2009). Uhe dpetaja arvates oleks mdlema jutu sisu
voinud keerulisem olla ning sama Opetaja jaoks tekitasid 1. jutus laused ,,eesti lipu valge varv
tahistab valgust® ja ,,rukkililledest saab teha mett* segadust. Samuti toodi vilja, et 1. jutus
voiks ka teistest Eestile iseloomulikest mitte-riiklikest siimbolitest rddkida ning 2. jutus lisaks
loomade vélimusele ka midagi muud huvitavat nende kohta 6elda ja/vdi rohkemaid loomi
tutvustada. Seega vdiks t60 autor segadust tekitavaid lauseid arusaadavamaks muuta vdi need
jutust vilja jatta. Kuna 1. jutt keskendub Eesti riiklikele siimbolitele ja 2. jutt Eesti
metsloomade vélimusele ning juttude pikkuseks valiti umbes kolm minutit, siis ei lisa t66
autor 1. juttu muid Eesti siimboleid ega 2. juttu lisaks vdlimusele veel teisi loomadega seotud
aspekte voi rohkem loomi. Efektiivseks digitaalseks jutuvestmiseks on vajalik nii
tehnoloogiliste kui ka pedagoogiliste teadmiste olemasolu (Wang & Zhan, 2010). Mdlema
Opetaja arvates olid jutud nii pedagoogiliselt (nt tegevuste eesmargid) kui ka tehnoloogiliselt
(nt audio kvaliteet) enamasti sobilikud. Seega on need nduded edukaks digitaalseks
jutuvestmiseks tdidetud.

Digitaalne jutuvestmine aitab lastel Opitust keele ja kujunduse abil paremini aru saada
(Robin, 2006, 2008; Yuksel-Arslan et al., 2016) ning laste huvi sdilitamiseks peab audio
sobiva tempoga olema (Lambert, 2010; Read, 2007; Robin, 2006, 2008, 2016; Wang & Zhan,
2010). Seetdttu on oluline arvesse votta Opetaja 2 ettepanekuid: muuta Mari kiitumist videos
nii, et ta oma kdega kogu aeg ei viibutaks; vahetada vilja paekivi pilt ning lisada video 16ppu
veelkord kdik pildid koos. Samuti on tema arvates vaja kone tempot 2. jutus natukene
aeglustada ning sdna ,,tSau‘ sdnaga ,,tere* asendada. Kuna Opetaja 1 ja td autori arvates on
viimati mainitud aspektid sobivad (nt on sona ,,tSau* laste omavahelises suhtluses levinud),
siis jutu tempot ja sona ,,tSau* ei muudeta. Jutu keeleline korrektsus ja sobiv kujundus on
olulise tdhtsusega ning molema Opetaja arvates see juttude puhul enamasti nii ka oli.
Digitaalsete juttude pikkuseks valitakse reeglina umbes kaks kuni neli voi kiimme minutit
(Robin, 2006). Ajavahemikku kaks kuni neli minutit vdeti arvesse ka uurimuses kasutatud
juttude koostamisel. Opetajate meelest oli valik digustatud ning puudub vajadus juttude
pikkuse muutmiseks.

Digitaalne jutuvestmine pakub lastele tavapirasest uutmoodi kogemust (Yuksel-Arslan
et al., 2016) ning ténu sellele suureneb nende tihelepanu ja motivatsioon (Jakes & Brennan,
2005; Robin, 2006, 2008) ning huvi dpitu vastu (Barret, 2006; Educause Learning Initiative,
2007; Toki & Pange, 2014). Kolmel korral neljast vastasid Opetajad, et jutu kuulamine-
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vaatamine koitis lapsi rohkem kui tavalise jutu kuulamine. Kuna lapsed kuulasid jutte huviga,
siis vOib eeldada, et valitud juttude formaadid olid laste jaoks uudsed ja seetdttu atraktiivsed.
Digitaalset jutuvestmist ei saa edukalt praktiseerida siis, kui puuduvad digitaalse jutu
esitamiseks vajalikud tehnoloogilised vahendid (Educause Learning Initiative, 2007; Dogan &
Robin, 2007). Mdlema jutu kasutamisel esines tehnilisi probleeme, mis 10ppkokkuvottes
jutuvestmist suurel mééral ei mojutanud. Naiteks ei olnud dpetajatel voimalik jutte suurelt
ekraanilt vaadata ning seega ndidati neid kolmel korral arvutiekraanilt ja iihel korral
tahvelarvutist. VOib arvata, et mdlema jutu puhul oleks dpetajatel suure ekraani ja projektori
abil tegevuse ldbiviimine paremini dnnestunud ning lastele jutud paremini ndhtavad olnud.
Seega peaksid kasutajad jutte siiski arvuti (mitte nt tahvelarvuti) abil nditama, mis oli
tegelikult ka varasemalt konspektides vilja toodud. Lisaks otsustas t66 autor konspektides
materjalide ja vahendite juures olevatest fraasidest ,,soovitatavalt ekraan ja projektor sona
,,soovitatavalt eemaldada. Tahvelarvutist ndidatud juturaamatu iimber oli Opetaja 2 sdnul
kahjuks reklaame, mis segasid veidi laste keskendumist. Nii tahvel- kui ka lauaarvutist
juturaamatut vaadates on selle kdrval antud jutu ostmise voimalus ning alla kerides teiste
juttude vaatamise voimalus, kuid kahjuks ei ole voimalik juturaamatut ilma muu
informatsioonita nendest seadmetest vaadata. Opetajate poolt juttude kohta tehtud soovitusi

votab t60 autor edaspidi (parast 10put6o kaitsmist) arvesse.

Hinnangud tegevuskonspektidele

Intervjuudes vastasid Opetajad enamasti, et konspektide arusaadavus ja vormistus; eesmarkide
eakohasus, sOnastus, saavutatavus ja vastavus nouetele ning tegevusega seotud aspektid olid
tdiesti sobilikud. Mdlemal dpetajal ei esinenud konspekte kasutades probleeme. Oppematerjal
peaks olema eakohane, korrektne, sobiva mahuga, motiveeriv ja arusaadav (Digitaalse
oppematerjali..., 2015; Juhend kvaliteetse..., 2012; Tipp, 2009). Mdlema Jdpetaja arvates
vastasid konspektid ettendhtud kriteeriumitele ja seega ei olnud vaja konspekte nende
aspektide osas parandada.

Oppematerjalis peaks kirjas olema eesmirgile toetuvad vahendid ja meetodid (Juhend
kvaliteetse..., 2012; Tipp, 2009), Opetaja tegevus (Minitegevuse konspekt, s.a.) ning teadmiste
kinnistamise ja kontrollimise osa (Juhend kvaliteetse..., 2012) ning dpetajad tegid moningaid
ettepanekuid, mida vdiks selles osas konspektide parendamisel arvesse votta. Opetaja 1
arvates ei ole vaja pilte vélja printida ning dpetaja 2 sdnul voiks pilte pigem ekraanilt vaadata,
sest see oleks digitaalse jutuvestmisega puhul just sobiv moodus. Opetaja 1 soovitas konspekti
video tehnilise poole kontrolli ja teema detailsema kisitluse ja/voi laiendamise ka 1. konspekti

ettevalmistavate tegevuste juurde kirja panna. Nende aspektidega tagatakse tema sonul see, et
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tegevuste ldbiviimine sujub probleemideta ning et dpetaja teab, et ta saab tegevustega seotut
ka veidi ise muuta. Seega vottis to6 autor kdiki tilalpool toodud ettepanekuid arvesse.
Opetajate hinnangul oli dpetaja tegevus konspektides ausaadavalt kirjas, kuid Opetaja 1
asendaks 1. konspektis sdna ,,ennustama“ lausega ,,Lapsed meenutavad oma eelnevaid
teadmisi.“. Kuna Opetaja 2 sai sellest aru ning iihe jutueelse tegevusena soovitatakse just
ennustamist, siis otsustati sdna todsse jitta. Opetajate sdnul said lapsed tegevustes nii teadmisi
omandada, kinnistada kui ka kontrollida ning konspekte pole vaja neis aspektides muuta.
Digitaalsel jutuvestmisel arvestatakse laste individuaalsusega (sh erinevate
opistiilidega) (Read, 2007; Robin, 2006; Toki & Pange, 2014), 1dimitakse erinevaid koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2011) valdkondi, antakse digitaalsetele juttudele tagasisidet
(Robin, 2006, 2008, 2016; Yuksel-Arslan et al., 2016) ning kaasatakse lapsi aktiivselt
dppetegevustesse (Barrett, 2006; Robin, 2016). 2. jutu puhul ei olnud Opetaja 2 hinnangul
luuletus videoga nii histi seotud ja tagasisidemeetod kdige parem. Kuna Opetaja 1 luuletust 2.
tegevusest vilja ei jataks ning 1. konspektis on lisaks teemakohasele varemopitu
meeldetuletamisele jutueelse tegevusena ennustamine ja 2. jutus luuletus, siis otsustas t66
autor luuletuse siiski tegevusse sisse jétta. N-06 hiippamise meetod lisati 2. tegevuse tagasiside
osasse t00 autori poolt selleks, et see 1. tegevuse tagasisidest erineks ning et lapsed saaksid
end lisaks risikimisele ka veidi liigutada, kuid kuna Opetaja 2 iitles, et nii tema kui ka lapsed
seda varianti ei eelistaks, siis otsustas t60 autor n-0 hiippamismeetodi sealt eemaldada.
Konspektidesse lisati Opetaja 1 soovitusele tuginedes mirkus, et lastelt kiisitakse vajadusel
tagasiside ajal ka seda, mis neile tegevuse juures ei meeldinud ja miks. Opetaja 1 sdnul saaks
tegevustesse ka teisi valdkondi 16imida (nt seostada 2. tegevus kunsti ja/voi matemaatika
valdkonnaga), ent nii pikeneks jutu kestvus ja seega t60 autor seda muudatust sisse ei viinud.
Samas on Opetajal voimalus pirast konspektides olevate tegevuste 10ppu muude
valdkondadega seotud tegevusi iseseisvalt ette votta (nt paluda lastel oma lemmiklooma
joonistada). Erinevalt Opetajast 1 arvas Opetaja 2, et lapsed oleksid saanud mdlema jutu
tegevuses aktiivsemad osalejad ja kaasamdtlejad olla. Kuna lapsed saavad tegevustes nii
kuulata, rifikida kui ka vaadata ning Opetaja 2 kindlaid meetodeid niidetena vilja ei toonud,

siis otsustas t00 autor laste kaasamise aspekte mitte muuta.

Too piirangud ning praktiline vidrtus

To0 autorile teadaolevalt pole varasemalt digitaalset jutuvestmist Eesti lasteaedades uuritud
ning puuduvad teemakohased dppematerjalid. Seetdttu ei saa kiesoleva uurimuse tulemusi ka
eelnevatega vorrelda. Oppematerjali katsetas ja hindas ainult kaks lasteaiadpetajat ning

saadud hinnangud peegeldavad konkreetselt nende arvamust. On tdenéoline, et teistsuguse



Digitaalne jutuvestmine 27

valimi puhul vdivad hinnnagud erineda. Oppematerjali kvaliteeti oleks tdstnud see, kui t66
autor oleks selle koostamise eel voi ajal lasteaiadpetajana tootanud. Nii oleks saanud
sihtriihma teadmisi juba juttude ja konspektide koostamise etapis paremini arvesse votta.
Edaspidi voiks digitaalsete juttude rakendamisega seotud erinevaid aspekte uurida ka
vaatlusmeetodi abil.

Too6 praktiliseks vadrtuseks on koostatud dppematerjal, mis on avalikult kittesaadav
ning mida saavad tasuta kasutada nii lasteaiadpetajad kui ka kdik teised, kes soovivad
digitaalset jutuvestmist lastega praktiseerida. Kuna digitaalsed dppematerjalid on autori
arvates Eesti lasteaedades kiillaltki haruldased, siis annab dppematerjali kasutamine
Opetajatele voimaluse lasteaia Oppetegevusi mitmekesistada ning lisaks traditsioonilisele
jutuvestmisele vahel ka digitaalset kasutada. See omakorda voiks suurendada néiteks laste

huvi, tdhelepanu ja motivatsiooni.
Téanusonad

Tédnan mdlemat uuringus osalenud Opetajat Gppematerjali katsetamast ja seda hindamast ning
uuringus osalenud lasteaedade direktoreid selleks ndusolekuid andmast. Samuti soovin tdnada
enda juhendajat, kes oli suureks abiks 16putdd valmimisel ning oma ldhedasi, kes toetasid
mind kogu protsessi jooksul.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri Kuupéev
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Lisa 1. Tegevuskonspekt nr 1

Tegevuse teema: Sotsiaalne keskkond - Eesti riiklikud stimbolid.

Valdkonnad: ,,Mina ja keskkond", ,,Keel ja kone".

Laste vanus: 6-7aastat.

Konspekti koostaja: Janely Vosonurm.

Tegevuse eesmiirgid:

* laps nimetab Eesti riiklikke siimboleid (Eesti lipp, rukkilill, suitsupddsuke, Eesti hiimn,
Eesti vapp, paekivi) (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011; Laasik, Liivik, Téht, &
Varava, 2009) ning seostab neid enda seniste kogemustega;

* laps ennustab ja kontrollib ennustusi Eesti riiklike siimbolite kohta.

Laste eelteadmised ja oskused:

* laps teab oma riigi tdhtsamaid siimboleid (Laasik, Liivik, Taht, & Varava, 2009).
Eelnevalt vajalikud tegevused opetajale:

* moelda, kuidas moobel paigutada, et kdik lapsed Opetajat ja digitaalset juttu nideksid ning
kuuleksid;

* digitaalne jutt nr 1 valmis panna (https://www.powtoon.com/c/bj7tZeW766v/1/m);

* kontrollida, kas digitaalne jutt to6tab;

* soovi korral moelda, kuidas teemat tdpsemalt késitleda ja/voi laiendada.

Tegevuseks vajalikud materjalid ja vahendid:

* digitaalne jutt nr 1;

* arvuti;

* internet;

* projektor ja suur ekraan.

Tegevuse Tegev [Opetaja tegevus Laste tegevus Pohjendused, mida
osad, uste mingi tegevusega
struktuuri [kestus saavutada tahetakse
elemendid
1 7 min |Haarab suuliselt laste  [Suunavad oma Et alustada
Ettevalmistus tahelepanu ja palub tdhelepanu Opetajale ningftegevusega.
pohiosaks lastel istuda. istuvad.

Meenutab, et me elame [Kuulavad Opetajat. Et viarskendada mélu

Eestis ning et Eesti ja siduda eelnevaid

riigil on stimbolid teadmisi uutega.

(vajadusel selgitab

moiset ,,stimbol" mone

ndite abil, nt siida —

armastuse siimbol).

Teatab lastele tegevused|Kuulavad Opetajat. Et teada, mida ja miks




ja nende eesmargid.

Palub lastel jutus
olevaid Eesti siimboleid
ette ennustada ehk
kiisib, millistest Eesti
siimbolitest nende
arvates videos juttu
tuleb ja kuulab dra koik
variandid ning ei
kinnita ega liikka neid
iimber.

Ennustavad ette ehk
itlevad, millistest Eesti
siimbolitest nende
arvates videos juttu tuleb
ja kuulavad teiste
ennustusi.

nad tegema hakkavad.

Et suurendada
tdhelepanu, huvi ja
motivatsiooni.

II Pohiosa |10 min|Paneb jutu video tddle. |Vaatavad ja kuulavad Et saada teadmisi
videot. digitaalses jutus
olevate Eesti
stimbolite (Eesti lipp,
rukkilill,
suitsupddsuke, Eesti
hiimn, Eesti vapp,
paekivi) kohta.
Palub lastel enda Vastavad Opetajale. Et teadmisi kinnistada
ennustusi n-0 ehk nimetada Eesti
kontrollida ehk kiisib, siimboleid. Et siduda
millistest Eesti teemat enda seniste
stimbolitest jutus radgiti kogemustega.
ja et kas meie
nimetasime ka neid.
Kiisib, kas, kus, kuna,
kellega jne on lapsed
Eesti lippu heisanud,
rukkililli korjanud,
suitsupddsukest ndinud,
Eesti hiimni laulnud,
Eesti vappi ndinud,
paekivi/-kive ndinud.
I1I Lopetav |3 min [Kiidab lapsi tegevusest [Kuulavad dpetajat. Et olla ka edaspidi
0sa 0savotu eest. tegevustest
osavotmisel
motiveeritud.

Palub anda lastel
tagasisidet, kas neile
see tegevus meeldis
(,,TOsta enda poial tiles,
kui sulle see tegevus
meeldis.”) ja kiisib
lastelt, mis neile
tapsemalt meeldis ja/voi

ei meeldinud.

Annavad Opetajale
tagasisidet (tOstavad enda
poidla tiles, kui neile see
tegevus meeldis) ja
vastavad, mis neile
tdpsemalt meeldis ja/voi
ei meeldinud.

Et niidata, kas see
tegevus meeldis ja
avaldada oma
arvamust, mis neile
tapsemalt meeldis
ja/voi el meeldinud.




Kasutatud kirjandus

Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava (2011). Riigi teataja 1. 9. 2008. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/12970917?leiaKehtiv

Laasik, T., Liivik, M., Tdht M.-E., & Varava, L. (2009). Valdkond ,,Mina ja keskkond". E.
Kulderknup (Toim.). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad. Kiilastatud aadressil
https://oppekava.innove.ee/wpcontent/uploads/2015/07/Oppevaldkonnad
_Alusharidus.pdf



Lisa 2. Tegevuskonspekt nr 2

Tegevuse teema: Looduskeskkond — Eesti metsloomade vélimus.

Valdkonnad: ,,Mina ja keskkond", ,,Keel ja kone".

Laste vanus: 6-7aastat.

Konspekti koostaja: Janely Vosonurm.

Tegevuse eesmirgid:

* laps nimetab ja kirjeldab kodukoha tuntumate metsloomade (pruunkaru, valgejénes, rebane,
metskits, poder, metssiga) vilimust (Koolieelse lasteasutuse..., 2011; Laasik, Liivik, Téht, &
Varava, 2009) ning seostab neid enda seniste kogemustega;

* laps kordab Opetaja ettelugemise jargi luuletust Eesti metsloomade kohta.

Laste eelteadmised ja oskused:

* laps oskab nimetada tuttavaid loomi ja kirjeldada nende vilimust (Laasik, Liivik, Téht, &
Varava, 2009).

Eelnevalt vajalikud tegevused Opetajale:

* moelda, kuidas modbel paigutada, et kdik lapsed dpetajat ja digitaalset juttu ndeksid ning
kuuleksid;

* digitaalne jutt nr 2 valmis panna
(https://www.storyjumper.com/book/index/65991245/5caala3Se46¢cc);

* kontrollida, kas digitaalne jutt tootab;

* soovi korral mdelda, kuidas teemat tdpsemalt késitleda ja/voi laiendada;

* luuletus valmis panna;

* suunavad kiisimused valmis panna;

* metsloomade (pruunkaru, valgejdnes, rebane, metskits, pdder, metssiga) pildid ekraanile
valmis panna.

Tegevuseks vajalikud materjalid ja vahendid:

* digitaalne jutt nr 2;

* Juuletus;

* suunavad kiisimused;

* metsloomade (pruunkaru, valgejanes, rebane, metskits, pdder, metssiga) pildid;

* arvuti;

* internet;

* projektor ja suur ekraan.



Tegevuse Tegev [Opetaja tegevus Laste tegevus Pohjendused, mida
osad, uste mingi tegevusega
struktuuri  [kestus saavutada tahetakse
elemendid
1 7 min |[Haarab suuliselt laste [Suunavad oma Et alustada
Ettevalmistus tahelepanu ja palub neilitahelepanu dpetajale ningftegevusega.
pohiosaks istuda. istuvad.
Esitab teemaga seotud |Alguses kuulavad Et suurendada
luuletuse (vt Konspekti |[Opetajat ja siis loevad  [tdhelepanu, huvi ja
lisa 1) iihe korra tdiesti [koos Opetajaga rea kaupa jmotivatsiooni.
iiksi. Seejérel loeb luuletust.
luuletuse rea kaupa
alguses tiksi ja siis
palub lastel igat rida
temaga koos lugeda
(soovi korral voib
luuletust mitu korda
esitada). Vajadusel
selgitab lastele
luuletuses olevaid
vooraid sonu.
Teatab lastele Kuulavad Opetajat. Et lapsed teaksid,
tegevused ja nende mida ja miks nad
eesmargid. tegema hakkavad.
Meenutab, et metsas  [Kuulavad Opetajat. Et virskendada milu
elavad metsloomad ja siduda eelnevaid
ning et nad erinevad teadmisi uutega.
teineteisest vilimuse
oolest.
IT Pohiosa 10 min[Klikib arvutihiirega  [Vaatavad ja kuulavad Et saada teadmisi

digitaalse juturaamatu
esikaane all olevale
sinisele play-nupule ja
parast 1. audio 1dppu
(st juturaamatu
pealkirja kuulamist)
juturaamatu esikaane
paremale dérele.
Kuulab juturaamatu 1.
Iehekiilje audiot ja
klikib pérast seda selle
lehekiilje paremale
ddrele. Kuulab 2. ja 3.
Iehekiilje audioid ja
klikib pérast seda
paremal pool oleva
lehekiilje (Ik 3)
paremale dérele. Jitkab
sarnast tegevust ka

digitaalset juturaamatut.

digitaalses jutus
olevate metsloomade
(pruunkaru,
valgejines, rebane,
metskits, poder,
metssiga) kohta.




jargmiste
lehekiilgedega kuni
raamatu 10puni.

Digitaalse jutu
10ppedes niitab lastele
ekraanilt jarjest (1.
pruunkaru pilti jne)
metsloomade pilte (vt
Konspekti Lisa 2),
palub neil piltidel
olevad metsloomi
nimetada ja neid
kirjeldada, esitades
suunavaid kiisimusi (vt
Konspekti Lisa 3).
Kiisib lastelt, kas, kus,
kuna, kellega,
missuguseid jne jutus
olevaid metsloomi nad
reaalses elus ndinud on.

Vaatavad pilte,
nimetavad ja kirjeldavad
piltidel olevaid
metsloomi, vastates
Opetajale.

Et teadmisi
kinnistada ehk
nimetada ja
kirjeldada kodukoha
tuntumaid metsloomi.
Et siduda teemat enda
seniste kogemustega.

111 Lopetav
0sa

3 min

Kiidab lapsi tegevusest
osavotu eest.

Palub anda lastel
tagasisidet, kas neile
see tegevus meeldis
(,, TOsta enda poial
iles, kui sulle see
tegevus meeldis.”) ja
kiisib lastelt, mis neile
tapsemalt meeldis
ja/vOi el meeldinud.

Kuulavad Opetajat.

Annavad Opetajale
tagasisidet (tdstavad enda
poidla iiles, kui neile see
tegevus meeldis) ja
vastavad, mis neile
tapsemalt meeldis ja/voi
ei meeldinud.

Et ka edaspidi
tegevustest
osavotmisel
motiveeritud olla.

Et ndidata, kas see
tegevus meeldis ja
avaldada oma
arvamust, mis neile
tapsemalt meeldis
ja/voi ei meeldinud.

Konspekti lisa 1. Luuletus

(autor: Janely VOsonurm)

Metsloomad

Metsas tatsab suur karu,

otsib s60giks mesitaru.

Jénes hiippab puude vahel,

korraks seisab jalal kahel.

Rebane hiilib uru juurde,

poeb sisse

urgu suurde.




Metskits kepsleb metsateel,
magama ei ldhe veel.
Pdder ujub jérvevees,
olla hea on vee sees.
Metssiga otsib toitu,

et koht saaks tiis enne koitu.

Konspekti lisa 2. Pildid
(Opetajatele saadetud failis olid linkide asemel pildid)

Pruunkaru. https://pixabay.com/photos/brown-bear-ursus-arctos-bear-2545339/
Valgejénes. https://pixabay.com/photos/hare-rabbit-jack-rabbit-winnipeg-4045366/
Rebane. https://pixabay.com/photos/fox-nature-animals-roux-fauna-715588/
Metskits. https://pixabay.com/photos/roe-deer-capreolus-capreolus-doe-880581/
Pdder. https://pixabay.com/photos/moose-animal-large-antler-1180557/

Metssiga. https://pixabay.com/photos/boar-omnivore-paarhufer-sus-scrofa-3077205/

Konspekti lisa 3. Suunavad kiisimused

Milline Eesti metsloom on pildil?

Mis vérvi on pruunkaru/valgejines/rebane/metskits/pdder/metssiga?
Missugused on pruunkaru/valgejinese/rebase/metskitse/pddra/metssea korvad?
Missugused on pruunkaru/valgejénese/rebase/metskitse/podra/metssea jalad?
Missugune on pruunkaru/valgejénese/rebase/metskitse/pddra/metssea saba?

Mida sa pruunkaru/valgejanese/rebase/metskitse/pddra/metssea pilti vaadates veel markad?

Kasutatud kirjandus

Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava (2011). Riigi teataja 1. 9. 2008. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/12970917?1eiaKehtiv

Laasik, T., Liivik, M., Tdht, M.-E., & Varava, L. (2009). Valdkond ,,Mina ja keskkond". E.
Kulderknup (Toim.). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad. Kiilastatud aadressil
https://oppekava.innove.ee/wpcontent/uploads/2015/07/Oppevaldkonnad
Alusharidus.pdf



Lisa 3. Intervjuu kava

1. SISSEJUHATUS
1. Enda tutvustamine ning intervjuu eesmiirgi ja protseduuri selgitamine (ainult 1. jutu-

konspekti intervjuude ajal).

2. Meeldiva 6hkkonna loomine. Sissejuhatavate kiisimuste esitamine.

(1. jutu-konspekti intervjuude ajal:

1. Mitu aastat olete te lasteaiadpetajana tootanud?
2. Kas te olete varem oma t00s digitaalset jutuvestmist praktiseerinud?)

(2. jutu-konspekti intervjuude ajal:

1. Kas te olite enne digitaalsete juttude katsetamist sellisest mdistest nagu digitaalne jutt ja
digitaalne jutuvestmine kuulnud?
2. Mis on teie arvates digitaalne jutt?

3. Mis on teie arvates digitaalne jutuvestmine?)

2. POHIOSA

DIGITAALNE JUTT

I Digitaalse jutu sisu

1. Kas digitaalse jutu teema oli vanuseriihmale sobilik (st eakohane)? Palun hinnake 5-palli
skaalal (5 — tdiesti nous, 4 — pigem nous, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole nous, 1 — iildse ei ole
nous).

1.1. Miks te nii arvate?

2. Kas digitaalse jutu sisu on vanuserithmale sobilik (st eakohane)? Palun hinnake 5-palli
skaalal.

2.1. Miks?

3. Kas digitaalse jutu kuulamine-vaatamine koitis lapsi teie arvates rohkem kui tavalise jutu
kuulamine (tdhelepanu, huvi, motivatsioon)? Palun hinnake 5-palli skaalal.

3.1. Miks?

4. Kas digitaalse jutu pikkus (u 2 min) on sobilik? Palun hinnake 5-palli skaalal.

4.1. Miks?

IT Digitaalse jutu keel
1. Kas digitaalne jutt on keeleliselt joukohane (st keeleliselt sobiva raskusastmega)? Palun

hinnake 5-palli skaalal.



1.1. Miks?
2. Kas digitaalne jutt on keeleliselt korrektne? Palun hinnake 5-palli skaalal.
2.1. Miks?

I1I Digitaalse jutu kujundus ja audio

1. Kas digitaalse jutu pildid on sobilikud (nt kvaliteet, sobivus (nt hiimni puhul noodid)?
1.1. Miks?

2. Kas digitaalse jutu (liikuv) kujutis(ed) on sobilik(ud) (1. jutt: dpetaja Mari; 2. jutt: poiss
Paul ja tlidruk Piia)?

2.1. Miks?

3. Kas digitaalse jutu audio on sobilik (nt kvaliteet, kdne ilmekus ja kiirus)?

3.1. Miks?

IV Probleemid jutu kasutamisel ja ettepanekud parendamiseks

1. Milliseid probleeme esines teil digitaalse jutu (1. jutt: video; 2. jutt: juturaamatu)
kasutamisel?

2. Mida soovitaksite muuta jutu sisus?

2.1. Miks?

3. Mida soovitaksite muuta jutu kujunduses ja audios?

3.1. Miks?

4. Mida soovitaksite muuta jutu keeles?

4.1. Miks?

TEGEVUSKONSPEKT

I Eesmiirgid

1. Kas seatud eesmérgid on vanuseriihmale sobilikud? Palun hinnake 5-palli skaalal.

1.1. Miks?

2. Kas eesmarkide sonastus on sobilik (lapsest ldhtuv sdnastus; protsessieesmirgina)? Palun
hinnake 5-palli skaalal.

2.1. Miks?

3. Kas valitud tegevuste abil on voimalik seatud eesmérke saavutada? Palun hinnake 5-palli
skaalal.

3.1. Miks?

4. Kas tegevuskonspekt vastab koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) ja ,,Oppe- ja

kasvatustegevuse valdkonnad* (2009) raamatus kirjas olevatele eeldatud dppetulemustele?



4.1. Miks?

II Tegevus

1. Kas lapsed said tegevuses aktiivsed osalejad ja kaasamotlejad olla? Palun hinnake 5-palli
skaalal.

1.1. Miks?

2. Kas tegevuses kasutatud materjalid ja vahendid (1. jutt: video; 2. jutt: juturaamat, luuletus,
suunavad kiisimused, pildid) sobivad tegevusse? Palun hinnake 5-palli skaalal.

2.1. Miks?

3. Kas tegevusse kavandatud varemdpitu meeldetuletamine on sobilik? Palun hinnake 5-palli
skaalal.

3.1. Miks?

4. Kas tegevusse kavandatud eesmaérkide ja tegevuste selgitamine lastele on sobilik? Palun
hinnake 5-palli skaalal.

4.1. Miks?

5. Kas tegevusse planeeritud eesmérkide saavutamise hindamine on sobilik? Palun hinnake 5-
palli skaalal.

5.1. Miks?

6. Kas tegevuse meetodid ja votted on sobilikud? Palun hinnake 5-palli skaalal.

6.1. Miks?

7. Kas tegevuse kestus (u 20 min) on sobilik? Palun hinnake 5-palli skaalal.

7.1. Miks?

8. Kas tegevuse erinevate osade kestus (sissejuhatus —u 7 min, pohiosa — u 10 min, 1opetav
osa — u 3 min) on sobilik? Palun hinnake 5-palli skaalal.

8.1. Miks?

9. Kas konspekti koostamisel on arvestatud laste varasemate teadmistega? Palun hinnake 5-
palli skaalal.

9.1. Miks?

II1 Arusaadavus ja vormistus

1. Kas tegevuskonspektis olev informatsioon on arusaadav? Palun hinnake 5-palli skaalal.
1.1. Miks?

2. Kas tegevuskonspekti vormistus on sobilik? Palun hinnake 5-palli skaalal.

2.1. Miks?

IV Probleemid konspekti kasutamisel ja ettepanekud parendamiseks



1. Milliseid probleeme esines teil konspekti kasutamisel?

2. Mida soovitaksite muuta konspekti sisus (nt lisada moni tegevus, jitta midagi vilja,
eesmarkide sonastus vms)?

3.1. Miks?

4. Mida soovitaksite muuta konspekti vormistuses?

4.1. Miks?

3. KOKKUVOTE

(2. jutu-konspekti intervjuude ajal;

1. Kumba digitaalse jutu formaati (video vOi juturaamat) te eelistasite?
1.1. Miks?)

2. Mida soovite veel lisada?

3. Kas teile meeldis 1./2. digitaalset juttu ja konspekti katsetada?

3.1. Miks?

(1. jutu-konspekti intervjuude ajal:

4. Kas oleksite valmis digitaalset jutuvestmist edaspidi oma t60s veel praktiseerima?
4.1. Miks?)

(2. jutu konspekti interviuude ajal;

4. Kas oleksite valmis digitaalset juttu tulevikus ise looma?
4.1. Miks?)
5. Tanusodnad.

6. Transkriptsiooni iilelugemise soovi kiisimine.



Lisa 4. Opetajate 5-palli hinnangud

Digitaalne jutt nr 1

Intervjuu kiisimused

Opetaja 1

Opetaja 2

Digitaalse jutu sisu

1. Kas digitaalse jutu teema on vanuserithmale sobilik?

TAiesti ndus

TAiesti nOus

2. Kas digitaalse jutu sisu on vanuserithmale sobilik?

Taiesti nOus

Pigem nous

3. Kas digitaalse jutu kuulamine-vaatamine koitis lapsi
teie arvates rohkem kui tavalise jutu kuulamine?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

4. Kas digitaalse jutu pikkus on sobilik?

Téiesti nOus

Téiesti nOus

Digitaalse jutu keel

1. Kas digitaalne jutt on keeleliselt jdoukohane?

Taiesti nOus

Téiesti ndus

2. Kas digitaalne jutt on keeleliselt korrektne?

TAiesti ndus

TAiesti nOus

Digitaalse jutu kujundus ja audio

1. Kas digitaalse jutu pildid on sobilikud?

Téiesti nOus

Pigem nous

2. Kas digitaalse jutu liikuv kujutis on sobilik?

Téiesti nOus

Pigem nous

3. Kas digitaalse jutu audio on sobilik?

Téiesti nOus

Taiesti nOus

Eesmirgid

1. Kas seatud eesméirgid on vanuseriihmale sobilikud?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

2. Kas eesmairkide sOnastus on sobilik?

T4aiesti nous

Taiesti nous

3. Kas valitud tegevuste abil on voimalik seatud eesmérke
saavutada?

Taiesti nOus

Taiesti ndus

4. Kas tegevuskonspekt vastab koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2011) ja ,,Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnad®“ (2009) raamatus kirjas olevatele eeldatud
Oppetulemustele?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

Tegevus

1. Kas lapsed said tegevuses aktiivsed osalejad ja
kaasamotlejad olla?

Taiesti nOus

Pigem nous

2. Kas tegevuses kasutatud materjalid ja vahendid sobivad
tegevusse?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

3. Kas tegevusse kavandatud

meeldetuletamine on sobilik?

varemopitu

Taiesti nOus

Taiesti nOus

4. Kas tegevusse kavandatud eesmirkide ja tegevuste
selgitamine lastele on sobilik?

Taiesti nOus

Taiesti ndus

5. Kas tegevusse planeeritud eesmirkide saavutamise
hindamine on sobilik?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

6. Kas tegevuse meetodid ja votted on sobilikud?

TAiesti nOus

Taiesti nOus

7. Kas tegevuse kestus on sobilik?

Taiesti nOus

Téiesti ndus

8. Kas tegevuse erinevate osade kestus on sobilik?

TAiesti ndus

TAiesti nOus

9. Kas konspekti koostamisel on arvestatud laste

varasemate teadmistega?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

Arusaadavus ja vormistus

1. Kas tegevuskonspektis olev informatsioon on

arusaadav?

Pigem nous

Téiesti ndus

2. Kas tegevuskonspekti vormistus on sobilik?

Téiesti nOus

Taiesti nOus




Digitaalne jutt nr 2

Intervjuu kiisimused

Opetaja 1

Opetaja 2

Digitaalse jutu sisu

1. Kas digitaalse jutu teema on vanuseriihmale sobilik?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

2. Kas digitaalse jutu sisu on vanuserithmale sobilik?

Téiesti nous

Pigem nous

3. Kas digitaalse jutu kuulamine-vaatamine koitis lapsi
teie arvates rohkem kui tavalise jutu kuulamine?

Taiesti nOus

Nii ja naa

4. Kas digitaalse jutu pikkus on sobilik?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

Digitaalse jutu keel

1. Kas digitaalne jutt on keeleliselt jdukohane?

TAiesti nOus

Taiesti nOus

2. Kas digitaalne jutt on keeleliselt korrektne?

Taiesti nOus

Pigem n6us

Digitaalse jutu kujundus ja audio

1. Kas digitaalse jutu pildid on sobilikud?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

2. Kas digitaalse jutu litkuv kujutis on sobilik?

Téiesti nOus

Téiesti ndus

3. Kas digitaalse jutu audio on sobilik?

TAiesti ndus

Taiesti nOus

Eesmaérgid

1. Kas seatud eesmirgid on vanuserithmale sobilikud?

TAiesti ndus

TAiesti nOus

2. Kas eesmairkide sOnastus on sobilik?

Taiesti nOus

Taiesti ndus

3. Kas valitud tegevuste abil on voimalik seatud eesmérke
saavutada?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

4. Kas tegevuskonspekt vastab koolieelse lasteasutuse
riiklikus dppekavas (2011) ja ,,Oppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnad*“ (2009) raamatus kirjas olevatele eeldatud
Oppetulemustele?

Téiesti nOus

Téiesti ndus

Tegevus

1. Kas lapsed said tegevuses aktiivsed osalejad jaj
kaasamotlejad olla?

TAiesti ndus

Pigem nous

2. Kas tegevuses kasutatud materjalid ja vahendid sobivad|
tegevusse?

TAiesti ndus

Pigem nous

3. Kas tegevusse kavandatud

meeldetuletamine on sobilik?

varemopitu

Téiesti nous

Téaiesti nous

4. Kas tegevusse kavandatud eesmirkide ja tegevuste
selgitamine lastele on sobilik?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

5. Kas tegevusse planeeritud eesmirkide saavutamise
hindamine on sobilik?

Téiesti nOus

Pigem nous

6. Kas tegevuse meetodid ja votted on sobilikud?

Téiesti nOus

Pigem nous

7. Kas tegevuse kestus on sobilik?

TAiesti ndus

Taiesti nOus

8. Kas tegevuse erinevate osade kestus on sobilik?

Taiesti nOus

Taiesti nOus

0. Kas konspekti koostamisel on arvestatud laste
varasemate teadmistega?

T4aiesti nous

Taiesti nous

Arusaadavus ja vormistus

1. Kas tegevuskonspektis olev informatsioon on|

arusaadav?

Téiesti nOus

Taiesti ndus

2. Kas tegevuskonspekti vormistus on sobilik?

TAiesti nOus

Taiesti nOus
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