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ABSTRACT

Gender differences in the assessment of fair salary

In Estonia, the labor market is highly segregated by gender. The pay gap between Estonian
women and men is also one of the largest in Europe. Issues concerning the pay gap and gender
inequality have been examined extensively in Estonia, but it is also essential to research the
salary that men and women consider fair. The assessment of fair salary provides an opportunity

to examine the emergence of the pay gap from another angle.

In terms of the labor market and society in general, this is an important area that needs to be
studied and has not been discussed much in the Estonian context. Therefore, the purpose of the
bachelor's thesis is to determine the difference between men's and women's perceived fair salary

and examine the factors influencing it.

The data comes from the 9th round of the European Social Survey, which was conducted in
2018. Multiple linear regression is used to analyze how characteristics such as working life,
family life, beliefs about justice, gender stereotyping, and discrimination affect the assessment

of fair salary for men and women.

The results indicate that both work and family life characteristics are linked to the assessment
of fair pay. Women have a lower average fair salary rating than men. Gender differences exist
in almost all occupational groups. As the qualifications of the worker increase, the less apparent
the fair salary gender gap becomes. Further investigation of the perceived fair salary is needed

because the gender pay gap between perceived fair salaries causes the actual pay gap.

Keywords: fair salary, gender differences, pay gap, regression analysis
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SISSEJUHATUS

Tootasu on sotsiaalse ebavordsuse keskne mddde, kuna indiviidi kdsutuses olevad sissetulekud
mdjutavad kaiki isikliku elu sfadre (Liebig jt, 2018). Bakalaureusetdos on pdhilise fookuse all
diglaseks peetav brutotdotasu. Oiglase to6tasu puhul on tegemist hinnanguga enda jaoks
Oiglaseks peetavale palgasummale (Ye, You ja Jr, 2017). Arusaamad todtasu diglusest voivad
pdhineda erinevatel objektiivsetel ja subjektiivsetel kaalutlustel (Fehr ja Schmidt, 1999).
Subjektiivsus tdéhendab seda, et hinnangud pdhinevad selgelt valjendamata kriteeriumitel ja

voivad indiviiditi erineda, s6ltudes véartustest ja hinnangutest.

Soov saada osa Oiglastest thiskondlikest hiivedest on tks inimese pd&hilisi motivaatoreid
(Liebig jt, 2018). Eestis on to6turg sooliselt vaga segregeeritud. Samuti on ka palgalGhe Eesti
naiste ja meeste vahel ks Euroopa suurimaid. Palgal6het ja soolist ebavordsust kasitlevaid
teemasid on Eestis uuritud laialdaselt, ent oluline on siinkohal ka uurida, kuidas tajuvad mehed
ja naised enda jaoks Biglaseks peetava todtasu summat. Oiglase to6tasu hinnangu kaasamine
annab vdimaluse uurida palgal6he tekkimist ka teise nurga alt.

Costa-Lopes, Dovidio, Pereira ja Jost (2013) arutlevad, et ebavdrdsus on puisiv, kui see on
Uhiskonnas Oigustatud. Naisi peetakse kuuluvat haavatavasse sotsiaalmajanduslikku riihma,
kuna vorreldes meestega on neil madalam sissetulek ja tulenevalt pausidest todelus keerulisem
karjaariredelil edasi litkuda (R60m ja Kallaste, 2004). Tookeskkonna kontekstis kipuvad naised
vorreldes meestega enda véértust alahindama. Uuringud on ndidanud, et naistel on karjaéari
alustades ja karjaari haripunktis madalamad palgaootused kui meestel (Sweeney ja McFarlin,
1997). On v6imalik, et diskrimineerimise ja soorollide stereotiipiseerimise t6ttu tajuvad naised,

et nad vaarivad madalamat tootasu (Major, 1994).

Oiglustunne oma td6tasu osas mdjutab indiviidi subjektiivset heaolu, kuid kujundab ka
arvamusi poliitikast ja majandusstisteemist (Liebig jt, 2018). Seetdttu leiab autor, et nii t66turu
kui ka laiemalt Gihiskonna mdistes on tegemist olulise uurimist vajava valdkonnaga, mida Eesti

kontekstis on vahesel maéaral kasitletud.

Bakalaureusetdt eesmargist tulenevalt soovitakse esmalt kirjanduse abil leida voimalikud
tegurid, mis selgitavad sooliste erisuste tekkimist diglase tootasu hindamisel. Seejarel luua



regressioonmudelid selgitamaks, kuidas need tegurid mdjutavad soolisi erinevusi Giglase

tootasu hindamisel. T60s kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2018. aasta (9. vooru) andmeid.

T60 esimene osa keskendub Oiglase tootasu sooliste erinevuste olemasolu ja tekkepdhjuste
selgitamisele. Bakalaureusetd0 teises osas tutvustatakse anallitisis kasutatavaid andmeid, t66
metoodikat ja valitud tunnuseid. Kolmas osa kirjeldab andmeanalttsi. Tajutud diglase to6tasu
ja tegurite vaheliste seoste analtlsimiseks viiakse labi regressioonanalliis. T60 neljas osa

koosneb tulemuste esitamisest ja arutelust.

Autor soovib tanada bakalaureusetdd juhendajat Ave Rootsi péhjaliku toetuse ja tagasiside eest

t006 kirjutamisel.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Esimese peatiiki eesmérk on selgitada diglase tootasu sooliste erinevuste olemasolu ja
tekkepdhjuseid. Selgitatud on diglase todtasu mdistet ning, kuidas diglaseks peetavad to6tasud
inimeste jaoks kujunevad. Lisaks on antud Ulevaade selgitatud ja selgitamata palgal6hest ning

uuritud, kuidas suhtutakse to0tasude ebavordsusesse.

1.1 Oiglane téotasu

Palk ja to6tasu viitavad tdokohustuste tditmise eest saadud tasule. Sissetulek tdéhendab saadud
hiivitiste hulka, hdlmates endas todtasu ja muud saadud tulud. Oiglane té6tasu tahendab seda,
et inimest hiivitatakse tema tdekspidamiste jargi iglaselt (Ye, You ja Jr, 2017). Oiglase
brutopalga hindamine on seotud majandussiisteemi ja ressursside jaotusega tooturul.
Vordluseks, netopalga Oigluse tajumist mojutavad ka riigipbhised maksu- ja
sotsiaalkindlustusskeemid, mis v@ivad riigiti erinevaid arvamusi kujundada (European Social
Survey, i.aa.). Oiglusuuringute pdhimdtteks on Hatfieldi pdhimdte, mis valjendab, et diglus on
vaataja silmades (European Social Survey, i.aa). Seega sdltub Giglase t66tasu hinnang igast
individuaalsest vastajast. Oiglase toétasu kujunemise uurimisel tuleb samuti arvestada, et

tajutava Oiglase tootasu ja tegeliku téotasu vahel on positiivne seos (Ye jt, 2017).

Arusaamad to6tasu diglusest pdhinevad objektiivsetel kaalutlustel, nditeks mil mééral sarnaneb
saadav tootasu turu olukorraga, ning subjektiivsetel kaalutlustel enk mil méaral peegeldab
tOotasu tootaja vaadrtust ja panust todkohal (Fehr ja Schmidt, 1999). Too6tasu digluse hindamisel
on inimesele oluliseks vordlusstandardiks need, kes on samast soost ja to6tavad samas ametis
(\Valet, 2018). Seetdttu voivad soolised erinevused Oiglase tootasu hindamisel olla tingitud
inimese vdimalusest end teiste sarnaste inimestega vorrelda. Samuti on Valet (2018)
kirjeldanud rahuloleva naistootaja paradoksi, mis pdhineb sellel, et naised, kes tddtavad
ametites, kus nad moodustavad to6tajatest enamuse, vordlevad end téenéoliselt teiste naistega
ja tajuvad seet6ttu vahesemal madral soolist palgaldhet, ning lepivad suurema téendosusega
madalama palgaga. Seejuures naised, kes to6tavad ametites, kus enamuse moodustavad mehed,

vordlevad end pigem meestega, ning neil on teistsugused arusaamad diglasest palgast.



Tdotajad vordlevad end neile sarnase soo ja oskustega inimestega. Sooline erinevus diglase
tootasu hinnangute vahel voib tekkida mitmel moel, néiteks horisontaalse ja vertikaalse

segregatsiooni, aga ka erinevate sooliste individuaalsete isearasuste mojul.

1.2 Téotasude erinevuste kujunemise selgitused

Selleks, et mdista soolisi erinevusi diglase tootasu hindamisel, tuleb mdoista ka tootasude
erinevuste kujunemist. Varasemalt on leitud erinevaid faktoreid selgitamaks, miks inimesed
ndustuvad erinevate to6tasudega. Douglas (Douglas, 1982, viidatud Wegener ja Liebig, 2000
kaudu) eeldab, et inimeste veendumused ja véartused tulenevad sotsiaalsest keskkonnast, milles
nad elavad. Sotsiaalse domineerimise teooria (ingl social dominance theory) kohaselt on
uhiskonnad korraldatud grupipdhiste hierarhiatena, kus vahemalt thel grupil on kdrgem
sotsiaalne staatus ja suurem vdim kui teistel gruppidel (Sidanius, Pratto ja Mitchell, 1994,
viidatud Costa-Lopes jt, 2013 kaudu).

Sotsiaalne keskkond mdojutab vaartuste ja normide kujunemist. Kui ebavdrdne sotsiaalne
korraldus on dhiskonnas digustatud, on ebavOrdsus pusiv. Meeste ja naiste tootasude

varieeruvus on pohjustatud sotsiaalse keskkonna poolt, mis digustab erinevusi to0tasude osas.

Costa-Lopes jt (2013) arutlevad, et ebavordsus on pusiv, kui seda peetakse (hiskonnas
Oiglaseks. Sotsiaalses keskkonnas valitsevad veendumused ja véartused aitavad inimestel oma
tegevust Oigustada. Sisuliselt eeldab normide kehtestamine sotsiaalsete ja psthholoogiliste
protsesside olemasolu, mille kaudu hoiakud, kditumine ja sotsiaalne korraldus on digustatud
(Costa-Lopes jt, 2013). Sotsiaalse ebavordsuse legitimeerimine toimib susteemselt
individuaalsel, grupi ja thiskonna tasandil. Individuaalsel tasemel v@ib Giguspérasus ehk
legitiimsus lubada inimesel sdilitada positiivse eneseteadvuse, teisi samal ajal diskrimineerides.
Grupi tasandil tugevdab diguspdrasus domineerivate rihmade soodsamat positsiooni,

vahendades samal ajal mittedomineerivate riithmade vastupanu (Costa-Lopes jt, 2013).

Normid pdhinevad hiskondlikel vaartustel, reguleerides sotsiaalset tegevust. Soorollid, mida

nii naistele kui ka meestele omistatakse, on endiselt Gihiskonnas kinnistunud. Olenemata sellest,


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=yHmvHd
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=yHmvHd

et perekonna tasakaal on muutnud ja Uhes peres on mitu to6lkéijat, on soorollid endiselt

olulisteks mojutajateks ka palgakisimustes.

1.3 Tootasude erinevuste selgitused jaotava 6igluse kaudu

Jaotava 0Oigluse pohimdtted saab defineerida kui moraalseid juhtndore poliitilistele
protsessidele ja struktuuridele, mis méjutavad hiivede jaotust thiskonnas (Alves ja Rossi, 1978;
Lamont ja Favor, 2017). Sotsiaalse identiteedi teooria (ingl social identity theory) kohaselt
hindavad inimesed jaotavat Giglust enda jaoks soodsate tingimuste jargi (Shamon ja Duelmer,
2014). Arusaam jaotavast diglusest on organisatsioonidele oluline, kuna see mdjutab mitmeid
organisatsiooni protsesse — tootasu, hivitiste ja palgatdusude jaotamist (Flint ja Haley, 2013).
Jaotava Oigluse tajumisest sGltub tdotaja pingutus ja pihendumine ettevottele ning oma
tookohale (Poon, 2012; Ye jt, 2017). Ttotajad, kes tajuvad oma tdotasu diglasena, on suurema

rahuloluga ja vaiksema tGendosusega ettevottest lahkujad (Kao jt, 2018).

Jaotav Giglus mdjutab hiivede jaotust Ghiskonnas, olles todturu kontekstis olulise téhtsusega.
Jaotav diglus on seotud tehtud t66 ja saadud tasu proportsionaalsusega, kuid ka t66 rahulolu ja
tulemuslikkusega.

1.3.1 Jaotav 0Oiglus tookeskkonnas

Tookeskkonna kontekstis Kipuvad naised enda vaartust alahindama. Mehed jagavad preemiaid
t0okaaslastele panuse alusel, kui naised teevad seda nii, et kdik saaksid vordselt (Major ja
Adams, 1983). Naistel on karjaari alustades ja karjaari haripunktis madalamad palgaootused
kui meestel (Major, 1994; McFarlin jt, 1989; Sweeney ja McFarlin, 1997). Kindla palga eest
tootasid naised kauem ja tegid kvaliteetsemat t66d kui mehed (Major, McFarlin, Gagnon,
1984).

Uuringud nditavad ka seda, et kui naistele makstakse vahem kui meessoost kolleegidele, ei
tunne nad rahulolematust to6tasu suhtes (Major, 1994). Selline rahulolematuse puudumine on
tingitud sellest, et naised tajuvad, et nad vé&arivad madalamat t66tasu kui mehed (Filippin ja

10



Ichino, 2005; Major, 1994). Jasso ja Websteri (1997) analtitisis maarasid mehed ja naised
meestele kdrgema 0iglase t6otasu, kuid mehed maarasid mdlemale sugupoolele kdrgema
Oiglase tootasu kui naissoost vastajad.

Soolised erinevused palgal&birdakimistel ning inimeste enda ootused kdrgemale palgale vdivad
pdhjustada erinevusi 18plikus tdotasus. Dittrich, Knabe ja Leipoldi (2014) eksperimendist
selgus, et vorreldes meestdotajatega, suudavad meestddandjad naistodtajatega labirddkimisi
pidades tootasu keskmiselt ronkem madalamaks kaubelda. Olles to6andja rollis, saavutavad
naised samasugused labirddkimistulemused kui meessoost tddandjad. Eksperimendi tulemuste
pdhjal voiks jareldada, et pdhjus vBib peituda naistootajate kehvemas labirddkimisoskuses.
Dittrich jt (2014) eksperimendi kéigus ei leitud, et naiste labirdakimisoskus pakkumiste ja
vastupakkumiste tegemisel oleks olnud halvem kui meestel. Autorid (Dittrich jt, 2014)
jareldavad, et naisi peaks julgustama tootasu alaseid l&birddkimisi pidama ja mitte esimest
pakkumist vastu v6tma. Barron (2003) jareldab, et thiskonna poolt pandud piirangud ja

psuhholoogilised protsessid mdjutavad naisi palgalabiraakimistel.

Uuringud néitavad, et naised Uritavad véltida hierarhiate moodustamist, samal ajal on
taheldatud, et mehed muudavad juhtideta grupid hierarhilisteks (Sweeney ja McFarlin, 1997).
Uheks selgituseks voib pidada seda, et naised on tundlikumad ja rohkem huvitatud sotsiaalsete
suhete arendamisest t0tkaaslastega (Major jt, 1984; Major ja Adams, 1984). Teine vdimalik
selgitus on see, et naised tuginevad todalaste tulemuste saavutamiseks ametlikele eeskirjadele
ja susteemidele, kuna diskrimineerimine ja soorollide stereotiipiseerimine on hoidnud neid

peamistest otsustusprotsessidest eemal (McFarlin, 1997).

Oiglaselt hinnatav to6tasu mdjutab tédga rahulolu ja seega ka todtaja panust ja produktiivsust
tookohal. Uldiselt on naiste palgaootus madalam ja nad on sellega rahul. Naiste madal toétasu
tuleneb sellest, et kuigi nad oskaks palgalabirdékimistel osaleda sama hasti kui mehed, votavad

nad tihti esimese pakkumise vastu.
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1.4 Suhtumine to6tasude ebavdrdsusesse

Mitmed uuringud on leidnud seoseid sotsiaalse positsiooni ja ebavdrdsusesse suhtumise vahel.
Madalam tajutav sotsiaalne positsioon (Gijsberts, 2002; Hadler, 2005; Roosmaa ja Plotnik,
2011: 358; Wegener ja Liebig, 2000) ja haavatavasse sotsiaalsesse rihma kuulumine (Jeager,
2006) soodustavad vordoiguslikke vaateid jaotava sotsiaalse Oigluse osas ja seda enam
hinnatakse Uhiskondlikke sissetulekute erinevusi liiga suureks (Hadler, 2005). Naisi peetakse
kuuluvat haavatavasse sotsiaalmajanduslikku riihma, kuna vérreldes meestega on neil madalam
tootasu, keerulisem karjaariredelil edasi liikuda ja emaduspuhkusest tulenevad pikemad pausid
to6elus (R6Om ja Kallaste, 2004).

Sugu on tOotasude ebavdrdsust kasitlevate veendumuste oluline mé&éraja. Vastupidiselt
varasemalt véljendatud seisukohale, et naised lepivad madalama t66tasuga, toob Saar (2011:
449) valja, et naised on kriitilisemad ja arvavad sagedamini, et tootasude erinevused on liiga
suured. Samuti soosivad kdrgema hariduse ja kdrgema té6tasuga inimesed suuremat to6tasude
ebavordsust kui vahem haritud ja madalama to6tasuga inimesed (Gijsberts, 2002; Hadler, 2005;
Jeeger, 2006).

Too6tasude ebavdrdsusesse suhtumist mojutab inimese sotsiaalne positsioon, haridustase, sugu,
aga ka saadav tootasu. Madalama sotsiaalse positsiooni ja haridustasemega inimesed, ning ka
naised on thiskonna hiivede jaotamise osas egalitaarsemate pdhimdtetega. Mida paremal jarjel
on inimene, seda sagedamini arvatakse, et tootasude erinevused erinevate tihiskonna gruppide

vahel pole liiga suured.

1.5 Selgitatud ja selgitamata palgaléhe

Arvestades valjakujunenud palgal@het ning soolist segregatsiooni to6turul, kajastavad naiste ja
meeste hinnangud 0diglasele palgale ka tegelikku soolist palgalohet (Fernandes jt, 2020).
Statistikaameti (2021) andmete pdhjal oli 2018. aasta seisuga meeste keskmine brutopalk 1453
eurot ja naiste keskmine brutopalk 1165 eurot. Sooline palgaldhe Eestis on 2020. aasta andmete
pohjal 15,6% (Palgaldhe | Statistikaamet, i.a.). Selgitamata palgaléhe on varasemalt arvesse

voetud tegurite poolt selgitamata jda@nud sooline palgalGhe (ingl Conditional gap) (Christofides,
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Polycarpou ja Vrachimis, 2013). Selgitamata sooline palgal6he on Eestis umbes 20%, mis v6ib
tahendada seda, et naised kiisivad 20% vahem palka ja ka saavad 20% vahem palka (Merikiill
ja Mdtsmees, 2017).

PalgalGhe ja sooline segregatsioon mojutavad Giglase to6tasu erinevust naiste ja meeste vahel.
Tajutud Oiglase tootasu ebavdrdsus on oluline, kuna néitab kuivord on soolised erinevused

thiskonnas juurdunud ja kuivdrd mdjutab eristus soo jargi igapéeva elu.

1.6 Oiglast todtasu mdjutavad tegurid

Tdotajate tootasu erinevuste legitimeerimise — millist todtasu peetakse diglaseks konkreetsete
gruppide puhul — Ule otsustatakse erinevate kriteeriumite alusel. Sugu on oluline diglase to6tasu
hinnangut mojutav tegur (Jasso ja Rossi, 1977). Sotsiaalsed normid, soorollid (Pfeifer ja
Stephan, 2019) ja sooline identiteet (ingl gender identity) (Bertrand, 2011) on olulised 6iglase
tootasu hinnangut kujundavad tegurid. Soolised erinevused diglase té6tasu hindamisel on
pdhjustatud meeste ja naiste individuaalsetest isedrasustest karjaari valikul, kuid ka meeste ja

naiste erinevatest l&henemistest palgalabirdakimistel (Pfeifer ja Stephan, 2019).

Lisaks soole on todtasu Giglust hinnatud ametisfaéri tegurite pdhjal. Jasso ja Rossi (1977)
hinnangul esineb seos inimese kvalifikatsiooni ja tema sissetulekute vahel. Arita jt (2019)
uurimus keskendus Jaapani tootajatele. Selle kohaselt on Jaapanis naistootajate diglane tootasu
madalam kui meestOdtajatel, ning osaajaga tootajate tajutav diglane tootasu on madalam Kkui
tavatdotajatel. Vastuolus nende endi huvidega arvavad Jaapanis ebasoodsas olukorras olevad
vastajad, nagu mittet6otavad ja naissoost vastajad, et té6tasude vahe vastavalt t66 tilbile ja
soole peaks olema suurem (Arita jt, 2019). Eelneva pohjal vdib jareldada, et vorreldes meestega
tajuvad naised enda jaoks Giglast to6tasu vaiksemana ja samas tunnevad, et see on nende jaoks
ka Giglane. Jaapan on ndide sellest, kuidas traditsioonilises tihiskonnas valitsevad veendumused
ja véartused sailitavad ebavordsuse legitimeerimist tootasu osas. Ametisfaari tegurite hulka
kuuluvad ka tildine to6turu segregatsioon ja naiste pikemaid eemalolekuid td6kohalt (Bertrand,
2011). Naéiteks suurema riskikartlikkuse tottu valivad naised stabiilsed ja véikese riskiga
elukutsed, millel puudub uldjuhul kdrge konkurentsikeskkond (Bertrand, 2011). Soolist
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erinevust pdhjustavad ka struktuursed ebavdrdsused, nagu sooline diskrimineerimine

to0levotmisel ja edutamisel (Sweeney ja McFarlin, 1997).

Tootasu Oiglust ei hinnata ainult kvalifikatsiooni suhtes, vaid hindamist mdjutavad ka
ametisfadri mittekuuluvad tegurid. Naiteks perekondlikud tegurid, nagu perekonnaseis (Arita
jt, 2019; Jasso ja Rossi, 1977; Pfeifer ja Stephan, 2019) ja teadmised pere sissetulekutest (Jasso
ja Rossi, 1977) ning individuaalsed tegurid, nagu mitmed psuhholoogilised tegurid (Bertrand,
2011). Lisaks on selgunud L6una-Korea, Jaapani ja USA vordluses, et laste puudumisel on
negatiivne moju. Arvatakse, et kui tootajal ei ole lapsi, tuleks talle maksta madalamat t66tasu
kui tootajatele, kellel on néiteks kaks last (Arita jt, 2019).

Andmaks (levaadet diglast tootasu mojutavatest teguritest, on autor koostanud Kirjanduse

ulevaate pdhjal kokkuvotva Joonise 1.
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PROBLEEMISEADE

Tegelikku palgaldhet meeste ja naiste vahel on uuritud laialdaselt, ent oluline on siinkohal
uurida, kuidas tajuvad mehed ja naised enda jaoks diglase té6tasu summat. Gijsberts (2002) on
rohutanud, et ebavordsuse subjektiivne tajumine on olulisem kui tegelik ebavdrdsus, kuna
tajutav ebavOrdsus tekitab ebavdrdsuse. Varasemate uuringute ja kirjanduse pdhjal on alust

arvata, et meeste ja naiste tdekspidamised diglase téotasu osas erinevad ka Eesti kontekstis.

Jasso ja Websteri (1999) analiilisis olid soost tulenevad tajutava Giglase tootasu erinevused aja
jooksul kull vahenenud, ent soolised erinevused olid endiselt pusivad diglase toédtasu hindamise
protsessis. See tahendab seda, et on erinevaid tegureid ja mehhanisme, mis mdjutavad naiste ja
meeste diglase todtasu kujunemist. Kui naised tajuvad madalamat to6tasu diglasena, ei kisi nad
ka suure tGendosusega kdrgemat tootasu ja tegelik sooline tootasude 16he jaab plisima. Seetdttu
on bakalaureuset66 eesmark valja selgitada meeste ja naiste diglasena tajutava tdotasu erinevus

ja uurida seda mdjutavaid tegureid.

Kirjanduse pohjal on 6iglast t66tasu vOimalik kirjeldada labi erinevate tegurite.
Bakalaureusetd6 analliisi on valitud tegurid ldhtuvalt varasemate uuringute tulemustest ja
sellest, kuidas on neid tegureid v@imalik Euroopa Sotsiaaluuringu andmestiku abil realiseerida.
To06 keskendub nelja valdkonna karakteristikutele, milleks on tddelu, pereelu, tdekspidamised
Oigluse osas ning sooline stereottipiseerimine ja diskrimineerimine. Kindlate valdkondade
tegurite arvesse votmine annab hea llevaate, kuidas need tegurid tdpsemalt aitavad prognoosida

ning mdista meeste ja naiste jaoks diglase toéotasu kujunemist.

Bakalaureusetd6 eesmargist tulenevalt on t66s pistitatud kaks uurimiskisimust:

1) Milline on meeste ja naiste tajutud diglase to6tasu erinevus?
2) Kuidas mojutavad tooelu, pereelu, digluse tdekspidamised ning soolise
stereotiipiseerimise ja diskrimineerimise tegurid meeste ja naiste tajutud diglast

tootasu?
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2. METOODIKA

2.1 Andmestik

Bakalaureusetdts kasutatavad andmed périnevad Euroopa Sotsiaaluuringu (European Social
Survey, ESS) theksandast voorust, mis viidi labi 2018. aastal (ESS Round 9, 2018). ESS on
rahvusvaheline sotsiaalteaduslik uuring, mis viiakse 1abi iga kahe aasta tagant (European Social
Survey, 2021b). ESS-i eesmérgiks on tagada Euroopa uhiskondade arengu ja inimeste
kaitumise uurimiseks korge kvaliteediga andmestik. Uuringu pdhjal on vdimalik jélgida ja
tdlgendada avalikkuse muutuvaid hoiakuid ja to6tada valja sotsiaalseid nditajaid Euroopa kohta

(European Social Survey, 2021a).

Analulsi teostamiseks on valitud Euroopa Sotsiaaluuringu andmestik, kuna see sisaldab
usaldusvéarseid andmeid mitmete valdkondade kohta, mida kaasata Giglase tG6tasu summat
kujundavate tegurite uurimisse. Valimi moodustamisel valitakse indiviidid range tdendosusliku
meetodi abil. Lahtutud on sellest, et valim oleks esinduslik 15 aastaste ja vanemate Eesti elanike
suhtes, sdltumata nende rahvusest, kodakondsusest vdi emakeelest (European Social Survey,
2021c). ESS-i tiheksandas voorus on teemaplokk inimeste tunnetusest igluse ja ebavdrdsuse
osas, mis voimaldab bakalaureusetd¢ uurimisprobleemi stivenenult kasitleda. Analidsis on
kasutatud Eesti andmeid, kus kokku oli 1904 vastajat. Nendest 44% olid mehed ja 56% naised.

2.2 Analtusi meetodid

Empiirilise analtisi 18bi viimiseks on autor kasutanud kvantitatiivset analtiisi. Esmalt on
kirjeldava statistika osas vélja toodud olulisemad néitajad ja seosed sdltuva ning seletavate
muutujate vahel. Sellele jargneb mitmene lineaarne regressioonanaliilis, et analtlsida

selgitavate tegurite ja diglase brutotddtasu vahelisi seoseid.

Regressioonimudeli koostamise aluseks on idee seletada véimalikult suurt osa s6ltuva tunnuse
ehk 0Oiglase brutottotasu variatiivsusest seletavate tunnuste kaudu. Mitmese lineaarse
regressioonanallitsi kéigus loodi kolm mudelit: esmalt diglase brutotddtasu Kirjeldamiseks,
seejarel mudel naiste ja mudel meeste diglase brutotodtasu kirjeldamiseks. Too analliiisi osa
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viidi labi kasutades programmeerimiskeelt R (R Core Team, 2021) ja kasutajaliidest RStudio
(RStudio Team, 2021). ESS-i andmete anallisimisel tuleb arvesse votta ka iga vastaja
tdendosust sattuda valimisse (European Social Survey, i.ab.). Seetdttu on kirjeldava statistika
ja regressioonimudelite juures kaalumiseks kasutatud jarelkihistamiskaalusid (ingl post-

stratification weight).

2.3 Tunnuste kirjeldus

Jargnevas analliisis on kasutusel (ks sdltuv tunnus ning kaksteist seletavat tunnust.

2.3.1 SOltuv tunnus: brutotdotasu Giglane tase

Oiglase palgasumma hindamise mudeli loomisel kasutati s8ltuva tunnusena ESS-i andmestikust
tunnust, mis hindas brutotdotasu diglast taset. Brutotodtasu diglast taset kiisiti algselt uuringus
vaid nende indiviidide kéest, kes pidasid oma brutotddtasu ebabiglaselt madalaks ja ka nende
kéest, kes pidasid oma brutotdotasu ebadiglaselt kérgeks. Téds on I6plikku tunnusesse sisse
jaetud ka need, kes pidasid oma to6tasu diglaseks — nende puhul on kasutatud nende tegelikku
tootasu diglase tootasuna. Kusimusele vastajate arv oli 1102, kus 414 respondenti vastasid, et
nende tdotasu on Giglane, 675 respondenti vastasid, et nende todtasu on ebadiglaselt madal ja
13 respondenti vastasid, et nende to6tasu on ebadiglaselt kdrge. Vaikese indiviidide arvu tottu

jaavad Ioplikust analtisist jadvad vélja need, kes hindasid oma t66tasu ebadiglaselt kdrgeks.

Tunnuse algset jaotust kirjeldab Joonis 2. Sellelt on nédha, et antud tunnus pole
normaaljaotusega ja vastused on koondunud madalamate véartuste poole ehk tegemist on
positiivse asimmeetriaga. Asimmeetriakordaja on 2,6 ja jarskuskordaja on 14,8. Kuna
lineaarse regressioonanallitsi teostamiseks vajalik normaaljaotus puudub, siis saab jaotust
simmeetrilisemaks muuta tunnust teisendades. Teisendamise eesmérgiks on tulevaste
regressioonimudelite  vigade normaaljaotuse  saavutamine, et tagada lineaarse
regressioonanalliisi eelduste tdidetus. Autor on kasutanud ruutjuur teisendust, kuna
ruutjuurteisenduse tulemused (asimmeetria-, jarskuskordaja) on normaaljaotusele lahemal kui

laialdaselt kasutatud logaritmteisendusel.
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Joonis 2. Oiglase brutotddtasu sagedusjaotus (Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring, 2018)

Joonis 3 viljendab teisendatud tunnuse jaotust. Ruutjuuritud diglase brutotéotasu keskmine on
39,2 (s = 11), asummeetriakordaja 0,5 ja jarskuskordaja 3,3. Kordajate pdhjal on naha, et
teisendatud tunnus sarnaneb normaaljaotusele ja sobib paremini lineaarsesse mudelisse.
Regressioonanaliiisis on soltuva tunnusena kasutatud teisendatud tunnust ehk ruutjuuritud

diglast brutottotasu.
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Joonis 3. Teisendatud diglase brutotéotasu sagedusjaotus (Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring,

2018)
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2.3.2 Seletavad tunnused

Seletavate muutujate valik pohines t60s eelpool (vt ptk 1, Joonis 1) esitatud teoreetilistel
kaalutlustel. Teooriast tulenevalt on analliusi lisatud selgitavateks muutujateks jargnevad
tegurid: tooeluga seotud tegurid, nagu kogemus tooturul ja amet; pere majandusliku
toimetulekuga seotud tegur, milleks on hinnang leibkonna sissetulekule; digluse téekspidamisi
kirjeldavad tegurid, nagu hinnangud diglase to6tasu ja Ghiskonnas rikkuste jaotamise kohta;
muutujad kirjeldamaks vdimalike stereottipiseerimist ja diskrimineerimist, nagu soo mdju
inimese t06le votmisel ja diskrimineeritavasse gruppi kuulumise tunnus. Lisaks on mudelis ka
kontrollmuutujaid, milleks on vastajat iseloomustavad sotsiaal-demograafilised tegurid.
Nendeks on sugu, abielustaatus, laste olemasolu, sinniriik ning suhe religiooniga.
Ulevaatlikkuse huvides kodeerib autor t66s kasutatud seletavad muutujad lihemale skaalale.
Kodeeritud muutujad on esitatud Lisas 1 ning meeste ja naiste protsentjaotused muutujates
Lisas 2. Kdoikide tunnuste (v.a tooturu kogemus) korral valiti taustakategooriaks suurema

indiviidide arvuga grupp.

Tooturu kogemus on seotud indiviidi tootlikkusega, mis on omakorda seotud td6tasu ja
hdivesse paasemisega (Anspal jt, 2014). T6os on selle iseloomustamiseks loodud eraldi tunnus.
Selleks on kasutatud aastat, mil indiviid esmakordselt alustas tasustatud to6kohal voi
praktikakohal tootamist ja lahutatud see aastast 2018. Varasemalt on leitud, et to6turu
kontekstis on need, kes on to6tanud kaks aastat vdi vahem, teistest gruppidest erinevad, nditeks
on alla kaheaastase kogemusega todtajatel suurem to6tuse oht (Saar, 2005). Seetdttu on to6turu
kogemuse tunnus jaotatud jargnevalt: kuni 2 aastat, 3-10 aastat, 11-20 aastat, 21-30 aastat ning
31 ja rohkem aastat téokogemust. Taustakategooriaks on valitud 11-20 aastane td6turu

kogemus, kuna to6turu maoistes on tegu vordlemisi keskmise grupiga.

Amet on samuti seotud tdotasu ja tootlikkusega, vaadates palju inimene on panustanud oma
haridusse voi tookogemusse, saab hinnata oskuste moju tootasule (Anspal jt, 2014). Tunnus on
jagatud jargnevateks ametikategooriateks: juhid, spetsialistid, keskastme spetsialistid,
teenindus- ja mulgitoolised, oskustodlised ning lihttdolised. Véahese indiviidide arvu tbttu on
analliusist valja jéetud sGjavaelased. Taustakategooriaks on spetsialistid.

Analiisi lisati ka tegur leibkonna sissetuleku iseloomustamiseks. Vastused on jaotatud kaheks

kategooriaks: need, kes saavad praeguse leibkonna sissetulekuga hakkama ja need, kellel on
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praeguse sissetulekuga raske hakkama saada. Taustakategooriaks on praeguse leibkonna

sissetulekuga hakkama saavad indiviidid.

Oigluse tbekspidamiste osas on mudelisse lisatud indiviidi hinnang enda brutotdotasu
Oiglusele. Tunnus on theksa punktisel skaalal, kus -4 kuni -1 valjendab ebadiglaselt madalat
tootasu, 0 diglast tootasu ning 1-4 ebadiglaselt kdrget toéotasu. Muutuja on kodeeritud kahte
kategooriasse, kuna ebadiglaselt kdrget tootasu saajad jddvad vahese indiviide arvu tottu

analliusist valja: diglane tootasu ja ebadiglaselt madal to6tasu, mis on ka taustakategooriaks.

Samuti valjendab tdekspidamisi Gigluse osas ka suhtumine Umberjagamise meetmetesse, mis
tugines vditele: Ghiskond on diglane, kui sissetulekud ja rikkus on jaotatud kdigi inimeste vahel
vordselt. Algne tunnus oli viiepunktisel jarjestusskaalal, ent on kodeeritud kolme kategooriasse:
need, kes on véitega ndus; need, kes ei ole nbus ega vastu ja need, kes ei ole vaitega nous.

Taustakategooriaks on need indiviidid, kes pole vaitega ndus.

Muutuja kirjeldamaks véimalikku soo alusel stereotlipiseerimist on arvamus, kas sugu
mojutab inimese todle votmist, kus on kaks kategooriat: avaldab mdju, mis on ka
taustakategooriaks ning ei avalda mdju. Samuti on kaasatud ka wldist diskrimineerimist
Kirjeldav tunnus, mis on diskrimineeritavasse gruppi kuulumise tunnus, kus on kaks
kategooriat: diskrimineeritavasse gruppi kuulumine ja mittekuulumine, mis on Kka

taustakategooriaks.

Andmaks Ulevaadet analitisi kaasatud Euroopa Sotsiaaluuringu andmestiku muutujatest, on
autor koostanud kirjanduse ulevaate (vt ptk 1, Joonis 1) ning mudelis kasutatavate muutujate
pdhjal Joonise 4. Regressioonanalliiisis on sdltuvaks muutujaks ruutjuuritud 6iglase

brutotédtasu hinnang.
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3. ANALUUS

Kirjeldava statistika osas uuritakse seletavate tunnuste 18ikes Giglase brutotddtasu erinevus
sugude vahel. Seejdrel on esitatud regressioonanallisi tulemused kolmes mudelis: Gldine
Oiglast brutotodtasu kirjeldav mudel, naiste diglast brutotdotasu kirjeldav mudel ja viimaks

meeste Biglast brutotddtasu kirjeldav mudel.

3.1 Kirjeldav statistika, sdltuva tunnuse seosed seletavate tunnustega

Jargnevalt on anallisitud selgitavaid muutujaid ja esitatud Kirjeldav statistika
regressioonanallilisis kasutatava alamandmestiku osas. Tabelis 1 on esitatud Eesti meeste ja
naiste OGiglase brutotddtasu hinnang, tegelik todtasu ja ruutjuuritud hinnang 6iglasele
brutotootasule. Lisaks teisendatud diglase brutotddtasu tunnusele, on vordlemiseks ja parema
ulevaate saamiseks tabelisse lisatud ka diglase brutott6tasu algne jaotus.

Tabel 1. Arvuliste muutujate kirjeldav statistika Eesti meeste ja naiste kohta

Muutuja Mees Naine
Keskvaartus 1391,0 1058,0

Standardhélve 890,0 655,0

Té6tasy M_e_di_aan 1275,0 900,0
(eurodes) Mllnlmum 0,0 0,0
Maksimum 5000,0 4000,0

Standardviga 44,1 31,3

N 406 437

Keskvaartus 42,5 37,0

Standardhalve 10,8 8,8

Oiglane brutotdétasu | Mediaan 42,4 34,6
(ruutjuur) Miinimum 16,1 10,0
Maksimum 100,0 70,7

Standardviga 0,5 0,4

Keskvaartus 1916,0 1452,0

Standardhélve 1076,0 700,0

Oiglane brutotdétasu | Mediaan 1800,0 1200,0
(eurodes) Miinimum 260,0 101,0
Maksimum 10000,0 5000,0

Standardviga 51,6 31,5

N 435 494

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring, 2018
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Pdrast puuduvate vaartuste eemaldamist kasutatakse regressioonanaltitisis 929 indiviidi
andmeid. Kuna andmestik hdlmab indiviide alates 15- eluaastast, siis valja jadnud indiviidid ei
ole uuritava ainese poolest sobilikud ehk nad ei kai t66l ega teeni tootasu, mille alusel kisiti
uuringus tootasu Oigluse ja Oiglase tdotasu hinnangu kisimusi. Samuti eemaldati need

indiviidid, kes arvasid, et nad teenivad ebadiglaselt kdrget tootasu (n = 13).

Tabelist 1 selgub, et naistel on madalam keskmine Giglase brutotdotasu hinnang kui meestel.
Meeste diglaseks peetav keskmine brutotddtasu on 1916 eurot ja naistel 1452 eurot. Seega on
naiste hinnang tajutava 6iglase tootasu osas meeste omast neljandiku vorra vaiksem (24,3%).
Samas on meestel Giglase brutottdtasu standardhélve (s = 1076) suurem kui naistel (s = 700),
mis viitab suuremale hajuvusele keskvaartuse Umber. Arvestades diglase todtasu mediaani, on
naiste ja meeste vahe 30%, kus meeste diglase to6tasu mediaan on 1800 eurot ja naiste puhul
1200 eurot. Kahe grupi keskmiste vordlemiseks saab kasutada ka t-testi. T-test pdhineb t-
statistikul, mille vaartus arvutatakse, kasutades gruppide keskmisi ja standardhélbeid ning
vOttes arvesse ka vastajate arvu grupis (Tooding, 2015). Vorreldes meeste ja naiste Giglast
brutotdotasu on t-statistiku vaartuseks 9,02, vabadusastmete arv on 927 ning olulisuse
tdendosus (p<0,001). Selle pohjal saab jareldada, et naiste keskmiste hinnangute

usaldusvahemikud Giglase brutotddtasu osas ei kattu ja on statistiliselt oluliselt erinevad.

Selleks, et hinnata Giglast tootasu tuleb arvesse vétta ka indiviidi tegelik tootasu. Kendalli
mitteparameetriline korrelatsioonikordaja ei ole tundlik erindite suhtes, mida palgatunnustes
vOib esineda. Analliusi kaigus selgus, et tavalise brutotdotasu ja diglase brutotddtasu vahel on
Kendalli korrelatsioonikordaja véértus 0,65 (p<0,001). See tdhendab kasvavat monotoonset
seost: mida kérgem on indiviidi tegelik tootasu, seda kdrgem on ka tema 0Oiglaseks hinnatav

tootasu.

Jargnevalt on autor esitanud seosed sdltuva muutuja, diglase brutotddtasu hinnangu ning
kategoriaalsete selgitavate muutujate vahel. Kuna tegu on vaiksemahuliste valimitega, siis on
usaldusvahemike arvutamiseks kasutatud Studenti jaotust ehk t-jaotust. Vadikese valimi korral
tuleb arvestada ka dispersiooni hindamisel tekkiva vimaliku veaga, mis omakorda v6ib muuta
keskmise hinnangu ebatédpsemaks. Seetdttu on usaldusvahemike arvutamisel normaaljaotuse
kvantiil asendatud t-jaotuse kvantiiliga. Tulemuste tblgendamisel on kasutatud 95%
usaldusnivood.
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Soo ja tooturu kogemuste 10ikes on kdikide gruppide puhul tegemist statistiliselt oluliste
erinevustega meeste ja naiste keskmiste hinnangute vahel (vt Joonis 5). Kdrgeimat Giglast
brutotdotasu soovivad 11-20 aastase tooturu kogemusega mehed (n = 110), kus keskmine
hinnang on 2165 eurot, CI[1936,4;2393,6]. Naiste seas on kdérgeim hinnang grupis, kus toé6turu
kogemus j&ab 11-20 aasta vahele(n = 103) ja keskmine hinnang on 1555 eurot,
ClI[1412;1698,4].

Meeste ja naiste puhul jadvad madalaimad keskmiste usaldusvahemikud kuni 2 — aastase
to6turu kogemusega indiviidide gruppi. Seda voib seostada alles tooturule sisenemise ja vahese
kogemusega. Samuti on jooniselt naha, et kdrgeimad Giglase brutotddtasu hinnangud on

meestel ja naistel tookarjaari keskel.
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Joonis 5. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja toé6turu kogemuse 18ikes (Euroopa
Sotsiaaluuring, 2018)
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Sarnaselt varasemalt jareldatule selgus, et igas ametigrupis hindavad naised oma diglase
brutotddtasu meeste omast madalamaks. Ametigruppide vordluses (vt Joonis 6) selgub, et
kdrgeima biglase brutoté6tasu hinnangu annavad meestest keskastmespetsialistid (n = 54), kus
keskmine on 2221 eurot, CI[1915,8;2526,8]. Naistel on kérgeim keskmine diglase brutotddtasu
hinnang spetsialistide grupis (n = 124), kus keskmine on 1810 eurot, C1[1663,3;1958,2].

Naiste ja meeste keskmise 0Oiglase brutotodtasu usaldusvahemikud kattuvad juhtide ja
spetsialistide seas. Seetdttu ei ole pohjust kinnitada statistiliselt olulisi naiste ja meeste vahelisi

erinevusi nendes gruppides.

Statistiliselt olulise keskmiste erinevuse meeste ja naiste vahel saab Kkinnitada jargmistes
gruppides: keskastme spetsialistid, teenindus- ja mugitéolised, oskustodlised ning lihttodlised.
Edaspidi on vdimalik arutleda selle lle, mis p6hjustab soolised erinevused diglase toétasu
hindamisel erinevates ametigruppides. Uldiselt on naistel ja meestel erinev arusaam oma
vadrtusest tooturul, kuid on véimalik, et olles ametialase hierarhia tipus, hindavad ka naised

oma vaartust ja diglast todtasu sarnasemal tasemel, mis mehedki.

Vaadates Tabelis 1 (vt ptk 3.1) esitatud statistilisi naitajaid, siis on naha, et naised hindasid oma
keskmise Giglase tootasu meeste omast 25% vaiksemaks. Ametigruppide pdhjal on suurim
erinevus naiste ja meeste vahel oskus- ja lihttooliste grupis. Naised hindavad nendes gruppides
oma keskmise Giglase brutotdtasu meeste omast 42% vadiksemaks. Seejdrel on suurim erinevus
keskastmespetsialistide grupis, kus naised hindavad oma diglase brutotddtasu meeste omast
34% véaiksemaks. Teenindus- ja miugitooliste seas on naiste ning meeste vahe 22%.
Spetsialistide grupis hindavad naised oma Oiglase brutotddtasu meeste omast 17%
madalamaks. Juhtide seas on sooline erinevus 14% mis on erinevate ametigruppide seas kdige
vaiksem. Kuigi usaldusnivoo poéhjal juhtide ja spetsilistide grupis naiste ja meeste vahel
statistiliselt oluline erinevus puudus, on siiski ndha, et kdrgema kvalifikatsiooniga ametites

palgalGhe Giglase tootasu osas vaheneb.
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Joonis 6. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja ametite 16ikes (Euroopa
Sotsiaaluuring, 2018)

Joonisel 7 on esitatud keskmine diglane brutotdotasu leibkonna sissetuleku hinnangute ja soo
I6ikes. Mblemas leibkonna sissetuleku grupis esinevad statistiliselt olulised erinevused meeste
ja naiste vahel diglase todtasu hinnangu osas. Grupis, kus leibkonna sissetulekuga saadakse
hakkama on naiste (n = 403) keskmine diglane brutotddtasu 1469 eurot, C1[1398;1539] ja
meeste (n = 369) keskmine diglane brutotddtasu on 1974 eurot, CI[1859,7;2088,5]. Grupis, kus
leibkonna sissetulekuga on raske hakkama saada on naiste (n = 91) keskmine 1132 eurot,
ClI[1026,9;1237,5], ning meeste (n = 66) keskmine on 1735 eurot, CI[1544;1926,3].

On néha, et nendel, kellel on raske leibkonna sissetulekuga hakkama saada, hindavad oma
diglase tootasu madalamaks. See vOib tuleneda sellest, et kui leibkonnal on raske hakkama
saada, siis suure tbendosusega see t60, mis nad teevad, ei ole nii stabiilne.
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Joonis 7. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja leibkonna sissetulekute 16ikes
(Euroopa Sotsiaaluuring, 2018)

Joonisel 8 on esitatud keskmine diglane brutotddtasu soo ja tootasu digluse hinnangu IGikes.
Enamasti peeti todtasu ebabiglaselt madalaks (295 meest, 352 naist), kus seda tegid 71% naiste
ja 68% meeste proportsioonist. Keskmiste hinnangute statistilise erinevuse naiste ja meeste
vahel saab kinnitada nii ebadiglaselt madalat t66tasu saavate indiviidide grupis kui ka diglast
tootasu saavate indiviidide grupis.
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Joonis 8. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja to6tasu Gigluse hinnangu 18ikes
(Euroopa Sotsiaaluuring, 2018)

ESS-i Uheksanda vooru &igluse blokis uuriti seda, mis teeb Uhiskonna diglaseks voi
ebadiglaseks. Joonisel 9 on kirjeldatud mittenbustumist, erapooletust ja nGustumist jargmise
viitega: Uhiskond on &iglane, kui sissetulekud ja rikkus on jaotatud kdigi inimeste vahel
vordselt. Jooniselt on néha, et vditega mittendustuvate meeste (n = 262) ja naiste (n = 255)
keskmine hinnang Oiglasele tootasule on kdrgem. Samuti on 95% usaldusnivool kdikide
gruppide puhul tegemist statistiliselt oluliste erinevustega meeste ja naiste keskmiste
hinnangute vahel.

Vaadates jaotumist keskmise tegeliku todtasu jérgi, selgus, et naised ja mehed, kes pole véitega
ndus, teenivad kdrgemat keskmist tegelikku to6tasu. Sellest voib jareldada, et paremal jarjel

olevad inimesed ei soovi varade vordsemat jaotamist.
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Joonis 9. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja tihiskonna digluse pohimdtete 16ikes
(Euroopa Sotsiaaluuring, 2018)

Varasemates uuringutes on diglase td6tasu sooliste erinevuste vdimaliku pdhjusena puhul esile
tostetud stereotlipiseerimine ja diskrimineerimine. Joonisel 10 on esitatud keskmine diglane
brutotdotasu soo ja soo mbjuga todle saamise 18ikes. Selgub, et erinevus meeste ja naiste vahel
mdlemas grupis esineb, ent suuri erinevusi ei esine kahe grupi vordluses. Enamus siiski arvab,
et inimese sugu voib todlevotmist mdjutada (292 meest, 350 naist) (vt Joonis 10). See on meeste
proportsioonist 67% ja naiste proportsioonist 71%.

Joonisel 11 on kujutatud keskmine diglane brutotddtasu soo ja diskrimineeritavasse gruppi
kuulumise 16ikes. Siinkohal on 9% naistest ja 7% meestest markinud end diskrimineeritavasse
gruppi kuuluvaks. Naiste ja meeste keskmiste hinnangute vahel esinevad kull 95%
usaldusnivool kdikide gruppide puhul statistiliselt olulised erinevused, ent Giglase tdotasu
hinnangud ei erine suures osas diskrimineeritud ja mittediskrimineeritud gruppide 16ikes.
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Joonis 11. Keskmiste usaldusvahemikud 95% nivool soo ja diskrimineeritavasse gruppi
kuulumise 18ikes (Euroopa Sotsiaaluuring, 2018)
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3.2 Regressioonanallts

Lineaarse regressioonanaltitisi kéigus loodi erinevad mudelid, et uurida kuivérd osutuvad
regressioonimudelite kohaselt Giglase brutotédtasu hindamisel olulisteks teguriteks eelnevas
analutsis kasitletud muutujad. Soltuvaks tunnuseks on ruutjuuritud Giglane brutotootasu.
Seletavad muutujad on valitud kirjanduse tlevaates esitatu pohjal (vt ka Joonis 1 ja Joonis 4).
Mudelite kokkuvdte on esitatud tabelis 2. Koos regressioonikordajatega on esitatud nende
standardviga ja olulisuse nivoo. Toodud on ka iga mudeli valimi suurus, F-statistik, jaakide
standardviga ja kohandatud determinatsioonikordaja. Kohandatud determinatsioonikordaja

arvestab valimi mahtu ja seletavate tunnuste arvu mudelis.

Lineaarse mudeli kasutamine eeldab teatud tingimuste taitmist. Multikollineaarsuse puhul
esineb argumenttunnuste ehk seletavate tunnuste vahel tugev korrelatsioon. Tapse mudeli
saamiseks on vaja omavahel s6ltumatuid muutujaid. Multikollineaarsuse kontrolliks
kasutatakse tolerantsikordajat (ingl tolerance) ja néitajat VIF (ingl variance inflation factor).
Madlemad on indeksid, mis nditavad multikollineaarsuse esinemist mudelis (vt Lisa 3). Tunnuse
tolerants aitab hinnata multikollineaarsuse riski, modtes seda osa sdltumatu tunnuse
dispersioonist, mida ei saa seletada vOi valjendada uUlejadanud seletavate tunnuste kaudu.
Kdrgem tolerants annab seega marku multikollineaarsuse puudumisest ja tunnuse sobivusest
mudelisse. VIF-i korral, mis on ule nelja, oleks vaja tdiendavat uurimist ning VIF tle kimne
viitab multikollineaarsuse probleemile (Collinearity Diagnostics, Model Fit & Variable
Contribution). Lisas 3 on esitatud multikollineaarsuse testimise tabel. Multikollineaarsusega
mudelites probleemi esine. Kull aga tuleb multikollineaarsuse testimisel tabelite lugemisel (vt

Lisa 3) arvestada, et mitme kategooriaga tunnuste sees v0ib esineda multikollineaarsust.

Enamus lineaarsetele regressioonimudelitele esitatavatest nfuetest on seotud vigadega, mida
hinnatakse mudeli jaakide alusel. Eelduseks on, et mudeli jadgid on normaaljaotusega. Lihtsaim
viis selle kontrollimiseks on kasutada kvantiil-kvantiil diagrammi, mida kasutatakse uuritava
tunnuse jaotuse vordlemiseks normaaljaotusega. Kui jaotused on sarnased, moodustub joonisel
punktidest diagonaalne sirge. Lisas 4 on esitatud kvantiil-kvantiil diagrammid k&igi mudelite
jaakide kohta. On néha, et tldjuhul moodustub kdigi mudelite puhul punktidest diagonaalne

sirge, ent samuti on néha, et Glemise saba l&hedal olevad andmepunktid ei lange t&pselt joonele.
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See vOib tuleneda mudelis esinevatest erinditest, mille pdhjustavad ebatavaliselt kdrgete
Oiglaste tootasudega indiviidid.

Lineaarne regressioon eeldab homoskedastsust ehk whtlast punktide jaotumist sirgel.
Heteroskedastsus vdib mdjutada Kirjeldatavust. Heteroskedastsuse hindamiseks vdiks kasutada
Breusch-Pagani testi, ent kuna test sdltub indiviidide arvust, ei pruugi see praeguse t60
indiviidide arvu kontekstis nii tapseid tulemusi anda. Seetdttu on hindamiseks kasutatud
visuaalset vaatlust. Selgus, et koigi kolme mudeli puhul jaotuvad jadgid Uhtlaselt ja
heteroskedastsusega probleemi pole (vt Joonis 12).
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Joonis 12. Jaakide jaotuse hindamine regressioonimudelites
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Tabel 2. Qiglast brutotédtasu prognoosivad regressioonimudelid

Muutuja Mudel 1 Mudel 2 — naised | Mudel 3 —mehed
p (se) p (se) p (se)

Vabaliige 50,40*** | 1,13 | 46,11*** | 1,30 | 48,68*** | 1,89

Sugu — ref mees

Naine | 555*** | 067 | - | - | - | -

Abielus — ref ei

Jah | 120 | 075 | 109 [ 086 | 08 | 128

Laste olemasolu — ref ei

Jah | 033 | 087 | -1,82* | 105 | 272* | 141

Sundinud (Eesti) riigis — ref jah

Ei | -089 | 111 | -132 [ 125 | -064 | 1,92

Religioon — ref Ei

Jah | 034 [ o077 | 139 [ 082 | -097 [ 140

Kogemus tooturul — ref 11-20 aastat

Kuni 2 aastat -5,70%** | 144 | -6,01*** | 161 | -502** | 253

3-10 aastat -1,56 1,00 -2,07* 1,21 -0,96 1,61

21-30 aastat -2,03** | 0,89 -0,96 1,07 | -3,34** | 1,44

31 ja rohkem aastat -3,39*** | 0,86 -2,03** | 0,98 | -4,93*** | 145

Amet — ref Spetsialistid

Juhid -1,63 1,03 -0,10 1,12 -2,54 1,91

Keskastme spetsialistid -1,78* 1,05 -2,58** | 1,10 0,42 2,00

Teenindus- ja miugitoodlised | -8,11*** | 0,98 | -7,91*** | 0,97 | -7,70*** | 2,12

Oskustdolised -5,35*** | 0,96 | -8,05*** | 127 | -4,11** | 1,63

Lihttoolised -9,21*** | 128 | -10,43*** | 1,29 | -6,13** | 2,61

Hinnang leibkonna sissetulekule — ref saame hakkama

Raske hakkama saada | -241%** | 0,83 | -2,84*** | 094 | -231 | 142

Tootasu Giglus — ref ebadiglaselt madal téotasu

Oiglane tootasu | -4,60%** | 0,67 | -4,24*** | 0,77 | -4,94*** | 112

Suhtumine imberjagamisse — ref ei ole ndus

Ei ole ndus ega vastu -1,90*** | 0,73 | -2,28*** | 0,82 -1,42 1,24

Nous -2,82*** | 0,81 | -3,70*** | 0,92 -1,27 1,38

S00 mdju todle saamisel — ref avaldab moju

Ei avalda méju | 083 | 064 | 132 | 076 | 047 [ 1,05

Diskrimineeritavasse gruppi kuulumine — ref ei

Jah -1,10 | 1,16 -1,08 | 124 | -051 | 2,14

Valim 929 494 435

F-statistik 16,107*** 13,950*** 3,492%**

Jaékide standardviga 9,078 7,381 10,591

Kohandatud R2 0,246 0,333 0,098

Mérkus: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Luhendid: (se) — standardviga, p — olulisuse tbenéosus,

B — regressioonikordaja, ref — taustakategooria. Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring, 2018 (autori

koostatud).
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3.2.1 Uldine Giglase brutotéétasu mudel

Esimene mudel kaasas 929 indiviidi andmed. Mudel tervikuna on statistiliselt usaldusvéérne
(p<0,01). Oiglase brutotddtasu koguhajuvusest moodustab 25% regressioonhajuvus ehk mudel
seletab &ra 25% sdltuva tunnuse hajuvusest (R2 = 0,246). Mudel erineb statistiliselt olulisel
maadral konstantsest mudelist (F-statistik = 16,107, p<0,01). Mudelis on diglase brutottétasu
hindamisel statistiliselt olulised seosed soo, to6turu kogemuse, ameti, leibkonna sissetuleku

hinnangu, to6tasu digluse ning mberjagamisse suhtumise vahel.

Vorreldes meestega on naiste hinnang 0Oiglasele tO6tasule véiksem. Inimesed, kes on
leibkondades, kus on raske leibkonna sissetulekuga hakkama saada, hindavad ka oma diglase

tootasu madalamaks.

Toéoturu kogemuse puhul on margata seda, et vorreldes 11-20 aastat to6turul viibinutega, on
kuni kahe aastase td6kogemusega indiviididel ning 31 ja rohkem td6turul viibinutel madalaim
hinnang diglasele tootasule. Ametigrupi osas joonistub regressioonikordajate pohjal vélja
hierarhiline seos. Mida madalamal ametipositsioonil on inimene, seda vaiksem on tema diglase
tootasu hinnang, vorreldes seda spetsialisti ametipositsioonil olevate indiviididega.
Madalaimad hinnangud vdrreldes spetsialistidega on teenindus- ja mudgitdoliste ning

lihttdoliste seas.

Vaadates Giglase to6tasu summa kujunemist hinnatava todtasu 6igluse pdhjal, selgub, et
vorreldes nendega, kes arvavad, et neil on ebadiglaselt madal to6tasu, hindavad Giglase to6tasu
saajad oma Oiglast to6tasu madalamaks. Tundub, et need, kes arvavad, et nad teenivad
ebadiglaselt vahe, on rahulolematud oma t66tasuga ja seet6ttu on neil diglase tootasu hinnang

kdrgem kui neil, kes oma to6tasuga rahul on.

Oigluse jaotuspdhimétte tunnus kirjeldab egalitaarsust ehk vordsuse alusel rikkuste ja
sissetulekute jaotamist thiskonnas. Tabelist 2 on n&ha, et mida enam ollakse ndus hiivede

vOrdse jaotamisega, seda madalam on ka hinnang diglasele to6tasule

35



3.2.2 Naiste ja meeste diglase brutotddtasu mudelite vordlus

Teine mudel kaasas 494 indiviidi andmed ja kirjeldab naiste diglase brutottdtasu kujunemist.
Mudel on statistiliselt usaldusvadrne, prognoosides soltuva tunnuse véartust populatsioonis
paremini kui konstante mudel (F-statistik = 13,950, p<0,01) ja kirjeldab diglase brutotdétasu
koguhajuvusest 33% (R? = 0,33). Naiste mudelis on 0iglase brutotddtasu hindamisel
statistiliselt olulised seosed laste olemasolu, religiooni ehk usulahku kuulumisega, t66turu
kogemuse, ameti, leibkonna sissetuleku hinnangu, to6tasu digluse, Umberjagamisse

suhtumisega ning hinnanguga, kuidas sugu mdjutab todle saamist.

Kolmas mudel kaasas 435 indiviidi andmed ja Kirjeldab meeste diglase brutotéétasu
kujunemist. Mudel tervikuna on statistiliselt usaldusvaarne (F-statistik = 3,492, p<0,01), ja
erineb statistiliselt olulisel maaral konstantsest mudelist. Oiglase brutotdétasu koguhajuvusest
moodustab 10% regressioonhajuvus (R? = 0,098). Mudelis on diglase brutot6dtasu hindamisel
statistiliselt olulised seosed laste olemasolu, t66turu kogemuse, ameti ja to6tasu diglusega.

Laste olemasolu on nii naiste kui ka meeste mudelis olulise tahtsusega. VVorreldes naistega (vt
Tabel 2, Mudel 2 — naised) on laste olemasolu meeste diglase brutotddtasu hinnangule
koefitsiendi jargi positiivse mdjuga. Laste olemasolu tdhendab meeste jaoks kdrgemat diglast
tootasu, naiste jaoks aga madalamat. Saab arutleda, kas laste olemasolu olulisus meeste Giglase
tootasu kujunemisel on seotud soolisest segregatsioonist tulenevate kaalutlustega. Nimelt on
varasemalt tGestatud perekohustuste positiivne mdju meeste toopanusele, aga negatiivne mdéju
naiste todpanusele (Bielby, 2018:788). Lisaks on vdimalik, et laste kui tlalpeetavate olemasolu,
tostab meeste stabiilsust tdotajana ja loob vaiksema tGendosuse téokoha vahetamiseks. Naiste
puhul vdib efekt olla negatiivne, kuna laste saamise tottu ei ole naiste tooelu nii stabiilne ja

esinevad pikemad pausid tooelus.

T6o6turu kogemuse puhul on margata, et vorreldes 11-20 aastase to6kogemusega on nii naiste
kui ka meeste jaoks statistiliselt olulised erinevused to6turu alguses ja 16pus. Seega hindavad
tooturule sisenejad ja lahkujad oma Oiglase tootasu vaiksemaks, kui seda teevad tookarjaari
keskel viibivad indiviidid. Sellest v6ib jareldada, et karjaaris kesktasemele joudes ei ole

erinevused diglase toé6tasu hinnangu osas nii erinevad, kui need on karjaari alguses ja 16pus.
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Ameti puhul oli taustakategooriaks spetsialistid. Tabelist 2 on naha, et juhte spetsialistidega
vorreldes, on juhtide hinnang Oiglasele t60tasule madalam. Samas tuleb arvestada, et
statistiliselt olulist erinevust nende gruppide vahel ei esine ja tdendoliselt esineb selline seos
ainult analtiGisitavas valimis ning populatsiooni hinnates oleksid tulemused teistsugused. Naiste
puhul on statistiliselt oluline erinevus kdigis ametigruppides (v.a juhid). Meeste puhul on
voOrreldes spetsialistidega statistiliselt olulised erinevused teenindus- ja mudgitooliste,
oskustooliste ning lihttooliste grupis. Uldjuhul naisi ja mehi vaadates, joonistub
regressioonikordajate pdhjal vélja loogiline hierarhiline seos — vdrreldes spetsialisti
ametipositsioonil olevate indiviididega, mida madalamal ametipositsioonil on inimene, seda

véiksem on tema Oiglase tdotasu hinnang.

Naiste puhul on naha, et nendel, kellel on raske leibkonna sissetulekuga hakkama saada,
hindavad oma diglase t06tasu madalamaks, kui need, kes saavad oma leibkonna sissetulekuga
hakkama. Meestel statistiliselt olulist erinevust selle naitajaga ei esinenud, ent koefitsient oli

naiste omaga sarnane.

Arvestades digluse pOhimdtteid, siis on todtasude Giglust iseloomustav tunnus mdlema
sugupoole mudelis statistiliselt oluline. Need, kes arvavad end teenivat ebadiglaselt vahe on
rahulolematud oma to6tasuga. Seetdttu on diglase brutotddtasu hinnang kdrgem neil, kes oma
to6tasu diglaseks hindavad. Oigluse jaotusphimétet esindav tunnus on statistiliselt oluline vaid
naiste mudelis. Uhiskonna Gigluse ehk timberjagamise pdhimdtete osas hindavad rohkem

vOrdsust pooldavad naised oma diglase brutot6otasu madalamaks.

Naiste puhul oli 90% nivool mdjutajaks ka religioon ehk usulahku kuulumine. Naistel on see
seotud kdrgema diglase to6tasu hinnanguga, samas meestel vdiksemaga. Tuleb arvestada, et

meeste puhul ei ole tegu statistiliselt olulise tunnusega.

Vorreldes nende naistega, kelle arvates sugu mdjutab t66le saamist, hindavad 90% nivool oma
diglast tootasu kdrgemaks naised, kes arvavad, et sugu ei mdjuta toole saamist. Meeste puhul

on seos sarnane, kuid koefitsient on vaiksem ja statistiliselt mitteoluline.
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4. ARUTELU

T60 eesmérk oli valja selgitada meeste ja naiste diglasena tajutava tootasu erinevus ja uurida
seda mojutavaid tegureid. Jargnevalt vorreldakse kdnealuse t60 tulemusi varasemate uurimuste
tulemustega ja kasutatud Kkirjandusel pdhinevate teooriatega. Seejarel on arutletud analtdsi

edasiarendamise vOimalustest.

4.1 Soolised erinevused diglase to0tasu osas

Bakalaureuseto6 esimene eesmark oli valja selgitada meeste ja naiste erinevus tajutud diglase
tootasu osas. Gijsbertsi (2002) hinnangul on ebavdrdsuse subjektiivne tajumine olulisem kui
tegelik ebavordsus. Bakalaureuset6d analiius kinnitas, et 6iglase to6tasu hinnangu osas, mis on
iseloomult subjektiivne, esinevad naiste ja meeste vahel olulised erinevused. Naistel on
madalam keskmine Giglase to6tasu hinnang kui meestel. Meeste keskmine diglaseks peetav
tootasu on 1916 eurot ja naistel 1452 eurot. Seega hindasid naised keskmiselt oma diglase
tootasu meeste omast neljandiku vorra vaiksemaks (vt ptk 3.1, Tabel 1). Arvestades
mediaanpalka, hindavad naised oma d&iglase todtasu meeste omast kolmandiku vorra
vdiksemaks. Oiglane mediaanpalk oli meestel 1800 eurot ja naistel 1200 eurot.
Bakalaureuset66 tulemused annavad aimu, et naiste hinnangud diglase to6tasu suhtes on
meestega vOrreldes palju tagasihoidlikumad. See annab aluse eeldada, et naised kisivad ka

todandja juures tagasihoidlikumat tootasu.

Lahemalt ametigruppe vorreldes selgus, et erinevused naiste ja meeste diglase to6tasu hinnangu
vahel on pea igas ametigrupis — keskastme spetsialistide, teenindus- ja mudgitooliste,
oskustdoliste ning lihttdoliste seas. Suurim erinevus naiste ja meeste vahel oli neist oskus-
ja linttooliste grupis, kus naised hindasid oma diglase todtasu meeste omast 42%
vaiksemaks. Keskastmespetsialistide grupis hindasid naised oma diglase t66tasu meestest 34%
vaiksemaks, teenindus - ja mulgitooliste seas 22%, spetsialistide seas 17% ja juhtide seas 14%

vaiksemaks.

Paljude inimeste teekond t66turul algab teenindus- ja muligitoo voi lihttdo valdkonnas, ent juba
seal saavad alguse meeste ja naiste tasustamiserinevused, mis vdivad mdjutada diglase to6tasu
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hinnangu kujunemist. Tundub, et kvalifikatsiooni kasvades erinevused 0&iglase tootasu

hinnangutes meeste ja naiste vahel vahenevad.

4.2 Oiglast toétasu mdjutavad tegurid

Bakalaureuseto6 teine eesmark oli uurida, kuidas mdojutavad diglast tootasu tegurid, mis
iseloomustavad tooelu, pereelu, Gigluse tbekspidamisi ning soolist stereotiipiseerimist ja
diskrimineerimist. Analiils kinnitas, et Giglase tédtasu hindamisel on lisaks soole olulised
mojutajad ka todeluga seotud karakteristikud. Naiteks ametigrupp, todtasu ja tooturu
kogemus. Sarnaselt Ye jt (2017) tulemustele, selgus ka siinses t00s, et tegeliku to6tasu ja
tajutava Oiglase tootasu vahel on positiivne seos. Saadav tegelik tootasu mdjutas oluliselt
mdlema sugupoole hinnanguid enda jaoks diglaseks peetava palgasumma kujunemise
osas. On voimalik, et diglaste tdotasude erinevus on kujundatud tegelike todtasude ebavdrdsuse

poolt.

Jasso ja Rossi (1977) on viljendanud, et inimese kvalifikatsiooni ja td0tasu vahel esineb seos.
T60 analulsi osas selgus, et tooturu kogemuse pdhjal hindasid madalaima diglase tootasu
indiviidid, kes on karjaari alguses (kuni 2 aastane kogemus) ja I6pus (31 ja rohnkem aastat
kogemust). Esimest vdib seostada alles to6turule sisenemise ja vahese kogemusega, viimast
aga vbimaliku vanussurve mdjuga toéturul. Ametigrupp on diglase tootasu hindamisel oluline
nditaja, peegeldades kvalifikatsiooni ja to0tasu seost. Eelkdige on see seotud tegeliku saadava
tootasuga, mis mojutab hinnanguid Giglase todtasu osas. lgas ametigrupis hindasid naised
oma Oiglase téotasu meeste omast madalamaks. Meeste seas andsid kdrgeima diglase tootasu
hinnangu keskastmespetsialistid (n = 54), kus keskmine oli 2221 eurot ning naiste seas

spetsialistid (n = 124), kus keskmine oli 1810 eurot.

Gijsberts (2002) on markinud, et mida suurem on inimese sissetulek, seda rohkem on
ebavOrdsus inimese arvates digustatud. T60 analliisi osas selgus, et digluse pdhimdtete osas
hindasid diglase tootasu kdrgemaks need naised ja mehed, kes ei ole ndus sissetulekute ja

muude rikkuste jaotamisega kdikide vahel vordselt.
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Pereelu faktorite puhul selgus, et leibkonna hinnang sissetulekuga toimetulekule ja laste
olemasolu mojutavad Biglase to6tasu hinnangut. Oiglase tootasu hindasid kérgemaks need
naised, kes olid oma leibkonna sissetulekuga rahul. Oiglase té6tasu prognoosimisel oli laste
olemasolu mélema sugupoole jaoks olulise tdhtsusega. Kui meeste diglase tdotasu hinnangule
maojus laste olemasolu positiivselt, siis naistele mdjus see negatiivselt. Naiteks teevad naised
rohkem tasustamata t60d ja emaduspuhkusest tulenevad pausid toéelus jatavad véhem aega
palgatdoks ja langetavad stabiilsust tootajana. Samas, meeste puhul vdib Ulalpeetavate
olemasolu tbsta nende stabiilsust tdOtajana. Seaduspérad, mis kehtivad tegeliku soolise
palgaldhe osas, peegelduvad ka selles, mida peetakse to6tasude puhul Giglaseks. Anallisi
pdhjal voib jareldada, et lisaks tooelu késitlevatele karakteristikutele on oluline arvestada ka

pereelu karakteristikuid, nagu abielustaatus ja laste olemasolu.

Varasem Kirjandus on osutanud véimalikule stereotiipiseerimise ja diskrimineerimise seosele
Oiglaseks peetava tootasu osas. Eesti vastajate kohta tehtud regressioonanaliilisis
diskrimineerimise tunnus statistiliselt olulise téhtsusega ei olnud. Erinevused esinesid Kkill
meeste ja naiste vahel, ent keskmise Oiglase t6otasu hinnangu erinevusi ei esinenud
diskrimineeritud ja mittediskrimineeritud gruppide seas. Soo mdju toole saamisel pidas
mdjutavaks teguriks 67% meestest ja 71%o naistest. Naiste puhul oli soo mdju todle saamisel
ka regressioonimudelis olulise tdhtsusega. Need naised, kes ei arvanud, et sugu mdjutab

toole saamist, hindasid diglaseks peetava tootasu kdrgemaks.

Tundub, et soolised erinevused diglase tootasu osas on tugevalt seotud ka tegeliku soolise
palgalohega. Tegeliku ja Giglase tootasu soolised erinevused on sarnased — meeste ja naiste
keskmise tootasu pohjal on erinevus 20% (vt ptk 1.5) ja to0s leitud keskmise Giglase t6otasu
erinevus sugude vahel on 25%. Fehr ja Schmidt (1999) véidavad, et arusaamad t66tasu Giglusest
pbhinevad erinevatel kaalutlustel, nditeks mil madral Ghtlustub saadav to6tasu turu olukorraga
ning, kuidas peegeldab todtasu to6taja vaartust ja panust tookohal. Samuti on todtasu digluse
hindamisel inimeste jaoks olulisemaks vordlusstandardiks inimesed, kes on samast soost ja
tootavad samas ametis (Valet, 2018). Toetudes eelnevalt toodule ja teades seda, et Eestis on
sooline palgaldhe ks Euroopa suurimatest, on seletatav, miks ka naiste ja meeste diglaseks

peetav tdotasu erineb.
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Sotsiaalne keskkond, milles inimene elab ja on tiles kasvanud, on oluliseks mdjutajaks vaartuste
ja normide kujunemisel. Normid on seotud naiste ja meeste t06tasude suure varieeruvusega,
kuna sotsiaalne keskkond Gigustab erinevusi todtasu osas. Selleks, et vahendada naiste ja
meeste vahet tegeliku ja Oiglaseks peetava to6tasu osas, on Eesti kontekstis vajalik tagada
tootasude labipaistvus ja pidev arutelu Ghiskonnas. L&bipaistvus tagab selle, et tO6tajatel on
suurem teadlikkus diskrimineerimisest ja olles teadlik diskrimineerimisest, on kergem tagada

todtasude vordsust meeste ja naiste seas.

4.3 Anallusi edasiarendamine

Eelnevad tulemused annavad alust arvata, et soolised erinevused esinevad ka ametialade IGikes.
Valeti (2018) kirjeldatud rahuloleva naisto6taja paradoks pdhines sellel, et naised, kes to6tavad
naiste poolt domineeritud ametites vordlevad end tGenéoliselt teiste naistega ja tajuvad seetdttu
vahesemal maaral soolist palgaldhet. Tookeskkondadele keskendumine vdimaldab uurida, mil
moel mdjutab soolise tasakaalu olemasolu voi puudumine diglase tédtasu hinnangu kujunemist.
SeetOttu tuleks edaspidi uurida soolist segregatsiooni Giglase todtasu osas ametialade ja

tookeskkondade 10ikes.

Praegused tulemused pakuvad erinevaid vGimalusi valdkonna edasiseks uurimiseks. Uhest
klljest tasuks edaspidi uurida juba eelnevalt mainitud naiste ja meeste vahelist segregatsiooni
Biglase tédtasu tajumise osas ametialade kaupa. Oiglase té6tasu ja sooliste erinevuste uurimisel
tuleks kaasata ka psiihholoogilised tegurid, nagu isikuomaduste ja toéotasu koosmdju, nditeks
analulsides enesehinnangut ja rahulolu, aga ka tookeskkonna kontekstis diglase tootasu ja

pingutuse ning puhendumuse vahelisi seoseid (nt ptk 1.3 ja 1.3.1 kasitletud teemad).

Oiglase brutotdétasu tunnuses esines erindeid, mida polnud mdistlik eemaldada, kuna tegu
polnud mdbtmisvea, vaid ebatavaliselt kdrgete diglaste todtasudega. Siinpuhul tuleks tulevikus
arvestada robustse lineaarse regressiooni (ingl robust linear regression) véimalustega, mis on
alternatiiviks véhimruutude meetodil péhinevale lineaarsele regressioonile. Eelkdige aitaks see
andmetega, kus on palju erindeid, ning lisaks saab seda kasutada mdjukate andmepunktide

tuvastamiseks. Kuna vahepeal jai gruppidesse liiga vahe indiviide, siis oleks analusi
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edasiarendades vaja arvestada suurema hulga indiviididega. Olenemata sellest vdiks 16put6o

siiski anda aimu Gldisest tendentsist sooliste erinevuste osas diglase tootasu hindamisel.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6 eesmark oli vélja selgitada meeste ja naiste diglasena tajutud tootasu erinevus
ja uurida seda mojutavaid tegureid. TOO eesmérgi tditmiseks tutvus autor varasema teemat
kasitleva kirjandusega ja defineeris neli valdkonda, mille abil prognoosida ning mdista meeste
janaiste jaoks diglase td6tasu summa kujunemist. Nendeks valdkondadeks olid: todelu, pereelu,

tdekspidamised digluse osas ning sooline stereotiipiseerimine ja diskrimineerimine.

Kvantitatiivne analiiis viidi labi kasutades Euroopa Sotsiaaluuringu 9. vooru ehk 2018. aasta
Eesti andmeid. Autor koostas mitmest lineaarset regressioonanalliusi, et uurida selgitavate
muutujate seost s6ltuva muutuja ehk diglase brutotédtasu hinnanguga. T66s loodi selleks kolm
mudelit: esmalt Giglase brutotdotasu kirjeldamiseks, seejarel mudel naiste ja mudel meeste

diglase brutotdotasu kirjeldamiseks.

Analidsis selgus, et naistel oli madalam diglase té6tasu hinnang kui meestel. Ametigruppide
seas esines suurim sooline erinevus oskus- ja lihttooliste grupis. Analulsi valitud kindlate
valdkondade tegurid, nagu to6elu, pereelu, tdekspidamised digluse o0sas ning
stereotlpiseerimise ja diskrimineerimise tegurid, kirjeldasid hasti diglase to6tasu kujunemist.
T60s selgus, et tunnused, nagu té6turu kogemus ja ametigrupp mdjutavad oluliselt hinnanguid
Biglase tédtasu osas. Oiglase tédtasu hindasid madalamaks to6turule sisenejad ja lahkujaid, aga
ka ametihierarhias madalamatesse ametigruppidesse kuulujad. Samuti selgus, et laste
olemasolu oli mdlema sugupoole Giglase téotasu hinnangule olulise tahtsusega. Meeste Giglase

todtasu hinnangule mdjus laste olemasolu positiivselt, naistele aga negatiivselt.

Palgahindamise valdkond on mitmekesine ja késitletud kirjanduse pdhjal on veel valdkondi,
mida siinses t00s ei kaasatud, ent mida tuleks edaspidi rakendada Oiglase t66tasu uurimises.
Praegustest tulemustest lahtuvalt tuleks naiste ja meeste vahelist segregatsiooni diglase todtasu
tajumise osas uurida ametialade kaupa ning arvestada nii isikuomaduste kui ka erinevate
tookeskkonda Kirjeldavate teguritega. LOputdo selgitas Oiglase tootasu sooliste erinevuste
olemasolu ja tekkepdhjuseid. Tajutava Oiglase to6tasu uurimine on oluline, kuna tajutava
Oiglase tootasu soolistest erinevustest saavad alguse ka tegeliku todtasu erinevused meeste ja
naiste vahel. Labipaistvuse tagamine suurendaks teadlikkust diskrimineerimisest ja aitaks

seelébi soolist erinevust tegeliku ja 6iglase to6tasu osas véhendada.
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LISAD

Lisa 1. Muutujate kodeerimine

Muutuja Kisimus ESS-i kodeerimine Autori kodeerimine
Vastaja sugu 1 — mees Uhtib ESS-i
Sugu . -
2 —naine kodeeringuga
Kas olete praegu voi 1-jah Uhtib ESS-i
Abielus olete kunagi olnud 2—el kodeeringuga
abielus?
Kas Teil on lapsi 1—jah Uhtib ESS-i
Laste (arvgstage ainultneid | 2—ei kodeeringuga
lapsi, kelle
olemasolu . - .
bioloogiline ema/isa
olete)?
Kas Te olete stindinud | 1 — jah Uhtib ESS-i
Slndinud (praeguse 2—el kodeeringuga
riigis territoriaalse jaotuse
jargi) Eestis?
Kas Te olete kunagi 1 —jah Uhtib ESS-i
Religi pidanud ennast méne | 2 —ei kodeeringuga
eligioon ~
usu voi usulahu
tunnistajaks?
Mis on Teie tavaline | - Uhtib ESS-i
. kuu brutotddtasu enne kodeeringuga
Tootasu iy
sellelt maksude &ra
maksmist?
Mis aastal Te - Kuni 2 aastat
alustasite 3-10 aastat
Kogemus elg_r_nakordselt sellisel 11 — 20 aastat
toturul tookohal (tgsustatud 21 - 30 aastat
tookoht voi tasustatud 31 ja rohkem aastat
praktikakoht)
toGtamist?
Milline on/oli Teie Rahvusvaheline 1000 — 1439 Juhid
pohitéokoha voi ameti | ametite klassifikaator, | 2000 — 2659 Spetsialistid
nimetus? ISCO-08 3000 — 3522
Keskastmespetsialistid
Amet Allikas: International | 4000 — 5419 Teenindus-

Labour Organization
(ILO)

ja mulgitoolised

6000 — 8350
Oskustoolised

9000 — 9629 Lihttoolised
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Lisa 1 jarg

sissetulekule

Muutuja Kisimus ESS-i kodeerimine Autori kodeerimine
Milline jargnevatest 1 - Elan /elame 1 — 2 Saame hakkama
Kirjeldustest vastab mugavalt praeguse 3 — 4 Raske hakkama
Teie arvates kdige sissetuleku juures saada
paremini Teie 2 - Saame hakkama
leibkonna praegusele | praeguse sissetuleku

Hinnang sissetulekute juures

leibkonna tasemele? 3 - Praeguse

sissetuleku juures on
raske hakkama saada
4 - Praeguse
sissetuleku juures on
vaga raske hakkama
saada

Kas Teie arvates on
Teie brutotdotasu
ebadiglaselt madal,
oiglane voi
ebadiglaselt korge?

-4 — &&rmiselt
ebadiglane

-3 — véga ebadiglane
-2 —monevorra
ebadiglane

-4 - -1 ebadiglaselt
madal tootasu

0 — diglane tootasu

1-4 — ebadiglaselt kdrge
to0tasu

Hinnang -1 — veidi ebadiglane
tootasu 0 — diglane tootasu
Oiglusele 1 — veidi ebadiglane
2 —monevorra
ebadiglane
3 —vdaga ebadiglane
4 — &d&rmiselt
ebadiglane
Uhiskond on diglane, | 1 - Olen tiiesti ndus 1 -2 Nous
Suhtumine kui sissetulekud ja 2 - Olen nBus 3 - Ei ole nbus ega
umber- rikkus on jaotatud 3 - Ei ole ndus ega ole | vastu
jagamise kdigi inimeste vahel vastu 4 —5 Pole nbus
meetmetesse | vordselt. 4 - Ei ole nBus

5 - Ei ole tldse ndus

Soo mdju téole

Mis Te arvate, kui
palju mdjutab Teie
arvates Eestis iga

1 - Mitte eriti vOi ei
mdojuta Uldse
2 - Mdjutab veidi

1 Ei avalda mgju
2 — 4 Avaldab moju

diskrimineeritakse?

saamisel jargmine tegur otsust, | 3 - Mdjutab usna palju
kas votta inimene 4 - Mdjutab vaga palju
t06le voi mitte?

... . | KasTeendaarvates |1-Jah Uhtib ESS-i
Diskrimineeri- ~ . : -
{aVASSE arUDDi kuulute ménda gruppi, | 2 - Ei kodeeringuga

9TUPPY 1 mida siin riigis

kuulumine

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2018; (Euroopa Sotsiaaluuringu kusitlusankeet, 2018) (autori

koostatud)
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Lisa 2. Valimit iseloomustav kirjeldav statistika

Mees (n = 435)

Naine (n = 494)

Muutuja % o % -
: Jah 53 230 62 305
Abielustaatus Ei 47 505 38 189
Laste olemasolu Ja}h 70 304 81 326
Ei 30 131 19 81
- o ... | Jah 91 397 90 445
Sundinud (Eesti) riigis Ei 9 38 10 29
Religioon Jgh 19 83 29 142
Ei 81 352 71 352

Kuni 2 aastat 5 20 6 28

3-10 aastat 16 70 14 68
Kogemus tooturul 11-20 aastat 25 110 21 103
21-30 aastat 21 92 21 106
31 ja rohkem aastat 33 143 38 189

Juhid 16 70 13 62
Spetsialistid 14 60 25 124

Amet Kesk_astme s_,petsialig,tid _ 12 54 14 69
Teenindus- ja maugitoolised 9 41 26 128

Oskustodlised 43 187 11 56

Lihttoolised 5 23 11 55
Hinnang leibkonna | Saame hakkama 85 369 82 403
sissetulekule Raske hakkama saada 15 66 18 91
Tootasu Giglus Igl?aﬁiglaselt madal t66tasu 68 295 71 352
Oiglane to6tasu 32 140 29 142
Suhtumine Pole nBus 60 262 52 255
Umberjagamise Ei ole nbus ega vastu 23 98 28 138
meetmetesse NOus 17 75 20 101
Soo mdju tdole Avaldab moju 67 292 71 350
saamisel Ei avalda moju 33 143 29 144
Diskrimineeritavasse | Jah 7 29 9 43
gruppi kuulumine Ei 93 406 91 451

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2018 (autori koostatud)
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Lisa 3. Statistikud mudelites esineda voiva multikollineaarsuse hindamiseks

Tabel 3. Statistikud esimeses mudelis multikollineaarsuse hindamiseks

Mudel 1
. Tolerantsi-
Muutuja kordaja VIF
Sugu: naine 0,788 1,269
Abielus: jah 0,627 1,595
Laste olemasolu: jah 0,587 1,702
Sundinud (Eesti) riigis: ei 0,860 1,163
Religioon: Jah 0,812 1,232
Kogemus to6turul: Kuni 2 aastat 0,779 1,284
Kogemus to6turul: 3—10 aastat 0,629 1,590
Kogemus to6turul: 21-30 aastat 0,623 1,605
Kogemus to6turul: 31 ja rohkem aastat 0,506 1,975
Amet: Juhid 0,647 1,545
Amet: Keskastme spetsialistid 0,665 1,503
Amet: Teenindus-ja midgitdolised 0,607 1,647
Amet: Oskustoolised 0,485 2,062
Amet: Lihtto6lised 0,712 1,404
Hinnang leibkonna sissetulekule: Raske hakkama saada 0,894 1,119
Tootasu diglus: Oiglane to6tasu 0,892 1,121
Suhtumine imberjagamise meetmetesse: Ei ole ndus ega vastu | 0,853 1,172
Suhtumine Umberjagamise meetmetesse: NOus 0,863 1,158
Soo mdju tdole saamisel: Ei avalda mdju 0,968 1,033
Diskrimineeritavasse gruppi kuulumine: Jah 0,890 1,123

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2018
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Tabel 4. Statistikud teises mudelis multikollineaarsuse hindamiseks

Mudel 2 - naised

Muutuja Ll VIF
kordaja
Abielus: jah 0,660 1,515
Laste olemasolu: jah 0,626 1,597
Sundinud (Eesti) riigis: ei 0,858 1,165
Religioon: Jah 0,817 1,223
Kogemus to6turul: Kuni 2 aastat 0,722 1,385
Kogemus tooturul: 3—-10 aastat 0,595 1,679
Kogemus to6turul: 21-30 aastat 0,584 1,711
Kogemus to6turul: 31 ja rohkem aastat 0,483 2,071
Amet: Juhid 0,736 1,359
Amet: Keskastme spetsialistid 0,707 1,415
Amet: Teenindus-ja midgitdolised 0,609 1,641
Amet: Oskustoolised 0,721 1,386
Amet: Lihttoolised 0,707 1,415
Hinnang leibkonna sissetulekule: Raske hakkama saada 0,892 1,121
Tootasu diglus: Oiglane to6tasu 0,871 1,148
Suhtumine Umberjagamise meetmetesse: Ei ole nGus ega vastu | 0,829 1,206
Suhtumine imberjagamise meetmetesse: NOus 0,835 1,198
Soo mdju toole saamisel: Ei avalda moju 0,934 1,071
Diskrimineeritavasse gruppi kuulumine: Jah 0,906 1,104

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2018
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Tabel 5. Statistikud kolmandas mudelis multikollineaarsuse hindamiseks

Mudel 3 - mehed

. Tolerantsi-
Muutuja kordaja VIF
Abielus: jah 0,573 1,745
Laste olemasolu: jah 0,541 1,847
Sundinud (Eesti) riigis: ei 0,837 1,195
Religioon: Jah 0,799 1,251
Kogemus to6turul: Kuni 2 aastat 0,802 1,247
Kogemus t66turul: 3—10 aastat 0,647 1,546
Kogemus to6turul: 21-30 aastat 0,646 1,548
Kogemus to6turul: 31 ja rohkem aastat 0,520 1,924
Amet: Juhid 0,524 1,909
Amet: Keskastme spetsialistid 0,584 1,712
Amet: Teenindus-ja midgitdolised 0,635 1,575
Amet: Oskustoolised 0,384 2,602
Amet: Lihttoolised 0,713 1,402
Hinnang leibkonna sissetulekule: Raske hakkama saada 0,877 1,141
Tootasu diglus: Oiglane todtasu 0,872 1,147
Suhtumine Umberjagamise meetmetesse: Ei ole ndus ega vastu | 0,870 1,149
Suhtumine Umberjagamise meetmetesse: NGus 0,861 1,161
S00 moju toole saamisel: Ei avalda moju 0,974 1,027
Diskrimineeritavasse gruppi kuulumine: Jah 0,830 1,205

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2018
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Lisa 4. Mudelite jaadkide normaaljaotuse kontrollimine

Mudel 1

Tegelik jaotus

Teoreetiline jaotus

Joonis 13. Qiglase brutotdétasu prognoosijaakide kvantiilgraafik normaaljaotuse suhtes

Mudel 2 - naised
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Teoreetiline jaotus

Joonis 14. Naiste diglase brutototasu prognoosijaakide kvantiilgraafik normaaljaotuse suhtes
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Tegelik jactus

Joonis 15.

Mudel 3 - mehed

40

20

=20
|

Teoreetiline jaotus

Meeste diglase brutotdotasu prognoosijaékide kvantiilgraafik normaaljaotuse suhtes
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