Verbrechen derai(indestﬁdmng.

~Hine
~zur Erlangung der Wiarde

eines

Magisters der Rechte
verfasste und
it Genehmigumg’ eiﬁer Hochveror&neteﬁ
Juristen-Facnltat der Kaiserlichew Umiversiit zm
‘ DORPAT

zur offentlichen Vertheidigung bestimmte

Al’mrmm@mxmg

von

Hermann Baron Hleist,
~ Candidaten der Rechte.

DOBPAT .
A Gedruckt bei E, J. Karow, Universitats- Buchhand}m:.

1862.



_ Der Druck dieser Abhandlung wird gestattet, und ist nach
dessen Beendigung sogleich die vorgeschricbeme Anzahl von
Exemplaren der Censur-Behorde einzureichen.

Dorpat, den 19. Mai 1862.

Carl von Rummel,
(No. 49) v d. Z. Decan der Juristen-Facultit.

DI



Vorwort

Durch unermiidliches Forschen und Streben bricht man sich
doch endlich zur Wahrheit die Bahn. Dieser unbestreitbare Satz
findet sowohl in der Wissénschaft, als- auch im practischen
Leben seine Anwendung. k

Es whre vermesscn, bchaupton zu wollen, die Strafrechts-
wissenschaft habe bereits den Grad der Vollkommenheit er-
reicht, dass es keiner weitern Forschungen auf diesem Gebiete
bediirfe, oder mit andern Worten, siec sei schon bis zur Wahr-
‘heit hindurchgedrungen. Ich bin weit davon entfornt, cine sol-
che Behauptung aufstellen zu W(;llen, wohl wissend, dass noch
sehr viel zu thun abrig bleibt, bevor die Strafrechtswissen-
schaft auf diesem Standpuncte angelangt sein wird, wenn man .
auch einrdumen muss, dass in neuerer Zoit, — Dank den Be-
mithungen ausgezeichneter Méanner, — dieser Ziweig des Rechts
in erfreulicher Weise fortentwickelt und bereichert worden ist.

Zumal einzelne Lehren des Strafrechts sind es, die noch eine
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tiefere und grundlichere Durchforschung und Bearbeitung erfor-
dern, che sie als giinzlich erschopft angesehen werden konnen.
Zu diesen Lehren ist denn auch die uber das Verbre-
chen der Kindestddtung zu rechnen, eine Lehre, welche
trotz der hiufigen Verﬁbung gerade dieses Verbrechens, noch
lange nicht auf den Standpunct gelangt ist, anf dem allein eine
richtige Beurtheilung moglich wird. Im Gegentheil hat sich
diese Lehre, wenn ich nﬁch 80 augdrﬁcken darf, von der Wahr-
heit entfernt durch die unzéhligen Meinungsverschiedenheiten,
die sich sowohl im s. g. Juristenrecht, als auch in den neueren
Gesetzgebungen iber sie gebildet haben. 7
Mein. Wunsch' zur Wahrheit hindurchzudringen, moge zu
meiner Rechtfertigung dienen, wenn ich es unternchme, ein so
schwieriges Thema zu behandeln. Fin Jeder giebt so viel, als
er vermag!
 Bevor ich zur eigentlichen Untersuchung ibergehe, Wﬂi ich
kurz angeben, inwiefern meine Auffassung des in Rede. stehen-
den Verbrechens von den herrschenden Ansichten abweicht.
Von Anfang an erklare ich den Ausdruck ,Kindermord“
als Gattungsbegriif f’ﬁr einen missbrauchlichen, dessen. Beibe-
‘haltung ‘das Verstandniss der Lehre erschweren und mancherlei
“Folgewidrighkeiten mit sich fuhren muss. Sodann ist, nach mei-
ner Meinung, das von so vielen Rechtslehrern alsfunerlisslich
getorderte Requisit der Lebensfahigkeit des Kindes, keineswegs .

for den’ Thatbesiand der Kindestodtung wesentlich. “Endlich
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‘kann ich mich auch denjenigen Schriftstellern nicht anschlies-
sen, welche die Verheimlichung der Schwangerschaft und der
‘Niederkunf.t fur nothwendige Merkmale dieses Verbrechens hal-
ten. Diese meine abweichenden Rechtsansichten will ich in vor-
liegender Abhandlung genauer zu begrinden versuchen.

‘Was Plin und Inhalt meiner Untersuchung anlangt, 80
muss ich vor allem die Bemerkung vorausschicken, dass weder
die mir zu Gebote stehende Zeit, nc;ch meine bisher angestell- -
ten Forschungen auf dem Gebiete des Criminalrechts es mir
gestatten, den gewihlten Gegenstand so ausfithrlich zu erortern,
als derselbe es WO’ll‘ erfordern durfte. Dem Zwecke der Ab-
handlung gemiss, kann ie;h mich nur darauf beschranken, die
Gesichtspuncte anzudeuten, aus welchen die gegenwirtige Wis-
senschaft, Praxis und Gesetzgebung die Kindestodtung auffas-
sen. Ausser den vortrefflichen Abhandlungen von Mitter-
maier, Spangeﬁbgrg, Wichter und Hepp im neuen Ar-
chiv des Criminalrechts, habe ich vorziiglich die umfassendste
und in vieler Beziehung verdienstvolle Monographie von Gans
tiber diesen Gegenstand sorgfaltig erwégen. Ueberdies stiitae ich
mich auf die bedeutendsten ﬁ.ltern und neuern Strafrechtslehrer,
habe jedoch nur diejenigen von ihnen beson;lers berucksichtigt,
die mit grosserer Griindlichkeit in den betxieﬂ’énden Gegénstand
eingegangen sind. Theils war es mir nicht moglich, alle. uber
die Kindestodtung erschienenen kleineren Dissertationen zu be-

nutzen, theils hielt ich es auch nicht einmal fir nothig, da in
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den umfangreichern Lehr- und Handbuchern des Criminalrechts
eine mehr oder weniger genaue Angabe und Wirdigung dersel-
ben gegeben wird, woraus. zugleich ersichtlich ist, dass der
grossere Theil dieser Abhandlungen bei der durftigen Behand-
lung des Thema kaum eine besondere Beriicksichtigung bean-
spruchen kann. Die neueste Monographie iiber die Kindestod-
tang von W. Brod: Diss. de -infanticidio simulque de disquisi-
tione, utrum graviditas occultata et partus iﬁ'secretof;editus ne-
cessario pertineant ad corpus delicti. Marburg 1856, ist mir
gleichfalls unzuginglich geblieben.

Viel Neues und Eigenthiimliches in dieser"Lehre aufzustellen,
ist bei der vorhandenen, ziemlich ansehnlichen Literatur schwer
moglich, und zumal von einem angehenden Juristen kaum zu
erwarten, Zum grossen Theil werde ich mich daher wohl an
den einen oder andern Criminalisten anschliessen mussen. Mei-
ner Ansicht nach schadet das aber meiner Abhandlung nichts;
es kommt doqh hauptsiichlich darauf an, die .ve'rschiedenen
Meinungen bew#hrter Manner systematisch ﬁnd /f(ir den Leser
iibersichtlich znsammen zu fassen, damit er sofort einen klaren
Ucherblick uber das Ganze gewinne. Hin and widder tritt
dann auch wohl ein eigenthimlicher Gedanke des Verfassers
hervor, der ein neues Licht uber einzelne Punkte dieses so
streitigen Gegenstandes verbreitet, und dadurch den Leser
wenigstens zum Nachdenken und selbststindigen Prifen auf-

fordert,
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-Alle einzelnen Streitpunkte dieser Lehre, — deren es mehr
als zu viele giebt, — schon hier hervorzuheben, halte ich fir
unnothig, behalte mir vielmehr eine génauere Aufzihlung und
Durchfithrung -derselben fur den’ dogmatischen\ Theil der Ab-
handlung vor. Nur darauf glaube ich aber schon jetzt hin-
weisen zu miissen, dass es nicht in meinem Plane lag, die Lo-
sung der ausschliesslich den p;ychologischen und gerichtlich-
medicinischen Forséhungen dnheimfallenden Fragen zu tber-
nehmen, da mir -einestheils die erforderliche Kenufnigs hiezu
abgeht, andemtileils aber auch die mir gesetzte Grinze dadurch
bei weitem tberschritten wire. In dieser Beziehung erlaube
ich mir auf die treffliche Abhandlung von Mittermaier im
neuen Archiv des Criminalrechts (Bd- VII) und die gerade in
dieser Hinsicht vorziigliche Monographie .von Gans zu ver~
- weisen, welche mit grosser Klarheit und steter Berufung auf
anerkannte Autorititen die einschlagenden gerichtlich-medicini-
schen Fragen erortern. Die Lungenprobe will aber auch ich
kurz berithren, weil auch fir den Juristen, und insbesondere
fir den Strafrichter, die theilweise Kenntniss dieses wichtigen
Erforschlﬂlgsmittels des wesentlichsten Erfordernisses des ob-
jectiven Thatbestandes der Kindestodtung unerlisslich ist.

_Schliesslich kann ich nicht umhin, meinem hochgeschitzten,
Lehrer, dem Herrn Professof Dr. Ziegler, dessen freundlicher
Beihiilfe ich es zum grossen Theile verdanke, dass ich mich

einigermaassen mit dieser schwierigen Liehre vertraut gemacht
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babe, -hiefur meinen warm gefﬁhlten Dank auszuéprechen. Er
war es auch, der mich zuerst auf das Unlogische und Inconse-
quente in der bisherigén Bezeichnung dieses Verbrechens auf-
merksam machte, und dadurch den Gedanken in mir erweckte,
offentlich dagegen aufzutreten. '

Im Bewuéstsein der vielen Mingel meiner VSchrift, nehme
ich die Nachsicht der geneigten Leser in Anspruch, ’undbruf'e
ihnen die Wortg eines neueren Dichters zu, die mir bei Abfas-
sung vorliegender Blatter stets vorschwebten:

,Und wagst Du kiithn zu irren,
So drtickst Du éinst mit Lust,

— Mag auch der Weg_sich wirren, —
Erfullung an die Brust!« —




Erster Abschnitt.

Begriff' der Kindeétiidtung.

‘ § L .

- BSchon die Ueberschrift vorliegender Abhandlung: , Das
Verbrechen der Kindestodtung“, deutet theilweise des Verfas-
sers eigenthﬁmliché Auffassung des zu behandelnden Gegen-
standes an., Wahrend nimlich die. meisten Rechtslehrer und
ebenso beinahe alle Gesetzgebungen stets vom ,,Kindesmorde*
sprecheg und darunter alle Fille der ‘wissentlichen Todtung
eines unehelichen, neugeborenen Kindes durch die Mutter be-
greifen, geht der Verfasser vielmehr davon aus, dass die allein
richtige und das Wesen dieses Verbrechens erschopfende Be-
nennung , Kindestodtung” sei, und wird versuchen, diese seine
Ansicht niher zu begrtinden ?).

Einstimmig bezeichnen alle Criminalisten und Gesetzge-
bungen die rechtswidrige Beraubung des Lebens eines Men-
schen als ,,Verbrechen der Todtung®, indem sie unter diesen
Gattungsbegriff die verschiedenen Arten der Todtung, die schon

1) Auch Mittermaier im neuen Archiv des Cr. Rs. Bd. VIL 8. 39 sagt,
dass es zu den unpassendsten Bezeichnungen gehire, immer noch vom Kindes-
morde zu sprechen und schlagt den Ausdruck ,,Kindestddtung“ bez. ,, Kindestodt-
" schlag“ vor. ’

J. H. Wolfart, tract. jurid. de infanticidio doloso ejusque speciebus, Fref,
1750 macht bereits den Unterschied zwischen Kindesmord und Kindestodtschlag,
wenn auch nicht vollig richtig. '

1
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von den Rémern durch die Worte: proposito, impetu und culpa
scharf von einander getrennt wurden, subsumiren, nimlich: die
Todtung mit Vorbedacht (Mord), die Tédtung im Affekt (Todt-
schlag), und die Todtung aus Fahrlélssiékeit (culpose Todtung).
Es will dem Verfasser nun durchaus nicht einleuchten, warum
die strafbare Handlung oder Unterlassung einer Mutter, welche
den TMod ihves unehelichen, neugeborenen Kindes zur Folge
hatte, mit dem Ausdrucke , Kindermord“ belegt wird, da ja
auch bei dieser besondern Art der Todtung propositum, impetus
und culpa in subjectiver Beziehung ebenso in Betracht gezogen
werden miissen, wie bei jeder andern Todtungsart. Oder will
man vielleicht in Abrede stellen, daés die uneheliche Mutter
sowohl mit Vorbedacht, als auch im Affekt, endlich aber auch
durch blosse Fahrlassigkeit den Tod ihres Kindes bewirken
kann? Wird erst dies zugegeben, woran wohl kaum zu zweifeln
it 2); so rechtfertigt sich die 'Behauptung, dass der Ausdruck
»Kindestodtung « die allein richtige Bezeiclinung fir «das in
Rede ‘stehende Verbrechen sel, von selbst.

Einige -Criminalisten 2) sind sogar soweit gegangen, von
einem culposen Kindermorde zu sprechen, indem sie ginzlich
iibersehen, dass hierin eine offenbare contradictio in adjecto
enthalten ist. Denn ein culposer Mord ist nicht denkbar, da
ja Fahrlissigkeit den zum Begriff des Mordes unerlisslichen
Yorbedacht ausschliesst; somit kann denn auch nur von einer
" culposen Todtung, beziehungsweise Kindestodtung, die Rede sein.

Wenn auch mehrere Criminalisten 4) darauf hindeuten,
dass die Fille, welche man unter den Kindesmord begreift, -

.2) 8. P. Gans, von dem Verbrechen des Kindermordes, Hannover 1824
8..292 £ stellt freilich die gewiss irrthfimliche Ansicht auf, dass eine culpa der
Mutter, durch welche der Tod des Kindes herbeigefithrt worden, rechtlich unméglich sei.

8). Z. B. Tittmann, Handb. S. 345. Feuerbach, Lehrb. §. 238
4).Z. B. Grolmann, Grunds. der Cr. R.W. 1.Bd §.435 Aom. Wich-
ter, Lehrb, II, §. 171. No. 3. Mittermaier a. a. O. 8. 39. )
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oft mehr in die Categorie des Todtschlages fallen, und dass es
daher meist richtiger wire vom Kindestodtschlage, statt vom
Kindesmorde zu sprechen, so finden sie doch in dem alther-
gebrachten Sprachgebrauch ihre Rechtfertigung fir die Beibe-
haltung des Ausdrucks ,,Kindesmord.“ — Hierin sind ihnen
denn auch die neuesten Rechtslehrer gefolgt, bis auf Abegg,
‘Heffter und Berner, die den Ausdruck ,,Kmdestodtung“ ge-
wihlt haben 5).

Es liegt aber in der Natur “der Sache, dass ein in die
Wissenschaft eingeschlichener, unrichtiger Sprachgebrauch auch
unvermeidlich vielfache Verwirrungen in der Praxis veranlassen
muss. Ganz besonders winschenswerth ist es daher, dass in
ciner Wissenschaft, die so sehr in das gewohnliche Leben ein-
greift, wie gerade die Strafrechtswissenschaft, die Ausdrucke
so genau, als nur irgend moglich, gefasst werden, um jedem
Irrthum vorzubeugen. Leider mtssen wir gestehen, dass es
noch so manche als Strafrichter fungirende Individuen giebt,
denen es an grindlichen juridischen Kenntnissen und auch oft
an juridischem Scharfblick zum, grossen Theil mangelt. Solche
Personen halten sich naturlich, — falls sie die schwere Pflicht
und die grosse Verantwortlichkeit, die anf ihnen lastet, tber-
haupt erkennen ‘und es daher ernst nehmen, — sie halten sich
nattrlich in zweifelhaften Fallen an Lehrbicher, als an dle,’
einzig competenten Rathgeber in der Verlegcnheit. Diirfte nun
nicht auf einen juristisch wenig gebildeten Richter, — dem es
ohnehin schwer fallen wird, die feinen Unterschiede der ver-
schiedenen Todtungsarten gehorig zu erfassen, — dirfte nicht
auf einen solchen der Ausdruck ,, Kindesmord“ einen verwir-
renden Einfluss austben und ibn am Ende gar auf die Idee

5) Abegg, Lehrb. §. 250. Heffter, Lehrb. §. 2566, Berner, Lehrb,
8. 350 f.

1%
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bringen, es scien alle Fille dicses Verbrechens als Mord auf-
zufassen, weil ja selbst die bewihrtesten Rechtslehrer die Be-
zeichnung ,,Kindermord®, ohne scharfe Auseinanderhaltung der
verschiedenen Fille, gewihlt haben? Jedenfalls kann ein sol-
cher Fall eintréten, und schon diese Moglichkeit allein miisste
den Strafrechtslehrern eine Mabnung sein, die gewahlten Aus-
driicke so genau, als moglich zu priifen.

§ 2 -
Fortsetzung.

Unter dem Verbrechen der Kindestodtung (infanticidium)
versteht man die Toédtung eines unehelichen, lebendigen und
neugeborenen Kindes durch die Mutter. Wenngleich noch hin
und wieder der Begriff dieses Verbrechens auch auf die Tod-
tung ehelicher, neugeborener Kinder durch die Eltern uber-
haupt ausgedehnt wird, so stehen die Vertheidiger dieser An-
sicht doch nur ganz isolirt da ).

In jenem specifischen Sinne?) gehort die Kindestodtung
zu den s g. privilegirten, d. h. zu den vom Gesetze aus-
dritcklich mit gelinderer Strafe bedrohten Todtungsfillen. Eine
wichtige Streitfrage, die uns in dieser Lehre begegnet, ist die,
ob die Kindestodtung eine Art des Verwandten,mordes sei,
oder nicht? Die Mehrzahl der Criminalisten bejaht diese Frage,
hilt aber gleichwohl in Bertcksichtigung der bei diesem Ver-
“brechen obwaltenden eigenthtimlichen Motive und die Zurech-
pung vermindernden Umstéinde, eine mildere Beurtheilung als
die ‘des Verwandtenmordes, auch im Sinne der peiniichen Ge-

6) Spangenberg im neuen Archiv.des Cr. Rs. Bd. IIL 8. 24. Dagegen
Mittermaier a. a. 0. 8. 3 f£ und Gans a a. 0. 8. 19—27.

7) In einer weitern Bedeutung begreift der Ausdruck ,,Kindestsdtung
jede von den Eltern an ihren Kindern veriibte Todtung, und im weitesten Sinne
Jjéde Todtung eines Kindes tiberbaupt, ohne Riicksicht auf den Urheber,
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richtsordnung Kaiser Carl's V. fur gerechtfertigt. Nur wenige
Sohriftsteller sind der Ansicht, dass schon der Art. 131 der
P. G. O. die Kindestodtung nicht als Unterart des parrieidii,
sondern als eine besondere, mit gelinderer Strafe zu belegende
Todtungsart hinstellen wollte. Dieser Ansicht sind namentlich
auch Waechter und Gans und unterstitzen sic durch uber-
zeugende Grande 8). Ihr Hauptgeguer ist Hepp?), der in seiner
vortrefflich durchgefiihrten dogmengeschichtlichen Darstellung
tiber den Grund der mildern Beurtheilung der Kindestodtung,
das Unrichtige dieser Ansicht nachzuwcisen sucht. Nach ihm
hat die P. G. O. das Verbrechen selbst nicht milder beurtheilen,
sondern blos diec Anwendung der unmenschlichen Strafen des
Gewohnheitsrechts (lebendig Begraben und Pfahlen) erschweren
wollen.

Spangdnbcrg 10y ist zwar auch der Meinung, dass die
Carolina die Kindestodtung nicht als eine Art des Verwandten-
mordes aunfgefasst habe, geht dabei aber im Widerstreit mit
allen Strafrechtslehrern von einem ganz besondern Gesichts-
punkte aus. Fr behauptet niamlich, dieses Verbrechen sei nie,
weder im romischen Rechte, noch im altgermanischen, fiir par-
ricidium gehalten worden, und bei diesem Rechtszustande sei es
dann auch in der Carolina geblieben. k ‘

“Wir anerkennen’ unbedingt die Ansicht derjenigen Schrift-
steller, welche die Kindestodtung nicht als eine Art des Ver-
wandtenmordes auffassen, da ja der Gesetzgeber selbst (Kaiser
Carl V.) unter Berucksichtiguug der Strafherabsetzungsgriinde,
dieses Verbrechen im Gegensatz zum parricidium mit gelinderer
Strafe bedroht und somit als ein far sich bestehendes Delict
aufgestellt hat. ' r

8) Wachter, Lebrb. S. 161 . Gans L c. 8. 19 £
9) Im neuen Archiv des Cr. Rs. Jahrg. 1847. S, 188 fI.
10) Im neuen Archiv des Cr. Rs. Bd. I, 8,23,



Was nun die Griinde anlangt, die fir dic mildere Be-
handlung der Kindestodtung sprechen sollen,-so herrscht
auch in dieser Beziehung die grosste Meinungsverschiedenheit
unter den Rechtslehrern und neuern Gesetzgebungen, obgleich
sie fast einmiithig dieses Verbrechen fur ein nothwendig zu
privilegirendes erklaren.

Bevor wir zu der unserer Auffassung entsprechenden ge-
nauern Begriffsbestimmung schreiten, glauben wir in
kurzen Ziigen die verschiedenen Ansichten tiber den Grund der
allgemein anerkannten Privilegirung der Kindestodtung dar-
stellen, und dann unsere Meinung dartiber abgeben zu miissen,
weil eben davon der von uns enger oder weiter zu fassende Be-
griff und Thatbestand des Verbrechens abhingt. k

Viele Schriftsteller gehen von der Ansicht aus, dass das
Bestreben, die Schande. des unehelichen Gebghrens, beziehungs-
weise den Verlust der Greschlechtsehre zu verbergen, das regel~
missige zu diesem Verbrechen anreizende Motiv sei, und sehen
eben deshalb in diesem, an sich edlen und michtig wirkenden
'Motive den Grund, oder doch wenigstens den Hauptgrund der
-mildern Beurtheilung. Die Hauptvertreter dieser Ansicht sind
Grolman ) und Feuerbach 12), und ihnen haben sich dann
auch viele andere Criminalisten und Schriftsteller angeschlos-
sen 13).

Teuerbach drickt sich hieritber so aus: » Die Furcht vor
dem Verluste der Geschlechtsehre, — diese gewdhnliche, an sich
edle und gerade in bessern Gemiithern vorzuglich gewaltige
Triebfeder zur Begehung des Kindermordes, — ist der Haupt-

11) Grundsitze der A. R. W. §. 279.

12) Lehrb. §. 239, .

13) Z. B. Tittmann, Handb'S. 341 ff, Gans a. a, 0. S. 30 geht sogar
soweit, dass er bei jedem andern die Mutter bestimmenden Beweggrunde unbe-
dingt gemeinen Verwandtenmord annimmit,
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grund, welcher dieses Verbrechen gegen den Verwandtenmord
auf eine geringere Stufe der Strafbarkeit herabsetzt. Daher ist
dem Kindermorde eine gelindere Todesstrafe, das Ertranken, be-
stimmt, wotur die #ltere Praxis auch die Enthauptung erkannte;
Nur ausnahmsweise, wenn dieses Verbrechen an einem Orte
sehr i‘lber_hand genommen hat, erlaubt das Gesetz eine marter-
volle Todesstrafe.« ‘

In ahnlicher Weise sagt auch Grolman: ,, Die allgemei-
nen Milderungsgrinde haben zwar auch bei diesem Verbrechen
die Wirkung, wie bei dem Verbrechen der Tt’)dﬁung iiberhaupt
(§ 263.), allein man muss nicht vergessen, dass die gesetzliche -
Strafe schon auf den, Fall berechnet ist, dass die Mutter sich
gur Zeit der That in dem schrecklichen Zustande befunden habe,
zwischen dem Verluste der Geschlechtsehre und der Verleug-
pung der miitterlichen Gefithle wihlen zu miissen. <

Andere Schriftsteller ) halten den cben berithrten Grund
fur sich allein zur Privilegirung der Kindestodtung mnicht {ftir
ausreichend, nehmen vielmehr an, dass verschiedene bei diesem
Verbrechen eintretende, mildernde Riicksichten die geringere
Bestrafung desselben erkliaren. Als solche mildernde Ricksich-
ten werden dann aufgezihlt: die eigenthiimlich bedringte Lage
der ~ausserehelich Geschwiingerten, die Furcht derselben vor
Misshandlung und Vorwtirfen von Seiten der Angehorigen, die
trostlose Aussicht, von der Dienstherrschaft verstossen und da-
mit der Subsistenzmittel beraubt zu werden, vorzuglich aber
der gereizte physische und psychische Zustand der Gebihren-
den, welcher nach den Ausspriichen der gerichtlichen Medi-
cin oft eine zeitweilige Seelenstorung mit sich bringen soll, und

14) Martin, Lehrb. §. 123. Henke, Handb. des Cr. Rs. und der Crim;
Pol. Th. IL 8. 55 u. 59. Marezoll, Lehrb. 8. 161. — Vergl. auch des Letatern
Abhandlung @tber Verheimlichung der Schwangerschaft und Geburt im neuen Archiv
des Cr. Rs. Jahrg. 1835. S. 87. Mittermaier a. a 0. 8. 19 £
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daher die volle Zurechnung der in diesem Zustande vorgenom-
menen Handlungen ausschliesst. Unter den Vertheidigern dieser-
Aunsicht, Vobgleich sie im Gegensatz zur ersten Classe von Schrift-
stellern ein mehr oder weniger geringes Gewicht auf das Motiv
der Rettung der Geschlechtsehre legen, findet aber dennoch eine
Meinungsverschiedenheit statt, indem einige hauptsiichlich die
moralische und #ussere Bedringniss der ausserehelich Gebih-
renden hervorheben, wihrend andere den in Folge des Gebih-
rungsactes korperlich und geistig gereizten Zustand als das
hauptsichliche, die Privilegirimg rechifertizende Moment beto-
- nen. Zu diesen Letatern gehort namentlich Mittermaier 1),
der in dieser Bezichung Folgendes sagt:

-~ ,Wenn es wahr ist, dass nach der Beobachtung ausgezeich-
neter Aerzte selbst Ehefrauen als Erstgebdhrerinnen im Zu-
stande der Geburt von einer wahren Wuth befallen werden,
welche die gluckliche Gattin zum rasenden Hasge gegen den
geliebten Gatten und zur Zerstorungssucht gegen Alles, was sie
umgiebt, antreibt: wer soll nicht bei der unehelich Geschwin-
gerten, die iberrascht von der Stunde der Niederkunft keine
Pflege hat, und vor deren Geiste alle Bilder der Misshandlung -
durch Eltern, der Verachtung von Seiten der Umgebungen,
der Armuth und der Schande mit den stidrksten Farben sich
erneuern, die Moglichkeit eines gleichen, die Zurechnung auf-
hebenden oder wenigstens sehr herabsetzenden Zustandes anneh-
men? So hat daher der Gesetzgeber die Pflicht, als den Grund
fur die mildere Ansicht des Kindermordes die durch den Act
der Geburt erhohte Reizbarkeit des Gemiithes und die krank-
~ hafte, das Nervensystem ergreifende Verande}ung zu berick-
sichtigen, in welcer mit der hochsten Kraft die Vorstellungen
der Furcht vor Schande und der Armuth auf die Seele der

s

15) A, a. 0. 8. 20 folg.
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Gebiihrenden einstiirmen und den Entschluss zum Morde ent-
weder erzeugen, oder zur Reife bringeﬁ.“ ‘

Martin %) findet den Grund der mildern Bestrafung der
Kindestodtung in der »eigenthtimlich bedringten Lage der aus-
serehelich Geb#ahrenden, wesshalb ihr die Verwandtschaftsver-
hiltnisse zu dem Ermordeten nicht angerechnet werden, und
fithrt dann zur Widerlegung der Spangenbergschen Theo-
rie 1) weiter aus:* Nicht Nahrungssorgen allein, noch auch vor-
ztiglich diese, und noch weniger Vergntigungssucht, oder gar
Hass gegen den Mann konnten die mildere Bestrafung der Kin-
desmorderin rechtfertigen; wohl aber mogen deren Ehrgefithl
und ihre verzeihliche Furcht vor Schande und Strafe, nebst
dem nicht selten zerriitteten Gemiithszustande der so eben Ent-
bundenen — den Erlass der Strafschiarfung des Verwandten-
mordes begriinden.* _

Auch Wichter 1) schliesst sich dieser Martinschen Auf-
fassung mehr oder weniger an, indem er sagt: Warum Carl V.
diese Todtung nicht wie Parricidium- bestrafs, dafor lasst sich
doch wohl kein anderer Grund denken, als Ricksicht auf die
besonders traurige und bedringte Lage einer solchen Mutter,
wenn er gleich die Grinde dieser Riicksicht sich nicht ganz
klar gemacht haben mag. Diese Grinde waren aber wohl auf
keinen Fall blos Achtung und Riicksicht des Motives der Ret-
tung der weiblichen Ehre; denn bei wie vielen Kindermorden
ist dieses nicht das nichste Motiv! — sondern konnten wohl
nur sein, die Racksicht auf den besondern korperlichen und
psychischen Zustand .der Mutter in Verbindung mit dem
marternden Gedanken an die Folgen des etwaigen Bekannt-
werdens des Fehltritts, also nicht blos an offentliche Schande,

16) Lehrb. § 123. Anm. 5.
17) Spangenberg a. a. 0. 8. 25.
18) Lehrb, Th. IL 8. 181 folg.
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sondern auch der Gedanke an den Kummer und die Krankung
der Eltern, an die von denselben und den Verwandten zu er-
wartenden Vorwiurfe und Misshandlungen, an Verlust des Dien-
stes und dadurch aller Mittel des Fortkommens. : :

Im verwandten Sinne #ussert sich Marezoll 19) -dahin:
,1ie ungewohnlich milde Behandlung des Kindermordes soll
hervorgegangen sein aus eimer billigen, legislativen Rucksicht
auf den eigenthtimlichen, physisch und psychisch gereizten Zu-
stand, in welchem sich gewohnlich, oder wenigstens sehr 6ft,
die Mutter bei der Verttbung des Verbrechens befindet. - Dieser
Zustand ist theils eine natirliche, vortibergehende Folge der
Niederkunft selbst, theils wird er, falls das geborene Kind ein
uneheliches ist, gesteigert durch.die in der That oft trostlose’
Zukunft, welcher die Mutter entgegensicht, wenn ihr Fehltritt
und der Umstand, dass sie ein unecheliches Kind geboren hat,
bekannt wird. Wo nun im Allgemeinen moglicher Weise diese -
mildernden Riicksichten eintreten konnen, da ist, nach der heu-
* tigen Theorie, ein Kindermord vorhanden.“

Es wirde zu weit fithren, wollten wir die Ausfuhrungen
sammtlicher Rechtslehrer hier wortlich wicdergeben, und. so
moge es denn bei den voranstehenden Ausziigen sein Bewen-
den haben, zumal .die tubrigen Schriftsteller mit geringen Ab-

weichungen ziemlich dasselbe sagen.

§ 3.
Fortsetzung.

- Alle diese verschiedenen Griinde, auf welchen die mildere
Beurtheilung der Kindestodtung beruben soll, werden von den
Criminalisten mehr oder weniger aus dem Art. 131 C. C. C.
und dessen ratio hergeleitet. Wir wagen nicht zu entscheiden,

19) Lehrb. 8. 299 (§ 100.).
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in wic weit Carl V. sich der die Kindestodtung mildernden
Ricksichten bewusst war oder nicht, glauben jedoch im An-
schluss an Wichter mit Bestimmtheit annchmen zu konnen,
dass seinem gesetzgeberischen Geiste allerdings die dieses Ver-
brechen auf. eine geringere Stufe der Strafbarkeit stellenden
Entschuldigungsgrinde, wenn auch nicht in dem Grade. wie
Manche glauben, vorgeschwebt und ihn veranlasst haben, das-
selbe von dem parricidium zu trennen und gelinder zu be-
handeln.

Wenn man auch Hepp darin beistimmen kann, dass ;,die
P. G. O. sich in der That viel von den Auslegern gefallen las-
sen muss,” indem je nach der subjectiven An'scha,uungsweise el-
nes jeden bald dieser, bald jemer Grund, oder auch mehrere zu-
gleich dem Art. 131. ziemlich willktihrlich untergestellt werden,
so geht er doch wohl darin zu weit, dass er die Absicht der
P. G. O. das Verbrechen der Kindestodtung gelinder zu beur-
theilen, entschieden in Abrede stellt. Er liugnet, wenn wir ihn
anders recht verstandenhaben, tiberhaupt die Moglichkeit, einen
triftigen Grund fir die Privilegirung dieses Verbrechens auf-
ﬁnden zu konnen, und geht dabei in einer etwas gar zu ‘tbsple—
chenden Art und Weise, sowohl mit dem legislativen, als ‘auch’
mit dem Juristenrechte um. Der Schluss seiner dogmenge-
schichtlichen Darstellung lautet nimlich sehr kategorisch so 20):.
» Kurz, das legislative Recht taugt hier eben so wenig, als das
Juristenrecht. Beide haben Fehlwege eingeschlagen. Allein es
kann wohl kaum bezweifelt werden, dass es Griinde und zwar
hochst stichhaltige Grinde giebt, welche die gelindere Be-
handlung der Kindestodtung durchaus rechtfertigen, und gegen
Hepp’s vereinzelt dastehende Meinung streitet schon die ein-
fache Thatsache, dass die bewidhrtesten Strafrechtslehrer und

20) Hepp a. a. 0. 8, 333,
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Gesetzgeber dieses Jahrhunderts die Privilegirung dieses Ver-
brechens vertheidigt und anerkannt haben.

So viel steht allerdings fest, dass das Bestreben einzelner
Strafrechtslehrer und Gesetzgeber die Kindestodtung bis zum
Uebermasse zu privilegiren, und: die dadurch veranlasste will-
kuhrliche Aufstellung von Milcierungsgriinden, nur dazu gedient
hat, die ohnehin zahlreichen Streitfragen dieser Lwehre zu hiu-
fen, und sie schwankender und unsicherer, als irgend cine an-
dere zu machen. Die natirliche Folge der so verschiedenen
Ansichten uber den Grund, oder die Griinde der mildern Beur-.
theilung, war die, dass auch Begriff und Thatbestand des Ver-
brechens bald weiter, bald enger ‘bestimmt wurde. Denn je
nachdem man das Hauptgewicht auf den einen oder andern der
_ mehreren Entschuldigungsgrinde legte, kamen auch verschie-
dene Resultate zum Vorschein und fithrten auf besondere Hr-
fordernisse des Thatbestandes, welche in dem urspringlichen
Gesetze (A. 131. C. C. C) nicht, oder doch nur als Indicien
der Kindestodtung aufgezihlt sind. Dahin gehoren: die Ver-
heimlichung der Schwcm(relsch.xft und Nlederkunft oder die -
Verheimlichung der einen oder andern, denn diese Merkmale
lassen sich auch getrennt denken, ferner die Lebensfi-
higkeit des Kindes, obgleich fiir die Annahme dieses letz-
tern FErfordernisses durchaus keine innern Griinde sprechen,
sondern uxﬁgekehrt triftige Grinde gegen dasselbe streiten
durften 21).

Dass jedoch diese aus den angenommenen Privilegirungs-
griinden hergeleiteten Folgerungen, hinsichtlich des Thatbestan-
des, nicht immer richtig gezogen worden sind, hat Hepp klar

und umstandlich dargethan und nachgewiesen, dass auch ohne
2

21) Vergl. Savigny, System, Bd. IL Beil TIL 8. 397 folg. Vergl. auch
Hepp, a a. 0. 8, 201 folg. und Tittmann, a a 0. 8. 350 folg.’
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das Vorhandensein obiger Merkmale das Verbrechen der Kin-
destodtung im specifischen Sinne des Worts in einem concreten
Falle vorliegen konne.

Unter den Vertretern der verschiedenen Theorien entspann
sich nun ein lebhafter Streit in Bezug auf den Begriff und
Thatbestand des Verbrechens. Was die Einen als unerlisslich
forderten, verwarfen die Andern als unwesentlich, und welchen
nachtheiligen Einfluss dieser Kampf der Theoretiker auf die
Praxis und Gesetzgebung ausgeitbt hat, liegt klar auf der Hand,
da man jetzt kaum mehr weiss, woran man sich halten soll,
woran nicht! — Dieses Hin- und Herschwanken wurde denn
auch die Veranlassung einer dritten Ansicht, welche sich in
den neueren Strafgesetzgebungen bildete, und von dorther auch
auf die gemeinrechtliche Wissenschaft und Praxis ihre Riick-
wirkung #usserte 22). — Der Gesetzgeber, von jeder festen Basis
in dieser Lehre verlassen, gleichwohl aber die Privilegirung der
Kindestodtung als nothwendig erkennend, sah sich nach einem
neuen, geniigenden Grunde fir die mildere Beurtheilung um,
und glaubte einen solchen auch endlich in der ,Natur des
weiblichen Organis/mus und des Gebdhrungsactes*
gefunden zu haben. Diese dritte Ansicht verdankt ihren Ur-
sprung den Motiven zu dem revidir'ten Entwurfe des Baieri-
schen Strafgesetzbuches (Minchen 1827 8. 198 {f), welche sich
in dieser Bezichung folgendermassen #ussern: ,,Die Griinde
der gelindern Bestrafung des Kindérmordes liegen in der Natur
des weiblichen Organismus und des Gebdhrungsactes. Der
Act der Niederkunft ist ein Ereigniss, welches den ganzen Or-
ganismus des Weibes so sehr angreift und einen so heftigen
Nervenreiz verursacht, dass auch der geistige und physische Zu-

22) Vergl. dariber Wachter im neuen Arch. d. Cr. Rs, Jahrg, 1835
8. 82 ff, und Hepp a a. O. 8. 307 f.
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stand der Gebiahrenden nicht sclten dadurch auf das Empfind-
lichste erschiittert und ein Zustand von Manie hervorgebracht
wird, durch welchen sich die Zurechnungsfihigkeit in einem be-
deutenden Grade mindert.* — Aus diesem Grunde beriicksich-
tigt auch der Entwurf die Verheimlichung der Schwangerschaft
und Niederkunft gar nicht, und mildert die Bestimmung des
Strafgesetzbuches von 1813, in welchem der wiederholte Kin-
desmord mit dem Tode und die Kindesmorderin, die als Hure
gelebt hatte, mit der Kettenstrafe hedroht wird. ,,Denn, heisst
es weiter, ,,bei keinem der mehreren, von der Mutter veriibten
Verbrechen war sie Herr ihres physischen und psyéhischbn Zu-
standes, und auch eine Hure bleibt ein Weib und den Gesetzen
der weiblichen Natur im Acte des Gebahrens unterworfen.
Selbst wenn eine Person, welche einen schlechten Liebenswan-
del gefuhrt und - keine Veranlassung zur That durch strenge
 Behandlung ihrer Eltern oder Vorgesctzten erlitten hatte, den
Entschluss der Todtung vor der Niederkunft gefasst hatte, und
auch die Art ihrer Entbindung durchaus nicht darauf hindeu-
tet, dass sie von einer Geistesverwirrung oder Manie ergriffen
worden sei, ist.die mildere Strafe des Kindesmordes dennoch
begriindet, weil das Augenblickliche (unverstindlicher Aus-
druck), welchés in dem Zusammentreffen der That und des Ge-
bahrungsactes mit seinen Folgen liegt, die Moglichkeit, dass
diese Folgen, wenn sie sich auch durch bestimmte Erscheinun-
gen nicht gesussert haben, in diesem Augenblicke dennoch, wie
es oft geschehen, vorhanden gewesen sind, dem Gesetz genii-
gender Grund ist, die mildere Beurtheilung anzuordnen.‘* —
Hier wird demnach von dem Motive der Rettﬁng der Geschlechts-
ehre sowohl, als auch von den sonst erwihnten Grinden der
gelinden Bestrafung der Kindestodtung, ganz abgesehen viel-
mehr einzig und allein die Abnormitit des physischen und psy-
chischen Zustandes der Gebiahrenden als strafmilderndes Mo-
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ment hervorgehoben, und von dicsem Gesichtspunkte gehen
denn auch viele andere deutsche Strafgesetzgebungen aus 23).

§ 4.
; Fortsetzung.

Die Resultate dieser verschiedenen Ansichten konnen fol-
gender Gestalt zusammengefasst werden:

I. Die Anhinger der ersten Theorie, der Feuerb avch-
Grolman’schen, legen das Hauptgewicht auf das Motiv der
Furcht vor Schande (Rettung der Geschlechtsehre) und nehmen
daher auch folgerichtig Verheimlichung der Schwangerschaft
und Niederkunft in den Thatbestand auf, denn ohne solche Ver-
heimlichung ist das Motiv der Verbergung der Schande ein
Ding der Unmoglichkeit. ‘

Nur verfahren einzelne Vertreter 2¢) dieser Ansicht darm
folgewidrig, dass sie die Beschaffenheit des Rufes der Mutter
nicht beriicksichtigen, und selbst eine notorische Hure nach dem
mildern Gesichtspunkte der Kindestodtung behandeln wollen,
obgleich jene doch wohl schwerlich die Furcht vor dem Ver-
luste der Geschlechtsehre als Beweggrund.der That anzufahren
vermag. /

Wir vermogen uns mit diesem Standpunkte micht zu be-
freunden, denn wenn auch die Furcht vor Schande haufig die
Triebfeder zur Begehung des Verbrechens ,seih kann und auch
gewiss ist, so darf man dieses Motiv, — zumal bei den heutigen
Verhaltnissen der birgerlichen Gesellschaft — doch nicht so
ausschliessend annehmen, wie es nach obiger Theorie geschieht.

23) Vergl. die Motive zum Wirtembergschen Entwurfe S 216 ff., ferner
- zum Badenschen 8. 62, zum Sichsischen 8. 94.

24) Z. B. Tittmann, Handb: 8. 344 ¢§ 168. Nr. 10.). Ihm gilt die ‘Ab-
sicht der Mutter, die Schande des unehelichen Gebiithrens zu verbergen, ganz
gleich mit der Absicht, sich von der Last des Kindes zu befreien, was doch in
der That zu weit geht. ) -
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Oft sind ¢s auch andere Beweggrinde, welche die ausserehelich
Geschwingerte zur Todtung ihres Kindes treiben, wie z B.
_Furcht vor Misshandlung von Seiten der Angehorigen, die trost-
lose Aussicht, von der Dienstherrschaft verstossen und dadurch
dem Elende preis gegeben zu werden, der oft bis zur Verzweif-
lung sich steigernde Kummer tber den begangenen Iehltritt
u. s. w., und es ist wahrlich kein Grund vorhanden, in diesen
Tallen die gelindere Strafe der Kindestodtung auszuschliessen,
was doch in der That geschehen musste, wenn man nur das
mehrfach erwihnte Motiv der Furcht vor Schande in Betracht
ziehen wollte. ‘

Dass nach der Feuerbach-Grolman’schen Theorie Ver-
heimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft wesentliche
Merkmale des Thatbestandes sein miissen, wurde bereits ange-
deutet. Aber gerade hierin offenbart sich die Unrichtigkeit und
Einseitigkeit dieses Geesichtspunktes, denn oft genug kann sich
‘auch der Fall ereignen, dass ein geschwingertes Miadchen durch
verschiedene auf sie einstirmende traurige Verhaltnisse in die
hochste Seelenangst versetzt, -ihr neugeborenes Kind todtet,
ohne dass die geforderte Verheimlichung stattgefunden hat 25).
Soll nun in diesem Falle durchans die strengere Strafe des
Verwandtenmordes eintreten? Das hiesse doch jedenfalls der
Gerechtigkeit Hohn sprechen, und kann gewiss nicht die Ab- -
sicht der P, G. O. gewesen sein.

Wir wiirden dem Plane der Abhandlung vorgreifen, wollten
wir schon hier umstindlich auf diese Frage eingehen, deren
nihere Erorterung und Entscheidung vielmehr der Untersuchung
des subjectiven Thatbestandes vorbehalten bleiben muss; nur
die Bemerkung sei uns schon hier gestattet, dass sich aus den
Worten des Art. 131 der P. G. O. das Erforderniss der Ver-

25) Vergl. Mittermaier a. a. O, 8. 325 f, und Hepp a. a. 0. 8. 223 ff.
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heimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft, als wesent-
lich zum Thatbestande gchorig, wohl schwerlich nachweisen
lasst, obgleich es von den. Anhingern dieser Theorie. entschie-
den behauptet wird.

II. Was die zweite Ansicht iiber den Grund der milderen
Beurtheilung der Kindestodtung anlangt, so ist bereits gezeigt
worden 2%), dags die Vertreter derselben zwar darin einig sind,
" dass die Furcht vor der Schande des unchelichen Gebihrens
(Furcht vor dem Verluste der Geschlechtsehre) nicht das die
Privilegirung begriindende Hauptmoment sei, vielmehr ver-
schiedene strafherabsctzende Grunde in Betracht kimen, — dass
sie jedoch hinsichtlich dieser mehreren Griinde gleichfalls von
einander abweichen, indem bald dieser, bald jener Grund be-
sonders hervorgehoben wird. Die Einen legen das Hauptge-
wicht auf die eigenthtimlich bedringte Lage der ausserehelich
Geschwiingerten, die Andern beriicksichtigen dagegen haupt-
sichlich die durch den Gebihrungsact bewirkte Abnormitit
des physischen und psychischen Zustandes. Je nachdeni’ nun
der eine oder andere Grund als uberwiegend, oder als blos
unterstitzend gedacht wurde, bildete sich auch der Begriff und
Thatbestand des Verbrechens verschieden. Wihrend nimlich
diejenigen 27), welche vorzugsweise die bedrangte Lage der
Mutter im Auge haben, die Verheimlichung der Schwanger-
schaft und Niederkunft besonders hervorheben zu mussen glau-
ben, wird das Merkmal von den Schriftstellern 28), welche das
Hauptgewicht auf den nicht selten zerritteten Ge\mﬁths-

26) 8. oben § 2.

27) Z. B. Henke, Lehrb. §. 165. Wiachter, Lebrb. 8. 161 ff. 8, auch
denselben im neuen Archiv d. Cr. Rs. Jahrg. 1835. 8. 68 ff,

28) Martin, Lehrb. § 122. Mittermaier a. a. 0. 8, 323 f. Er ver-
wirft zwar das Requisit der Verbeimlichung der Schwangerschaft, nimmt aber die
verheimlichte Niederkunft ,als zur Lage einer ‘wahren Kindesmorderin gehbng“
an, — 8, dagegen Wachter im neuén Archiv d. Cr. Rs. Jahrg. 1835. 8. 90 #,

2
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zustand der so eben Entbundenen legen, gewiss mit
Recht. verworfen.

Die Vertheidiger dieser zweiten Theorie lassen sich aber
gleichfalls mancherlei Inconsequenzen zu Schulden kommen,
indem mehrere von ihnen Erfordernisse des Thatbestandes an-
nehmen, die sich mit ihrer Ansicht tiber den Grund der Privi-
];egu'ung der Kindestodtung eigentlich nicht vertragen. So stellt
z. B. anch Waechter, wenngleich er neben der bedriingten
Lage der Mutter auch den besondern korperlichen und geistigen
Zustand derselben als Entschuldigungsgrund gelten lisst, den-
noch Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft als
wesentliches: Merkmal des Thatbestandes auf. Derselbe Vor-
wurf trifft auch Marezoll 2), der seine Ansicht nicht ganz
fblggrwhtlg begrﬁndet haben diirfte, wenn er Verheimlichung
dgr Sghwangersehaft zur Kindestodtung erfordert, wihrend er
doch gleichfalls den ,physisch und psychisch gereizten Zustand,
in welchem sich gewohnlich oder wenigstens sehr oft die Mutter
bei. der Verpbung des Verbrechens befindet®, als einen der
Grande der ungewohnhch milden Behandlung dieses Verbre-
nl}m hinstellt.

: .. Ueberdigs ist es schon an und fur sich sehr fra,ghch ob
dle Lage der unehelichen Mutter dann eine bedringte zu sein
aufhore, sobald ihre Schwangerschaft und Niederkunft kein
Geheimnigs mehr ist. Hs soll gehorigen Orts der Versuch ge-
mgchg werden, darzuthun, dass oft eben das Bekanutwerden
der Rchwangerschaft, beziehungsweise Niederkunft, die Bedriing-
ii_iSs um 50 schrecklicher und verzweifelter gestalten und gerade
den ersten Anstoss zur verbrecherischen That bieten kann.
 Das in Bezug auf Waechter und Marezoll Gesagte
hezieht sich selbstverstandlich auch auf alle diejenigen Anhénger

»

L9 Lehrb. 8. 302.
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dieser Theorie, die in ahnlicher Weise unmchtlge Folgertmg'éh
aus jhren Primissen gozogen habeh.

III. Was nun endlich die dritte, in vielen ﬁéﬁém"ﬁ%ﬁﬁf-
gesetzgebungen geltend gewordene Ansicht betrifft by go Yiegt
die Unhaltbarkeit und Unzulanglichkeit des hier ledigﬁbﬁi und
allein angenommenen Grundes der Privilegirung (die Nathr des
weiblichen Organismus und des Gebihringsdctes) Klar auf’ ek
Hand, wenn man auch zugeben muss, dass Begmﬁ' und Tt
bestand der Kindestodtung, eine teiter unten zu berth¥éfide
Inconsequenz ausgenommen, dadurch I‘lChtlg‘ beg’ranzt Wwordén
ist. Es wird hier niamlich auf die Verhelmhchung der Schw’ah-
gerschaft und Niederkunft, desgleichen auf die Erg‘enschﬁt [icC3
Mutter (ob gut oder iibel beriichtigt) gar kéine Rﬁcksm:ht g'é-
nommen, da selbst eine notorische Hure als moglicties ‘Subjéct
dieses Verbrechens bezeichnet ist. A

Dessenungeachtet konnen wir uns mit dieser Ansicht fifcht
einverstanden erklaren, Denn wenn auch’ die als étWieseh
angenomiene; aber erst zu erweisende Primisse: ,é8 wirks ‘dék
Act der Niederkimift so erschiitternd atf den ganzen ‘OrpHAis:
mus des Weibes éin, und verursache eitien sd hef'tiéé‘h Nebven:
reiz, dass dadurch nicht solten ein Zistanid ¥oh Manid Sk
Geistesverwirrung hervorgebracht werde, wahr wire, — was
aber nach den Ausspriichen bewihrter Geburtshelfer zu bezwei-
feln ist, — so sind doch die Folgerungen aus jener Primisse nicht
richtig, oder — rlchtwer gesagt — mcht alle daraus ﬂ1essenden
Consequenzen gezogen worden.

‘Wenn némlich der Grund der milderen Beurthellung e1nz1g
und allein ,,in der Natur des weiblichen Orgamsmus
nnd des Gebahrungsactes“ liegen soll, so ist micht eim#ii~
sehen, warum der Begriff der Kindestodting auf :’uhéﬁéﬁéﬁé

30) 8. obén §. 3.
2 *
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Mutter beschrinkt und nicht auch auf eheliche Miutter, die
ihre neugeliorenen Kinder todten, ausgedehnt wird, denn ohne
Zweifel unterliegen auch diese der Natur des weiblichen Orga-
nis'musv und den geistesvei‘wirrenden Einfliissen des Geburts-
actes 31,

' ‘Die oben erwithnten Motive zum Baicrischen Entwurfe
yon 1827 grinden tuberdies die gelindere Bestrafung nicht nur
nicht auf den erwiesenen Zustand der Manie oder Geistesver-
Awirvrung, sondern lasseny vielmehr die mildere Strafe der Kin-
déstbdtung selbst dann eintreten, wenn erwiesener Maassen ein
é_qlcher Zustand nicht stattgefunden hat, da es doch im Bereiche
,d#r Moglichkeit liege, dass er vorhanden gewesen sei. Auf
blossen Moglichkeiten darf aber kein Gesetz beruhen, denn
sonst kame man zu dem merkwurdigen Resultat, dass jedes
Verbrechen fir minder strafbar erklart werden miisste, weil ja
auch der Dieb, Réuber und Morder moglicher Weise in einem
Zustande von Manje gestohlen, geraubt und gemordet haben
kann Zum Mindestens erfordert es die Consequenz, von diesem
Sta,ndpunkte aus alle Verbrechen der gebihrenden oder kurzlich
geboren habenden Frauenz1mmer gelinder zu bestrafen, was
gleichwohl nicht geschieht %). . '

§5.

Fortsetzung.

-

Nachdem nun im Vorhergehenden die verschiedenen, theils
in der gemeinrechtlichen Wissenschaft und Praxis, theils in den -

' 81) Das Braunschweigsche Str. G.B. Art. 149, hat auch den Begriff und
Thatbestand - der Kindestddtung in der Weise erweitert, dass es hinsichtlich des
Objeets keinen Unterschied zwischen unehelichen und ehelichen Kindern macht,
sondern nur hinsichtlich der Strafbestimmung. Freilich berubt diesé nicht zu ver-
theidigende Erweiterung hier auf ganz anderen Griinden, als die im Texte er-
whhnten, welche im Gegentheile gar nicht berficksichtigt werden,

82) Vergl, Wachter im neuen Arch, des Cr. Rs, Jahrg, 1835. 8. 84 ff.



— 21 —

neueren Gesetzgebungen geltend gewordenen Ansichten uber
‘den Grund der milderen Beurtheilung der Kindestodtung kurz
angefihrt und beurtheilt worden sind, ist es nunmehr ange-
messen, dass auch der Verfasser vorliegender Blatter seine
Ansicht in dieser Beziehung mittheilt. '

Es will uns scheinen, als ob die zweite der obigelf Theo-
rien das Meiste fir sich hat, und abgesehen von den mancherléi
Inconsequenzen, deren sich einzelne Anhi‘mger dieser Theorie
schuldig machen, bekennen auch wir uns, — frelhch nur mit
gewissem Vorbehalt, — zu derselben, und namentlich zu der
Ansicht von Mittermaier, Waechter und Ma,rezoll die
nach unserem Dafarhalten der Wahrhelt am nachsten gekom,-
men sind.

Marezoll 33) fihrt zunéchst die mehrfachen mlldernden
Riicksichten bei dem Verbrechen der Kmdestodtung auf, ‘und
fiigt sodann folgende Bemerkung hinzu: ,,Es ist jedenfhlls nicht
blos auf die eine oder andere dieser Rucksichten allein Gewicht
zu legen, sondern auf alle zusammen, indem oft da, wo die eine
weniger Platz greift, doch die andere vielleicht desto st&rker
eintritt*,

Aechnlich #ussert sich auch Mittermaie"r 34y ,;Das"Z.u-‘
sammenvwirken der Riicksichten, theils auf den physischen nnd -
geistigen Zustand der Gebahrenden, theils auf die besondern
" Motive, welehe die ausserchelich Geschwingerte zu dem Ent-
schluss zu todten bewegen, erkliren die mildere Bestrafung die-
ses Verbrechens, bei welchem -selbst die 'Vorstelluné‘ vonr dem
neugebornen Kinde, als einem unselbststindigen Wesen, und’
die hiufig vorkommende Ansicht der ausserchelich Geschwén-
gerten, dass ihr Unrecht nicht so gross sei, beriicksichtigt werden,

33) Lehrb. S, 800. (§. 100: Anm, 1.)
34) Zu Feuerbach §. 236, N. IIL
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s

) Dex in dieser Hinsicht fast gleichlautende Ausspruch
Waechter’s ist bereits fraher (§. 2.) angefithrt worden, und
bl;@gc]lt Sbn,a’g:h hier nicht weiter wiederholt zu werden.

4 D;;l,_r;jms5 aber, dass wir hinsichtlich des Grundes der mil-
deren Beurf:heilung mit den angezogenen Criminalisten tberein-
stigﬁp;ﬁg, ist noch nic}ﬂ: der Schluss zu ziehen, dass wir auch
alle sonstigen Hypothesen derselben unbedingt zu den unsrigen
machen. TIm Gegentheil gehen unsere Ansichten, was den Be-
grlﬁ' upd Thatbestand des Verbrechens anlangt, mehrfach aus-
e_j,g@ngl@r, indem wir weder das Merkmal 'der Verheimlichung
deg Sghvgangerschai‘t, und Niederkunft als wesentlich zum That-
b.?{qj\:@p}c}g erfordern, wie Waechter und theilweise auch Mitter-
maier und Marezoll es thun %), noch anch mit Mittermajier
und Wiaechter die Lebensfahigkeit des Kindes fir ein uner-
lagsliches. Erforderniss zu erkliren geneigt sind.

Somit wiirde denn nach unserer Auffassung das Verbre-
chen, der Kindestodtung dann anzunehmen sein, wenn eine Mut-
ter. 1h;: ansserghelich. qmpfangenes, lebendiges und neugeborenes
KJW’; durch w1derrechtl1che Handlungen oder Unterlassungen
vom. Leben zum Tode bringt. — Da nun die Kindestédtung
upter den Gattungsbegriff des Verbrechens der Todtung fallt,
upg, 2war, jo vach Maassgabe des concreten Falles entweder als
¢ing: Art. der mit Vorbedacht, oder der im Affect, oder endlich
aug- Fahrlissigkeit, veriibten Todtung erscheint, so ergeben sich
higrang wiedey; drei, im Begriffe wesentlich von einander ver-
sehiedene Arten der Kindestodtung, welchen folgende juridisch-
teghnisghe Bezeichnungen entsprechgn durften :

1), Kindesmard, d. i die nach vorhergefasstem Ent-

- schlusse.der Mutter (dolo pragmeditato) verubte Todtung
des Kindes;

385) Diese beiden Schriftsteller weichen, darm vou einander ab, dass. Mit -
termaier nur die Verhexmhchung der Niederkpnft, Marexz 011 dajgegpn blos die
edr Schwangerschaft in den Thatbestand aufnimmt.
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' 2) Kindestodtschlag, d. i. die in plotzlicher Gefithls-
aufwallung, im Affect (impetu) begangene Todtung, wel-
che zwar den Vorsatz nicht ausschliesst, wohl aber
die zum Thatbestande des Kindesmordes unbedingt er-
forderliche, planmissige Ueberlegung.

3) Culpose Kindestodtung, d. 1. die durch blosse Fahr-
lassighkeit der Mutter bewirkte” Todtung des Kindes,
ohne dass irgend welche Absieht, demselben s scha-
‘den, vorwalbet

Wenn man an dieser Emthelluno' festhilt und Jeden zur
Beurtheilung vorliegenden,. concreten 1all nach dieser Unter-
scheidung zu analysiren sucht, so diirfte es nicht leicht vor-
kommen, dass man in zu grosse Hirte, oder umgekehrt in tiber-
grosse Milde bei der Strafverhangung: verfillt. Sioht masn da-
gegen von dieser Unterscheidung ab, so kann mam: allerdings’
schr leicht den Fehler begehen, dic hoclist verschiedenartigen
Falle der Kindestodtung aus einem™ und . demselben Geosichis:
punkte aufzufassen, und dann Hegt auch’ die Gefahr nahies. dasw
eine: ungerechte; sei- es' zu milde ~oder zu’ harte Strafe- aﬁsg‘e-..
sproohen vnrd ' :




Zweiter Abschuitt.
Thatbestand der Kindestodtung.

1. Suliject.

§ 6.

Aus der von uns oben (Abschn. I §5.) gegebenen Begnﬁ's—
bestimmung der Kindestodtung ergiebt sich, dass nur die Mut-
ter des unehelichen Kindes Subject dieses Verbrechens sein kann.
| Jqd,e andere Person begeht dagegen durch Todtung eines sol-
chen Kindes ein gewohnliches homicidium, beziehungsweise par-
ricidium, falls sie namlich dem Kinde durch verwandtschaftli-
che Bande nahe stand. Aber auch die Mutter, die ihr unehe-
liches, jedoch nicht mehr im Zustande der Neugeborenheit be-
findliches Kind umbringt, ist nach den allgemeinen Grundsatzen
tiber den Verwandtenmord zu beurtheilen, da nur unter dieser
Voraussetzung die mildere Strafe der Kindestodtung nach Ab-
sicht des Gesetzgebers eintreten kann, wie weiter niher unten
nachgewiesen werden goll.-

‘Damit stimmen denn aueh fast alle neuern Criminalisten
und Gesetzgebungen tiberein, indem aus der Zahl der erstern nur
Spangenberg ) die Ansicht vertritt, dass auch an ehelichen neu-
geborenen Kindern und vom Vater, ebenso wie von der Mutter, das

1) Im neuen Archiv des Cr. Rs. Bd, ITI. 8. 24 folg.
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in Rede stehende Verbrechen begangen werden konne, aus der
Zahl -der létstern aber die Gesetzgebungen Oesterreichs und
Braunschweigs insofern abweichende Bestimmungen enthalten,
als sie auch die eheliche Mutter nach den Grundsitzen der Kin-
destodtung, wenn auch strenger, strafen 2). s

- Spangenberg’s Ansicht beruht auf der Annahme, dass die
Todtung neugeborner Kinder durch die Mutter weder im, romischen
Rechte als parriéidium, noch im altgermanischen als Mord angese-
hen, und dass erst mit Ausbreitung des Christenthums die Straf-
. barkeit der Kindestodtung begriindet worden sei. Damit sei aber
keineswogs die frithere Rechtsansicht, welche die Todtung neu-
geborner Kiniler durch ihre Eltern nicht fir Verwandtenmord
hielt, geschwunden, sondern vielmehr in die Carolina, die nicht
Schopferin eines .neuen Rechts, sondern nur - Verbesserin und
Unterstiitzerin des bestehenden sein sollte, unverindert uberge-
gangen. Im Sinne des Art. 131 C. €. C. maché es semit kéinen
Unterschied, ob eheliche, oder uneheliche Kindeér 'vom Vater oder
der Mutter getodtet wiirden, es liege in jedéem dieser Falle das
Verbrechen der Kindestodtung im engern Sinne vor. - '

. Bine ausfuhrliche Widerlegung der Spangenbergsch\enf
Anéioht halten wir unsererseits um so weniger fir nothwendig,”
als bereits Gtans und besonders Mittermaier die Unrichtig-
keit- derselben volistindig dargethan haben %), und wir uns da-
her nur auf eine ' Wiederholung ihrersérschopfenden Gregengriinde
beschréinken konnten. — Aber darauf glauben auch wir noch-
mals hinweisen zu miissen, dass -aus mehreren Gesetzesstellen
der pé}lfi;lichen Getichtsordnung selbst klar und deutlich hervor-
geht; dass nur eine- -gusserchelich geschwangerte Mutter Sub-
jeet dieses’ Verbrechens sein kann. , :

9) Oesterr. G. B. Kaisers Frans TL. Art, 192, Brounschw. Str. G B. Art. 149,
3) Gans a. a O. 8, 19 folg. Mittermaier im neuen Archxv d. Cr. Rs.
B. VIL §. 4 folg. . o



‘Per Inhalt des Art. 131, welcher nur von ,,Weiberu, so
ikre Kinder todten,” spricht, forner die im zweiten Absatze
dieses. Artikels gebrauchten Worte: ,ihre getibte Leichtfer-
tigkeit zu verbergen,“ durften an und fitr sich schon hin-
reichenden Beweis liefern, dass nur. die Mutter, und zwar bloss
die' ausserchelich geschwingerte gemeint sein konnte; jeder etwa
noch vorhandene Zweifel muss aber unbedingt beseitigt: werden,
wenn man die Art. 35 und 36.C. C.C., die von den Indicien der
Kindestodtung handeln, und deren inniger Zusammenhang mit dem
Art. 131 nicht zu. verkennen ist, einer genauern. Prufung unter-
zicht. Beide Artikel' sprechen n#mlich ausdriicklich nur von
»Dirnen, so fitr Jungfrauen gehen®, und ﬁbellgehen andere:
Mutter ganz mit Stillschweigen, woraus dann. mit Recht das un-
umstosslieke: Argument hergeleitet werden darf, dass. nur die
Tﬁdtung eines: unchelichen Kindes durch seine Mntter von der
Ga.mhna hervorgehoben. werden sollte.

+- Man  darf-jedoch nicht glauben, es sei eine -wesentliche Vor-
' aussetzung der Kindestodtung, dass. die Mutter noch als: Mad-
chen, oder wenigstens in. chelosem: Stande lebe, denn darauf
kommt es: lijer gar- nicht an. Verwittwete und ' geschiedene
Frauen. konnen das: Verbrechen eben so wohl begehen, wie ein
Méadehen, ja. gelbst moch in: der Ehe lebende Frauen werden

Subjecte dieses: Verbrechens, wenn sie das aus ehebrecherischer
Umarmung entsprossene Kind todten, wobei nattrlich als un-
zweifelliaft vorausgesetzt: wird; dass der Ehemann nicht der Va-
“ter desselben gewesen: sein konnte %). ‘

Allerdings: ist: es: der gewohnlichste Fall, -dass verfahrte
und. geschwingerte. Médchen ihr zur Welt gebrachtes: Kind
todten, worauf auch -schon die: Artikel 35 und 36 himweisen;

-

4)) 'Vengl« Waehter, Lohrbi. % 162; Nr. 58. Abegg, Lehrbubh§ 251.
Gans a. a O, 8, 31,
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];Kfeingswegis: liasst sich. aber, hieraus der Schluss, ziehen, dass nur
sie allein als dje ausschliesslichen Subjecte -des Verhrechens be-
zeichnet, werden sollten, Denn wenn auch. die allegirten;Artikel
nur voneiner ,Dirn, so firein Jungfrau gehet,? sprechen,
so haben sie damit blos den am hiufigsten vorkommenden. Fall
andeuten wollen, und; es ist daher eine. extensive,Aualegggg‘ des.
(xesetzes durchaus gerechtfertigt.

Hieran kniipft sich sedann die Frage, ob auch Frauenmm-
mer, die schon frither uncheliche Kinder gehabt haben, und
offentlieh Prostituirte, Subjecte der Kindestodtung sein. kannen
oder micht? — Die Emntscheidung dieser Frage hingt lediglich
ygn dér Ansicht, iber den. Grund der milderen' Beurtheilung. die—

; gsg_r.und hauptgaghhch hervorg;ghoben w;x;d, dan;zch .be-
antwortet sich auch_ die aufgeworfene Frage verschieden, indem.
sie dann bald bejaht, bald. verneint werden, muss. .

Dle,)gmgen Crimtnalisten, die nach der-im ersten A,bschmtt‘
enthaltenen Ausfihrung das Hanptgewicht auf die Reftung der
Geeschlechtsehre legen %), mussen. folgerichtig, eine unbeseholtene.
Mutter verlangen, wihrend diejenigen Schriftsteller, welche, das;
Motiv der Furcht vor Schande nicht, als Hauptmoment. der:
Strafmilderu_r;g hervorheben, vielmehr den durch die Geburts:.
anstrengung, physisch und psychisch, gereizten Zustand: der. Ge-
bahrenden vorzugsweise. berticksichtigen, anch die Ejgenschaft
der Mutter (ob gut, oder ibel berughtigt) nicht:weiter: in. Be-.
tracht ziehen ).

5) Z. B. Grolman § 276 Feuerbach § 239 der sich hieriiber ibri-
gens nicht naber sussert. ‘Gans, der 8:83. die Furcht vor Schandé’ als das ein=
zige Motiv. bezeichnet, welches . eine, geh.n.@ere Bestrafung rechtfertigen konne, giebt
doch zu, (8. 222) dass auch solche uneheliche Mitter, die wegen schon friher-
stattgehabter Schwangerung keinen Anspruch auf junglrauliche Ehre machen konnen,
Jja selbst Huyren, aus Ehrgefahl den Tod ihres Kindes veranlassen; kinnens )

6) Z. B. M;ttermaler a, a, O. 8. 40: folg., Heffter §258 N;ll . Ma~
rezoll §. 300, (§ 100. Anm, 4) und Andere. '
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Der Verfasser glaubt sich diesen Letztern anschliessen und

die obige Frage bejahen zu missen, da es eine zu einseitige
Ricksicht auf das Motiv der Fiircht vor Schande néhmen hiesse,
-wollte man mur unverliumdeten Frauenzimmern die Wohlthat
der gelindern Bestrafung zukommen lassen, und jede tbelbe-
rtchtigte Mutter, die ihr uneheliches Kind todtet, als gemeinc’
Verwandtenmorderin ansehen. Fereilich darf dabei nicht uner-
wihnt bleiben, dass notorische Huren wohl nur in den selten-
sten Fallen eine gelindere Behandlung verdienen, weil die zum
Verbrechen treibenden edleren Motive selbstverstindlich in der
Regel bei ihnen wegfallen, und statt dessen eigenniitzige, gelbst-
stichtige Zwecke die Beweggrinde der That sein werden.
Wenn nun aber auch der eine Milderungsgrund, die
liehe, bei der Hure fehlt, so kann dennoch die Geburt elnes
_]_ﬁj;@gé dieselbe oft in die bedringteste Lage versetzen und den
Entschluss zur Todtung erzeugen, den sie dann in der Aufre-
gung und Nervenﬁberreizung des Gebihrungsactes ausfahrt. ‘
Es lasst sich iiberdies die Moglichkeit nicht bestreiten,
dass selbst ein so tief gesunkenes Wesen, wie eine offentliche
Dirne, zu Zeiten auch besserer und reinerer Gefiihle fihig ist.
In solchen Augenblicken tritt die Verworfenheit ihres Lebens
in jhrer ganzen Grosse lebhaft vor ihr Bewusstsein. Sie weiss
sehr wohl, dass sie zu den Ausgestossenen der menschlichen
Gresellschaft gehort, und keinen Anspruch auf Achtung Anderer
machen kann, da sie sich selbst verachten muss; sie weiss auch,
dass das unter ihrem Herzen ruhende Kind, dem sie das Le-
ben zu geben im Begriff steht, gleichfalls den auf ihr haftenden
Malkel erben und verachtet dastehen wird; sie sagt sich, dass ihr
vaterloses Kind unvermeidlich dem Laster und Elend anheim
fallen muss, da es von frihester Kindheit an das schmutsige
Leben der Mutter und ggtr Umgebung vor Augen hat; es feh-
len ibr die Mlttel d# Kind in einem andern Hause unterzu-
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bringen, und wer wird sich denn auch des Kindes 'einer Hure
annehmen wollen?

Solche und ‘#hnliche Gedanken peinigen sie wiederholt;
endlich naht der Zeitpunkt der Niederkunft und mit doppelter
Kraft erneuern sich die quilenden Bildei' und lassen ihrem um-
wolkten Geiste den Tod des Kindes als eine Wohlthat fiur das-
selbe erscheinen. Sie fasst den verzweifelten Entschluss und
fithrt .ihn im nichsten Augenblicke aus.

Hier waren also Muttersorge und Angst um die Zukunft
des Kindes die Motive der verbrecherische_\n That, und wer wollte
nun behaupten, dass in diesem Falle die stz;'engereﬂStrafe des
YVerwandtenmordes Platz greifen solle? — Allerdings wird wohl
ﬁr in den selteneren Fillen der eben geschilderte, peinigende
Ideenganrr bei einer offentlich Prostituirten stattfinden, und sie
zum Verbrechen bestimmen; aber die Moglichkeit dazu ist den-
noch vorhanden, und somit muss Alles dem Ermessen des Rich-
ters, der die nihern Umstande genau zu prifen hat, iberlas-

sen bleiben.

X § 7
Fortsetzung.

Was nun endliech die Theilnchmer am Verbrechen der
Kindestsdtung anlangt, so ist die Frage, ob auch die Gehdlfen.
und Beginstiger Ansprach auf die gelindere Strafe dieses Ver-
brechens haben, bestritten. BDie meisten Strafrechtslehrer ?) ver-
neinen dieselbe, ven dem Grundsaize gusgehend , dags die auf
rein persémlichen Verhiltnissen des Wrhebers zu dem Verletzten
bernhenden mildernden Riutcksichten keineswegs anekh dem Theil-
rehmer zu Btatten kemmen konnen, wie auf der andern Beite

) 7) Abégg, Lehrb. § 251. .Rosshirt, Gesch. u. Syst;. d. deutsch. Strafrs.
8. 224, Martin, 8. 287. Kostlin, Syst. d. d. Strafrs. 8. 286. Ziegler,
Theilnahme S. 67. -
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"ébenéowenid die das Verbrechen des Urhebers etschwerenden
personlichen Verhiltnisse bei der Best1afung des Gehtlfen be-
ricksichtigt werden ditrfen.

"“Nach “diesetr Ansicht miissten somit der Schwingerer und
die Eltern der Kindesmorderin, wenn sic bei Verﬁbﬁng ‘des Ver-
brechens mit Rath oder That mitwirkten, als Gehulfen des Ver-
wandtenmordes angesehen, andere Personen .dagegen (s. g. so-
ciigenerales) mit der Strafe der gewohnlichen Todtung, bezie-
hungsweise des Mordes belegt werden. — Wenn nun auch ge-
gen die Richtigkeit dieser Theorie im Allgemeinen nichts ein-
gewandt werden kann, so will ¢s uns doch scheinen, als ob in
besondern Fallen gleichwohl eine Ausnahme von dieser Re
gefiatht Werden konnte und musste, und daher geben wir denn
atich der Heffterschen Ansicht den Vorzug, nach welcher die
Strafe der Theilnehmer an der Kindestodtung dann nach der
allgemeinen, die Strafbarkeit der Mutter mindernden Natur die-
ges Verbrechens, zu bemessen ist, ,,wenn und insofern sich
ihre Theilnahme lediglich in dem Interesse an dem Schick-
sale der Mutter grindete und auf die Unterstiitzung ihrer Zwecke
beschrinkte « 8), -

Wer moehte in Abrede: stellen wollen;, dass die Eltern ei-,
ner verfuhrten Jungfrau ebenso sehr, wenn nicht segar noch
mehr unter dem Fehltritte der Tochter leiden? Ihr moglicher
Weise einziges, gut erzogenes und gerathenes Kind wird von
dem llstlgen, ihr alle moglichen Versprechungen machenden
Verfﬁhrer, dessen einnehmende Personlichkeit ihr zartes Mid-
chenherz .zur Liebe entflammt hat, zum Faslle gebracht In ei-
nem unbewachten Augenblicke. unterliegt sie den. schmeicheln-
den Liebkosungen des Versucheré, und dieser eine Moment der
Selbstvergessenheit hat geniigt den Keim zum Dasein eines

-

8) Heffter, Lehrb. § 261,
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neuen Wesens in ihren jungfriulichen Schooss zu legen. —
Jetzt erst wird der Unglucklichen die ganze Grosse ihres Fehl-
trittes mit seinen traurigen Folgen offenbar, verzweiflungsvoll
entdeckt sie sich den armen Eltern. Diese, ‘deren -hochstes Gut
in dem Besitze der geliebten Tochter bestebt, die sie wie ihren
Augapfel beschutzt und gewahrt haben, sehenm nun mit einem
Male das -Lebensgliick ihres Kindes fir immer werstort. Mit
Angst und Schrecken sehen sie den Zeitpunkt herannahen, wo
ein Wesen in’s Leben gerufen werden soll, dessen Existenz
dann -auch ewige Schande und die Verachtung der Welt auf
ihre ungluckliche Tochter herabruft. . ‘

Noch ein Auswgg bietet sich dar. Vielleicht gelingt .os
den Verfuahrer zu bewegen, durch Heirath seine Schindlichkeit
wieder gut zu machen. Aber auch das ist vergebens, alle Bitten
und Beschworungen prallen von dem harten Herzen des Un-
menschen ab, und nur Hobn und Spott wird ihnen von seimer
Seite zu Theil. — In dem ungliicklichen, vom Verfithrer lieb-
los verstossenen Midchen, — deren Seelenqualen durch den
Kummer der geliebten Eltern immer mehr gesteigert werden,
deren Gehirn sich Tag und Nacht damit abquilt, auf welche
Weise sie ihren armen Eltern die Schande ersparen kdnnte, —
steigt glotzlich der Gedanke auf, das zu gebihrende Kind, die
Quelle alles Elends, zu todten. Sie sucht sich dieses sehreok-
lichen (tedankens zu entschlagen, aber der Anblick ihrer alten,
von Gram gebeugten Eltern ruft ihn immer wieder mit erneu-
ter Kraft wach. — Mitunter wirft sie selbst im Beisein der
Eltern die Bemerkung hin, dass nur der Tod des Kindes Ret-
tung gewahren konne, und dass sie im Stande wire, dasselbe
umzubringen. So nalit die bange Stunde der Entbindung; die
letzte Hoffnung, das Kind werde todt zur Welt kommen, wird
getduseht; der an sich abnorme Beelenzustand des Madchens
wird durch die Schmerzen der Geburt noch erhoht, und i
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hochster Verzweiflung drickt sie déem neugeborenen Kinde die
Hand krampfhaft auf den Mund, in der Absicht, es zu ersticken.
Die anwesenden Eltern, durch die Leiden der geliebten Tochter
und durch.den Gedanken an das fiir immer zerstorte Lebens-
glick derselben, wenn das Kind am Leben bleibt, gleichfalls
in;die grosste Aufregung versetzt, hindern die That nicht nur
nicht, sondern lassen sich sogar in der schrecklichen Lage des
Augenblicks hinreissen, mit Hand an das hilflose Wesen zu
legen, und ehe sie selbst wissen, was sie gethan, ist das neu-
geborene Kind eine Leiche, — .

Ist hier nicht auch bei den Eltern, die als Theilnehmer
an dem Verbrechen der Mochter erscheinen, eine verminderte
Zurechnungsfihigkeit anzunehmen? Wir konnen nicht umhin,
diese Frage zu bejahen, denn die Verzweiflung der gebihrenden
Tochter theilt sich auch den Eltern mit, die Angst und Sorge
um die Zukunft ihres geliebten Kindes trabt ihr klares Be-
wusstsein, und lisst sie das Verbrecherische der That erst er-
kennen, nachdem es bereits zu spit ist. Die mildere Beurthei-
lung des Verbrechens der Tochter muss hier auch fiur die Strafe
der Eltern maassgebend werden, da ja doch lediglich das
tiefste Mitgeftihl mit dem unglticklichen Schicksal des geliebten
Kindes, der sie zur Theilnahme am Verbrechen bestimmende
~ Beweggrund war. :

Es konnen somit beim Verbrechen der Kindestodtung aller-
dings Fille eintreten, in welchen die Strafe der Theilnehmer
nach .der: der Mutter bemessen werden kann, wenn daraus auch
nicht der irrige Schluss gezogen werden darf, dass stets der
fur den Urheber streitende Milderungsgrund auch dem Gehiilfen
zu Statten kommen masse. Auch die Beihulfe des Schwinge-
rers, sowie dritter Personen ist nach den entwickelten Grund-
siitégen zu beurthei{en, denn auch diese Personen = konnen
sowohl blos aus Interesse und Mitgefuhl fur die Mutter
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handeln, als auch aus schlechten, eigenniitzigen Motlven die
That befordern.

Die neuern Gesetzgebungen enthalten hiertiber verschiedene
Bestimmungen, welche den von ihnen aufgestellten allgemeinen
Grundsétzen tber die Theilnahme am Verbrechen entsprechen,
‘und in deren Gemissheit die Strafe der Theilnehmer bald nach
der des Urhebers bemessen, bald unabhingig von derselben be-
stimmt wird 9). .

1. Willensbestimmung,
§ 8 '

Es wurde bereits frither bemerkt (Absch. I § 5.), dass der
Tod des Kindes sowohl absichtlich, als auch fahrlissig von der
Mutter herbeigefithrt werden kann. In Beziehung auf den dolus
ist aber der vorhergefasste Entschluss (dolus praemeditatus,
woftr die Romer die Bezeichnung propositum gebrauchen) streng
zu unterscheiden von dem in der ersten Aufwallung des Ge-
fuhls, im Affecte (impetu) aufsteigenden Entschlusse, bei wel-
chem die linger dauernde, planmissige Ueberlegung wegtillt.

Steht es nun fest, dass die Mutter schon wihrend der
Schwangerschaft beschlossen, ihr Kind zu todten, so liegt die
strafbarste Art der Kindestodtung, der ,Kindesmord“ vor,
wogegen der erwiesener Maassen erst wihrend oder bald nach
dem’ Geburtsacte gefasste und ausgefuhrte Entschluss den min-
der strafbaren ,,Kindestodtschlag“ begriindet., Hatte end-
lich die Mutter gar nicht die Absicht ihr Kind zu beschadigen,
sondern war der Tod desselben nur eine Folge der Unachtsam-
keit und Sorglosigkeit der Mﬁtﬁer, 80 ist eine culpose Kindes-
todtung vorhanden, die mehr oder weniger strafbar ist, je nach-

9) Vergl. Mittermaier zu Feuerbach § 237. Nr, II. und desselben Note
zu § 52. Jarcke, Handb. 8.306 folg. Hufnagel, Comm iiber das Witrtemb,
Str. G. B. 8. 80 folg. /

. 8
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dem eine grossere oder geringere Fahrlﬁ,smgkelt der Mutter zur
Last fallf 10).

Eine nithere Auseinandersetzung .iiber die Art und Weise,
wie dolus und culpa an’s Licht gezogen werden konnen, wiirde
zu weit fihren. Wir beschrinken uns daher auch nur auf
die Bemerkung, dass im Falle mangelnden Gestdndnisses, theils
aus dem Benehmen der Inquisitin vor und bei der That, theils
aus der Art und Beschaffenheit der Handlung oder Unterlas-
sung, die Willensrichtung mit grosser Wahrscheinlichkeit wird
ermittelt werden konnen. Weil eben von dem Umstande, ob
dolus (darunter sowohl praemeditatio als auch impetus verstan-
den) oder culpa stattfand, die Verhingung einer hartern oder
mildern Strafe abhingt, so ist es denn anch die besondere Pflicht
des Inquirenten, auf die Erforschung dieses Theiles des sub-
jectiven Thatbestandes sein Hauptaugenmerk zu richten.

Manche Criminalisten ') sind freilich der Meinung, dass
es in Bezug auf die Strafbarkeit gleichgultig sei, ob die Mutter -
schon wahrend der Schwangerschaft die Todtung des zu gebih-
renden Kmdes beschlessen und sich darauf vorbereitet, oder ob

- sie erst wahrend oder nach der Geburt, in Folge eines Affects
den Entschluss gefasst und ausgefilhrt habe. Sie machen so-
mit keinen Unterschied zwischen Priameditation und Affect. —

" Diese Ansicht darf aber wohl mit Recht als eine irrige
dnd_ den allgemeinen strafrechtlichen Grundsitzen widerstrei-
tende bezeichnet werden, da nicht einzusehen ist, warum bei
der Kindestodtung auf die Art des rechtwidrigen Yorsatzes
keine Riicksicht genommen werden soll, wihrend es doch bei
allen Fallen der gewohnlichen Menschentsdtung ohne Wider- -

*

IQ)‘ Ziegler, Commentat. de jure crimin. romano, Dorpat 1862, Comm.
prima: de culpa punienda; ejusque historia in universum, 8. 1827,
11) Z B. Abegg, 8. 351. Marezoll, S 302
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rede geschieht. Es haben sich daher auch die meisten Rechts-
lehrer dafir entschieden, dass der ,Kindesmord“ Prameditation
voraussetze, damit die ordentliche Strafe Platz greifen konne,
und dass die im Affect begangene Kindestodtung (Kindestodt-
schlag) jedenfalls milder beurtheilt werden miisse 12), 7

Auch in den meisten Gesetzgebungen hat diese Ansiekit
- Bingang gefunden, indem dieselben bei der Strafdrohung stéts
den Umstand in Betracht ziehen, ob_die Mutter den verbreécie-
rischen Entschluss bereits vor dem Eintritte der Entbindung
-gefasst hatte, oder nicht 13).

Zu weit geht aber wohl Gans '), wenn er behauptet, dass
die Carolina den dolus praemeditatus als wesentliches Trforder-
niss der Kindestodtung aufgestellt -habe, und dass dex Mangel
des Vorbedachts auch die strafrechtliche Existenz dieses Ver-
brechens ausschliesse. Zu dieser Annahme wurde er hoehst
wahrscheinlich durch den -Ausdruck ;,Kindesmord“ verleitet,
welcher allerdings seinem Wesen nach nothwendig vorbedach-
ten Entschluss voraussetzt. Dass aber die Carolina nicht nur
diese eine Art des Verbrechens® sondern auch die andern we-
niger strafbaren Falle hat beriicksichtigen wollen, dirfte schon
aus dem wiederholt gebrauchten Ausdrucke , ertodten hervor-
gehen, den Schwarzenberg schwerlich gewiihlt haben wirde,
wenn er nur den eigentlichen Mord im Auge gehabt hitte.

Uebrigens verwickelt sich Gans selbst dabei in unauflos-
liche Widerspriiche, indem éxf an einer andern Stelle (S. 281 folg.)
ausfuhrt, dass wenn erwiesener Maassen die Mutter den Ent-
schluss, ihr Kind zu todten, nicht schon wihrend der Schwanger-

12) Feuerbach, Lehrb. § 240. Wachter, Lekrb. § 168. ‘Martin,
Lehrb, § 123. Nr. 7. Heffter, Lehrb, § 259, Nr. 4. Mittermaier im neuen
Arch. d. Cr. Rs. Bd. 7. 8. 19. und zu Feuerbach § 236. Nr. IV,

13 Vergl. Mittermai®r zu Feuerbach § 236 Nr. 5, .

14) A a. 0. 8. 50 folg.

3%
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schaft gefasst hatte, nicht die volle gesetzliche Strafe, sondern
nur ein Sechstheil derselben erkannt werden misse. ‘

Mann sollte doch glauben, dass nach seiner Theorie in
diesemn Falle folgerichtig von einer Herabsetzung der Strafe
der Kindestodtung keine Rede sein durfte, da ja ein zu diesem
Verbrechen von ihm erfordertes wesentliches Requisit — der
dolus praemeditatus — mangelt, mithin ein anderes Verbrechen
vorliegt. 1)

§ 9.

Fortsetzung.

Da die Verheimlichung der Schwangerschaft und Nieder-
kunft beim Verbrechen der Kindestodtung insofern eine her-
vorragertde Rolle spielt, als sie dem Richter hiufig ein Finger-
zeig fur die Ermittelung der Willensrichtung werden kann,
und weil uberdies die Frage, welchen Einfluss jene Verheim-
lichung auf das Verbrechen selbst habe, mit zu den bestritten-
sten gehort, so mussen auch wir davon handeln,

Wie in -den meisten Puncten dieser Lehre, so sind auch
in dieser Beziehung die Ansichten der Schriftsteller und Ge-
setzgeber durchaus schwankend. Wihrend Einige ) die Ver-
heimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft fiar vollig
indifferent erkldren, halten Andere 17) dieselbe fiir ein wesent-
liches Requisit des Thatbestandes; noch Andere %) trennen die

16) Vergl. Wachter's Recension der Gans’schen Monograplne in der
Jen. Lit. Zeitg. von 1827. Nr. 143, 8. 180 folg.

16) Z. B. Spangenberg a. a. 0. 8. 28. Hepp a. a. 0. 8. 207 folg.
223 folg. Jarcke, Handb. 8. 274. Nr. 15. Berner, Lehrb, 8. 353. "

*17) Grolman, § 276. Feuerbach, Lehrb, § 236 u. 237, Tittmann,
Handb.'S. 351. Henke, Lehrb. § 165. Wachter, Lehrb. 8. 161 u. 162. 8.
auch dessen Abhandlung im neuen Arch, d. Cr. Rs. Jahrg, 1835. 8. 71 folg. Gans
a. a 0O, 8. 34 folg.

18) Mittermaier im neuen Arch. d. Cr.Rs. Bd. 7. . 323 folg. Heff-
ter, Lehrb. § 258, .
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Merkmale, indem sie zwar Verheimlichung der Niederkunft,
nicht aber auch die der Schwangerschaft verlangen.

Sodann herrschen Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich
des Begriffes jener Verheimlichung, indem einige Schriftsteller
eine solche nur dann annehmen, wenn die Schwangere ihren
Zustand auf vorangegangene Befragung seitens berechtigter Per-
sonen verlaugnet hat, andere dagegen schon das blosse Still-
schweigen fiir gentigend erachten. Manche fordern eine Ver-
heimlichung gegen Jedermann, Andere lassen die Mitwissen-
schaft der Blutsverwandten und des Schwingerers, oder auch
vertrauter Personen zu; Viele gestatten endlich bloss die Kennt-
niss der mitschuldigen Personen.

Fragen wir, wodurch diese Verschiedenhéit der Meinungen
entstanden ist, so liegt, die Antwort sehr nah. Offenbar hat
die Mannigfaltickeit der Ansichten tiber den Grund der mildern
Beurtheilung der Kindestodtung auech den Anlass zu den be-
rithrten Meinungsverschiedenheiten gegeben. Es ist eine For-
derung der strengen Consedjuenz, dass diejenigen Schriftsteller
welche wie Grolman, Feuerbach und Gans das Motiv der
Furcht vor Schande als das hauptsichlichste strafmildernde
Moment betonen, auch. die Verheimlichung der Schwangérschaft
und Niederkunft als wesentliches Erforderniss aufstellen mus-
sen, da ohne eine solche Verheimlichung das erwiihnte Motiv
nicht wirken hann; um so inconsequenter scheinen aber dieje-
nigen Strafrechtslehrer zu "sein, die wie Wachter das Haupt-
gewicht nicht auf die Rettung der Geschlechtsehre legen, son-
dern auch andere mildernde Riucksichten ebenso seilr, ja noch
mehr gelten lassen, und trotzdem die Verheimlichuhg jener
Vorgange mit in den Thatbestand hineinziehen.

Eine umfassende Critik der verschiedenen Ansichten tuber
Begriff und Bedeutung der Verheimlichung ist hier nicht
an ihrer Stelle, bedarf vielmehr einer besondern Abhand-
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lung *). Wir werden daher im Nachfolgenden auch nur darzuthun
versuchen, dass einerseits weder die P. G. O. die Verheimlichung
der Schwangerschaft und Niederkunft als Requisit der Kindes-
todtung hat aufstellen wollen, noch auch andererseits die beson-
dere Natur dieses Verbrechens eine derartige Verheimlichung
nothwendig erheischt. Der Mangel derselben vermag unserer
Angicht nach durchaus keine Aenderung im specifiischen Be-
griﬁ'e der Kindestodtung hervorzubringen.

‘Was zuniichst die erste Behauptung anlangt, so dirfte zur
Unterstitzung derselben vorziglich der Umstand dienen, dass
der Art. 131 der P. G. O. nur in seinem zweiten Theile, — in
welchem die zur Anwendung der Tortur berechtigenden Ver-
dachtsgrinde angefithrt werden, — von der Verheimlichung der
Schwangerschaft und Niederkunft spricht, dieselbe mithin als
blosses Indicium der Kindestodtung auffasst, im ersten Theile
dagegeh, wo Begriff und Strafe des Verbrechens bestimmt sind,
mit keiner Sylbe dieser Verheimlichung gedenkt.

Die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht berufen sich
" gum Erweise der Richtigkeit derselben auf folgende Worte des
- allggirten Artikels: , heimlicher Weise ertodtet, heimlich gebo-
ren, heimlich trigt,“ ferner auf die Worte: ,,ihre getibte Leicht-
fertigkeit zu verbergen,“ und leiten hieraus die Folgerung ab,
dags Carl V. die Verheimlichung der Schwangerschaft und Ge-
burt fur ein wesentliches Erforderniss der Kindestodtung ge-
halten habe. =

Die angefuhrten Worte beweisen aber nichts fur diese An-
nahme, denn theils sind sie nur als Andeutung derjenigen Um-
stinde aufzufassen, unter denen das Verbrechen.gewohnlich be-
gangen wird, theils stehen sie wie gezeigt wurde, blos mit je-

19) Vergl. hieriiber Mittermaier im neuenArch. d. Or. Rs. Bd. X, 8. 867
£olg. 559 folg. und Wachter in demselben Areb. Jahrg. 1835, 8. 71 folg.
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nem Theile des Artikels in Verbindung, in welchem die Ver-
heimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft als Indicium
des Verbrechens bezeichnet wird 20). Die Anzeigen eines Ver-
brechens ddrfen nicht mit dem wesentlichen Merkmalen dessel-
ben verwechselt werden, und wie Hufnagel2!) sehr riehtig be-~
merkt: ,, kann man tberhaupt nicht zum Thatbestand eines Yer-
brechens erfordern, was der Verbrecher thun mués, wénn er
klug berechnen, wenn er seine Hoffnung, ungestraft zu bleiben,
so gut als moglich begriinden will.“ ’ /
Unsere zweite Behauptung, dass ndmlich das Verbrechen
der Kindestodtung im engern Sinne auch dann vorhanden sein
kann, wenn Schwangerschaft und Niederkunft nicht verheim-
liecht wurden, hoffen wir nachstehend gleichfalls begrimden zu
konnen. ;
‘Wenn man, wie mehrere Crlmlnallsten thun, die Furcht
vor Schande als ein far die mildere Behandlung der Kindes-
todtung unerlassliches Motiv betrachtet, so gehort die Verheim-
lichung der Schwangerschaft und Niederkunft allerdings zu den
nothwendigen Voraussetzungen des Verbrechens, da die Mutter,
welcho ihren Zustand ganz offen zur Schau getragen und zuge-
standen hat, selbstverstindlich nicht durch jenes Motiv zur blu-
tigen That bestimmt worden sein kann. Geht man aber von
der gewiss richtigen und jetzt fast allgemcin herrschend gewor-
denen Ansicht aus, dass die Scheu vor dem Verluste der Ge-
schlechtsehre nur eine von den mehreren, bei der Kindestod-
tung obwaltenden strafmildeinden Rueksichten ist; und dass, wo
die eine fehlt, die andere um so mehr ihre Stelle finden konne,
_so0 muss man gsuch zugeben, dass die Verbheimlichung der
Schwangerschaft und Niederkunft, oder der einen und andern,
ohne Bedeutung sei. '

20) Hepp a. a. O. 8 211. Mittermaier a a. O. 8, 324
21) Commentar ftber das Wrtembergache Str. 6. B. IL 8. 69.



Nimmt man Beides, oder auch nur die Verheimlichung
der Niederkunft unter die Bestandtheile des Verbrechens auf,
so fuhrt das nothwendig zu Hérten, indem alsdann weniger
strafbare Falle der strengern Strafdrohung des Parricidiums
anheimfallen wiirden. Man denke sich z B. folgende zweil
Fille:

Ein durchaus sittsames, aber vom schlauen Verfithrer unter
dem Versprechexi, der Ehe geschwiingertes und darauf verlasse-
nes Midchen, entdeckt ihre trostlose Lage den Angehorigen.
Aber auch bei ihnen findet sie nicht Trost und Hulfe, sondern
nur Vorwinrfe und Misshandlungen. Die téglich sich erneuern-
den stirmischen Auftritte machen ihr das Vaterhaus zur Holle;
sie kann die Verachtung ihrer Umgebung, die harte, grausame
Behandlung nicht linger ertragen und entschliesst sich zur
Flucht. Unerwartet und unvorbereitet wird die Ungluckliche
plotzlich von der Niederkunft wberrascht. In der todtlichsten
Angst sieht sie sich nach Beistand um, aber kein menschliches
Wesen ist in der Nihe. Widerstandslos ist sie den qualvollen
Vorstellungen von ihrer und ihres Kindes trostloser Zukunft
preisgegebeh, die durch die physischen Schmerzen des Geburts-
aetes den hochsten Grad erreichen. Plotzlich fallt ihr umnach-
tetes Auge auf das Geschopf, das sie um Ehre und Glick, um
Eltern und Freunde gebracht hat; es bemichtigt sich ihrer
eine wahre Wuth, und im néchsten Augenblicke ist das neu-
‘geborene Kindlein ein Opfer ihrer Verzweiflung geworden.
Jetzt nachdem die schreckliche That vollbracht, kehrt ihr ge-
triibtes Bewusstsein wieder, und nun erst erkennt sie das Ver-
brecherische ihrer Handlung. Xs ergreift sie die grosste Reue,
uberwiltigt von Schuldgefihl zeigt sie sich selbst den Gerichten
‘an und flebt um die verdiente Strafe.

- Ein anderes Madchen, das sich schon lange einem unmo-
ralischen Lebenswandel hingegeben hat, wird gleichfalls schwan-
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ger. Sie hutet sich wohl, sich den Thrigen, die nichts von
ihrem leichtsinnigen Treiben wissen, zu offenbaren, verbirgt
vielmehr ihren Zustand schlau vor aller Welt, veranstaltet eine
hiilflose Niederkunft, und todtet nun das neugeborene Kind
zur dusserlichen Rettung ihrer Geschlechtsehre.

Welche Strafen 'sollen nun in diesen beiden Fillen zur
Anwendung kommen? — Huldigt man der Theorie, welche
Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft zum
Thatbestande der Kindestodtung fordert, so miisste der erste
Fall nach den strengern Grundsitzen des Verwandtenmordes
beurtheilt werden, wahrend im zweiten Falle die geringere
Strafe der Kindestodtung Platz greifen miisste, da ja alle Vor-
aussetzungen dieses Verbrechens vorhanden sind.

Die Ungerechtigkeit einer derartigen Entscheidung bedarf
jedoch keines weitern' Nachweises, und es ist kaum denkbar,
dass ein human denkender und richtig fohlender Richter je-
mals einen solchen Spruch fillen konnte. - Unmoglich kann das
unglickliche, verlassene und verstossene Midchen strenger ge-
straft werden, als das leichtsinnige Frauenzimmer, dem es ge-
lang, Schwangerschaft und Geburt zu verbergen. Eine Gesetz-
gebung, welche die Verheimlichung dieser Vorginge als Re-
quisit des Verbrechens aufstellt, erreicht dadurch nichts anderes,
als dass der Richter sich alle Mithe geben wird, das betreffende
Gresetz zu umgehen, da sich sein Gefithl dagegen strauben muss,
eine ungerechte Strafe auszusprechen 22).

Durch das erste Beispiel glauben wir auch die Wachter-
sche Ansicht wiederlegt zu haben, nach welcher ,die bedrangte
Lage, woraus ein Kindermord noch retten kénnte, micht mehr
vorhanden ist, wenn die Schwangerst;haft bekannt ist“ 23). Ge-

22) Die meisten neueren Gesetzgebungen erwahnen dahet auch des Merk-
mals der Verheimlichung gar nicht.
23) Wachter, Lehrb. 8. 162. Vergl. ‘dagegen Hepp a. a. 0. 8. 223 folg.
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rade die Entdeckung ihres Zustandes brachte -das Midchen in
~ die hirteste Bedringniss; sie war der Grund der grausameun
Begegnung von Seiten der Verwandten und damit auch der
Flucht, der hilflosen Niederkunft und der Todtung des Kindes.
Hitte die Geschwichte es verstanden, ihre Schwangerschaft
geschickt zu verbergen, es wiren im Zeitpuncte der Geburt,
beim Anblick des unschuldigen Kindleins, vielleicht die mit-
leidigern Gefihle der Angehorigen erwacht, und hatten sie zur
Theilnahme und Sorge fir die arme, hiillflose Mutter bestimmt.
Das Verbrechen wire wahrscheinlich unterblieben. - \
In den meisten Fiallen wird freilich die Verheimlichung
der Schwangerschaft und. Geburt mit dem Verbrechen verbun-
den sein, und eben deshalb gehort sie denn auch zu den drin-
gendsten Anzeigen der Kindestodtung. Weibspersonen, die ihre
Schwangerschaft und Niederkunft nicht verheimlichen, werden
in - der Regel weniger Veranlassung finden, sich ihrer Leibes-
frucht zu entledigen, als diejenigen, welche diese Vorginge der”
Kenntniss dritter Personen entzogen. Auch kann die Verbreche-
rin, die nicht wenigstens ihre Niederkunft geheim hielt, in den
seltensten Fiallen darauf rechnen, der durch Todtung ibres Kin--
des verwirkten Strafe zn enigehen. Es liegt -iberdies aueh in
der Natur der Sache, dass ein Frauenzimmer, welches ihr Kind
getodtet hat, sich meistens bestreben wird, die stattgehabte Nie-
derkunft zu verbergen, wenmgleich Fille, wie der oben erwihnts,
in welchem die Verbrecherin von Reue und Gewissensangst ge-
ti'-iebt}i,l, sich selbst anzeigt, aueh sfters eintreten konnen. Ueber-
‘haupt kann man mit ziemlicher Gewissheit annehmen, dass mit
dem eigentlichen Kindermerde, der einen Vorhergefassten, durch-
dachten Plan zu. seiner strafrechtlichen Existenz voraussetzt,
meistentheils Verheimlichung der Schwangerschaft und Nieder-
kunft verbunden sein wird, wogegen beim s. g. Kindestodt-
schlage eine solche Verheimlichung sehr leicht cessiren kann.
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Zum Schluss crlanben wir ‘uns noch darauf hinzuweisen, -
dass der etwaige Mangel dieses angeblichen Requisites des That-
bestandes, nach der von uns bestrittenen Theorie, leicht unge-
horige Folgen erzeugen kann. . Die meisten Criminalisten, wel-
che das mehrfach erwihnte Merkmal fiir ein wesentliches hal-
ten, sind der Ansicht, dass in Ermangelung desselben die Ver-
brecherin als gemeine Verwandtenmorderin zu bestrafen sei,
und es kann nicht, geldugnet werden, dass diese Ansicht den
Forderungen der Consequenz. entspricht. . Nur fihrt dieselbe,
wie oben gezeigt wurde, zu unvermeidlichen Hirten und Un-
gerechtighkeiten, die eine humane, aufgeklirte Gresetzgebung aber
durchaus zu beseitigen beflissen sein muss.

Andere Vertreter 2t) der als irrig bezeichneten Theorie
bleiben derselben aber keineswegs in allen Stiacken treu, indem
sie in dem Mangel des erwihnten Erfordernisses einen Straf-
milderungsgrund sehen, und in solchen Fillen-die ordentliche
Strafe der Kindestodtung um ein Bedeutendes herabgesetat
wissen wollen. = Wie sie diese Behauptung aufzustellen ver-
mochten, ist. nicht einzuseheh, da sie eben in der Fureht vor
dem Verluste der Geschlechtsehre den Hauptgrund der Straf-
herabsetzung finden, und gerade deshalb die vorgingige Ver-
heimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft fordern.
Man kommt zu der Vermuthung, sie seien zu dieser, ihrer Auf-
fassung des Verbrechens geradesu ‘wiederstreitenden Annahme
dadurch gefithrt worden, dass sie selbst, — wenn ~auch nicht
ganz deutlich, — erkannten, wie nach ihrer Theorie oft gerade
cin am wenigsten stratbarer Fall mit der schwereren Strafe
des Verwandtenmordes belegt werden miisse,

24) Z. B. Feuerbach, Lehrb. § 240. verglichen mit § 287. und theilweise
auch Gans a. a. O, 8,281, Der Letstere widerspricht sich aber vollkominen, da
er 8. 276 u. 277, ganz dak Gegentheil behauptet. -

-
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Um nun solche Ungehorigkeiten nicht auch in’ die Praxis
eixidringen zu lassen, ist es jedenfalls gerathener, von dem Merk-
male der Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft
ginzlich abzusehen, und auf diese Weise dem Richter die Ver-
legenheiten, in die er sonst bei der Strafausmessung leicht ge-
rathen konnte, zu ersparen.

§ 10.
Fortsetzung.

Im Vorgehenden hoffen wir zur Geniige dargethan zu ha-
ben, dass Verheimlichung der Schwangerschaft und Geburt for
den Begrif und Thatbestand der Kindestodtung ausserwesent-
lich sind, und gehen nunmehr zur Untersuchung der Frage
iber, ob man berechtigt sei, aus der Verheimlichung jener Vor-
ginge einen unbedingten Schluss auf die verbrecherische Ab-
sicht der Mutter zu zichen?

Auch diese Frage ist im Allgemeinen zu verneinen, denn

wenn auch der Art. 131 der C. C. C. die Verheimlichung der
Schwangerschaft und Niederkunft als Indicium der Todtungs-
absicht bezeichnet, so thut er das doch nicht ganz bedingungs-
los, da er zur Anwendung der Tortur noch eine mit der Ver-
heimlichung concurrirende ,, todtliche Verdachtlichkeit* voraus-
setzt.
) Diese Worte sollen doch wohl nichts Anderes ausdriicken,
als ‘dass ‘die des Verbrechens beschuldigte, aber dasselbe leug-
nende Weibsperson ein soleches Individuum sein miissé, dem
man_eine derartige That zutrauen kann, und die durch ihr Be-
nehmen wihrend der Schwangerschaft und bei der Niederkunft
den. animus occidendi wahrscheinlich gemacht hat.

Der Untersuchungsrichter muss demnach auch die klein-
sten, dem Verbrechen vorhergehenden, oder dasselbe begleiten-
den Umstdnde genau ermitteln und sorgfiltig prifen, um aus
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ihnen die Todtungsabsicht der Verbrecherin erweisen zu konnen,
darf aber nicht von Anfang an aus der Verheimlichung der
Schwangerschaft oder Geburt an sich allein die verbrecherische
Willensrichtung der Mutter ableiten 2%)..

Eine unehelich Geschwingerte kann ihren Zustand ver-
heimlichen, ohne im Entferntesten einc verbrecherische Absicht
damit zu verbinden, wahrend umgekehrt die Schwangerschaft
kund gegeben, und dessenungeachtet der Vorsatz der Todtung
spiater gefasst und ausgefuhrt sein kann. Ebenstfwenig also
einerseits die Verheimlichung einen unbedingten Schluss auf
die Todtungsabsicht zuldsst, ebensowenig darf andererseits aus
der Offenbarung der Lage die Abwesenheit des Dolus gefolgert
werden. — Schon das natiirliche, gerade beim weiblichen Ge-
schlechte so stark ausgesprochene Schamgefithl wird die
unehelich ' (Geschwingerte bestimmen, ihren Zustand #ngstlich
vor Jedermann, selbst vor den nichsten Angehérigen zu ver-
bergen. Mit welcher Stirke das Schamgefihl, insbesondere bei
weiblichen Personen der gebildeten Stinde bisweilen wirkt;
davon erzihlen glaubwiirdige Méanner die interessantesten Bei-
spiele. Es ist vorgekommen, dass Madchen es vorgezogen ha-
ben, lieber unter den heftigsten Schmerzen zu sterben, als ihre
schon im letzten Stadio begriffene Schwangerschaft dem herbei-
gerufenen, sie zum Gestidndnisse der Wahrheit ermahnenden
Arzte, zu offenbaren 26). — Dazu gesellen sich dann noch in
vielen Fillen die Furcht vor Strafe von Seiten der Eltern oder
Angehorigen, die Angst, den Dienst zu verlieren, dig illusorische

25) Vergl Abegg, Lehrb. § 252,

26) So referirt z. B. Mittermaier im neuen Arch. d Cr. Rs. Bd. VIL
. 8. 86, Nr. 68, cinen Fall, der Hunter in seiner Praxis vorgekommen sein soll:
ein geschwingertes Madchen verliugnet, trotz aller Bestirmungen des Arztes,
ihren Zustand und giebt unter den heftigsten Schmerzen den Geist auf. Die Sek-
tion ergab ein Kind, das bereits in das Becken der Mutter eingetrefon war,
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Hoffnung, die Frucht werde nicht lebend zur Welt kommen
oder vor beendigter Schwangerschaft ausgestossen werden, und
veranlassen die Geschwingerte, Stillschweigen zu beobachten.

Auch muss in Frwigung genommen werden, dass erfah-
rungsméssig und nach den Zeugnissen bewihrter Geburtshelfer,
die Schwangere sehr oft ihren Loibessustand gar nicht kennt,
daher anch unterlisst die nothigen Erkundigungen einzuziehen,
und nun plotzlieh von der Geburt wberrascht wird, Endlich
liegt auch in dem ziemlich allgemein verbreiteten Wahne, dass
der einmalige Beischlaf keine Folgen nach sich ziehe, der Grund
der Sclbsttiuschung, und man kann das Vorgeben der Ge-
schwiehten,, sie habe bis zum Augenblicke der Entbindung keine
Kenntniss von ihrer Schwangerschaft gehabt, um so weniger
sofort als ein erdichtetes und unwahres zuriickweisen, als die
Geburtshilfe lehrt, dass die an sich triglichen Symptome der.
Sehwangerschaft oft so leise und unmerklich sind, ‘dass selbst
verheirathete Frauen, die schon mehrmals geboren haben, sich
ihres Zustandes bis zum Eintritte der Niederkunft vollig unbe-
wusst bleiben 27), ‘

Der Richter hute sich daher wohl davor, die Wissenschaft
der Schwangerschaft stets bei der Angesehuldigten vorauszu-
setZen, sondern wende vielmehr in jedem einzelnen Falle die
grosste Sorgfalt an, um die Wahrheit oder Unwahrheit des in-
quisitischen Vorbringens aus den anderweitigen, concurrirenden
Umstianden an den Tag zu fordern. g

Auch die ofters vorgebrachte Eintschuldigung der der Kin-
destodtung verdachtigen Frauenzimmer, es sei das Kind todt
zur Welt gekommen, darf nicht ohne Weiteres verworfen wer-

dexa, sondern muss nach den gewohnlichen Beweisregeln als

27) Einen interessanten Fall theilt Spangenberg im newen Arch d. Cr.
Re. IIE. 8. 175 . mit. Vergl. auch Mittermaier in demselben Arch Bd. X,
8. 379ﬂ‘ und. Gans a a 0. 8, 40w 192,
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wahre oder unwahre dargethan werden. — Darauf weist auch
. schon der Art. 131 der P. G. O. hin.

- Aus dem Bisherigen ist also zu ersechen, wie voreilig es
wire, wollte man jede Verheimlichung nur aus der Todtungs-
absicht erkliren, und noch mehr wirde man fehlen, wenn man
aus der Verheimlichung der Schwangerschaft und Geburt gar
den dolus praemeditatus abzuleiten sich verleiten liesse. —~ Seoll
die Strafe des eigentlichen Kindermordes, der natirlich vollen
Thatbestand des Mordes tberhaupt, mithin auch Prameditation
voraussetzt, verhdngt werden, so muss dieses Erforderniss auch
unzweifelhaft festgestellt zein. :

Mit diesem Versuche darzuthun, dass die Verheimlichung
der Schwangerschaft und Niederkunft weder ein Bestandtheil
der Kindestodtung ist, noch auch einen sichern Schluss auf, die
Willensrichtung gestattet, glauben wir den subjectiven That-
bestand des Verbrechens erledigt zu haben, und gehen nunmehr
zum Object desselben, dem bestrittensten Theile der ganzen
Lehre tber. .

L Object.
’ § 11.

Aus dem ausschliesslichen Subjecte der Kindestodtung, der
ausserehelich gesehwingerten Mutter, ergiebt sich auch das aus-
schliessliche Object des Verbrechens, niamlich das ausserelve-
liche Kind. .

Nur an einem solchen Kinde kann das specifische Ver-
brechen *der Kindestodtung im. Sinne des Art. 131 C.C. 0. ver-
ubt werden,. was sich sowohl aus den Worten: ,ihre getibte
Leichtfertigkeit verborgen zu halten“, als auch aus dem ganzen
innern Zusammenhang des Artikels, namentlich verglichen mit
den Artikeln 85 und 36, welche nur von ,Dirnen, so for Jung-
frauen gehen“ sprechen, unzweifelhaft entnehmen liésst, und
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durch die mit der Carolina gleichzeitigen Landesgesetzgebun-
gen, — der Tyroler Landesordoung von 1536 und der Henne-
berger von 15392%) — bestitigt wird. Da nach der obigen
Ausfuhrung keineswegs nur Midchen als Subjecto der Kindes-
todtung vorausgesetzt werden, sondern auch verheirathete, ver-
wittwete und geschiedene Frauen das Verbrechen begehen
konnen, so versteht es sich von selbst, dass unter unehelichen
Kindern nicht nur spurii, sondern auch adulterini, ja sogar in-
cestuosi zu verstehen sind. Die vom Gesetzgeber in Bertck-
sichtigung gezogenen Milderungsgriunde passen ebensowohl auf
die Ehefrau, welche ihr im Ehebruch erzcugtes Kind todtet,
wie auf jede andere ausserchelich Geschwingerte. — Das ge-
todtete Kind muss aber ausserdem auch ein sneugeborenes®
gewesen sein, damit die eine mildere Strafe rechtfertigenden
Riicksichten in Betracht kommen konnen.

Dieses Requisit der Neugeborenheit kann nun zwar nicht
unbedingt aus einzelnen -Ausdricken der P. G. O. abgeleitet wer-
den, ergiebt sich aber dennoch als ein durchaus unerlissliches,
wenn man die Worte des Art. 131: ,vor, in und nach der Ge-
burt,“ welche auf ein nicht lange aufgeschobenes Handeln hin-
weisen, ferner die Worte: , Kindlein, unschuldig Kindlein“ rich-
tig deutet, und insbesondere die Griinde, welche den Gesetzge-
ber bestimmten, die Kindestodtung milder zu beurtheilen, nie
aus den Augen verliert.

So allgemein aber auch heutzutage Criminalisten und Ge-
setzgeber darin einverstandén sind, dass das Merkmal der Neu-
geborenheit wesentlich zum Thatbestande der Kindestodtung ge-
hore, so bestritten ist doch die Frage von jeher gewesen, was

28) Beide Landesordnungen handeln von Mittern, welche ihre Kinder
»verthun®, um damit die Schande zu verbergen. Vergl. Mittermaier im neuen

'Ai‘ch, d. Cr. Re. VIL 8. 10. 11. Martin, Lebrb. § 122,



— 49 —

unter ,neugeboren® zu verstehen,' oder mit andern Worten, wie
lange ein Kind als neugebornes zu betrachten sei 29).

Einige Strafrechtslehrer wollen das Merkmal der Neuge-
borenheit davon abhingig machen, dass ausser der Mutter noch
Niemand, oder doch nur der Vertrauten- oder Familienkreis der-
selben von der Existenz des Kindes Kenntniss erlangt hat 30),
Andere halten das Kind nur so lange fur ein ,neugeborenes®
als dessen Dasein blos der Mutter und den Mitschuldigen be-
kannt ist 37).

Dass diese Begriffsbestimmung der Neugeborenheit keme
richtige ist, folgt schon daraus, dass pach ihr auch Monate, ja
Jahre lang vor dem Publicum verheimlichte und nun erst getodtete
Kinder als Objecte der gelinder zu bestrafenden Kindestodtung
angenommen . werden miissten, was aber offenbar dem Grunde '
und Geiste des Gesetzes widerstreiten wirde. Auch lasst sich
die dieser Definition zu Grunde liegende, gar zu cinscitige Ruck-
sicht auf das Motiv der Rettung der Geschlechtsehre nicht
rechtfertigen. Der Yorwurf einer zu grossen Riicksichtnahme auf
die Furcht vor Schande trifft auch G rolman 32), der das Kind
nur so lange ein neugeborenes nennt, ,als der schreckliche Kampf
zwischen den nattirlichen Gefithlen einer Mutter und der Furcht
vor der bevorstehenden Schande noch nicht gekiampft st —
. Tittmann 3) macht die sehr einleuchtende Bemerkung, dass
nach dieser Definition in der Ehe eigentlich gar keine neuge-
‘borenen Kinder vorkommen konnen, weil in der Ehe von einem
solchen Kampfe natturlich keine Rede sein kann. - Aber auch

29) Ueber die verschiedenen Ansichten vergleiche Mittermaier a. a. O.
S. 304 ff. und Waehter, Lehrb. S, 162 ff
30) Z. B. Paalzow, comp. jur. crim. § 676. Werner, Handb. d. pein],
. 8. 341,
31) Z.'B. Rosshirt, Syst. II. 8.224. Klein, Grunds, d. peinl Rs. §345
32) Grunds. d. Cr. Rs. W. § 276.
33) Handb. S, 343, N. r. . ,
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"Pittmann’s Ansicht iiber die Neugeborenheit ldsst mancherlei
trifftige BEinwendungen zu. Er macht namlich den Begriff nur
von der physischen Beschaffenheit des Kindes abhingig, indem
er ein solches Kind ein ,neugeborenes” nennt, dessen, zur Zu-
bereitung des Nahrungsstoffes dienende Korpertheile noch nitht
die erforderliche Kraft besitzen, ihre Functionen zu verrichten.
Der Zustand der Neugeboi'enheit hore auf, wenn der Korper des
Kindes in das ausserhalb der Mufter abgesonderte Leben ein-
gewohnt ist und den Nahrungsstoff selbststindig zubereitet® ).
‘Diese medicinische Auffassung ist jedoch fiir den Crimina-
listen deshalb von geringem Werthe, weil einerseits der Um-
stand, dass das Kind den Nahrungsstoff noch nicht selbststdn-
dig zuzubereiten im Stande ist und sich noch nicht an das aus-
serhalb der Mutter abgesonderte Leben gewohnt hat, fur die
geringere Zureehnungsfihigkeit der Verbrecherin, auf welche es
hier allein ankommt, durchaus gleichgultig ist, und weil andrer-
seits die erforderte physische Beschaffenheit am todten Kinde
wohl schwerlich wird erwiesen werden konnen 3.). i
-~ - Endlich giebt es auch Criminalisten 3), welche das Re-
quisit der Neugeborenheit fiir ganz ausserwesentlich erklarow,
indem sie behaupten, dass auch an einem Jahre lang verborge-
nen, unehelichen Kinde das specifische Verbrechen der Kindes-
todtung begangen werden konne. Diese Annahme ist aber ohne
Zweifel zu verwerfen, denn es ist auch nicht der geringste
Grund vorhanden, die Todtung eines mehrjahrigen unehelichen .
" Kindes, wenn dessen Existenz auch bisher moch ein Geheim-
niss war, milder als den Verwandtenmord zu strafen, Die

g

84) Tittmann a. a O. 8. 342.

35) Vergl. Gans a. a. 0. 8. 60, Mittermaier a. a. O, 8. 314.

36) Z. B. Heffter, Lehrb, § 258. Nr. 10. Nach ihm ist das Aufhdren
der infantia das letzte Zeitziel des Verbrechens. Warum? Das wird micht weiter
susgefihrt und dirfte wohl auch schwerlich begriindet werden kdnnen.
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Furcht. vor Schande kann hier keinen Grund der mildern Beyr-
theilung abgeben, weil die durch jahrelange Mutterpflege und
Sorge_genihrte Liebe zum. Kinde alle personlichen Rucksichten
iuberwiegen. muss, .

. Die schwankenden Ansmhteu “der Theoretnker iiber den
Begriff des Neugeborensein’s verfehlten nicht einen nachtheiligen
Einfluss auf die Gegetzgebungen zu dussern. — Der Qvesgtgg@her
wollte eine feste Grundlage gewinnen, und nahm daher eingn
gewissen Zeitraum an, binnen welchem das Kind. als neugebo-
renes gelten solle. Bald wurde ‘das Alter von 24 Stunden ),
bald das yon 3 Tagen %) als letzter Termin des Neugeborenseins
fixirt, ~Ein nach Ablauf dieser 'Frist getodtetes Kind sell den
strafbareren Yerwandtenmord begrinden. — Diese legislatiy gel-
tend gewordene Ansicht ist aber schon deshalb nicht zu billigen,
weil .solche gesetzlich fixirte Zeitraume sehr leicht zu ungerechten
Entscheidungen fithren konnen. Ein fur alle Fialle gleighfor-
miger Zeitraum lasst sich nicht bestimmen, da der durch den
Geburtsact hervorgerufene, eigenthtumliche physische und psy-
chische Zustand der Gebiihrenden bei den verschiedenen Indivi-
duen und unter verschiedenen Verhaltnissen von ganz unglei-
cher Dauer sein wird. Der Richter wird durch: dergleichep
Zahlensysteme oft in die fatale Lage versetzt werden, minder
strafbare Falle harter, schwerere dagegen gelinder ahnden zu
missen. — Fin Madchen, das nur einige Minuten tuber den Le-
galtermin hinaus in schrecklicher Seelenangst ihr Kind todtet,
musste als Verwandtenmorderin gestraft werden, wihrend dig
mit kaltem Blute und entschiedenem Willen ihr Kind vor Ab-

-

37) Z. B. das Wurtembergsche Str. G. B. Art. 249 Vergl, AH}}fgag'g‘li,
Comment. S. 66 . oo e
38) Z. B. Baierisches Str. G B. Art. 158. und das Sachsische Str. G. B.
Art, 126, Vergl. Mittermaier a. a. 0. 8. 308 .
4%
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lauf der gesetzlichen Zeit opfernde Weibsperson die gelindere
Strafe der Kindestodtung erleiden wiirde.

Hier, wie uiberall, zeigt sich der Nachtheil einer zu stren-
gen Begrinzung des richterlichen Ermessens, denn unmoglich
lassen sich die mannigfaltigen Modalititen des fraglichen Ver-
brechens nach einem Maase messen, und nur die sorgfiltigste
Prufung aller einzelnen Umstinde kann auch in dieser Bezie-
hung zu einem richtigen Resultate fithren. Die etwaige Gefahr
eines zu freien Spielraums richterlichen Ermessens dirfte den
Nachtheilen einer absolut bestimmten, buchstablich zu beobach-
tendern, gesctzlichen Bestimmung kaum die Waage halten.

Alle bisher angefithrten Pefinitionen der Neugeborenheit
haben in Rucksicht auf das Verbrechen der Kindestodtung mehr
oder weniger Bedenkliches an sich, und konnen dem Kriminal-
richter far die Beurtheilung eines besonderen Falles nicht ge-
nigen, — Auf die Unbekanntschaft der Existenz des Kindes,
wovon einige Kriminalisten den Begriff abhingig machen wol-
len; kann es nach der richtigern Ansicht gar nicht vorkom-
men %), denn sonst wire das zufillig im Beisein dritter Perso-
nen geborene Kind keinen Augenblick ein neugeborenes zu nen-
nen, ‘oder man miisste umgekehrt auch ein, Jahre lang verheim-
lichtes Kind zu den neugeborenen rechnen.

Ebensowenig lisst sich aber das Merkmal der Neugebo-
renheit nach gewissen Tagen oder Stunden, oder physiologisch
,best’immen, sondern es kann das aus den Privilegirungsgranden
der Kindestt)dtung nothwendig fliessende Requisit nur dann rich-
tig und der Absicht des CGlesetzgebers gemiss aufgefasst wer-
den, wenn man sich diese Grinde stets zu vergegenwirtigen
sucht. — Sije liegen, wie bereits mehrfach gesagt ist, theils in
-den die ausserehelich Geschwingerte zum Verbrechen treiben-

39) Tittmann a. a. 0. 8. 343 N, r.
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den, eigenthiimlichen Motiven, theils und vorziglich in ihrem
krankhafs erregten Korper- und Gemiithszustande, welcher schon
durch die Leiden der Schwangerschaft an sich hervorgerufen,
durch die Schmerzen der Geburt noch mehr gesteigert wird, und
daher nothwendig das klare Bewusstsein der Gebithrenden triiben
und sie einer vernunftigen Ueberlegung unfahig machen muss ).
Dieser die Ueberlegungskraft schwichende, nervenaufre-
gende Zustand kann lingere oder kiirzere Zeit andauern; in der
Regel wihrt er aber nach den Zeugnissen bewihrter Geburts-
helfer nicht sehr lange, vielmehr kehrt in den meisten Fillen
schon im Laufe einiger Stunden nach iberstandener Geburt das
freie Bewusstsein der Entbundenen wieder, und befibigt sie dem
Kinde die erforderliche Wartung und Pflege angedeihen zu las-
sen. Mit dem Aufhoren des physisch und psychisch ibefreizten
Zuustandes muss auch die natiirliche Mutterliebe erwachen und
die etwa wihrend der Schwangerschaft oder bei der Niederkunft,
in Folge personlicher Riicksichten, aufsteigenden verbrecheri-
schen Gedanken unterdriicken. — Jede Stunde des lingern Le-
bens des Kindes muss die Liebe der Mutter naturgemiss ver-
grossern, und darf sinnlichen Triebfedern keinen Einfluss mehr
gestatten. Todtet nun eine Mutter ibr uneheliches Kind, nach-
dem sie erweislich nicht mehr an den Folgen der Niederkunft
gelitten haben konnte, so verliert sie jeden Anspruch auf mil-
dere Behandlung, weil der vom Gesetzgeber bestimmte Milde-
rungsgrund, der physisch und psychisch gereizte Zustand, auf
sie keine Anwendung finden kann. — Mit ruhigem Gewissen
darf der Richter in solchem Falle die Strafe des Verwandten-
‘mordes erkennen, da die Verbrecherin durch die mit ruhiger
Besonnenheit vollbrachte That die grosste Rohheit und morali-

40) Ziegler, Beurtheilung der Mittheilungen von Wolffeldts aus. dem
Strafrecht und Strafprocess in Liviand, Ehstland und Curland 8. 185.
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sche Verderbtheit an den Tag gelegt Und die weibliche Natur
atf’s tiefste herabgewtirdigt hat:

Ohne Zweifel ist die Ansicht derjenigen Kmmmahsten 4n),
welclie den Begriff des Neugeborenseins und die gelindere Strafe
der Kindestodtung von dem Vorhandensein jenes Zustandes der
tibergressen Nervenaufreizung der Mutter abhéingig machen, die
allein richtige und der ratio des Art. 131 entsprechendé. Das
Kind ist nur so lange als ¢in ,,neugeborenes“ zu betraeliten, als
die Erregtheit der Mutter gedauert hat, und da meéhrentheils
dieser erregte Zustand schon bald nach tiberstandener Geburt
anfhort, so rechtfertigt sich auch die' Annalime, dass das speci-
fischo Verbrechen der Kindestodtung nur dann vorliege, wenn
das tmeheliche Kind wihrend oder bald nach der Niederkunft
gotodtet: worden ist. - o
: Es koonen natirlich Falle eintreten, in welchen: weégen
besonders ‘schwerer Geburt oder wegen besonderer, das Gemtith
der ‘Mutter ungewohnlich bedrackender Verhaltnisse der vom
Gebotagober berticksichtigte Zustand langere Zeit andauern kann,
und in selchen Fallén darf dann selbstverstandlich- auch ~nur
von dens’ Verbrechen der Kindestodtung im engern Sinne die
Rode sein.  Die sorgfaltigste ‘Untersuchung hat uber das kar-
Zere oder lingere Vorhandensein ‘dieses Zustandes #t entschei-
dén, mie aber kavn ein bestimmtes Maas von Tagen oder Stun-
den #u einem richtigbn Ergebnisse fihren, da hier Alles bloss
waf die Individaalitit der Verbrecherin und auf die besonderen
Nebemmstﬁnde ankommt

g 41) Wachter Lehrb. 8. 164.. Mittermaier a. a.'0. 8. 314 £ und gu
Feuerbach §237 Nr Iv. Marezoll Lehrb 8. 301. Becker, Lehrb S 353
der Dauer der Nervenaufregung der Mutter, sondern macht den Begriff eines neu-
geborenen Kindes auch davon abhingig, dass ausser der Mutter , jhren Eltern oder
dem Sehivaigdrer Niemand Keuntuiss von seinein Dasmn erlangt hat, Das Trrige
dieser Ausicht ist im Tekte ‘nichigbwicsen. ' : “
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§ 18,

Fortsetzung.

Da das Verbrechen der Todtung nothwendig einen leben-
den Menschen zum Gegenstande voraussetzt, so ist es denn auch
ein natirliches und wesentliches Erforderniss der als species der
" Menschentodtung erscheinenden Kindestodtung , dass das neu-
geborene Kind zur Zieit der den Tod bewirkenden Handlung
oder Unterlassung der Mutter gelebt haben mtsse. Wurde das
Kind todt geboren, so kann vom Verbrechen der Kindestodtung
keine Rede mehr sein, ebensowenig wie tberhaupt eine Todtung,
Jja, nach der gewiss richtigern Ansicht, nich teinmal ein Todtungs-
versuch an einem bereits gestorbenen Menschen denkbar ist *2).

Der Grund, warum dieses sich eigentlich von selbst ver-
stehiende Requisit noch besonders hervorgehoben wird £, liegt
darin, dass erfahrungsmissig sehr viele Kinder schon wahrend
des Giéburtsactes, ohne irgend welches Zuthun der Mutter, um’s
Lieben kommen, weil eben dieser Act an sich ein fiir das Leben des
Kindes #usserst gefahrdrohender ist. Der Richter darf daher das
Ligben des Kindes nach der Geeburt nicht von vorn herein als gus-
gemaclit annehmen, sondern es muss die lebendige Geburt durch
die ‘gewohnlichen Beweismittel ausser Zweifel gestelit sein, damit
der Pod des Kindes der Mutter zur Last gelegt werden kannb).

Bs ist eine sehr gewohnliche Entschuldigung der des Ver-

42) Feuerbaoch, Lehrb. § 207. Rosshirt, Syst. Il 8. 203, §76. Ma-
regoll, Lebrb. S. 278, :Nr. 2. Ziegler, a a 'O S 155. A. M ist Waeh-
ter, Lehrb. § 162. Nr. 21.

43) Der ‘Art. 131 tler Carolina ‘betont dieses Requisit ausdrftcklwh “‘indem
es mehrmals von einem Kinde, das s Lieben empfangen, von einem ,,lehendigen
Kindlein“ spricht.

44) Ttwas Anderes ist es frelhch, wenn die Behandlung dés Kindes der
Art" gewesen ist, Gass das Kind ‘dagan schlechterdmgs sterben ‘musste, wenn &, B.
. die Mutter -das Kind stiickweise von sich gerissen hat. Hier kann es auf die
Untersuchung des Lebens :nicht weiter ankommen, Vergl Tittmann, Lehrbuch
8. 846. N. e, ' :



brechens angeklagten Weibspersonen, das Kind sei todt geboren
worden, und wenn auch diesem Vorbringen keineswegs unbe-
dingter Glauben beizumessen ist, so darf doch ebenso wenig
demselbﬁn ohne Welteres der Glaube versagt werden, worauf
auch schon der Art. 131 C. C. C. aufmerksam macht. — Nur
die sorgfalmgste Priffung aller Nebenumstinde kann wber das
wahre Verhiltniss des gegebenen Falles Aufschluss geben.
Die Erforschung dieses Theils des objectiven Thatbestandes
kbxetet aber viele Schwierigkeiten dar, weil in der Regel die
Niederkunft hulflos stattfindet, und daher ausser der Mutter
Niemand das Leben des Kindes nach der Geburt aus cigener
smnhoher ‘Wahrnehmung bezeugen kann, und weil andererseits
das Zeugmss der Mutter, — selbst abgesehen von deren son-
stiger Inhabilitit — schon insofern nicht als vollkommen glaub-
Wﬁfdiges gelteﬁ kann, als die mit der Geburtsanstrengung ver-
bundene Nervenaufregﬁng die zur richtigen Beobachtung der
Ausgendinge erforderliche Ruhe und Besonnenheit stets mehr
oder weniger beeintrichtigt haben muss. — Oft genug ist der
Fall vorgékommen, dass das Gestiindniss der Inquisitinnen tiber
das Leben des Kindes nach der Geburt durch die mit der Kin-
deslelche vorgenommene Obduction widerlegt, und ihre angebliche
Wahrnehmung des Schreiens ader der Bewegungen des Kindes
als auf blosser Sinnentiuschung beruhend entkriftet worden ist #5).
Es ist daher lediglich Sache des Richters und des Obdu-
centen, das Vorhandensein des Lebens nach der Geburt festzu-
stellen, und das Zeugniss der Mutter kann hochistens zur Be-
stirkung der anderweitigen Anzeichen des vorhanden gewesenen
Lebens dienen ).
- Inquirent und Obducent mussen hiebei aber durchaus Hand
in Hand gehen und sich gegenseitig untersttitzen. — Der Er-

45) Mittermaieor a a O. §. 493 f — 46) Gans a. a. 0. 8. 7.
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stere hat es hauptsichlich mit der Ermittelung derjenigen

- stidnde zu thun, welche einen wahrscheinlichen Schluss auf \
Leben des Kindes nach, oder den Tod vor, oder wahrend der
Geburt begrimden konnen. Er muss also sein Hauptaugenmerk
darauf richten, ob nicht etwa die Mutter wahrend der Schwan-
gerschaft Fille gethan, Stosse erlitten oder Abortivmittel ge-
braucht habe, ferner auf die Art und Weise der Niederkunft,
ob sie schwer oder leicht war, auf das Verhalten der Mutter
nach der Niederkunft, weil alle diese Umstinde fiir die An-
nahme. des Lebens nach, oder des Todes vor, oder wihrend der
Geburt massgebend werden konnen. — Der Obducent muss
dagegen bemitht sein, durch die sorgfiltigste Untersuchung der
Beschaffenheit der Kindesleiche das stattgehabte Leben und die
Todesursache zu erforschen, da ja eben durch sein Gutachten
die richterlicherseits gewonnene Ueherzeugung bestiirkt oder
entkriftet werden soll. )

Die neueren Forschungen auf dem Gebiete der gerieht-
lichen Medicin haben jedoch die in fritherer Zeit aufgestellten
Kennzeichen des Lebens ‘neugeborener Kinder als durchaus un-
sicher erkennen lassen, und es kann daher auch der Criminal-
richter bei Prifung des drztlichen Gutachtens nur mit der grbssfen
Vorsicht zu Werke gehen, und darf sich nicht unbedingt den
Ausspriichen desselben unterwerfen. Die Strafrechtswissenschaft
verdankt der gerichtlichen Arzneikunde verschiedene Mittel, die
das ausser dem Mutterleibe stattgehabte Leben mneugeborener
Kinder wenigstens bis zur Wahrscheinlichkeit erweisen konnen,
und auf verschiedenen, - mit den innern Theilen. der Kindes-
leiche angestellten Kunstversuchen beruhen. Wir sagen nicht
ohne Grund nur ,bis zur Wahrscheinlichkeit”, denn so
allgemein auch der Glaube an die Beweiskraft dieser s. g. Pro-
ben des Lebens verbreitet sein mag, so haben doch neuerdings
anerkannte Forscher die Truglichkeit derselben vielfach an’s



Lioht gezégen, und vor blindem Vertrauen zu ihiien ernstlich
gewarnt 49, . o
‘P& liegt nicht im Plane dieser Abhandlung die, der gericht-
lichen Medicin angehorenden, Fragen zu beantworten, es gei uns
aber doch erlaubt, von den verschiedenen Lebensproben die be-
liebteste: und, falls irgend moglich, stets angewandte s. g. Lun-
gen- oder Athemprobe mit einigen Worten zu berithren und
darauf hinzawen, dass sie keineswegs immer ein so sicheres
Resultat liefert, wie man anzunchmen mehrentheils geneigt ist.
 Die Lungen- odér Athemprobe wurde zum ersten Male im
Jahte 1682 von dem Dr. Schregeér, Physicus zu Zeitz; bei
Gerieht eingefithrt und erfrente sich bald einer allgemeinen
Anerkeniung und Verbreitung. Im Tiaufe der Zeit haben sich
Voiguglich dvéi Arten der Lungenprobe ausgebildet: die hydro-
statische Timgenprobe, auch Sehwimmprobs genannt, ‘die Plou-
gent'sche Blutlungenprobe und die Daniel'sche Lungenathwmiings-
piébé; welche beiden letuteren nach ihren ersten Vertheidigern
8o benannit sind.  Im ¥olgenden soll sber nur die Schwimm-
probe, die slteste und beéi den Gerichten am meisten wbliche
Aft der Leébénserforschung des Kindes einer kutzen Erorterung
tiiterzégen werden ), : ‘ -
' ‘Die hydrostatische Lungenprobe, oder Schwimmprobe, be-
“ruht aof der Vorausset#ting, dass Lungen, die geathmet haben,
~auf dem ':'Wétsser schwimmen, nieht geathinet habérnde Liuungen
dagegen i Wasser untersinken. Die dureh das Athinen in die
Tungen Kinenstromends ‘atmospharische Luft soll nimlich das
specifigthe, an ‘sich di¢ Behwere des Wassers ubertreffenide Gie-

C &) Vergl hzi.ffﬂier ‘namentlich Mittermaier a a O. 8. 497 £ Gans
a.'a. 0.8, 108 # Quistorp, Grunds. dds déutschen ‘peinl. Rs.'§ 271.
48) Uebrigehs berdhoh die beiden anderem Arten der Lungenprobe sb ziem-
lich auf den gleichen Grundsitzen, wic die Schwimmprobe, und was von der Triig-
lickiKeit ‘didser ‘gesagt 1st, ‘gilt ebenso auch fiir jene.



vwcht der Timgon um sin Bedeitendbs: ve;rmmdem ”émi 4ie shei
duﬂurch gchwimmfahig machesd: - o sede o

" flrerseits grtindet sich diess Vorau'sSé’tzhﬁg‘* Wi%dér‘"ﬁﬁf den
phyéfi’c’rlﬁgischen Lehrsatz, dass das Kind nir awssed dem Mutter-
leibe, aléo nur Wenn es vollstindig geboren st dthién konre,
und dass somit das Athmen erst den Beginn des Lebers trzeige.
Vielfache Versuche und Beobachtungen béwhhrtey Lehretr der
gerichtlichen Atzneikunde haben jedoch in néuerér Zeit ungweis
felhaft ~ d4sgdthan, "diss sowohl dieses physiologische Gresbtz;
nach +welchiein Tebén ohne Athmen nicht denkbuy ist, als adeh
fie darabf gegriindete Voraussotzuiig des Schivithimens  peathinet
habender ind des Utitersitikens nicht geathinet ‘habender Tin<
ger willkubirlich wnd unvichtig ist, indem ‘Huch Fintigety, die
schon athmeten, sehr oft untersinken, und u1ngél%éh‘1"t411ﬁﬁ§éﬂ;
die ‘nicht athmeten, schwitimen, indeth ferneér auck dhs im
Mutterleibe noeh befindliche Kind geathiitet haben und ‘dennboh
vor odér witlirend ‘der Gebust verstorben sein kann, Hndrérséits
aber auch das Kind nach der Geburt g‘eﬂ}eﬁt"hhbéﬁ'kéiﬁhg oling
dass ‘of ‘geathmet zu haben briiucht. ©9)  Fg ist eine avirkannte
Thatsathé, dass aussers Binwirktngen, z B, absithtliches vder
zafalliges Liufteinblasen, oder Luftentwickelung in Folge von
Faulniss, oder krankhafte Afféctionen in den Liumgen von Kinc
© deérn, die ‘noth nickit geathmét huben, ‘dieselben Brichéinungén
hekvorbringén, WIe sie bei Lungen von geathmet habenden Kin-
dern vorkeminen, Das Schwimmen ofler Untersinken der Litfi-
gen liefert ‘aléo wedei Tar, noch gegenn das Athmen eine- sichern
Beweis; zunthl ‘da etwiesen ikt dass selbst Bhns wesutidd’ Lun-
gen von Kindern, di® mohreré Tage gelebt haben, im Wdsser
uhﬁergegﬁﬁkéh; sind. Ehbenso ist es dutch 'Erfahm’ﬁg‘én ‘511S§é‘-’

!

. 49) Vergl Mxttermaxer a’a O, S 503 T Gans a, A 0 S 112 ﬂ'
wnd ‘dié voii Hnen khgefihrtdn ‘medicihischih Behiifotoler. ‘
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zeichneter Aerste festgestellt, dass Kinder, obgleich todt gebo-
ren, doch schon im uterus geathmet haben konnen, — was
pamentlich durch den s. g. vagitus uterinus, d. h. das Schreien
oder Wimmern des Kindes im Mutterleibe, bezeugt wird, —
dass lebend zur Welt gebrachte Kinder dagegen der Fahigkeit
des Athmens zeitweilig entbehren, weil sie entweder in den
Eihguten, oder scheintodt geboren, oder weil die Luftwege mit
zihem Schleim oder Fruchtwasser angefiillt sind.. — Hieraus
ersfeht man, dass vom Athmen ebensowenig ein unbedingter
Schluss auf das Leben des Kindes nach der Geburt, wie vom
Nichtathmen auf den vor der Geburt erfolgten Tod desselben
gezogen werden darf, da senst wahrhaft Schuldige leicht unge-
rechter Weise begiinstigt, Unschuldige dagegen schwer verletzt
werden konnten. : ,

Ungeachtet der erwiesenen Triiglichkeit der hydrostatischen
Lungenprobe, ist es dennoeh rathsam, dieselbe nie zu unterlas-
sen, wo gie irgend angewandt werden kann, weil sie, wenn auch
nicht juridische -Gewissheit, so doch immer Wahrscheinlichkeit
zu gewihren vermag und jedenfalls ein wichtiges Bestirkungs-
mittel der sonstigen, fur die lebendige Geburt sprechenden Merk-
male, 50 wie des Gestandnisses der Mutter ist. Aber nur dann
kann -der erkennende Richter sein Urtheil von den Resultaten
der Probe und dem darauf geg'rﬁndeten drztlichen Gutachten
abhingig machen, wenn die Art der Vornahme mit den Re-
geln der Kunst tibereinstimmt, und die Gewissenhaftigkeit und
Geschicklichkeit des Obducenten ausser Zweifel setzt.

‘Doch auch dies kann an sich allein noch nicht die richter-
liche Ueberzeugung von dem Leben des Kindes nach der Ge-
burt begriinden, sondern es miissen auch alle Nebenumstinde
gegen die Annahme des Todes vor der Geburt sprechen, damit
der Richter diesen wichtigsten Theil des objectiven Thatbestan-
des als juristisch erwiesen betrachten darf. — Hat der Richter
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durch das Zusammentreffen mehrerer Umstinde bereits die mo-
ralische Ueberzeugung von der Schuld der Verbrecherin gewon-
nen, und fillt nun das drztliche Gutachten dahin aus, dass das
Leben des Kindes nach der Geburt anzunehmen sei, so kann er
selbst gegen die das Leben liugnende Mutter mit vollem Rechte
die lebendige Gieburt fir erwiesen betrachten.

§ 13.
| Fortsetzung.

Die Worte des Art. 131 C. C. C. ,Kind, das Leben und
Gliedmass empfangen hat,« *,,lebendig, glidmissig Kindlein,*
haben die bekannte Streitfrage des Civilrechts tiber die Vitali-
tat, als Bedingung der Rechtsfahigkeit, auch auf das Criminal-
recht tbertragen, indem auch hier die Frage, ob ausser dem
Leben auch Lebensfihigkeit des Kindes, d. h. die Fahigkeit,
das Leben pach der Trennung vom Mutterleibe fortzusetzen,
zum Thatbestand der Kindestodtung gehore, ganz verschieden
beantwortet wird. . v ' '

Einigg Schriftsteller 50) gehen in der Vitalitidt einen wesent-
lichen Bestandtheil des corpus delicti, und wollen in Ermange-
lung desselben jede Strafe ausgeschlossen wissen; andere 3%)
lassen in diesem Falle nur die Strafe des Versuchs eintreten,
noch andere 32) endlich erkldren die Lebensfihigkeit fur ganz
ausserwesentlich und gestatten ihr keinerlei Hinfluss auf die
Strafbarkeit. — Die Mehrzahl der neuern Gesetzgebungen hat

50) Z. B. Feuerbach, Lehrb. §237 Mittermaier im neuen Arcluv
des Cr. BRs. Bd. VIL 8. 316—23. Gans a. a: 0. 8. 62.—76.-u.- 8., 287 folg.

51) Z. B. Grolman, Grunds. des Cr.R. W. §277 Wachter, Lehrb. II.
8. 165. Ueber die Ansicht der ltern Criminalisten vergleiche denselben. Heff-
ter, Lehrb. § 258, Nr. 2 u. 3. ) N

52) Z. B. Tittmann, Handb. § 171. Martin, Lehab. § 122. Nr. 2,
Henke, Lehrb. § 165. Jarcke, Handbuch III. 8. 277. Rosshirt, System II..
S. 225, Abegg, Lehrb. § 263. Marezoll, Lehrb. 8, 300. Nr. 3. Spangen-
berg a. s 0. 8. 28. Hepp a a 0. 8. 202 und 325 folg.
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ebenfalls das Merkmal der Lebeusfihigkeit in den Thatbestand
aufgenomimen und ldsst bei mangelnder Vitalitgt bald die Strafe
des Versuchs, bald aberhaupt nur eine mildere Strafe. eintre-
ten #3).  Nur einige wenige Stmfgesetzgebungen nehmen auf die
Lebensfahigkeit gar keine Rucksicht, z. B. die Px;eusmsche,
Qesterreichische, Franzosische upd Russische, :
Der Verfasser glaubt im Anschluss an die letzgenannten
Schriftsteller und Gesetzgebungen das Requisit der ‘Lobens-
fahigkeit verwerfen zu mussen und will im Folgenden versu-
chen darzuthun, dass dasselbe weder im rechtlichen Begriffe der
Todtung liegt, noch aus der Carolina - hergeleitet werden kann.
Die angefuhrten Worte des Art. 131. C. C. C. bezeichnen
wohl nichts Anderes, als den Geoensata ‘der Mlssgestaltung und
des abortus. Eine Le1besfrucht die noch so unentwickelt ist,
(/lass'ihi' die- Gliedmassen, die nothwendigen Bedingungen des
Lebens fehlen, kommt entweder als Embryo todt zur Welt,
oder ‘erscheint, wenn sie lebend geboren wird, als monstrum,
— an emem monstrum kann aber ebenso wenig, wie an einem
Lelchna,m, das Verbrechen der Todtung begangen wWerden, und
eben desshalb beschrankte sich die Carolina nicht blos auf das
Wort slebendig®, sondern fugte auch noch den Ausdruck ,glid-
massng“ hinzy, um jedem etwaigen Zweifel vorzubeugen Die
altesten Uebersetzer der Peinlichen Gemchtsordnuncr scheinen
derselben’ Ansicht gewesen zu} sein, indem Gobler 34) die be-
treffenden Worte durch: ,partus, qui vitam ac membra accepit”
und ,,vivus et membris generatus absolutusque partus®. ithersetzt,
Rem a8 55) daﬁu' die Worte ,ylgxi'a,ns vivus, membrig d_;stmctlg

53) Vergl Mittermaier zu Feuerbach §237. Nr.1Ik und Hufnagel,
Comm. 8. 40 folg. ’

:54) Spangenberg, Justmus prlﬁr and. seine Uebersetzung der szolm&,
im neuen Archiv.des Cr. Bs. Bd. VIL §: 429 folg. : .

55) Nemesis Carolina, Herborn 1594.:pag. 120..
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praeditus” und ,foetus vivus et forma naturae congruenie prae-
ditus* gebraucht. Beide Umschreibungen sprachen augenschein-
lich’ dafir, dass Gobler und Remus nicht im Entferntesten
an die Lebensfihigkeit in der heutigen Bedeutung des Wortes
gedacht, sébndern einzig und allein Leben und. mensehliche Ge-
staltung des Kindes gefordert haben, was namentlich auch aus
der Hinweisung des Remus auf fragm. 14. D. de statu homin.
L 5 und fragm. 38. D. de verborum significatione 50, 16, welche
Digestenstellen von monstrosen Geeburten handeln 56), mit ziem-
licher Sicherheit geschlossen werden kann.

Auch die entsprechenden Worte des neu auf-gefundenen
Correctoriums der Bambergensis: ,das Kind, das nach Angzei-
gung seiner Glieder das Leben gehabt hat,“ dirften einen Be-
weisgrund fur die Richtigkeit unserer Annahme uber die Be-
deutung des” Ausdruckes »gliedmissig” enthalten, indem  diesel-
ben offenbar nichts weiter sagen, als dass der etwa sich erhe-
bende Zweifel an der todten oder lebenden Geburt des Kindes
durch die gréssere oder geringere Ausbildung seiner Gliedmaas-
sen beseitigt werden kann 57).

Man darf als gewiss annehmen, dass die Caroh,ua in den
Ausdruck ,gliedmissig® keinen andern Sinn als die mater Ca~
rolinae (wie die Bambergensis, aus der jeme geschopft ish, ge-
nannt wird) habe hiuneinlegen wollen sondern nmr den lingemn
Satz der Bémbexgeﬁsis durch ein einzelnes Schlagwort yerein-

56) Fragm. 14. cit. ,, Non sunt liberi, qui contra formam humani generis
couverso more pfo;cr@,antu,r, veluti si mulier monstrosum  aliguid aut predigiosum
enixa sit“. — Fragm. 38. .¢it.. Ostentym Labgo definit, omne egnira naturam cu-
jusquo rei genitum, factumque, Duo. genera autem sunt ostentorsm: nnum, quo-
tiens guid contra naturam nascitur, tribus manibus forte at pedibus, aut qua alia
parte eorporis, quae naturae contraris -est: -alterum, cum quid prodigiosum \'idqﬁlr,

guae Gracci »,PAVTESAWTE® vocantur.

.B7) Vergl. dariber Hohbaeh im neuen Axchiv des Cr. . Rs. Iahtg
8. 259, und Geib ibid. J,&hrg 1845, 8. 180, :
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facht hat. — Zieht man endlich die damalige, im Ganzen hochst
niedrige Entwickelungsstufe der gerichtlichen Medicin in Be-
tracht, beriicksichtigt man ferner die Unbekanntschaft der da-
maligen Aerzte mit physiologischen Untersuchungen, so kann
man den Ausdruck ,,gliedmissig® wol kaum anders als in der
angegebenen Bedeutung nehmen. Hs ist nicht zu verkennen,
dass die Vertheidiger der entgegengesetzten Ansicht durch die-
selben angeblichen Grinde des Romischen Rechts irregeleitet
worden sind, auf welche sich auch mehrere Civilisten 58) zur Un-
terstitzung der Lehre von der Vitalitit, als nothwendiger Be-
dingung der Rechtsfihigkeit, berufen. Dass aber dicse Griinde
keineswegs fiir, sondern im Gregentheil wider die Annahme der
Vitalitat streiten, haben namentlich Savigny und Vangerow
behauptet und nachgewiesen, dass die von den Gegnern angezo-
genen Gesetzesstellen zur Begriindung der Rechtsfihigkeit nir-
gends mehr verlangen, als dass das Kind menschlich gestaltet
-und lebend zur Welt gekommen sei %).

Vorzuglich sind es die Ausspriiche der L. 12. D. de statu
hom. 1., 5. und der L. 3. § 12. de suis et legit. 38. 16., welche
die irrthamliche Annahme der Vitalitit als Bedingung der
Menschenrechte veranlasst haben ). Man hat aus ihnen fol-
gern wollen, dass ein Kind frihestens 182 Tage nach der Con-
ception geboren sein diirfe, um als Rechtssubject anerkannt zu
werden, da nach dem in jenen Stellen aufgestellten physiologi-
schen Lehrsatze vor diesem Termine kein lebendiges Kind ge-

58) Z. B. Gluack, Bd. 28.' 8. 131.- Schweppe, Handb. § 59.

© 59) SBavigny, System Bd. IL. Beilage IIl. 8. 385 folg. Vangerow,
Leitfaden fur Pandekten - Vorlesungen, Bd. L 8. 55 u. 56. :

. 60) L. 12 cit: Septimo mense nasei: perfectum partum, jam receptum. est
propter auctoritatem doctissimi viri Hippoeratis: et ideo credendum est, eum qui
© ex justis nuptiis septimo mense natus est, justum filium esse. L. 3. § 12. cit.
De eo autem, qui centesimo octogesima secundo dje natus est, Hypocrates seripsit,
et D. Pius pontificibus reseripsit, justo tempore videri natum,
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boren werden konne. Tritt nun ‘der allerdings mogliche Fal
ein, dass ein Kind noch vor dem 182. Tage nach seiner Zeu-
gung lebend zur Welt kommt, so sei dasselbe dennoch nicht im
Stande, das Leben langere Zeit fortzusetzen, und wenn es auch
_ausnahmsweise mehrere Stunden, ja selbst Tage  fortlebe, so
habe man doch die Berechtigung, ihm fiir diese kurze Zeit sei-
ner blossen Schein-Existenz die Rechtsfahigkeit abzusprechen.

Die angefithrten Digestenstellen haben jedoch, richtig in-
terpretirt, einen ganz andern Sinn, als welchen die Vertheidiger
der Lebensfahigkeit in sie hineinlegen wollen. Die gesetzlich
anerkannte Regel von ‘den 182 Tagen sollte nur dazu dienen,
um die Vermuthung der Paternitit zu begriinden,: keinesweges
aber sollte dadurch ein wirklich lebendig 'geborenes Kind einem
todtgeborenen oder rechtlichen abortus gleichgestellt und ihm
der Genuss der Menschenrechte entzogen werden 51).. -

Ebersowenig stichhaltig sind die ibrigen, aus den Rechts-
quellen hergeleiteten Argumente, indem auch diese die Rechts-
fahigkeit immer nur von lebendiger Geburt und menschlither
Bildung abhangig machen. Ganz unzweifelhaft geht dieses ins- .
besondere aus 1. 2 und 3 C. de postum. hered. iunstit. 6, 29
hervor 62).

Beide Stellen sprechen dem Kmde Rechtsfahlgkem Zu, wenn
es auch sogleich nach vollendeter Geburt sterben sollte. Auf
den Mangel der Lebensfahigkeit, als Todesursache, wird gar
nicht hingedeutet und -auch das ,perfecte natus® ist gewiss nicht

61) Vergl Sa‘vign& a. a. O, 8, 893 folg. und Vangerow a. a. O. 8. 56.

62) L. 2. cit: Uxoris abortu -testamentum mariti non solvi; postumo vero
praeterito, quamvis natus illico decesserit, non restitui ruptum, juris evidentissime
est. L. 3. cit. in fine: ,, Borum etiam nos (Justinianus) laudamus sententiam et
sancimus, si vivus perfecte matus est, licet illico postquam in terram cecidit, vel
in wmmanibus obstetncxs decessit, nihilominus testamentom rumpi, hoe tantummode
requlrendo, si vivus ad orbem totus processit, ad nullum declinans monstrum vel
prodigium «,

]



mit dem, was wir heutzutage lebensfihig nennen, zu verwech-
seln, somdern bezeichnet blos, dass das Kind nieht vor vollstin-
diger Beendigung des Geburtsaktes gestorben sein durfe, um als
gewesenes Rechtssubject geltén zu konnen.

-Die Annahme, dass die Rechtsfiligkeit durch Vitalitt,
oder mit a. W. durch physische Reife des Kindes (denn nur
diese verstehen die Civilisten unter Liebensfahigkeit) bedingt sei,
fallt uberdies ohne Weiteres durech den Awusspruch bewshrter
Aeizte zusammen, dass es nicht moglich sei, als durchgreifende
Ragel einen Termin zu bestimmen, mit welchem das Kind als
ausgetragen gelte, oder den Grad der Ausbildung angzugeben,
aus welchem dio Fahigkeit, das Leben fortzusetzen mit Sicher-

" heit geschlossen werden konnte. Der zwischen der Conception
"unil Geburt in der Mitte liegende Zeitraum, auf den es, wenn
man die romisch-rechtliche Regel von den 182 Tagen nun ein-
mal durchaus hier anwenden will, — doch allein bei der Ent-
sehéidiing der Frage iber die physische Reife ankommt, kann
‘ab¢® nur apniherungsweise festgestellt werden, weil eben der
Zeitpunkt der Conception hochstens mit Wahrscheinlichkeit, nie
Wit juridischer Gewissheit zu ermitteln ist. Es misste somit
in jedem einzelnen Falle dem nach wissenschaftlichen Regeln
au fallendén Urtheile der Aerzte tberlassen bleiben, iiber die
Reife eder Unreife, bezichungsweise Lebensfihigkeit oder Un-
fahigkeit des Kindes zu entscheiden, wodurch aber unvermeid-
lith: der Willktihr und einer schwankenden, unsichern indivi-
duellen Beurtheilung der Weg geebnet, und damit auch die
Rechtefahigheit antergraben werden wiirde. Die Aerzte selbst
Werdeti+ sich scheuen, ein definitives Urtheil tber Fahigkeit
oder- Unfahlgkelt des langeren Fortlebens auszusprechen, da die
Erfalisung lehrt dass oft die unreifsten Frihgeburten, deren
Leben 80 zu sagen nur an einem Faden hing, durch ausseror-
denthche, kunstliche Pflege nicht nur fir einige Zeit kiimmer-



lich erhalten wurden, sondern sogar ein hohes Alter erveicht
~und sich der kriftigsten Gesundheit erfreut haben. Dié meisten
Civilggten'6?) der Neuzeit sind daher auch entschieden gegen die
Lichre von der Vitalitat aufgetreten, und es lasst sich hoffen,
dass diese der Natur der Sache offenbar widerstrebends Thiorie
bald gans aus dem Civilrecht verschwinden wird. '
* Wenden wir “uns aber nun wieder dem Criminalréchte Zu,
so konnen wir leider nicht dieselbe Hoffnung hegen, weil noch
immer eine bedeutende Zahl Rechtslehrer und darunter Kory-
pkéen der Wissenschaft, der Lehre von der Liebensfahigkeit in
Bezug auf das Verbrechen der Kindestddtung eifrigst ‘dds Wort
reden ), Schon im Vorhergehenden sind die von dén 'Crinii-
nalisten fur ihre Ansicht angefithrten Griinde theilwéise widér-
legt worden. Insbesondere wurde gezeigt, dass der Carolina ge-
wiss nicht der heutige Begriff der Lebensfihigkeit vorgeschwebt
habe, sondern dass sie mit dem Ausdrucke der Gliedmissigkeit
nur die Ausschliessung monstroser Geburten und Embryonen
von dem Thatbestande des infanticidii bezeichnén wollte. Geht
man nun weiter und praft die innern Grinde, welche die Ver-
theidiger der Lebensfihigkeit anfahren, so stellt sich die Schwaf
che derselben ebenfalls selir bald heraus. ’

- ,Das Lieben eines unreifen Kindes,“ sagen sie, sei 6in blosses
Scheinleben, nur ein Ilebensfihiges Kind k0nne éin wahr—

haft lebendiges genannt werden.

Ein nicht lebensfihiges Kind habe noch” gar nicht zu lebén
angefangen, weil die etwaigen Zeichen des ausser dem Mutter- )
leibe begonnenen Licbéns doch nur Erséheinungen eines schieinbas
ren Lebens sind. Daher konne ein solches Kind auch nicht

63) Vergl. ausser Savigny uad Vangerow a. a. O. “und den von ihnen
angefithrten Schriftstellern auch I olzschuher, Theorie und Kasmstxk L8, 328 folg-
Sintenis, das prakt. gem. Civ. R. I. § 13. Nr. 8.

64) 8, die oben Nr. 50 u. bl. angefithrten Schriftsteller,

H
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Object der Kindestodtung sein, da es gewiss ist, dass ihm kein
Leben geraubt wurde, da dies, was man Leben nennen konnte,
kein dauernd begrindetes, wahres Leben war. Das Gresetz misse
somit, um jede Zweideutigkeit tiber das Merkmal der Lebens-
fé‘mhigkeit zu heben, auch ein lebensfihiges Kind verlangen.
Dies ist namentlich die Lehre Mittermaiers, mit der im
Wesentlichen auch Gans tbereinstimmt 65). — Ist denn, fragt
man hier unwillkiuhrlich, das Leben eines reifen, aber unmit-
telbar nach der Geburt verstorbenen Kindes, nicht ebenso ein
blosses Seheinleben gewesen? Kann man in einem solchen Falle
von einem organisch dauernd begrtmdeten Leben sprechen, da
ja doch der das kaum begonnene Leben zerstorende Tod gerade
das Gegentheil bezeugt? Man sollte fast glauben, dass das
Tagelang am Leben erhaltene, nicht lebensfihige Kind, weni-
ger ein Scheinleben gefithrt hat, als das vitale Kind, das in
Fplge einer durch #dussere Einflusse, z B. durch Ansteckung
erzeilgten Krankheit, bald nach der Geburt sein Leben ein-
biisst. — Man muss der treffenden Bemerkung Vangerows %)
vollkommen beistimmen dass jenen Argumenten offenbar eine
Verweéhselung ‘des zur Rechtsfihigkeit, also Personlichkeit
allein erforderlichen physischen Lichens mit dem philosophischen
Begriff von Leben, dem Leben mit Bewusstsein zu Grunde liege.

Erkliren nun aber auch viele Criminalisten und die mei-
sten Gesetzgebungen die Lebensfahigkeit fur ein unerlissliches
Erforderniss. des Thatbestandes, so gehen doch die Meinungen
hinsichtlich des Begrlﬁ'es dieses Merkmals wiederum weit aus-
einander. Mehrere %) sind der Ansicht, dass die Lebensfihig-

65) Mittermaier a. a. O, 8. 314 folg. und zu Feuerbach § 237. Nr III.
Gans a. a. 0. 8. 69 folg.

66) A. a. 0. 8. 55,

67) S. die Anmerkungen zum Ba.lenschen Strafgesetzbuche Th. II. 8. 34,
Vergl auch das Wirttembergsche Str. G. B. Art. 249, Absatz 1L und Hufnagel,
Comm. IL 8. 78.
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keit nur durch die physische Reife des Kindes bedingt werde
und nehmen keine Ricksicht darauf, ob nicht etwa e¢ine schon
angeborene Krankheit oder organische Missbildung die Mog-
lichkeit eines lingern Fortlebens ausschliesst. %) — Andere
machen das Merkmal der Vitalitit nicht nur von dem Alter
des Kindes abbingig, sondern nehmen dic Abwesenheit dessel-
ben auch dann an, wenn die Untersuchung der Kindesleiche
solche #ussere oder innere organische Fehler ergiebt, welche -
die Unfahigkeit des Fortlebens zweifellos darthun 69).

Man muss anerkennen, dass diese letztere Auffassungs-
weise den Vorzug verdient, weil sie doch wenigstens auf inne-
rer Consequenz beruht, worauf die erstgenannte Meinung gar
keinen Anspruch machen kann. '

Denn will man einmal das Erforderniss der Lebensfihig-
keit durchaus festhalten, so muss man auch zugeben, dass es
keinen Unterschied mache, ob die Ursache der Lebensunfihig-
keit in vorzeitiger Geburt oder in organischen, die lingere Fort-
setzung des Lebens hindernden Fehlern liegt. Nur die Un-
fahigkeit des Fortlebens kann massgebend sein, ihr physiologi-
scher Grund ist fur die juristische Beurtheilung gleichgiltig.
‘Wie stebt nun aber die Sache,” wenn man Vitalitit in dieser
doppelten Richtung als wesentlich zum Thatbestande der Kin-
destodtung -erfordert? — Gesetzt, es todtet eine aussereheliche
Mutter ihr vollig reifes, ausgetragenes Kind, nachdem sie den
Vorsatz schon vor der Entbindung gefasst und die Vorbereitun-
gen zur Ausfﬁhrung des Verbrechens mit Ueberlegung getroffen
hatte. Die Obduction des Leichnams stellt aber eine derartige
Missbildung heraus, die den baldigen Tod des Kindes, auch

68) Z. B. Tittmann, Handb. 8. 351, = _ ;
69) Z. B. Wachter, Lehrb, 8, 166, - Mittermaier a a. O. 8 321,

Gang a a 0. 8 76.
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ohne Zuthun der Mautter, unfehlbar nach sich gezogen hiitte.
— Nach der von Mittermaier, Gans und A.-vertheidigten
Theorie - musste die Verbrecherin vollig straflos bleiben, da ja
“das getodtete Kind. ein nicht lebensfihiges, in eine Kathegorie
nut todtgeborenen zu stellendes Scheinwesen war, an dem so-
mit gar kein Verbrechen begangen werden konnte.

- Das arme - Madchen dagegen, das in der bangen Stunde
.der Niederkunft, in. grosster Nervenaufregung den unseligen
Entschluss, ihr Kind zu todten, fasst und ausfilhrt, misste der
ganzen Strénge des Gesetzes anheimfallen, wenn das #ratliche
Gutdchten die Reife des Kindes bezeugt und sich ungluckli-
(':;h‘er Weise nicht solche organische Fehler vorfinden, die an
und far sich schon Todesursache geworden wiren.

So paradox das ,unglticklicher Weise“ auch klingen mag,
g0, glauben wir doch durch das gegebene Beispiel zu einem sol-
Qheﬁ-Ausspmch berechtigt zu sein. Wir sind uberzeugt, dass
schon mancher Criminalrichter ein #hnliches Bedauern geilussért
hat, wenn das gesetzlich gebilligte Erforderniss der Lebensfi-
higkeit ibn zwang, uber eine augenscheinlich minder strafwiir-
dige Verbrecherin; das Verdammungsurtheil auszusprechen, wih-
rend er die abgefeimteste. Sunderm , wogen zufilligen Mangels
des - gegetzlichen Exfordermsses, von der wohlyerdienten Strafe
f,relsprechen musste. ,

Es lasst sich dagegen anfuhren, dass der Richter wohl
fagt nie in ein solches Dilemma gerathen kann, da das édrztliche.
Gutachten mehrentheils so unbestimmt ausfallen wird, dass das
Rﬁq;;isit; der Lebensfihigkeit als nmicht hergestellt erachtet wer-
den muss:. Zugegeben, so offenbart sich doch gerade hierin die
‘unrichtige Basis, auf welcher die Lehre von der Vitalitat be-
ruht, erst recht, indem alsdann die meisten Kindesmorderinnen
der strafenden Gerechtighkeit ~entzogen werden wiirden. — Es
will uns tberdies nicht emleuchten, warum dag Merkmal der
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Vitalitét nur auf das specifische Verbrechen der Kindestodtung
beschrinkt und nicht auch auf andere, an neugeborenen: Kindern,
z B. dureh die eheliche Bfutter, den Vater, ja selbst drifte
" Personen vertibte Todtungen ausgedehnt werden sollte.

Wenn aberhaupt erst Griinde fir die Anndhmeé der Vita-
litst vorhanden sind, — was wir freilich -durchaus in Abrede
stellen, — so passen sie fiir andere dhnliche Todtungsfille ebenso,
wie fur die Kindestodtung im engen Sinne. Streng genommen
gebietet die Consequenz eine solche Ausdehnung. Zm welchen
Widerspruchen aber eine folgerichtige Durchfithrung der Vita-
litatslehre fuhren wurde, hat Savigny °) durch das treffends
Beispicl von der Geburtshelferin ‘gezeigt:

Diese, von habsuchtigen Seitenverwandten gewonnen, tod-
‘tet das: vollig reife, unzweifelhaft lebende Kind, muss aber den-
noch straflos bleiben, weil die Obduction solche organiséhe Peh-
ler herausstellt, welche auch ohne Ziutritt der verbrechdrischen
Handlung die Fahigkeit eines lingern Fortlebens aufhehben.

Der so hiufig schon gegen die Annahme der Liebenisfahig-
keit erhobene Einwand, dass die Vernichtung eines in dei teta-
ten Zugen liegenden Kranken ebenso das Verbrechen der Tod-
tung begrinde, als die eines lebenskraftigen, gesunden-Menschen,
liegt so pahe und enthélt eine so itberzeugende Wahrheit, dags
auch wir nicht umhin kénnen, uns desselben zur Unterstutzang
unserer, gegen das mehrfach erwihnte Requisit germhteten Po-
lemik zu bedienen.

- Freilich weisen die Anhanger jener Lehre diesen natfirki-
chen Einwand zurick, indem sie die Parallele der Kindestods
tang  mit der 'Pétltﬁng lebensgefshrlich kranker, erwachsener
Personen desshalb far unpassend erkliren, weil Jetatere sehom
ein wahres Leben angefangen, alle Menschenrechte bereits aus-

70) A, a. O. 8. 399.
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getibt, und daher ein Recht auf Erhaltung des Lebens erwor-
ben haben; lebensunfihige Kinder dagegen durch die Natur
selbst als nicht zur Fortexistenz bestlmmte Wesen bezeichnet
sind 7).

Dieser Ansicht durfte aber einerseits eine unzulidssige pe-
titio prineipii zu Grunde liegen, weil Niemand einer lebend zur
Welt gekommenen Frithgeburt mit voller Gewissheit die Fahig-
keit des Fortlebens absprechen kann, und andererseits geht dar-
aus, dass das lebend geborene Kind den Keim eines baldigen
Todes mit auf die Welt gebracht hat, noch keineswegs die Be-
rechtigung fir Andere hervor, dem Laufe der Natur auf ge-
waltsame Weise vorzugreifen. Es lisst sich endlich auch
keine feste Grinze bestimmen, bis zu/welcher die Lebensun-
fahigkeit als strafaufhebendes oder milderndes Moment be-
ricksichtigt  werden soll.  Das Kind héatte ohne jeme vor-
greifende Handlung oder Unterlassung der Mutter, Stunden,
Tage, ja selbst Wochen fortleben konnen, ungeachtet der den
gewissen frihzeitigen Tod in Aussicht stellenden organischen
Missbildung. . .

Welcher Arzt fragen wir nun, wird es auf sich nehmen
wollen, sein Endurtheil dahin abzugeben, dass die Leichenschau
einen solchen organischen Fehler habe finden lassen, der schon
nach einigen Stunden (denn nur ein so kurzer Zeitraum kann
allenfalls -far d1e Annahme eines noch nicht wahrhaft begriin-
deten, eines scheinbaren Lebens sprechen) dem Leben des Kin-
des unzweifelhaft ein Ende gemacht haben wirde. — Wir zwei-
feln an einer soweit reichenden Weisheit der Aerzte, und wenn
auch der eine oder andere sich eine- solche anmassen sollte, se
ist das eben nur Anmassung und desshalb nicht massgebend.

-

71) Vergl. Mittermaier a. a. O. 8, 320.
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Vou welcher Seite man also auch die Lehre von der Vi-
talitdt betrachtet, immer ergibt sie sich als eine” die Rechts-
sicherheit gefihrdende und cben daher durchaus verwerfliche,
und man muss Hepp ') Recht geben, wenn er sagt, dass sich
als Grund fur die ,,ausnahmsweise” bei der Kindeswdtung ge~-
stellte Forderung der Vitalitat, wohl nicht mehr als ein dunk-
les Humanitatsgefuhl geltend machen lasst.

D4 aber dieses dunkle Gefithl die durch v1ele Streltfr
ohnehin schon dunkle Lehre noch mehr verdunkelt da swh
ferner kein .in' der Natur der Sache liegender, innerer ‘Grind
fiir dag Erfordernisé der Vitalitat anfihren lasst, so ent;sche1den
wir uns dahin: dass das Erforderniss- der Lebensfihigkeit fur
den Thatbestand der Kindestodtung vollig bedeutungslos ist.

IV. Handlung
§ 14.

Der Thatbestand der Kmdestodtung setzt ferner eine rechts-
widrige Handlung oder Unterlassung von Seiten der Mutter ).
voraus, welche Ursache des Todes des neugeborenen Kindes
wurde. ' ; S o
Die wahre Todesﬁrsache zu ermitteln, ist Aufgabe der SBach-
verstandigéq, und nur dann kann von dem vollendeten. Ver-
brechen der Kindestodtung die Rede sein, wenn ihr Gutachten
den Causalzusammenhang zwischen der Handlung oder Unter-
lassung und zwischen dem Tode des Kindes bezeugt. — Lautet

72) A a. 0. S 330 :

73) Uebrigens liegt es kemeswegs im speclﬁschen Beguﬁ'e der Kmdestéd—;
tung, dass «die Mutter nothwendig physische Urheberin des Todes ibres Kindes
gewesen: sein' mtisse, wie :Gang 4. a. 0. 8. 32. mit Unrecht behauptet. Sie ist
auch’ dann’ Kindesrigrderin - im engern’Sinn, wenn'das Kind zufolge ihres Auftrages
von einer ardern Person : getodbet wird, = Vergl: Tittmann, Handb, S. 344. und .
Martin, Lebrb, § 122, Nr. 3 ‘



dagegen das Urtheil der Sachverstindigen in Besug auf die
Todesursache unbestimmt, und wird durch dasselbe die Moglich-
keit eines schon vor der gewaltsamen Bebandlung oder pflicht-
x;gidrigen Unterlassung eingetretenen Todes nicht bestritten, “ so
darf auch der Richter nur den Thatbestand des versuchten Ver-
brechens als juristisch erwiesen annehmen.

Jede Criminglstrafe, also auch die des Versuches, muss
endlich wegfallen, wenn die Aerzte erklaren, dass das Kind im
Zettpunkte -der verbrecherischen Begehungs- oder Unterlassungs-
handlung nicht mehr am Leben gewesen sei, demn hier ist es
gowiss, dass das widerrechtliche Benehmen dor Mutter nicht.

auf der Cgusalitst berubt %),

Ob aber die Todtung des Kindes durch eine positive oder
negative Handlung der Mutter vertibt wurde, ist sowohl fiir den
Thatﬁestand, als auch fix das Mass der Strafe gleichgiltig ).
Es muss die volle gesetzliche Strafe verhingt werden, sobald
die ‘a,uf Todtung gerichtete Absicht erwiesen ist, und kein
Zwéifel dartiber obwaltet, dass der Tod des. Kindes eine Folge
jener H’andluhg oder ﬂ'nﬁér]?assung war. — Beruhen die Dnter-
lassungshandlungen auf blosser Unachtsamkeit der Mutter, so
begriinden sie eine culpose Kindestodtung.

' Fs liegt tbrigens in der Natur der Sache, dass nur solche
Omissiv- Handlungen der Mutter zur Schuld gerechnet werden

" q4) Vergd Eieglev, Benrtheilumpg der Mittheilangen von Wolffeldts
§. 154 und 155. Mancheé Rechtslehrer sind freilich der Ansicht, dass an einem
Todten wenigstens ein strafbarer Versuch veriibt werden kénne, Wachter, Lehrb.
§ 162, Nr. 21." Vergl. dagegen Heffter, Lehrb. § 38. und Maresoll, Lehrb.
S. 278, Nr. 2. ' ’

76} Die frilier ventheidigte. Ansicht, dags die. Strafe su mildern sei, wenn
der Tod des Kiddgs dorch pflichtwidrige Unterlassungon bewirkt wurde, ist jotst
gonz: sligemein ald unrivhiiy anfgegebem. Nur das Qesterveivhische Gesetzbuck
itber Verbréchom etc. (Art 122) lasst in diesem M}ge eine bedmxhea& mildere:
Strafe eintreten.



* kounnen, deren Vornahme keine besonderen medicinischen Kennt-
nisse voraussetzt, wie z B. die unterlassene Unterbindung der
Nabelschnur, Vorenthaltung der Wiarme, Nahrung, Reinigung -
u. s. w. FHinige Criminalisten '6) wollen zwar die Mutter auch
fiir die unterlassene Qeffnung der Eihaute (Membranen), in de-
nen etwa das Kind eingeschlossen zur Welt kam, verantwortlich
machen, mit Recht erkliren: sich aber andere 77) gegen' diese
die Gerechtigkeit offenbar verletzende. Annabme, und rechnen
der Mutter nur. die Unterlassung . soleher Handlungen zu, die
-ste ohne Anwendung besonderer Kunst selbst verrighten konnte,
und' zu deren Vormahme schon die Natur “selbst die Anleitung
giebt. — Ebensowenig kann die Mutter wegen unterlassener
Belebungsversuche ihres scheintodt geborenen. Kindes zur Ver-
antwortung gezogen werden, denn es hiesse der umehelich Ge-
schwingerten und hulflos Gebidhrenden: zu viel  zumuthen, wenn,
man verlangen wollte, dass sie auch .an die Moglichkeit des
Scheintodes denken und danach ihre Massregeln ergreifen solle,
zumal. sie’ durch Herbeirufung érztlichen Beistandes ihren Fehl-
tritt, den sie durch die, ihrer Ueberzeugung nach tedte Geburt
des Kindes, zu verbergen hoffen konite, offenbaren miisste ).
Aber auch die an der Leiche des Kindes entdeckten Ver-
letzungen berechtigen noch keineswegs zu dem  Sclilusse; dass -
eine fremde gewaltsame Thitigkeit. sie veranlasst habe. ‘B ist
durch Erfahrungen bewihrter Aerzte genugsam dargethan wor-
den, dass: hdufig der Geburtsact selbst solche. Verletzungen mit
sich fithren kann, wie sie sonst nur:-in Folge zugefiigter Miss-
handlungen entstehen, und die, man - frither leider nwr zw oft
fur sichere Kennzeichen fremder Giewaltthitighkeit gehalten hat. —

76) Z B. Tittmann, Handb.'S.:345, © .. .
97) % B. Farcke, Handb. L S, 278. Grans 4. D O‘ S 89»6 s Sz ]:89&&{-,
78) Gans a. a. O. S, 183 ff, . ‘
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Lautet nun in einem gegebenen Falle das “#rztliche Gutachten
auf gewaltsame Todesart, die Inculpatin laugnet aber hartnickig
jede gewaltsame Behandlungsweise des Kindes, und schiebt viel-.
mehr den Tod desselben auf das plotzliche Hervorschiessen aus
den Geburtstheilen und den dadurch veranlassten heftigen Sturz
auf den Erdboden, so darf der Richter nicht auf die blosse
Autoritat des arztlichen Ausspruches hin die Schuld der Mut-
tér  annehmen, sondern ist verpflichtet, durch die sorgfiltigste
Erforschung aller Nebenumstinde die Glaub- oder Unglaub-~
wiirdigkeit der inquisitischen Angabe zu prifen '9). — Auch
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Leibesfrucht schon
im Mutterleibe, in Folge von Stossen, Schligen und andern dem
Unterleibe der Schwangeren zugefiigten Gewaltthatighkeiten, le-
bensgefahrliche Verletzungen davongetragen haben kann, welche
aber “erst nachjder Geburt ihre todtliche Wirkung aussern.
Trigt daher der Kindesleichnam Spuren erlittener Gewalt an
sich, z. B. Knochenbriiche, Quetschungen, Blutunterlaufuhgen
n. 8 w., so Yiegt es dem Richter ob zu ermitteln, ob diese Ver-
Jetzungen nicht schon vor der Geburt ohne Schuld der Mutter
eingotreten waren.” Mit der #ussersten Vorsicht muss er ins-
besondere in solchen Fiallen verfahren, in welchen der Obducent
den Mangel der dem Kinde erforderlichen Sorgfalt und Pflege
als Todesursache angiebt. Erwigt man, dass nach den Zeug-
nissen glaubwirdiger Aerate Schwangere oftmals bis zum Ein-
tritte der Entbindung in volliger Unwissenheit iber ihren Zu-
stand bleiben konnen, berucksichtigt man ferner die nicht zu
bestreitende Moglichkeit einer in bewusstlosem Zustande erfolg-
ten Greburt, zieht man endlich den-durch die Geburtsanstrengung

79) Ueber die Herstellung des Thatbestandes in Bézug auf die Todesur-
sachen vergl. vorziglich Mittermaier im neuen Arch d. Cr. Rs. VII 8. 624 f.
und Gans a, a 0. 8, 146 ff.
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physisch und psychisch erregten Zustand der Gebahrenden in
Betracht; so wird man sich wohl hiten, gar zu voreilig das
Verdammungsurtheil tber die der Kindestodtung Angeklagte
zu fallen, wenn reine Unterlassungshandlungen den Tod des
Kindes herbeigefiihrt hatten. — HEs wéare im hochsten Grade
ungerecht, von der einsam und in grosster Verzweiflung gebih-
renden unehelichen Mutter, die selbst von jedem Beistande ent~
blosst ist, eine gleiche sorgfiltige Behandlung des Kindes zu
verlangen, wie man sie von einer verheiratheten, von theilneh-
- menden Verwandten umgebenen und unterstizten Frau zu er-
warten berechtigt ist.

In vielen Fallen wird der Tod des Kindes der Mutter mcht
einmal zur Fahrlassigkeit angerechnet .werden konnen, und dies
bezieht sich namentlich auch auf die Falle, in welchen die un-
terlassene Unterbindung der Nabelschnur Todesursache gewesen
ist. FEs liasst sich freilich nicht in Abrede stellen, dass die
Nichtunterbindung auch in morderischer Absicht geschehen sein
kann, mehrentheils wird sie aber auf Unkunde beruhen, zumal
wenn die Gebihrende zum ersten Male eine Niederkunft tber-
stand. — Kannte die Inculpatin die Nothwendigkeit der Unter-
bindung, so fillt ihr die Unterlassung derselben allerdings zur
Last, vorausgesetat natiurlich, dass sie sich uberhaupt in einem
gurechnungsfihigen Zustande befand. War sie dagegen eine
Erstgebshrende und hatte sich ihr keine Gelegenheithgeboten,v
die far das Leben des Kindes wichtige Bedeutung der Nabel-.
schnur kennen zu lernen, so kann ihr auch der in Folge unter-
lassener Unterbindung eingetretene Tod des Kindes nicht zuge-
rechnet werden t‘f‘); :

80) Es herrscht fibrigens auch unter den Aerzten eine grosse Meinungs-
verschiedenheit hinsichtlich der Frage, ‘ob die Unterbindung der Nabelschnur ab-
solut nothig sel. Von mehreren wird sie verneint. — Vergl. Mittermaier a a O,
8. 650, und die von ihm angefihrien medicinischen Sehriftsteller., , o (13
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Bt soheint uns kaum moglich, in thesi eiue durchgreifende
Regel -dariiber aufzustellen, wie das Strafverfahren in den $o
so sehr versehiedenartigen Fillen der Kindestodtung beschaffen
sein miisse, ddmit die Schuld oder Unschuld der Angeklagten
an den Tag gebracht werden konne. Es muss dem erfahrenen
utid gewisserthaften Richter itberlassen bleiben, durch die sorg-
faltigste Erhebung und Vergleichung aller zusammentreffénden
Umstinde eines gegebenen Falles zu beurtheilen, ob und in wie
weit der gewohnlichen Ausflucht der des Vérbrechens Verdich-
tigeti: es sei das Kihd ohne ihre Schuld lediglich in Folge der
uberraschenden Niederkunft ums Leben gekommen, getraut wer-
den durfe. Nur die umsichtigste Untersuchung wird auch dar«
tber Gewissheit- schaffen, ob die der Anveklagten zur Last ge-
legte Unterlassungshandlung eine vorsitzliche, fahrlassige oder
vollig unverschuldete gewesen sei. — Nicht haufig und ein-
dringlich genug kann aber die Warnung vor dem leider schon
oft begangenen Irrthume wiederholt werden, dass das erwiesene
Lebén des Kindes nach der Geburt noch keineswegs einen
Sehiluss aaf die "Podtung - desselben durch die Mutter oder an-
dere Personen begriinde, da aus dem Obigen erhellet, dass sowohl
dér gewaltsameé Act der Geburt, als auch der durch die Nie-
detkunft hitufig eintretende hilflose Zustand der Mutter den so-
fortigen - Tod des lebend zur Welt gekommenen Kindes herbei-
fithten kann 81). — Tsst sich ein sicherer Beweis der Tedes-
ursache nicht erbringen, so darf auch keine Verurtheilung erfol-
gen: +~ Was den Zeitpunkt der Todtung anlangt, so ist es ein
Brforderniss der eigenthiimlichén’ N‘aﬁi’i’ deés Verbrechens, dass
die den Tod des Kindes bewirkende positive oder negative
Handlung der Mutter in den Zeitraum gefallen sein miisse, bin-

8l) Gans a a O. 8. 148,
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nen welchem das Kind noch als ,,neugeborenes® gelten konnte 52),
oder m. a. W. die Mutter muss die rechtswidrige Handlung, be-
zichungsweise Unterlassung im Zustande der durch den Ge-
burtsact veranlassten korperlichen und geistigen Erregtheit be-
gangen haben, damit sie auf eine mildere Bebandlung Ahspruch
machen kann. Das Kind muss also wahrend, oder bald nach
der Geburt getodtet sein, denn in der Regel wird der Zustand
der Nervenaufregung nicht lange andauern. Es muss iibrigens
in jedem besondeten ¥alle gansz deém richtérlichen Ermessen
uberlassen bleiben, zu bestimmen, wenn die That den Charakter
der Kindestodtung ‘abgestreift habe, und in den strafbareren Ver-
wandtenmord - ﬁbergegangen sei.

82) Vergl. obex § 9.



| Dritter Abschnitt. °
Strafe der Kindestodtung.

§ 15.

Im romischen Rechte fand hinsichtlich der Bestrafung die-
ses Verbrechens keine Abweichung von den allgemeinen, tber
die Todtung geltenden strafrechtlichen Grundsitzen statt. Die
von der Mutter an ihrem Kinde veriibte Todtung, ohne Unter-
schied ob dasselbe ein eheliches oder aussereheliches, ein neuge-.
borenes oder erwachsenes war, fiel urspringlich unter die
Strafbestimmungen der lex Cornelia de sicariis '), spiter unter
die der lex Pompeja de parricidiis ?), und war mithin in keiner
Weisé vom Verwandtenmorde unterschieden %),

Das alteste germanische Recht enthilt nur wenige Bestim-
mungen tber die Todtung von Kindern durch ihre Miitter, und
erst der Einfluss der christlichen Kirche rief eigentliche Straf-
gesetze gegen dieses Verbrechen hervor, obgleich es fruher kei-

N

1) L. 8, Cod. ad leg. Corn. de siccar. 9, 16. ,,8i quis necandi infantis
piaculum agressus agressave sit, sciat se capitali supplicio esse puniendum.

2) L. 1. D. ad leg. Pomp. de parricid. 48, 9. ,,Sed et mater, quae filium
filiamve occiderit, ejus legis, i. e. Corneliae legis, poena afficitur®.

3) Vergl. Rein, Criminalrecht der Romer 8. 439 . Wachter, Lehrb.
1L 8. 1561, Abegg, Lehrb. § 247, Rosshirt, Syst. II. 8. 223. Marezoll,
Lehrb, 8. 298. Bernor, Lehrb. 8. 350. Anderer Meinung ist Spangenberg
im neuen Archiv d. Cr. Rs. IIL 8. 23.
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neswegs kraftlos blieb. Von den deutschen Volksrechten ge-
denkt nur die vom Westgothischen Konige Chindaswind. her-
rithrende lex Visigothorum (VI, 3. § 7.) der Kindestodtung und
droht derselben Todesstrafe, oder nach Ermessen des Richters,
Blendung, aber ohne Riicksicht darauf, ob das eheliche oder
uneheliche Kind vom Vater oder von der Mutter getodtet wor-
den war %). Seit dieser Verordnung scheint die Kindestodtung
regelmissig mit dem Tode bestraft worden zu sein, wenngleich
die spiteren deutschen Rechtsquellen bis auf die Carolina nichts
weiter iiber dieses Verbrechen enthalten 5). ,

Es hatte sich allmahlig gleichfalls unter der Einwirkung
der christlichen Religion die Ansicht gebildet, dass die Mutter,
welche ihr ausserehelich empfangenes Kind todte, um darum
der Schande zu entgehen, doppelt straffillig sei, und diese An-
sicht fand ihren Ausdruck in der grausamen Geéwohnheitsstrafe
des lebendig Begrabens und Pfihlens, die auch von der Caro-
lina, freilich nur unter gewissen Voraussetzungen, beibelalten
wurde. Die Carolina (Art. 131.) geht aber bei der Beurtheilung
des Verbrechens von einem, dem bisherigen Glewohnheitsrechte
ganz entgegengesetzten, Gesichtspunkte aus. Sie beschrinkt nim-
lich den Begriff des Verbrechens auf die Todtung neugeborener,
unehelicher Kinder durch ihre Mutter und setzt an die Stelle der
frihern unmenschlichen Strafe des Gewohnheitsrechtes, den
Wassertod als regelmiissige, ordentliche Strafe fest®). Nur
ausnahmsweise soll die bisher tbliche Strafe des lebendig Be-
grabens und Pfihlens eintreten, falls namlich das Verbrechen
an einem Orte gar zu sehr tberhand nimmt, oder wenn die
Bequemlichkeit des Wassers nicht vorhanden ist. — Dem Gut-

4) Mittermaier a. a. O S. 7 ff, gegen Spangenberg a. a 0. 8.6
5) Spangenberg a, a. 0. 8 7.
6) Heffter 8. 2569. Marezoll 8. 303,



— 82

dinken ‘des Richters ist es tibrigens freigestellt, auch im Falle
der haufigen Veriilbung des Verbrechens die Strafe des Ertran-
kens-zw verhdngen, die aber alsdann durch Reissen mit glihen-
den. Zangen verscharft werden soll 7). ‘

Ob nun in dieser Anordnung der einfachen Todesstrafe
‘des Ertrankens ein Grund zu finden sei, dass Carl V, die Kin-
destidtung aus einem milderen Gesichtspunkte habe betrachten
wollen, dariiber sind die Ansichten, wie bereits’ bemerkt wor-
den, sehr verschieden. — Wir konnen nicht anders, als uns
denjenigen Schriftstellern 8) anschliessen, welche die mildere
Beurtheilung der Kindestodtung schon auf die Carolina bauen
und nicht erst der spdtern Praxis beimessen; denn vergleicht
man die in Art. 187 C. C. C. dem Verwandtenmorde angedroh-
ten Strafen, so kann man kaum zweifeln, dass Carl die Kin-
destodtung im Gegensatze zum Parricidium, ja selbst zum,ge-
wophidichen Morde, auf eine geringere Stufe der Strafbarkeit
gestellt hat. Der angefilhrte Artikel belegt nimlich den pri-
meditirten Mord mit der Strafe des Rades, ja selbst der im
Affekie des orns veribte Todtschlag wird mif dem Schwerte
eine Verschirfung durch. Zangenreissen und Schleifen auf die
Richigtiatte hinzu, wihrend die mit - der einfachen Strafe des
Ertrankens bedrohte Kindestodtung nur unter der YVoraussetzung.
eimes zw grossen Umsichgreifens mit einer geschirften Strafe
geahndet werden soll.

Y Die Worte des Art. 131: ,,Wo aber solches Uebel offt geschehe; wollen
wir .die gemeldteh Gewohnheit des Grabens uud Pfilens, um mehr Forcht willen,
. solcher bosshaftizen Weiber auch zulassen, oder aber dass vor dem ertrinken die

Uebelthiterin mit glienden Zangen gerissen werde, alles nach Recht der Rechts-
verstandigen. .
8) Grolman, Grunds. § 278. Feuerbach, Lehrb, § 239. Wachter,
Lelrbueh  {L. . 8.. 161 ff. Heffter, Lehrbuch § 257. Nr, 2, Marezoll S. 298 f.
Gans a a 0. 8. 19 £ B, dagegen Hepp im neuen Arch, d. Cr, Rs. Jahrgang
1847, S. 188 folg. .
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Qb aber Carl zu dieser gelinden Behandlung dursk Fr-
- wigung aller bei diesem Verbrechen eintretenden mildernden
Riicksichten bestimmt wurde, lisst sich weder unbedingt be-
jahen, noch verneinen, muss aber in Berﬁcksichtigung deér da- -
maligen geringen Bekanntschaft mit physiologischen wsd psy<-
chologischen Forschungen allerdings bezweifelt werden-®).

Die gemeinrechtliche Praxis substituirte schon frihgeitig
~der von der Carolina bestimmten Strafe des Ertrankens, die
' Enthauptung  durch’s Schwert ©).  Auf -die volle gesetsliche
Strafe wurde aber nur erkannt, wenn alle Erfordermisse der
Kindestodtung zur juridischen Gewissheit erhoben waren, und
der Verbrecherin keine die Strafbarkeit herabsetzenden Milde-
rungsgriinde zur Seite standen. Der Versuch des Verbrochens
zog Zuchthausstrafe von verschiedener Dauer nach sich, und
dieselbe Strafe trat auch bei culposer Kindestodtung in herab-
gesetztem Masse ein. — Allgemeine Strafmilderungsgrinde ‘fin-
den auch auf die Kindestodtung Anwendung, diesem Verbroehen
eigenthtimliche giebt es aber streng genommen nicht, weil sehon
die strafrechtliche Bestimmung des Verbrechens die hierein-
greifenden mildernden Umstinde berticksichtigt hat.

Yon mehreren Strafrechtslehrern 1) wird -als besonderer
Milderungsgrund die Schwingerung der Verbrecherin - durch
Nothzucht angefihrt. Andere 12) wollen jedoch in diesem Tme
stande keinen geniigenden Grund fir eine mildere Strafe aner-
kennen, und bestreiten dessen strafrechtliche Bereehtigung ither-
haupt. :

9) Vergl. Mittermaier a. a. O,8. 12 ff u, su Feuerbach §:238: Nr. Xif,
10) Quistorp, Grrunds § 283. Tittmann, Handb. 8, 253.
11) =z B. Tittmann a a O. S. 354, Heffter, Lehrb, § 259 Nr 5

12) z. B. Waechter, Lehrb. IL 8. 170. Jarcke, Handb. III S..282
Nr, 28, Gans a. a0, S 249, ff,

6%



" Betrachtet man die Sache psychologisch, so ist man ge-
neigt, die Annahme eines Milderungsgrundes wegen erlittener
Nothzucht wenigstens nicht unbedingt zu verwerfen. 1

. Die unfreiwillig Geschwingerte ist ohne ihre Schuld in
eine Liage versetzt worden, welche fir ihre ganze Zukunft von
dem traurigsten Einflusse werden kann, denn wenn auch der
an; eine uneheliche Geburt geknupfte Makel sie, die Schuldige,
im Grunde nicht treffen darf, so steht sie doch in den Augen
der ungerechten, vorurtheilsvollen grossen Masse des Publikums
fir immer befleckt da. Die Aussicht auf eine Heirath ist ihr
benommen, denn wo wiirde sich der vorurtheils freie, edle Mann
finden, der sich entschliessen konnte, eine Genothziichtigte zur
Lebensgefahrtin zu wiahlen. Der Gedanke ad ihr fir immer
zerstortes Lebensglick muss sie nothwendig mit dem grossten
Abscheu gegen den schiindlichen Rauber ihrer Ehre erfillen;
dieser Abscheu erstreckt sich auch auf die von dem Verhassten

" erzeugte Leibesfrucht und wirkt im héochsten Grade nachtheilig
auf den Gemiithszustand der Geschwichten ein. Sie kann fiir
das unter ihrem Herzen ruhende Kind unmoglich die zirtlichen
Gefithle einer Mutter hegen, sie bebt vor dem Gedanken zurtick,
ein. Wesen ins Leben rufen zu miissen, dessen Anblick sie im-
mer aufs Neue an den verhassten Vater desselben, den rohen
Vernichter ihres Gliicks erinnern wird. .

.. Im Momente der Niederkunft erreichen die sie marternden
Empfindungen den hochsten Grad. Es bemichtigt sich ihrer
die heftigste Erbitterung gegen den Urheber ihres Elends, sie
sieht in dem neugeborenen Kinde einen Theil des Verruchten, —
ein unwiderstebliches Rachegefithl abermannt sie, und ehe die
volle Besinnung wiederkehrt, liegt das Kind zerschmettert zu -
ihren Fiissen. 4

‘Wenn man auch nicht behaupten kann, dass die Nothzucht
als Entstehungsgrund der Schwangerschaft immer ein nothwen-
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dig zu beriicksichtigender Milderungsgrund sein misse, — da
ja auch der Fall denkbar isf, dass die unfreiwillig Geschwiin-
. gerte sich des Kindes nur der Bequemlichkeit halber entledigt,
ohne dass die erlittene Geewalt ein Beweggrund zur That wurde, —
so kann doch auf der andern Seite ebenso wenig geldugnet wer-
den, dass Falle eintreten konnen, in welchen die unfreiwillige
Schwingerung: ein nicht zu tbersehender, schwer ins Gewicht
fallender Strafherabsetzungsgrund werden kann. ‘
Als einen besonderen Strafschéirfungsgrund bezeichnet der
Art. 131 der P. G. O. die hiufige Verubung des Verbrechens
an einem Orte, welchen aber die gemeinrechtliche Praxis schon
seit langer Zeit als unbilligen und in criminalpolitischer Hin-
sicht durchaus ungerechtfertigten hat fallen lassen *¥). Ebenso
wenig lisst sich der von manchen Strafrechtslehrern ) verthei-
digte, in der Ermordung einer Zwillingsgeburt liegen sollende
Strafscharfungsgrund rechtfertigen 13). Dic Verbrecherin dirfte
im Gegentheile in Anbetracht der grossern physischen und
psychischen Aufregung, welche die Geburt von Zwillingen in
der Regel mit sich bringen wird, eher Anspruch auf eine ge-
lindere Strafe haben, da der die Zurechnung storende, vom Ge-
setzgeber als strafmilderndes Moment festgestellte krankhafte
Zustand durch die vermehrte Anstrengung des Geburtsactes in
bedeutendem Masse erhoht werden muss. ‘

" Auch der Rickfall in die Kindestodtung, oder wie einige
Criminalisten ungenau sagen, die wiederholte Kindestodtung, be-
grindet keineswegs immer cine Scharfung der Strafe, denn wenn
auch in der Regel die Annahme gerechtfertigt ist, dass die-
schon einmal bestrafte Kindesmorderin durch die abermalige

13) Marezoll, Lehrb. S, 303. Abegg, Lehrb. § 248,
14) Z. B. Quistorp a. a. 0. § 283, Tittmann, Handb. S, 355.
15) Vergl. Gans a. a. O, 8. 297 ff.
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Vertbung des Verbrechens eine grossere Willenscorruption und
Gefihrlichkeit an den Tag legt, so darf der mogliche Fall doch
nicht dbersehen werden, in welchem die uberwiltigendsten Mo-
- tive und eine ungewohnlich krankhafte Erregung des Nerven-
systems den Ruekfall veranlasst haben konnen ). Tn einem-
derartigen Falle greifen dic vom Gesetae beriicksichtigten Ent-
sahuldlgungsgrimde nicht weniger ein, als bei dem zum ersten
Male veriibten Verbrecher, unhd hochstens durfte  der Ruckfall
als BStraferhohungsgrund inherbalb eines gesetzlichen, durch
Maximum und Minimum begrinzten Strafmasses gelten, weil
die Verbrecherin schon durch die wiederholte uneheliche Ge-
burt einen sehr hohen Grad von Leichtsinn kund gegeben hat.
Die eben erwihnten, so wie die hin und wieder sonst noch
angenommenen Strafschiarfungsgrinde, z. B. der ztigellose und
offenbar liederliche Liebenswandel der Angeschuldigten entbeh-
ren wenigstens im gemeinen Rechte einer gesetzlichen Begriin-
dung, und sind erst spiter theils durch den ‘Gerichtsgebrauch,
theils durch particuldre Gesetzgebungen ') eingefithrt worden.

§ 16.
Fortsetzung.

Die Kindestodtung wird auch in den neuern deutschen
Strafgesetzgebungen nach mildern Grundsitzen als der Ver-
wandtenmord, ja selbst als der gewohnliche Mord und Tod-
schlag behandelt. Die Todesstrafe ist fast durchgingig aufge-
hoben worden und an deren Stelle ist Zuchthaus von verschie-
dener, jedoch meist nicht lebensldnglicher Dauer getreten ). —

16) Mittermaier a. a. 0. 8. 39 ff.
; 17) Das Baierische Str. G. B. von 1813. Art. 158, droht der Kindesmbrderin,
welche als dffentliche Mure gelebt hatte, Kettenstrafe,
18) Nur Preussen Art, 965. erkennt noch auf die Strafe des Schwertes,
Baiern und Hannover bedrohen blos die im Buckfall veriibte Kindestsdtung mit
dem Tode,
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Was aber den Begriff und Thatbestand des Verbrechens an-
langt, so finden sich in den Strafgesetzbiichern keineswegs
durchweg gleichformige Bestimmungen. — Der Grund dieser
Ungleichformigkeit liegt ohne Zweifel in dem schwankenden
theoretischen Entwickelungsgange des Verbrechens, welcher na-
turlich aueh die Gesetzgebungen in nachtheiliger Weise beein-
flussen musste. Der Begriff der Kindestodtung wird, mit alleini-
ger Ausnalime der Oesterreichischen und Braunschweigischen 19),
von allen andern Strafgesetzbiichern auf die Mutter eines un-
ehelichen Kindes beschrankt. Als Gegenstand wird allgemein
ein neugeborenes Kind verlangt, jedoch ist die Begriffsbe-
stimmung dieses Requisites eine sehr verschiedene. Die Mehr-
zahl der Strafgesetzbucher setzt einen. bestimmten Termin
der Neugeborenheit fest, aber auch hinsichtlich dieses Termines
finden sich verschiedenartige Vorschriften. Wihrend das Baie-
rische Strafgesetzbuch Art. 159 ein Kind, welches noeh nicht
drei Tage alt geworden ist, fur ein neugeborenes erklirt, neh-
men die Gesetzbiicher yon Wiirtemberg Art. 2492), Sachsen 126,
Braunschweig 149 und Baden 216 die ersten 24 Stunden nach
der Geburt als letzten Termin der Neugeborenheit am:

Die Btrafgesetzbucher von Oesterreich, Preussen, Hannover
und Hessen' bestimmen den Begriff des Neugeborenseins nicht
niher, sondern tberlassen dem richterlichen Ermessen die aus-
gchliessliche Beurtheilung, ob das Kind zur Zeit der That ein
_ neugeborenes war. DBis auf Oesterreich und Preussen wird
ausscr dom Lieben des Kindes auch Lebensfahigkeit desselben
als wesentliches Requisit aufgestellt. Der Mangel dieses: Erfor-

20) Oesterreich und Braunschweig behandeln die eheliche Mutter nach den-
selben Grundsitzen, wie die aussereheliche, nur erleidet die erstere eine sirengere
Strafe. :
21) Hufnagel, Comment, S. 66,
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dernisscs zieht theils die Strafen des Versuchs, theils itberhaupt
nur eine gelindere Strafe nach sich 2’), — ohne Unterschied, ob
die Lebensunfahigkeit ihren Grund in vorzeitiger Geburt oder
in besondern organischen Missbildungen hat. Nur das Wirtem-
bergsche Str. G. B. bedroht die Todtung eines, wegen organi-
scher Fehler, lebensunfihigen Kindes mit der vollen gesetali-
chen Strafe 22),

Verheimlichung der Schwangerschaft und Geburt ist von
der Mehrzahl der Gesetzbiicher nicht in den Thatbestand auf-
genommen, sondern wird nur zu den erheblichsten Indicien des
animus occidendi gerechmet 23). — Jedoch erkliren die meisten
Gresetzbiicher die absichtliche Verheimlichung der Schwanger-
schaft und die absichtlich veranstaliete hulflose Niederkunft
schon an sich fur strafbare Vergehen und bedrohen_sie theils
mit kriminellen, theils nur mit polizeilichen Strafen 2¢).

Bei der Strafzumessung ist nach den meisten Gesetz-
biichern darauf Ricksicht zu nehmen, ob der Entschluss zur
Todtung bereits vor der Entbindung oder erst wihrend dersel-
ben gefdsst wurde, gleichgultig ist es aber hierbei, ob die Mutter
durch absichtliche Yornahme einer verbotenen, oder absichtliche -
Unterlassung einer gebotenen Handlung den Tod des Kindes
bewirkte. Nur das osterreichische Gesetzbuch Art. 122 lasst
in diesem letztern Falle eine weit gelindere Strafe eintreten.

Die positiven Strafbestimmungen der einzelnen Gesetz-
gebungen sind folgende:

Das allgemeine preussische Landrecht Art. 965 bedroht
die vorsiitzliche Todtung eines neugebornen, unehelichen Kindes

21) Braunschweig, Art. 149, belegt die Tddtung eines nicht lebensfahigen
Kindes mit der Strafe des beendigten Versuchs.

22) Hufnagel, Comment. 8. 71 folg.

23) Nur Preussen und Hannover zihlen unter den Erfordernissen des That~
bestandes anch die Verheimlichung der Schwangerschaft und Niederkunft auf.

24) Vergl. Mittermaier zu Feuerbach § 238 a. Nr, 8.

Ry
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bei oder nach der Geburt mit der Strafe des Schwertes. —
Staupenschlag und lebenswierige Festung soll nach Art. 968
eintreten, wenn die gefihrliche Behandlung des Kindes zwar
erwiesen, aber nicht genugsam ausgemittelt ist, dass das Kind
lebendjg zur Welt gekommen sei, oder in der Geburt noch ge-
lebt habe. '

Nach dem osterreichichen Gesetzbuche Art. 122 wird die
cheliche Mutter, welche ihr Kind bei der Geburt todtet, oder
durch absichtliche Unterlassung des nothigen Beistandes um-
kommen lisst, mit lebenélanglichem schwerstem Kerker be-
straft. Die uncheliche Mutter trifft zehn bis zwanzigjahrige
Kerkerstrafe, die auf funf bis zehn Jahre herabgesetzt wird,
wenn der Tod des Kindes in Folge absichtlicher Unterlassung
des nothigen Beistandes eintrat 25). ) ’

Baiern Art. 157 folg. belegt die Mutter, welche ihr unche-
liches, nengeborenes (d. h. noch nicht drei Tage alt geworde-
nes), lebensfahiges Kind absichtlich umbringt mit Zuchthaus
auf unbestimmte Zeit, mit Kettenstrafe aber, wenn sie als
offentliche Hure gelebt hatte, oder schon wegen verheimlichter
Schwangerschaft und Geburt bestraft worden war. — Das
wiederholte Verbrechen der Kindestodtung zieht Todesstrafe
nach sich.

Hannover § 233 folg. bedroht die unter besonders erschwe-
renden Umstinden veriibte Kindestodtung mit ‘lebenswicriger
Kettenstrafe, sonst mit Ketten von 10—20 Jahren. Beim Vor-
handensein besonders mildernder Umstinde, wohin namentlich
der erst withrend der Entbindung gefasste Entschluss gerechnet
wird, darf auf Zuchthaus bis zu 5 Jahren herabgegangen wer-
den. — Beim Riickfall wird auf Todesstrafe erkannt, doch auch
hier begriinden besonders mildernde Umsténde ein Herabgehen

25) Jenull, Oesterreich, Cr. R. IL 8. 119 folg.
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auf lebenslingliches Zuchthaus, — Wirttemberg Art. 149 ord-
net an, dass eine Mutter, welche ihr uneheliches, neugeborenes
‘Kind zufolge eines schon vor dem Kintritt der Entbindung
gefassten Entschlusses todtet, zu 15—20jihrigem Zuchthause
verurtheilt werden soll. Wurde der Entschluss erst wihrend
oder nach der Entbindung gefasst, 50 erd auf Zuchthaus von
10—15 Jahren erkannt 26),

Naeh dem sichsischen Strafgesetzbuche Art. 126 besteht
die Strafe der consummirten Kindestodtung, nach Massgabe des
eingelnen Falles, in 4 —15jihrigem Zuchthause. Bei Ausmes-
sung der Strafe ist dér Richter verpflichtet vorzugsweise dar-
auf Riicksicht zu nehmen, ob der Vorsatz zu todten bereits vor,
oder erst wihrend, oder naeh der Geburt gefasst wurde. — Das
badensche Gesetzbuch § 215 folg. macht die im econcreten Falle
za verhangende Strafe gleichfalls von dem Umstande abhingig,

" ob der animus oc¢idendi sechon ver der Niederkunft, oder erst
withrend oder nach derselben gefasst wurde. Im ersteren Falle
soll auf Zuchthaus vow 6—15 Jahren, im zweiten bis zu 8 Jah-
- ren Zuchthaus erkannt werden. — In dhnlicher Weise droht
auch Hessen Art. 258 folg. dem prameditirten Verbrechen
Zuchthaus von 10—16 Jahren, wihrend die im Affect be-
gangene Kindestodtung mit 4—10 J&hl‘lf"em Zuchthause be-
straft wird.

Das braunschweigische Gesetzbuch beruht theilweise auf
denselben Grundsitzen, wie das dsterreiehische, insofern es gleich
diesem aweh die cheliche Mauatter als Subject des Verbrechens
aufstellt, und -derselben blos eime; sttl'engere Strafe, und zwar
Kettenstrafe. nicht unter 10 Jahren androht, wibrend die aus-
sereheliche Mutter der Zuehthausstrafe unterliegt.

26) Hufnagel, Comma: H, 8. 78
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Fortsetzung.

Dem dltern franzosischen Strafrechte war das Verbrechen
der Kindestodtung in der heutigen engern Bedeutung des Wortes
unbekannt. Das im Jahre 1556 von Heinrich II. erlassene
Edict unterscheidet nicht zwischen ehelichen und unehelichen
- Mittern, sondern sagt nur, dass eine Weibsperson, welche ihre

Schwangerschaft und Niederkunft verheimlicht hat, und nicht
im Stande ist, die todte Geburt des Kindes durch glaubwirdige
Zeugen darzuthun, die Vermuthung der absichtlichen Todtung
wider sich begriinde, und am Leben gestrafb werden ‘solle 27). —
Erneuert wurde dieses Edict in den Jahren 1685 und' 1708, und
scheint bis zu Anfang dieses Jahrhunderts Galtigkeit gehabt zu
haben. — Das Pﬁrojeta de Code criminel von 1804 beschrankte
den Begriff des Verbrechens auf die Todtung neugeborner, un-
ehelicher Kinder, und setzte an die Stelle der Todesstrafe die
Deportatlon

VYon dieser Auffassung der Kmdestodtung hat sich der
Code pénal vom Jahre 1820 wiederum entfernt, indem er die-
selbe im Art. 300 ganz allgemein dahin definirt: est qualifié
infanticide le meurtre d’un enfant nouveau-né und im Art. 302
die Todesstrafe droht. Hiernach kann das infanticide also nicht
nicht nur von der Mutter an ihrem unechelichen oder ehelichen,
neugeborénen Kinde, sondern auch vom Vater, ja selbst von
dritten Personen, vertibt werden.
' Auch das dltere russische Recht hebt die Kindestodtung
‘nicht als eigenthumliches Verbrechen heivor, indem die von
den Eltern an ihren Kindern, gleichviel ob ehelichen oder un-
ehelichen, neugeborenen oder erwachsenen verabte Todtung,
nach gleichen und zwar sehr gelinden Grundsitzen behandelt

27) Gans a. a. 0. S. 318, Spangenberg a a. 0. S, 376,
A . :
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wird. — Das Landrecht Kaisers Alexei Michailowitsch 28) vou
1649 bestimmt in dieser Beziehung, dass der Vater oder die
Mutter, wenn sie ihren Sohn oder ihre Tochter todten, mit ein-
jahriger Gefangnissstrafe belegt werden und nach Verlauf der-
~ selben sich in die Kirche begeben sollen, um ihre Sunde 6ﬁ'ent-
lich, und so, dass es Jedermann hore, zu bekennen.

Der Swod der russischen Reichsgesetze Bd. XV. Th. L 29)
Art. 2000. Abs. II. geht dagegen bei der Beurtheilung der Kin-
destodtung von dem. jetzt allgemein herrschenden Gesichts-
punkte aus. Subject des Verbrechens kann nur die Mutter,
Gegenstand desselben nur ein uneheliches, neugeborenes Kind
sein. Die im ersten Absatze des angefiihrten Artikels der vor-
bedachten Todtung von Ehegatten, chelichen Kindern u. s. w.
gedrohte Strafe soll um drei Grade gemildert werden, wenn

_eine Mutter aus Scham oder Fircht ihr unchelich geborenes
Kind sogleich bei der Geburt todtet, vorausgesetzt jedoch, dass
sie nicht schon friher dasselbe Verbrechen begangen hatte.

Die Strafe sinkt noch mehr herab, wenn die That nicht
mit Vorbedacht veriibt wurde, und die- Angeklagte unverheira-
thet ist und zum ersten Male gebahr. — Eine ungleich mildere
Strafdrohung enthalt der Art. 2009. fir den Fall, dass der Tod
des Kindes in Folge hulflosen Verlassens von Seiten der Mutter
eintrat, und bestimmt endlieh blos Gefingnissstrafe von sechs

_Monaten bis zu einem Jahre, wenn das Kind erweislich todt
geboren wurde, und die durch Scham und Schrecken aufge-
regte Mutter nur den Leichnam desselben bei Seite geschafft
hatte, ohne die vorschriftmissige Anzeige hiertiber zu machen.

28) Cap. 22. § 3.
29) Ausgabe von 1857,

S A )



Theses.

. Eine willkiirliche Ausabung des Translocationsrechts ist mit
der Freiheit und Selbstandigkeit des Richteramtes unver-
triglich.

. In constitutionellen Monarchien ist der Staat als juristische
Person, Subject der Souveranetat (Staatsouveranetat).

. Die Complottanten stehen zu einander nicht in dem gegen-
seitigen Verhaltnisse von intellectuellen Urhebern.

. Das Verbrechen der Munzfilschung ist schon mit der dolosen
Anfertigung der unichten Minze consummirt.

Auch ein ganzes Justiscollegium, als solches, kann perhor-
rescirt werden.

. Der Perhorrescenzeid ersetzt weder die mangelnde Anfiih-
rung eines speciellen Verdachtsgrundes, noch befreit er den
Recusanten von dem Erweise desselben, sondern dient nur
zur Erganzung eines unvollstandig gefihrten Beweises.

. Erst mit dem Augenblicke der gerichtlichen Todeserklarung
beginnen die rechtlichen Wirkungen der Todesvermuthung.

Die Aufhebung eines Familienfideicommisses durch Einver-
standniss der Interessenten ist, vom theoretischen Standpuncte
aus betrachtet, nicht zuldssig. :




