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SISSEJUHATUS

Sotsiaalmeedia kasutamine muutub Uha populaarsemaks nii eraelus kui ka to6alaselt, mis kehtib
ka koolikeskkonnas ning Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias huvijuht-loovtegevuse
Opetaja erialal Oppides on sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkust rdhutatud nditeks ainetes
meediadpetus, turundus ja sotsiaalne kommunikatsioon. Perioodil 4.02-1.04.2016 labitud
pedagoogilise praktika kaigus kogesin, kui oluline on huvijuhi t66s leida vdimalused info
vOimalikult tbhusaks Opilastele edastamiseks ning kui oluline on selleks dige kanali valik. Sellest
tulenevalt on tekkinud isiklik huvi ja vajadus uurida, kuidas toimub sotsiaalmeedia kasutamine
praktiseerivate huvijuhtide poolt ning kas sotsiaalmeedia vdiks olla see lahendus, mis véimaldab

Opilastega kdige tdhusamalt suhelda, et ise tuletvikus infot vbimalikult otstarbekalt edastada.

Ké&esolev 10putdd on dhtlasi jatkuks 2015. aasta slgisel koostatud seminaritodle pealkirjaga
»Sotsiaalmeedia kasutamine huvijuhi todtilesannete tditmisel Tartu linna huvijuhtide niitel*
(Kaasik 2015), mille kdigus uurisin seda, kas ja kuidas kasutavad Tartu linna huvijuhid enda
toollesannete tditmisel sotsiaalmeediat ning kaardistasin Tartu linna huvijuhtide poolt
kasutatavad sotsiaalmeedia kanalid ja nende kasutamise sageduse, eesmargid ja sihtgrupid. T60
tulemusena selgus, et sotsiaalmeediat kasutavad mingil maaral kBik kusitletud huvijuhid ning
sihtgruppidest suhtlevad huvijuhid koéige rohkem d&pilaste ja kolleegidega. Selleks, et teha
kindlaks, kas sotsiaalmeedia kasutus on otstarbekas, oleks vaja vélja selgitada ka sihtgrupi

arvamus ning kéesolevas 16putdos otsustasin keskenduda dpilastele.

Kuna seminarit6ds keskendusin oma kodulinna, Tartu, huvijuhtide uurimisele, jatkan ka I6put06s
Tartu linna koolidega, kuid sel korral olen kitsendanud uuringu Tartu linna eestikeelsetele

pdhikoolidele ning kisitlesin sealseid huvijuhte ja 7.-9. klasside Gpilasi.

Minu [6putdd uurimisprobleemiks on: kui tShus on huvijuhtide ja Opilaste hinnangul
sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutamine Opilastele info edastamiseks. Sellest tulenevalt

on antud uurimistoo eesmargiks selgitada valja huvijuhtide ja dpilaste hinnang sellele, kui t6hus
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on huvijuhi poolt dpilastele info edastamisel sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutamine,
mdlema grupi eelistused infokanalite osas ning nende suhtumine sotsiaalmeedia kasutusse
omavahelises suhtluses, samuti vdimalikud erinevused kahe grupi hinnangutes, suhtumistes ja

eelistustes.

Eesmargist tulenevalt olen seadnud jargnevad uurimiskisimused:

o Milliseid sotsiaalmeedia teenuseid huvijuhid dpilastele info edastamiseks kasutavad?

o Milliseid infokanaleid huvijuhid Opilastele info edastamiseks lisaks sotsiaalmeediale
kasutavad?

o Milliseid infokanaleid peavad huvijuhid pilastele info edastamiseks kdige tdhusamaks?
o Milliseid infokanaleid huvijuhid 6pilastele info edastamiseks eelistavad ning miks?

o Milline on huvijuhtide Uldine suhtumine sotsiaalmeedia kasutamisesse dpilastele info

edastamiseks ning miks?

o Milliseid infokanaleid peavad dpilased huvijuhilt info saamisel tdhusaks?
o Milliseid infokanaleid dpilased huvijuhilt info saamisel eelistavad ning miks?
o Milline on Opilaste Gldine suhtumine sellesse, et huvijuht kasutab nendega suhtlemiseks

sotsiaalmeediat ning miks?
o Kas ja milliseid erinevusi esineb huvijuhtide ja Opilaste hinnangutes, eelistustes ja

suhtumistes?

Uurimiskisimustele vastamiseks viisin labi kusitluse (heteistkiimne Tartu linnas asuva

eestikeelsete pdhikooli huvijuhi ning nende koolide 7.-9. klasside Gpilaste seas.

Kéesolev 16putdd on jagatud kaheksaks peatiikiks, millest esimesed kolm on teoreetilised. Neist
esimeses annan luhitlevaate kommunikatsioonist koolis. Teises selgitan sotsiaalmeedia mdistet,
olemust ja selle kasutamist noorsootdds ning koolikeskkonnas. Kuna seminaritéd koostamisel
kerkis kiisimus, kas tanapdeval kasutusel olevad Gppeinfosiisteemid nagu néiteks Stuudium ja
eKool on samuti sotsiaalmeedia, siis kolmas peatikk on puhendatud &ppeinfosiisteemide
ldhemalt tutvustamisele. TOO6 viis viimast peatiikki on empiirilised ning neist esimeses tutvustan
labi viidud uuringu metoodikat ja valimeid, teises huvijuhtide seas 1abi viidud uuringu tulemusi,
kolmandas Opilaste seas labi viidud uuringu tulemusi, neljandas vordlen kahe eelnimetatud
uuringu tulemusi ning viiendas empiirilise osa peatiikis on valja toodud uuringute tulemustel

pdhinev arutlus.



1. KOMMUNIKATSIOON KOOLIS

Selles peatiikis annan allikate alusel tlevaate kommunikatsiooni mdistest, sisekommunikatsiooni
kanalitest ja vaatlen Uhe kooli néitel ladhemalt koolikeskkonnas kasutatavaid
kommunikatsioonikanaleid ning annan (levaate ka monest varasemast koolide

sisekommunikatsiooni puudutanud uuringust.

Merriam-Websteri sOnaraamat defineerib kommunikatsiooni kui protsessi, mille kaigus
kasutatakse sonu, helisid voi kaitumist selleks, et vahetada informatsiooni v@i valjendada
kellelegi enda ideid, métteid, tundeid jms. Organisatsioonide puhul réagitakse Uha enam ka
sellest, et kommunikatsioon pole organisatsioonide puhul lihtsalt miski, mis organisatsioonis
toimub ja eksisteerib, vaid tegelikult on see vahend, mille kaudu organisatsioon luuakse, kokku
pannakse, seda kujundatakse ja hoitakse (Cooren jt 2011, Ik 1150). Seega vdib 6elda, et edukas

sisekommunikatsioon on iga organisatsiooni, ka kooli, toimimise aluseks.

Uheks eduka kommunikatsiooni aluseks on kommunikatsioonikanalite valik. Levinumate
sisekommunikatsiooni vahenditena on Aime Kivine oma 2009. aastal kirjutatud 16putd6s (Kivine
2009, Ik 8) toonud vilja jargnevad vdimalused:

o e- info: e-kiri, e-konverents, MSN ja muud e-suhtlemise véimalused,;

o intranet, koduleht;

o sidekanalid (telefon, SMS);

o paberkandjal edastatav info (ringkiri, kaskkiri);

o tookoosolekud, ndupidamised, dppepéevad, infotunnid,;
o siseleht;

o teadetetahvlid;

J otsene suhtlemine.



Kuna koolide kommunikatsiooniplaanid ei ole ldiselt avalikult kattesaadavad ning varasemalt
pole 1abi viidud ka uuringut, mis puudutaks konkreetselt Eesti koolides kasutusel olevaid
kommunikatsioonikanaleid, ei ole v8imalik anda koolides kasutusel olevatest infokanalitest
uldistatud Ulevaadet. Kill aga uurisin l&hemalt kommunikatsiooni toimimist Tartu Kesklinna
Koolis, kus sooritasin enda pedagoogilise praktika ning mis kuulub ka kdesoleva 18put66 raames
uuritava populatsiooni hulka. Kooli kodulehekiilje, Opilaskogu p&himadruse ning huvijuhiga
toimunud kirjavahetuse alusel saab koolis Uldiselt (mitte ainult huvijuhi poolt dpilastele info
jagamiseks) kasutusel olevate infokanalitena valja tuua: dppeinfosisteemi Stuudium, klasside
kontaktisikutele mdeldud hommikused inforingid ja infolehed, dpilaskogu suurkogu, Facebooki
grupi, Opilaskogu ja kooli Facebooki lehekiiljed, stendid/plakatid, kooli veebilehe (mis sisaldab
ka videoklippide ja fotode kogu), e-posti listid, dppendukogud, tédkoosolekud, hoolekogu
koosolekud ning vanematekogu arutelud. Palju infot liigub isikute vahel ka e-posti ning
otsesuhtluse teel. Varasemalt on koolis vélja antud ka kooli lehte, on té6tanud kooliraadio, kuid
hetkel neid vdimalusi ei rakendata. (Kulamaa 2016; Tartu Kesklinna Kooli koduleht; Tartu

Kesklinna Kooli Opilaskogu pdhimaéarus)

Varasemalt on Eesti koolide sisekommunikatsiooniga seoses uuringuid Iabi viinud naiteks
Tiigrihippe Sihtasutus aastal 2008, mil uuriti Opetajate suhtlemistavasid ning uuringu
tulemusena jouti jareldusteni, et dpetajate poolt on eelistatuimateks kanaliteks teadete saamiseks
otsesuhtlus, telefon, e-post ning eelistatuimad kanalid sdnumite edastamiseks otsesuhtlus ning e-
kiri. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate p&hist suhtlust eelistatakse siis, kui on soov, et
suhtlusest jadks maha kirjalik jalg. Uldiselt peavad Opetajad oluliseks traditsiooniliste

suhtlusviiside sailitamist lisaks infotehnoloogilistele vahenditele. (Ugur jt. 2008, Ik 68-69)

Aime Kivine, keda mainisin ka eespool, uuris oma 16putdds infoliikumise ja
sisekommunikatsiooni osa organisatsiooni eesmarkide elluviimisel Vorumaa
Kutsehariduskeskuse nditel ning tema uurimus sisaldas ka kisimusi suhtluskanalite efektiivsuse
kohta. Kdige efektiivsemaks info litkumise kanaliks pidasid t66tajad otsest suhtlemist (keskmine
hinne 5-palli ststeemis 4,6), millele jargnesid infoslsteem, e-post, telefon, koosolekud, info
paberkandjal ning teadetetahvel (keskmine hinne 2,9). Opilaste hinnangul oli samuti kdige
efektiivsemaks infokanaliks otsene suhtlemine (keskmine hinne 4,5), millele jargnesid kooli
koduleht, teadetetahvel, e-post, infopéev Oppuritele ning telefon (keskmine hinne 3,0). (Kivine
2009, 1k 22, 29)



Kokkuvotlikult voib 6elda, et kommunikatsioon on kooli kui organisatsiooni toimimise oluline
osa ning selles méngib méarkimisvaarset rolli kommunikatsioonikanalite valik. Kuigi see valik
vOib olenevat koolist erineda, usun, et valdavalt Kkasutatakse (Usna sarnaseid
kommunikatsioonikanaleid, mida peegeldab ka see, et néitena vélja toodud Tartu Kesklinna
Koolis kasutusel olevad kommunikatsioonikanalid esinevad nii Tiigrihlippe Sihtasutuse poolt
2008. aastal korraldatud uuringu kui ka Aime Kivine poolt 2009. aastal korraldatud uuringu

tulemustes. Seetdttu votsin selle ka aluseks kiisimustike (vt lisa 1 ja lisa 2) koostamisel.



2. SOTSIAALMEEDIA

Kéesolevas peatiiki esimeses o0sas annan (levaate sotsiaalmeedia mdistest ja kahest
sotsiaalmeedia liigitusest ning selgitan, miks olen sarnaselt 2005. aastal minu poolt koostatud
seminarittdle (Kaasik 2015) ka niid enda uurimistoo aluseks valinud just Ghe kahest toodud
sotsiaalmeedia liigitusest. Teises alapeatiikis annan (levaate varasematest uuringutest, mis on
kasitlenud sotsiaalmeedia kasutamist koolis. Kolmandas alapeatiikis votan kokku uuringuid, mis
puudutavad sotsiaalmeedia kasutamist noorsootdds. Neljandas osas annan lihikese (levaate

2015. aastal minu poolt koostatud seminaritdd tulemustest.

2.1 Sotsiaalmeedia mdiste ja liigitused

Saksa turundusteadlaste Andreas Kaplani ja Michael Haenleini (2010, Ik 61) populaarse ning
laialdaselt tsiteeritud definitsiooni kohaselt on sotsiaalmeedia kogum internetipdhiseid rakendusi,
mille aluseks on Veeb 2.0 ideoloogilised ja tehnoloogilised alused ning mis vdimaldavad luua ja
vahendada kasutajate poolt loodud sisu. Mdistet Veeb 2.0 on Kaplan ja Haenlein (2010, Ik 60-
61) defineerinud aga kui terminit, mida hakati 2004. aastal kasutama selleks, et kirjeldada viisi,
kuidas tarkvaraarendajad ning I6ppkasutajad olid hakanud internetti kasutama platvormina, mille
rakendamisel ei loo ja avalda sisu ning rakendusi enam ainult tksikisikud, vaid selles protsessis
osalevad koik kasutajad. Kasutajate poolt loodud sisu on nad (Kaplan ja Haenlein 2010, Ik 61)
defineerinud kui ko&ikvdimalikku meediasisu, mis on avalikult (vGi valitud gruppidele)
kattesaadav ning mille on loonud I6ppkasutajad. Teisisbnu on sotsiaalmeedia n&ol tegu
veebipdhiste vahenditega, mis vdimaldavad Kkoigil kasutajatel sisu luua, avaldada,

kommenteerida ja jagada.



2.1.1 Sotsiaalmeedia liigitus sotsiaalse kohalolu ja enesekohase info avaldamise méaara jargi

Kaplani ja Haenleini (2010, Ik 62) sotsiaalmeedia liigituse kohaselt jaguneb sotsiaalmeedia
vastavalt sotsiaalsele kohalolule ja enesekohase info avaldamise madrale jargnevatesse
kategooriasse: blogid, sotsiaalvdrgustikud (nt Facebook), koostdoprojektid (nt Wikipedia), sisu
jagamiseks moeldud keskkonnad (nt Youtube), virtuaalsed sotsiaalsed maailmad (nt Second

Life), virtuaalsed mangud (nt World of Warcraft).

Blogid on spetsiaalsed veebilehed, millel avaldatakse enamasti kuupéevaliselt margitud postitusi,
jarjestuses praegusest hetkest minevikku. Tegemist on sotsiaalmeedia vastega isiklikele
veebilehtedele ning blogisid esineb mitmesugustes erinevates vormides, alates autorite
igapédevaelu kirjeldavatest isiklikest paevikutest kuni thele kindlale teemale keskendunud
veebilehtedeni. Enamasti haldab blogi uks isik, kuid teistel on vdimalik panustada
kommentaaride ndol. Kdige tavalisemad on tekstipdhised blogid, kuid ka videoblogid on saamas
uha populaarsemaks. Tuntumad blogide pidamist véimaldavad teenusepakkujad on néiteks
Blogspot ja WordPress. (Kaplan ja Haenlein 2010, Ik 63)

Koostooprojektid vOimaldavad mitmel I0ppkasutajal Ghiselt ja samaaegselt sisu luua —
pdhiideeks on see, et mitme kasutaja ihine pingutus vBimaldab saavutada parema tulemuse kui
individuaalne t66 (Kaplan ja Haenlein 2010, Ik 62). Seda tulpi sotsiaalmeediavdimaluste hulka
kuuluvad vikid (nt Wikipedia), sotsiaalsed jérjehoidjad (nt Pinterest) ja thiselt dokumentide
loomist voimaldavad keskkonnad (nt Google Docs).

Sisu jagamiseks mdeldud keskkondade peamiseks eesmargiks on kasutajate vaheline meediasisu
jagamine (Kaplan ja Haenlein 2010, Ik 63). Néidetena v6ib tuua vélja sellised keskkonnad nagu
Youtube, mis vBimaldab videote jagamist, Flickr, mis véimaldab piltide jagamist, ja Slideshare,

mis vBimaldab slaidiesitluste jagamist.
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Sotsiaalvorgustikud on rakendused, mis vdimaldavad kasutajatel omavahel suhelda, pakkudes
isiklike infoprofiilide (mis vdivad sisaldada ka fotosid, videod, audiofaile ja blogisid) loomise,
neile profiilide ligi padsemise voimalusi ning kasutajate vahel sdnumite saatmise funktsioone
(Kaplan ja Haenlein, Ik 63). Tuntuim sotsiaalvorgustik on Facebook, millel on hetkel ligikaudu

1,7 miljardit kasutajat (Internet Live Stats).

Virtuaalsed maailmad on platvormid, mis loovad kolmem&dtmelise keskkonna, milles kasutajad
saavad omavahel suhelda sarnaselt reaalmaailmale. Méngumaailmade puhul osaletakse
ulatuslikus mitme mangijaga veebipdhises rollimangus, millel on ranged reeglid. N&idetena voib
vélja tuua sellised mangud nagu World of Warcraft ja EverQuest. Virtuaalsed sotsiaalsed
maailmad annavad kasutajatele rohkem vabadust ning pvGimaldavad kasutajatel elada n.o.
virtuaalset elu, mis sarnaneb nende pariselule. Tuntuim selline keskkond on Second Life.

(Kaplan ja Haenlein, Ik 63).

2.1.2 Sotsiaalmeedia liigitus selle kasutamise eesmarkide jargi

Kreeka sotsiaalmeedia uurijad A. Xenakis, L. Spiliotopoulou, A. Androutsopoulou, C. Koutras,
Y. Charalabidis, E. Loukis, G. Christopoulos, V. Karkaletsis, A. Krithara, D. Scaltsas, D.
Koryzis ja A. Triantafillou (2012) on sotsiaalmeediat kategoriseerinud selle kasutamise
eesmarkide kohaselt ning nende liigituse jargi jaguneb sotsiaalmeedia viide alaliiki:
kommunikatsioon, koost6d, multimeedia ja meelelahutus, uudised ja info, poliitikaloome ja

kodanikuosalus.

Antud liigituse kohaselt kuuluvad kommunikatsiooni kategooriasse sellised sotsiaalmeedia
platvormid nagu blogid (nt. Blogger, Wordpress), mikroblogid (nt. Twitter), internetifoorumid,
sotsiaalvdrgustikud (nt. Facebook, Google+) ning sundmuste korraldamiseks mdeldud
veebilehed (nt. Yelp). (Xenakis jt 2012, Ik 22)

Teise kategooria moodustavad koostodd voimaldavad sotsiaalmeedia platvormid nagu vikid (nt.
Wikispaces, Wikia), sotsiaalsed jarjehoidjad (nt. Delicious, StumbleUpon), sotsiaalsed
uudisteportaalid (nt. Digg, Reddit), arvamusavaldusteks mdeldud keskkonnad (nt. Yelp,
Epinions). (Xenakis jt 2012, 1k 23)
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Multimeedia ja meelelahutuse kategooria moodustavad fotode jagamise keskkonnad (nt. Flickr,
Photobucket, Picasa), videote jagamise keskkonnad (nt. Youtube, Vimeo), otsellekannete
tegemise keskkonnad (nt Livestream, Skype), virtuaalmaailmad (nt. Second Life, World of
Warcraft). (Xenakis jt 2012, 1k 24)

Neljanda kategooriana esitavad nad uudiste ja info kategooria ehk sotsiaalmeedia platvormid,
mis on moeldud uudiste edastamiseks (nt. Google News), asutuste veebilehed, ajalehtede
veebivéljaanded. (Xenakis jt 2012, 1k 24)

Poliitikaloome ja kodanikuosaluse kategooria moodustavad sotsiaalmeedia platvormid, mis
kuuluvad (laltoodud kategooriatesse, kuid mida kasutatakse just poliitikaloome ja
kodanikuosaluse eesmaérkidel, nditeks on osalusmeediana vdimalik kasutada blogisid, vikisid,
videote jagamist ja muid sotsiaalmeedia vGimalusi. (Xenakis jt 2012, Ik 25)

Enda uuringu sotsiaalmeediat puudutavate kusimuste alusena olen otsustanud kasutada Kaplani
ja Haenleini (2010) liigitust. Valiku esimeseks pOhjuseks on, et Xenakise ja teiste (2012)
liigituse korral jagatakse sotsiaalmeedia platvorme erinevatesse kategooriatesse eesmarkide jargi
ning seetdttu on erinevate kategooriate vahelised piirid h&gusemad, sest (ht platvormi on
vOimalik kasutada mitmel eesmargil. Teiseks, raagib Kaplani ja Haenleini (2010) liigituse kasuks
see, et nende liigituse aluseks olevate parameetrite (sotsiaalne kohalolu ja enesekohase info
avaldamise maar) pohjal on vdimalik tulevikus jaotada ka uusi sotsiaalmeedia vBimalusi ning
seega on selle liigituse alusel kogutud andmeid lihtsam vérrelda v6imalike tulevikus kogutavate
andmetega, mis sisaldavad ka selliseid sotsiaalmeedia vorme, mida hetkel veel olemas ei ole.
Kaplani ja Haenleini (2010) kategooriatest otsustasin aga valja jatta virtuaalmaailmad, sest nende

néol on tegu pigem meelelahutuslike keskkondadega.
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2.2 Sotsiaalmeedia kasutamine noorsootdos

Ké&esolevas alapeatiikis annan kirjanduse ja eelnevate uuringute alusel Ulevaate sellest, miks on

oluline radkida sotsiaalmeediast noorsoott0 kontekstis.

Ulevaate sotsiaalmeedia olulisusest noorsoot6ds on andnud ungarlased Levente Szekely ja Adam
Nagy (2011), kes enda artiklis ,,Online youth and eYouth — A guide to the world of the digital
natives® toovad vilja asjaolu, et tegemist on esimese pBlvkonnaga, kes on juba lapsepdlves
Oppinud infotehnoloogilisi vahendeid kasutama ning seetdttu mojutab see ka viise, kuidas nad
infot omandavad, tarbivad, omavahel suhtlevad ning nende meediatarbimise harjumusi. See kdik
eristab neid vanematest generatsioonidest ning seda on oluline ka nendega suhtlemisel silmas
pidada. On oluline, et noorsoottdtajad mdistaksid, et sotsiaalmeedia ei ole tdnapdeva noortele
vahend (vastab kisimusele mis), vaid keskkond (vastab kiisimusele kus) ning edukas noorsoot66
toimub ka veebivahendite teel. (Szekely ja Nagy 2011)

Ka soomlane Pdivi Timonen (2012), annab enda artiklis ,,Using Social Media in Youth Work
Communications* noorsootdotajatele nou, et kuna praeguseid noori on kdige lihtsam leida just
veebist, on sotsiaalmeedia n&ol tegu hea vGimalusega noorsootdd alast infot véikeste kuludega
ning efektiivselt noorteni viia. Samuti v8imaldab tema sonul sotsiaalmeedia suuremat noorte

enda osalust.

Uhendkuningriigis 2008. aastal labi viidud noorsootddd ja sotsiaalmeediat puudutava uuringu
aruandes vaadeldakse lisaks sellele, kuidas sotsiaalmeedia abil noorsootddd efektiivsemaks
muuta, sotsiaalmeedia kasutamist noorsootdds ka selle nurga alt, kuidas sotsiaalmeedia
kasutamine noosoottds vdimaldab pakkuda noortele turvalist keskkonda, kus nad saavad
veebipohiseid vahendeid tdiskasvanu juuresolekul kasutama Oppida ning seeldbi oma meedia
kasutamise oskuseid arendada. (Davies ja Cranston 2008, Ik 3).

Lisaks on siinkohal sobilik valja tuua Eesti statistika aastaraamatus (2015) toodud statistiline
info, mille kohaselt kasutas 2014. aasta | kvartalis vanuseriihmas 16-24 eluaastat internetti 100%
isikutest, mis Kinnitab, et ka Eestis on internet noorte jaoks oluline infokanal. (Eesti statistika

aastaraamat 2015)
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2.3 Sotsiaalmeedia kasutus koolikeskkonnas

Kéesolevas alapeatiikis annan lihikese Ulevaate varasematest uuringutest, mille kéigus on

uuritud sotsiaalmeedia kasutust koolikeskkonnas.

Aastal 2014 avaldas Ameerika Uhendriikide teadlane Susan Meabon Bartow kvalitatiivse
juhtumiuuringu, mille eesmargiks oli uurida sotsiaalmeedia kasutusest tingitud muudatusi USA
Opetajate tegevuses ning sotsiaalmeediaga seotud kasutegureid ja riske. Uuringu tulemusena
selgus, et uuritud Opetajad kasutasid sotsiaalmeediat erinevate funktsioonide taitmiseks.
Esimesena neist toodi vélja koolipaeva planeerimine, korraldamine, vastava info jagamine ning
paeva juhtimine. Kuna internetis jagatud informatsioon on kéttesaadav igal ajal ning ka
valjaspool kooli, annab see dpetajatele selle rolli tditmisel olulisi eeliseid. Teine uuringus vélja
toodud funktsioon oli ressursside ja rakenduste kogumine — sotsiaalmeedia vdimaldab Gpetajatel
leida, hinnata, koguda ja kasutada mitmesuguseid erinevaid Oppetdds kasutatavaid
meediavahendeid. Kolmandana toodi valja asjaolu, et sotsiaalmeedia kasutamine v@imaldab ka
Opetajatel endil oma Opilastelt tagasiside, uute ideede ja arutluste kaudu dppida. (Bartow 2014, 1k
48-52)

Samuti avaldati 2014. aastal USA teadlaste Coxi ja McLeodi poolt l&bi viidud kvalitatiivne
uuring, mille eesmaérgiks oli uurida koolidirektorite kogemusi sotsiaalmeedia vahendite
kasutamisel ning pdhjuseid, miks koolidirektorid on otsustanud kooli personali, Opilaste,
lapsevanemate ja kogukonnaliikmetega just sotsiaalmeedia kaudu suhelda. Uuringus osalenud
koolidirektorid kasutasid kdik vahemalt kaht jargnevatest sotsiaalmeedia v@imalustest: blogid,
mikroblogid, sotsiaalvorgustikud, taskuhaalingud ja veebi uleslaetavad videod, kusjuures
blogisid nagid koolidirektorid ise kdige olulisema sotsiaalmeedia vahendina, kuna sel moel
huvigruppidega info jagamine ei ole ajamahukas, samas péa&sevad huvigrupid blogidesse Ules
laetud infole igal ajal ligi. Intervjuudest kerkis esile neli peamist p&hjust, miks koolidirektorid
sotsiaalmeedia kasutamist vajalikuks peavad: (1) sotsiaalmeedia vdimaldab direktoritel
huvigruppidega rohkem suhelda; (2) sotsiaalmeedia vahendid vdimaldavad luua tihedamaid
sidemeid kohalike huvigruppidega, teiste tegijatega haridusmaastikult ning maailmaga
uldisemalt; (3) sotsiaalmeedia kasutus voib tugevalt mdjutada koolidirektori isiklikku ja
professionaalset arengut; ning (4) sotsiaalmeedia kasutamine on ténapéeval juba ndutav, mitte
enam valikuline. (Cox ja McLeod 2014, 1k 9-11, 12, 20)
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Uuringuagentuur MMS Education on Ameerika Uhendriikide pohi- ja keskkoolide Gpetajate,
direktorite ja raamatukogutOdtajate veebipdhiste vahendite kasutust uurinud kahel korral — aastal
2009 ning aastal 2012. Nende 2012. aasta uuringu eesmaérgiks oli kaardistada sotsiaalvorgustike,
veebipdhiste kogukondade ning Veeb 2.0 vahendite kasutust, nendega seotud hoiakuid ja
arusaamu Opetajate, koolidirektorite ja koolide raamatukogutOttajate seas. Muuhulgas uuriti ka
seda, mis eesmérkidel haridustd6tajad sotsiaalvorgustike kasutamist otstarbekaks peavad. (Meell
jt. 2012, Ik 4-6)

Uuringu kohaselt kasutavad Ameerika Uhendriikide haridustootajad tooalaselt kdige rohkem
veebipohiseid seminare (48%), millele jargnesid dokumentide jagamist vdimaldavad teenused
(34%), vikid (25%), sotsiaalvorgustikud (22%), taskuhaélingud (18%), blogid (16%), RSS
uudistevood (12%), videote jagamine (11%), sotsiaalsed jarjehoidjad (10%), fotode jagamine
(9%). Uuringu jareldustes toodi valja, et sotsiaalmeedia kasutuses haridustottajate seas on ndha
kasvutrendi ning on tden&oline, et Uha enam haridustootajaid hakkab otsima voimalusi, kuidas
tooalaselt sotsiaalvdrgustikke ning Veeb 2.0 vahendeid kasutada. (Meell jt. 2012, 1k 36, 49)

Tooalaselt sotsiaalvorgustike kasutamise eesméarkidena toodi kdige olulisemana vélja info ja
ressursside jagamine (seda pidas véaga oluliseks 55% ning mdnevorra oluliseks 36% vastanutest).
Sellele jargnesid (kahanevas tahtsuse jarjekorras) kolleegidega Uhenduses olemine, isikliku
Oppevorgustiku loomine, kolleegidelt toetuse saamine, professionaalsete Opikogukondade
loomine, veebipdhine tugi professionaalsele arengule, koost06 initsiatiivide ja projektide osas,
kohaliku kogukonnaga Uhenduses olemine, sotsiaalvdrgustike ja Veeb 2.0 vahendite kasutama
Oppimine, toodete- ja teenuste kohta info kogumine, koolillese suhtluse parandamine, t66- ja

karjaarivéimaluste leidmine, dpilastega suhtlemine. (Meell jt. 2012, 1k 26)

Pdhjuseid, miks sotsiaalmeediat koolikeskkonnas kasutada on uurinud ka Dan V. Dao (2015),
kes on oma artiklis ,,Social Media Classification Scheme in Online Teaching and Learning
Activities: A Consideration for Educators® toonud vilja selle, et sotsiaalmeedia kasutamine
parandab Opilaste osalust — suurem osa sotsiaalmeedia lehti vOimaldab arutlemist,
kommenteerimist, omavahel vestlemist, linkide Ules panemist, erinevate postituste (tekst, fotod,
audioklipid, videod) tegemise ja kommenteerimise vimalust, mis kdik vOimaldavad Opilastel
aktiivselt osa votta. Lisaks vdimaldab sotsiaalmeediainfot avatumalt jagada, vahendab Gpilaste
hirme ja habelikkust ning v6imaldab kahesuunalist suhtlust — dpetaja mitte ainult ei jaga infot,

vaid saab seda ka vastu, mis omakorda muudab Opitegevused Oppijakesksemaks. Oluliseks
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sotsiaalmeedia omaduseks on dpikogukondade teke — sotsiaalmeedia voimaldab kasutajatel luua
uhiste uskumuste, huvide v6i hobidega kogukondi. Viimase omadusena toi ta vélja thendatuse
ehk asjaolu, et sotsiaalmeedia veebilehti on vBimalik Gihendada teiste veebilehtedega — Gpetaja
saab sotsiaalmeedias jagada linke erinevatele veebilehtedele ning Opilastel on lihtne pakutud
linkide vahel liikuda. (Dao 2015, Ik 89-91)

2.4 Sotsiaalmeedia kasutus Tartu linna huvijuhtide seas

Selles alapeatiikis annan luhikese Ulevaate 2015. aasta slgisel seminaritdd koostamise kaigus

minu poolt 1abi viidud ning kéesoleva I6putdo aluseks oleva seminaritdd tulemustest.

Seminaritd6 eesmargiks oli selgitada valja kas ja milliseid sotsiaalmeedia vahendeid huvijuhid
enda t06s kasutavad ning tépsustada, milliseid vahendeid milliste tdoilesannete taitmiseks ning
milliste sihtgruppidega suhtlemiseks kasutatakse ning eesmaérgist tulenenud uurimiskisimusteks
(1) kas ja kui sageli kasutavad Tartu linna huvijuhid enda t6ds sotsiaalmeediat;(2) milliseid
sotsiaalmeedia teenuseid nad kasutavad; (3) mis eesmarkidel nad erinevaid sotsiaalmeedia
teenuseid kasutavad (4) kellega suhtlemiseks nad sotsiaalmeedia teenuseid kasutavad.
Uuritavaks populatsiooniks olid Tartu linna huvijuhid, kes kdik moodustasid ka uuritud valimi,
millesse kuulus 21 huvijuhti. Kisimustikule vastas neist 14. (Kaasik 2015, 1k 25)

Vastustest selgus, et mingil maaral kasutavad sotsiaalmeediat kdik kusitletud huvijuhid. Kéige
populaarsemad kasutatavad sotsiaalmeedia teenused on Facebook, Google Docs ja Youtube.
Liigiti kasutati kdige enam sotsiaalv@rgustikke (92,9%) ning kdige vahem blogisid ja
internetifoorume (14,2%). Sotsiaalmeediat kasutatakse peamiselt info hankimiseks, aga ka kooli
sindmuste ja huvitegevuse korraldamiseks, info vahendamiseks Opilastele, Gpilasesinduse t66
korraldamiseks ning monevdrra ka kooli esindamiseks. Kdige enam suhtlevad huvijuhid
sotsiaalmeedia teel Opilaste ja kolleegidega, véhem lapsevanemate ja koolivéliste

koostdopartneritega ning kdige vdhem avalikkusega. (Kaasik 2015, 1k 23-25)
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Sotsiaalmeedia vahendid on Usna eriilmelised ning vdimalusi nende liigitamiseks ja
klassifitseerimiseks on mitmeid. Lisaks on sotsiaalmeedia ka pidevas arengus ning leiutatakse
uusi vahendeid, mis pakuvad véga palju erinevaid v@imalusi ja lahendusi, mida on véimalik
rakendada ka noorsootdds ning koolikeskkonnas nii selleks, et Gpilaste ja teiste huvigruppidega
paremini kontakti saavutada, kui ka selleks, et seelabi Opetada noortele sotsiaalmeedia
kasutamist. Sotsiaalmeedia rakendamise kasuks radgib peamiselt see, et noored on harjunud
tehnoloogilisi vahendeid, sealhulgas sotsiaalmeediat, kasutama ning seetdttu on see neile
loomulik keskkond. Samuti on sotsiaalmeedia kanalid kéttesaadavaks ning odavaks lahenduseks.
USAs ja Uhendkuningriigis labi viidud uuringute tulemused naitavadki, et see m@istmine on
joudmas noorsoottdsse ning koolikeskkonda ja sotsiaalmeedia vahendeid tdesti kasutatakse
erinevate funktsioonide taitmiseks, mis omakorda tekitab huvi uurida seda valdkonda Eesti

noorsootdos ja koolides.
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3. OPPEINFOSUSTEEMID

Kéesolevas peatiikis kasitlen dppeinfosiisteemide olemust ning annan lihikese (levaate kahest
eesti koolides enim kasutusel olevast dppeinfosusteemist, milleks on eKool ja Stuudium. Peattki
teises pooles annan ka Ulevaate monest varasemast Oppeinfosiisteemide wldhariduskoolides

kasutamist puudutanud uuringust.

3.1 Oppeinfosiisteemid eKool ja Stuudium

Oppeinfosiisteemide (ildiseks eesmargiks on luua turvaline internetipdhine keskkond
haridusasutuste dppeinfo haldamiseks ning osapoolte vahelise suhtlemise struktureerimiseks ja
toetamiseks. Oppeinfosiisteemide funktsioonidena on vélja toodud naiteks jérgnevaid
toiminguid: péaringud d&pilase kohta; sisseastumine; Opilaste registreerimine; nimekirjade
koostamine; testide, Oppemaksude, maérkuste, hinnete, ning Oppeprotsessi arenguga seotud
andmete haldus; puudumisi puudutavate andmete haldamine, statistiliste aruannete koostamise ja
tootlemise vOimaldamine; vanematele info jagamine jne. Samas sOltub konkreetse
Oppeinfoslsteemi funktsionaalsus siiski selle konkreetsest sihtgrupist ning vdib sellest olenevalt
olulisel mééral erineda. Mdningatel juhtudel sisaldavad dppeinfosiisteemid aga ka sotsiaalmeedia
elemente nagu naiteks ajaveebid, profiilide loomine, sdnumite saatmine, foorumid ja vikid.
(Natus 2011)

eKooli né&ol on tegu veebipdhise infoslsteemiga, mis koosneb Webmedia poolt arendatud
tarkvarast, kasutab sidelahendusega avalikku internetti ning millele pé&sevat ligi volitatud
kasutajad. eKooli Ulesandeks on séilitada ja véljastada dppeprotsessis tekkivat infot. Ise tutvustab
eKool end oma kodulehel eKool.ee jargnevalt ,,eKool on koolihaldussiisteem, mis thendab
endas kodu, kooli ja omavalitsust. eKool aitab Gpilasel paremini Gppida; lapsevanemad saavad
olla paremini kursis sellega, kuidas nende lastel laheb, ja kohalik omavalitsus omab head

ulevaadet tema haldusalas olevate koolide toimimise kohta.“ eKoolil on hetkel ligi 300 000

18



aktiivset kasutajat. Lisaks erinevatele andmete haldamise ja aruannete loomise funktsioonidele,
sisaldab eKool ka selliseid funktsioone nagu ajaveebide loomine ja vestlused ehk eKool sisaldab

sotsiaalmeedia elemente. (eKool.ee; eKool viki; Veelmaa 2004, Ik 62)

Stuudium on eKooli alternatiiv, mis tutvustab end e-riigi véarilise e-péevikuna, mille
elementideks on Opetajasdbralik paevik, dppematerjalide haldamine, pdhjalik suhtlusmoodul ja
kdik kooli igapaevatdoks vajalik. Kodulehe andmetel on stuudiumiga liitunud 97 haridusasutust
ule Eesti. Ka Stuudiumis on olemas suhtlusmoodul, mis v@imaldab sGnumite saatmist.

(Stuudium.com)

3.2 Varasemad eKooli kasitlenud uuringud

Siinkohal annan lthidlevaate varasematest eKooli kasitlenud uuringutest. Stuudiumi keskkonda

puudutavaid uuringuid ei dnnestunud kahjuks leida.

Esimese eKooli puudutava uuringu viis aastal 2004 oma magistritdo raames labi Signe Veelmaa,
kelle uuringu teemaks oli ,Infotehnoloogia sotsiaalse omaksvotu mudeli rakendamine
infosilisteemi juurutamisel haridusasutustes ning uuring keskendus eKooli arendustegevusele
peamiselt infotehnoloogilisest aspektist ning seetbttu ei haaku t66 tulemused otseselt kéesoleva

I6put66 omadega.

Antud todga rohkem haakuvate uuringutena voib valja tuua 2007. aastal koostatud magistritdo
teemal ,,eKool klassijuhataja ja lapsevanema vahelise info vahendajana“ (Trepp 2007), 2008.
aastal bakalaureuset66 ,.eKooli kasutuspraktikad: koolijuhtide, Opetajate, Opilaste ja
lapsevanemate vaatenurk® (Puskar: 2008) ning Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringu ,,Opetajate
suhtlemistavad” (Ugur 2008), 2009. aasta uuringud ,,eKooli vdimaluste kasutamine Tartu ja
Voru kuuendate klasside Opetajate poolt™ (Koiv 2009). 2011. aastal koostas Maarja-Liisa Natus
magistritod  ,.,eKooli voimalused Opilase arengu toetajana“. ,,eKooli kasutuspraktikad:
koolijuhtide, Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate vaatenurk® ning siis hetkel vérskeimast

Maarja-Liisa Natuse magistritoost.
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Berit Puskar uuris 2008. aastal stivaintervjuude meetodil erinevate kasutajagruppide hinnanguid
ja hoiakuid eKoolile. Antud uuringu pdhjal vaitis ta, et erinevate kasutajagruppide kogemused
eKooliga on valdavalt positiivsed ning nad kasutavad siisteemi meelsasti ja néevad selles
vOimalust, mis soodustab lapse, vanema ning kooli omavahelist suhtlust ja infovahetust. (Puskar
2008, 1k 62-63)

Maarja-Liisa Natuse magistritod keskendus kiill Gpilase arengule ning eKooli rollile selles, kuid
muuhulgas ka erinevate eKooli funktsioonide kasutamist Gpetajate ja Gpilaste poolt. Uuringu
tulemusena selgus, et peamiselt kasutatakse otseselt Oppetddga seotud funktsioone nagu
paevikud ja aruanded, kuid otseseks suhtluseks méeldud vestluse funktsiooni kasutas sel hetkel
ainult 6% Opilastest ja 25% Opetajatest. (Natus 2011, Ik 43-44, 69).

Eesti tldhariduskoolides kasutatakse peamiselt kaht Gppeinfosusteemi — eKool ja Stuudium —
mille eesmargiks on hallata ja v@imaldada ligipadsu haridusinfole. Varasemad eKooli
puudutavad uuringud on jéudnud jareldusteni, et valdavalt on antud 6ppeinfostisteemiga seotud
kogemused positiivsed ning, et eKool soodustab suhtlemist kooli, Gpilaste ja lapsevanemate
vahel. Huvijuhtide kogemusi dppeinfosisteemide kasutamisel ei ole varasemalt uuritud ning ka
kaesolev t66 ei keskendu otseselt sellele, kuid uuringutulemused vdimaldavad siiski vaadelda
seda, kuidas 0@ppeinfosisteemid suhestuvad uuritud populatsiooni kontekstis teiste
infokanalitega. Kuigi dppeinfosiisteemid sisaldavad sotsiaalmeedia elemente, siis sotsiaalmeedia
kanalitena ma neid ei klassifitseeriks, mistdttu jadvad need minu uurimuses muude infokanalite

grupeeringu alla.
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4. MEETOD JA VALIM

Selles peatukis kirjeldan l&bi viidud uuringu metoodikat, kaht uuritud populatsiooni ning valimit

ning kidsimustiku koostamise ja l&bi viimise protsessi.

Kéesoleva uurimistod eesmargiks on selgitada valja huvijuhtide ja dpilaste hinnang sellele, kui
tdbhus on huvijuhi poolt Opilastele info edastamisel sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite
kasutamine, Opilaste ja huvijuhtide eelistused infokanalite osas ning nende suhtumine
sotsiaalmeedia kasutusse omavahelises suhtluses, samuti vdimalikud erinevused Opilaste ja
huvijuhtide hinnangutes, suhtumistes ja eelistustes. Kuna hinnanguid tdhususele ning
infokanalite eelistamise taset on vGimalik iseloomustada arvandmetega, siis otsustasin selleks
kasutada kvantitatiivset uurimismeetodit, mis Lembit Ounapuu (2014, 1k 159) jargi vdimaldab
saada tulemusteks arve, koefitsiente, esinemissagedust, jarjestust, jaotumust jne. Kisimustikule
vastajatel oli vdimalus ise vastusevariante ning kommentaare lisada ning kisimustik sisaldas ka
avatud vastustega kisimusi, mille eesmargiks oli selgitada valja hinnangute voi eelistuste
pohjuseid — seega mingil maaral kasutasin ka kvalitatiivset uurimismeetodit ehk andmete
registreerimist sénade kujul (Qunapuu 2014, Ik 159).

Minu poolt uuritavaks nahtuseks on sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutamine huvijuhi
poolt dpilastele info jagamiseks Tartu linna eestikeelsetes pohikoolides ning taotletav teadmine
see, kui tdhusaks hindavad huvijuhid ja 6pilased sotsiaalmeediat ja teisi infokanaleid, millised on
nende eelistused infokanalite osas ning milline on nende uldine suhtumine sotsiaalmeedia

kasutamisesse huvijuhi poolt dpilastele info edastamisel.

Néhtuse tapsustamiseks toon siinkohal vélja ka kahe keskse termini — suhtumine ja eelistus —
definitsioonid. Merriam-Websteri sdnaraamatu kohaselt on suhtumine tunne vB8i motteviis, mis
mdjutab inimese kaitumist. Sama sGnaraamatu jargi véljendab eelistus seda, et miski meeldib

inimesele teisest enam vai inimene soovib ht asja teisest enam.

21



Uuritavaid populatsioone oli kaks: esiteks Tartu linna eestikeelsete tavadppega pohikoolide
huvijuhid ning teiseks samade pdhikoolide kolmanda kooliastme (7.-9. klass) dpilased.

Huvijuhtide populatsiooni kohta kogusin esmalt infot Tartu linna kodulehelt (Tartu.ee), kust
selgus, et Tartu linnas on 30 tldhariduskooli, millest 14 on eestikeelsed tavadppega pdhikoolid.
Kuna thes Tartu koolis on olemas nii pohikooli kui ka gimnaasiumiosa, siis otsustasin ka selle
kooli uuritavasse populatsiooni kaasata. Selleks, et maérata kindlaks, millistes neist on t66l ka
huvijuht, kilastasin koolide kodulehti ning juhtudel, kui sealt vastavat infot ei leidnud, Kirjutasin
koolile. Selle tulemusena selgus, et huvijuht vGi noorsootddtaja on olemas 11 Tartu linna
eestikeelses tavadppega pohikoolis ehk uuritava populatsiooni moodustasid 11 huvijuhti. N=11.
Oma toos otsustasin kasutada kéikset valimit, mis Ounapuu (2014, Ik 142) kohaselt tdhendab
seda, et uuritakse ja mdddetakse populatsiooni kdiki objekte. Teisisdnu kuulus valimisse 11
huvijuhti. n=11.

Opilaste populatsiooni kindlaks tegemiseks kiilastasin Eesti Hariduse Infosiisteemi, millest
tegin valjavotted iga Tartu linna eestikeelse tavadppega pohikooli, milles on huvijuhi ametkoht,
kolmanda kooliastme Opilaste arvu kohta. Selle tulemusena selgus, et kokku on nendes koolides
kolmanda kooliastme dpilasi 2038. N=2038. Otsustasin ka nende puhul kasutada kdikset valimit

ning seega kuulus valimisse 2038 dpilast. n=2038.

Kisimustikele vastamise (vt lisa 1 ja lisa 2) korraldasin internetipdhiselt ja kasutasin selleks
Google Forms elektroonilist vormi. Palve uuringus osalemiseks ning viite kusimustikule
edastasin uuritud huvijuhtidele e-posti teel. E-posti aadressid hankisin koolide kodulehtedelt voi
palusin koolide sekretaridelt. Opilastele kiisimustiku edastamiseks otsisin vastavate koolide
kodulehtedelt véalja kdikide 7.-9. klasside klassijuhatajate e-posti aadressid ning Kirjutasin neile
palvega kisimustik Opilastele edastada. Kiisimustike taitmiseks oli huvijuhtidel ja dpilastel aega
19.04-01.05.2016 ehk 13 péeva. Seitse pdeva enne kusimustiku sulgemist saatsin nii

huvijuhtidele kui ka klassijuhatajatele meeldetuletuskirja.

Huvijuhtidele suunatud kisimustik (vt lisa 1) koosnes neljast alajaotusest: (ldandmed,
sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutus Gpilastele info edastamiseks, infokanalite kasutamise
tbhusus Opilastele info edastamisel, eelistused seoses dpilastele info edastamiseks kasutatavate
infokanalitega ning suhtumine sotsiaalmeedia kasutamisesse Opilastele info edastamiseks.

Uldandmete alajaotus sisaldas nelja kiisimust, millest kaks olid avatud vastusega ning kaks

22



valikvastustega klsimused. Sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutussagedust puudutavas
blokis oli 25 reitinguskaala vormis kisimust, mis sisaldasid reastatud vaartusi, mille alusel saab
vastaja anda hinnangu (Ounapuu 2014, Ik 165) ehk vastajad said iga infokanali puhul hinnata,
kas nad kasutavad seda pidevalt, sageli, monikord, harva vdi mitte kunagi. V6imalus oli lisada
ka kommentaare. infokanalite tdhusust puudutav blokk sisaldas samuti 25 reitinguskaala vormis
kisimust, mille puhul oli vastajal véimalik 5-palli skaalal hinnata seda, kui tShusaks ta antud
infokanalit peab. Suhtumisi ja eelistusi puudutavad kusimuste blokis palusin vastajatel valida
loetelust viis nende poolt enim eelistatud infokanalit ja seda valikut avatud vastuse vormis
pohjendada, samuti uurisin vastajate suhtumist sotsiaalmeedia kasutamisesse ning nende
hinnangut sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkusele huvijuhilt Gpilastele info edastamisel ning

uhtlasi palusin neid suhtumisi ja hinnanguid ka avatud vastuse vormis p&hjendada.

Opilastele suunatud kiisimustik (vt lisa 2) koosnes kahest alajaotusest: iildandmed ja eelistused
seoses infokanalitega. Uldandmete alajaotus sisaldas kolme valikvastustega kiisimust.
Infokanalitega seotud eelistuste blokis oli 25 sellist kiisimust, mille puhul soovisin saada vastaja
hinnangut 5-palli skaalal vastava infokanali téhususele huvijuhilt info saamisel, lisaks palusin
vastajatel valida loetelust viis nende poolt enim eelistatud infokanalit ja seda valikut avatud
vastuse vormis pdhjendada, samuti uurisin vastajate suhtumist sotsiaalmeedia kasutamisse ning
nende hinnangut sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkusele huvijuhilt dpilastele info edastamisel

ning uhtlasi palusin neid suhtumisi ja hinnanguid ka avatud vastuse vormis pdhjendada.

Kisimustiku sotsiaalmeediat puudutava osa koostamise aluseks oli Kaplani ja Haenleini (2010,
Ik 62) sotsiaalmeedia liigitus. Sotsiaalmeedia kanaleid puudutavad kisimused olid vastavalt
sotsiaalmeedia liikidele blokkidesse jagatud ning iga liigi pugul t6in vélja populaarsemad antud
kategooriasse kuuluvad sotsiaalmeedia keskkonnad — valiku tegin sotsiaalmeedia keskkondade
kasutusstatistikat pakkuvate veebilehtede Alexa, eBizMBA ja SocialMediaToday jargi. lga bloki

juures oli vastajal vdimalus lisada oma variant juhul, kui ta loetelust sobivat varianti ei leidnud.

Muude infokanalite loetelu koostamisel votsin aluseks kaesoleva 106putdd esimeses peatikis
kirjeldatud Tartu Kesklinna Koolis kasutusel olevad ja varasemalt kasutusel olnud infokanalid,
mida huvijuht kasutab Opilastele info edastamisel. Vastajatel oli vdimalik sobiva variandi

puudumise korral lisada ka enda variandid ning kommentaare.

Kogutud andmeid to6tlesin programmiga Microsoft Excel.
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S. HUVIJUHTIDE SEAS LABI VIIDUD UURINGU TULEMUSED

Kéesolevas peatikis toon valja kusimustiku abil huvijuhtide kohta kogutud andmed ning

analliusin neid vastavalt t60 uurimisprobleemile, eesmargile ja uurimiskisimustele. Peatlikk on

jagatud nelja alapeattikki vastavalt kiisimustiku alapeattikkidele. Kusimustik on tervikuna toodud

lisas 1. Néidetena toodud véljavotted vastajate kommentaaridest ja avatud kisimustele antud

vastustest on esitatud kaldkirjas ja muutmata kujul. Andmetel pGhinev arutlus on toodud peatikis

8.

5.1 Uldandmed ja vastajate arv

Kisimustikule vastas valimiks olnud 11 huvijuhist 9 huvijuhti ehk 82% valimist.

Tabel 1. Uldandmete koondtabel

Toostaaz huvijuhina | Kooli  Opilaste

Vanus aastates arv

46 14 aastat 300-600
28 alla 1 aasta 300-600
30 5 aastat 300-600
24 alla 1 aasta 600-900
35 1,5 aastat 600-900
36 5 aastat 600-900
52 24 aastat 300-600
38 14 aastat 600-900
36 15 aastat 300-600
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Uldandmete blokis palusin vastajatel anda infot enda vanuse, huvijuhina toétatud aastate, ning
kooli dpilaste arvu kohta. Vastavad tulemused on toodud tabelis 1 (Ik 24).

Vastanud olid vanuses 24-52 eluaastat ning nende keskmine vanus oli 36.11 eluaastat. Nende

toostaaz huvijuhina varieerus vahemikus alla 1 aasta kuni 25 td6tatud aastani.

Kooli puudutavate kiisimuste vastustest selgus, et viie vastanud huvijuhi koolis oli 300-600

Opilast ning nelja vastanud huvijuhi koolis oli dpilasi 600-900.

5.2 Infokanalite kasutussagedus dpilastele info edastamisel

Infokanalite kasutussagedust puudutavas kiisimuste alajaotuses palusin vastajatel hinnata, kui
sageli nad konkreetset infokanalit Opilastele info edastamiseks kasutavad skaalal ,,pidevalt®,
»sageli,  monikord®, ,harva®, ,mitte kunagi“. Infokanalid olid kiisimustikus toodud viies
alajaotuses: sotsiaalvdrgustikud, blogid (sh mikroblogid) ja internetifoorumid, sisu jagamist
vbimaldavad keskkonnad, Ghist sisuloomet vGimaldavad keskkonnad ning muud infokanalid. Iga
alajaotuse juures oli kommentaaride lahtrisse vdimalik lisada ka variante, mida minu poolt
pakutud alajaotuses ei olnud, kuid seda varianti ei kasutanud mitte (ikski vastanutest. Ulevaade

kogutud andmetest kbigi infokanalite 18ikes on toodud joonisel 1 (Ik 26)

Kogutud andmetest selgub, et kdige rohkem kasutatakse sotsiaalmeedia kanalitest
sotsiaalvdrgustikku Facebook, mida kasutab pidevalt vastavalt 7 (78%) vastanut ning sageli 2
(22%) vastanut. Teist kuisimustikus valja toodud sotsiaalvrgustikku Google + kasutab pidevalt 3
(33%) vastanut, mdnikord 1 (11%) ning harva 1 (11%) vastanutest ning seda ei kasuta Uldse 4
(44%) vastanutest. Blogisid ja internetifoorumeid kasutatakse tsna vahe — Blogspoti ei kasuta
ukski vastanutest, Wordpressi kasutab mdénikord 1 vastanu (11%), harva 1 vastanu (11%) ning
seda ei kasuta 7 (78%) vastanutest. Twitterit ei kasuta tikski vastanutest ning internetifoorumeid
kasutab harva vaid 1 (11%) vastanu ning ulejd&nud 8 (89%) vastanud neid ei kasuta. Sisu
jagamist vdimaldavatest keskkondadest on kdige enam kasutusel Youtube, mida kasutab sageli
kaks vastanut (22%), monikord viis vastanut (56%) ja harva 2 vastanut (22%). Youtube jérel
tulevad Vimeo, mida kasutab harva 2 vastanut (22%) ja mitte kunagi 7 (78%) vastanut ning
Slideshare, mida kasutab pidevalt 1 (11%) vastanu ning ei kasuta kunagi 8 (89%) vastanut.

Fotode jagamiseks mdeldud keskkondi Flickr ja Photobucket vastanud ei kasuta. Uhise
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sisuloome keskkondadest kasutatakse rohkem Google Docs keskkonda, mida kasutab pidevalt 3
(33%), sageli 1 (11%), monikord 4 (44%) ning harva 1 (11%) vastanu.

® Pidevalt ®Sageli = M#dnikord Harva ® Mitte kunagi

[ERN
o

Vastanute arv
O P N W O1 O N 0 ©

Joonis 1. Infokanalite kasutussagedus Opilastele info edastamiseks vastanud huvijuhtide arvu
(kokku 9) jargi.

Muudest infokanalitest on kdige tihedamalt kasutusel plakatid kooli seintel ning Opetajad(sh
klassijuhatajad), mida mdolemat kasutab pidevalt 8 (89%) ja sageli 1 (11%) vastanud
huvijuhtidest. Neile jargnevad teadetetahvlid ja otse Opilastega vestlemine, mida kasutavad
pidevalt 7 (78%), sageli 1 (11%) ning mdnikord 1 (11%) vastanud huvijuhtidest.
Oppeinfosiisteeme eKool ja stuudium kasutab Kisitletud huvijuhtidest 6pilastele info
edastamiseks pidevalt 7 (78%) ning mdnikord 2 (22%) vastanud huvijuhti. Kooli veebilehte
kasutab dpilastele info edastamiseks pidevalt 6 (67%), sageli 1 (22%) ning monikord 2 (22%)
vastanud huvijuhtidest. Klassivanemate/klasside kontaktisikute kaudu edastab infot pidevalt 4
(44%), sageli 2 (22%), monikord 1 (11%), harva 2 (22%) vastanud huvijuhtidest.
Infokoosolekuid/infotunde/infominuteid kasutab pidevalt 5 (56%), sageli 2 (22%), mdnikord 1
(11%) ja mitte kunagi 1 (11%) ning infolehti kasutab pidevalt 4 (44%), mdnikord 2 (22%), harva
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1 (11%) ja mitte kunagi 2 (22%) vastanud huvijuhtidest. Kdige véhem kasutatakse Gpilastele info
edastamiseks kooli ajalehte ja kooliraadiot, mida mélemat kasutab sageli 1 (11%) ning harva 1

(11%) vastanutest, kuid ei kasuta mitte kunagi 7 (78%) vastanutest.

5.3 Huvijuhtide hinnangud infokanalite kasutamise tohususele pilastele info edastamisel

Infokanalite tGhusust puudutav blokk sisaldas samuti 25 reitinguskaala vormis kisimust, mille
puhul oli vastajal vdimalik 5-palli skaalal (madalaim hinne 1, kdrgeim 5) hinnata seda, kui
tdhusaks ta antud infokanalit peab. Juhul, kui huvijuht antud infokanalit ei kasutanud, oli tal
voimalik valida ka variant ,,pole olnud kokkupuudet“. Infokanalid olid kiisimustikus toodud viies
alajaotuses: sotsiaalvdrgustikud, blogid (sh mikroblogid) ja internetifoorumid, sisu jagamist
vbimaldavad keskkonnad, Ghist sisuloomet vGimaldavad keskkonnad ning muud infokanalid. Iga
alajaotuse juures oli kommentaaride lahtrisse vdimalik lisada ka variante, mida minu poolt
pakutud alajaotuses ei olnud, kuid seda varianti ei kasutanud mitte (ikski vastanutest. Ulevaade

keskmistest hinnetest kdigi infokanalite I6ikes on toodud joonisel 2 (lk 28).

Nagu jooniselt 2 (Ik 28) on naha, siis kdrgeima hinnangu sai sisu jagamiseks mdeldud keskkond
Slideshare, kuid tuleb dra markida, et antud keskkonna puhul andis oma hinnangu vaid Uks
vastanu ning koik teised markisid, et neil pole antud keskkonnaga kokkupuudet, seega ei ole see
hinnang teistega vorreldav. Sama kehtib ka Vikidele antud hinnangu ,,1* puhul. Loetelu 16pus
olevate kanalite Photobucket, Flickr, Internetifoorumid, Twitter ja Blogspot puhul olid kdik
vastanud markinud, et neil puudub antud keskkonnaga kokkupuude ja seega puudub nende

kanalite puhul ka hinnang.

Kdrgeima arvestatava hinnangu on saanud sotsiaalvorgustik Facebook, mida vastajad on
hinnanud keskmise hindega 4,89, sellele jargnevad sisu jagamiseks mdeldud keskkond Youtube
hindega 4,89 ning sotsiaalvorgustik Google+ hindega 4,75 ehk siis kdige tBhusamate
infokanalitena ndhakse sotsiaalvGrgustikke. Sotsiaalmeedia kanalitest jargneb neile Ghist
sisuloomet voimaldav keskkond Google Docs hindega 4,2. Teine sisu jagamiseks mdeldud kanal
Vimeo sai hindeks 4 ning blogikeskkond Wordpress on saanud hindeks 2,5. Ulejaanud
sotsiaalmeedia kanalit on jddnud hindamata, kuna nende juures on vastajad mérkinud, et neil

pole vastavate kanalitega kokkupuudet.
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Slideshare

Facebook

Youtube

Google+

Otse Opilastega vestlemine
Infokoosolekud/infotunnid/infominutid
Opetajd (sh klassijuhatajad)
Google Docs
E-kool/Stuudium

Vimeo
Klassivanemad/klasside kontaktisikud
E-post

Teadetetahvlid

Kooli veebileht

Infolehed

Plakatid kooli seintel
Kooliraadio

Kooli ajaleht

Wordpress

Vikid

Photobucket

Flickr

Internetifoorumid

Twitter

Blogspot

O O O o o

Keskmine hinne

5
4.89
475
4.4
4.33
4.25
4,22
4.2
4
4
3.89
3.44
3.22
3.22
3.14
3.11
2.67
2.67
2.5

Joonis 2. Huvijuhtide hinnangud infokanalite tdhususele 5-palli skaalal (madalaim - 1, kérgeim —

5)

Muudest infokanalitest on kdrgeima hinnanguga otse Opilastega vestlemine hindega 4,33,

infokoosolekud/infotunnid/infominutid hindega 4,25 ning 6petajad (sh klassijuhatajad) hindega

4,22. Neile jargnevad dppeinfostisteemid eKool ja Stuudium hindega 4. Keskmiselt tdhusatena

on hinnatud Kklassivanemaid/klasside kontaktisikuid hindega 3,89, e-posti hindega 3,44,

teadetetahvleid hindega 3,22, kooli veebilente hindega 3,22, infolehti hindega 3,14 ning

plakateid kooli seintel hindega 3,11. Kbige madalama hinnangu on saanud kooliraadio ja kooli

ajaleht, mille mdlema puhul oli keskmiseks hindeks 2,67.
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5.4 Suhtumised ja eelistused seoses dpilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega

Opilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega seotud suhtumiste ja eelistuste blokk
sisaldas ht kisimust, kus palusin valida eelistatuimad kanalid ning kahte kusimust, mille puhul
palusin anda hinnangu 5-pallisel skaalal. Lisaks oli iga kiisimuse juures avatud kiisimusena palve

oma hinnangut voi eelistusi pohjendada.

Bloki esimese kisimusena palusin valida loetelust viis kdige enam eelistatud infokanalit
Opilastele info edastamiseks. VV6imalus oli lisada ka oma kanaleid, kuid seda voimalust kski
vastanutest ei kasutanud. Analliisimiseks koondasin saadud andmed tabelisse 2 (Ik 29), kus on

toodud kdik antud kiisimuse all mainitud infokanalid ning nende mainingute arv.

Tabel 2. Huvijuhtide seas eelistatuimad infokanalid vastavalt nende mainingute arvule.

Infokanal Mainingute arv

Facebook

eKool/stuudium

Plakatid kooli seintel

Koosolekud/infotunnid/infominutid

Otse Opilastega raékimine

Opetajad (sh klassijuhatajad)

Google +

Kooli veebileht

E-post

N W W Wl &~ O o1 o1 O ©

Youtube

Tabelist 2 (Ik 29) on néha, et eelistatuim infokanal on Facebook, mille on eelistatud infokanalina
markinud koik 9 (100%) vastanud huvijuhti. Sellele jargnevad Gppeinfosusteemid eKool ja
stuudium, mida eelistab 6 (67%) vastanutest. Viiel korral on eelistatuimate infokanalitema
mérgitud plakateid kooli seintel, koosolekuid/infotunde/infominuteid ning otse Opilastega
raakimist, neljal korral dpetajaid (sh klassijuhatajaid), kolmel korral sotsiaalvérgustikku Google
+, kooli veebilehte ning e-posti ja kahel korral sisu jagamiseks mdeldud keskkonda Youtube.

Ulejaanud infokanaleid eelistatud kanalitena ei méargitud.
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Avatud vastustes, milles palusin péhjendada enda eelistusi vastavate infokanalite eelistamiseks,
pohjendati néaiteks Facebooki eelistamist sellega, et Facebookis jouab info koige kiiremini
Opilasteni ja seda on vdimalik omavahel jagada , suurem osa Opilasi kasutab facebooki, mistottu
saab info kiiresti jagatud. Palju mainiti avatud vastustes ka otsest suhtlemist, mille eelistena
toodi vélja néiteks seda, et silmast silma suhtlemine tagab kiire tagasiside ja on operatiivsem,
otsene suhtlemine vBimaldab teinekord kiiremini infot edastada ja kontakti saada, minu jaoks on
vahetu kontakt ka turvalisem, sest siis olen kindel, et info on adressaadini jdudnud ning olen
saanud tagasisidet, kuidas on minu edastatavast infost aru saadud. Plakatite eelistamise
pdhjustena toodi avatud vastustes vélja seda, et plakatit (paberkandjal info) saab korduvvaadata
ja ehk jaab nii info paremini meelde ning Uhtlasi toodi plakatitega seoses vélja ka seda, et

plakatid on pigem meeldetuletuseks.

Bloki teises kusimuses kusisin huvijuhtidelt, kas nad pooldavad sotsiaalmeedia kasutamist
Opilastele info edastamiseks (vastusevariandid olid: ,,pooldan véga“, ,pooldan®, ,suhtun
neutraalselt ,.ei poolda“ ning ,ei poolda iildse”) ning 5 neist (56%) vastas kiisimusele
variandiga ,,pooldan védga“ ning 4 (44%) variandiga ,,pooldan®. PGhjendused olid valdavalt
seotud just sihtgrupiga — noored kasutavad sotsiaalmeedia kanaleid pidevalt, dpilased veedavad
sotsiaalmeedia kanaleid kasutades vaga palju aega, sotsiaalmeedia erinevad kanalid on
kaasaegsed, noori kOnetavad. Lisaks toodi pdhjendustena vélja ka sotsiaalmeedia Kiirust,
mugavust ning seda, et nende kanalite puhul jadb méark saadetud infost. Samas tdid huvijuhid
oma kommentaarides valja ka sotsiaalmeedia kasutamise puudus nagu nditeks inforohkust ja
ohtu, et osa infot vdib kaduma minna, kahtlusi selle osas, kas Opilasi peaks sotsiaalvOrgustikes

sObraks votma.

Viimase kusimusena palusin huvijuhtidel hinnata 5-palli skaalal seda, kuivdrd vajalikuks nad
peavad sotsiaalmeedia kasutamist Opilaste info edastamisel ning antud hinnangute vahemikuks
oli 2-5 ja keskmiseks hindeks oli 4. Madalaima hinde ,,2“ andnud vastaja pohjendas oma vastust
nii: ma ei pea seda vajalikuks, vaid lihtsaks ja mugavaks variandiks. Suur osa pdhjendustest oli
seotud sellega, et noored kasutavad sotsiaalmeediat — seda mainisid oma kommentaarides neli
vastajat — kuid toodi valja ka otsese suhtlemise olulisust ning seda, et kdiki sotsiaalmeedia kaudu
katte ei saa.
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Huvijuhtidele suunatud kisimustikule vastas valimiks olnud 11 huvijuhist 9. Valimi vaiksus ning
piiratus uhe linna huvijuhtidele ei vdimalda andmete alusel teha jareldusi Eesti huvijuhtide kohta
uldiselt, kull aga annavad need pildi Tartu linna huvijuhtide praktikatest, suhtumisest ja
eelistustest. Ulaltoodud andmeid olen vdrrelnud ka pilaste seas labi viidud kisitluse andmetega
(vt. peatiikk 6) ning vordlus on toodud peatiikis 7. Uldine kogutud andmetel p&hinev arutlus
uurimiskusimuste kontekstis on toodud peatiikis 8.
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6. OPILASTE SEAS LABI VIIDUD UURINGU TULEMUSED

Ké&esolevas peatikis toon valja kusimustiku abil dpilaste kohta kogutud andmed ning analtlsin
neid vastavalt sissejuhatuses vélja toodud uurimisprobleemile, eesmargile ja uurimiskisimustele.
Analiis on jagatud kolme alapeatlkki vastavalt kiisimustiku mdttelistele osadele. Klisimustik on
tervikuna toodud lisas 2. Néidetena toodud valjavotted vastajate kommentaaridest ja avatud
klisimustele antud vastustest on esitatud kaldkirjas ja muutmata kujul. Peatiki I6pus on toodud

andmete analisil pdhinevad jareldused.

6.1 Uldandmed ja vastajate arv

Kisimustikule vastas valimiks olnud 2038 dpilasest 270 ehk 13,25% valimist.

Uldandmete blokis palusin vastajatel anda infot enda soo, klassi ning kooli dpilaste arvu kohta.
Vastanute hulgas oli naisi rohkem kui mehi, vastavalt siis 166 naist ehk 61% ning 104 meest ehk
39%. Kisimustikule vastas kdige ronkem 7. klasside Opilasi, keda oli 104 ehk 39%. 8. klasside
Opilasi oli vastanute hulgas 71 ehk 26% ning 9. klasside dpilasi 95 ehk 35%. Koolide Opilaste
arvu jargi oli kdige enam vastanuid koolidest, kus on 300-600 &pilast — neist koolidest oli
vastanuid 122 ehk 45%. Koolidest, kus on 100-300 Gpilast oli vastanuid 22 ehk 8%; koolidest
kus on 600-900 dpilast oli vastanuid 84 ehk 31%; ning enam kui 900 Opilasega koolidest oli
vastanuid 42 ehk 16%.
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6.2 Opilaste hinnangud infokanalite kasutamise tdhususele huvijuhilt info saamisel

Infokanalite t6husust puudutav blokk sisaldas 25 reitinguskaala vormis kisimust, mille puhul oli
vastajal voimalik 5-palli skaalal (madalaim hinne 1, kérgeim 5) hinnata seda, kui tdhusaks ta
antud infokanalit peab. Juhul, kui Opilane vastava infokanali kaudu oma huvijuhilt infot ei saa,
oli tal voimalik valida ka variant ,,ei oska hinnata®. Infokanalid olid kiisimustikus toodud viies
alajaotuses: sotsiaalvdrgustikud, blogid (sh mikroblogid) ja internetifoorumid, sisu jagamist
vOimaldavad keskkonnad, Ghist sisuloomet vimaldavad keskkonnad ning muud infokanalid. 1ga
alajaotuse juures oli kommentaaride lahtrisse vOimalik lisada ka variante, mida minu poolt
pakutud alajaotuses ei olnud, kuid seda varianti ei kasutanud mitte tikski vastanutest. Ulevaade

keskmistest hinnetest kdigi infokanalite I6ikes on toodud joonisel 6 (1k 34).

Jooniselt selgub, et kdige tbhusamaks sotsiaalmeedia kanaliks peavad Opilased sisu jagamiseks
moeldud keskkonda Youtube hindega 3,74 ning sotsiaalvorgustikku Facebook hindega 3.71.
Neile jargneb thise sisuloome keskkond Google Docs hindega 3,58. Ulejaanud sotsiaalmeedia
kanalite hinded on madalamad — sotsiaalvérgustikku Google+ on hinnatud keskmise hindega 2.6;
sisu jagamise keskkonnad Slideshare, Flickr, Vimeo ja Photobucket on saanud vastavalt hinded
2.52, 1,73, 1,73 ning 1.35, blogikeskkondi Twitter, Blogspot ja Wordpress on hinnatud vastavalt
hinnetega 2.17, 1,89 ning 1,7; internetifoorumite tdhususele andsid dpilased keskmiseks hindeks

2,14; ning thise sisuloome keskkondadest vikidele tuli keskmiseks hindeks 2,45.

Muudest infokanalitest peavad Opilased koige tdhusamateks Oppeinfosisteeme eKool ja
Stuudium keskmise hindega 4,3 ning Opetajaid (sh klassijuhatajaid) hindega 3,79.Kooli
veebilehe kui infokanali tdhusust hindavad dpilased hindega 3,6 ja e-posti t6husust hindega 3,5.
Teadetetahvlite ja plakatite tdhususele anti keskmisteks hinneteks vastavalt 3,21 ja 3,19.
Infokoosolekuid/infotunde/infominuteid hindasid Opilased keskmise hindega 3,03 ning
klassivanemate/klasside kontaktisikute kaudu info edastamist hindega 3,02. Infolehtede t6husust
hinnati hindega 2,93, huvijuhiga otse vestlemise t6husust hindega 2,85 ning kooliraadio t6husust

hindega 2,67. Muudest infokanalitest sai kdige madalama hinnangu kooli ajaleht — 2,56.

33



E-kool/Stuudium 4.3
Opetajd (sh klassijuhatajad) 3.79
Youtube 3.74
Facebook 3.71
Kooli veebileht 3.6
Google Docs 3.58
E-post 3.51
Teadetetahvlid 3.21
Plakatid kooli seintel 3.19
Infokoosolekud/infotunnid/infominutid 3.03
Klassivanemad/klasside kontaktisikud 3.02
Infolehed 2.93
Huvijuhiga otse vestlemine 2.85
Kooliraadio 2.67
Google+ 2.6
Kooli ajaleht 2.56
Slideshare 2.52
Vikid 2.45
Twitter 217
Internetifoorumid 2.14
Blogspot 1.89
Flickr 1.73
Vimeo 1.73
Wordpress 1.7
Photobucket 1.35
Keskmine hinne

Joonis 6. Opilaste keskmine hinnang infokanalite t6hususele 5-palli skaalal (madalaim 1,

kdrgeim 5)

6.3 Eelistused seoses dpilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega

Huvijuhi poolt dpilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega seotud suhtumiste ja
eelistuste blokk sisaldas Uht kisimust, kus palusin valida eelistatuimad kanalid ning kahte
kisimust, mille puhul palusin anda hinnangu 5-pallisel skaalal. Lisaks oli iga kisimuse juures
avatud kiisimusena palve oma hinnangut voi eelistusi pdhjendada.

Bloki esimese kisimusena palusin valida loetelust viis infokanalit, mille kaudu nad sooviksid
kdige enam infot saada. V6imalus oli lisada ka oma kanaleid, kuid seda v@imalust Ukski
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vastanutest ei kasutanud. Anallusimiseks koondasin saadud andmed tabelisse 3 (Ik 35), kus on
toodud koik antud klsimuse vastustes mainitud infokanalid ning nende mainingute arv.
Kusjuures tuleb mainida, et kdik vastanud ei valinud viit eelistust ning seega ei ole mainingute
koguarv mitte 1350, mis see oleks juhul, kui kdik 270 vastanut oleksid valinud 5 eelistust, vaid
1229.

Tabel 3. Opilaste seas eelistatuimad infokanalid vastavalt nende mainingute arvule.

Infokanal Mainingute arv
eKool/Stuudium 200
Facebook 177
Opetajad (sh klassijuhatajad) 171
E-post 125
Kooli veebileht 111
Youtube 92
Plakatid kooli seintel 84
Teadetetahvlid 54
Google+ 49
Infolehed 44
Huvijuhiga otse vestlemine 35
Twitter 25
Kooli ajaleht 19
Internetifoorumid 11
Vikid 11
Google Docs 5
Blogspot 5
Wordpress 3
Flickr 3
Klassivanemad/klasside kontaktisikud 3
Wordpress 2

Tabelist 3 (Ik 35) on ndha, et Opilaste seas on eelistatuimaks infokanaliks Gppeinfosisteem
eKool/Stuudium, mida eelistab 200 vastanud Opilast. Sellele jargnevad Facebook 177
maininguga, Opetajad (sh klassijuhatajad) 171 maininguga, e-post 125 maininguga ning kooli
veebileht 111 maininguga. Rohkem on mainitud ka selliseid infokanaleid nagu Youtube, plakatid
ning teadetetahvlid.
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6.4 Suhtumised seoses Opilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega

Esimeses suhtumisi kisimuses kusisin opilastelt, kas nad pooldavad seda, kui huvijuht edastab
infot sotsiaalmeedia kaudu (vastusevariandid olid: ,,pooldan vidga®, ,pooldan®, ,suhtun
neutraalselt™ ,,ei poolda“ ning ,,ei poolda iildse*) ning vastuste jaotus on toodud joonisel 7 (lk
36), millelt on n&ha, et Opilastest pooldab vdga huvijuhipoolset sotsiaalmeedia kasutust info
edastamisel 16% (42 vastajat), pooldab 33% (89), suhtub neutraalselt 36% (97), ei poolda 8%
(23) ning ei poolda tldse 7% (19).

= Pooldan véga

= Pooldan

= Suhtun neutraalselt
Ei poolda

® Ei poolda tldse

Joonis 7. Vastanud Opilaste suhtumine sellesse, kui huvijuht edastab infot sotsiaalmeedia kaudu,

protsentuaalne jaotus.

Avatud vastustena antud kommentaaride analtitisimiseks grupeerisin need kdigepealt vastavalt
vastanu poolt dlaltoodud kusimuses antud hinnangule, seejérel grupeerisin need ja toon

jargnevalt vélja vastuste seas rohkem kajastunud teemad.

Vastajad, kes ei poolda (vastusevariandid ,,ei poolda iildse* ja ,,ei poolda®) huvijuhi poolt
Opilastele info edastamiseks sotsiaalmeedia kasutamist (kokku 42) t6id pdhjendustes vélja
peamiselt seda, et nad leiavad, et paljud Opilased ei kasuta sotsiaalmeediat (13 juhul), nad
eelistaksid inimestelt-inimesele otsesuhtlust (7 juhul), nad leiavad, et sotsiaalmeedia on seotud
nende isikliku eluga ning ei soovi seda kooliga siduda (5 juhul) ning, et nende jaoks on

stuudium/eKool piisav (5 juhul).
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Neutraalselt suhtuvate vastajate (kokku 97) kommentaaridest selgus, et neist 26 jaoks pole
oluline, mis kanaleid pidi info liibu, seni kuni nad selle k&tte saavad, neist 22 on sotsiaalmeedia
kasutamise osas skeptilised, sest leiavad, et sotsiaalmeediat ei kasuta kdik, seega ei saaks see olla

ainus kanal.

Huvijuhi poolt Opilastele info edastamiseks sotsiaalmeedia kasutamist pooldavate
(vastusevariandid ,,pooldan véga*“ ja ,pooldan*) vastajate (kokku 131) puhul oli peamiseks
sotsiaalmeedia eeliseks see, et Opilased kasutavad sotsiaalmeedia vaheneid niigi (31 juhul). Vélja
toodi ka seda, et sotsiaalmeedia kaudu on véimalik infot igal ajal ja igalt poolt katte saada (20

juhul) ning, et selle kasutamine on kiire (19 juhul) ning mugav (13 juhul).

Teise suhtumisi puudutava kiisimusena palusin vastajatel hinnata 5-palli skaalal (1-madalaim, 5-
kdrgeim) seda, kuivord vajalikuks nad peavad huvijuhi poolt sotsiaalmeedia kasutamist Gpilaste
info edastamisel. Hinnangute protsentuaalne jaotus on toodud joonisel 8 (Ik 37). Vastanud
Opilastest 13% ehk 35 hindasid sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkust hindega 1, 11% ehk 29
hindega 2, 26% ehk 72 hindega 3, 31% ehk 83 hindega 4 ning 19% ehk 51 hindega 5.
Keskmiseks hindeks oli 3,23.

0
31% 26% -5

Joonis 8. Opilaste hinnangud 5-palli skaalal selle osas, kui vajalik on huvijuhi poolt &pilastele

info edastamiseks sotsiaalmeedia kasutamine(1-madalaim, 5-kérgeim); protsentuaalne jaotus.
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Avatud vastustena antud kommentaaride analtitisimiseks grupeerisin need kdigepealt vastavalt
vastanu poolt dlaltoodud kusimuses antud hinnangule, seejérel grupeerisin need ja toon

jargnevalt vélja vastuste seas rohkem kajastunud teemad.

Madalamaid hinnanguid (hinded 1 ja 2) andnute (kokku 64) kommentaarides toodi pdhjustena,
miks sotsiaalmeedia kasutus ei ole vajalik, enim valja seda, et kooli dppeinfoststeemid Stuudium
ja eKool on piisavad infokanalid (13 juhul), eelistatakse muid infokanaleid (12 juhul) vdi ei
pooldata sotsiaalmeedia kasutust ldse (9 juhul). Keskmise hinde ehk hinde 3 andnute (kokku
72) kommentaaridest tousis esile see, et selle hinnangu andnud Opilaste arvates voib
sotsiaalmeedia kasutamisest kasu olla, kuid see ei tohiks olla ainus infokanal (23 juhul).
Kdrgemaid hinnanguid (hinded 1 ja 2 ) andnute (kokku 134) pdhjendustest, miks nad otsustasid
sellise hinnangu anda, mainiti enim seda, et paljud noored kasutavad sotsiaalmeediat (38 juhul)

ning, et sotsiaalmeedia kaudu on info alati k&ttesaadav (16 juhul).

Vastanute véhesus ning ei anna piisavat kindlust, et Gldise populatsiooni kohta absoluutseid
vaiteid teha, kill aga annavad need siiski mingi pildi Tartu linna 7.-9. klasside Gpilaste
suhtumisest ja eelistustest. Ulaltoodud andmeid olen vdrrelnud ka huvijuhtide seas l4bi viidud
kiisitluse andmetega (vt. peatiikk 5) ning vérdlus on toodud peatiikis 7. Uldine kogutud andmetel

pdhinev arutlus uurimiskusimuste kontekstis on toodud peatiikis 8.
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7. UURINGUTULEMUSTE VORDLEV ANALUUS

Selles peatiikis toon vordlevalt valja huvijuhtide ja Gpilaste seas labi viidud uuringute tulemused.
Tulemused ei peegelda kindlasti Eesti koolide huvijuhte ja Opilasi tervikuna, vaid puudutavad
ainult antud uuringu valimit ning kusimustikele vastanud huvijuhte ja Gpilasi ning seega on

vBimalik teha jareldusi vaid antud valimi kontekstis.

Joonisel 9 (Ik 39) on vordlevalt toodud huvijuhtide ja dpilaste hinnangud infokanalite tdhususele
huvijuhi poolt dpilastele info edastamisel. Vastajad andsid hinnangud 5-palli slisteemis (1-
madalaim ning 5-kérgeim) ning arvutasin selle jargi valja keskmised hinnangud. Jooniselt on
valja jaetud keskkond Slideshare ja Vikid, sest neile huvijuhtide poolt antud hinded ei olnud
arvestatavad, ning Blogspot, Twitter, internetifoorumid, Flickr ning Photobucket, sest nende
puhul olid kisitletud huvijuhid mérkinud, et neil puudub nende keskkondadega kokkupuude ning

seega ei saa nende keskkondade puhul dpilaste ja huvijuhtide hinnanguid vorrelda.

Jooniselt 9 (Ik 39) on néha, et sarnaselt hindavad dpilased ja huvijuhid selliste infokanalite
tdhusust nagu kooli ajaleht, kooliraadio, plakatid kooli seintel, infolehed, teadetetahvlid, e-post,
eKool/stuudium. Opilased peavad vérreldes huvijuhtide hinnangutega téhusamaks kooli
veebilehte. Huvijuhid peavad vorreldes Opilaste hinnangutega t6husamaks selliseid kanaleid
nagu Wordpress, klassivanemad/klasside kontaktisikud, Vimeo, Google Docs, 0Opetajad,

infokoosolekud/infotunnid/infominutid, otse vestlemine, Google+, Youtube ja Facebook.
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Joonis 9. Huvijuhtide ja Opilaste hinnangud huvijuhi poolt Opilastele info edastamiseks

kasutatavate infokanalite tdhususele 5-palli stisteemis (1-madalaim, 5-kdrgeim)

Tabelist 4 (Ik 41) on néha, et nii huvijuhtide kui ka Opilaste poolt eelistatud kanalite hulka
kuuluvad eKool/Stuudium, Facebook, Google+, plakatid kooli seintel, Opetajate kaudu info
edastamine, e-post, kooli veebileht, Youtube, kusjuures huvijuhid eelistavad kdige enam
sotsiaalvdrgustikku Facebook, kuid dpilased dppeinfosiisteeme eKool v8i Stuudium. Huvijuhtide
poolt eelistatud kanaliteks, mida Opilased oma eelistustes maininud ei olnud, on
infokoosolekud/infotunnid/infominutid ja otse &pilastega radkimine. Opilaste poolt mainitud

kanaliteks, mida huvijuhid oma eelistustes maininud ei olnud, on teadetetahvlid ja infolehed.
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Tabel 4. Huvijuhtide ja Opilaste poolt enim eelistatuna mainitud huvijuhilt dpilastele info

edastamiseks kasutatavad kanalid, jérjestatud 1.-10. vastavalt mainingute arvule

Huvijuhid Opilased
1. Facebook eKool/Stuudium
2. eKool/stuudium Facebook
3. Plakatid kooli seintel Opetajad (sh klassijuhatajad)
4, Infokoosolekud/infotunnid/infominutid | E-post
5. Otse Opilastega raakimine Kooli veebileht
6. Opetajad (sh klassijuhatajad) Youtube
7. Google + Plakatid kooli seintel
8. Kooli veebileht Teadetetahvlid
9. E-post Google+
10. Youtube Infolehed

Kusisin nii huvijuhtidelt kui ka @pilastelt, kuivérd nad pooldavad sotsiaalmeedia kasutamist

huvijuhilt oOpilastele info edastamiseks (vastusevariandid olid: ,,pooldan védga®, ,,pooldan®,

,suhtun neutraalselt” ,,ei poolda“ ning ,,ei poolda iildse*) ning mdlema vastanute grupi vastuste

protsentuaalne jaotus on toodud joonisel 10 (Ik. 42)

Jooniselt 10

ilmneb, et kui vastanud huvijuhid véljendasid oma suhtumist ainult

vastusevariantidega ,,pooldan viaga“ ja ,,pooldan®, siis Opilaste hulgas leidus ka neid, kes vastasid

valikuvariantidega ,,suhtun neutraalselt®, ,,ei poolda®, ,,ei poolda iildse*.
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Huvijuhid Opilased

H Pooldan vaga

Pooldan
= Pooldan
H Suhtun
= Pooldan neutraalselt
vaga ® Ei poolda

H Ei poolda uldse

Joonis 10. Vastanud huvijuhtide ja Gpilaste suhtumine sellesse, kui huvijuht edastab infot

sotsiaalmeedia kaudu, protsentuaalne jaotus.

Madlema kisimustiku viimase kiisimusena palusin vastajatel hinnata 5-palli skaalal (1-madalaim,
5-kbrgeim) seda, kuivlrd vajalikuks nad peavad sotsiaalmeedia kasutamist huvijuhi poolt
Opilastele info edastamisel. Huvijuhtide poolt antud keskmiseks hindeks oli 4 ning Opilaste poolt
antud hinnete keskmiseks oli 3,23.

Vordlus naitab, et kisimustikele vastanud Tartu linna eestikeelsete pdhikoolide huvijuhtide ning
Opilaste hinnangutes, suhtumistes ja eelistustes esineb mdningaid erinevusi ning kdrgemalt
hinnatakse erinevaid infokanaleid, eelistatakse erinevaid infokanaleid ning ka tldine suhtumine
sotsiaalmeedia kasutamisesse huvijuhi poolt dpilastele info edastamisel erineb ménevdrra. Antud
andmete vordlust olen arvesse vatnud ka uurimiskisimustel pbhinevas arutluses, mis on toodud

peatiikis 8.
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8. ARUTLUS

Selles peatiikis annan Glevaate uuringu andmete pdhjal tehtud jareldustest vastavalt todle seatud
uurimisktsimustele. Kuna uuritavad populatsioonid olid piiratud Tartu linna pdhikoolidele ning
Opilaste seas ei olnud vastanute protsent kuigi korge (13,25%) ei vdimalda antud uuring teha
suuri Uldistavaid jareldusi Eesti huvijuhtide ja dpilaste kohta, vaid annab Ulevaate antud valimi

kontekstis.

Esimeseks seatud huvijuhte puudutavaks uurimiskiisimuseks oli see, milliseid sotsiaalmeedia
teenuseid huvijuhid dpilastele info edastamiseks kasutavad. Kogutud andmetest selgus, et
enim kasutatakse sotsiaalmeedia kanalitest sotsiaalvorgustikku Facebook. Rohkem kasutatakse
ka Uhise sisuloome keskkonda Google Docs ning sisu jagamiseks mdeldud keskkonda Youtube.
Teisi sotsiaalmeedia keskkondi kasutatakse Opilastele info edastamiseks véhe. See erineb nditeks
Susan Bartow 2014. aasta uuringu tulemustest, mille kohaselt kasutasid uuritud koolidirektorid
hoopis kdige rohkem blogisid, mida kaesolevas uuringus kusitletud huvijuhid kasutasid véga
harva. Need tulemused erinevad ka USA haridusttotajate seas 2012. aastal labi viidud uuringu
(Meell jt. 2012) tulemustest, mille kaudu olid kdige kasutatavamateks sotsiaalmeedia kanaliteks
sisu jagamist vBimaldavad teenused ja vikid ning sotsiaalv@rgustikud olid alles kolmandal kohal.
Uheks vdimalikuks hiipoteesiks, miks see nii vdib olla, on see, et vdib-olla peegeldab see Gldist
sotsiaalmeedia kasutust Gihiskonnas ning kanalid, mis on Gldiselt mingis riigis populaarsemad on
ka vastava riigi haridustottajate seas populaarsemad, kuid kahjuks ei vOimalda kéaesoleva t66

materjal selliseid jareldusi teha ning selle hiipoteesi kinnitamine vajaks tahendavat uurimist6od.
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Teiseks pustitatud kisimuseks oli, milliseid infokanaleid huvijuhid Opilastele info
edastamiseks lisaks sotsiaalmeediale kasutavad. Selgus, et kdige enam kasutatakse plakateid
kooli seintel ning info edastamist Gpetajate kaudu. Usna palju kasutatakse ka teadetetahvleid ja
otse Opilastega vestlemist ning dppeinfosisteeme ja kooli veebilehte. Kdige vahem mainiti
kasutusel olevate infokanalitena kooli ajalehte ja kooliraadiot, mis tuleneb ilmselt sellest, et
kdigis koolides ei pruugi neid vdimalusi olla.

Kolmandaks soovisin valja uurida, milliseid infokanaleid peavad huvijuhid Opilastele info
edastamiseks kdige tdhusamaks. Viis kdige kdrgema arvestatava hinnangu saanud infokanalit
olid Facebook, Youtube, Google+, otse Opilastega vestlemine ning
infokoosolekud/infotunnid/infominutid. Kuna esimesed mainitud infokanalid on kdik
sotsiaalmeedia alla kuuluvad, v6ib vdita, et kisitletud huvijuhtide hinnangul on sotsiaalmeedia
Opilastele info edastamiseks tohus kanal ning t6husamateks peetakse sotsiaalvorgustike gruppi
kuuluvaid kanaleid.

Neljandaks kusimuseks seadsin selle, milliseid infokanaleid huvijuhid d&pilastele info
edastamiseks eelistavad ning miks. Viis enim huvijuhtide poolt eelistatud infokanalit olid
Facebook, eKool/stuudium, plakatid kooli seintel, koosolekud/infotunnid/infominutid ning otse
Opilastega raakimine. Pohjendustena toodi vélja Facebooki kui suhtluskanali kiirust ja
populaarsust dpilaste hulgas. Plakatite eelistamise pdhjustena toodi valja seda, et see hea
vOimalus infot meelde tuletada. Otsesuhtluse eelistajad tdid valja seda, et see tagab otsese
tagasiside. Mdnevdrra Ullatuslik oli n&ha, et dppeinfosisteemid eKool ja Stuudium ei jéudnud
viie huvijuhtide poolt enim eelistatud infokanali hulka, kuigi naiteks Berit Puskari 2008. aasta
bakalaureuset6d eKooli soosivate tulemuste kohaselt vdinuks eeldada, et praeguseks on sellest

saanud tdhus ja mugav koolisisese suhtluse kanal.

Viimaseks otseselt huvijuhte puudutanud uurimiskisimuseks oli see, milline on huvijuhtide
dldine suhtumine sotsiaalmeedia kasutamisesse Opilastele info edastamiseks ning miks.
Sellele kisimusele vastuse leidmiseks kusisin huvijuhtidelt seda, kas nad pooldavad
sotsiaalmeedia kasutamist Opilastele info edastamiseks ning seda, kuivord vajalikuks nad seda
peavad. Kisimuste vastuste pdhjal vOib jareldada, et Kkisitletud huvijuhid pooldavad

sotsiaalmeedia kasutamist Opilastele info edastamisel ning, et nad peavad seda vajalikuks.
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Pbhjendustena toodi valja seda, et need kanalid on noorte poolt juba niigi kasutuses, mis
peegeldab k&esoleva t60 teoreetilises osas vélja toodud Szekely ja Nagy (2011) mottekéiku, et
tdnapaeva noored on juba lapsepdlves dppinud tehnoloogilisi vahendeid kasutama ning see on

nende jaoks loomulik keskkond.

Esimeseks Opilastega seotud uurimiskusimuseks oli, milliseid infokanaleid peavad Gpilased
huvijuhilt info saamisel tbhusaks. Opilaste poolt said kdrgemaid hinnanguid
Oppeinfoslsteemid eKool/Stuudium, Gpetajate kaudu info edastamine, Youtube, Facebook ja
Kooli veebileht. Nagu néha, siis on kdrgeima hinnangu saanud kanalite seas suuremalt jaolt
veebipdhised kanalid — peegeldab taaskord eelmises 16igus vélja toodud Szekely ja Nagy (2011)
mottekdiku — samas sotsiaalmeediale eelistatakse siiski ametlikke Gppeinfosisteeme ning

esiviisikusse on joudnud ka isikult isikule suhtlemine 6petajate kaudu.

Teiseks soovisin Opilaste puhul teada saada, milliseid infokanaleid dpilased huvijuhilt info
saamisel eelistavad ning miks. Viis kdige enam eelistatud infokanalite hulgas mainitud
infokanalit olid eKool/Stuudium, Facebook, Gpetajad, e-post ning kooli veebileht ehk viie enim
eelistatud infokanali hulgas oli vaid (ks sotsiaalmeedia kanal, mille eelistamise p&hjendustena
toodi vélja kiirust, ligipadsetavust ning mugavust. Selline tulemus on mdnevdrra vastuolus koigi
nende materjalidega (nt Timonen 2012; Szekely ja Nagy 2011), mis vaidavad, et noored
eelistavad sotsiaalmeedia kasutamist muudele infokanalitele. Vahemalt antud uuringu tulemused,
mis puudutavad Kkill Kitsast hulka dpilasi, viitavad sellele, et eelistatakse kill veebipdhiseid

vahendeid, kuid mitte ilmtingimata sotsiaalmeediat.

Kolmandaks 0&pilasi puudutavaks uurimiskisimuseks oli see, milline on Opilaste Uldine
suhtumine sellesse, et huvijuht kasutab nendega suhtlemiseks sotsiaalmeediat ning miks.
Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks kisisin Opilastelt seda, kas nad pooldavad huvijuhi
sotsiaalmeedia kasutamist Opilastele info edastamiseks ning seda, kuivdrd vajalikuks nad seda
peavad. Vastustest selgus, et suurem osa kusitletud dpilastest pooldab sotsiaalmeedia kasutamist,
paljud suhtuvad sellesse neutraalselt ning vastaseid on suhteliselt vahe. Pooldamise pdhjustena
toodi vélja seda, et sotsiaalmeediat kasutatakse niigi, see on kattesaadav, kiire ning mugav.
Neutraalselt suhtunud vastajad tdid kommentaarides valja seda, et sotsiaalmeedia ei tohiks olla

ainus infokanal. Sotsiaalmeedia kasutamist mitte pooldanud vastajad tdid valja seda, et paljud
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siiski ei kasuta sotsiaalmeediat, nad ise eelistaksid otsesuhtlust, ei sooviks sotsiaalmeediat
koolieluga siduda ning neile piisab ka dppeinfosiisteemidest.

Viimaseks uurimiskisimuseks oli see, kas ja milliseid erinevusi esineb huvijuhtide ja dpilaste
hinnangutes, eelistustes ja suhtumistes. Kogutud andmete alusel voib 6elda, et hinnangutes on
suuri erinevusi just sotsiaalmeedia osas ning llatuseks peavad huvijuhid sotsiaalmeedia kanaleid
tdbhusamateks kui dpilased. Eelistatud kanalite puhul suuri erinevusi ei olnud ning suurem osa
eelistatuimate kanalitena vélja toodutest kattusid nii huvijuhtide kui ka dpilaste seas. Suhtumiste
o0sas esines aga Usna suuri erinevusi — kui huvijuhid kbik pooldavad sotsiaalmeedia kasutamist
Opilastele info edastamiseks, siis Opilastest kolmandik suhtub sellesse neutraalselt ning 13% ei
poolda seda. Ka sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkust hindavad huvijuhid ja dpilased erinevalt —
huvijuhtide poolt anti 5-palli skaalal sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkusele huvijuhi poolt
Opilastele info edastamisel hindeks 4 ja dpilaste poolt 3,23 ehk huvijuhid n&evad sotsiaalmeedia
kasutamise vajalikkust kdrgemana kui dpilased.

Kokkuvatlikult vBib oelda, et sotsiaalmeedia on kisitletud huvijuhtide seas dpilastele info
edastamise kanalina kasutusel ning néiteks sotsiaalvdrgustikke eelistatakse huvijuhtide poolt
suisa ametlikele dppeinfosiisteemidele. Ka on huvijuhtide {ldine suhtumine sotsiaalmeediasse
ning selle kasutamise vajalikkusesse positiivne. Ullatuslik on aga see, et dpilaste hinnangud
sotsiaalmeedia efektiivsusele infokanalina on madalamad ning ka ei poolda nad seda niiverd Kkui
huvijuhid ega pea seda sama vajalikuks. Sellest tuleks jareldada, et vdib tunduda, et kuna koik
noored on sotsiaalmeedias, siis lahendab selle kasutamine infokanalite valiku kusimuse, kuid
vahemalt antud uuringu valimi kontekstis, ei pruugi sotsiaalmeedia tegelikult olla parimaks

lahenduseks 6Opilastele info edastamisel.
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KOKKUVOTE

Vottes arvesse sotsiaalmeedia kasvavat populaarsust ning pedagoogilise praktika kéigus
mdistetud asjaolu, et dpilastele edukaks info edastamiseks on oluline valida dige kanal, seadsin
enda 16putdo sihiks uurida, kuidas toimub sotsiaalmeedia kasutamine praktiseerivate huvijuhtide
poolt ning, kas sotsiaalmeedia v@iks olla see lahendus, mis vbimaldab &pilastega koige
tdhusamalt suhelda, et ise tulevases t60s info edastamisega vOimalikult otstarbekalt toime tulla.
Sellest tulenevalt oli minu eesmargiks selgitada valja huvijuhtide ja dpilaste hinnang sellele, kui
tdbhus on huvijuhi poolt Opilastele info edastamisel sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite
kasutamine, Opilaste ja huvijuhtide eelistused infokanalite osas ning nende suhtumine
sotsiaalmeedia kasutusse omavahelises suhtluses, samuti v@imalikud erinevused Opilaste ja

huvijuhtide hinnangutes, suhtumistes ja eelistustes.

Eesmargist tulenevalt seadsin jargnevad uurimiskisimused:

o Milliseid sotsiaalmeedia teenuseid huvijuhid dpilastele info edastamiseks kasutavad?

o Milliseid infokanaleid huvijuhid Opilastele info edastamiseks lisaks sotsiaalmeediale
kasutavad?

o Milliseid infokanaleid peavad huvijuhid dpilastele info edastamiseks kdige tdhusamaks?
o Milliseid infokanaleid huvijuhid dpilastele info edastamiseks eelistavad ning miks?

o Milline on huvijuhtide dldine suhtumine sotsiaalmeedia kasutamisesse Opilastele info

edastamiseks ning miks?

o Milliseid infokanaleid peavad dpilased huvijuhilt info saamisel tdhusaks?
o Milliseid infokanaleid Gpilased huvijuhilt info saamisel eelistavad ning miks?
o Milline on Opilaste ldine suhtumine sellesse, et huvijuht kasutab nendega suhtlemiseks

sotsiaalmeediat ning miks?
o Kas ja milliseid erinevusi esineb huvijuhtide ja Opilaste hinnangutes, eelistustes ja

suhtumistes?
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Eesmérgi taitmiseks koostasin ké&esoleva I6put6d, mis on jagatud kaheksaks peatiikiks. Esimesed
kolm peatiikki on teoreetilised ning neist esimeses annan luhikese (levaate koolikeskkonnas
kasutatavatest suhtluskanalitest. Teises peatiikis selgitan sotsiaalmeedia mdistet ning olemust ja
selle kasutamist noorsootdds ning koolikeskkonnas. Kuna seminaritod koostamisel kerkis
kisimus, kas tdnapdeval kasutusel olevad dppeinfostisteemid nagu néiteks Stuudium ja eKool on
samuti sotsiaalmeedia, siis kolmas peatliikk on piihendatud dppeinfosiisteemide tutvustamisele.
TGO viis viimast peatiikki on empiirilised ning neist esimeses tutvustan labi viidud uuringu
metoodikat ja valimeid, teises huvijuhtide seas labi viidud uuringu tulemusi, kolmandas dpilaste
seas labi viidud uuringu tulemusi, neljandas vordlen kahe eelnimetatud uuringu tulemusi ning
viiendas empiirilise osa peatikis on vélja toodud kogutud andmete pohjal tehtud arutlus

uurimiskisimuste osas.

Uurimiskisimustele vastamiseks vajalike andmete kogumiseks viisin 18bi kaks kisitlust — the
Tartu linna eestikeelsete pdhikoolide huvijuhtide ning teise samade koolide 7.-9. klasside
Opilaste seas. Huvijuhtide populatsiooni moodustasid seega Tartu linna eestikeelsete pdhikoolide
huvijuhid, kes kdik moodustasid ka valimi, millesse kuulus 11 huvijuhti. Kisimustikule vastas
neist 9. Teise populatsioonina uurisin samade 11 kooli 7.-9. Klasside Opilasi, kes kdik
moodustasid ka valimi, mille koguarvuks on 2038. Kusimustikule vastas neist 270.

Huvijuhtide vastustest selgus, et sotsiaalmeedia teenustest kasutavad huvijuhid Opilastele info
edastamiseks kdige enam sotsiaalvorgustikku Facebook. Lisaks sotsiaalmeediale kasutatakse
kdige enam plakateid kooli seinteil ning info edastamist dpetajate kaudu. Huvijuhid ise hindavad
kdige tdhusamateks infokanaliteks sotsiaalmeedia kanaleid Facebook, Youtube ja Google+ ning
lisaks ka otse Opilastega vestlemist ning infokoosolekuid. K&ik kisitlusele vastanud huvijuhid
pooldavad sotsiaalmeedia kasutamist dpilastele info edastamiseks ning Uldiselt peavad

sotsiaalmeedia kasutamist vajalikuks — keskmine hinnang vajalikkusele 5-palli stisteemis oli 4.

Opilased hindavad huvijuhilt info saamisel kdige thusamateks infokanaliteks selliseid kanaleid
nagu Gppeinfosusteemid eKool/Stuudium, Opetajate kaudu info edastamine, Youtube, Facebook
ja kooli veebileht. Opilaste seas eelistatuimateks infokanaliteks on eKool/Stuudium, Facebook,
Opetajad, e-post ning kooli veebileht. Kuigi ligi pooled (49%) 6pilased pooldavad sotsiaalmeedia
kasutamist huvijuhi poolt Opilastele info edastamiseks, leidub ka neid, kes suhtuvad sellesse
neutraalselt v&i ei poolda seda. Opilaste keskmine hinnang sotsiaalmeedia kasutamise

vajalikkusele oli 3,23.
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Olulisemateks erinevusteks antud t60 raames uuritud Opilaste ja huvijuhtide hinnangutes,
eelistustes ja suhtumistes on kogutud andmete pdhjal see, et (1) huvijuhid peavad sotsiaalmeedia
kanaleid tGhusamateks kui Opilased, (2) huvijuhid pooldavad sotsiaalmeedia kasutamist
Opilastele info edastamiseks, samas kui dpilaste hulgas on ka neid, kes suhtuvad neutraalselt voi
ei poolda seda ning (3) huvijuhid hindavad sotsiaalmeedia kasutamise vajalikkust kdrgemaks kui

Opilased.
Uurimuse pBhjal voib jareldada, et vahemalt Tartu linna eestikeelsete p&hikoolide kontekstis ei
pruugi sotsiaalmeedia siiski olla ideaalne lahendus noorteni joudmiseks, sest kdik noored ei

poolda seda ning samuti on noori, kes eelistavad oma infot saada teiste kanalite kaudu.

Edasise  vOimaliku uurimisteemana pakun valja sarnase uuringu labi  viimise

gimnaasiumidpilaste seas.
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LISA 1. Kiisimustik ,,Sotsiaalmeedia t6husus vorreldes teiste infokanalitega - kisimustik

huvijuhtidele«

Tere! Mina olen Liis Kaasik, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia huvijuht-loovtegevuse
Opetaja eriala 4. kursuse tudeng, ning viin oma I6put66 raames l&bi uuringut, mille eesmérgiks
on hinnata seda, kui tdhus on huvijuhi poolt 6pilastele info edastamisel sotsiaalmeedia
kasutamine vorreldes teiste infokanalitega. Selleks viin l&bi kisitluse nii Tartu linna eestikeelse
Oppega pbhikoolide huvijuhtide kui ka 7.-9. klasside dpilaste seas.

Kisimustik koosneb 16 lihi/valikvastust ndudvast kiisimusest ning 3 pikemat vastust vajavas
klsimusest.

Kisimustik on avatud kuni 1.05.2016
LAputdd aluseks oleva seminaritddga, mille kaigus uurisin sotsiaalmeedia kasutamist huvijuhi

tooulesannete taitmisel, saab tutvuda aadressil
https://drive.google.com/file/d/0B5 x5xT0eW88VihKTWIBeVIPZWc/view?usp=sharing

Mis tahes kusimuste ja probleemide puhul vdib minuga Gihendust votta e-posti aadressil
kaasikliis@gmail.com

KUSIMUSTIKU ANDMED ON ANONUUMSED NING NEID KASUTATAKSE AINULT
LOPUTOO TARBEKS!
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Uldandmed

Palun vastake enda isikut ning teie té6kohaks olevat kooli puudutavatele kiisimustele.

Teie vanus *
Teie to0staaz huvijuhina *
Kui palju on teie koolis opilasi *

vahem kui 100
100-300
300-600
600-900
rohkem kui 900

o O O O O

Sotsiaalmeedia ja teiste infokanalite kasutus dpilastele info edastamiseks

Palun markige, milliseid infokanaleid kasutate dpilastele info edastamiseks. Kui te ei leia
loetelust sobivat kanalit, palun lisage kanal(id) ning selle (nende) kasutussagedus jaotuse 18pus
olevale kommentaaride reale. Kui te pole kindel, millise jaotuse alla teie poolt kasutatav kanal
sobib, lisage see tikskbik millisele kommentaaride reale ning méératlen selle grupi ise.

Sotsiaalvorgustikud

Mitte kunagi

Harva

Monikord

Sageli

Pidevalt

Facebook

Google+

Kommentaarid:

Blogid (sh mikroblogid), internetifoorumid

Mitte kunagi

Harva

Maonikord

Sageli

Pidevalt

Blogspot

Wordpress

Twitter

Internetifoorumid

Kommentaar

Sisu (fotod, videod, slaidiesitlused jne) jagamist vdimaldavad keskkonnad
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Mitte kunagi [ Harva

Maonikord

Sageli

Pidevalt

Youtube

Vimeo

Flickr

Photobucket

Slideshare

Kommentaar

Uhist sisuloomet vdimaldavad keskkonnad

Mitte kunagi | Harva

Monikord

Sageli

Pidevalt

Google Docs

Vikid

Kommentaar

Muud infokanalid

Mitte
kunagi

Harva

Moaonikord

Sageli [Pidevalt

eKool/Stuudium

Kooli veebileht

E-post

Plakatid kooli seintel

Teadetetahvlid

Infolehed

Kooli ajaleht

Infokoosolekud/infotunnid/infominutid

Klassivanemad, klasside
kontaktisikudud

Opetajad (sh klassijuhatajad)

Otse Opilastega vestlemine

Kooliraadio

Kommentaar
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Infokanalite kasutamise t6husus dpilastele info edastamisel

Palun hinnake jargnevate infokanalite tbhusust ehk seda kuivord hésti jduab antud kanali kaudu
edastatav info teie hinnangul dpilasteni. Hinne 1 on tabelis kdige madalama ning 5 kdige
kdrgema vaartusega. Kui te ei leia loetelust sobivat kanalit, palun lisage kanal(id) ning hinnang
selle (nende) tdhususele jaotuse 18pus olevale kommentaaride reale. Kui te pole kindel, millise
jaotuse alla teie poolt kasutatav kanal sobib, lisage see tikskdik millisele kommentaaride reale
ning méaaratlen selle grupi ise.

Sotsiaalvdrgustikud

Pole olnud
kokkupuudet 2 3 4 °

Facebook

Google+

Kommentaarid

Blogid (sh mikroblogid) ja internetifoorumid

B L O N L
Blogspot
Wordpress
Twitter

Internetifoorumid

Kommentaarid

Sisu (fotod, videod, slaidiesitlused jne) jagamist vdimaldavad keskkonnad

okpuucet | 2 3 4 °
Youtube
Vimeo
Flickr
Photobucket
Slideshare

Kommentaarid



Uhist sisuloomet vdimaldavad keskkonnad

Pole olnud 1 9
kokkupuudet
Google
Docs
Vikid
Kommentaarid
Muud infokanalid
Pole olnud
kokkupuudet

eKool/Stuudium

Kooli veebileht

E-post

Plakatid kooli seintel

Teadetetahvlid

Infolehed

Kooli ajaleht

Infokoosolekud/infotunnid/infominutid

Klassivanemad, klasside kontaktisikud

Opetajad (sh klassijuhatajad)

Otse Opilastega raakimine

Kooliraadio

Kommentaar
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Teie suhtumine ja eelistused seoses Opilastele info edastamiseks kasutatavate infokanalitega

Maérkige viis infokanalit, mida eelistate dpilastele info edastamiseks enim kasutada

Facebook

Google+

Blogspot

Wordpress

Twitter

Internetifoorumid

Youtube

Vimeo

Flickr

Photobucket

Slideshare

Google docs

Vikid

eKool/Stuudium

Kooli veebileht

E-post

Plakatid kooli seintel
Teadetetahvlid

Infolehed

Kooli ajaleht
Koosolekud/infotunnid/infominutid
Klassivanemad/klasside kontaktisikud
Opetajad (sh klassijuhatajad)
Otse Opilastega raakimine
Kooliraadio

Other:

0 0 0O O oo o oo o 0o o o o o o0 o o o o o o o o o

Palun pBhjendage enda eelistusi

Kas pooldate Gldiselt sotsiaalmeedia kasutamist Gpilastele info edastamiseks?
Mark only one oval.

Pooldan vdga
Pooldan

Suhtun neutraalselt
Ei poolda

Ei poolda uldse

0O O O O O

Palun pdhjendage enda suhtumist
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Kui vajalikuks peate sotsiaalmeedia kasutamist dpilastele info edastamisel? (1 on kdige madalam
ning 5 kdige kdrgem hinnang)
12345

Palun kommenteerige oma hinnangut

Suur tanu vastuste eest!

Kui olete huvitatud kdesoleva uuringu tulemustest, palun sellest teada anda aadressil
kaasikliis@gmail.com voi lisage oma soov ja e-posti aadress jargnevasse kommentaaride kasti.
Oodatud on ka kdik muud kisimused ja kommentaarid.

Kommentaarid
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LISA 2. Kiisimustik ,,Sotsiaalmeedia tdhusus vorreldes teiste infokanalitega - kisimustik

Opilastele*

Tere! Mina olen Liis Kaasik, Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia huvijuht-loovtegevuse
Opetaja eriala 4. kursuse tudeng, ning viin oma I6put66 raames l&bi uuringut, mille eesmérgiks
on hinnata seda, kui tdhus on huvijuhi poolt dpilastele info edastamisel sotsiaalmeedia
kasutamine vorreldes teiste infokanalitega. Selleks viin I&bi kisitluse nii Tartu linna eestikeelse
Oppega pbhikoolide huvijuhtide kui ka 7.-9. klasside dpilaste seas.

Selleks palun teil vastata 14 kisimusele, millest suurem osa on valikvastustega kiisimused.
Kisimustik on avatud kuni 1.05.2016
LOputdo aluseks oleva seminaritodga, mille kdigus uurisin sotsiaalmeedia kasutamist huvijuhi

tooulesannete taitmisel, saab tutvuda aadressil
https://drive.google.com/file/d/0B5 x5xT0eW88VihKTWIBeVIPZWc/view?usp=sharing

KUSIMUSTIKU ANDMED ON ANONUUMSED NING NEID KASUTATAKSE AINULT
LOPUTOO TARBEKS!
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Uldandmed

Palun vasta kusimustele enda ja oma kooli kohta

Sugu *
Naine
Mees
Klass
7.
8.
9.

Kui palju on sinu koolis dpilasi

alla 100
100-300
300-600
600-900
rohkem kui 900

0O 0O O O O

Eelistused seoses infokanalitega
Hinda seda, milliste infokanalite kaudu sooviksid huvijuhilt endale vajalikku infot saada. Tabelis

tdhendab hinne 5 kdige kdrgemat hinnangut ning 1 kdige madalamat. Kui eelistaksid ménda
sellist infokanalit, mida pole mérgitud, siis lisa see koos hinnanguga kommentaaride reale.

Sotsiaalvdrgustikud

Ei oska
hinnata

Facebook

Google+

Kommentaarid
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Blogid (sh mikroblogid) ja internetifoorumid

Ei oska
hinnata

Blogspot

Wordpress

Twitter

Internetifoorumid

Kommentaarid

Sisu (fotod, videod, slaidiesitlused jne) jagamist vdimaldavad keskkonnad

pinvats |1 ’ 3 4
Youtube
Vimeo
Flickr
Photobucket
Slideshare

Kommentaarid

Uhist sisuloomet vdimaldavad keskkonnad

Ei oska
hinnata

Google Docs

Vikid

Kommentaarid

62




Muud infokanalid

Ei oska
hinnata

eKool/Stuudium

Kooli veebileht

E-post

Plakatid kooli seintel

Teadetetahvlid

Infolehed

Kooli ajaleht

Koosolekud/infotunnid/infominutid

Klassivanemad/klasside
kontaktisikud

Opetajad (sh klassijuhatajad)

Huvijuhiga otse vestlemine

Kooliraadio

Kommentaarid



Palun vali viis infokanalit, mille kaudu tahaksid kdige enam infot saada

c 0 0O O o 0o ooo 0o o o o0 o o o0 o o o o o o o o

Facebook

Google+

Blogspot

Wordpress

Twitter

Internetifoorumid

Youtube

Vimeo

Flickr

Photobucket

Slideshare

Google docs

Vikid

eKool/Stuudium

Kooli veebileht

E-post

Plakatid kooli seintel
Teadetetahvlid

Infolehed

Kooli ajaleht

Opetajad (sh klassijuhatajad)
Huvijuhiga otse vestlemine
Kooliraadio
Klassivanemad/klasside kontaktisikud
Other:

Pdhjenda enda eelistusi

Kas pooldad seda, kui huvijuht edastab infot sotsiaalmeedia kaudu?

o O O O O

Pooldan védga
Pooldan

Suhtun neutraalselt
Ei poolda

Ei poolda Gldse

Pdhjenda enda suhtumist
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Kui vajalikuks pead huvijuhi poolt Gpilastele info edastamiseks sotsiaalmeedia kasutamist? (1 on
kdige madalam ja 5 kbige kérgem hinnang)

12345

Palun kommenteeri oma hinnangut

Suur tanu vastuste eest!

Kui olete huvitatud kdesoleva uuringu tulemustest, palun sellest teada anda aadressil
kaasikliis@gmail.com voi lisage oma soov ja e-posti aadress jargnevasse kommentaaride kasti.
Oodatud on ka kdik muud kisimused ja kommentaarid.

Kommentaarid
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SUMMARY

THE USE OF SOCIAL MEDIA AND OTHER INFORMATION CHANNELS BY LEISURE-
TIME MANAGERS FOR COMMUNICATING INFORMATION TO PUPILS - THE
EVALUATIONS, PREFERENCES AND ATTITUDES OF LEISURE-TIME MANAGERS
AND PUPILS ON THE EXAMPLE OF THE BASIC SCOOLS OF THE CITY OF TARTU

Considering the growing popularity of social media and my personal experiences, which have
helped me realise that the choice of a communication channel is essential in successfully
communicating information to pupils, | have aimed my final paper at studying how practicing
leisure-time managers use social media and whether social media could be the solution enabling
effective communication with pupils, so that in my future work, I could manage this task as well
as possible. Hence, my objective was to specify the evaluations of leisure-time managers and
pupils on how effective is the use of social media and other information channels in
communicating information to pupils by leisure-time managers, what are the preferences of
pupils and leisure-time managers with regard to information channels and that are the attitudes
towards using social media; also the possible differences in the evaluations, attitudes and

preferences of pupils and leisure-time managers.

Pursuant to the objective, I set the following research questions:

o What social media services do leisure-time managers use to communicate information
to pupils?

o What information channels do leisure-time managers use in addition to social media?

o What information channels do leisure-time managers regard to be most efficient, which
do they prefer and why?
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o What is the general attitude of leisure-time managers towards using social media to
communicate with pupils, why?

o What information channels to pupils regard as efficient, which do they prefer and why?

o What is the general attitude of pupils towards the leisure-time manager using social
media to communicate with them and why?

o Are there any differences in the evaluations, preferences and attitudes of the leisure-

time managers and pupils, what are the differences?

To meet this objective, | compiled this final paper, which is divided into eight chapters. The first
three chapters are theoretical and in the first one I give a short overview of the communication
channels used at schools. In the second chapter | explain the definition of social media, its use in
youth work and schools. As in my seminar paper titled The Use of Social Media in Performing
the Work Duties of Leisure-Time Managers on the Example of the Leisure-Time Managers of the
Schools of Tartu City written in 2015, the matter of whether study information systems are also
social media rose, the third chapter is dedicated to introducing study information systems. The
last five chapters of the paper are empirical — the first introduces the method and samples of the
study, the second gives an overview of the study carried out among leisure-time managers, the
third gives an overview of the study carried out among pupils, the fourth compares the results of
the two aforementioned studies and the fifth chapter of the empirical part provides a discussion

regarding the research questions on the basis of the gathered data.

In order to find answers to the research questions, | carried out two surveys — one among the
leisure-time managers of Estonian-language basic schools in Tartu and the second among the 7"
to 9" grade pupils of the same schools. The sample of leisure-time managers included 11 leisure-
time managers, of whom 9 answered the questionnaire. The sample of the pupils studied was

2038 and of them 270 answered the questionnaire.

The replies given by the leisure-time managers revealed that of social media services, the leisure-
time managers communicate information to pupils most often via the social network Facebook.
In addition to social media, other channels used most often are posters and communicating
information through teachers. Leisure-time managers themselves see social media channels

Facebook, Youtube and Google+ as the most efficient, but also have high regard for direct
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conversations with pupils and informative meetings. All the leisure-time managers having
responded to the questionnaire support using social media to communicate information to pupils

and generally regard the use of social media to be necessary.

Pupils regard as the most efficient information channels to receive information from the leisure-
time manager such channels as study information systems eKool/Stuudium, communicating
information through teachers, Youtube, Facebook and the webpage of the school. The most
preferred information channels among pupils are eKool/Stuudium, Facebook, teachers, e-mail
and the school web page. Although nearly a half (49%) do support the leisure-time manager
using social media to communicate information to pupils, there are also those who have a neutral

or negative attitude.

On the basis of the collected data, the most significant differences in the evaluations, preferences
and attitudes of pupils and leisure-time managers are (1) the leisure-time managers seeing social
media channels as more efficient than pupils do, (2) the leisure-managers being in favour of
communicating information to pupils via social media while some pupils have a neutral or
negative attitude and (3) the leisure-time managers regarding the need to use social media to be
higher than pupils do.

On the basis of the study, it may be concluded that social media could not be the perfect solution
for reaching pupils and not all young people support it and there are also pupils who wish to
receive their information through other channels.

As a future research topic | suggest conducting a similar study among upper secondary school

pupils.
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