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SISSEJUHATUS

Riiklik jérelevalve saab eesmaérgipéraselt toimida vaid juhul, kui selle kdigus avastatud
puuduste voi rikkumiste korvaldamiseks tehtud ettekirjutuste tditmine on tShusalt tagatud.
Viirteokaristuse rakendamise voimalus voib kiill ennetada rikkumiste toimepanemist ja
karistuse rakendamine ka motiveerida isikut rikkumist kdrvaldama, kuid sellest hoolimata ei
ole sisuliselt tegemist mitte ettekirjutuse tditmisele sundimisega, vaid karistusdigusliku

reaktsiooniga aset leidnud digusrikkumisele.*

Sunniraha haldussunni vahendina seevastu on oma olemuselt védrtusneutraalne diguslik
instrument, mis on suunatud iiksnes eesmaérgi tiitmisele: sunniraha rakendamise kaudu saab
sundida nii fiiiisilisi kui juriidilisi isikuid ettekirjutusi tditma ning seelébi vastavaid ndudeid ja
kohustusi tiitma voi millegi tegemisest hoiduma.? Sunniraha ei rakendata mitte jirgneva
karistusena selle eest, et hoiatuses ettekirjutuse vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja jooksul
ettekirjutust ei tdidetud, vaid ennetava eesméargiga sundida adressaati ettekirjutust viivitamata
tditma, et puuduks vajadus adressaadi suhtes uuesti sama vdi monda muud sunnivahendit
rakendada.® Sunniraha rakendamise peamiseks eesmirgiks on lahendada probleem (tdrjuda oht

ja korvaldada rikkumine).*

Sunniraha rakendamise tdhtsust ning sunniraha rakendamisega seotud kiisimuste aktuaalsust ja
olulisust kinnitab ka asjaolu, et vajalike eelduste tdidetuse korral on sunniraha voimalik Eestis
rakendada 2023. aasta seisuga 85 seaduses.® Sunniraha rakendamine on Eestis laialt levinud.
Niiteks sunniraha rakendavad enim Maksu- ja Tolliamet, Paddsteamet, Veterinaar- ja
Toiduamet, Politsei- ja Piirivalveamet, Terviseamet, Keskkonnaamet ja kohalikud
omavalitsused.® Seega saab jireldada, et sunniraha rakendamise vdimalus on seadusandja jaoks

olulisel kohal ja tdhtis ning tihti ja erinevates diguslikes valdkondades rakendatav meede,

! TInRnKo 3-08-118 p 10.

2 Aedmaa, A, Parrest, N. Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn: Eesti Vabariigi Riigikantselei
ja Avaliku Teenistuse Arendus- ja Koolituskeskus 2003, Ik 44.

¥ TInRnKo 3-08-118 p 10.

* Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 8. 19.08.2020. Arvutivorgus kittesaadav:
https://advokatuur.ee/uploads/files/Haldustrahvimenetluse%20seadus_SK.pdf (05.01.2023).

® Vit infra ptk 1.3.

® Klopets, U. Asendustiitmise ja sunniraha rakendamise analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik
1. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/asendustaitmise_ja_su
nniraha_rakendamise_analuus.pdf (06.01.2023).
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millega saab panna isikuid temal lasuvaid kohustusi ning ndudeid tditma ning tagada nende

tditmine.

Kui sunniraha 6igusliku institutsioonina Eestis kehtima hakkas, siis leiti, et sunniraha alal tuleb
seadustada koik, mis vajalik.” T66 autori hinnangul on see tihtis sunniraha institutsiooni
edukaks toimimiseks ning seetdttu on t60 autori arvates oluline seadustada sunniraha suuruse
madramisega seotud aspektid ning uurida selleks nende aspektide kehtestamise voimalikkust ja
vajalikkust. Eestis on viimastel aastatel sunniraha rakendamise voOimalust reformitud ja
kaasajastatud ning selle tottu vdhendatud. Kui 2011. aastal oli vdimalik Eestis sunniraha
rakendada 114 seaduses?, siis 2023. aastal esines see vdimalus vastavalt to6 autori uurimisele
85 seaduses.” T66 autor piistitab siinkohal hiipoteesi, et seoses sunniraha institutsiooni
kaasajastamisega (n.0 uuendamisega) oleks vaja Eestis sédtestada sunniraha rakendamise {ildine

alammaar ja vOimalusel ka ilemmé&ar.

Sunniraha rakendamise iildise alam- ja ilemmaééra kehtestamine on oluline eelkdige sunniraha
institutsiooni ja laiemalt demokraatliku Oigusriigi, mis on Euroopa kultuuriruumi {iiheks

pohiviirtuseks, toimimise tagamise seisukohalt.”

Seaduse sitted peavad olema sellised, mis
aitavad tugevdada digusriigi pohimdtet. Siinjuhul on oluliseks mérksonaks digusriigi pohimotte
viljenduse iiheks aspektiks olev digusselgus.!! See tagab sunniraha rakendamise menetluse ja
sunniraha kui odigusliku institutsiooni lébipaistvuse, mis on omakorda @irmiselt oluline
demokraatliku digusriigi tagamise seisukohast, sest riigi digussiisteemis on oluline tugevdada
ja kindlustada demokraatlikke véartusi ning nende alusel loodud diguspShimaotteid, sest nii on
voimalik tagada riigivoimu edukas, efektiivne ja demokraatial pohinev toimimine. Samuti tuleb
vélja tuua menetluskonoomia tagamise ja tugevdamise argument: kindlaksméératud vahemik
holbustab haldusorganil konkreetse sunniraha summa midramist ning seega kiirendab ja
tohustab sunniraha rakendamise menetlust tagades nii hea halduse toimimist ja suurenemist.

Oigus heale haldusele (hea halduse pdhimdttele) aitab tagada ka demokraatia pShimdtte

elluviimist.1?

" Arvisto, M. Seadustada tuleb kdik vajalik, mitte voimalik. — Eesti Pdevaleht 02.02.1999. Arvutivorgus
kéttesaadav: https://epl.delfi.ee/artikkel/50767970/seadustada-tuleb-koik-vajalik-mitte-voimalik
(04.01.2023).

8 Klopets, U, Ik 12-13.

° Vit infra ptk 1.3.

10 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 10/42.- Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus
luridicum 2020.

11 RKUKo 3-4-1-7-08 p 26.

12 Kalmo, Kask, PSK § 10/39.
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2011. aastal valmis Justiitsministeeriumi tellitud uuring ,,Asendustditmise ja sunniraha
rakendamise analiiiis“.”® Kui Eesti teadusmaastikul oli debatt haldustrahvi toomiseks ja
kehtestamiseks Eesti digussiisteemi ja Eesti digusteadlaste poolt valmis jaanuaris 2020 uuring
,Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses®, siis késitleti
seal teaduslikult sunniraha rakendamisega seonduvat.** Eestis ei ole aga kunagi varem uuritud
sunniraha rakendamise iildise alammééra ja iilemmaiédra kehtestamist ning seda ka mitte

akadeemilise uurimuse tasemel.

Senise diguskirjanduse pinnalt on jadnud ebaselgeks, millistest asjassepuutuvatest asjaoludest
tuleb ldhtuda sunniraha rakendamise iildise alam- ja lilemmaé&éra kehtestamise vajalikkuse iile
otsustamisel ning milline vdiks olla Eesti digussiisteemi jaoks sobivaim lahendus sunniraha
rakendamise {ildise alam- ja lilemmaira kehtestamiseks, kui selleks esineb vajadus. Eeltoodust
lahtuvalt on magistrito6 eesmérgiks vilja selgitada, mil méadral on pdhjendatud kehtestada
Eestis sunniraha rakendamise iildist alam- ja iilemmaéara. Lahtuvalt magistritdo eesmargist ja

uurimisprobleemist sonastas magistritoo autor kuus uurimiskiisimust:
1. Millistes seadustes ja valdkondades on voimalik Eestis sunniraha rakendada?
2. Kas ja kui, siis miks on vajalik Eestis sunniraha tildist alammééra kehtestada?

3. Millistest asjaoludest tuleb ldhtuda sunniraha rakendamise iildise alammaééra kehtestamisel

ning milline oleks kdige sobilikum iildine alammaér Eesti digussiisteemi jaoks?
4. Millised on sunniraha rakendamise tilemmaérad Eestis?
5. Kas ja kui, siis miks on vajalik Eestis sunniraha rakendamise tildist tilemmaéédra kehtestada?

6. Milline on sunniraha rakendamise iildise iilemmaira kehtestamise vdimalikkus Eestis ja kas

seda oleks otstarbekas Eestis kehtestada? Millistest asjaoludest tuleb siin 1dhtuda?

Kéesoleva magistritdd kirjutamisel on kasutatud nii analiiiitilist kui ka kvalitatiivset meetodit.
Nende uurimismeetodite kasutamine on vajalik selleks, et oleks vdimalik vastata
uurimiskiisimustele ja tdita seega antud magistrit66 eesmérki. Koikjal magistritoos on kasutatud

labivalt nii analiiiitilist kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit, tuginedes nii eestikeelsele kui ka

13 Klopets, U, Ik 1-15.

14 Kangur, A., Lott, A., Soo, A. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool 2020, 1k 95-99. Arvutivorgus kittesaadav:
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/halduskaristuste lopparuanne 31.01.2020.pdf
(06.12.2022).
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voorkeelsele digusteaduslikule kirjandusele, siseriiklikele Gigusaktidele ja kohtulahenditele.
Eeltoodud allikatest sisalduvast juhindutakse antud magistritod koostamisel. Magistritoo
kirjutamise seisukohast olulisimad allikad on Riigikohtu lahendid, Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud viljaanne ning &igusteaduslik uurimus ,,Oigusteooria seoseid Eesti
seadusloome kvaliteediga®, sest nendes allikates késitletud ja selgitatud diguspohimotted,
seisukohad ja seadusloomealased digusteoreetilised ldhenemised on antud magistritood

kirjutamisel tihtsal kohal.'®

Magistritod koostamiseks kasutatud allikate 1dbitodtamise kaudu
on voimalik kindlaks teha ka antud magistrit66 teemaga seotud véimalikud probleemkohad,

mida tuleb kisitleda ning millest 1dhtuda antud magistrit6o kirjutamisel.

Antud magistritod koosneb kolmest peatiikist. Magistritod esimeses peatiikis uuritakse
sunniraha definitsiooni ja olemuslikke pohimdtteid, sunniraha rakendamise eesmérke, olemust
jaolulisust, digusfilosoofilist 1ihenemist sunnirahale ja selle rakendamisele ning seadusi, milles
on voimalik Eestis sunniraha rakendada. Tegemist on oluliste aspektidega, millest antud
magistritdds ldhtutakse sunniraha rakendamise {iildise alammaiira kehtestamise ja selle
vajalikkuse ning iildise lilemmééra kehtestamise voimalikkuse ja selle vajalikkuse analiiiisil,
ning seetdttu tuleb neid aspekte antud magistritdos uurida. Esimene peatiikk hdlbustab ning
aitab kaasa magistritod eesmédrgi saavutamisele, andes sisulise iilevaate oiguslikust
institutsioonist, mille alam- ja tilemmaééra kehtestamist antud magistritods uuritakse. Selleks, et
kehtestada sunniraha rakendamise {ildist alam- ja ilemmaééra ning uurida selle voimalikkust ja
vajalikkust, tuleb kindlaks teha kdik seadused Eestis, milles on vdimalik sunniraha rakendada.
Autor keskendub sellele alapeatiikis 1.3. Teades kdiki seadusi Eestis, milles on vdimalik
sunniraha rakendada ning omades nendest terviklikku ja iihtset iilevaadet, on véimalik uurida
terviklikult, et millised on sunniraha rakendamise lilemmaéirad erinevates seadustes Eestis.
Viimast uuritakse magistritdo alapeatiikis 3.1. Samuti on see oluline selleks, et oleks vdimalik
l1abi viia alapeatiikis 3.3 tehtavat sunniraha rakendamise iildise lilemmaédra kehtestamise
voimalikkuse analiilisi, sest siis on voOimalik kindlaks teha kodige korgemad sunniraha
rakendamise lilemmadrad Eestis ning isikud, kellele see méiératakse ning midramise aluseks
olevad asjaolud. Kompaktne ning terviklik késitlus Eesti seadustest, mis vodimaldavad

sunniraha rakendada, vOimaldab analiiiisida ka sunniraha rakendamise iildise alammééira

15 Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020.;
Pirnamigi, 1. Oigusteooria seoseid Eesti seadusloome kvaliteediga. - Riigikogu Toimetised 2020/41, Ik
163-173. Arvutivorgus kéttesaadav: https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-
content/uploads/2020/06/41_163-174-seadusloome.pdf (20.03.2023).
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kehtestamist, sest koige madalamate sunniraha rakendamise iilemmaéirade suurused on iiheks

asjaoluks, millest tuleb ldhtuda sunniraha rakendamise iildise alammaira kehtestamise puhul.

Magistrit00 teises peatiikis selgitatakse valja, millistest aspektidest ja asjaoludest tuleb ldhtuda
sunniraha rakendamise iildise alammaééra kehtestamisel ning analiiiisitakse erinevaid vdimalusi,
kuidas oleks vdimalik Eestis sunniraha tildist alammaééra kehtestada. Selle pohjal selgitatakse
vilja Eesti Oigussiisteemi jaoks sobivaim variant sunniraha rakendamise iildise alammaééra
kehtestamiseks. Teises peatiikis analiilisitakse ka sunniraha rakendamise iildise alammaéédra

kehtestamise vajalikkusega seotud erinevaid aspekte.

Magistritoé kolmandas peatiikis esmalt uuritakse sunniraha rakendamise tilemmaéérasid Eesti
seadustes. Seejdrel analiiiisitakse erinevaid sunniraha rakendamise {ildise {ilemmaira
kehtestamise vajalikkusega seotud aspekte ning selgitatakse vilja, et millistest aspektidest ja
asjaoludest tuleb ldhtuda sunniraha rakendamise iildise tilemmaéédra kehtestamisel ja nendest

ldhtuvalt analiiiisitakse kui otstarbekas oleks Eestis sunniraha uldist ilemmaééra kehtestada.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad Eesti méirksonastikust on: sunniraha; sunnivahendid;

haldusoigus; digusloome; médramine.



1. SUNNIRAHA MOISTE JA RAKENDAMISE EESMARGID,
OLEMUS NING OLULISUS

1.1 Sunniraha definitsioon, olemuslikud po6himétted ja oOigusfilosoofiline

lihenemine sunnirahale ning selle rakendamisele Eestis

Asendustéitmise ja sunniraha seaduse (ATSS) §-s 10 on esitatud ning defineeritud sunniraha
moiste. ATSS § 10 Ig 1 jargi sunniraha on hoiatuses kindlaksméédratud summa, mille peab
adressaat tasuma, kui ta ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses margitud tdhtaja jooksul ei

tdida.

ATSS on oma sisult oluline komponent, mis on seotud haldusmenetlusega.'® Kui ATSS-i vilja
tootati, siis seati ATSS-1 pdhieesmérgiks tagada isikut kohustavate haldusaktide tdhus tditmine.
Seetdttu on ATSS-i puhul tegemist haldusmenetluse seaduse mottelise jitkuga. Kui
haldusmenetluse seadus (HMS) késitleb haldusotsustuste tegemisega seonduvaid kiisimusi, siis

ATSS aitab tagada ja kohustada tiitma haldusotsust.*’

Haldusakti tditmise teisest menetlust — haldustditemenetlust — kohaldatakse siis, kui haldusakti
adressaat haldusaktis sisalduvat kohustust ei ole vabatahtlikult tditnud.'® Haldustiitemenetluse
iildnormistik ~ sisaldub ~ ATSS-is.'® Sunniraha on haldustiitemenetluse  erivorm.
Haldusmenetlusele voib  jiargneda haldustditemenetluse erivormide — sunniraha ja

asendustditmise — kohaldamine.?°

Sunniraha rakendamist reguleerib ATSS. ATSS on iiks seadustest Eestis, lisaks tditemenetluse

seadustikule (TMS), mis reguleerib haldusaktide tiitmisega seonduvaid kiisimusi.?*

Sunniraha on haldussunnivahend ja iiks haldussunni liikidest.?? Haldussund on, vdrreldes

karistusdiguslike sunnivahenditega, kdige enam kasutatav sunnivahend.?

16 Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 4.

17 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 44.

18 1pidem, 1k 43.

19 Saarmets, V. Resolutsioon olgu regulatiivne, regulatsioon olgu resoluutne. - Oiguskeel 2014/4, 1k 4.

20 Aedmaa jt (viide 16), Ik 38.

21 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 43.

22 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.; Kiitt, S. Sunniraha rakendamise menetlus. - Oiguskeel 2015/4, 1k 1.
23 Koolmeister, 1., Merusk, K. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tartu:
Tartu Ulikool 1995, 1k 126.



Sunniraha rakendatakse liksnes mahus, mida on ettekirjutuse tditmiseks minimaalselt vajalik ja
sunniraha rakendamine ldpetatakse kohe, kui ndutav kohustus on tdidetud.?* See tuleneb
proportsionaalsuse pohimottest. Proportsionaalsuse pohimdte on pdhidiguste ja digusriigi
pohimdtte oluline element. Valitseb liksmeel selle suhtes, et proportsionaalsus on igasugusele
riigi tegutsemisele seatav pohindue. Proportsionaalsus on kodikides maailma demokraatlikes
riikides pohidiguste jirelevalve keskseks hindamiskriteeriumiks.? Proportsionaalsuse
pohimotet on vélja toodud ka haldusmenetluse seaduse (HMS) § 3 Ig-tes 1 ja 2 ning Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-s 11. Seega saab jireldada, et rakendatav sunniraha peab olema

proportsionaalne.

Samuti on oluline vilja tuua, et sunniraha rakendamine isikule, kellel puudub objektiivselt
vdimalus ettekirjutatud tegu teha, ei ole proportsionaalne.?® Seega saab siinkohal jirjekordselt

vilja tuua proportsionaalsuse olulisuse ning sellega arvestamise sunniraha rakendamise korral.

Lisaks proportsionaalsuse pohimdttele on sunniraha rakendamise puhul ddrmiselt oluline
oigusriikliku haldustiitemenetluse ndue — digusele ja Sdiglusele rajatud riigis peab haldusakti
tditmine ning selleks vajaduse korral sundimine olema kooskdlas pdhiseadusega ning
seadusandja iildaktidega. Vdhem tihtsad ei ole arusaadavuse, vordse kohtlemise ja omavoli

viltimise néuded.?’

Sunnirahale ja sunniraha rakendamisele on vdimalik ldheneda ka oigusfilosoofiliselt. K.
Liiddersseni jargi on digusfilosoofiliselt sunnirahale voimalik 1dheneda ja seda kategoriseerida
jérgnevalt: haldusdiguse puhul on keelud ja jirelmid fikseeritud kas haldusakti kehtetuse aluste
(kui pehmed meetmed) voi niiteks sunniraha (kui karmim meede) kaudu.?® Seega, kui
sunniraha rakendada, siis rakendatakse digusfilosoofilise ldhenemise jargi karmimat meedet,

mis on jarelm keelu rikkumisele.

2 Ktt, S, 1k 1.

aastaraamat 2020. Tartu: Sihtasutus luridicum, Ik 119.

2% RKHKm 3-3-1-31-15 p 18.

27 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 44.

28 Kairjak, M. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul. — Juridica 2018/1, Ik 55.
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1.2 Sunniraha rakendamise eesmiirgid, olemus ja olulisus Eestis

Haldusorgani iilesanne on tagada, et avalik-diguslik kohustus saaks tiidetud.?® Teoreetiliselt
lihenedes vOib sunniraha eesmirgiks olla ka ainuiliksi hoiatuses sisalduva rahandudega
(sunniraha méiiramisega hoiatamise kaudu) isiku sundimine oma kiitumist muutma.*® Tihtilugu
aga isikud ei tdida endal lasuvaid kohustusi neile tehtud ettekirjutusest ja hoiatusest hoolimata.
Seetottu on sitestatud nii mitmeski seaduses vOimalus rakendada sunniraha, et vajalikud

kohustused saaksid tididetud.

Kuna haldusorgani iilesanne on tagada, et avalik-0iguslik kohustus saaks tdidetud, siis saab
sellest jdreldada, et haldussundi kohaldatakse samuti eelkdige avaliku halduse sfééris
kujunevate suhete kaitseks.®! Seega sunniraha rakendatakse avalik-diguslike ja avaliku halduse

sfadris olevate kohustuste tditmise tagamise eesmarkidel (isikut kohustust tditma sundima).

Sunniraha rakendamise pohieesmirgiks on tagada ettekirjutuse tditmine (kohustada sunniraha
adressaadiks olevat isikut ettekirjutuses médratud sooritust tegema voi keelatud sooritusest
hoiduma).®? Seega on sunniraha rakendamise eesmirgiks kohustada sunniraha adressaadiks
olevat isikut tditma tal lasuvat kohustust. Uhiskonna toimimiseks on vajalik, et inimesed
taidaksid neil lasuvaid kohustusi ning iilesandeid. Selleldbi on vdimalik tagada edukas, toimiv,
funktsioneeriv ning enda iilesandeid tiitev itihiskond ning riigikorraldus. Arvestataval hulgal
Eesti Vabariigi seadustes (85 seaduses)® sisalduv vdimalus rakendada sunniraha on oluline
vahend, mille kaudu on vdimalik tagada riigi ning {ihiskonna edukas ning tdrgeteta toimimine.
Sunniraha rakendamise voimalus on olulisel kohal seadustes, milles on reguleeritud riiklikult
ning tihiskondlikult tdhtsad iilesanded, millest kinnipidamine ning millest tulenevate kohustuste
ja nduete jirgimine on eluliselt vajalik.3* Seetdttu on sunniraha niol tegemist n.o
»instrumendiga®, mille kaudu saab kohustada, survet avaldada ning tagada, et

ithiskonnaliikmed tdidaksid neile pandud olulisi kohustusi ning tilesandeid.

29 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.

30 Aedmaa, A. Uus termin — kas selgus voi segadus? Motteid seoses mdistetega sundraha ja sunniraha.
- Oiguskeel 2002/4, 1k 18.

31 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.; Koolmeister, I., Merusk, K, 1k 126.

32 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 45.

3Vt infra ptk 2.

3 Sellisteks seadusteks on niiteks: kemikaaliseadus; atmosfi4ridhu kaitse seadus; riigihangete seadus;
iihistranspordiseadus; finantsinspektsiooni seadus; krediidiasutuste seadus; alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seadus; Eesti Rahvusringhdilingu seadus; liiklusseadus; tuleohutuse seadus;
sotsiaalhoolekande seadus; tervishoiuteenuste korraldamise seadus.
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Sunniraha rakendamise eesmargiks on tagada isikut kohustavate haldusaktide tditmine.
Sunniraha rakendamine tdhendab asendustditmise ja sunniraha seaduse kontekstis isiku
kohustuse tiitmisele sundimist.>> Sunniraha on haldussunnivahend, mille rakendamist
reguleerib ATSS.*® Haldussunni kasutamise konkreetseks eesmirgiks voib olla digusvastase
kditumise 1dpetamine.3” Seega saab jireldada, et sunniraha, mis on haldussunnivahendiks,

kasutamise eesmérgiks on isiku sundimine tditma tal lasuvat kohustust.

Samuti voib olla haldussunnivahendi rakendamise eesmargiks digusvastase kditumise kahjulike
tagajargede drahoidmine.®® Aktuaalne on sunniraha rakendamine &igusvastase kiitumise
kahjulike tagajérgede drahoidmise eesmairgil ohutuse ja keskkonnaga seotud valdkondades,
nagu niiteks ehitusseadustikus, vedelkiituse seaduses, biotsiidiseaduses, atmosfadridhu kaitse
seaduses, metsaseaduses ja jiitmeseaduses. Oigusvastase kiitumise kahjulike tagajirgede
drahoidmine on iiheks tdhtsaks kaalutluseks ning oluliseks argumendiks, miks ohutuse ja
keskkonnavaldkonnas rikkumise toimepanemise ja selletottu ettekirjutuse ja sunniraha
rakendamise hoiatuse saamise, kuid nende eiramise (ettekirjutuses sisalduva kohustuse

mittetditmise korral) on vdimalik ettekirjutuse adressaadi suhtes sunniraha rakendada.

1.3 Valdkonnad Eestis, kus on voimalik sunniraha rakendada

Eestis on 85 seadust, mis ndevad ette vajadusel vdoimaluse sunniraha rakendada. Sunniraha
rakendamise vOimalusega on nditeks holmatud ehitusseadustik, seadme ohutuse seadus,
elektrituruseadus, krediidiasutuste seadus, kindlustustegevuse seadus, meediateenuste seadus,
padsteseadus, postiseadus, iihistranspordiseadus, tervishoiuteenuste korraldamise seadus,

dppetoetuste ja dppelaenu seadus.*

Seadused Eestis, mis ndevad ette voimaluse rakendada sunniraha, on seotud riikliku sektoriga,

riigi véimu ning suures osas riigivdimu teostamisega. Sunniraha on vOimalik rakendada

% BNS. Riigikogu asus tegelema asendustiitmise ja sunniraha seadusega. — Eesti Pievaleht 21.09.2000.
Arvutivorgus kattesaadav: https://epl.delfi.ee/artikkel/50841158/riigikogu-asus-tegelema-
asendustaitmise-ja-sunniraha-seadusega (04.01.2023).

% Kiitt, S, 1k 1.

37 Koolmeister, 1., Merusk, K, Ik 126.

3 |bidem, Ik 126.

% Vt lihemalt: Lisa 1.
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seadustes, mis reguleerivad iihiskonna toimimise jaoks tdhtsaid aspekte ning milles kehtestatud

kohustuste jargimine on iihiskondlikult oluline.

To66 autor on vélja toonud Lisas 1 (tabelites 1-3) kdik Eestis kehtivad sunniraha rakendamise
vOimalusega holmatud (sunniraha rakendamise vdimalust sisaldavad ning ettenidgevad)
seadused ning on nad riihmitanud vastavalt sisule valdkondade kaupa luues ka valdkondale
pealkirjad (nimetused). Valdkondadele nimetusi luues t66 autor arvestas antud seaduste sisu,

valdkondi ja iihisnimetajaid antud seaduste vahel.

Lisa 1 tabelitest 1-3 ndhtub, et Eestis on vdimalik sunniraha rakendada jargmistes
valdkondades: narkootilised ja psiihhotroopsed ained, hasartmédngud, keskkond,
keskkonnahoid, taimekaitse, bioloogia, biotehnoloogia, pdllumajandus, kiitused, inseneeria,
tehnika, keemia, energeetika ning antud eelpool nimetatud valdkondade ohutusega seonduvad
valdkonnad, majandus- ja finantssektor, infotihiskond, kommunikatsioon, infotehnoloogia, riigi
julgeolek ja poliitika, riigi toimimise jaoks olulised ja igapdevaselt viga vajalikud valdkonnad,
loomakaitse, kunst ja kultuur, kuritegevuse tdkestamine, sotsiaalhoolekanne, tervishoiu- ja

meditsiinivaldkond, haridus, pedagoogiga, kutse, noorsootdd ja huviharidus.

Sunniraha rakendamise voOimalus on ette ndhtud sellistes olulistes valdkondades, mis
puudutavad ning mis mdjutavad riigi ning ithiskonna edukat toimimist. Sunniraha rakendamise
voimalus on ette ndhtud tihiskondlikult védga téhtsates valdkondades, kus on vajalik, et isikud
tdidaksid neil lasuvaid kohustusi. Seega on sunniraha rakendamise kaudu véimalik neid sundida
endal lasuvaid kohustusi tditma. Sellisteks valdkondadeks on niiteks keskkond, inseneeria,

majandussektor ning meditsiin.

Samuti rakendatakse ka sunniraha sellistes valdkondades, kus esineb palju ning sagedasti
rikkumisi, eesmérgiga panna isikuid oma kéitumist muutma ning seeldbi rikkumisi vihem
toimepanema. Seaduseid, mis nédevad ette voimaluse sunniraha rakendada on kdige rohkem
(enamjaolt)  keskkonna, keskkonnahoiu, taimekaitse, bioloogia, biotehnoloogia,
pollumajanduse ja riigi toimimise jaoks olulistes ning igapédevaselt viga vajalikes valdkondades

(kokku 27 seadust kdigist 85-st sunniraha rakendamist voimaldavast seadusest Eestis).

Tuleb ka vilja tuua, et sunniraha rakendamise voimalusi on Eesti seadustes ning seeldbi
ihiskonnas vidhendatud, sest moned sunniraha rakendamist voimaldavad seadused on Eestis
kehtetuks tunnistatud. T66 autor on need seadused vilja uurinud ning esitab nad. Varem oli
voimalik Eestis sunniraha rakendada teeseaduses, riikliku matusetoetuse seaduses,

kaevandamisseaduses, vilisohu kaitse seaduses, echitusseaduses, -elektriohutusseaduses,
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surveseadme ohutuse seaduses, masina ohutuse seaduses, kiittegaasi ohutuse seaduses, lifti ja
koistee ohutuse seaduses, iileliigse laovaru tasu seaduses, kaubandustegevuse seaduses,
digitaalallkirja seaduses, loomade ja loomsete saadustega kauplemise ning nende impordi ja
ekspordi seaduses, veterinaarkorralduse seaduses ja iilikooliseadus, kuid praeguseks on koik

need seadused kehtetuks tunnistatud.

Monedes seadustes, mis on niilidseks kehtetuks tunnistatud, esitatud kohustused, mille tditmata
jatmise korral, on vOimalik sunniraha rakendamise eelduste tdidetuse korral sunniraha
rakendada, on lisatud ning sisalduvad teistes seadustes. Niidetena saab siinjuhul tuua
praeguseks kehtetuks tunnistatud seaduste ndol vdlisohu kaitse seaduse ja ehitusseaduse. T66
autor esitab niitid seadused, milles sisalduvad vOimalused rakendada sunniraha samade
rikkumiste korral, mille puhul oli praeguseks kehtetuks tunnistatud seadustes vdoimalik méarata
sunniraha. Vilisdhu kaitse seaduse asemel ndeb niilid atmosfdédridhu kaitse seadus ette
sunniraha rakendamise voimaluse antud valdkonnas kehtestatud nduete ja kohustuste rikkumise
ning mitte tditmise tottu tehtud ettekirjutuse tditmata jatmise korral. Antud juhtumil on
rakendatava sunniraha lilemmaéraks atmosfddridhu kaitse seaduse § 226 jérgi 32 000 eurot.
Ehitusseaduse asemel on niitid vdimalik vajadusel sunniraha rakendada ehitusseadustikus.
Ehitusseadustikus satestatud nouete rikkumisel korral on rikkujale, kellele on tehtud
ettekirjutus, voOimalik ettekirjutuse tditmata jatmise korral (selle eiramise korral)
korrakaitseorgani poolt rakendada Ehitusseadustiku § 133 jdrgi sunniraha iilemmééiraga
fuitisilisele isikule 6400 ja juriidilisele isikule 64 000 eurot isiku kohustuse tditmisele

(ehitusseadustikus sdtestatud nduete jargimisele) sundimiseks.

Elektriohutusseadus, surveseadme ohutuse seadus, masina ohutuse seadus, kiittegaasi ohutuse
seadus ning lifti ja kdistee ohutuse seadus on praeguseks kehtetuks tunnistatud ning eelpool
nimetatud valdkondi reguleerib niiiid seadme ohutuse seadus, mis ei nde aga ette sunniraha
rakendamise vdimalust. Kaubandustegevuse seadus, mis nédgi ette vajadusel sunniraha
rakendamise vdimaluse, on niilid asendatud majandustegevuse seadustiku iildosa seadusega,

mis aga samuti ei nde ette voimaluse vajadusel sunniraha rakendada.
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2. SUNNIRAHA RAKENDAMISE ULDISE ALAMMAARA
KEHTESTAMINE EESTIS

2.1 Sunniraha rakendamise iildise alammaéira kehtestamise vajalikkus Eestis

Avalike huvide kaitsmine ning selleks avalike huvide seisukohalt oluliste iilesannete tditmise
tagamine on riigi iiks olulisi pdhifunktsioone, mis vdimaldavad riigi toimimise tagamise.
Seetdttu on oluline, et riigil on vdimalik diguskaitset libi viia ka sunni kaudu.*® Kuna sunniraha
rakendamise vOimalust saab vaadelda kui avaliku vdimu digust enda diguste kaitsele ehk
tegemist on avaliku huvide kaitsedigusega, mida teostatakse jurisdiktsiooni kaudu, siis omab
t00 autor seisukohta, et digusliku ldbipaistvuse ja avaliku voimu omavoli véltimise seisukohalt
on oluline tdpse sunniraha puudutava digusliku regulatsiooni kehtestamine, mis hdlmab endas
sunniraha rakendamise {ildise alammaidra kehtestamist.** See on oluline, sest
korrakaitseseaduse (KorS) § 28 Ig-te 1 ja 2 jérgi sunnirahale saab laheneda kui avalike huvide
kaitsmise seisukohast riigivoimu poolsele ohu torjumise voi korrarikkumise kdrvaldamiseks
rakendatavale Oiguslikule meetmele, mis sisaldab sellist pdhiseaduslike institutsioonide ja
vOimuvolitustega organite ning isikute tegevust, millega saab luua, muuta ning lopetada
digussuhteid.*? Sellega aga sunniraha rakendamise adressaadiks oleva isiku digusi piiratakse

tema suhtes majanduslike kohustuste kehtestamine kaudu.

Oluliseks argumendiks on siin funktsionaalsus.*® Siin tuleb lihtuda sunniraha rakendamise
eesmirgist.* T66 autori hinnangul aitab sunniraha rakendamise iildise alamméra kehtestamine
tosta kaalutlusdiguse ldbiviimise kvaliteeti proportsionaalsuse pdohimdtte rakendamisel
konkreetse sunniraha suuruse médramisel, sest seab kaalutlusdigusele selgemad ja
konkreetsemad piirid (lildise alammaéira ja vastavat juhtumit reguleerivas seaduses sétestatud
ilemmaééra voi lildise alammédra ja konkreetses seaduses sétestamata juhul KorS § 28 Ig 2

kohaselt sunniraha igakordse rakendamise lilemmaiédra 9600 eurot). Seega on sellisel juhul

%0 Gerontas, A. S. Deterritorialization in administrative law: exploring transnational administrative
decisions. - Columbia Journal of European Law 2013/3, Ik 424-425.

41 Kuznetsova, O. Private-Public Coercion in Civil Law. - Kazan University Law Review 2018/1, Ik 61.
2 1bidem, Ik 61.; Madise, PSK § 3/2.; Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline digus.
Tallinn: Juura 2010, Ik 74.

3 Crnkovic, M. Administrative law/administrative procedural law. - Croatian and Comparative Public
Administration 2011/4, 1k 1124.

4 Eljas, C., Kirsimigi, S., Kroonberg, R. Jirelevalve- ja siiliteomenetluse piiritlemine. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2018, |k 12-13.
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kaalutlusdiguse piirid paigas, mis tagab ldbipaistvama sunniraha rakendamise menetluse ja
Oiguslikult ettendhtavama otsuse. Seega aitab see tdsta sunniraha rakendamise funktsionaalsust
ning lisaks sellele aitab tagada ka vastavat kohustust méddrava normatiivakti faktilist

toimimist.*

Sunniraha rakendamise puhul on oluliseks aspektiks kaalutlusdigus.®® T66 autor leiab, et
sunniraha rakendamise iildise alammaéddra kehtestamine aitab Oigusteoreetiliselt ldhenedes
arendada kaalutlusdigust kui olulist digusteaduslikku instrumenti, sest sunniraha rakendamise
iildise alammééra kehtestamise korral on sunniraha konkreetse summa mééramiseks kasutatava
kaalutlusdiguse puhul (iiks kaalutlusdiguse rakendusi Eestis) selgemalt médratletud piirid,
millest kaalutlusdiguse labiviimisel lahtutakse. Siinjuhul tuleb vélja tuua ka digusdogmaatiline
argument. Oigusdogmaatiliselt 1ihenedes on to6 autori arvates oluline, et kaalutlusdiguse puhul
oleks selgeks maédratletud piirid, et millises vahemikus on vdimalik teatud juhtumil
kaalutlusdigust rakendada. Seega aitab sunniraha rakendamise tildise alammaéira kehtestamine
selgitada ja moista sunniraha konkreetse summa médramise otsuse tegemise puhul

kaalutlusoigust.

Oigusdogmaatilise kisitluse jirgi on oluline diguslike normide sisu selgitamine.*’ T66 autor
leiab, et lisaks diguslike normide sisu selgitamisele on oluline ka diguslike institutsioonide sisu
selgitamine. Sunniraha rakendamise iildise alammaééra kehtestamine aitab selgitada ja mdista
sunniraha konkreetse summa médramist ning selgitada, moista ja tdiustada sunniraha

puudutavate digusnormide sisu ja sunniraha kui digusliku institutsiooni regulatsiooni.

Sunniraha rakendamise iildise alammééra kehtestamise puhul on oluline vilja tuua digusliku
otsuse ldbipaistvuse argument. Sunniraha rakendamise iildise alamméiéra ja vastavat juhtumit
reguleerivas seaduses sétestatud tilemmaéra ning sunniraha rakendamise lildise alammaééra ja
konkreetses seaduses sitestamata juhul KorS § 28 lg 2 kohaselt sunniraha igakordse
rakendamise iilemmaiéra 9600 eurot puhul on konkreetse sunniraha rakendamise juhtumi korral
sunnirahaks midratud summa ning selle mddramine ldbipaistev, sest on paigas konkreetsed
piirid, millises vahemikus on voimalik antud juhtumi korral sunniraha méérata. T66 autor omab

seisukohta, et see on oluline digussiisteemi tervikliku lébipaistvuse seisukohalt, sest see aitab

%% Eliaser, R. Haldusdiguse iildosa. Tartu: Tartu Ulikool 1939, 1k 209.

% Gomez Gonzalez, R. F. The need for legal standards when establishing an administrative penalty. -
Revista Chilena de Derecho 2018/2, Ik 532.

47 Narits, R. Oigusteaduse metodoloogia 1. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1997, 1k 10.
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tagada kooskdla digusriigi raamistikuga.*® Oigusriigi pohimdte reguleerib riigikohtu kisitluse
jérgi riigivdimu toimimise sisu, ulatust ja viisi.*® Oigusriigi pdhimdte on mitte ainult

pdhiseaduse aluspdhimdte, vaid Euroopa kultuuriruumi iiks pdhiviirtus.>

Riigikohus on Gigusriigi viljenduseks pidanud aga ka muude diguspohimotete kehtivust peale
digusriigi pdhimdtte.>! Demokraatliku digusriigi pdhimdte tihendab, et Eestis kehtivad sellised
diguse iildpshimdtted, mida tunnustatakse Euroopa o&igusruumis.®® Oigusriigi pdhimétte
jargimine holmab aga omakorda eneses diguskindluse pohimdtte jargimist, sest tdnapédeval
loetakse Oigusriigi pohimdtet mérksa laiemaks kui ainult seadusliku aluse pohimote, hdlmates
lisaks seadusliku aluse pohimottele ka sisulisi ndudeid, mille hulka kuulub Giguskindluse
pShimdte.>® Seetdttu to autor jireldab, et digusriigi pohimdtte jargimine aitab tagada isikutele
ka diguskindluse. Oiguskindluse puhul on aga tegemist iihe pdhiseaduse kandva printsiibiga.>
Oiguskindluse pdhimdtte eesmirgiks on tagada isikutele kindlus kehtiva digusliku olustiku
suhtes. Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peab isikutel olema vdimalik riigi tegevust mdistlikul

maédral ette niha.>®

Oiguskindluse pdhimédte hdlmab endas digusselguse nduet, mille kohaselt peavad digusnormid
olema piisavalt selged ja arusaadavad.® Isikul peab olema vdimalik digusnormide sisu mdista
ning teatava kindlusega ette niiha, missuguse digusliku tagajirje iiks voi teine tegu kaasa toob.*’
Seega saab siinjuhul jéreldada, et sunniraha rakendamise iildise alammaééira kehtestamine aitab
tagada lisaks digusriigi pdhimottega kooskdlas olemise tagamisele ka diguskindluse pohimotte
jargimist, sest sunniraha rakendamise iildise alamméiéira ja vastavat juhtumit reguleerivas
seaduses sitestatud sunniraha rakendamise iilemmaédra ning sunniraha rakendamise tldise
alammééra ja konkreetses seaduses sétestamata juhul sunniraha igakordse rakendamise
iilemmaééra puhul on vdimalik isikul paremini mdista ja teatava kindlusega ette néha sunniraha

rakendamist ja konkreetse sunniraha summa suuruse madramist. See aga omakorda tagab, et

8 Pirnamigi, I, Ik 170.; Gomez Gonzalez, R. F, k 532.

# RKUKo 3-4-1-6-12 p 132.

% RKPJKm 3-4-1-32-14 p 28.; Kalmo, Kask, PSK § 10/42.

51 Kalmo, Kask, PSK § 10/41.

2 RKPJKo 3-4-1-1-03 p 14.

% RKUKo 3-4-1-7-08 p 26.; Kalmo, Kask, PSK § 10/41.

% RKUKo 3-3-1-41-06 p 21.

% |bidem, Ik 12.

5 RKUKo 3-4-1-5-02 p 31.; RKPJKo0 3-4-1-16-05 p 20 ja 22.; RKPJKo 3-4-1-33-05 p 21.
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Eesti seadusandluses oleksid rakendatava sunniraha summa suurusega seotud o&iguslikud

normid piisavalt selged ja arusaadavad.

Seega saab sunniraha rakendamise iildise alammaéaéra kehtestamisele ldheneda kui iiksikisikule
oluliste diguslike pdhimotete (ldbipaistvuse, digusriigi ja diguskindluse) toimimise tagatiste
kogumile. Kuna odiguskindluse pohimdtte puhul on tegemist ka eraldiseisva Oigusliku
pohimdttega, siis saab seetdttu jéreldada, et sunniraha rakendamise {ildise alammééra
kehtestamist saab motestada ja moista ka kui tihte Gigusriigi véljendust ning Euroopa

Oigusruumis tunnustatud digusinstrumenti.

PS § 3 1lg 1 jdrgi teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel.%® Oigusriigi pohimatte lihtekoht on valitseja seotus seadustega ja seega avaliku
vdimu teostamine seaduslikkuse ehk legaalsuse pdhimdtet jirgides.®® Seisukoht, et avaliku
vdimu teostamisel tuleb jirgida legaalsuse pohimdtet kehtib kdikides digusriikides.®® Seega t66
autor jéreldab, et legaalsuse pohimdtte kehtimine on {iheks digusriigi tunnuseks ja néitajaks, et
antud riigi puhul on tegemist digusriigiga. Seaduslikkuse pohimote tdhendab, et avaliku vdimu
tegevus ei tohi olla vastuolus seadusega (seaduse iilimuslikkus) ning kdiki seadusi tuleb tdita
nii avalikul vdimul kui ka iiksikisikutel.! Seetdttu tuleb lihtuda sunniraha rakendamisel
seaduslikkuse ehk legaalsuse pdhimdttest, mis on oluline ka sunniraha rakendamise iildise

alammaéra kehtestamise kiisimuses.

Seega saab seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimdttest 1dhtuvalt jareldada, et sunniraha saab
rakendada ainult seaduste alusel ning seadustes peab olema mairatletud, et kuidas sunniraha
rakendada. Sunniraha rakendamise méératlus ja selgitus peab hdlmama aga endas ka piire, et
millises vahemikus on voOimalik sunniraha rakendada. Sunniraha rakendamise iildise
alammaiira kehtestamise korral oleksid maédratletud selgelt ja konkreetselt sunniraha
rakendamise iildine alammaéér ja vastavat juhtumit reguleerivas seaduses sitestatud sunniraha
rakendamise iilemmé&ér ning sunniraha rakendamise iildine alammaiér ja konkreetses seaduses

sdtestamata juhul sunniraha igakordse rakendamise tlemmé&édr. Siinjuhul on aluseks

% RKPJKo0 5-22-11 p 12.

% Kalmo, Kask, PSK § 10/41.

€0 Cai, D. Introduction to the Administrative Penalty Law of China. — Columbia Journal of Asian Law
1996/1, 1k 260.

61 Kalmo, Kask, PSK § 10/44.
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seaduslikkuse pohimdtte seaduse reservatsiooni printsiibist tulenev argument, et olulised

riigielu kiisimused tuleb reguleerida seadustega.®?

Vordlusena tuleb vélja tuua, et halduskaristuste rakendamise puhul on diguskirjanduses leitud,
et halduskaristust saab isikule médrata ainult vastavat halduskaristust reguleerivate kirjalike
sitete jargi. Kehtib pdhimdte, et vastavate sdtete olemasoluta ei tohi isikule halduskaristust

madrata. Leitakse, et halduskaristuse méiramise aluseks ei tohi olla avaldamata sétted.5?

Seega analoogia korras tuleb vélja tuua, et sunniraha rakendamine ei tohiks pdhineda seadustel,
mis ei ole tdielikult ehk terviklikult reguleeritud (eriti sunniraha olulisemates aspektides,
milleks on ka vahemik, mille jérgi on voimalik médirata isikule konkreetset sunniraha summat).
Sunniraha rakendamise iildist alammaéira mitte kehtestades ei ole aga sunniraha rakendamine
Eesti seadusandluses terviklikult reguleeritud ja holmatud. Siinjuhul tuleks pdhineda
seaduslikkuse pohimotte seaduse reservatsiooni printsiibil ning Riigikohtu seisukohal, et vdimu
teostamine peab olema legaalne nii vdimuakti sisu kui vdimu teostamise viisi poolest.®* Seega
to0 autor leiab, et sunniraha rakendamise iildise alammééra kehtestamine aitaks tugevdada
digusselguse pdhimdtte kehtimist 14bi seaduslikkuse ehk legaalsuse pdhimdtte jargimise ning

seega ka Oigusriigi ihe alusjoone olemasolu Eestis.

Kuivord haldus toimib Eestis 6igusriigi pohimdttest 1dhtuvalt, on halduse tdhusa toimimise ning
haldusdiguse hea rakendatavuse seisukohast oluline ning vajalik, et kehtestatud digusnormidest
tulenevad juriidilised kiisimused oleksid selgelt miiratletud.®® Kuna sunniraha rakendamise
voimalus on Eestis seadusandja poolt digusnormidesse kehtestatud haldussunnivahend avalik-
oiguslikust suhtest tuleneva kohustuse tditmise tagamiseks (seega antud seisukohast ldhtuvalt
seadusandja poolt kehtestatud digusnormid), siis on t60 autori arvates oluline, et sunniraha
rakendamisega seonduv juriidiline kiisimus - sunniraha rakendamise {iildise alammadédra
kehtestamine (seega antud seisukohast ldhtuvalt kehtestatud digusnormidest tulenev juriidiline
kiisimus) — oleks selgelt méaaratletud. Seega aitab sunniraha rakendamise iildise alammaééra

kehtestamine tugevdada halduse tohusat toimimist ja haldusdiguse head rakendatavust.

Hea halduse toimimise tagamise seisukohalt loetakse mééravat tihtsust omavaks sellised

juriidilised kiisimused, mis on seotud avaliku huviga ning O&igusnormides sisalduva

62 Mottus, A, 1k 12.

8 Cai, D, Ik 261.

64 Mottus, A, 1k 12.; RKPJKo 3-4-1-3-97 p 1.
8 Pirnamigi, 1, 1k 170.
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kaalutlusdiguse rakendamisega.®® Sunniraha rakendamine iildise alammaiira kehtestamine
Eestis on aga seotud avaliku huviga ning Jigusnormides sisalduva kaalutlusdiguse
rakendamisega. Sunniraha rakendamise iildise alammééra puhul oleks tegemist minimaalse
summaga, mida on voimalik isikule méadrata avalik-diguslikust suhtest tuleneva kohustuse
tditmiseks. Sunniraha rakendamise eesmargiks on tagada avalik-0iguslikust suhtest tuleneva
kohustuse tditmise tagamine ja sunniraha rakendamine on oma olemuselt kaalutlusotsus. Seega
sunniraha rakendamise iildine alammaéér sisaldaks neid kahte eelpool nimetatud hea halduse
tagamise seisukohast olulist aspekti - avalik huvi ja digusnormides sisalduva kaalutlusdiguse
rakendamine - vastates seega nendele mdlemale hea halduse tagamise seisukohast olulisele
aspektidele. Seetottu saab jareldada, et sunniraha rakendamise iildist alammaira kehtestades on

voimalik aidata tagada ja tugevdada hea halduse toimimist Eestis.

Selles kiisimuses - minimaalse summa kehtestamine, mida on voimalik isikule médrata avalik-
oiguslikust suhtest tuleneva kohustuse tditmiseks — selguse loomine on oluline, sest nii on
voimalik konkreetse Oigusliku juhtumi korral leida Giglasem ja tasakaalustatum lahendus
konkreetse miiratava sunniraha summa suuruses. Oiglane ja tasakaalustatud lahendus on aga
digusriigi eetiliseks tuumaks, sest digusriik peab jirgima ja kinni pidama isiku pdhidigustest.®’
See on oluline demokraatia tagamise seisukohast.®® Oiglane ja tasakaalustatud lahendus
sunniraha rakendamisel aitab aga omakorda samuti kaasa hea halduse toimimise tagamisele ja

tugevdamisele Eestis.

Kuna seaduse iilimuslikkuse printsiibist ldhtuvalt on haldusorganid seotud olemasolevate
seadustega ja seadusliku aluse printsiibist tulenevalt haldusorgan tohib tegutseda, kui tal on
selleks antud seaduslik alus, siis peab sunniraha rakendav haldusorgan konkreetse sunniraha
rakendamise juhtumil lihtuma seadustes sunniraha kohta sétestatust.®® Sunniraha rakendamise
iildise alammadra kehtestamise korral tuleb sunniraha rakendamisel iihe kriteeriumina 1dhtuda
ning jargida kehtestatud sunniraha rakendamise iildise alammééra suurusest. Seega on voimalik
sunniraha rakendamise iildise alammaira kehtestamisega konkretiseerida ja iihtlustada digus-
ja halduspraktikat sunniraha rakendamise ja miiratava sunniraha suuruse osas ning luua sellega

sunniraha rakendamises suundumusi.

% Allikmets, S. Tuntud vdi tundmatu hea halduse pdhimdte. — Juridica 2014/3, 1k 231.
67 Parnamigi, 1, Ik 171.

aastaraamat 2020. Tartu: Sihtasutus luridicum 2020, Ik 85.

9 Mottus, A, 1k 12.
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Seadusliku sunniga seonduv on tdnapédevase jurisprudentsi {iks pohikiisimusi, sest
sunnivahenditel on odigusteaduse jaoks fundamentaalne metodoloogiline vairtus. Kuna
oigusteoreetiliselt on tegemist olulise valdkonnaga, siis on ka oluline selle areng ning selles
uuenduste ldbiviimine.”® Asendustiitmise ja sunniraha seadus jdustus 1. jaanuaril 2002.
Asendustditmise ja sunniraha seadusega samal aastal (2002. aastal) joustusid ka
haldusmenetluse seadus (HMS) ja riigivastutuse seadus (RVastS). 2003. aastal joustus
halduskoost6o seadus (HKTS) ja iihtlustati halduse erivaldkondade seadusi.”* Seega saab viita,
et asendustditmise ja sunniraha seaduse ja sunniraha rakendamise véimaluse vilja toGtamine ja
loomine Eestis oli tdhtsal kohal ning osa olulisest protsessist Eesti haldusdiguse
véljatootamisel, kujundamisel, kujunemisel ja reformimisel. Sunniraha, kui ithe haldussunni
liigi, rakendamise tlildise alammaééra kehtestamisega on voimalik t66 autori hinnangul avalikku
oigust ning sealhulgas haldusdigust edasi arendada. See oleks t60 autori arvates oluline
edusamm haldussunni sisu konkreetsel kindlaksmaaramisel ja tditevvoimu tegevuse diguslikus
reguleerimises. Seega on oluline leida t06 autori arvates selgus sunniraha rakendamise tildise

alammaira kehtestamise kiisimuses.

Teadlased on leidnud, et stiimulite muutused on iilekaalukalt inimese kditumise muutuste
pdhjuseks ning diglustunde mdjutajaks.’”? Seega t66 autor omab seisukohta, et diguspoliitilised
otsused kujundavad stiimuleid ning iihiskondlikku diglustunnet ja usaldust digussiisteemi
suhtes. Niidetena saab siinjuhul tuua, et miinimumpalga tdstmise jérel inimeste ildine
palgasoov suureneb ning emapalga tdstmise jarel isikute diglustunne ja usaldus digussiisteemi
vastu suureneb.” Saab jireldada, et diguspoliitilised otsused mdjutavad diguslikku kditumist ja
oiguslike otsuste tegemist ning seega sunniraha rakendamise iildise alammééra kehtestamine
mojutab konkreetse médratava (rakendatava) sunniraha suurust. Seega on tegemist olulise
argumendiga, millele tuginedes saab jédreldada, et Oiglaselt paika pandud sunniraha
rakendamise iildise alammaiira korral on vOimalik suurendada diglases summas maératud
sunniraha rakendamise otsuseid, mis on proportsioonis {iihiskondliku turvalisuse ning

digussiisteemi ja lihiskonna suhtes usaldustunde tugevdamise ja kujunemisega.

70 Kuznetsova, O, Ik 60.

" Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 44.

2 Falk, A., Fehr, E., Zehnder, C. Fairness Perceptions and Reservation Wages: The Behavioral Effects
of Minimum Wage. - The Quarterly Journal of Economics 2006/4, 1k 1376-1377.

3 Ibidem, Ik 1376-1377.

20



Tegemist on haldusdiguse oOigusriikliku pohifunktsiooni, s.o kodanikele oiguskindluse
pakkumisega suhtluses riigiga, tagamisega.’ Niimoodi on vdimalik teostada ka olukorda, kus
haldusdiguse puhul on tegemist ning haldusdigust saab kisitleda ja vaadelda kui tildist riigi ja
kodanike vahelise usaldusliku suhte kujundajat ning avalike ja erahuvide tasakaalustajat.” See
ithiskondlik kokkuleppe (riikk kui {ihiskondliku kokkuleppe teooria), sest see aitab
organiseeritult otsuseid vastu vottes riigil ennast efektiivselt kaitsta ning toetab sellega riigi ja

selleldbi digussiisteemi ja iihiskonna liikkmete toimimist.”®

2.2 Sunniraha rakendamise iildise alammaédra konkreetse suuruse kehtestamise

seisukohast olulised pohimétted, argumendid ja asjaolud.

Sunniraha rakendamise iildise alamméddra kehtestamiseks tuleb analiilisida sunniraha
rakendamise eesmirke ja sunniraha rakendamise menetlust Eestis, diguse lildpohimdtteid
Eestis, teisi olemasolevaid v3i planeeritavaid diguslikke instrumente ja institutsioone Eestis
ning voimalikke juriidilisi probleeme, mis vdivad tekkida sunniraha iildist alammé&éra

maératledes.

Sunniraha rakendamise pohieesmargiks on tagada ettekirjutuse tditmine (kohustada sunniraha
adressaadiks olevat isikut ettekirjutuses méadratud sooritust tegema voi keelatud sooritusest
hoiduma).”” Kuna haldusorgani iilesanne on tagada, et avalik-diguslik kohustus saaks tiidetud,
siis sunniraha, kui iihte haldussunni vahendit, kohaldatakse avaliku halduse sfaéris kujunevate
suhete kaitseks.”® T66 autor jireldab, et kuna sunniraha rakendatakse avalik-diguslike avaliku
halduse sfdiris olevate kohustuste tditmise tagamise eesmirkidel (isikut kohustust tditma
sundima), siis peavad mdadratava sunniraha suurus ja seega sunniraha rakendamise iildine

alammaar olema sellised summad, mis voimaldavad antud eesmarki saavutada.

' Zippelius, R. Rechtsphilosophie. Miinchen: Beck 2011, 1k 131,

S Pérnamigi, I, 1k 167.

6 Anstey, P. R. The philosophy of John Locke: new perspectives. London: Routledge 2003, Ik 162.;
Harrison, R. Hobbes, Locke and confusion's masterpiece an examination of seventeenth-century
political philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 2003, Ik 74.

" Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 45.

8 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.; Koolmeister, 1., Merusk, K, 1k 126.
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T66 autor rohutab, et sunniraha rakendamise tldise alammééira kehtestamisel tuleb arvesse
votta, et rakendatava sunniraha suuruse valik on haldusorgani kaalutlusotsus seaduses
satestatud ulatuses. Sunniraha rakendajale on antud volitus kaaluda, et millises suuruses
sunniraha on kodige otstarbekam rakendada vottes arvesse HMS § 4 lg-s 2 késitletud
kaalutlusdiguse teostamise pohimotteid.® Kaalutlusdiguse ulatust tipsustab ATSS § 3 g 2 teine
lause, mille kohaselt peab haldusorgan sunnimenetluse kdigus konkreetse miératava sunniraha
suuruse puhul valima adressaati voimalikult vihe kahjustava mdjutusvahendi, mis samal ajal
tagaks, et adressaat ettekirjutuses sisalduva kohustuse tdidab. Sunniraha suuruse maaramise
otsustamisel peaks arvestama seda, et kuidas isik on jarginud talle tehtud ettekirjutust ja kui

téhtis on ettekirjutuse esemeks olev tegevus.®

T66 autor leiab, et sunniraha tildise alammaééra suuruse kehtestamisel ja kindlaks médramisel
tuleb arvestada asjaolu ja pohimdttega, et sunniraha rakendatakse iiksnes mahus, mis on
ettekirjutuse tditmiseks minimaalselt vajalik.®! Riigikohus on selgelt viljendanud seisukohta, et
haldusorgan peab valima sunnivahendi, mis isikut vdimalikult vdhe kahjustades sunnib teda

tiitma talle ettekirjutusega pandud kohustust.®2

To0 autor jareldab, et sama pohimote kehtib ka
konkreetse sunniraha summa médramisel. Mdddupéarasuse pohimotte jargimine eeldab, et
kohustuse tditmise tagamiseks kasutab haldusorgan lisaks leebeimale sunnivahendile ka
leebeimat sunnivahendi mééra (antud juhul véimalikult vdikest sunniraha suurust), mis eelduste
kohaselt on tdhusaim. Nii tagatakse digussunni kooskdla sunni eesmirkidega.®® Sellele
pohimottele viitab ka ATSS § 3 lg 2 teine lause, mille kohaselt peab haldusorgan
sunnimenetluse kdigus konkreetse méératava sunniraha suuruse puhul valima adressaati

voimalikult vihe kahjustava mojutusvahendi, mis samal ajal tagaks, et adressaat ettekirjutuses

sisalduva kohustuse tididab.

Sunniraha iildise alammaéaira kehtestamisel tuleb arvestada, et sunniraha rakendaja peab ldhtuma
otstarbekusest ja proportsionaalsuse pdhimdttest konkreetse sunniraha suuruse méiramisel.®*
Haldusorgan peab alati votma arvesse ka konkreetse juhtumi asjaolusid ja arvestama
proportsionaalsuse pohimotet, sest sunniraha rakendamine on kaalutlusotsus ja selle tegemisel

tuleb arvestada proportsionaalsuse pdhiméttega.®® Haldustiitemenetluses (milleks on sunniraha

" Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.

80 |phidem, Ik 46.

8l Kiitt, S, 1k 1.

8 RKUKm 3-2-1-4-13 p42.

8 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.

8 |bidem, Ik 46.

% RKHKo 3-3-1-72-14 p 14.; RKHKOo 3-3-1-62-16 p 14.
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rakendamise menetlus) rakendatakse ATSS § 3 Ig 3 kohaselt pohiseadusliku mdoddupérasuse
ehk proportsionaalsuse printsiipi.2® Proportsionaalsuse pdhimdte on pdhidiguste ja digusriigi
pohimdtte oluline element. Valitseb liksmeel selle suhtes, et proportsionaalsus on igasugusele
riigi tegutsemisele seatav pohindue. Proportsionaalsus on koikides maailma liberaalsetes

demokraatiates pohidiguste jirelevalve keskseks hindamiskriteeriumiks.®’

Sunniraha {ldise alammaéddra kehtestamise puhul on oluline arvestada jadrgnevaga.
Proportsionaalsuse pohimdttest 1dhtuvalt peab sunnivahend (antud juhul sunniraha suurus)
olema selline, mis isikut vdimalikult vihe kahjustades sunnib isikut ettekirjutust tiitma.®
Sunniraha rakendatakse tiksnes mahus, mis on ettekirjutuse tditmiseks minimaalselt vajalik ja
sunniraha kohaldamine ldpetatakse kohe, kui ndutav kohustus on tiidetud.®® Rakendatava
sunniraha suuruse masramine on kaalutlusotsus.% Proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvesse
votta ettekirjutuse olulisust, rikkumise asjaolusid ja isiku majanduslikku seisundit.®* Sunniraha
suurus méidratakse igal konkreetsel juhtumil vastavalt proportsionaalsuse pdhimottele: mida
raskem ja ohtlikum on korrarikkumise vdimalik tagajarg ja mida olulisem on piiratav avalik
hiive, seda suurem on ning peab olema rakendatav sunniraha.®?> Seega tulenevalt
proportsionaalsuse pohimdttest peab t66 autori hinnangul olema sunniraha iildine alammé&ér
selline, mis vdimaldaks sdltuvalt asjaoludest isikule médrata ja tema suhtes rakendada nii

madalaid ja vdga madalaid, kui ka korgeid ja vdga kdrgeid sunniraha summasid.

Siit ilmneb selgesti sunniraha iildise alammaédra kehtestamise puhul kaks vastandlikku, kuid
olulist kriteeriumi, mis kétkevad t66 autori arvates endas olulist dilemmat, millest peab 1dhtuma
sunniraha iildise alammaiira kehtestamisel — iihelt poolt peaks sunnivahend olema vdimalikult
leebe ja adressaati vihe kahjustav, teiselt poolt peab aga selle rakendamine tagama ettekirjutuse

kiire ja tohusa tiitmise.%

Haldusorgan vdib sunniraha rakendada ka hoiatuses mirgitust viiiksemas méiras.* Siit saab

jédreldada, et Riigikohus leiab, et: efektiivsed saavad olla ka madalamad sunniraha summad;

8 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.

87 Klatt, M., Meister, M, 1k 119.

8 RKHKo 3-3-1-72-14 p 27.

8 Kiitt, S, 1k 1.

% RKHKo 3-3-1-72-14 p 27.

% Ibidem p 27.; RKHKm 3-3-1-31-15 p 11, 12.

92 Vaarmari, K. KeUSK § 62%2. - Keskkonnaseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. 2. vlj. Tartu: SA
Keskkonnadiguse Keskus 2015. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://k6k.ee/files/KeYS_kommentaarid 2015.pdf (02.02.2023).

% Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.

% RKHKo 3-3-1-72-14 p 14, 27.
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ilmtingimata ei ole vajalik méérata korgeid sunniraha summasid; rakendatava sunniraha summa
voib erineda (ka suures ulatuses) kehtestatud médradest (ka alammaiéra olemasolu korral). Neid

aspekte tuleb arvesse votta sunniraha iildise alammaiira kehtestamisel.

Seadusandja ja haldusorganid leiavad, et sunniraha tilemmaar ei tdhenda, et sunniraha tuleks
just selles summas mérata.” T66 autori hinnangul on oluline analoogia korras vilja tuua, et
sunniraha iildise alammaééra kehtestamise puhul tuleb arvestada, et sunniraha iildine alammaéér
ei tdhenda seda, et sunniraha tuleks just selles summas méédrata. Sunniraha suurus méératakse
igal konkreetsel juhtumil vastavalt proportsionaalsuse pohimottele: mida raskem ja ohtlikum
on korrarikkumise vdimalik tagajirg ja mida olulisem on piiratav avalik hiive, seda suurem on
ning peab olema rakendatav sunniraha. Niiteks keskkonnadiguse néditel saab vilja tuua, et
maksimaalne véimalik sunniraha méar ning seega ka vdimaliku rakendatava sunniraha suurus
peab olema selline, mis ka kdige suurema &rihuvi iiles kaalub.%® Siit t66 autor jireldab, et
sunniraha iildine alammaiir peab olema selline summa, mis vdoimaldab rakendada vastavalt
esinenud asjaoludele sunniraha korgetes summades, kuid samas ka selline, mille puhul on
voimalik rakendada asjaolusid arvestades sunniraha madalas méaéras. Sellisel juhul see vastab
ka moddupidrasuse ehk proportsionaalsuse pohimdttest tulenevale asjaolule, et sunniraha
suuruse madramise otsustamisel peaks arvestama seda, et kuidas isik on jirginud talle tehtud

ettekirjutust ja kui tihtis on ettekirjutuse esemeks olev tegevus.®’

Riigikohus on leidnud, et sunniraha rakendamise adressaati ei tohi hoiatada sunniraha
rakendamisega alati seaduses sitestatud maksimaalmiiras.®® Hoiatuses nimetatud ja
eeldatavasti tditmisele poodratava sunniraha méar ei tohiks sunniraha esmakordsel rakendamisel
ulatuda tilempiirini. Haldusorgan peaks dra ootama, kuidas mdjutab adressaati esialgne, leebem
sunniraha suurus, ning alles siis, kui leebema sunniraha rakendamine ei anna soovitud tulemust,
voib kaaluda seadusega méiratud piires uue ning senisest korgemas maddras sunniraha

rakendamist.®®

Seega tuleb jdreldada, et seadusandluses on sétestatud ning kohtupraktikas ja teaduskirjanduses

leitakse, et rakendatava sunniraha suurus ei tohi olla liialt kdrge. Seega ei tohi antud pdhimotte

% Vaarmari, KeUSK § 625/2.

% Ibidem § 6252.

" Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46-47.
9% RKHKo 3-3-1-72-14 p 14.

% Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46-47.
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jargimiseks ja analoogia korras eraldi pShimottena véértuste poolest arvestatuna olla liialt korge

ka sunniraha rakendamise tldine alammaéér.

Uksikisikud vajavad kaitset riigivdimu poolse vdimalike vdimukuritarvituste eest.% T66 autor
on seisukohal, et isikud vajavad kaitset ka riigivéimu poolse isiku liiga intensiivse kohustuse
tditmisega seotud koormamise eest. Sunniraha rakendamise iildine alammaéér ei tohi olla ka
sellepdrast liialt korge, sest liialt korget sunniraha rakendamise iildist alammaédra sunniraha
rakendamise adressaadi suhtes v&ib to66 autori hinnangul tdlgendada kui riigivoimu poolt

iiksikisiku liigse kohustuse tditmisega seotud koormamisena.

Lisaks proportsionaalsuse pohimottele t60 autor leiab, et sunniraha iildise alammaédra
kehtestamisel tuleb arvestada ja eraldi vélja tuua iihiskonna iildist elatustaset (st seda, et kui
palju raha tegelikult vaiart on) ja moistlikkuse pdohimdtet, mis arvestab mdistlikkuse
arvestamisel ja kujundamisel sunniraha rakendamise eesmaérki ja ldhtub vaatluse all oleva

digussuhte iseloomust. 0

Siinjuhul on oluline vilja tuua analoogia ja vordlus karistusdigusest, kus Riigikohus karistuse
pohiseaduspdrasust lilemédrase (liiga korge) sanktsiooni alammaééra uurides leidis, et rahaliste
sanktsioonide puhul on karistuse raskuse moddupuuks ilmselt muu hulgas ka tihiskonna {ildine
elatustase, st see, kui palju raha tegelikult véart on.%? P3himdtet, et rahaliste sanktsioonide
alammairad peavad olema kooskolas karistuse raskuse mdddupuuks oleva ithiskonna tldise
elatustasemega, st see, kui palju raha tegelikult vdirt on, saab oma sisu tottu analoogia korras
arvestades Oigusliku instrumendi vOi institutsiooni erisusi, rakendada haldussunnis ja
haldustéditemenetluses, mille hulka kuulub ka sunniraha ja sunnirahamenetlus: sunniraha on
haldussunnivahendiks ja iiheks haldussunni liigiks; sunniraha on aga haldustiditemenetluse
erivormiks.%® Seega saab antud pohimétet jirgida sunniraha iildise alamméira kehtestamisel.
Antud pShimdttest saab jareldada, et sunniraha tildise alammaéra kehtestamisel tuleb jélgida ja

arvesse votta iihiskonna {ildist elatustaset, st seda, et kui palju raha tegelikult vdart on. Antud

100 Balazs, E. Criminal punishment and administrative penalty. - Revista Facultatii de Drept Oradea
2019/1, 1k 37.

01 RKPJKo 3-4-1-13-15 p 39.; Rahvusvahelise finantssanktsiooni kohaldamine krediidi- ja
finantseerimisasutustes. - Finantsinspektsiooni juhatuse 25.10.2021 otsusega nr 1.1-7/177 kehtestatud
Finantsinspektsiooni soovituslik juhend, Ik 5. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.fi.ee/sites/default/files/202111/Finantsinspektsiooni%20soovituslik%20juhend%20Finant
ssanktsiooni%?20kohaldamine_0.pdf (01.12.2022).; RKPJKo 3-4-1-8-09 p 83.

102 RKPJKo 3-4-1-13-15 p 39.

103 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.; Kiitt, S, 1k 1.; Aedmaa jt (viide 16), 1k 38.
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to0 autori jaoks on see oluline pohimote, millest 1dhtuda analiiiisil ja hindamisel, et milline

konkreetne summa on sunniraha tildiseks alammaéraks sobiv.

Lahtudes sunniraha rakendamise eesmaérgist ja tihiskonna iildise elatustaseme pdhimottest voiks
lilalt madalas suuruses kehtestatud sunniraha rakendamise iildine alammaéér viia liialt véikeste
médratava sunniraha summadeni, mis omakorda pohjustaks sunniraha kui digusliku instrumenti
ning digusliku institutsiooni eesmérgi ja efektiivsuse ndrgenemise voi kadumise, sest liialt
viikese summa mddramine ei mojuks eelduste kohaselt iihiskonna {ildist elatustaset ja
psiihholoogilisi tegureid arvestades sunniraha adressaadiks olevale isikule piisavalt, et teda
panna kohustust tditma ning liialt madala sunniraha méaaramisel isikut ei pruugiks kallutada

kohustust tiditma ka isegi mitte sunniraha korduv méidramine.

Siinjuhul tuleb toetava argumendina vélja tuua moistlikkuse pohimote, mille puhul
mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada vaatluse all oleva digussuhte iseloomu.%
Mboistlikkuse hindamisel on oluline arvestada ka digussuhte eesmirgiga.'® Antud juhul, kuna
sunniraha puhul on tegemist avalik-diguslikust suhtes tuleneva haldussunnivahendiga, mille
eesmargiks on isiku kohustuse tditmisele sundimine, siis ldhtudes antud digussuhte iseloomust
(moistlikkuse pohimottest), ei ole moistlikkuse pdhimdttega kooskdlas midrata isikule liialt

véike sunniraha summa.

Sunniraha rakendamise tildise alammaééra kehtestamise puhul on oluline késitleda liialt véikese
madratud sunniraha summast tulenevat probleemi, mida pdhjustab sunniraha rakendamise
menetluse iilesehituses Eestis. Nimelt ATSS § 9 Ig 1 jargi kui ettekirjutust ei ole hoiatuses
miérgitud tdhtaja jooksul tdidetud, siis annab sunnivahendit rakendav haldusorgan
sunnivahendit haldusorgani nimel vahetult rakendavale isikule kirjaliku tditekorralduse. Seega
sunniraha reaalne rakendamine algab haldusorgani poolt kirjaliku téitekorralduse
koostamisega.'% Arvestades seda, et tiitekorralduse adressaadiks on sunnivahendit vahetult
rakendav isik, mitte aga isik, kelle suhtes sunnivahendit rakendatakse, samuti tditmisavalduse
ja téitekorralduse sisu sarnasust, kujutab tditekorraldus sisuliselt kohtutditurile esitatavat
taitmisavaldust, milles palutakse vahetult rakendada sunnivahendit. Asendustditmise ja
sunniraha seadusest ei tulene haldusorganile kohustust véljastada lisaks ettekirjutusele ja
hoiatusele tdiendavat haldusakti, mis oleks tditedokumendiks. Jarelikult on tditekorraldus

sunniraha sissendudmisel tditemenetluses sisuliselt avaldus kohtutiiturile tditemenetluse

104 RKPJKo 3-4-1-8-09 p 83.
105 Rahvusvahelise finantssanktsiooni kohaldamine krediidi- ja finantseerimisasutustes, Ik 5.
106 Kiitt, S, 1k 5.
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algatamiseks, tiitedokumendiks sunniraha sissendudmisel on aga haldusorgani ettekirjutus.'%’

ATSS § 9 lg-st 1 tuleneb, et sunniraha rakendav haldusorgan annab téitekorralduse sunniraha
haldusorgani nimel vahetult rakendavale isikule. Kuivord sunniraha noutakse ATSS § 15 1g 1
kohaselt sisse tditemenetluse seadustikus (TMS) sétestatud korras nagu kohtuotsusest tulenevat
rahalist nduet, kusjuures volgnikuks on adressaat ja sissendudjaks sunnivahendit rakendanud

haldusorgan, saab sellest jireldada, et tiitekorralduse adressaadiks on kohtutiitur. %

Sunniraha haldusorgani nimel vahetult rakendava kohtutéituri tasu kohtutéituri seaduse (KTS)
§ 29 1g 1 jargi moodustavad menetluse alustamise tasu ja menetluse pdhitasu. KTS § 34 p 1
jargi tditmisteate volgnikule kétte toimetamisel elektronposti aadressil voi elektrooniliselt
selleks ettendhtud infosiisteemi kaudu on tditemenetluse alustamise tasu 15 eurot; KTS § 34 p
2 jargi taitmisteate volgnikule kitte toimetamisel muul tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud viisil, kui elektronposti aadressil voi elektrooniliselt selleks ettendhtud infosiisteemi
kaudu, on tiitemenetluse alustamise tasu 30 eurot. Kohtutdituri pohitasu méar sdltub KTS § 35
lg 1 jérgi sissendude summast. KTS § 35 lg 1 jérgi kui tditmiseks esitatakse tditedokument,
millega volgnik kohustub sissendudjale tasuma kuni 35 eurose rahasumma, siis kohtutéituri
pohitasu mdir on 25 eurot. KTS § 32 lg 3 jdrgi kohtutdituri tasule lisandub k&ibemaks.
Tulumaksuseaduse (TuMS) § 51 1g 2 p 1 kohaselt on sunniraha maksustatav tulumaksuga.'%
TuMS § 51 1g 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse tulumaksuga TuMS § 34 punktides 34, 6 ja
11 kirjeldatud kulud - seaduse alusel médratud trahvid ja sunniraha ning maksukorralduse
seaduse alusel tasutud intressid. KTS §-s 30 on sitestatud kohtutdituri tasu maksma kohustatud
isik. KTS § 30 1g-s 1 on sétestatud, et tditemenetluses tasub menetluse alustamise tasu volgnik,
kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. KTS § 30 Ig-s 2 on sétestatud, et tditemenetluses tasub

menetluse pdhitasu volgnik, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Siin aga seisnebki probleem, et kui kehtestada liialt madal summa sunniraha rakendamise
iildiseks alammaééraks ning kui seetdttu hakataks méddrama rohkem madalamaid sunniraha
summasid, siis arvestades kohtutdituri tasude suuruseid, tekiks sageli olukord, kus kohtutdituri

tasud oleksid tunduvalt suuremad kui rakendatavad sunniraha summad (isikule médiratud

107 Haldusorgani poolt vilja antud tiitekorralduse roll tiitemenetluses. — Riigi Teataja: kohtu-uudis

20.11.2011. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste _nimekiri/4199 (15.01.2023).; RKTKm 3-2-1-
100-11 p 13.

108 Kiitt, S, 1k 5.

19 Trahv, sunniraha ja intress. Seaduse alusel méératud trahvid ja sunniraha ning maksukorralduse alusel
tasutud intressid (koodid 6010, 6020). - Maksu- ja Tolliameti teabeleht. Arvutivorgus kéttesaadav:
file:///C:/Users/Sandra/Downloads/Trahv,%20sunniraha%20ja%20intress%20.pdf (12.01.2023).
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sunniraha suurus). Kuni 35 euro suuruse sunniraha puhul eeltoodu pohjal oleks kohtutéituri tasu
sunniraha vahetu rakendamise korral 40 eurot voi 55 eurot soltuvalt tditmisteate sunniraha
adressaadile kéttetoimetamise viisist. Siinjuhul tuleb aga silmas pidada, et mida védiksem on
maédratud sunniraha, seda drastilisemalt suurem oleks kohtutdituri tasu vorreldes sunniraha
summaga, mida isikult sisse ndutakse (nditeks vorrelda rakendatavat sunniraha summat 10
eurot ja selle vahetu rakendamisega seonduvat kohtutdituri tasu 40 eurot). Siinjuures tuleb aga
ka vilja tuua tdsiasi, et seega isiku poolt kokku kohtutiditurile tasutav summa oleks véga suur
(nditeks eelpool nditena toodud 10 euro suuruse sunniraha rakendamise puhul 50 eurot) ning

seda hoolimata rakendatava sunniraha viikesest summast.

Sunniraha rakendamise puhul on oluline digusriikliku haldustiitemenetluse ndue — digusele ja
oiglusele rajatud riigis peab haldusakti tditmine ning selleks vajaduse korral sundimine olema
kooskdlas pdhiseadusega ning seadusandja iildaktidega.’'® Sama oluline on aga t66 autori
hinnangul jirgida ja olla kooskolas kehtivate diguse tildpohimdtetega. Kui sunniraha vahetult
rakendava kohtutdituri tasud on pidevalt tunduvalt suuremad kui rakendatava sunniraha
summad (isikule médratud sunniraha suurus), siis see isiku suhtes, kellelt sunniraha sisse
ndutakse (sunniraha adressaadiks oleva isiku suhtes), rikuks olulisi diguspdhimoétteid Eestis:

oiglust, maistlikkust, proportsionaalsust ja digusselgust.

Riigikohus leidis, et riigil on pohiseaduse § 14 jargi kohustus luua pShidiguste kaitseks kohased
menetlused. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus peab olema diglane. Muuhulgas tdhendab see, et
riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tShusa kaitse.!** Antud juhul, kuna
sunniraha rakendamise menetluse puhul on tegemist haldusmenetluse mottelise jitkuga, sest
haldusmenetlus késitleb haldusotsustuste tegemist ja sunniraha rakendamise menetlus aitab
tagada ja kohustada tditma haldusmenetluse objektiks olevat haldusotsust, siis seega on
sunniraha rakendamise menetluse puhul tegemist haldustditemenetlusega, mis jirgneb
haldusmenetlusele.!*? Kui haldusmenetlus peab olema diglane ja tagama isiku diguste tdhusa
kaitse, siis seda peab jargima ja tagama ka haldusmenetluse jitkuks olev ja haldusmenetluse
otsuseid rakendav sunnirahamenetlus. Sunniraha vahetult rakendava kohtutdituri tasude
pidevalt tunduvalt suurem olemine rakendatava sunniraha summa suurusest ei ole sunniraha
rakendamise adressaadiks oleva isiku suhtes diglane ning selline menetlus ei kaitse ning ei taga

isiku pohidiguste tdhusa kaitse.

110 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 44.
11 RKPJKo 3-4-1-4-03 p 16.
112 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 44.; Aedmaa jt (viide 16), Ik 38.
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Riigikohus leidis, et piisavuse ehk mdistlikkuse hindamiseks tuleb arvestada vaatluse all oleva
digussuhte iseloomu.!’® Kuna sunniraha eesmirgiks on tagada avalik-diguslikust suhtes
tuleneva isikul lasuva kohustuse tiitmist (isikut kallutada tal lasuvat kohustust tditma), siis ei
ole maistlik olukord, milles kohustuse tditmise tagamiseks méadratud sunniraha rakendamiseks

on kohtutéituri tasud tunduvalt suuremad kui rakendatava sunniraha suurus.

Kuna sunniraha suuruse arvestamisel on olulisel kohal proportsionaalsuse pohimote (HMS § 3
lg-d 1 ja 2 ning PS § 11), siis saab siit jareldada, et lisaks eelpool analiiiisitud digluse ja
moistlikkuse pdohimottetele, on sunniraha rakendamise menetluse puhul olulisel kohal
proportsionaalsuse pohimdtte jargimine. Proportsionaalsuse pohimottega oleks aga vastuolus
see, kui kohustuse tditmise tagamiseks kasutava digusliku meetme rakendamine on kulukam
(suurem rahaline summa) kui kohustuse tditmise tagamiseks kasutatava digusliku meetmega
madratud rahasumma. Analoogia saab siinjuhul tuua ka karistusdigusest, kus Riigikohus leidis,
et karistused, ehkki seadusandja laia diskretsiooni objektiks, peavad siiski olema
proportsionaalsed rikkumise raskusega.*'4

Antud probleem haakub ka diguskindluse alaliigiks oleva digusselguse pohimdttega, mille
puhul Riigikohus on vilja toonud, et digusselgus ehk kindlus kehtiva diguse sisus on iiks
digusriigi alustalasid.!*® Kuigi Riigikohus on leidnud, et kaalutlusdiguse alusel kujunenud
normi rakenduspraktikast ei saa tuletada isiku diguspérast ootust, on Riigikohus samas leidnud,
et digusselguse pohimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette néha, et
missuguse digusliku tagajirje iiks vdi teine tegu kaasa toob.!® Kui isik ettekirjutusega pandud
kohustust hoiatuses mérgitud tdhtaja jooksul ei tdida ja talle reaalselt méddratakse sunniraha, siis
piisava selgusega peaks olema talle ettendhtav, et antud juhul peaks diguslikuks tagajérjeks
olema miératud sunniraha summa tasumine ning sellega vdivad kaasneda ka moningased
taitekulud. Seda aga, et sunniraha rakendamisega kaasnevad téditekulud sellises summas, mis
iiletavad tunduvalt isikule madratud sunniraha summa, ei ole isikul vdoimalik piisava selgusega
ette ndha. See aga voib sunniraha rakendamise adressaatidel kaotada kindluse kehtiva diguse

sisu suhtes, mis on digusriigi alustalaks ja seega oluline digusriigi piisimise seisukohalt.

Nadite olukorrast, mille puhul oleks tegemist omavahel sobimatute, mittesuhestuvate ja

ebaproportsioonis olevate summadega (nagu seda oli eelnevalt uuritud liiga madala sunniraha

113 RKPJKo 3-4-1-8-09 p 83.

114 RKPJKo 3-4-1-13-15 p 39.

115 RKPJKo 3-4-1-17-08 p 26.

116 RKHKo 3-16-579/47 p 15.; RKPJKo 3-4-1-16-05 p 20.
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iildise alammaéra suhestumine sunniraha rakendamisel kohtutéituri tasudega), saab tuua, kui
Eesti Oiguskorda vdetaks haldustrahv iile haldussanktsioonina. Selle kehtestamisel oleks
tekkinud proportsioonitu olukord, kus fiiiisilisele isikule kohaldatava rahatrahvi mair selgelt
iiletaks kehtiva rahalise karistuse mara.''’ Samas, kuritegude ja viirtegude liigitamine toimub
karistusseadustikus karistuse jargi, mis iihtlasi peegeldab seeldbi teo sisulist raskust.'!® Seega,
kuna kuriteod on raskemad digusrikkumised kui vairteod, peaks nende raskus kajastuma, ja
siiani ka on kajastunud, sanktsiooniméarades, mis peaks kuriteo eest loogiliselt iiletama vaérteo
eest ette nihtud rahalise sanktsiooni maksimummasra.''® Selline olukord tekiks t66 autori
hinnangul kui pidevalt vaidrteokorras méadratud rahatrahvid tiletaksid kriminaalkorras maaratud

rahalisi karistusi.

Samuti ei oleks liialt madala sunniraha iildise alammaééara kehtestamine Eesti digusteadusele
vajalik ja diguslikult otstarbekas, sest sunniraha méiiravad haldusorganid praktikas tdendoliselt
ei madraks enamikel juhtumitel liialt véikest kehtestatud sunniraha alammaéaéaraga vorduvat voi
sellele ldhedast sunniraha ja seega ei leiaks selline sunniraha alammaira kehtestamine reaalset
rakendamist ja véljundit, jdddes teoreetiliseks ja Odigusteaduse jaoks kasutuks voimaluseks.
Tuleb rohutada, et sunniraha kui olulise digusliku instrumendi puhul on oluline selle praktiline
kasutust leidev efektiivne diguslik kehtestamine, mitte stimboolne perspektiivitu teoreetiline
kehtestamine. Siinjuhul ei ole padev ka kaalutlusdigusele tuginev argument, et mida madalam
on sunniraha iildine alammaédr, seda suurem on vdimaliku kaalutlusotsuse osakaal diglase

otsuse tegemiseks, sest sunniraha suuruse mééramine ongi oma olemuselt kaalutlusotsus.?°

Tuleb ka vilja tuua aspekt, et kui sunniraha iildine alammaéér on liialt véike, siis tekiksid védga
suured vahed vdimaliku rakendatava sunniraha alam- ja iilemmaéérade vahel ning seetottu voiks
see viia ebadigete otsusteni konkreetse sunniraha suuruse méédramisel (kaasaarvatult liialt
madalate méératavate sunnirahade summadeni), mis aga ei sobituks Eesti diguskeskkonda ja

oigusruumi.

Seega t60 autor jareldab, et konkreetse sunniraha rakendamise iildise alammaééra kehtestamisel
tuleb ldhtuda jirgnevatest antud alapeatiikis kisitletud aspektidest: sunniraha rakendamise
eesmargist; proportsionaalsuse pdhimottest; iihiskonna iildisest elatustasemest (st sellest, et kui

palju raha tegelikult véirt on); moistlikkuse pohimottest; digusriikliku haldustditemenetluse

17 Kangur, A., Lott, A., Soo, A, Ik 61.

18 pikamie, P., Sootak, J. KarSK § 3/2. - Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
19 Kangur, A, Lott, A., Soo, A, Ik 61.

120 RKHKo 3-3-1-62-16 p 14.
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noudest; Oigluse pohimottest; digusselguse pohimottest; Odiguspédrase ootuse pohimottest;
sunniraha rakendamise menetlusest (sunniraha vahetust rakendamisest); teaduskirjanduses ja
riigikohtu poolt esitatud seisukohtadest sunniraha kui digusliku institutsiooni ja konkreetse

sunniraha summa mairamise ja sunniraha rakendamise iilemmaéarade kohta.

2.3 Konkreetse sunniraha rakendamise iildise alammééra loomine

Eelmises alapeatiikis esitatud analiiiisi ja argumentatsiooni pdhjal t66 autor antud alapeatiikis
pakub vilja, et millise summa vdiks méérata sunniraha iildise alammaééra suuruseks Eestis. T60
autori arvates on sunniraha tildise alammaéra kehtestamiseks Eestis mitmeid erinevaid variante.
Antud alapeatiikis t60 autor analiilisib, et kuidas oleks vOimalik Eestis sunniraha {ildist
alammaiéra kehtestada ning analiiiisi pdhjal pakub t66 autor vélja variandi, et kuidas ja millist
sunniraha iildist alammaééra oleks vajalik Eestis kehtestada, mis oleks sunniraha rakendamise
instituudi ning Eesti digussiisteemi ja iihiskonna jaoks tervikuna koige efektiivsem ja

sobilikum.

Esmalt tuleb vilja tuua asjaolu, et Eestis ei ole senini sétestatud sunniraha rakendamise iildist
alammaéira. Ainult tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 26 1g 4 nieb ette sunniraha rakendamise
alammadira sunniraha rakendamisel teavet andma kohustatud isiku suhtes vdi vdlgniku suhtes
kohustatud kolmanda isiku suhtes, kui viimane keeldub alusetult arestimisakti tditmisest voi ei
tiida seda nduetekohaselt. Selliseks juhuks on TMS § 26! Ig-s 4 kehtestatud sunniraha
rakendamise alammaér 192 eurot, mille puhul on tegemist sunniraha rakendamise iithekordse

alammééraga.

Jargnevalt t60 autor uurib ja toob vélja madalaimad sunniraha iilemmaiirad, mida on Eestis
kehtestatud jaanuar 2023 seisuga. Madalaimaid sunniraha rakendamise tilemmaérasid on t66
autori hinnangul oluline uurida ja vilja tuua, sest tegemist on olulise komponendiga, millega
tuleb arvestada ja millest l&htuda sunniraha rakendamise iildise alammééra kehtestamisel, sest
see seab sunniraha rakendamise ildise alammaéddra kehtestamisele teatud piiri ehk n.6
arvestusliku sihi, millest ldhtuda ning mida arvesse vdtta sunniraha rakendamise iildise

alammaéra kehtestamisel.

Selleks t66 autor to6tab 14bi kdik sunniraha rakendamist ettendgevad seadused Eestis. Praegu
Eestis kehtivatest sunniraha lilemmaééiradest kdige madalamad (madalaimad) on sunniraha

tilemmaidrad kutseseaduses (KutS) ja hasartmingu seaduses (HasMS). Molemas seaduses on
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sunniraha iilemmadaraks kehtestatud 320 eurot (KutS § 25 Ig 2 ja HasMS § 73). Koikide Eestis
seadustes sitestatud praegult kehtivate sunniraha iilemméérade suuruste vordluses saab oma
madaluse poolest vilja tuua ka kdoige madalamatest sunniraha iillemmaéradest (320 eurot) poole
suuremad sunniraha rakendamise iilemmaidrad (640 eurot) ja sellele sarnanevad sunniraha
iilemmadrad (767 eurot, 960 eurot, 1000 eurot). 640 eurot on sétestatud sunniraha rakendamise
ilemmadraks metsaseaduses (MS § 40 Ig-s 3), vedelkiituse seaduses (VKS §-s 25),
vaarismetalltoodete seaduses (VMTS §-s 45), strateegilise kauba seaduses (StrKS §-s 89), Eesti
Rahvusringhdilingu seaduses (ERHS § 37 Ig-s 4), infoiihiskonna teenuse seaduses (InfoTS §-S
14), Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite vo&i relvajoudude luure- voi
vastuluureorganite teenistuses olnud vdi nendega koost6dd teinud isikute arvelevotmise ja
avalikustamise korra seaduses (OkupS § 8! Ig-s 4), kaitsevieteenistuse seaduses (KVTS § 226
Ig-s 2), viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses (VSS § 7 Ig-s 4 ja § 9 lg-s 2),
liiklusseaduses (LS § 128 1g-s 2, § 135 1g-s 6 ja § 139 lg-s 7), postiseaduses (PostiS §-s 44),
turvaseaduses (TurvaS §-s 58), keeleseaduses (KeeleS §-s 32), kohanimeseaduses (KNS §-S
262), loovisikute ja loomeliitude seaduses (LLS § 22 lg-s 3), Euroopa Liidu liikmesriigist
ebaseaduslikult viljaviidud kultuuriviirtuste tagastamise seaduses (ELKTS §-s 52),
pornograafilise sisuga ja végivalda voi julmust propageerivate teoste leviku reguleerimise
seaduses (PorTS §-s 14), tervishoiuteenuste korraldamise seaduses (TTKS §-s 62), surma
pOhjuse tuvastamise seaduses (SPTS §-s 37), rahvatervise seaduses (RTerS §-s 17),
kutsedppeasutuse seaduses (KutOS § 55 Ig-s 6), dppetoetuste ja dppelaenu seaduses (OOS §-s
26%), pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (PGS § 87 lg-s 6), noorsootdd seaduses (NTS § 12 1g-
s 4ja§ 13 1g-s 3), huvikooli seaduses (HuviKS § 26 Ig-s 6) ja koolieelse lasteasutuse seaduses
(KELS § 31 1g-s 6). 767 eurot on sunniraha iilemmadiraks tditemenetluse seadustikus (TMS) §
26 1g-s 4, 960 eurot on sunniraha iilemmiiraks sadamaseaduses (SadS) § 44 1g-s 1 ja 1000
eurot on sunniraha tilemméairaks meresdiduohutuse seaduses (MSOS) § 79 1g-s 5. Siinjuhul
tuleb ka vélja tuua vordlusena t00 autori poolt kdikide sunniraha rakendamist ettendgevate
seaduste 1dbitodtamise tulemusel vilja arvutatud sunniraha rakendamise tlilemmééra
aritmeetiline keskmine Eestis, milleks on iimardatult 417 015 eurot. Niitena saab siinjuhul tuua,
et kui madalad olid eelpool véljatoodud ja uuritud sunniraha rakendamise lilemmaédrad
seadustes, milles on madalaimad sunniraha rakendamise {ilemmaérad, vorreldes Eesti keskmise
sunniraha rakendamise llemmaidraga 417 015, mis on drastiliselt suurem madalaimatest
sunniraha rakendamise iillemmaiiradest. Tuleb aga ka vilja tuua siinkohal, et keskmise voi

madala summa méiiramine sunniraha rakendamise iildiseks alammaéaraks ei mojuta korgete
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sunniraha summade médramist v0i nende ilemmaarasid, sest madal voi keskmine sunniraha

iildine alammair voimaldab edukalt médrata ja rakendada korgemaid sunniraha summasid.

Eraldi tuleb siinjuhul vilja tuua, et sunniraha rakendamise {ildise alammaéira summa kindlaks
médramise puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et lisaks koikide sunniraha rakendamist
ettendgevate seaduste libitootamise tulemusel vilja selgitatud praegusele madalaimale
sunniraha rakendamise iilemmaédrale 320 eurot, tuleb siinjuhul arvestada ka, et 31.12.2016
kehtetuks tunnistatud riikliku matusetoetuse seaduses (RMTS) § 13 Ig-s 4 oli sitestatud
sunniraha iilemmasraks 130 eurot ja tditemenetluse seadustiku (TMS) § 26 Ig-s 4 on sitestatud,
et médratava sunniraha suurus ei ole vdiksem kui 192 eurot. Siinjuhul tuleb vélja tuua ka, et
niiteks 2011. aasta novembris tehtus statistika pdhjal (mille puhul on siiamaani tegemist ainsa
riikliku uurimuse ja statistika koostamisega sunniraha rakendamise kohta) oli sunniraha

enamlevinud iihekordseks tilemmaéiraks seadustes 640 eurot.*?!

Téhelepanuviirne on, et omavahel sarnastes valdkondades on sarnased sunniraha rakendamise
iilemmaddrad. Ndidetena saab siinkohal tuua: 1) kiituste, inseneeria, tehnika, keemia, energeetika
ning antud eelpool nimetatud valdkondade ohutusega seonduvates valdkondades vedelkiituse
seaduse ja véirismetalltoodete seaduse, milles mdlemas on sunniraha rakendamise
ilemmaéairadeks kehtestatud 640 eurot; 2) tervishoiu- ja meditsiinivaldkonnaga seonduvates
sunniraha rakendamise vdimalust ettendgevatest seadustest tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse, surma pohjuse tuvastamise seaduse ja rahvatervise seaduse, milles koikides ndhakse
ette 640 eurot sunniraha rakendamise iilemmadraks; 3) hariduse, pedagoogiga, kutse,
noorsootdd ja huviharidusega seonduvates sunniraha rakendamise vdimalust ettendgevatest
seadustest kutsedppeasutuse seaduses, Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduses, pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses, noorsoot6d seaduses, huvikooli seaduses ja koolieelse lasteasutuse
seaduses on ette ndhtud sunniraha rakendamise tilemmaééraks 640 eurot. Samuti tuleb vélja tuua,
et kutseseaduses on sétestatud sunniraha rakendamise tilemmaéraks kdige madalam sunniraha
rakendamise iilemmadr praegult Eestis - 320 eurot. Seega see viitab asjaolule, et seadusandja
leiab, et teatud valdkonnas on teatud sunniraha summade médramine ja teatud sunniraha
summade tllemmaidrade kehtestamine efektiivne sunniraha eesmairkide taditmiseks. Neid
madalaimaid sunniraha {lemmé&éri tuleb arvesse votta sunniraha ildise alammééra
kehtestamisel, sest ldhtuvalt varem antud alapeatiikis uuritud ja vélja toodud pohimdtetest,

millest lahtutakse konkreetse sunniraha suuruse méiramisel, peab sunniraha iildine alammééar

121 Klopets, U, Ik 1.
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olema t00 autori arvates sellises suuruses, et oleks voOimalik jargida koiki sunniraha
rakendamisega seotud pohimdtteid ning teostada vastavalt asjaoludele kaalutlusdigust
konkreetse sunniraha summa miiramisel ning voimalusel médrata sunniraha ka madalamas

maaras.

Oluline on sunniraha iildise alammééra madramiseks uurida ja analoogia korras arvesse votta
ning ldhtuda muudest Eestis kehtivatest diguslike instrumentide alammaidradest. T66 autor
siinjuhul vaatleb karistusdiguse valdkonnast véirtegude trahvilihikute ja mdistetava trahvi
suuruse alammadrasid ning kuritegude pdevamadérasid ja rahalise karistuse alammaédrasid ning
oluline on vélja tuua ka thiskonnas vaesuse riski vdhendamise ja véltimise seisukohast
sotsiaalselt strateegilise tdhtsusega tulude suurusi. Nendeks tuludeks on t66 autori hinnangul:
too0iguse valdkonnast tootasu alammééra puhul tunnitasu ja kuutasu alamméér tdistooajaga
tootamise Kkorral; sotsiaaldiguse valdkonnast rahvapensioni suurus ja toimetulekupiir.
Analoogia multidistsiplinaarsest uurimisest ja l&henemisest diguslikule probleemile saab tuua
ka Riigikohtu praktikast, kus Riigikohus uuris siiliteo eest ette ndhtud karistuse
proportsionaalsuse tuvastamiseks muu hulgas seda, et kuidas konkreetse siiiiteo eest ettendhtud

karistus suhestub teiste siiiitegude eest enne nihtud karistustesse.'?2

Viirteo korras méératava rahatrahvi suurus on 3—-300 trahvitihikut, mille puhul tuleb eraldi
vélja tuua, et iiks trahvilihik on 4 eurot. Seega saab nii kohtuviline menetleja kui ka kohus
méidrata fliiisilisele isikule rahatrahvi 12—-1200 eurot. Juriidilisele isikule vdib nii kohus kui ka
kohtuviline menetleja viirteo eest kohaldada rahatrahvi 100 — 400 000 eurot.!? KarS § 44 Ig
1 jargi kohus voib kuriteo toimepanemise eest mdista isikule rahalise karistuse. KarS § 44 Ig 2
jérgi rahalise karistuse miinimumpédevamaira suuruseks on 10 eurot, kuid siinjuhul tuleb
arvestada, et KarS § 44 lg-s 2 on sidtestatud, et rahalise karistuse pdevaméiéra suuruse
iildpShimotteks on, et rahalise karistuse padevaméddra suuruse arvutab kohus siitidlase keskmise
paevasissetuleku alusel ning kohus vOib pdevaméira suurust vihendada erandlike asjaolude
tottu voi suurendada siitidlase elatustasemest ldhtudes, kuid arvestatud pdevamédra suurus ei
voi olla viiksem kui miinimumpédevamidr. KarS § 44 1g 1 jargi kohus vodib kuriteo
toimepanemise eest moista fiilisilisele isikule rahalise karistuse kolmkiimmend kuni viissada
pdevaméira. Seega saab kohus kuriteo toimepanemise eest moista fiiiisilisele isikule

minimaalselt rahalise karistuse 300-5000 eurot. KarS § 44 Ig 8 jérgi juriidilisele isikule voib

122 RKPJKo 3-4-1-13-15p 8, 9, 17.3, 19.3.
122 Vadrtegu.  —  Riigiportaal  Eestiee  01.03.2022.  Arvutivorgus  kiittesaadav:
https://www.eesti.ee/et/oigusabi/kuritequ-ja-karistused/vaeaertegu (18.01.2023).
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kohus mdista rahalise karistuse 4000—16 000 000 eurot. Vabariigi Valitsuse 09.12.2022 vastu
voetud maéidruse ,,To0tasu alammadra kehtestamine® § 1 jirgi alates 1. jaanuarist 2023 on
kehtestatud Eestis tunnitasu alamméiraks 4,30 eurot tunnis ja kuutasu alammééraks
tdistooajaga tootamise korral 725 eurot. Alates 01.04.2022 on rahvapensioni suuruseks Eestis
275,34 eurot.*?* 2022. aasta 1. juunist on toimetulekupiir iiksi elavale inimesele vdi perekonna
esimesele liikkmele 200 eurot kuus. Perekonna teise ja iga jargmise tdisealise liikme
toimetulekupiir on 160 eurot kuus. Iga alaealise liikme toimetulekupiir on 240 eurot kuus.
Toimetulekutoetuse saajal, kelle kdik perekonnaliikmed on alacalised, on 6igus saada koos
toimetulekutoetusega tdiendavat sotsiaaltoetust 15 eurot, mida maksab kohalik omavalitsus

riigieelarvelistest vahenditest.'?®

T66 autor jareldab, et ldhtuvalt jargnevatest summadest - madalaimast kehtivast sunniraha
rakendamise iilemméirast Eestis (320 eurot), TMS § 26! Ig-s 4 sitestatust, et miiratava
sunniraha suurus ei ole viiksem kui 192 eurot, vdirteo toimepanemise eest juriidilisele isikule
kohaldatavast minimaalsest rahatrahvist (100 eurot), kuriteo toimepanemise eest fiiiisilisele
isikule moistetava rahalise karistuse alammadrast (300 eurot), toimetulekupiirist, mis {iksi
elavale inimesele voi perekonna esimesele liikmele on 200 eurot kuus ja perekonna teisele ja
igale jargmisele tdisealisele liilkmele on 160 eurot kuus ning igale alaealisele litkmele 240 eurot
kuus, kuutasu alamméiérast tdistooajaga tootamise korral (725 eurot) ning rahvapensioni
suurusest Eestis (275,34 eurot) - voiks sunniraha rakendamise iildiseks alammaéraks Eestis
kehtestada 160 eurot.

Vordlusena praegusest kdige madalamast kehtivast sunniraha tilemmaédrast, milleks on 320
eurot, oleks t66 autori poolt vélja pakutud sunniraha rakendamise iildine alammééir 50%
madalam. Seetdttu jdtab see t60 autori hinnangul ka piisava kaalutlusruumi, et voimaldada
proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt langetada konkreetsetele asjaoludele vastava
kaalutlusotsuse. Antud sunniraha rakendamise iildine alammaéar (160 eurot) oleks Oiguslikult
kooskdlas ka (TMS) § 26 Ig-s 4 sitestatuga, et miiratava sunniraha suurus ei ole viiksem kui
192 eurot. T66 autori poolt vélja pakutud sunniraha rakendamise iildine alammair 160 eurot on
kiill kdrgem kui vddrteo toimepanemise eest isikule méératava rahatrahvi alammaér (100 eurot),

kuid siinjuhul tuleb arvestada, et sunniraha rakendamise puhul ei ole tegemist isiku

124 Rahvapension. — Pensionikeskus. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.pensionikeskus.ee/i-
sammas/riiklik-vanaduspension/rahvapension/ (12.01.2023).

125 Toimetulekutoetus. - Sotsiaalministeerium. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.sm.ee/toimetulekutoetus (13.01.2023).
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karistusdigusliku stigmatiseerimisega, sest sunniraha rakendamise eesmairgiks on panna isik
tditma tal lasuvast avalik-Oiguslikust suhtest tulenevat kohustust. Sunniraha rakendamisel
puudub karistusdiguslik eesmirk (tegemist on mittekaristusliku digusliku meetmega).'?® See,
et antud summa on aga korgem 31.12.2016 kehtetuks tunnistatud riikliku matusetoetuse
seaduses (RMTYS) § 13 Ig-s 4 sétestatust sunniraha iilemmairast 130 eurot, ei ole samuti antud

juhul oluline, sest riikliku matusetoetuse seadus tunnistati 31.12.2016 kehtetuks.

See, et sunniraha rakendamise iildine alammaéaér 160 eurot oleks vdiksem kui toimetulekupiir
tiksi elavale inimesele voi perekonna esimesele liikmele (200 eurot kuus) ja vordne perekonna
teisele ja igale jargmisele tdisealisele liikkmele ettendhtud toimetulekupiiriga (160 eurot kuus)
ning véiksem kui rahvapension (275,34 eurot kuus) on oluline, sest t66 autori hinnangul peab
sunniraha iildine alammaéér olema sellises suuruses summa, mille tasumine oleks joukohane ja
mille puhul oleksid maksevdimelised voimalikult suur hulk ja paljud erinevad
ithiskonnaliikmed, juhul kui nende suhtes sunniraha rakendatakse (et vélistada
ithiskonnaliikmetele sellest tingitud vaesusriski ja sellest tulenevaid finantsilisi raskusi ja
enesega mittetoimetulekut). Siinjuhul saab toetava argumendina vélja tuua ka Eesti keskmise
tootasu (keskmise brutopalga), milleks on Statistikaameti andmetel 2022. aasta septembri
seisuga 1701 eurot ja Vabariigi Valitsuse madruse ,, To0tasu alammaééra kehtestamine® § 1 jargi
kehtestatud kuutasu alamméira tdistoajaga tootamise korral (725 eurot).!?” Tuleb ka vilja
tuua, et tod autori valiku puhul on sunniraha rakendamise iildise alammédra puhul tegemist
sellise rahasumma suurusega, mis hoolimata sellest, et eelduste kohaselt selle summa voi sellele
sarnase summa tasumine ei pohjusta isikutele majanduslike raskuseid (isikud on vdimelised
seda tasuma pohjustamata nende liigset koormamist), samas kohustab isikut ja paneb teda temal
lasuvat kohustust tditma. Samas on tegemist sellises suuruses summaga, et vajaduse korral
asjaolusid arvestades on haldusorganil vdimalik rakendada isiku suhtes tunduvalt suuremat
sunniraha kui sunniraha rakendamise iildine alammaéér (vastavalt kuni asjaomases seaduses

sdtestatud tilemmaéaérani ehk minimaalselt poole suurema summani).

Samuti tuleb siin vélja tuua utilitaristlikust perspektiivist ldhtuva argumendi, et sunniraha
rakendamise menetlus on ajamahukas ja sunniraha rakendamise iildine alammair peaks olema

vastavuses ametniku tédaja kuluga.'?8

126 RKHKo 3-3-1-72-14 p 14, 27.; RKHKm 3-3-1-31-15 p 17.

121 Keskmine brutokuupalk. — Statistikaamet. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk (31.01.2023).

128 Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Great Britain: 1789, Ik 20.
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T66 autor kaalub ka voimalust, et sunniraha rakendamise iildise alammaééra suurus voiks
soltuda toime pandud rikkumise raskusest ja seega sOltuvalt rikkumise raskusest iiksteisest
erineda jargnevates kategooriates: kerge; raske; viga raske. Siinjuhul tuleb aga vilja tuua, et
selle voimaluse realiseerimise teeb raskeks asjaolu, et Eestis ei ole sdtestatud sunniraha
rakendamist voimaldavate olukordade (rikkumiste) toimepanekute puhul raskuste kategooriaid
(raskusastmeid, mille jargi arvestataks rikkumise raskust). Seda oleks aga vdimalik t66 autori
arvates luua sunniraha rakendamise lilemmaddrade jérgi, sest t00 autori hinnangul teatud
rikkumise eest méératava sunniraha rakendamise iilemmaédra suurus néitab, et kui raskeks
rikkumiseks antud rikkumist seadusandja peab ning kui oluliseks valdkonnaks seadusandija
peab valdkonda ja selles valdkonnas kohustustest kinni pidamist, milles antud rikkumine toime
pandi.'?® Samas t66 autor leiab, et antud variandi kehtestamine ei oleks Eesti digussiisteemile
vajalik, sest isikule konkreetse sunniraha summa méédramisel voetaksegi arvesse konkreetse
juhtumi asjaoludena rikkumise raskust.’*® Seega to66 autor jiib kindlaks varem pakutud 160

euro suurusele sunniraha rakendamise iildisele alamméérale.

Alternatiivina t66 autor kaalub varianti, et antud vélja pakutud 160 euro (konkreetse
rahasumma) asemel vdiks sunniraha iildise alammaééra kehtestada hoopis protsendilisel kujul.
Sellisel juhul voiks sunniraha rakendamise iildine alamméadr moodustada teatud protsendi
hetkel kehtivast madalaimast sunniraha rakendamise iilemmaédrast — otstarbekuse ja
efektiivsuse kaalutlustel antud alapeatiikis eeltoodule tuginedes nditeks 50%. Sellise
lahenemise positiivseks kiiljeks on, et sellisel juhul muutub sunniraha rakendamise tildine
alammaar mobiilselt vastavalt madalaima sunniraha rakendamise tilemmé&éra muutumisele ning

seega n. 0 ,,kdib kaasa* vastavalt {ihiskondlikele oludele.

Selliselt sunniraha rakendamise iildist alammaiéra kehtestades esineks aga mitmeid probleeme.
Esiteks juriidilisi eriteadmisi mitteomaval isikul oleks sellisel juhul raske orienteeruda, aru
saada ja moista, et kui suur on arvuliselt sunniraha rakendamise alammaéér. Selleks oleks vaja
histi tunda ja orienteeruda Eesti seadusandluses ja Oigusmaastikul, et leida iiles koige
madalamat sunniraha rakendamise {iilemmaiira. See oleks aga vastuolus Oigusselguse
pohimdttega, sest Riigikohus leidis, et digusselguse pohimotte kohaselt peab isikul olema
voimalik piisava selgusega ette ndha, et missuguse digusliku tagajirje liks voi teine tegu kaasa

toob. 13!

129 Infra ptk 3.1.
130 RKHKo 3-3-1-72-14 p 27.
131 RKPJK0 3-4-1-16-05 p 20.
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Samuti oleks sellisel juhul tegemist pidevalt muutuva sunniraha rakendamise iildise
alammadiraga, sest seadusi, mis sisaldavad sunniraha rakendamise vdimalust vodidakse
tunnistada kehtetuks ning sageli esinevad olukorrad, kus seadusi, milles sisalduvad sunniraha
rakendamise voimalused, voidakse jargmise redaktsiooniga muuta selliselt, et sealt kaotatakse

sunniraha rakendamise voimalus.

Samuti esineb vOimalus, et jargmises redaktsioonis on sunniraha rakendamise lilemmaééra
muudetud (tostetud voi langetatud). Selliste ndidetena saab tuua néiteks riiklikus matusetoetuse
seaduses (RMTS) § 13 Ig-s 4 sitestatud sunniraha rakendamise iilemmaar 130 eurot, mis oli
enne kdige madalam sunniraha rakendamise iilemméadr Eestis, kuid see seadus tunnistati
kehtetuks 31.12.2016. Kui 2011. aastal oli sunniraha voimalik rakendada 114 seaduses, siis
2023. aastaks oli 114-st sunniraha rakendamise vdimalust ettendgevast seadusest 29 seadust
kehtetuks tunnistatud ja sunniraha oli vdimalik rakendada vaid 85 seaduses. Kui aga niiteks
tunnistataks kehtetuks voi muudetaks praegu koige madalaimaid sunniraha rakendamise
iilemmadrasid ettenidgevaid kutseseadust ja hasartméngu seadust, milles molemas on sunniraha
rakendamise iilemmadraks kehtestatud 320 eurot, siis voiks sellega kaasneda olukord, et
madalaimaks sunniraha rakendamise iilemmaéédraks oleks 640 eurot. Sellest 50% ehk sunniraha
rakendamise tildine alammaér oleks siis 320 eurot, mis oleks aga ilmselgelt liialt korge summa.
Siinjuhul tuleb vélja tuua Riigikohtu seisukoht, et diguspdrase ootuse podhimotte esemeline
kaitseala holmab isiku mdistlikku ootust, et Siguskorras talle antud digused ja pandud
kohustused piisivad stabiilsena ega muutu rabavalt ebasoodsas suunas.’®? Seega oleks
protsendiliselt sunniraha rakendamise iildise alammaéédra kehtestamine vastuolus PS §-st 10

tuleneva digusriigi pdhimdttega, mis hdlmab endas diguskindluse pShimatet.!3

132 RKPJKo0 3-4-1-24-11 p 50.
133 |bidem p 48.
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3. SUNNIRAHA RAKENDAMISE ULDISE ULEMMAARA
KEHTESTAMINE EESTIS

3.1 Sunniraha rakendamise iilemmaéirad Eestis

ATSS ei médratle rakendatava sunniraha suurust, kiill aga peab ATSS § 10 lg 2 kohaselt olema
seaduses sitestatud sunniraha igakordse rakendamise iilemméir.’3* ATSS § 10 Ig 2 jérgi
sunniraha igakordse rakendamise iilemmaddra sdtestab seadus. ATSS-is iildist sunniraha
igakordse rakendamise iilemmiira sitestatud ei ole.'® Sunniraha igakordse rakendamise
{ilemmair on iildjuhul sitestatud asjaomases eriseaduses.’®® ATSS ei miiratle rakendatava
sunniraha suurust sunniraha rakendamise {ildjuhtumite korral ega spetsiifilisi asjaolusid, mida
arvestatakse sunniraha méidramisel, nagu ka rakendatava sunniraha suurust konkreetse juhtumi

korral.

Sunniraha enamlevinud igakordseks iilemméiraks seadustes on 640 eurot.!®” Sunniraha
igakordse rakendamise lilemmaiirad on valdkondade ja kohustuste 1dikes markimisvairselt

erinevad varieerudes niiteks 130 euro ja 100 000 euro vahel.**®

Naiteks praeguseks kehtetuks tunnistatud riikliku matusetoetuse seaduse (RMTS)
redaktsioonis, mis joustus 01.01.2015 ning mille kehtivuse 16pp oli 31.12.2016, § 13 1g 4 jérgi
oli sunniraha igakordse rakendamise tilemmé&ér 130 eurot. Tuleb ka vilja tuua, et antud seaduse
antud redaktsioonis oli sunniraha rakendamisega seoses tegemist vdga omandolise olukorraga,
kus sunniraha rakendamine polnud tegelikult {ildse ATSS § 2 lg-st 4 tulenevalt voimalik, sest
sunnirahaga oli soovitud tagada alusetult saadud matusetoetuse tagasimaksmist. Tollal kehtinud
redaktsiooni § 13 Ig 1 jargi matusetoetust saanud isiku poolt teadvalt valeandmete esitamise
tottu alusetult makstud matusetoetus nouti tagasi Sotsiaalkindlustusameti pohjendatud otsuse
alusel. Otsus saadeti viie toOpdeva jooksul matusetoetust saanud isikule koos ettepanekuga
jouda kokkuleppele alusetult makstud toetussumma tagasimaksmises. Kui kokkuleppele ei

joutud, oli Sotsiaalkindlustusametil 0digus teha teadvalt valeandmeid esitanud isikule

134 Klopets, U, Ik 5.

1% RKHKo 3-3-1-91-09 p 16.
136 Kiitt, S, 1k 4.
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ettekirjutuse talle alusetult makstud matusetoetuse summa tagasi maksmiseks. Kui aga isik,
kellele oli teadvalt valeandmete esitamise tottu alusetult makstud matusetoetust, talle alusetult
makstud matusetoetuse summat tagasi ei maksnud, vdis Sotsiaalkindlustusamet § 13 Ig 3 jérgi
rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras. ATSS § 2 1g-s 4
on aga sétestatud, et sunniraha ei kohaldata haldusorgani ettekirjutuste tditmisele, millega
kohustatakse isikut maksma raha. Seetdttu muudeti jirgmises ning iihtlasi ka viimases antud
seaduse redaktsioonis enne antud seaduse kehtetuks tunnistamist 01.01.2018, mis jOustus
01.01.2017 ning mille kehtivuse 16pp oli 31.12.2017, antud paragrahvi sOnastust, millega
ritkliku matusetoetuse seadusest kaotati sunniraha rakendamise vdimalus. Riikliku
matusetoetuse seaduse viimase redaktsiooni § 13 Ig 1 jargi alusetult makstud matusetoetus nouti
tagasi vOi tasaarvestati sotsiaalseadustiku iildosa seaduses (liilhend SUS) sitestatud korras.
Enam ei olnud vodimalik alusetult makstud matusetoetuse saajale teha ettekirjutust
matusetoetuse summa tagasimaksmiseks ning ettekirjutuse mittejargimisel antud isiku suhtes
rakendada sunniraha, mille teoreetilise, kuid tegelikult ATSS-iga vastuolus oleva, vdimaluse

négi ette antud seaduse eelmise redaktsiooni § 13 Ig-d 1 ja 3.

Naiteks finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse (FELS) § 91 lg 2 p 2 jérgi vOib
juriidilisele isikule médrata sunnirahaks korduva sunniraha midramise korral (sest esimene
kord, kui sunniraha méérati ei olnud see tulemuslik ning ei tditnud oma eesmérki kohustuse

tditmise seisukohast) kuni 100 000 eurot {ihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks.

Seega erinevates seadustes erineb sunniraha rakendamise ililemmaéddr kordades. Analoogse
vordluse ning niitena saab tuua ka olukorra, kus praeguseks kehtetuks tunnistatud riikliku
matusetoetuse seaduses (RMTS) oli sunniraha igakordse rakendamise tilemmaéraks 130 eurot
aga jadtmeseaduses (JitS) on sunniraha igakordse rakendamise iilemméiraks 32 000 eurot.3®
Riikliku matusetoetuse seaduse (RMTS) § 13 lg 4 jargi oli sunniraha igakordse rakendamise
tilemmair 130 eurot. Jddtmeseaduses (J44tS) § 119%jirgi on ettekirjutuse tiitmata jitmise korral

asendustditmise ja sunniraha seaduses sitestatud korras rakendatava sunniraha {ilemmair

32 000 eurot.

T66 autor toob siinkohal vélja suurimad (kdige korgemad voimalikud) sunniraha rakendamise
tilemmaédrad Eestis. Kdige suurem sunniraha rakendamise tilemmadr on Eestis viértpaberite
registri pidamise seaduses, mille § 40 lg-s 5 on sitestatud, et juriidilisele isiku suhtes

rakendatava sunniraha suurus ei tohi iihe ja sama kohustuse tiitmiseks iiletada 20 miljoni eurot.

139 Klopets, U, Ik 1.
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Viirtpaberi turu seaduse § 2341 1g 3 jirgi juriidilise isiku suhtes rakendatava sunniraha suurus
ithe ja sama kohustuse tditmiseks ei tohi iiletada kokku kuni 15 miljonit eurot.
Elektrituruseaduse § 95 Ig 4 jargi pohivorguettevotja suhtes rakendatava sunniraha iilemmaéér
on tlheksa miljonit eurot, kusjuures ettekirjutusega taotletava eesmairgi saavutamiseks
rakendatav sunniraha ei voi kokku iiletada 9 miljonit eurot. Vaartpaberite registri pidamise
seaduses § 40 lg-s 5, vidrtpaberi turu seaduses § 234! Ig-s 2, kindlustustegevuse seaduses § 238
Ig-s 2, investeerimisfondide seaduses § 463 Ig-s 2, rahvusvahelise sanktsiooni seaduses § 33 Ig
1 p-s 1 ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 65 g 2 p-s 1 on sétestatud,
et flilisilise isiku suhtes rakendatava sunniraha suurus ei tohi kokku iihe ja sama kohustuse
taitmiseks tliletada 5 miljonit eurot. Kindlustustegevuse seaduse § 238 Ig-s 3, rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse § 33 Ig 1 p-s 2 ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
§ 65 Ig 2 p-s 2 on sétestatud, et lihe ja sama kohustuse tditmiseks ei tohi juriidilisele isikule
méiératud sunniraha olla suurem kui 5 miljonit eurot. Ehitusseadustiku §-s 133 on ette néhtud
kohustuse tditmisele sundimiseks sunniraha iilemmadr juriidilisele isikule 450 000 eurot.
Viirtpaberite registri pidamise seaduses on sitestatud, et juriidilisele isikule esimest korda {ihe
ja sama kohustuse tditma sundimiseks rakendatava sunniraha tilemméaéraks on 400 000 eurot.
Nii kindlustustegevuse seaduses, viirtpaberiseaduses, kaubandusliku meresdidu seaduses,
rahvusvahelise sanktsiooni seaduses kui ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise

seaduses saab juriidilisele isikule teisel voi enamal korral méaérata sunniraha kuni 100 000 eurot.

Eeltoodu pdhjal t66 autor jareldab, et Eestis on kdrgeimad sunniraha rakendamise iilemmaarad
véga suured summad — 20 miljonit eurot ja 15 miljonit eurot - ning need summad on suunatud
rakendamiseks juriidiliste isikute suhtes finantsvaldkonnas (tdpsemalt véértpaberidiguses:
védrtpaberite registri pidamise ja védrtpaberi turuga seonduvas tegevuses). Siit t60 autor
jéreldab, et juriidiliste isikute suhtes voib sdltuvalt valdkonnast esineda vajadus méérata viga
korgeid sunniraha summasid, et tagada sunniraha kui digusliku instrumendi efektiivsus ja

tulemuslikkus.

Esineb aga ka juhtumeid, kus ei ole seaduses sitestatud sunniraha igakordse kohaldamise
tilemmaira. Selliseks juhtumiks on niiteks finantsinspektsiooni seadus (FIS). FIS-is ei ole
sitestatud sunniraha igakordse kohaldamise iilemmidra. FIS § 22! 1g 1 p 1 jirgi
finantsjérelevalve subjekt ja kolmas isik peavad andma finantsinspektsiooni korraldusel ja
ndudel finantsinspektsioonile finantsjéirelevalve menetluses téhtsust omavat teavet, FIS § 221
lg 1 p 2 jérgi finantsjdrelevalve subjekt ja kolmas isik peavad finantsinspektsiooni korraldusel

ilmuma finantsinspektsiooni ametiruumidesse finantsjarelevalve menetluses tidhtsust omavat
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teavet andma ja FIS § 22' lIg 1 p 3 jirgi finantsinspektsiooni korraldusel v&ib
finantsinspektsioon finantsjdrelevalve subjektile teha kohapealset kontrolli ja finantsjérelevalve
subjekt peab sellega ndus olema (peab lubama endale teha kohapealset kontrolli). Kui neid
eelpool nimetatud juhtumites sisalduvaid kohustusi eiratakse (kui isik ei tdida talle eelnevalt
korraldusega pandud kohustust korralduses margitud tihtpievaks), siis tulenevalt FIS § 22 Ig-
st 2 vaib antud isiku suhtes (on digus tema suhtes) rakendada sunniraha korralduses méargitud
summas. Siinjuhul esineb aga juriidiline probleem, et seadusandja ei ole médratlenud antud
oigusaktis (FIS-is) antud digusnormis sisalduva rakendamiseks ning ellu viimiseks (sunniraha
voimalikuks méddramiseks) voimaliku méératava sunniraha suuruse iilempiiri ehk n.0 ,,teeviita®,
et millest juhinduda ja l&htuda konkreetse sunniraha méaramisel (millest ei tohi konkreetse
rakendatava sunniraha suurus suurem olla). Siinjuhul tuleb aga abiks n.6 universaalse tildnormi
korras rakendatava sunniraha tilemmaéra néol korrakaitseseaduses satestatu (KorS § 28 1g 2 ja

KorS § 23 1g 3) aga nii pole alati olnud.

Kuni 30.06.2014 ei olnud mitte itheski Eesti seaduses kehtestatud sunniraha rakendamise
iilemmaddra juhtumi jaoks, kui eriseaduses ei olnud sdtestatud kohustustest mittekinnipidamise
tottu isikule méidratud sunniraha rakendamise iilemmaéara. Tegemist oli véga tdsise juriidilise
probleemi ja olukorraga. Sellisel juhul ei olnudki tegelikult, hoolimata seaduses sunniraha
rakendamist ettendgevast voimalusest, praktikas voimalik sunniraha Eestis rakendada. Seega
teoreetiliselt oli seaduses sunniraha rakendamise voimalus ette ndhtud, kuid praktikas ei olnud
seda voimalik rakendada ja ellu viia, sest mitte {iheski seaduses ei olnud tollal sdtestatud ja
kehtestatud numbrilist lilemmadra, millest ldhtuda ja mida arvesse votta taoliste olukordade
korral sunniraha rakendamisel ning konkreetse sunniraha suuruse médramisel ning paika
panemisel sunniraha adressaadiks olevale isikule. Seda juriidilist probleemi, mille puhul oli

tegemist , liingaga* seaduses, arutas isegi Riigikohus.!*°

To6 autor esitab siinjuhul Riigikohtu vastavasisulise antud teemat késitleva ning puudutava
seisukoha, mis oli tollal kehtiv ja padev ning millest juhinduti konkreetses kiisimuses olukorrale
lahenduse ja vastuse leidmiseks. Riigikohus analiilisis antud situatsiooni véljasdidukohustuse
ja sissesdidukeelu seaduse pohjal tekkinud kohtuvaidluse kontekstis. Riigikohus leidis, et kuna
ATSS-is ildist sunniraha rakendamise tilemmadra sdtestatud ei olnud ning kuna see oli
mirkimata ka eriseaduses, siis ei olnud sunniraha rakendamine iildse vdimalik. Antud juhul

pohjendas Riigikohus oma seisukohta jargnevalt: véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu

140 RKHKo 3-3-1-91-09 p 16.
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seaduses ei olnud sidtestatud sunniraha suurust lahkumisettekirjutuse tditmise tagamiseks;
asendustditmise ja sunniraha seaduses puudus ka iildnorm, mis sétestaks sunniraha tldise
iilemmadra; ATSS § 10 lg-s 2 on sitestatud lihemdtteliselt, et sunniraha rakendamise igakordse
ilemmaddra sdtestab seadus. Seetdttu, tulenevalt eelpool viljatoodud argumentidest ja
asjaoludest, Riigikohus langetas antud asjas otsuse, et sellise digusliku regulatsiooni korral pole

lahkumisettekirjutuse tiitmise tagamiseks sunniraha vdimalik rakendada.'*!

Alates 01.07.2014 aga muudeti korrakaitseseadust ning sinna sédtestati uute muudatustena
paragrahvid, mis l0petasid jdddavalt antud juriidilise probleemi eksisteerimise, sest loodi
paragrahvid, mis sisaldavad vastavasisulist tildnormi ehk universaalnormi antud olukorra
lahendamiseks. Seega seadusandja on antud kiisimust ning olukorda reguleerinud alates
01.07.2014. Seaduses sdtestamata juhul reguleerib sunniraha igakordse rakendamise
ilemmaddra korrakaitseseadus (lilhend KorS). Alates 01.07.2014 on riikliku jéirelevalve
meetmete rakendamise korral osaliselt iildnormina késitatav korrakaitseseaduse (KorS) § 28 Ig
2, mille kohaselt on seaduses sdtestamata juhul sunniraha igakordse rakendamise iilemmaééar

9600 eurot.

KorS § 28 1g 1 jargi ohu voi korrarikkumise korral on padeval korrakaitseorganil digus panna
avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu torjumise vdi korrarikkumise
korvaldamise kohustus ning hoiatada teda KorS § 28 lg-tes 2 vdi 3 nimetatud
haldussunnivahendite (sunniraha voi vahetu sunni) rakendamisega, kui isik ei tdida kohustust
hoiatuses méadratud tihtaja jooksul. KorS § 28 lg 2 jargi kui avaliku korra eest vastutav isik ei
tdida tdhtaegselt KorS § 28 Ig-s 1 nimetatud ettekirjutust, voib selle tdita asendustditmise ja
sunniraha seaduses sitestatud vahenditega ja korras. Sunniraha igakordse rakendamise
ilemmaéér satestatakse riikliku jarelevalve eriseaduses. Seaduses sétestamata juhul on sunniraha

igakordse rakendamise tilemméér 9600 eurot.

Samuti on siinjuhul olulisel kohal vilja tuua KorS § 23 Ig-t 3. Tulenevalt KorS § 23 Ig-st 3 on
KorS-i tildreegli kohaselt sunniraha igakordse rakendamise tilemmadr 9600 eurot, kui
eriseaduses ei ole sitestatud teisiti.'*? KorS § 23 lg 3 jdrgi on isikul kohustus taluda tema suhtes
seaduses sdtestatud alusel ja korras rakendatavaid riikliku jirelevalve meetmeid ja KorS § 23
lg 4 jargi on KorS § 23 1g-s 3 nimetatud kohustuse tditmise tagamiseks korrakaitseorganil digus

teha jérelevalve subjektile ettekirjutus ning rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha

141 RKHKo 3-3-1-91-09 p 16.
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seaduses sitestatud alusel ja korras. Sunniraha iillemmair on 9600 eurot, kui eriseaduses ei ole

sitestatud teisiti.

Oiguskirjanduses on vilja toodud ettepanek kaaluda ATSS-i tiiendamist, millega sitestataks
ATSS-i sunniraha igakordse rakendamise tilemmaéér juhuks, mil eriseaduses viide sunniraha

suurusele puudub.t#3

Kuna sunniraha vdib rakendada {ihe juhtumi kohta korduvalt, ei ole {ildjuhul seatud seadustes
sunniraha rakendamise {ilemmééra sunniraha mitmekordsel rakendamisel {ihe juhtumi kohta
(iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks rakendatava sunniraha suurust kokku, mille

summa tekib kui liita kdik sunniraha rakendamise kordade summad kokku iihe juhtumi kohta).

Uksikutes seadustes on aga sitestatud iihe ja sama kohustuse tiitmisele sundimiseks korduvalt
rakendatud sunniraha suuruse maksimaalne summa kokku. Heade ndidetena saab siinkohal tuua
iihistranspordiseaduse (UTS), finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse (FELS) ning
praeguseks ajaks kehtetuks tunnistatud teeseaduse (TeeS). UTS § 82 Ig 2 jirgi ei tohi sama
kohustuse (liht kohustust) tditma sundimiseks méairatav sunniraha fiiiisilise isiku puhul {iletada
kokku 6400 eurot ning juriidilise isiku puhul 32 000 eurot. FELS § 91 Ig 2 p 1 jargi on fliiisilise
isiku puhul iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks sunniraha iilemmaééaraks kokku mitte
rohkem kui 5 000 000 eurot. FELS § 91 lg 2 p 2 jirgi juriidilise isiku puhul iihe ja sama
kohustuse tditmisele sundimiseks, kuid kokku mitte rohkem kui 10 protsenti kogu juriidilise
isiku aastasest netokdibest, sealhulgas brutotulust, mis kooskodlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médrusega (EL) nr 575/2013 koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi- ja
muudest sellesarnastest tuludest. Alates 01.07.2015 kehtetu teeseaduse (TeeS) § 39° jirgi
rakendatava sunniraha tilemméér kokku iihe ja sama kohustuse tiitmisele sundimiseks on 6400

eurot.

Monedes seadustes on kindlaks méératud ning paika pandud sunniraha igakordse rakendamise
ilemmadr (sunniraha maksimaalne suurus tihe sunniraha rakendamise korra kohta). Siinkohal
saab tuua head ndited thistranspordiseadusest ning praeguseks ajaks kehtetuks tunnistatud
teeseadusest. Niiteks oli teeseaduse § 39° alusel ettekirjutuse tditmata jdtmise korral
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras rakendatava sunniraha iilemmaééaraks
ithel sunniraha rakendamise korral 2000 eurot iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks

ning iihistranspordiseaduse § 82 lg 2 jirgi kohustuste tditmisele sundimiseks on sunniraha

143 Klopets, U, Ik 2.

44



iilemmadraks iihel sunniraha rakendamise korral flitisilisele isikule 1300 eurot ja juriidilisele

isikule 6400 eurot.

Ka on oluline vélja tuua, et monedes Eesti seadustes ndhakse ette voimalus, millega voidakse
sunnirahaks méératavat summat igakordsel jirgneval mairamisel (rakendamisel) suurendada.
Antud regulatsiooni eesmérgiks on tagada, et isik tdidaks tal lasuvat kohustust ning et ta ei
viivitaks endal lasuva kohustuse tiitmisega. Uhe ja sama kohustuse tiitmiseks iiha uuesti
madratava sunniraha suurendamise eesmargiks on sundida isikut I6puks endal lasuvat kohustust
tditma. Kuna juriidiline isik peaks eelduste kohaselt olema rohkem maksevdimeline, siis moju
(kohustuse tditmisele sundimine) ning soovitud tulemuse (kohustuse tditmine) saavutamise
eesmarkidel rakendatakse juriidilise isiku suhtes sunniraha jarjekordsel mairamisel suuremaid

ulemmaarasid.

Sunniraha jérjekordsel (uuesti madramisel) suuremaid tilemmairasid kasutatakse iihiskonna
toimimise jaoks strateegiliselt tdhtsates kiisimustes, nagu néiteks finantskriisi ennetamine ja
lahendamine, eesmérgiga tagada kohustuste tditmine ning seeldbi iihiskonna toimimine.
Siinjuhul ongi heaks néiteks vilja tuua sunniraha suurendamise vdimalus sunniraha uuesti
médramisel ning rakendamisel finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduses. Finantskriisi
ennetamise ja lahendamise seaduse § 91 Ig 2 p 1 jérgi on sunniraha iilemmaéraks fiiiisilise isiku
puhul esimesel korral kuni 5000 eurot ja jargmistel kordadel kuni 50 000 eurot {ihe ja sama
kohustuse tditmisele sundimiseks. Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse § 91 Ig 2 p
2 jargi juriidilise 1siku puhul on sunniraha tilemmé&éraks esimesel korral kuni 32 000 eurot ja
jargmistel kordadel kuni 100 000 eurot iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks. Selle
esitatud ndite puhul on véga hea uuesti kinnitada ning vilja tuua ning illustreerida eeldust ja
asjaolu, et juriidilisele isikule, kelle maksevoime ning maksekédive on eelduste kohaselt ning
tegelikkuses ongi fiitisilisest isikust suurem, on sihiteadlikult rakendatud korgemaid sunniraha

iilemmairasid eesmirgi (isiku kohustuse tditmisele sundimine) saavutamiseks.

Huvitav on ka vilja tuua arvestust, et finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduses
juriidilisele isikule rakendatav sunniraha iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks ei tohi
olla kokku mitte ronkem kui 10 protsenti kogu juriidilise isiku aastasest netokéibest, sealhulgas
brutotulust, mis kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrusega (EL) nr 575/2013

koosneb komisjoni- ja teenustasudest ning intressi- ja muudest sellesarnastest tuludest.

Fiisilistel ja juriidilistel isikutel voivad olla erinevad rakendatava sunniraha iilemméérad (seda

nii mitmel erineval korral sunniraha médramisel iihe ja sama kohustuse tditma sundimise
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arvestuses kokku kui ka iiks kord voi igakordselt méédratud sunniraha rakendamise
individuaalses arvestuses eraldi). Seda on tehtud pohjusel ning eesmargil, et tagada isiku poolt
isikul lasuva kohustuse tditmine, sest arvestuslikult on ning peaks olema fiiiisilise isiku ning
juriidilise isiku maksevoime erinev (juriidilisel isikul on ning peaks olema maksevdime suurem
ning seega ka mojutusvahendi méirad peavad olema siis suuremad). Samuti on selline vahe
ning erinevus tehtud strateegilistemas kiisimustes ithiskonna ning tihiskonna toimimise jaoks
ning valdkondades, kus juriidilised isikud rohkem tegutsevad ning suurema tdendosusega

voivad rikkumisi korda saata (toime panna).

Siinjuhul on esmalt hea uuesti vélja tuua finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadust, kus
fiitisilise isiku puhul on sunniraha médramise tilemmaéaraks esimesel korral kuni 5000 eurot ja
jargmistel kordadel kuni 50 000 eurot iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks, kuid
juriidilise isiku puhul on sunniraha iilemmaéaraks esimesel korral kuni 32 000 eurot ja jargmistel
kordadel kuni 100 000 eurot iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks. Sel puhul on niha
kuidas fiiisilisele isikule ning juriidilisele isikule rakendatavad tilemmaédrad erinevad
drastiliselt (juriidilisele isikule méiératavad sunniraha iilemmaééarad vorreldes fiitisilisele isikule

méidratavate sunniraha iilemméaéradega on kordades suuremad).

Juriidilisele isikule peavad olema sunniraha rakendamise lilemmaéddrad piisavalt suured
arvestades juriidilise isiku suuremat maksevoimet ning maksekdivet, et see sunniks isikut oma
kditumist muutma ning endal lasuvat kohustust tditma. Samuti tuleb vilja tuua, et antud juhul
on juriidilisele isikule méidratava sunniraha tilemméérad niivord suured, sest finantssektoris
ning finantssektoris tegutsevatel ettevitetel ongi maksevoime ning maksekdive suurem. Sama
kehtib ka fiiiisilise isiku puhul, sest tavapérased aktsepteeritavad ja kasutatavad rahasummad,
mida fliiisilised isikud antud sektoris omavad ongi suuremad. Samuti on antud juhul
rakendatava sunniraha Ulemmaédrad niivord korged selletottu, et finantssektor ning
finantskriisiga seotud temaatika on majanduslikus ning iihiskondlikus plaanis viaga olulised
kiisimused ning valdkonnad, mis mdjutavad védga suurel méédral majandussektorit ning
tihiskonna toimimist ja terviklikkust ning seetdttu on ddrmiselt oluline, et antud sektoris peetaks

kinni reeglitest ning tididetaks endal lasuvaid kohustusi.

Eraldi tasub ka vilja tuua asjaolu, et sunniraha tilemmaéérad on seotud kohustusega, mida peab
isik tditma ning mille tditmiseks isikut sunnitakse isiku suhtes sunniraha rakendamise kaudu.
Igapédevaelulistes kiisimustes, lihiskondlikult mitte nii tdhtsates kiisimustes ning kiisimustes,
mille adressaadiks on n. 0 ,,igaliks* on sunniraha lilemmaéérad védiksemad ning ei ole iildiselt
fiitisilistel isikutel ning juriidilistel isikutel eristatud sunniraha iilemmaérasid. Valdkondades,
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kus rahaline kdive ning isikute maksevoime on suurem on ka sunniraha iilemmaéarad kdrgemad.
Suurema maksevoime ja kiibega valdkondades on ka eristatud ning erinevad sunniraha
ilemméérad fliisilistel isikutel ja juriidilistel isikutel sunniraha rakendamise eesmirkide
saavutamiseks. Valdkondades, kus juriidilised isikud sagedamini ei tdida oma kohustusi
(panevad toime rikkumisi) ning kus juriidilistel isikutel on suurem maksevdime on juriidiliste
isikute suhtes korgemad sunniraha rakendamise tilemmadrad. Samuti valdkondades, kus on
véga oluline oma kohustusi téita (see on oluline tihiskonna heaolu ja toimimise heaks) ning oma
kohustuste rikkumisel on tdsisem kaal, on sunniraha rakendamise iilemmaéérad suuremad nii

fitisiliste kui juriidiliste isikute suhtes.

Markimisvddrne on, et sunniraha méiaramise piire defineeritakse ning pannakse paika alati
ilemmaééra jirgi, mitte alammaira jargi. Seadustes pole sunniraha suuruse kasitlemisel kunagi

vélja toodud méératava sunniraha vdoimalikku alammaééra.

Uks seadus vdib sisaldada endas ka mitut erinevat sunniraha rakendamise {ilemmaéra, sest iihe
seaduse siseselt voivad olla méadratletud mitmed erinevad kohustused, mille tditmata jétmise
korral vastavate sunniraha rakendamiseks vajalike eelduste tdidetuse korral, kehtivad ning
rakendatakse erinevaid sunniraha iilemmaééirasid. Seega lihe seaduse sees vOib esineda mitu
erinevat alust ning digusnormi (paragrahvi), millest tulenevalt ja ldhtuvalt on voimalik isikule
rakendada sunniraha. Erinevad iilemmaédédrad sunniraha rakendamise korral on ettendhtud
seetottu, et kohustused, mille tditmise tagamiseks on sunniraha rakendamise véimalused antud
seadustes ettendhtud, on piisavalt erinevad tulenevalt kohustuste tiitmise tagamise eesmargist
ning nende kohustuste tdhtsusest. Erinevate kohustuste tditmisele sundimiseks rakendatavate
sunniraha suuruste erinevused sdltuvad kohustuste sisust, mille tditma sundimiseks isiku suhtes
sunniraha rakendatakse. Siinjuhul saab heade nididetena tuua metsaseaduse, raudteeseaduse

ning véljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse.

Metsaseaduses (MS) on ettendhtud iildine sunniraha rakendamise iilemméér ettekirjutuse
tditmata jitmise korral (MS § 65° jirgi ettekirjutuse tditmata jitmise korral on asendustiitmise
ja sunniraha seaduses sétestatud korras rakendatava sunniraha tilemméaér 32 000 eurot), mis on
médratud metsaseaduses ettendhtud ja sitestatud kohustuste rikkumise tottu ja eraldi on
metsaseaduses ettendhtud sunniraha rakendamise {ilemmaddrad teatud spetsiifiliste
metsaseaduses sétestatud kohustuste tditmata jitmise ja rikkumise korral. Sellisteks
spetsiifilisteks kohustusteks, mille tditmata jatmise ja rikkumise korral sunniraha rakendamise
eelduste tdidetuse korral rakendatakse sunniraha, millele kehtib iildisest antud seaduses
sitestatud sunniraha rakendamise tilemmaéérast erinevad sunniraha rakendamise tilemmaérad,
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on metsa uuendamise kohustuse rikkumine ja metsakaitse kohustuse rikkumine. MS § 25 1g 1
jargi metsaomanik on kohustatud rakendama metsa uuendamise votteid vihemalt 0,5 hektari
suuruse pindalaga hukkunud metsaosades voi raiesmikel kahe aasta jooksul hukkumisest voi
raiest arvates. MS § 25 Ig 8 jargi kui metsa uuendamise votete rakendamine on kohustuslik,
kuid metsaomanik ei ole neid kahe aasta jooksul pdrast metsaosa hukkumist voi raiet
rakendanud ning metsa uuendamise votete rakendamise téhtaega ei ole pikendatud, voi kui
hukkunud metsaosa voi raiesmik ei ole metsakasvukohatiitibile sobivate puuliikidega viie aasta
voi loo, siirdesoo, madalsoo, raba, osja, tarna ja lodu metsakasvukohatiiiipides kiimne aasta
jooksul uuenenud ning metsa uuenemise tdhtaecga ei ole pikendatud, teeb Keskkonnaamet
metsauuendusekspertiisi  alusel ~ metsaomanikule ettekirjutuse  uuendamise  votete
rakendamiseks. Ettekirjutus tehakse metsaomanikule teatavaks allkirja vastu v3i toimetatakse
kétte viljastusteatega téhtkirjaga. Kui ettekirjutus ei ole selles margitud téhtajaks tdidetud,
rakendab Keskkonnaamet sunnivahendit. Kui Keskkonnaamet rakendab sunnivahendina

sunniraha, on sunniraha iilemmaé&ar 1300 eurot iihe hektari kohta.

Mairkimisvddrne on, et MS § 25 Ig-s 8 on loodud sunniraha {ilemmaédra arvestus iihe hektari
kohta. See on ainulaadne lihenemine sunniraha tilemmaédra arvestamisele ning rakendatava
sunniraha suuruse arvutamisele ja arvestamisele. Mujal seadustes pole ettendhtud sellisel kujul
arvestuse pidamist ning selle pdhjal rakendatava sunniraha suuruse ning voimaliku rakendatava
sunniraha iilemmaddra arvutamist. MS § 40 lg 2 jérgi Keskkonnaametil on Jigus
metsakaitseekspertiisi alusel teha metsakahjustuste drahoidmiseks ja metsakahjustuste leviku
tokestamiseks (kahjustust pohjustava tegevuse 1dpetamiseks voi kahjustust pohjustada voivast
tegevusest hoidumiseks, ohuallika korvaldamiseks ja tekkinud kahjustuse tagajargede
likvideerimiseks) ettekirjutusi. MS § 40 Ig 3 jargi MS § 40 Ig 2 alusel metsakahjustuste
drahoidmiseks ja metsakahjustuste leviku tokestamiseks (kahjustust pohjustava tegevuse
10petamiseks vOi1  kahjustust pohjustada vdivast tegevusest hoidumiseks, ohuallika
korvaldamiseks ja tekkinud kahjustuse tagajdrgede likvideerimiseks) tehtud ettekirjutuse
tditmata jatmise korral rakendab Keskkonnaamet sunnivahendit ning kui Keskkonnaamet

rakendab sunnivahendina sunniraha, on sunniraha tilemmaééaraks 640 eurot.

Raudteeseaduse (RdtS) § 52 Ig 2 jirgi ohutusjuurdlust teostaval ametiisikul on &igus
ohutusjuurdluse toimingutega seotud kohustuste tditmiseks teha kohustatud isikule ettekirjutus
ja kui kohustatud isik jitab antud ettekirjutuse tiitmata, voib tulenevalt raudteeseaduse § 52 lg-
st 4 ohutusjuurdlust teostav ametiisik rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha

seaduses sitestatud korras, kusjuures sunniraha iilemmaééraks on fiitisilisele isikule 1500 eurot
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jajuriidilisele isikule 60 000 eurot. Raudteeseaduse (RdtS) § 146 jargi Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Amet ning Konkurentsiamet vdivad asendustditmise ja sunniraha seaduses
sitestatud korras méérata ettekirjutuse tditmata jatmise korral sunniraha fiitisilisele isikule kuni

3200 eurot ja juriidilisele isikule kuni 32 000 eurot.

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses (VSS) on sdtestatud erinevad sunniraha
rakendamise llemmaéédrad lahkumisettekirjutuse ja seadustamisettekirjutuse eiramise ja
pogenemisohu viltimiseks tehtud ettekirjutuse mittetditmise korral. Nii VSS § 7 lg 4 jargi
lahkumisettekirjutuse eiramise tottu rakendatava sunniraha iilemmaéar kui ka VSS § 9 1g 2 jargi
seadustamisettekirjutuse eiramise tottu rakendatava sunniraha iilemmaéar on 640 eurot, kuid
VSS § 10 Ig-s 1 ei ole sétestatud vilismaalase pogenemisohu véltimiseks tehtud ettekirjutuse
mittetditmise korral rakendatava sunniraha tilemmaédra. Seega juhtumi korral, kui vilismaalase
pogenemisohu véltimiseks vilismaalase suhtes tehtud ettekirjutust ei ole antud vilismaalane
tditnud, on antud isiku suhtes rakendatava sunniraha iilemmaédraks 9600 eurot, sest
korrakaitseseaduse (KorS) § 28 Ig 2 jargi on seaduses sidtestamata juhul sunniraha igakordse

rakendamise tilemmaéiraks 9600 eurot.!**

Monedes seadustes ei ole miératletud tihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks igakordselt
rakendatava sunniraha Ulemmaé&édra, vaid seaduses on rakendatava sunniraha iilemmaér
médratletud hoopis maksimaalse summana, mida kokku vaib iihe ja sama kohustuse tditmiseks
isiku suhtes kokku rakendada. Seadustest, milles on rakendatava sunniraha {ilemmaar
madratletud maksimaalse summana, mida kokku voib {ihe ja sama kohustuse tditmiseks isiku
suhtes kokku rakendada, saab nididetena tuua audiitortegevuse seaduse ja ehitusseadustiku.
Audiitortegevuse seaduse § 131 g 2 jérgi ettekirjutuse tditmata jatmise voi ebakohase tditmise
korral on sunniraha iilemmair fiiiisilise isiku puhul kuni 5000 eurot iihe ja sama kohustuse
taitmisele sundimiseks ning juriidilise isiku puhul kuni 50 000 eurot {ihe ja sama kohustuse
taitmisele sundimiseks. Ehitusseadustiku § 133 jérgi ettekirjutuse tditmata jatmise korral on
voimalik fiitisilisele isikule rakendada kohustuse (ehitusseadustikus sitestatud ndude) tditma
sundimiseks sunniraha ilemméédraga 6400 eurot ning juriidilisele isikule on vdimalik
ettekirjutuse tditmata jitmise korral rakendada kohustuse (ehitusseadustikus sitestatud ndude)

tditma sundimiseks sunniraha tilemmaééraga 64 000 eurot.

144 Kiitt, S, 1k 4.
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3.2 Sunniraha rakendamise iildise iilemméira kehtestamise vajalikkus

Riigi jurisdiktsiooni saab vaadelda riigi suverddnsuse viljendusena ning teoreetiliselt lahenedes
riigi digusena teostada iildist vdimu kdigi isikute iile oma territooriumil.}*® Seega saab
sunniraha rakendamisele ldheneda ja sunniraha rakendamist vaadelda kui {ihte riigi
suverddnsuse viljendust (vdljenduse vormi) ja riigi digust teostada voimu koigi isikute iile oma
territooriumil. Riigipoolse diguse puhul teostada voimu koigi isikute iile oma territooriumil
peab olema aga tdpselt dra midratletud vahemikud, mille vahel on vdimalik méérata konkreetse
sunniraha summa suurust. Ka riigi suverddnsuse tagamise aspektist ldhtuvalt t66 autor leiab, et
sunniraha digusliku institutsioonina kui riigi toimimise jaoks niivord oluline valdkond peab

olema tédpselt miidratletud ja reguleeritud. Seega haakub sunniraha rakendamise {iildise

e eme

Uksikisikud vajavad kaitset avaliku vdimu poolsete vdimalike vdimukuritarvituste eest.*4
Oigusriigi pdhimdte sisaldab endas avaliku vdimu viirkasutuse ja suvaotsustuste keeldu.'4’
T66 autori hinnangul liialt kdrges summas isikule méératud sunniraha korral voib riik enda
voimumonopoli kuritarvitada. Seda on aga vdimalik t66 autori arvates viltida kui kehtestada

sunniraha rakendamise tildine tilemmaar.

Nagu antud magistritdos on eelnevalt selgitatud, on sunniraha rakendamise eesmérgiks panna
isikut tditma tal lasuvat avalik-Oiguslikust suhtest tulenevat kohustust. Kuna sunniraha
rakendamisega kaasneb sunniraha rakendamise adressaadiks oleva isiku majanduslik
survestamine (temale majandusliku kohustuse tekitamine), siis on t66 autori hinnangul oluline
antud valdkonnas tipse regulatsiooni viljatdotamine, mille iiheks komponendiks on sunniraha
rakendamise tildise tilemmaé&éara kehtestamine, et tekitada diguslik selgus, et milline summa on
piir (n.6 Oigusliku véértuse hindamise mdddik) kiisimuses, et mida seadusandja peab
voimalikuks kohustuse tditmise tagamiseks sunniraha rakendamise adressaadile madramiseks.
Seega lisaks praktilisele kaalule on siinjuhul tegemist ka teoreetilise oGigusfilosoofilise
kiisimusega  vadrtuspohisest  jurisdiktsioonist ning  diguslikust  kaalumisest ja

proportsionaalsusest diguslike védrtuste seisukohast.

145 Gerontas, A. S, Ik 424-425.
146 Balazs, E, Ik 37.
147 RKUKm 3-2-1-153-13 p 73.
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To66 autor omab seisukohta, et sunniraha rakendamise tildise iilemméaéra kehtestamine méaarab
aluse ja annab Gigusselguse, et kui palju on diguslikult vaért kohustuse kindel tditmine ja milline
on kohustuse tditmise vairtus tihiskonna ja digussiisteemi jaoks Eesti diguspraktikas, kindlaks
madrates, et milline on maksimaalne summa, mida voib kohustuse tditmise tagamiseks
sunniraha rakendamise adressaadile maéddrata. Mandrieuroopaliku  digusmotlemise
vundamendiks on tinapdeval véirtused, mis on seatud tinapdeva Oigusteaduses olulisele
kohale.!*® Samuti on sellega seoses vdimalik kujundada Eestis diguspraktikat sunniraha

rakendamise o0sas.

Siinjuhul tuleb vilja tuua ka teoreetilised seisukohad, et vdértused iihelt poolt kujundavad seda,
et kuidas tegutsetakse, samas aga teisalt iseloomustavad nad ka véirtuste kandjat (niiteks
indiviidi, organisatsiooni ja ranvust, aga ka t66 autori arvates riiki ja digussiisteemi).*® Seega
saab jdreldada, et sunniraha rakendamise {ildist lilemmidra kehtestades on vdimalik
iseloomustada riigi ja Oigussiisteemi seisukohta aspektis, et kui palju on odiguslikult ja
majanduslikult védrt kohustuse kindel tditmine ja milline on kohustuse tditmise véirtus

ithiskonna jaoks.

Samuti tuleb siin vilja tuua, et raha iiheks funktsiooniks on teatud tiilipi tdhususe ja kasulikkuse
pakkumine.'® Aktsepteeritud raha teooriast ldhtuvalt tuleneb kisitletava raha summa suurusest
mis tahes muu hiive vdi teguri kasulikkus.’® Seega sunniraha rakendamise iildise iilemméra
kehtestamise (ja selle suuruse puhul) voib olla tegemist olulise aspektiga, millest vdib soltuda

ja mis voib omada tihtsat kaalu sunniraha kui digusliku instrumendi efektiivsuse juures.

148 Kalmo, H., Madise, L., Narits, R. Eesti Vabariigi kui Euroopa Liidu liikmesriigi pdhiseadus:
védrtustest, aluspohimotetest ja tOlgendamisest. - Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
viéljaande sissejuhatus. Tartu: Sihtasutus luridicum 2020, Ik 25.

199 Roe, R. A., Ester, P. Values and work: Empirical findings and theoretical perspective. - Applied
psychology 1999/1, Ik 3-4.

150 pjerson, G. The Role of Money in Economic Growth. - The Quarterly Journal of Economics 1972/3,
Ik 383.

151 Perlman, M. The Roles of Money in an Economy and the Optimum Quantity of Money. -Economica
New Series 1971/151, Ik 233.
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3.3 Sunniraha rakendamise iildise iilemmaéira kehtestamise voimalikkus Eestis

3.3.1 Liialt korge sunniraha rakendamise iildise iilemméira viltimine

KorS § 28 lg-s 2 on sitestatud, et seaduses sitestamata juhul on sunniraha igakordse
rakendamise iilemmaidr 9600 eurot, kuid Eesti seadusandluses ei ole sédtestatud sunniraha
rakendamise iildist iilemmadra. Antud alapeatiikis 3.3.1 ja jargnevas alapeatiikis 3.3.2 t66 autor
analiiiisib, et milline on sunniraha rakendamise iildise tilemma&éira kehtestamise voimalikkus

Eestis.

Hoolimata asjaolust, et soltuvalt valdkonnast voib esineda vajadus méirata vdga korgeid
sunniraha summasid (t60 autori uurimise pohjal on voimalik jareldada, et korgeimad sunniraha
rakendamise iilemmairad on viiga suured summad — 20 miljonit eurot ja 15 miljonit eurot),t>2
et tagada sunniraha kui digusliku instrumendi efektiivsus ja tulemuslikkus, on t66 autori arvates
oluline jilgida, et sunniraha rakendamise iildine ilemmaér ei kujuneks liialt korgeks. Siin tuleb
arvestada isikute majanduslikku seisu ja riigis valitsevat majanduslikku olukorda. Siinjuhul on
oluline l&htuda proportsionaalsuse pohimdttest. Seetottu t06 autor jargnevalt viib 1dbi liialt
korge sunniraha rakendamise tldise iilemmaédra suhtes proportsionaalsuse testi analiiiisides
jargnevaid kriteeriume: 1) legitiimne eesmérk; 2) sobivus; 3) vajalikkus; 4) mdddukus - et
selgitada vélja, kas liialt kdrget summat voib miédrata sunniraha rakendamise {ildiseks

ulemmaaraks.

Sunniraha rakendamise tildise iilemmaéra kehtestamise legitiimne eesmark tuleneb sunniraha
rakendamise eesmarkidest. Sunniraha rakendamise iildise iilemmaééara kehtestamise legitiimseks
eesmargiks on iiheltpoolt tagada isiku poolt temal lasuva avaliku halduse sféddris kujunenud
avalik-Giguslike kohustuste tditmine (kohustada sunniraha adressaadiks olevat isikut
ettekirjutuses mdiératud sooritust tegema voi keelatud sooritusest hoiduma) ning seega
Oigusvastase kditumise IOpetamine vOi digusvastase kaditumise kahjulike tagajargede
grahoidmine, samas teda liigselt koormamata.’® Siinjuhul on oluline lihtuda sunniraha
rakendamise pOhimottest, et sunniraha peab olema selline, mis isikut vdimalikult véhe

kahjustades sunnib teda tiitma talle ettekirjutusega pandud kohustust.*>*

152 \/t supra ptk 3.1.

153 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.; Koolmeister, 1., Merusk, K, 1k 126.;
Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 45.

18 RKUKm 3-2-1-4-13 p 42.
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Proportsionaalsuse pohimotte sobivuse kriteeriumi jargi on abindu siis sobiv, kui see aitab
kaasa eesmidrgi saavutamisele. Seetdttu tuleb, hinnates abindu sobivust eesmargi
saavutamiseks, kiisida, kas abindu aitab kaasa eesmérgi saavutamisele vOi ei sobi selleks
iildse.!®® Mitte sobiv ja seega sobivuse mdttes vaieldamatult ebaproportsionaalne on abindu,

mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist ega aita selle saavutamisele kaasa.®

Sunniraha rakendamise tldise ilemmadra kehtestamine aitab tagada isiku poolt temal lasuva
avaliku halduse sfééris kujunenud avalik-0iguslike kohustuste tditmist (kohustada sunniraha
adressaadiks olevat isikut ettekirjutuses madratud sooritust tegema voi keelatud sooritusest
hoiduma) ning seega Oigusvastast kéitumist 1opetada voi digusvastase kditumise kahjulikke

tagajirgi dra hoida.

Seetdttu saab jireldada, et sobivuse kriteerium on antud juhul tdidetud (kohustuse téditmise
tagamine) ning seetdttu tuleb lahemalt edasi uurida, et kas liialt korget sunniraha rakendamise
ildist tilemmé&dra kehtestades on jdrgitud proportsionaalsuse pohimotet ka vajalikkuse ja

moodukuse tasandil.

Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem

koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.™’

Tulenevalt sunniraha rakendamise ja sunniraha rakendamise iildise iilemmééra kehtestamise
spetsiifikast, ei ole voimalik sunniraha rakendamise tildise lilemmaéira kehtestamist asendada
mone teise vihemalt sama efektiivse digusliku meetmega. Siinjuhul tuleb tugineda sunniraha
rakendamise tldise lilemmaédra kehtestamise vajalikkuse analiiiisile, mida t66 autor viis 1dbi
antud magistritoo alapeatiikis 3.2.1°® Kuigi saab argumenteerida, et sunniraha rakendamise
iilemmairaks voiks kehtestada mitte liialt kdrge summa, siis tuleb siinjuhul vilja tuua, et ,,liialt
korge summa* puhul on tegemist digusteoreetilise hiipoteetiliselt seatud analiilisikriteeriumi ja
vddrtusega, mitte konkretiseeritud summaga, sest seda ei ole vOimalik tdpses summas
konkreetselt vilja tuua eelnevaid majandusteaduslikke teadmisi omamata, kuid kuna tegemist
on olulise kriteeriumiga, mille moju tuleb analiilisida ning millest ldhtuda sunniraha

rakendamise tildise lilemmééra kehtestamisel, siis majandusteadlaste abiga konkreetse summa

1% RKUKo 3-4-1-6-12 p 171.
1% RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
13 RKPJKo 3-4-1-28-12 p 25.
158 Vt 1dhemalt 1k 50-51.
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viljatootamise korral on voimalik sellest ldhtuda ning seda arvesse votta sunniraha rakendamise

uldise tilemmaéira kehtestamisel.

Moodukust nimetatakse tihti ka proportsionaalsuseks kitsas tdhenduses. Moddukuse ndue
seondub kdige otsesemalt digusliku meetme ja selle eesmiirgi suhtega.'® Ka HMS § 3 Ig-st 2
nédhtub, et halduse digusakt ja toiming peab olema sobilik, vajalik ning proportsionaalne seatud

eesmargi suhtes.

Kui sunniraha rakendamise iildine iilemmair oleks liialt korge, siis see ei arvestaks isikute
majanduslikku seisu ja riigis valitsevat majanduslikku olukorda. Tuleb aga vilja tuua, et
sunniraha rakendamise iildise iilemmaira kehtestamise legitiimseks eesmérgiks on iiheltpoolt
tagada isiku poolt temal lasuva avaliku halduse sfdéris kujunenud avalik-diguslike kohustuste
taitmine (kohustada sunniraha adressaadiks olevat isikut ettekirjutuses médratud sooritust
tegema voi keelatud sooritusest hoiduma) ning seega digusvastase kditumise 1dpetamine voi
Oigusvastase kditumise kahjulike tagajirgede drahoidmine, samas teda seejuures liigselt
koormamata. Seega saab jareldada, et liialt kdrge sunniraha rakendamise iildine tilemmaér on

vastuolus sunniraha rakendamise iildise tilemmaira kehtestamise legitiimsete eesmérkidega.

Tuleb vilja tuua ka, et mdddukuse kriteeriumi eesmérgiks on kaitsta isikut avaliku véimu
tarbetu ning seega to6 autori poolt jareldatuna ka liigse avaliku vdimu poolse sekkumise eest. %
Liiga korget sunniraha rakendamise iilemmaééra saab aga vaadelda kui avaliku voimu liigse

sekkumisena sunniraha rakendamise adressaadi ellu.

Samuti tuleb siinjuhul ldhtuda véartusjurisprudentsist. Véartusjurisprudentsi eesmérgiks on
jouda seaduse abil ja seaduse kaudu diglase lahenduseni.’®! Oiglase lahenduseni joudmiseks
peavad olema aga diglased nii digusloovad aktid kui ka diguslikud otsused. Oiglase lahenduse
tegemiseks ning selleni joudmiseks peavad oma tegevusega kaasa aitama nii digusnormide
loojad kui ka rakendajad.'®? Eesti seadusandluses liialt kdrge sunniraha rakendamise iildise
ilemmaidra tottu isikule liialt korge summa midramisel ei oleks aga tegemist diglase

lahendusega. Selle tooks kaasa digustloov akt, mis néeb ette liialt kdrge sunniraha rakendamise

159 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhimdte pohidiguste kaitsel. Magistritdd. Juhendaja Kalle Merusk.
Tallinn/Tartu: Tartu Ulikool 2005, 1k 83. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/631/triipan.pdf;jsessionid=0B845B357EBCF32AEB6CFD
68B42541B87?sequence=5 (22.04.2023).

160 RKPJKo0 3-4-1-1-02 p 15.

161 Narits, R. Eesti diguskord ja viértusjurisprudents. - Juridica 1998/1, Ik 2-6.

162 _inntam, M. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. - Juridica
2002/1, 1k 3.
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iildise lilemmaéédra ning diguslik otsus, mis on loonud voimaluse ja millega on otsustatud liialt

kdrget sunniraha rakendamise tilemmaéra vastu votta.

Viirtusjurisprudents on seotud realistliku jurisprudentsiga, sest realistlik jurisprudents on
seotud seaduseks saanud {iildiste aegumatute tihiskondlike vdirtustega. Seega tuleb siinjuhul
pohineda ka realistlikul jurisprudentsil ehk realistlikul diguskasitlusel, mis oli taasiseseisvunud
Eesti haldusdiguses normide loomise ja kujundamise aluseks valitud digusteoreetiline suund.'%
Realistliku jurisprudentsi pohiidee jargi ei tohi olla loodav seaduslik norm eluvdoras, mistottu
peab see arvesse votma iihiskondlikke tosiasju, sh poliitilisi, majanduslikke, varalisi, isikulisi,
organisatsioonilisi jms.®* Realistlik diguskisitlus on avatud iihiskondlikele aruteludele ega
soodusta digusteaduse kui suletud siisteemide teket.!®® Seetdttu on diguse realistlikul
sisustamisel olulisele kohale seatud ka majandusteaduse ja -majandusanaliilisi osakaal ning
sellest tulenevalt on t66 autori arvates oluline arvestada ning késitleda lisaks digusteaduslikele

argumentidele ka majandusteaduslikke argumente.6®

Seega saab siinkohal toetava argumendina vilja tuua, et t66 autori hinnangul kui sunniraha
rakendamise {ildine iilemméadr on liialt korge, siis see vOib viia drilihingute sagedaste
pankrotistumisteni ning seega see ei mdjuks positiivselt riigi majanduslikule olukorrale. T66
autor siinjuhul pohistab enda seisukohta jargneva teaduskirjanduses leituga. Aastal 1962
Ameerika Uhendriikide majandusteadlane N. Jackendoff vordles ettevdtete pankrotistumist
ettevotete tulususe pohjal ning leidis, et vodlakohustuse tase on selles maiérav.
Pankrotiprognoosimise mudelites, mida hakati arendama majandus- ja raamatupidamisteadlase
W. Beaver’i poolt 1966 aastal, leiti, et olulisemateks néitajateks pankrotistumise tegurite juures
on rahavoo ja kohustuste suhtarv, mille ennustusvdime oli aasta enne pankrotistumist 90%.6’
Majandusteadlased John Baldwin ja George Redling uurisid 1997. aastal 550 Kanada ettevotte
pankrotistumise pdhjuseid ning ettevottevilistest teguritest pankroti pohjustena kerkisid

olulisematena esile antud uuringu tulemustena majanduslangus (68%).1%® Eestis on aga

statistika pohjal toimunud 2022. aastal drastiline hinnatdus ning sellest on t66 autori hinnangul

183 P4rnamigi, 1, 1k 168, 172.

164 Zippelius, R, Ik 6.

165 pirnamiigi, 1, Ik 170-171.

%6 Grechenig, K., Gelter, M. Divergente Evolution des Rechtsdenkens: Von amerikanischer
Rechtsdokonomie und deutscher Dogmatik. - Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales
Privatrecht 2008/3, Ik 513-561.

167 Bellovary, J., Akers, M. A Review of Bankruptcy Prediction Studies: 1930 to Present. - Accounting
Faculty Research and Publications 2007, Ik 2-3.

188 Baldwin, J., Gray, T. Failing Concerns: Business Bankruptcy in Canada. Minister responsible for
Statistics Canada. — Canada Minister of Industry 1997, 1k 23.
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tootmiskulude suurenemisest tulenenud suuremahuline majandusliku keskkonna halvenemine
ettevotete jaoks.'®® Tegemist on seega samuti olulise aspektiga, millega tuleb arvestada

sunniraha iildise ilemma&éra kehtestamise puhul.

Seega tuleb jareldada ldhtuvalt proportsionaalsuse testi mdddukuse hindamise kriteeriumist, et
Eesti digussiisteemi ei tohiks kehtestada liialt kdrget sunniraha rakendamise iildist {ilemmaira,

sest see ei oleks proportsionaalne.

3.3.2 Sunniraha rakendamise iildise iilemméiira kehtestamise voimalikkuse seisukohast

olulised pohimétted, argumendid ja asjaolud

Sunniraha rakendamise {ildise iilemmé&dra kehtestamise puhul tuleb ldhtuda
véaartusjurisprudentsi  ideest.  Euroopa  kultuuriruumi  kuuluvates  mandri-euroopa
Oigussiisteemides (mille hulka kuulub ka Eesti) pohineb odigusmodtlemine kaasajal

védrtusjurisprudentsil. 1"

Mandrieuroopaliku digusmdtlemise vundamendiks on ténapéeval
védrtused. Vadrtusjurisprudents tunnustab seadusest kdrgemal seisvaid védrtusmastaape ja loeb
ennast nendega seotuks.}’* Virtusjurisprudents ehk ténapievane arusaam digusest ja diglusest
juhib tdhelepanu kirjapandud digusest korgemalseisvatele védrtustele ning vajadusele arvestada
nendega.l’? Seetdttu on t60 autori arvates oluline sunniraha rakendamise iildise iilemmasra

kehtestamise puhul ldhtuda ning arvestada véértusjurisprudentsi ideega.

Viirtusjurisprudentsi idee kohaselt peavad diglase lahenduseni joudmiseks olema digusloovad
aktid diglased ning sellele peavad oma tegevusega kaasa aitama digusnormide loojad.!”® Seega
antud pdhimodttest ning véaidrtusest ldhtuvalt sunniraha {ldine iilemmadr peaks Eesti
seadusandluses olema selline summa, mis on oOiglane sunniraha rakendamise eesmaérgi
saavutamise seisukohast ldhtuvalt: panna isikut tditma tal lasuvat kohustust samas teda liigselt
koormamata. Kuna aga juba praegult on Eestis korgeimad sunniraha rakendamise tilemmaééarad

védga suured summad — 20 miljonit eurot ja 15 miljonit eurot — mida rakendatakse juriidiliste

189 Krjukov, A. Hinnad tdusid 2022. aastal 19,4 protsenti. - ERR 06.01.2023. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.err.ee/1608841894/hinnad-tousid-2022-aastal-19-4-protsenti (30.01.2023).

170 Eyropean E-Justice veebikeskkond. Liikmesriigi digussiisteemi tutvustus: Eesti. Sektsioon: Oiguse
allikad. — Euroopa Liidu ametlik veebileht. Arvutivorgus kéttesaadav:  https://e-
justice.europa.eu/6/ET/national legislation?ESTONIA&member=1 (24.03.2023).

171 Kalmo, Madise, Narits (viide 148), Ik 25.

172\/einla, H. Loodus versus majandus: kas lahendamatu konflikt? - Eesti Loodus 2012/12. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://vana.loodusajakiri.ee/eesti_loodus/index.php?artikkel=1641 (24.03.2023).

173 | inntam, M, 1k 3.
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isikute suhtes finantsvaldkonnas, siis on darmiselt raske juriidiliselt maaratleda konkreetset
summat (n.6 diguslikku piiri), mis oleks sunniraha rakendamise suuruse iilempiiriks diglase
summa suuruse viljendusena ning mis hdlmaks endas ka finantsvaldkonna kéivet ja arengut
arvestades tulevikus tekkivaid kdikvoimalikke olukordi, mille tdttu on avalik-0iguslikust
suhtest tuleneva kohustuse tditmise tagamiseks vajalik kehtestada Eesti seadusandlusesse

vOimalust sunniraha rakendada.

Siinjuhul on oluline ldhtuda sunniraha rakendamise eesmérgi saavutamise voimalikkusest. T66
autori hinnangul peab olema vdimalik sunniraha rakendada sellises summas, mis ldhtuvalt
konkreetsetest asjaoludest voimaldaks tdita oma eesmarki. Konkreetse sunniraha summa puhul
on riigikohus kohtupraktikas rohutanud elulistele asjaoludele vastava sunniraha summa suuruse
midramise voimalikkust.!” Sellele ei tohi aga piire seada t66 autori arvates sunniraha
rakendamise {ildine iilemmadr. Kuna sunniraha rakendamise eesmérgiks on isikut sundida ja
kallutada tal lasuvat kohustust tditma, siis to6 autor asub seisukohale, et ei tohiks ldhtuvalt
sunniraha rakendamise eesmaérgist seadusandlikul tasandil piirata rakendatava voimaliku
sunniraha summa suurust, sest vastasel korral (liialt madala summa korral) ei pruugiks see

tagada sunniraha rakendamisega tagatava eesmirgi tditmist.

Proportsionaalsuse pohimottest 1dhtuvalt ei ole sobiv sellise sunniraha rakendamise iildise
ilemmaééra kehtestamine, mis ei ole piisav sunniraha rakendamise eesmargi saavutamiseks ning
seega ei ole vastavuses sunniraha rakendamise eesmaérgiga, sest proportsionaalsuse pohimatte
sobivuse kriteeriumi jirgi on abindu siis sobiv, kui see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele.!’
Samuti ei ole proportsionaalsuse pohimotte sobivuse kriteeriumile vastav sunniraha
rakendamise lilemmaéédra seadmine juhul kui ei ole vdimalik kindlaks teha tegelikkuses sobivat
konkreetset sunniraha rakendamise tilemmaira, sest sellisel juhul sunniraha rakendamise tildise
ilemmadra kehtestamine ei aita abinduna kaasa sunniraha rakendamise eesmérgi saavutamisele
(tagada avalik-oiguslikust suhtest tuleneva kohustuse tditmine), sest tegemist on abstraktse ja
tegelikkusest mitteldhtuva ning seetdttu sobimatu sunniraha rakendamise iilemmédraga.
Seetdttu oleks tegemist sunniraha rakendamise eesmérgi seisukohast ebasobiva ja seega
sobivuse mottes (kui proportsionaalsuse hindamise esimese kriteeriumi seisukohalt)
vaieldamatult ebaproportsionaalse abinduga, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist

ega aita selle saavutamisele kaasa.'’®

174 RKHKo 3-3-1-72-14 p 27.; RKHKm 3-3-1-31-15 p 11-12.
175 RKUKo 3-4-1-6-12 p 171.
176 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
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Sunnivahend peab olema selline, mis isikut vOdimalikult vdhe kahjustades sunnib teda
ettekirjutust tditma ning siin tuleb arvesse votta ettekirjutuse olulisust, rikkumise asjaolusid ja
isiku majanduslikku seisundit.}’” Mida raskem ja ohtlikum on korrarikkumise vdimalik tagajéirg
ja mida olulisem on piiratav avalik hiive, seda suurem on ning peab olema rakendatav
sunniraha.!’® Seetdttu on tdd autori arvates raske miiratleda konkreetset sunniraha rakendamise
iildiseks iilemmaééiraks olevat summat, mille puhul arvestades ettekirjutuse olulisust, rikkumise
asjaolusid, korrarikkumise voimalikke tagajdrgi, piiratavate avalike hiivede olulisust ja isiku
majanduslikku seisundit, millest ei tohi kunagi rakendatav sunniraha summa suurem olla.
Samuti tuleb siin ldhtuda ja tugineda aspektidele, et iihelt poolt peaks sunnivahend olema
voimalikult leebe ja adressaati vihe kahjustav, teiselt poolt peab aga selle rakendamine tagama

ettekirjutuse kiire ja tdhusa tditmise.’®

Sunniraha rakendamise lildise lilemmaédra kehtestamisel on oluline arvestada ka jargnevate
pShimdtetega: mdistlikkus (milline on antud reguleeritava digussuhte iseloom ja eesmirk®) ja
iihiskonna iildine elatustase (s.t kui palju raha tegelikult véirt on!®!), et mdista ja hinnata
sunniraha rakendamise iildise iilemmé&éra suurust, moju ja efektiivsust tihiskonnas. See on
oluline, sest haldusdiguses kehtib pohimote, et loodav digus ja seega ka t66 autori poolt
jireldatuna diguses kehtestatu peab seisma vdimalikult lihedal konkreetsele eluvaldkonnale.!82
Siinjuhul on maéadravaks oOigusteoreetiline tees, et seaduse muutmise korral peab muutus

seaduses vastama selle valdkonna loogikale tagades nii haldusdiguse eluliheduse.®

Sunniraha rakendamise iildise lilemmaééra kehtestamine juhul kui ei ole voimalik kindlaks teha
tegelikkuses sobivat konkreetset sunniraha rakendamise tilemmaédra voi ei ole kehtestatav
sunniraha rakendamise tilemmaar piisav, on aga t60 autori arvates vastuolus taasiseseisvunud
Eesti haldusdiguses normide loomise ja kujundamise aluseks oleva realistliku jurisprudentsi
pohiideega, sest sellisel juhul on loodav seaduslik norm elulistele asjaoludele ja seega
tegelikkusele mittevastav. Sellisel juhul ei ole tiidetud ka haldusdiguses kehtiv pdhimdte, et

diguses kehtestatu peab olema vdimalikult lihedal konkreetsele eluvaldkonnale.'® Samuti ei

" RKHKo 3-3-1-72-14 p 27.; RKHKm 3-3-1-31-15 p 11-12.

178 Vaarmari, KeUSK § 62%/2.

17 Aedmaa, Parrest (viide 2), Ik 46.

180 RKPJKo 3-4-1-8-09 p 83.; Rahvusvahelise finantssanktsiooni kohaldamine krediidi- ja
finantseerimisasutustes, Ik 5.

181 RKPJKo0 3-4-1-13-15 p 39.

182 Narits (viide 161), Ik 2-6.; Varul, P. Eesti digussiisteemi taastamine. — Juridica 1999/1, Ik 2-4.;
Madise, U. Eesti haldusdiguse reformi kandvatest ideedest. — Juridica 2003/1, Ik 40.

183 P4rnamagi, 1, 1k 164.

184 Narits (viide 161), Ik 2-6.; Varul, P, Ik 2—4.; Madise (viide 182), Ik 40.
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ole sellisel juhul sunniraha rakendamise iilemmaddra kehtestades arvesse vOimalik vdtta
realistliku jurisprudentsi vastavaid vajalikke iihiskondlikke aspekte: poliitikat ja majandust.'®
Realistliku jurisprudentsi késitluse eesmérgiks peaks olema seadusandja poolt sellise
haldusdiguse loomine, mis oleks avalike ja erahuvide tasakaalustaja. Niimoodi on vdimalik
tagada ka haldusdiguse elulihedus.'® Seega saab jireldada, et lihtuvalt sunniraha rakendamise
eesmirgist (tagada isiku poolt tal lasuva kohustuse tditmine) ei oleks mdistlik Eesti

seadusandlusesse sunniraha rakendamise tildist ilemmaéira kehtestada.

Kuna koige korgemaid sunniraha rakendamise lilemmaéédrasid on voimalik Eestis rakendada
juriidilistele isikutele finantsvaldkonnas, siis t00 autor leiab, et raha tegelikku véartust
arvestades sunniraha rakendamise iildist iilemmééra ei ole Eestis otstarbekas kehtestada, sest
tulenevalt finantsvaldkonnast voib esineda vajadus isikut kohustust tditma sundida ja
motiveerida vaid viga suurte summadega ning antud t66 autor ilma vastavaid majanduslikke
eriteadmisi omamata ei oska prognoosida sellist vastavat optimaalset sunniraha rakendamise

maksimaalsuurust, millest ei tohi Eestis olla sunniraha rakendamise iildine iilemmaééar korgem.

Oluline on siinjuhul tugineda ka vordsuspdhidiguse tagamisele, mille iiheks aspektiks on
digusloome vordsuse pohimdtte jirgimine.’®” Demokraatlikes riikides juhindutakse
oigusloomes seadustest ja ajalooliselt kujunenud Siguse ilildpohimdtetest. Seega on diguse
ildpohimotete iilesandeks, tulenevalt nende iildisemast iseloomust, Oigusloome ning
digusnormide tdlgendamise ja rakendamise suunamine ning vdimalike digusliinkade tditmine
vdimaldamaks diguslikult lahendada ka juhtum, mida ei reguleeri iikski tipsem norm.!®® Seega
tuleb sunniraha rakendamise iildise iilemmadra kehtestamise kiisimuses ldhtuda digusloome

vOrdsuse pohimottest.

PShidigused on printsiibid (pdhimotted), mille puhul on tegemist vdidrtusotsustusega, sest
printsiipidele antakse asjaolude pinnalt kaal/viirtus.'®® Seega saab jireldada, et digusloome
vordsuse puhul on tegemist olulise viirtusega, mida tuleb jirgida. Oigusemdistmise puhul on

1 190

vadrtustel suur kaa Analoogia korras saab jireldada, et digusemdistmisega sarnaselt ka

oigusloomes on vaartustel tahtis kaal.

185 Zippelius, R, Ik 6.

186 P4rnamigi, 1, 1k 164, 167.

187 Mottus, A, 1k 66.; Lohmus, K. Vordsusdiguse kontroll Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus.
—Juridica 2003/2, 1k 107.

188 RKPJKOo 111-4/1-5/94.

18 Ernits, M. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 186.

190 |hidem, Ik 186.
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Oigusloome vordsuse pShimdte nduab seda, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases
olukorras olevaid isikuid {ihtemoodi. Selles pdhimdttes viljendub sisulise vordsuse idee:
vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt.!®! Keeldu kohelda vérdseid
ebavordselt on rikutud, kui kaht (s.t konkreetse diferentseerimise aspektist analoogilises
olukorras oleva) isikut, isikute gruppi vdi olukorda koheldakse meelevaldselt ebavdrdselt.'%?
Meelevaldseks saab ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu mdistlikku pdhjust.!®
Kui on olemas mbdistlik ja asjakohane pohjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes
pohjendatud: Riigikohus lepib sisuliselt digusloome vordsuse kiisimuses mdistliku, asjakohase

ja proportsionaalse pdhjuse olemasoluga, mis seondub piirangu eesmérgiga.*®*

Kui sunniraha rakendamise tildiseks tilemmaééraks kehtestataks selline summa, mis ei oleks
finantsvaldkonna eripéra arvestades piisav teatud isikute grupile neid kohustust tditma sundima,
siis ei oleks tagatud digusloome vordsuse ndue, sest see rikuks kdikide teiste isikute suhtes,
kellele rakendataks sunniraha, digusloome vordsuse pohimadtet ja seega vordsuspohidigust ning
arvestades asjaolu, et enamikel juhtudel ei médrata sunniraha isikule ililemmééras, siis
ebavordsus erinevate gruppide vahel suureneks veelgi. Kui vorrelda isikute gruppi, kuhu
kuuluvad isikud, kellele on mdéédratud sellises summas sunniraha, mis n.0 ,,sunnib“ teda
kohustust tditma (eesmirgiga, et tema suhtes reaalselt ei rakendataks antud kohustuse tiitmise
tagamiseks sunniraha antud summas voi et seda ei rakendataks tema suhtes uuesti/korduvalt),
sellise isikute grupiga, kellele méérataks vOi neid hoiatataks sunniraha méaramisega sellises
summas, mis sunniraha rakendamise tldisest lilemmaédrast tuleva piirangu tottu ei ole antud
isiku grupile mojus ja piisav ning seega motiveeriv, et teda panna endal lasuvat kohustust tditma
(on kohustuse tiitmise tagamise suhtes liiga madal ja seetdttu mitte moju avaldav), on tegemist
esimese isikute grupi suhtes meelevaldselt ebavordse kohtlemisega. Kdikide sarnases olukorras
olevate isikute iihtemoodi kohtlemine peaks tdhendama, et rakendatav sunniraha voi sellega
hoiatamine, peaks olema eelduslikult koikide isikute suhtes sellises summas, mis neid reaalselt
paneks ka tditma endal lasuvat kohustust ehk tdidaks sunniraha rakendamise eesmaérki.
Tegemist on meelevaldse ebavordsusega, sest mdistlikuks, asjakohaseks ja proportsionaalseks

ei saa pidada olukorda, kus seadusandja ja digusteadlased ei ole suutnud paika panna sellist

191 RKPJKo 3-4-1-12-07 p 19.; RKPJKo 3-4-1-2-02 p 17.; RKPJKo 3-4-1-7-03 p 37.

192 Kanger, L. Vordse kohtlemise ja diskrimineerimise alased kaasused Eesti Vabariigi Riigikohtu
praktikas. Tartu: Riigikohtu Oigusteabe osakond, 1k 2. Arvutivdrgus Kkittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/t6lkimiseks_memo-
eriraportoor_|_kanger.pdf (17.04.2023).

198 RKPJKo 3-4-1-12-07 p 19.; RKPJKo 3-4-1-2-02 p 17.

194 Kanger, L, Ik 2-3.
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sunniraha rakendamise iilemmé&dra, mis arvestaks ko&ikide tekkida voivate OGiguslike
olukordadega Eestis ning seetdttu on sunniraha rakendamise lilemmaddraks ja konkreetses
seaduses satestatud sunniraha rakendamise iilemmaaraks selline summa, mis ei ole teatud

isikute grupi suhtes piisavalt moju avaldav.

Sellist olukorda ei tohi aga tulevikus lasta vdimaldada tekkida, sest digusloome vordsuse ndue,
mis on iiheks vordsuspdhidiguse viljenduseks, on Eesti diguse liheks iildpohimdtteks, mis
tuleneb pdhiseaduses sitestatud demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi pdhiméttest.!® Seadus,
mis on aga vastuolus vordsuspohidigusega ning seega ka demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi
pdhimdttega, on vastuolus ka pdhiseadusega.® Seetdttu tekitaks see olukorra, kus ATSS oleks

vastuolus pdhiseadusega.

Toetava argumendina tuleb ka siinjuhul vilja tuua, et sellisel juhul tekiks digussiisteemi
olukord, et oOigusnormis nihtaks pigem administratiivset abindu konkreetse kiisimuse
lahendamiseks ning vihem vaadataks laiemat digussiistemaatilist pilti ja ei 1dhtutaks vajalikul
misral digussiisteemi tegelikkusest.!®” See vodiks aga viia t60 autori arvates negatiivse
tendentsini, kus digussiisteemi vdiks asuda olulisimale kohale diguslike 1dhtekohtade asemel
hoopis poliitilised ja administratiivsed kaalutlused. Selle ebasoodsa tagajarjena voiks aga
tekkida olukord, kus digusnormi iseloomustaks juriidilise iseloomu véhesus ja administratiivne

vOi poliitiline kaalutlus.

Kuna sunniraha rakendamise eesmaérgiks on isikut sundida ja kallutada temal lasuvat kohustust
tditma, siis t00 autor asub seisukohale, et ei tohiks ldhtuvalt sunniraha rakendamise eesmaérgist
seadusandlikul tasandil piirata rakendatava vdimaliku sunniraha summa suurust, sest vastasel
korral (liialt madala summa korral) ei pruugiks see tagada sunniraha rakendamisega tagatava
eesmdrgi tditmist. Samuti tuleb siin vélja tuua asjaolu, et ei ole véimalik prognoosida uusi
voimalikke juriidilisi olukordi, mille puhul on vajadus seadusandjal kehtestada sunniraha
rakendamist ja elulisi asjaolusid, mille tottu voib tekkida mdnes seadusandlikus valdkonnas
oiguslik vajadus kehtestada 20 miljonist veel korgem sunniraha rakendamise lilemmaér. Samas
el tohi sunniraha rakendamise iildine iilemmaér olla liialt kdrge ning seetdttu isikut liialt

koormav. Seepérast on viga raske midrata konkreetset tilemmééra, millest kdrgemat sunniraha

19 Kanger, L, Ik 2.

19% RKPJKo 111-4/1-5/94.

197 Pirnamigi, I, 1k 165.; Stolleis, M. Die Entstehung des Allgemeinen Teils des Verwaltungsrechts
(1850-1900). — Juridica International 2014, Ik 23.
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summat ei tohiks iihelgil juhtumil Eesti rakendada. Seetdttu t66 autor jouab siinkohal 16plikule

seisukohale, et sunniraha rakendamise iildist tilemmaééra ei ole moistlik Eestis kehtestada.
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KOKKUVOTE

Senise diguskirjanduse pinnalt on jadnud ebaselgeks, millistest asjassepuutuvatest asjaoludest
tuleb ldhtuda sunniraha rakendamise iildise alam- ja tilemmaééra kehtestamise vajalikkuse iile
otsustamisel ning milline v3iks olla Eesti digussiisteemi jaoks sobivaim lahendus sunniraha
rakendamise tlildise alam- ja lilemmaéara kehtestamiseks, kui selleks esineb vajadus. Eeltoodust
lahtuvalt on magistritod eesmérgiks vilja selgitada, mil méddral on pdhjendatud kehtestada

Eestis sunniraha rakendamise iildist alam- ja tilemmaééra.

Sunniraha rakendamise iildise alammaddra kehtestamine on vajalik odigusliku otsuse
labipaistvuse seisukohalt, sest sunniraha rakendamise kehtestamise korral on konkreetse
sunniraha rakendamise juhtumi korral sunnirahaks méératud summa ning selle médaramine
labipaistev, sest on paigas konkreetsed piirid, millises vahemikus on vdimalik antud juhtumi
korral sunniraha méirata. See on oluline digussiisteemi tervikliku lébipaistvuse seisukohalt,
sest aitab tagada ja tugevdada kooskodla Oigusriigi raamistikuga. Kuna digusriigi pdhimote
sisaldab endas Oiguskindluse pdohimotet, siis sunniraha rakendamise {ildise alammaéira
kehtestamine aitab tagada lisaks Oigusriigi podhimdttega kooskdlas olemise tagamisele ka
oiguskindluse pohimdtte jargimist, sest sunniraha rakendamise iildise alammaéira ja vastavat
juhtumit reguleerivas seaduses ettendhtud iilemmaira/konkreetses seaduses sdtestamata juhul
sunniraha igakordse rakendamise iilemmaéadra puhul on voimalik isikul paremini mdista ja
teatava kindlusega ette ndha sunniraha rakendamist ja konkreetse sunniraha summa suuruse
médramist. See tagab, et Eesti seadusandluses oleksid rakendatava sunniraha summa suurusega
seotud Oiguslikud normid piisavalt selged ja arusaadavad. Sunniraha rakendamise iildise
alammaiira kehtestamisele saab ldheneda kui iiksikisikule oluliste Oiguslike pohimdtete

(1dbipaistvuse, digusriigi ja diguskindluse) toimimise tagatiste kogumile.

Pohinedes seaduslikkuse pohimotte seaduse reservatsiooni printsiibil ning Riigikohtu
seisukohal, et vdimu teostamine peab olema legaalne nii voimuakti sisu kui voimu teostamise
viisi poolest, saab jareldada, et sunniraha rakendamise {ildise alammadra kehtestamine aitaks
tugevdada seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimotte kehtimist ja jérgimist ning seega ka
Oigusriigi lihe alusjoone olemasolu Eestis. Seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimottest ldhtuvalt
saab jdreldada, et sunniraha saab rakendada ainult seaduste alusel ning seadustes peab olema
méidratletud, et kuidas sunniraha rakendada. Sunniraha rakendamise miératlus ja selgitus peab

hdlmama aga endas ka piire, et millises vahemikus on vdimalik sunniraha rakendada. Sunniraha
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rakendamine ei tohiks pohineda seadustel, mis ei ole tdielikult ehk terviklikult reguleeritud (eriti
sunniraha olulisemates aspektides, milleks on ka vahemik, mille jargi on voimalik méérata
isikule konkreetset sunniraha summat). Sunniraha rakendamise {ildist alammaééra mitte
kehtestades ei ole sunniraha rakendamine Eesti seadusandluses terviklikult reguleeritud ja
holmatud. Sunniraha rakendamise iildise alamméiéra kehtestamise korral oleksid médratletud
selgelt ja konkreetselt sunniraha rakendamise tildine alammair ja vastavat juhtumit reguleerivas
seaduses ettendhtud lilemmaiir/konkreetses seaduses sidtestamata juhul sunniraha igakordse

rakendamise tilemmaar.

Sunniraha rakendamise {ildise alammaidra kehtestamine aitab tugevdada halduse tShusat
toimimist ja haldusdiguse head rakendatavust. Ta sisaldaks kahte hea halduse toimimise
tagamise seisukohast mééravat tdhtsust omavat aspekti: avalik huvi ja digusnormides sisalduva
kaalutlusdiguse rakendamine. Seetdttu saab jareldada, et sunniraha rakendamise iildist

alammaira kehtestades on voimalik aidata tagada ja tugevdada hea halduse toimimist Eestis.

Sunniraha rakendamise iildise alammaééra kehtestamine aitab tdsta kaalutlusdiguse ldbiviimise
kvaliteeti proportsionaalsuse pdhimotte rakendamisel konkreetse sunniraha suuruse médramise
juhtumil, sest seab kaalutlusdigusele selgemad ja konkreetsemad piirid (iildise alammééra ja
vastavat juhtumit reguleerivas seaduses sdtestatud iilemmédra voi1 lildise alamméiira ja
konkreetses seaduses sitestamata juhul KorS § 28 lg 2 kohaselt sunniraha igakordse
rakendamise lilemmaiéra 9600 eurot). Seega on sellisel juhul kaalutlusdiguse piirid paigas, mis

tagab labipaistvama sunniraha rakendamise menetluse ja diguslikult ettendhtavama otsuse.

Sunniraha rakendamise iildise alamméiéra kehtestamine aitab tdsta sunniraha rakendamise
funktsionaalsust ning lisaks sellele aitab tagada ka vastavat kohustust méédrava normatiivakti
faktilist toimimist. Sunniraha, kui itihe haldussunni liigi, rakendamise iildise alamméiéra
kehtestamisega on vOimalik avalikku Oigust ning sealhulgas haldusdigust edasi arendada
haldussunni sisu konkreetsel kindlaksmidramisel ja tditevvoimu tegevuse Oiguslikul
reguleerimises. Tegemist on haldusdiguse Oigusriikliku pohifunktsiooni, s.o kodanikele
oiguskindluse pakkumisega suhtluses riigiga, tagamisega. Niimoodi on vdimalik teostada ka
olukorda, kus haldusdiguse puhul on tegemist ning haldusdigust saab késitleda ja vaadelda kui
tildist riigi ja kodanike vahelise usaldusliku suhte kujundajat ning avalike ja erahuvide
tasakaalustajat. Kuna sunniraha rakendamise voimalust saab vaadelda kui avaliku voimu digust
enda diguste kaitsele ehk tegemist on avalike huvide kaitsedigusega, siis sunniraha rakendamise
iildise alammaira kehtestamist saab vaadelda kui riigi voimalust ennast efektiivselt kaitsta,
toetades sellega riigi ja sellelébi digussiisteemi ja iihiskonna litkmete toimimist.
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Konkreetse sunniraha rakendamise iildise alammaira kehtestamisel tuleb ldhtuda jargnevatest
aspektidest: sunniraha rakendamise eesmairgist; proportsionaalsuse pdhimdttest; lihiskonna
iildisest elatustasemest (st sellest, et kui palju raha tegelikult vdirt on); mdistlikkuse
pohimdttest; digusriikliku haldustiitemenetluse noudest; Oigluse pohimdttest; digusselguse
pOhimdttest; diguspérase ootuse pohimdttest; sunniraha rakendamise menetlusest (sunniraha
vahetust rakendamisest); teaduskirjanduses ja Riigikohtu poolt esitatud seisukohtadest
sunniraha kui digusliku institutsiooni ja konkreetse sunniraha summa méédramise ja sunniraha
rakendamise ilemmaidrade kohta; kohtutdituri tasu suurusest; koikide Eestis sunniraha
rakendamist voimaldavate seaduste 14bi tootamise tulemusel vélja selgitatud madalaimatest
Eestis kehtivatest sunniraha tlemmaaradest; varem Eestis kehtinud madalaimatest sunniraha
rakendamise lilemmairast ehk seega digusajaloolisest aspektist; statistiliselt leitud sunniraha
enamlevinud lihekordsest ilemmé&érast Eesti seadustes ja t66 autori poolt vilja selgitatud Eesti
keskmisest sunniraha rakendamise tilemmaéédrast ehk seega tildisest statistilisest aspektist ja
suundumusest; muudest Eestis kehtivate Oiguslike instrumentide alammédradest ning
ithiskonnas vaesuse riski vdhendamise ja viltimise seisukohast sotsiaalselt strateegilise
tahtsusega tulude suurustest; asjaolust, et kui kehtestada liialt madal summa sunniraha
rakendamise iildiseks alammaéaraks ning kui seetdttu hakataks médrama rohkem madalamaid
sunniraha summasid, siis arvestades kohtutiituri tasude suuruseid, tekiks sageli olukord, kus
kohtutdituri tasud oleksid tunduvalt suuremad kui rakendatavad sunniraha summad (isikule
méiiratud sunniraha suurus); asjaolust, et madal v3i keskmine sunniraha iildine alammaéér
voimaldab edukalt méérata ja rakendada kdrgemaid sunniraha summasid; asjaolust, et TMS §
26' Ig 4 niieb ette sunniraha rakendamise alamméira sunniraha rakendamisel teavet andma
kohustatud isiku suhtes voi1 volgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku suhtes, kui viimane
keeldub alusetult arestimisakti tditmisest vOi ei tdida seda nduetekohaselt; seisukohast, et
sunniraha iildine alamméér peab olema sellises suuruses, et oleks vdimalik jargida koiki
sunniraha rakendamisega seotud pohimotteid, millest ldhtutakse konkreetse sunniraha suuruse
madramisel ning teostada vastavalt asjaoludele kaalutlusdigust konkreetse sunniraha summa
méiidramisel ning voimalusel méérata sunniraha ka madalamas mééras (summas); asjaolust, et
jadks piisav kaalutlusruum, mis voimaldaks proportsionaalsuse pdhimdttest 1dhtuvalt langetada
konkreetsetele asjaoludele vastava kaalutlusotsuse; utilitaristlikust perspektiivist ldahtuvast
argumendist, et sunniraha rakendamise menetlus on ajamahukas ja sunniraha rakendamise

iildine alammaéér peaks olema vastavuses ametniku té0aja kuluga.
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Pohjaliku analiiiisi tulemusena t66 autor jareldab, et 160 euro suurune sunniraha rakendamise

iildine alammair on Eesti digussiisteemi jaoks sobivaim.

To6 autor kaalus ning analiilisis sunniraha {ildise alammaééra kehtestamiseks ka jargnevaid
variante: 1) voimalust, et sunniraha rakendamise iildise alammaééara suurus voiks sdltuda toime
pandud rikkumise raskusest ja seega soltuvalt rikkumise raskusest iiksteisest erineda
jargnevates kategooriates: kerge; raske; védga raske; 2) voimalust, et konkreetse rahasumma
asemel voiks sunniraha iildise alammaééra kehtestada hoopis protsendilisel kujul. Sellisel juhul
voiks sunniraha rakendamise {ildine alammaéir moodustada teatud protsendi hetkel kehtivast
madalaimast sunniraha rakendamise iilemmaédrast, otstarbekuse ja efektiivsuse kaalutlustel
antud t60s eelpool toodule tuginedes, nditeks 50%, kuid leidis pohjaliku analiiiisi tulemusena,
et nad ei ole sobivad ja piisavad sunniraha rakendamise iildise alamméira kehtestamiseks

Eestis.

Eestis on vdimalik sunniraha rakendada 85 seaduses erinevates valdkondades. Sunniraha
rakendamise ililemmaéédrad Eestis on soltuvalt valdkonnast, milles neid kohustuse tditmise
tagamiseks rakendatakse, liksteisest méarkimisvairselt erinevad. Kdige madalamad sunniraha
rakendamise lilemmé&érad on KutS § 25 1g-s 2 ja HasMS §-s 73 sdtestatud 320 eurot ning koige
kdrgemad sunniraha rakendamise lilemmaéarad on EVKS-s, mille § 40 Ig-s 5 on sdtestatud, et
juriidilisele isiku suhtes rakendatava sunniraha suurus ei tohi iihe ja sama kohustuse tditmiseks
iiletada 20 miljoni eurot ja VPTS-s, mille § 234* Ig 3 jérgi juriidilise isiku suhtes rakendatava
sunniraha suurus iihe ja sama kohustuse tditmiseks ei tohi iiletada kokku kuni 15 miljonit eurot.
Sunniraha rakendamise lilemmé&érade aritmeetiline keskmine on timardatult 417 015 eurot ning
statistiliselt on seadustes sunniraha enamlevinud {ihekordseks iilemmaéraks 640 eurot. Samuti
saab jdreldada, et sunniraha rakendamise tilemmaéérade suurus on sdltuvusse seatud elulistest ja
ithiskondlikest asjaoludest; antud valdkonnast ning seal esinevast rahalise kdibe suurusest;
rikkumise tosidusest, asjaoludest ja korduvusest; valdkonna ja seal sisalduvate kohustuste
tditmise olulisusest. Samuti tuleb vélja tuua, et juriidiliste isikute suhtes on sunniraha
rakendamise iilemmaiirad mérkimisvaérselt korgemad kui fliisilistele isikutele. Sunniraha
rakendamise iildist iilemmadra on seadustes sétestatud erinevatel viisidel: 1) kui seaduses ei ole
satestatud sunniraha rakendamise ilemmaira, siis kohaldub KorS § 28 lg 2, mille kohaselt on
seaduses sitestamata juhul sunniraha igakordse rakendamise iilemmédr 9600 eurot; 2)
seadustes on kindlaks médratud ning paika pandud sunniraha igakordse rakendamise iilemmé&ér
(sunniraha maksimaalne suurus iihe sunniraha rakendamise korra kohta); 3) seadustes on ette

ndhtud voimalus, millega vdidakse sunnirahaks méératavat summat igakordsel jidrgneval
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madramisel (rakendamisel) suurendada; 4) seadustes ei ole méératletud {ihe ja sama kohustuse
tditmisele sundimiseks igakordselt rakendatava sunniraha iilemméiéra, vaid rakendatava
sunniraha tilemmaar on méiratletud maksimaalse summana, mida kokku voib iihe ja sama
kohustuse tditmiseks isiku suhtes kokku rakendada ehk secadustes on sitestatud sunniraha
rakendamise iilemmaéar iihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks korduvalt rakendatud
sunniraha suuruse maksimaalse summana; 5) sunniraha rakendamise iillemmaéér on seotud ja
soltuvusse seatud juriidilise isiku aastasest netokdibest, sealhulgas brutotulust; 6) sunniraha

rakendamise lilemmaéra arvestus on seatud iihe hektari kohta.

Riigi jurisdiktsiooni saab vaadelda riigi suverdinsuse viljendusena ning teoreetiliselt lihenedes
riigi digusena teostada iildist voimu koigi isikute iile oma territooriumil. Riigipoolse diguse
puhul teostada vOimu koigi isikute ilile oma territooriumil peab olema aga tdpselt dra
maédratletud vahemikud, mille vahel on voimalik méaérata konkreetse sunniraha summa suurust.
Riigi suverddnsuse tagamise aspektist ldhtuvalt t06 autor leiab, et sunniraha oigusliku
institutsioonina kui riigi toimimise jaoks niivord oluline valdkond peab olema tépselt

médratletud ja reguleeritud. Seega haakub sunniraha rakendamise iildise {ilemmaédra

Uksikisikud vajavad kaitset avaliku vdimu poolsete vdimalike vdimukuritarvituste eest.
Oigusriigi pdhimdte sisaldab endas avaliku vdimu viirkasutuse ja suvaotsustuste keeldu.
Seega, liialt kdrges summas isikule médratud sunniraha korral vdib riik enda voimumonopoli
kuritarvitada. Seda on aga vOimalik véltida kui kehtestada sunniraha rakendamise iildine

ulemmaar.

Kuna sunniraha rakendamisega kaasneb sunniraha rakendamise adressaadiks oleva isiku
majanduslik survestamine (temale majandusliku kohustuse tekitamine), siis on oluline antud
valdkonnas tdpse regulatsiooni véljatddtamine, mille tiheks komponendiks on sunniraha
rakendamise tildise lilemmaééra kehtestamine, et tekitada diguslik selgus, et milline summa on
piir (n.0 Oigusliku vididrtuse hindamise moddik) kiisimuses, et mida Seadusandja peab

voimalikuks kohustuse tditmise tagamiseks sunniraha rakendamise adressaadile madramiseks.

Sunniraha rakendamise {ildist tilemmé&éra kehtestades on voimalik jireldada ning iseloomustada
riigi ja oigussiisteemi seisukohta aspektis, et kui palju on diguslikult ja majanduslikult vaart
kohustuse kindel tditmine ja milline on kohustuse tditmise véartus iihiskonna jaoks. Tuleb vilja
tuua, et raha iiheks funktsiooniks on teatud tiilipi tdhususe ja kasulikkuse pakkumine.

Aktsepteeritud raha teooriast lhtuvalt tuleneb késitletava raha summa suurusest mis tahes muu
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hiive voi teguri kasulikkus. Seega sunniraha rakendamise {ildise lilemmééra kehtestamise puhul
on tegemist olulise aspektiga, millest voib sdltuda ja mis vOib omada tdhtsat kaalu sunniraha

kui digusliku instrumendi efektiivsuse juures.

Sunniraha rakendamise tildise iilemmaéra kehtestamise vdimalikkuse vilja selgitamise puhul
on olulised jargnevad asjaolud: védrtusjurisprudents; realistlik jurisprudents; haldusdiguses
kehtiv pohimdte, et loodav digus ja diguses kehtestatu peab seisma voimalikult ldhedal
konkreetsele eluvaldkonnale; digusteoreetiline tees, et seaduse muutmise korral peab muutus
seaduses vastama selle valdkonna loogikale tagades nii haldusdiguse eluldheduse; maistlikkuse
pohimdte; {ildine elatustase iihiskonnas; vOrdsuspohidiguse tagamine; sunniraha ja
sunnivahendi rakendamise eesmérgid; sunniraha rakendamise eesmérgi saavutamise

voimalikkus; sunniraha ja sunnivahendi rakendamise pohimotted.

Kuna sunniraha rakendamise eesmargiks on isikut sundida ja kallutada temal lasuvat kohustust
tditma, siis ei tohiks ldhtuvalt sunniraha rakendamise eesmirgist seadusandlikul tasandil piirata
rakendatava voimaliku sunniraha summa suurust, sest vastasel korral (liialt madala summa
korral) ei pruugiks see tagada sunniraha rakendamisega tagatava eesmaérgi tditmist. Samuti tuleb
siin vilja tuua asjaolu, et ei ole voimalik prognoosida uusi voimalikke juriidilisi olukordi, mille
puhul on vajadus seadusandjal kehtestada sunniraha rakendamist ja elulisi asjaolusid, mille
tottu voib tekkida mones seadusandlikus valdkonnas diguslik vajadus kehtestada 20 miljonist
veel kdrgem sunniraha rakendamise lilemmaédr. Samas ei tohi sunniraha rakendamise tildine
iilemmadr olla liialt korge ning seetdttu isikut liialt koormav. Seepérast on viga raske médrata
konkreetset lilemmaédra, millest korgemat sunniraha summat ei tohiks tihelgil juhtumil Eesti
rakendada. Seetdttu joutakse siinkohal 10plikule seisukohale, et sunniraha rakendamise tildist

ulemmaira ei ole moistlik Eestis kehtestada.

T606 autori poolt piistitatud hiipotees, et seoses sunniraha institutsiooni kaasajastamisega on vaja
Eestis sdtestada sunniraha rakendamise iildine alammaéir ja vdimalusel ka lilemmair, peab
osaliselt paika, sest sunniraha rakendamise iildist alammaéadra on vajalik ja vOimalik Eestis
kehtestada, kuid sunniraha rakendamise iildist iilemmaédra on kiill vajalik Eestis kehtestada,

kuid selle kehtestamine ei ole moistlik.
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ESTABLISHMENT OF THE GENERAL LOWER AND UPPER
LIMITS FOR THE APPLICATION OF NON-COMPLIANCE
LEVIES IN ESTONIA

Summary

From the surface of the legal literature so far, it has remained unclear what relevant
circumstances must be taken into account when deciding on the necessity of establishing a
general minimum and maximum limit for the application of non-compliance levies, and what
could be the most suitable solution for the Estonian legal system to establish a general minimum

and maximum limit for the application of non-compliance levies, if there is a need for this.

Based on the above, the aim of the master's thesis is to find out to what extent it is justified to
establish a general minimum and maximum limit for the application of non-compliance levies

in Estonia.

The author of the paper hypothesizes that in connection with the modernization (so-called
renewal) of the institution of non-compliance levies, it would be necessary to establish a general
minimum limit for the application of non-compliance levies in Estonia, and by far the upper

limit as well.

Both analytical and qualitative methods have been used in writing this master's thesis. The use
of these research methods is necessary in order to be able to answer the research questions and
thus fulfill the purpose of this master's thesis. Both analytical and qualitative research methods
have been used throughout the master's thesis, based on both Estonian and foreign legal
literature, national legislation and court decisions. The contents of the above sources will guide

the preparation of this master's thesis.

The establishment of a general minimum rate for the application of non-compliance levies is
necessary from the point of view of the transparency of the legal decision, because in the case
of the introduction of the implementation of non-compliance levies, the amount designated
non-compliance levies in a specific case of enforcement of non-compliance levies, and its
determination is transparent, because there are specific limits in place in which range it is
possible to set an non-compliance levies in a given case. This is important from the point of

view of the complete transparency of the legal system, as it helps to ensure and strengthen
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consistency with the framework of the rule of law. Since the principle of the rule of law includes
the principle of legal certainty, establishing the general minimum limit for the application of
non-compliance levies helps ensure, in addition to ensuring compliance with the principle of
the rule of law, also compliance with the principle of legal certainty, because the general
minimum limit for the application of non-compliance levies and the upper limit prescribed in
the law governing the relevant case/in the case of the upper limit for the application of non-
compliance levies each time is not stipulated in a specific law it is possible for the person to
better understand and predict with some certainty the application of the non-compliance levies
and the determination of the amount of the specific non-compliance levies. This ensures that in
Estonian legislation, the legal norms related to the size of the amount of non-compliance levies
to be applied are sufficiently clear and comprehensible. The establishment of the general
minimum rate for the application of non-compliance levies can be approached as a set of
guarantees for the functioning of legal principles important to an individual (transparency, rule

of law and legal certainty).

Based on the principle of the legality principle's reservation of law and the opinion of the
Supreme Court that the exercise of power must be legal both in terms of the content of the act
of power and the manner of the exercise of power, it can be concluded that the establishment
of a general minimum limit for the application of non-compliance levies would help to
strengthen the validity and observance of the principle of legality, i.e. the principle of legality,
and thus the existence of one of the basic features of the rule of law In Estonia. Based on the
principle of legality or legality, it can be concluded that non-compliance levies can be applied
only on the basis of laws, and laws must specify how non-compliance levies is applied.
However, the definition and explanation of the application of non-compliance levies must also
include the limits within which it is possible to apply non-compliance levies. The application
of non-compliance levies should not be based on laws that are not completely or
comprehensively regulated (especially in the most important aspects of non-compliance levies,
which is also the range according to which it is possible to determine a specific amount of non-
compliance levies for a person). By not establishing the general minimum limit for the
application of non-compliance levies, the application of non-compliance levies is not
comprehensively regulated and covered in Estonian legislation. In the case of establishing a
general minimum limit for the application of non-compliance levies, the general minimum limit

for the application of non-compliance levies and the upper limit prescribed in the law governing
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the relevant case/if not stipulated in a specific law, the maximum limit for the application of

non-compliance levies each time would be defined clearly and specifically.

Establishing the general minimum rate for the application of non-compliance levies helps to
strengthen the efficient functioning of the administration and the good applicability of
administrative law. It would include two aspects of decisive importance from the point of view
of ensuring the functioning of good administration: the public interest and the exercise of the
discretion contained in legal provisions. Therefore, it can be concluded that by establishing a
general minimum limit for the application of non-compliance levies, it is possible to help ensure

and strengthen the functioning of good administration in Estonia.

The establishment of a general minimum limit for the application of non-compliance levies
helps to improve the quality of the exercise of discretion in applying the principle of
proportionality in the case of determining the amount of a specific non-compliance levies,
because it sets clearer and more specific limits to the discretionary right (the general minimum
amount and the upper limit provided in the law governing the relevant case, or the general
minimum limit and in the case that it is not stipulated in a specific law, in accordance with
Section 28(2) of the Law Enforcement Act maximum of 9,600 euros for each application of
non-compliance levies). Thus, in such a case, the limits of the right of discretion are in place,
which ensures a more transparent procedure for the application of non-compliance levies and a

more legally predictable decision.

Establishing the general minimum rate for the application of non-compliance levies helps to
increase the functionality of the application of non-compliance levies and, in addition, it also
helps to ensure the actual operation of the normative act determining the corresponding
obligation. By establishing the general minimum limit for the application of non-compliance
levies, as one type of administrative coercion, it is possible to further develop public law,
including administrative law, in the specific determination of the content of administrative
coercion and in the legal regulation of the activities of the executive power. It is about ensuring
the basic function of the rule of law of administrative law, i.e. providing citizens with legal
certainty in their interactions with the state. In this way, it is also possible to realize a situation
where administrative law is concerned, and administrative law can be treated and viewed as a
general shaper of the relationship of trust between the state and citizens and a balancer of public
and private interests. Since the possibility of applying non-compliance levies can be seen as the
right of the public authority to protect its own rights, i.e. it is the right to protect public interests,
the establishment of the general minimum limit for the application of non-compliance levies
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can be seen as an opportunity for the state to protect itself effectively, thus supporting the

functioning of the state and, through it, the legal system and members of society.

When establishing the general minimum rate for the application of specific non-compliance
levies, the following aspects must be taken into account: the purpose of the application of non-
compliance levies; the principle of proportionality; the general standard of living of society (ie
how much money is really worth); the principle of reasonableness; on the requirement of
administrative enforcement procedure under the rule of law; the principle of justice; the
principle of legal clarity; the principle of legitimate expectation; on the procedure for the
implementation of non-compliance levies (immediate implementation of non-compliance
levies); in the scientific literature and on the positions presented by the Supreme Court
regarding non-compliance levies as a legal institution and the determination of the specific
amount of non-compliance levies and the ceilings for the application of non-compliance levies;
the amount of the bailiff's fee; from the lowest maximum limits of non-compliance levies found
out as a result of working through all the laws enabling the application of non-compliance levies
in Estonia; from the lowest ceiling for the application of non-compliance levies previously valid
in Estonia, i.e. from the legal historical aspect; the most common one-time ceiling of non-
compliance levies found statistically in Estonian laws and the average ceiling of the application
of non-compliance levies in Estonia determined by the author of the work, i.e. the general
statistical aspect and trend; from other minimum rates of legal instruments valid in Estonia and
from the point of view of reducing and avoiding the risk of poverty in society, the amounts of
income of socially strategic importance; from the fact that if too low an amount is established
as the general minimum amount for the application of non-compliance levies, and if therefore
more lower amounts of non-compliance levies were to be set, then taking into account the
amounts of the bailiff's fees, a situation would often arise where the bailiff's fees would be
considerably higher than the amounts of non-compliance levies applied (the amount of non-
compliance levies assigned to the person); from the fact that a low or medium general minimum
of non-compliance levies allows for the successful determination and application of higher
amounts of non-compliance levies; from the fact that TMS § 26! (4) stipulates the minimum
rate for the application of non-compliance levies when applying non-compliance levies in
relation to a person obliged to provide information or in relation to a third party obliged to the
debtor, if the latter unjustifiably refuses to execute the seizure act or does not execute it
properly; from the point of view that the general minimum amount of the non-compliance levies

must be such that it would be possible to follow all the principles related to the application of
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the non-compliance levies, which are based on the determination of the amount of the specific
non-compliance levies, and to exercise discretion in determining the amount of the specific
non-compliance levies according to the circumstances and, if possible, to set the non-
compliance levies at a lower rate (amount); from the fact that there would be sufficient room
for consideration, which would allow a discretionary decision to be made based on the principle
of proportionality, corresponding to the specific circumstances; from the argument from a
utilitarian perspective, that the procedure for the application of non-compliance levies is time-
consuming and the general lower limit for the application of non-compliance levies should be

in accordance with the expenditure of the official's working time.

As a result of a thorough analysis, the author of the paper concludes that the general minimum
amount of non-compliance levies of 160 euros is the most appropriate for the Estonian legal

system.

The author of the paper also considered and analyzed the following options for establishing the
general minimum amount of non-compliance levies: 1) the possibility that the amount of the
general minimum amount for the application of non-compliance levies could depend on the
severity of the committed violation and thus, depending on the severity of the violation, differ
from each other in the following categories: light; difficult; very hard; 2) the possibility that
instead of a specific amount of money, the general minimum rate of non-compliance levies
could be established in the form of a percentage instead. In such a case, the general minimum
rate of the application of non-compliance levies could be a certain percentage of the currently
valid lowest ceiling of the application of non-compliance levies, based on the considerations of
expediency and efficiency, based on the above mentioned in this work, for example 50%, but
as a result of a thorough analysis, it was found that they are not suitable and sufficient to

establish the general minimum rate of the application of non-compliance levies in Estonia.

In Estonia, it is possible to apply non-compliance levies in 85 laws in various fields. The
maximum limits for the application of non-compliance levies in Estonia are significantly
different from each other depending on the area in which they are applied to ensure the
fulfillment of the obligation. The lowest limits for the application of non-compliance levies are
320 euros provided for in § 25 (2) of KutS and § 73 of HasMS, and the highest limits for the
application of non-compliance levies are in EVKS, which in § 40 (5) provides that the amount
of non-compliance levies applied to a legal person may not exceed 20 million euros for the
performance of one and the same obligation, and in VPTS, according to § 234! (3), the amount
of non-compliance levies applied to a legal person for the performance of the same obligation
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may not exceed a total of 15 million euros. The arithmetic average of the maximum limits for
the application of non-compliance levies is rounded to 417,015 euros, and statistically, the most
common one-time limit for non-compliance levies in laws is 640 euros. It can also be concluded
that the size of the ceilings for the application of non-compliance levies is dependent on life
and social circumstances; from the given field and the amount of financial turnover occurring
there; the severity, circumstances and frequency of the violation; the importance of the field
and the fulfillment of the obligations contained therein. It should also be pointed out that the
maximum limits for the application of non-compliance levies are significantly higher for legal
entities than for natural persons. The general ceiling for the application of non-compliance
levies is stipulated in the laws in different ways: 1) if the law does not stipulate an upper limit
for the application of non-compliance levies, then Section 28 (2) of KorS applies, according to
which, if not stipulated in the law, the maximum limit for each application of non-compliance
levies is 9,600 euros; 2) the laws have determined and established the maximum amount for
each application of non-compliance levies (the maximum amount of non-compliance levies
per order of application of non-compliance levies); 3) the law provides for the option by which
the amount to be determined as a penalty may be increased at each subsequent determination
(implementation); 4) the laws do not define the maximum amount of non-compliance levies
that can be applied each time to force the performance of the same obligation, but the maximum
amount of non-compliance levies that can be applied is defined as the maximum amount that
can be applied to a person to fulfill the same obligation, i.e. the laws provide the maximum
amount of non-compliance levies for the fulfillment of one and the same obligation as the
maximum amount of non-compliance levies repeatedly applied for coercion; 5) the maximum
amount of non-compliance levies is related to and dependent on the annual net turnover of the
legal entity, including gross income; 6) the calculation of the maximum amount of non-

compliance levies is set per hectare.

State jurisdiction can be seen as an expression of state sovereignty and, theoretically, as a state's
right to exercise general authority over all persons within its territory. However, in the case of
the state's right to exercise power over all persons in its territory, there must be precisely defined
ranges between which it is possible to determine the amount of a specific non-compliance
levies. Based on the aspect of ensuring the sovereignty of the state, the author of the paper
considers that non-compliance levies as a legal institution, as a field so important for the

functioning of the state, must be precisely defined and regulated. Thus, the establishment of a
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general ceiling for the application of non-compliance levies is linked to important aspects of

state law.

Individuals need protection from possible abuses of power by public authorities. The principle
of the rule of law includes the prohibition of misuse of public power and arbitrary decisions.
Therefore, in the case of an excessively high amount of non-compliance levies assigned to a
person, the state may abuse its monopoly of power. However, this can be avoided by

establishing a general upper limit for the application of non-compliance levies.

Since the application of non-compliance levies is accompanied by economic pressure on the
person who is the recipient of the application of non-compliance levies (creating an economic
obligation on him), it is important to develop a precise regulation in this area, one of the
components of which is the establishment of a general ceiling for the application of non-
compliance levies, in order to create legal clarity as to which amount is the limit (s.c. a measure
of legal value assessment) in the matter of what the legislator considers possible to determine
the application of non-compliance levies to the addressee in order to ensure the fulfillment of

the obligation.

By establishing the general upper limit for the application of non-compliance levies, it is
possible to conclude and characterize the position of the state and the legal system in terms of
how much the sure fulfillment of an obligation is legally and economically worth and what is
the value of the fulfillment of an obligation for society. It should be pointed out that one of the
functions of money is to provide certain types of efficiency and utility. According to the
accepted theory of money, the utility of any other good or factor derives from the amount of
money involved. Therefore, in the case of establishing a general ceiling for the application of
non-compliance levies, it is an important aspect that can depend on and which can have an

important weight in the effectiveness of non-compliance levies as a legal instrument.

When determining the possibility of establishing a general ceiling for the application of non-
compliance levies, the following circumstances are important: value jurisprudence; realistic
jurisprudence; the principle valid in administrative law that the law to be created and what is
established in the law must be as close as possible to a specific area of life; legal theoretical
thesis that if the law is changed, the change in the law must correspond to the logic of this field,
thus ensuring the closeness of administrative law to life; principle of reasonableness; general
standard of living in society; ensuring the fundamental right to equality; the objectives of the

application of non-compliance levies money and coercive means; the possibility of achieving
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the goal of enforcement; principles of enforcement of non-compliance levies and coercive

means.

Since the purpose of enforcement is to force and induce a person to fulfill his obligation, the
amount of possible non-compliance levies should not be limited at the legislative level, based
on the purpose of enforcement, because otherwise (if the amount is too low) it might not ensure
the fulfillment of the goal ensured by the enforcement of non-compliance levies. It should also
be pointed out here that it is not possible to predict new possible legal situations in which there
is a need for the legislator to establish the application of non-compliance levies and vital
circumstances, due to which there may be a legal need to establish a ceiling for the application
of non-compliance levies even higher than 20 million in some legislative areas. At the same
time, the general upper limit for the application of non-compliance levies must not be too high
and therefore too burdensome for the person. Therefore, it is very difficult to set a specific upper
limit, above which the amount of non-compliance levies should not be applied by Estonia in
any case. Therefore, the final opinion is reached here that it is not reasonable to establish a

general ceiling for the application of non-compliance levies in Estonia.

The hypothesis put forward by the author of the paper, that in connection with the
modernization of the institution of non-compliance levies, it is necessary to establish a general
minimum limit for the application of non-compliance levies and, if possible, an upper limit, is
partially true, because it is necessary and possible to establish a general minimum limit for the
application of non-compliance levies in Estonia, but it is necessary to establish a general upper
limit for the application of non-compliance levies in Estonia, but its imposition is not

reasonable.
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LISA 1. Valdkonnad ja seadused Eestis, kus on voimalik sunniraha

rakendada

Tabel 1.

Narkootiliste ja
psiihhotroopsete
ainetega ning
hasartméangudega
seonduvad sunniraha
rakendamise
voimalust
ettenigevad
seadused:

Keskkonna,
keskkonnahoiu,
taimekaitse, bioloogia,
biotehnoloogia, ning
pollumajandusega
seonduvad sunniraha
rakendamise voimalust
ettenigevad seadused:

Kiituste, inseneeria,
tehnika, keemia,
energeetika ning antud
eelpool nimetatud
valdkondade ohutusega
seonduvad sunniraha
rakendamise voimalust
ettenigevad seadused:

Majanduse ja
finantssektoriga
seonduvad sunniraha
rakendamise voimalust
etteniigevad seadused:

narkootiliste ja
psiihhotroopsete
ainete ning nende
ldhteainete seadus,
hasartménguseadus.

biotsiidiseadus,
keskkonnatasude seadus,
keskkonnavastutuse seadus,
taimekaitseseadus,
pakendiseadus, geneetiliselt
muundatud
mikroorganismide suletud
keskkonnas kasutamise
seadus, geneetiliselt
muundatud organismide
keskkonda viimise seadus,
kemikaaliseadus,
maapdueseadus,
metsaseadus, jddtmeseadus,

atmosfairiohu kaitse seadus.

vedelkiituse seadus,
ehitusseadustik,
elektrituruseadus,
maagaasiseadus,
lennundusseadus,
vadrismetalltoodete seadus,
toote nduetele vastavuse
seadus, ruumiandmete
seadus.

audiitortegevuse seadus,
finantsinspektsiooni
seadus, védrtpaberite
registri pidamise seadus,
investeerimisfondide
seadus, vddrtpaberituru
seadus, strateegilise kauba
seadus, Kindlustustegevuse
seadus, kaubandusliku
meresoidu seadus,
krediidiasutuste seadus,
alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seadus,
makseasutuste ja e-raha
asutuste seadus,
maksukorralduse seadus,
riigihangete seadus.
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Tabel 2.

Infoiihiskonna,
kommunikatsiooni ning
infotehnoloogiaga
seonduvad sunniraha
rakendamise voimalust
ettenigevad seadused:

Riigi julgeoleku ja
poliitikaga seonduvad
sunniraha rakendamise
voimalust etteniigevad
seadused:

Riigi toimimise jaoks
olulistes ning
igapievaselt viga
vajalikes valdkondades
sunniraha rakendamise
voimalust ettenigevad
seadused:

Loomakaitsega
seonduv
sunniraha
rakendamise
voimalust
ettenigev seadus:

Eesti Rahvusringhdilingu
seadus, infoithiskonna
teenuse seadus,
meediateenuste seadus,
reklaamiseadus,
isikuandmete kaitse seadus.

Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure- voi
vastuluureorganite
teenistuses olnud voi
nendega koostdod teinud
isikute arvelevotmise ja
avalikustamise korra seadus,
kaitsevéeteenistuse seadus,
riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seadus,
rahvusvahelise sanktsiooni
seadus, hddaolukorra
seadus, erakonnaseadus,
viljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seadus.

kohtutéituri seadus,
konkurentsiseadus,
liiklusseadus, postiseadus,
paisteseadus, tuleohutuse
seadus, turvaseadus,
taitemenetluse seadustik,
ithistranspordiseadus,
kaugkiitteseadus,
raudteeseadus,
sadamaseadus,
meresoiduohutuse seadus,
keeleseadus,
kohanimeseadus

loomakaitseseadus.
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Tabel 3.

Kunsti ja Kuritegevuse Sotsiaalhoolekand | Tervishoiu- ja Hariduse,
kultuuriga tokestamisega ega seonduv meditsiinivaldkonn | pedagoogiga, kutse,
seonduvad seonduvad sunniraha aga seonduvad noorsootoo ja
sunniraha sunniraha rakendamise sunniraha huviharidusega
rakendamise rakendamise voimalust rakendamise seonduvad
voimalust voimalust etteniigev seadus: | voimalust sunniraha
etteniigevad etteniigevad etteniigevad rakendamise
seadused: seadused: seadused: voimalust
etteniigevad
seadused:
kunstiteoste pornograafilise sotsiaalhoolekande | tervishoiuteenuste kutseseadus,
tellimise seadus, sisuga ja vdgivalda | seadus. korraldamise seadus, | kutsedppeasutuse

loovisikute ja
loomeliitude
seadus,
muinsuskaitseseadu
s, Euroopa Liidu
litkmesriigist
ebaseaduslikult
valjaviidud
kultuurivaartuste
tagastamise seadus.

vOi julmust
propageerivate teoste
leviku reguleerimise
seadus, rahapesu ja
terrorismi
rahastamise
tokestamise seadus.

surma pohjuse
tuvastamise seadus,
punase risti nimetuse
jaembleemi seadus,
meditsiiniseadme
seadus, rahvatervise
seadus, rakkude,
kudede ja elundite
kéitlemise ja
siirdamise seadus,
ravimiseadus.

seadus, Oppetoetuste
ja Oppelaenu seadus,
pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus,
noorsootdd seadus,
huvikooli seadus,
koolieelse
lasteasutuse seadus.
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