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Sissejuhatus

Osaiihingus kui ka aktsiaseltsis on osanike voi aktsiondride vastutus piiratud.” Kuna
kontsernis on emaiihing tiitariihingu aktsionériks, siis kohaldub eelnev ka kontsernide
puhul. Piiratud vastutuse pdhimottest on korvale kaldutud doktriini lifting the
corporate veil rakendamise puhul, mille kohaselt on voimalik emaiihingut tiitarithingu
rikkumise eest vastutavaks pidada. Doktriin lifting the corporate veil parineb common
law digusest, kus see on kiillaltki levinud ning pika ajalooga® ning see on rakendatav
nii tsiviildiguses kui ka karistuséiguses.3 Magistritoos ei ole tdlgitud doktriini
tahendust eesti keelde ja on kasutatud lébivalt lifting the corporate veil, kuna vastasel

juhul ei selguks doktriini idee piisavalt histi ning kdlaks kohmakalt.

Magistritod pohiprobleemiks on kiisimus, kas ka Eesti karistusdiguse kohaselt on
voimalik emaiihingut tiitarithingu siiiiteo eest vastutavaks pidada. Common law
Kohtupraktika alusel on vélja selgitatud kriteeriumid, mille jargi on voimalik doktriini
rakendada ehk siis emaiihingut tiitariihingu siiiiteo eest vastutavaks pidada. Samuti on
analtiiisitud, kuidas on common law kohtupraktikas sdtestatud alused kohaldatavad

Eesti diguses ning sobituvad Eesti karistusdiguse pohimdtetega.

Lisaks eelnevale on analiilisitud kontsernisisese vastutuse omistamise vOimalikke
konstruktsioone, nt kas emaiihingut voib pidada kaastdideviijaks koos tiitariihinguga
vOi siis hoopis vastutab selle asemel. Lisaks kaastdideviimisele ja vastutuse
omistamisele on analiiiisitud kas emaiihingut on voimalik tiitariihingu stiiiteo puhul
kihutajaks pidada ning samuti kas ema- ja tiitarithingu suhtes on moeldav ka
vahendlik tidideviimine ehk kas on voimalik, et ematihing on vastutav olukorras, kus

kasutas tiitarlihingut vahendina siiiiteo toimepanemiseks.

Magistritoé hiipoteesiks on, et ka Eesti karistusdiguses on vdimalik common law
oiguses sdtestatud aluste kohaldamine Eesti diguspdhimotetele vastavalt ning

ematihingut tiitarithingu siiliteo eest vastutavaks pidada. Too eesmérk on uurida

! See tihendab, et osanikud voi aktsionirid ei vastuta AS § 135 Ig ja § 221 Ig 2 kohaselt iihingu
kohustuste eest isiklikult. Vaata lisaks: A. Vutt. Osaiihing ja aktsiaselts. - Juridica 1995/4, Ik 148.

2 F.J.Bendremer. Delaware LLCs and Veil Piercing: Limited Liability has its Limitations.- Fordham
Journal of Corporate Financial Law 2005/10, No 2, p 397.

® P.B.Oh. Veil-Piercing. - Texas Law Review 2010/89, No 89, p 85.



common law riikide diguse kohtupraktikas sdtestatud aluseid, millal on vdimalik
emaiihingut vastutavaks pidada ning analiilisida, kas kédesolevad alused on

kohaldatavad ka Eesti karistusdiguses ning milliste eripdradega need rakenduvad.

Magistritoo teema pédevakajalisus on tuletatud eelkdige hetkel Eestis palju kajastust
leidnud kriminaalasjas, siiiidistuses AS Merko Ehituse suhtes.* Teemaga haakub
kohtuasi seetdttu, et kuigi pistise andmisega seonduvad korraldused, milles kontserni
stiiidistatakse, olid seotud eelkdige tiitarithingutega, on siiiidistus esitatud nii
emaiihingule kui ka kolmele soetud tiitarﬁhingule.5 Kohtuasjast on ldhemalt juttu
magistritdd peatiikis 2.1., kus on analiilisitud korruptsioonikuritegusid kéesoleva

teema raames.

Lisaks sellele, et temaatika on aktuaalne hetkel Eesti diguses, selgus hiljuti
ajakirjanduse vahendusel, et ka USA-s on iildsuse ette joudnud mastaapne siitidistus
seoses maailma suurima jaekaubandusketi Wal-mart’i Mehhikos asuva tiitarithingu
poolse altkdemaksu andmisega. Siiiidistus on esitatud ka emaiihingule.® Seega tuleb

nentida, et magistrito0 teema on hetkel paevakajaline nii maailma 1dikes kui ka Eestis.

To6 tlesehituses on kasutatud pohimotet, et kdigepealt on alustatud {ildisemast ning
teema sissejuhatatud teooria toel ning siis joutud konkreetsete siilitegude juurde ja
analiiiisitud neid pdhjalikult teoorias vélja toodud iildpohimdtete alusel ning Eesti
karistusdiguse valguses. Esimeses peatiikis on alustuseks vélja toodud kontserni
olemus ja kuidas on kontsernisiseselt vastutuse kiisimused lahendatud. Kuna
emaitihingu vastutus tiitariihingu siiliteo eest ei vasta iildiselt kehtivale piiratud
vastutuse printsiibile, siis on vajalik maéératleda sisesuhete olemus emaiihingu

vastutuse vOimalikkuse analiilisimiseks. Samuti on esimeses t60 peatiikis kasitletud

* Harju maakohtu 30.03.2012 otsus kriminaalasjas nr. 1-09-20251. AS Merko Ehitust ning selle kolme
tiitarettevotet ning fiilisilise isikuna juhatuse liiget siitidistatakse linnaametnikule pistise andmises.
Maakohus langetas 30.03.2012 siitidimdistva otsuse. Vaata lisaks: M. Teder, Risto Berendson. Kohus
moistis Ivo Parbusele reaalse vanglakaristuse. - Tallinna Postimees. 30.03.2012. Kittesaadav:
hwww.tallinnapostimees.ee/792248/kohus-moistis-ivo-parbusele-reaalse-vanglakaristuse/, 30.04.2012.
> M. Teder, Risto Berendson.

® Jaekaubandusketi Wal-mart’i Mehhiko tiitarihing v3ib olla andnud altkiemaksu Mehhiko
ametnikele, seoses ehitustodde kiirendamise voimaldamisega.Vaata juurde: D. Barstow. Vast Mexico
Bribery Case Hushed Up by Wal-Mart After Top-Level Struggle. - New York Times. 22.04.2012.
Available at: http://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-in-mexico-a-bribe-inquiry-
silenced.html?_r=1, 28.04.2012.


http://www.tallinnapostimees.ee/792248/kohus-moistis-ivo-parbusele-reaalse-vanglakaristuse/
http://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-in-mexico-a-bribe-inquiry-silenced.html?_r=1
http://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-in-mexico-a-bribe-inquiry-silenced.html?_r=1

lifting the corporate veil doktriini olemust. Eraldi on késitletud ka doktriini
rakendamise aluseid ning vaadeldud, kuidas on need rakendatavad Eesti
karistusdiguses. Lisaks on iildosas analiilisitud ka juriidilise isiku karistusdigusliku
vastutuse olemust, kuna kdesolev teema on juriidilise isiku vastutuse kiisimustega

tihedalt seotud ning see on aktuaalne ka emaiihingule vastutuse inkrimineerimisel.

Teises peatiikis on emaiihingu vastutust analiilisitud konkreetsete siiiitegude néidetel.
Stiiiteod, mille alusel teemat késitleda, on valitud kdesolevad, kuna doktriini lifting
the corporate veil on kasutatud kdige rohkem just nendes kolmes valdkonnas. Lisaks
to0s uuritavale kolmele valdkonnale on emaiihingu vastutus tiitariihingu siiliteo eest
viga aktuaalne ka pankrotisiiiitegude puhul.” Magistritdé mahu tottu ei olnud
kédesoleval juhul siiski voimalik lisada t60 teise peatiikki neljandat alajaotust, mis
oleks rddkinud pankrotisiilitegudest. Seega on teine t66 peatiikk keskendunud kolmele
alajaotusele: korruptsioonistiiiteod, keskkonnaalased siiliteod ning konkurentsialased
stiliteod. Antud siiiitegusid on analiilisitud eelkdige kohtupraktika alusel nii USA-s,
Inglismaa, Eesti kui ka Saksamaa Oiguses. Samuti on analiiiisitud nendes
valdkondades vastutuse tekkimise vdimalikkust ematihingul nii digusaktide pinnalt

kui ka doktriini lifting the corporate veil alusel.

Kuna kéesoleva teema pdhiprobleemi ei ole eestikeelses diguskirjanduses késitletud,
on kasutatud voorkeelseid allikaid. Siiski oli vdimalik mitmete Juridica artiklite
kasutamine t66 iildosas, st kiisimustes seoses juriidilise isiku karistusdigusliku
vastutusega ning ema-tiitariihingu sisesuhete analiilisimisel kontserne Kkasitlevas
peatiikis. Too tldosas védlja toodud kiisimuste uurimisel on kastutatud Eesti
Riigikohtu ja madalamate astmete kohtupraktikat. Kuna kiesoleva t66 pohiprobleemi
kohta Eesti Riigikohtu praktika puudub, on selle pohilisteks allikateks olnud lisaks
Eesti maa- ning ringkonnakohtu praktikale USA, Inglismaa ja ka Saksamaa
kohtupraktikast tulenevad pohimotted. Nagu juba eelpool mainitud, tuleb vastutust
ettendgev doktriin common law Gdigussiisteemist ning just sellepérast on ka kasutatud
kirjandus ning muu materjal eelkdige common law’st périneval kirjandusel. Vordluse
vilja toomiseks on aga kasutatud ka Mandri-Euroopa Oigussiisteemil pdhinevaid

allikaid. Samuti on kisitletud vastavates valdkondades kehtivaid digusakte, mis

" U. Draetta. The OECD Convention on Bribery Officials and the Bribes Paid by Foreign Subsidiaries.
- International Business Law Journal 2004/43, No 1, p 51.



ndevad ette voimaluse emaiihingut tiitariihingu siiiiteo eest vastutavaks pidamise.
Kuna konealune teema on Eesti digusmaastikul niivord uus ning péevakajalise
kohtuasja puhul teaduskirjandus ning kittesaadav kohtuotsus puudub, on teatud

juhtudel vajalik olnud viidata ka meediale.

Kéesoleva t00 kirjutamisel on kasutatud eelkdige vordlevat meetodit, et uurida
erinevusi ja sarnasusi emaiihingu vastutuse kiisimustes erinevate riikide praktikas
ning Oigusalases kirjanduses. Eelkdige on analiiiisitud common law ning Saksamaa
oiguse kohaselt sétestatut ning vorreldud seda Eesti diguse pohimdtetega. Analiiiisi
kdigus kerkinud probleemidele voi vastuoludele on piiitud lahendust leida
regulatsiooni siistemaatikast vOi mottest tulenevalt. Seega on kasutatud ka
slistemaatilis-teleoloogilist meetodit, et selgitada vidlja emaiihingu vastutuse

voimalikkus tiitariihingu siiiiteo korral.



1. Emaiihingu vastutuse eeldused

1.1. Kontserni olemus ja kontsernisisesed suhted

1.1.1. Kontserni olemus ja loomise eesméargid

Ariseadustiku § 6 kohaselt moodustavad kontserni emaettevdtja koos iihe vdi mitme
tiitarettevotjaga. Emaettevotja on iihing, mis on teises driiihingus osanik voi aktsionér
ning omab selles héilteenamust. Tiitarettevitja on iihing, milles emaettevotja osaleb
vOoi milles on teisel tiitarettevotjal iiksinda voi koos emaettevotjaga hidlteenamus.
Tiitarettevotja on ka tihing, kus teine iihing (emaettevotja) omab selle osaniku vdi
aktsiondrina lepingu alusel voi ilma selleta valitsevat moju. Seega voib teist tihingut
kontrollida nii aktsionéri staatuse kui ka lepingute kaudu.® Kontsern on tavaliselt iihte
integreeritud ettevote, mis on Uihise kontrolli all ja tihti ka avalikkusele tuntud iihtse
tervikuna.? Siiski ei ole koik osa voi aktsiaid omavad ettevdtted emaettevdtted:
holding company™ ja emaettevdte ei ole iihese tihendusega. Valdusithing on n-6
valdusettevote, mis valdab kontserni kuuluvaid tiitariihinguid ja omab nende aktsiaid.
Valdusiihingu ja emaettevdtte vahe seisneb selles, et valdusiihing ise midagi ei tooda
ega osuta konkreetseid teenuseid, vaid selle tilesanne on iiksnes aktsiate valdamine.
Emaettevote on aga iihing, mis omab tiitariihingus piisavalt hadlediguslikest

aktsiatest, et selle juhtimist kontrollida.**

Kontserni moodustamisel on praktilised eesmérgid. Esiteks on selle abil voimalik
vihendada ettevotlusega seotud riske, milleks voivad olla nt lepingust tulenevad
ebasoodsad kohustused vdi iildisest majandustegevusest tulenev kahjum. Uhtse
ettevotjana todtades mdojutab 1iga divisjoni vOi osakonna kohustused ja
majandustulemused ettevotjat tervikuna ja ei ole vélistatud olukord, kui divisjoni
suured kohustused viivad terve ettevitja majanduslikesse raskustesse. Kontsernina
tegutsedes asuksid osakonnad eraldiseisvates juriidilistes isikutes, mille file

emaettevotja kiill séilitab osaluse omamisega kontrolli, kuid ettevotlusega seotud

®R. Vahimets. Veelkord kontsernidest. - Juridica 1997/, Ik 121-123.

® A. Cahn, D.C. Donald. Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing
Corporations ing Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge University Press. 2010, p
677.

19 Eesti keeles voib holding company vasteks pidada mdistet valdusiihing.

11 p L Davies. Gower’s Principles of Modern Company Law. 6th ed. London: Sweet & Maxwell 1997,
p 159.



riskid oleksid piiritletud iliksnes iga juriidilise isikuga. Iga tiitarithing oleks iseseisev
juriidiline isik ja selle juhtkonnal on kohustused {ihingu ja selle aktsioniride ees, kes
omakorda on eraldunud kontserni vastutusest ja ei kanna suuremat riski, kui on nende
investeeringu suurus.*? Sellisel juhul ei mdjuta mdne divisjoni ettevdtlusega seotud

tavaparased riskid emaettevotja tegevust ja majandustulemusi.

Eesti seadusandluses on sidtestatud osalihingu ja aktsiaseltsi vastutuse eraldatus
teistest varadest vastavalt AS §-s 135 1g 2 ja AS §-s 221 lg 2: aktsiondr ei vastuta
isiklikult aktsiaseltsi kohustuste eest ning osanik ei vastuta isiklikult osatlihingu
kohustuste eest."® AS § 135 Ig 3 ja 221 Ig 3 sitestab vastavalt, et osaiihing vastutab
oma kohustuste tditmise eest kogu oma varaga ja aktsiaselts vastutab oma kohustuste
tditmise eest kogu oma varaga. Seega on juriidiline isik kunstlikult loodud isik, keda
voib vaadelda eraldiseisvalt tema vodlausaldajatest, juhtidest ja liikmetest.
Aktsiondridel on kiill tdielik voim aktsiaseltsi vara kasutamisel ja kdsutamisel ithingu

juhtimise kaudu, kuid see vara on eraldatud omanike isiklikust varast.*

Lisaks ettevotlusega seotud riskide maandamisele annab kontsern divisjonide
tiitarettevotjatesse paigutamine parema iilevaate majandustegevusest, kuna vdoimaldab
tiitartihingutel n-6 spetsialiseeruda, kas konkreetsete valdkondade kaudu véi siis
riigiti. Sellisel juhul on emaitihingul hea {ilevaade, kui kasumlik konkreetses riigis voi

valdkonnas &ritegemine on ning vdimaldab teha paremaid é&rilisi otsuseid.

Samuti voimaldab kontsernina tegutsemine véhendada ettevdtja maksukoormust.™
Raamatupidamise seaduse § 28 lg 1 sidtestab majandusaasta aruande esitamise
kohustuse, mis on esitatud konsolideerimisgrupi siseselt ithe {ihtse majandusaasta
aruandena. RPS § 27 Ig 4 kohaselt on konsolideerimine konsolideerimisgruppi
kuuluvate raamatupidamiskohustuslaste aruannete iihendamine nii nagu oleks
tegemist ithe raamatupidamiskohustuslasega. Konsolideerimisgrupi moodustavad
sama seaduse lg 3 kohaselt konsolideeriv iiksus koos iihe voi mitme konsolideeritava
tiksusega. Konsolideeriv tiksus on emaettevotja vOi muu

raamatupidamiskohustuslane, kellel on valitsev moju teise

2 A. Cahn, D.C. Donald, pp 677-678.

R, Vahimets, Ik 121-123.

1 A. Vutt. Aktsiakapitali diguslik reguleerimine: olevik ja tulevik. - Juridica 2005/9, Ik 609-614.
' R. Vahimets, Ik 121-123.



raamatupidamiskohustuslase iile. Valitsev mdju vOib muuhulgas olla siis, Kkui
konsolideerival tiksusel on suurem kui 50%-line osalus konsolideeritava iiksuse
hiidlediguses. Samuti ka siis, kui seadusest voi lepingust tuleneb otsene voi kaudne
Oigus asutajadigusi teostada voi iildkoosoleku otsusega nimetada voi tagasi kutsuda
enamikku tegevjuhtkonnast voi kdrgema juhtorgani liikkmetest. RPS § 27 Ig 2 kohaselt
on konsolideeritav iiksus tiitarettevotja voi muu raamatupidamiskohustuslane, kelle
iile teisel raamatupidamiskohustuslasel (konsolideerival iiksusel) on valitsev moju.
Konsolideeritud aruandlus vdimaldab kontsernil parandada selle maksuarvestuse
profiili 14bi maksusoodustuste suurendamise. Siiski ei vabane ka kontsernina
tegutsevad ettevotjad tdielikult ettevotlusega seotud riskidest. See voib esineda nt
juhul, kui konsolideeriv iiksus jdtab tasumata seaduslikud maksud, vastutavad kdik

konsolideerimisgrupi lilkmed solidaarselt.*®

1.1.2. Ema- ja tiitariihingute vahelised sisesuhted kontsernis

Tiitartihingute juhatuse litkmed peavad tegutsema tiitariihingu huvides, mitte aga
kogu kontserni hiivanguks.'” AS § 315 lg 1 ning 187 Ig 1 sitestavad juhatuse liikmele
kohustuse tiita oma kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega. Uldine hoolsuskohustus
tdhendab eelkdige parimal viisil ning heas usus juriidilise isikute huvides
tegutsemistlg ning sétestab olemuslikult kohustuse tegutseda konkreetse juriidilise
isiku huvides. Juhid peavad ellu viima iseseisvaid ja sdltumatuid otsuseid, mis on
titartihingule kasulikud, kuid samas ei saa nad arvestamata jdtta ka omanikust
ematihingu juhtide instruktsioone, kellel on pédevus otsustada tiitarithingu juhtimist
puudutavaid kiisimusi.™ Seega voib tiitarettevotete juhatuse litkmetel olla keeruline
olukord, milles nad peavad arvestama korraga nii tiitar- kui ka emaiihingu huvisid,

mis ei pruugi alati kattuda.

Veelgi keerulisem on juhatuse liikmetel olukorras, mil nad on nii tiitar- kui ka
emaiihingu juhatuse liikmed. Ariseadustik § 185 Ig 1 p 3 alusel ei vdi juhatuse liige

osanike ndusolekuta, ndukogu olemasolul aga ndukogu ndusolekuta olla osaiihinguga

16°S. van der Laan, G. Dean. Corporate Groups in Australia: State of Play. — Australian Accounting
Review 2010/20, No. 53, pp 123- 124.

7P L Davies, p 163.

8 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. - Juridica 2010/7, Ik 487.

9 A. Cahn, D.C. Donald, pp 678-680.
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samal tegevusalal tegutseva dritihingu juhtorgani liige, vélja arvatud juhul, kui on
tegemist lihte kontserni kuuluvate iihingutega. Seega voOib Eesti seadusandluse
kohaselt iiks isik kuuluda nii ematihingu kui ka tiitarettevotte juhatusse, kui selleks on
osanike v0i ndukogu ndusolek. See aga vaib tekitada olukorra, milles juhatuse liige
peab jargima nii tiitar- kui ka emaiihingu huvisid, mis ei pruugi tiielikult iihtida. Kui
uurida Eestis tegutsevate kontsernide juhtimisstruktuure selgub, et samade juhatuse

liikmete tegutsemine nii tiitar- kui ka emaiihingu juhatustes ei ole viga levinud.?
Juhul kui emaiihing nimetab tiitarithingu juhatusse samad juhatuse liikmed, kes on

tema enda juhatuses voi muul viisil teostab tiitariihingu iile kontrolli, tekib kiisimus,

kas sellega kahjustatakse ka piiratud vastutuse pdhimatet.?

1.2. Doktriini lifting the corporate veil olemus ja kujunemine

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 24 Ig 1 esimese lause kohaselt on juriidiline isik
seaduse alusel loodud digussubjekt. Seega on juriidiline isik iseseisev digussubjekt,
keda ei saa samastada tema osanike, aktsiondride, litkmete voi flilisilisest isikust
juhtivtdotajatega. Seadus ei nde kontsernide puhul erisusi ette ning ka selle puhul
lahtutakse tiihingute iseseisvatest oOigussubjektsustest. Riigikohus on iihingute
eraldatust rohutanud kriminaalkolleegiumi 19.09.2005.a. lahendis nr. 3-1-1-74-05.
Asjaolude kohaselt omastas isik tiitarettevotte vara, olles nii tiitarettevotte juhatuse
liige kui ka selle omanik ldbi tiitarettevottes 100%st osa omava emaiihingu, mille
100% osanik ta samuti oli. Riigikohus pidas pohjendamatuks viidet, et kuna aktsiad
kuulusid 100%lIt ematihingule, mille ainuosanik tiitariihingu juhatuse liige oli, siis on
sisuliselt tegemist isiku enda varaga ja juhatuse liige ei vastuta omastamise eest. Selle
lahendiga on Riigikohus otseselt viidanud varade eraldatusele ema ja-tiitariihingu

varade osas.??

2 Eesti Energia kodulehekiilg. Organistatsiooniline struktuur. Kaittesaadav:

https://www.energia.ee/et/about/organization/concern, 28.04.2012 ja Nordecon AS kodulehekiilg.
Organisatsiooniline struktuur. Kattesaadav: http://www.nordecon.com/root/et, 28.04.2012.

21 C. Major, H. Hofmann, G. Verusio. Directors liabilities in group companies. -International Financial
Law Review 1986/30, p 1.

*2 Riigikohtu 19.09.2005.a. otsus nr. 3-1-1-74-05.
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Sellele pdhimottele vastandub doktriin lifting the corporate veil, mis tdhendab
juriidilise isiku n-6 katte eemaldamist, mis eraldab tiitariihingu varasid omanike ehk
emaithingu (ja kaudselt ka selle osanike) varast.?® “Corporate veil” tdhistab
emaiihingu ja selle tiitarithingute eraldiseisvalt identiteeti, mis annab emaiihingule
kaitse tiitariihingu vastutuse korral.?* “Lifting the corporate veil” tihendab aga
juriidilise isiku taga seisvate isikute vastutuse kiisimuse juurde pdordumist seoses
selle juriidilise isiku tegevusega. Kdnesoleva doktriini alusel {ihingu juriidilistest
“piiridest” véljapoole vaatamise eesmérgiks on ettevotte omanikke isiklikult
juriidilise isiku kohustuse rikkumise eest vastutavaks pidada ning seda vaatamata
piiratud vastutuse pdhimdttele, mille jirgi tihing on iseseisev juriidiline isik, kelle
vara on eraldatud aktsioniride/osanike ilejasnud varast.?®> Doktriini alusel on
oigustatud isikuks volausaldaja ning kohustatud isikuks aktsionir/osanik. Doktriini
kohaldamine on voOimalik olenemata sellest, kas ettevotte aktsiondr/osanik on

cee 1o e . o~ . . . . . 1 s 26
fitisiline isik voi on tegemist kontserniga ning aktsiondr/osanik on emaiihing.

Lifiting the corporate veil’i teooria kohaldamisele antakse Oigustus juriidilise isiku
iseseisva Oigussubjektsuse eemdrgi ldbi. Juriidilise isiku iseseisvus ja tema
oigussubjektsuse tunnustamine on tagatud liksnes juhul, kui juriidilise isiku instituuti
kasutatakse vastavuses oiguskorra poolt aktsepteeritud eesmirkidega. Piiratud
vastutusest korvale kaldumine ei saa olla seotud ainult hea usu pohimdttega, vaid see
vajab tunnuseid, mille kohaselt kindlaks teha juriidilise isiku kuritarvitamise juhud.
Seega tuleb lifting the corporate veil’i doktriini rakendamine kone alla, kui juriidilist
isikut kasutatakse viljaspool seadusandja poolt ettekirjutatud raame. Umberpdoratult,
piiratud vastutuse pdhimdttele on voimalik tugineda iiksnes siis, kui juriidiline isik

tegutseb vastavalt oma eesmirgile, mille saavutamiseks ta loodi.?” Seega ei ole

8 Mbaiste lifting on kasutusel Suurbritannias ning piercing USA-s. Vaata lisaks: B. A. Garner. A
Dictionary of Modern Legal Usage. 2nd ed. USA: Oxford University Press 2001, p 660.

% G. Tweedale, L. Flynn. Piercing the Corporate Veil: Cape Industries and Multinational Corporate
Liability for a Toxic Hazard, 1950-2004. - Enterprise and Society. Oxford University Press 2007/8, No
2,pl.

% Thomson Reuters. Piercing corporate veil. American Jurisprudence. 2nd ed. 2011. Available at:
www.westlaw.com, 25.04.2012, p 2.

°p L Davies, p 171.

'K Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritdd. Tartu: 2004, 1k 199.

12


http://www.westlaw.com/

piiratud vastutuse printsiip absoluutne ning doktriin lifting the corporate veil on

korvalekalle sellest pc~)him€>ttest.28

K. saare arvamuse kohaselt on nii Eesti kui ka Saksa diguses doktriini kohaldamine
erandlik, mille rakendamise vdimalikkust tuleb uurida ldhtudes igast liksikjuhtumist.
Selle kohaldamiseks ei anna alust seaduse grammatiline tdlgendamine, kuid see v3ib
olla pdhjendatud hea usu vastase kditumise ja normi eesmadrgi teooria abil. Hea usu
pohimdtte argumendi toomine konesoleva doktriini rakendamiseks voib kerkida iiles
juhul, kui juriidilise isiku piiratud vastutuse instituuti kuritarvitatakse tema liikmete
poolt. Juhul kui piiratud vastutuse instituudi aluseks olevate normide grammatiline
tolgendamine (ehk mille jirgi juriidiline isik vastutab liksnes iseenda varaga) viiks
ebadiglase tulemini, on oluline sdnastusest vaadata kaugemale ja muuhulgas teiste
tolgendusargumentide seas uurida piiratud vastutuse instituudi sisu ja ldhtuda sellest,

. . . o~ . 29
mida soovis seadusandja voi mida peaks see saavutama.

Erinevad alused juriidilise isiku “katte eemaldamise” osas pohinevad tavaliselt
kontrolli kiisimusel ehk siis selle tuvastamisel, et kui suurt kontrolli teostas ematihing
tiitariihingu iile. Uldisest reeglist, mis sétestab aktsiondri piiratud vastutuse pShimdtte,
korvalekaldumine on vdimalik ainult juhul, kui juriidilise isiku organisatsioonilist
keha kasutatakse pettuste elluviimiseks voi mingi ndude vilistamiseks. Siiski ei
rakendata doktriini olukordades, kus ettevotja on valinud juriidilise isiku vormi
selleks, et selle kasutamisest tulenevaid hiivesid tarvitada, ega ka mitte sellepérast, et
hagejal oleks lihtsam voOi tulemuslikum oma varalist nduet rahuldatud saada.
Ulaltoodust jéreldub, et olemuselt on doktriin suunatud digluse saavutamisele ning
kuritarvitust tuvastamata pole doktriini kohaldamine voimalik. Seda tuleb rakendada

ettevaatlikult ja tiksnes siis, kui see on ettevdtjale mingilgi mééral etteniihtav. *

Selgeid ja tidpseid juhiseid doktriini kasutamise kohta ei ole kindlaks méaaratud, kuigi

diguskirjanduses on rohutatud, et seadusandja peaks sitestama konkreetsed reeglid,

2 G, Andrews. The Veil of Incorporation - Fiction or Facade? - Business Law Review 2004/25, No 1,
p 5.

“K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, Ik 201.

¥ Thomson Reuters, p 2.
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millal seda rakendama peaks.®* Nt Saksamaal, Prantsusmaal kui ka USA-s pdhineb
doktriini kasutamine iiksnes kohtupraktikal. Olukorras, kus kéaesolev doktriin on
kohtupraktikas oma vajalikkust tdestanud, tekib kiisimus, kas nimetatud instituut
peakski jadma tuletatuks diguse iildpdhimdtetest voi voiks see kajastuda ka positiivses
diguses.*> Viimase kasuks rddgivad hinnangud, milles on leitud, et doktriini
kohaldamine ilmneb juhuslikult, kontrollimatult ning selle rakendamine ei ole
ettendhtav.®® Vaatamata konkreetse reeglite puudumisele, on teaduskirjanduses ja
kohtupraktikas vélja kujunenud alused, mida kohus doktriini kohaldamise analiiiisis
kasutama peaks. Loetelu, mida on késitletud kidesoleva magistritd punktis 1.3., ei ole

16plik ning erineb riigiti.

Lifting the corporate veil doktriini tekkimine tahistab muutust suhtumises diguslikku
juriidilise isiku fiktsiooni ehk juriidilise isiku iseseisvasse olemusse.** Doktriin on
common law péritoluga tulenedes USA-st ning seda on kasutatud mitmetes
oigusvaldkondades, nagu keskkonna-, konkurentsi-, pankroti-, karistus-, t66- ja

maksudiguses.*®

Uheks oluliseks verstapostiks, millest algas arutelu doktriini rakendamise iile, on
1897. aastal Lordide Koja otsus asjas Salomon v. Salomon Ltd. Selles rohutas kohus
kindlalt ettevtete iseseisvat entiteeti ning piiratud vastutuse pohimdtet.*® Lordide
Kojas leiti, et seaduslikult loodud juriidilisel isikul peaksid olema ka kdik sellega
kaasas kdivad hiived, nagu piiratud vastutus ning ettevdtet tuleb pidada iseseisvaks
juriidiliseks isikuks eraldiseisvaks tema asutajatest.’” Salomoni kohtuasjas rakendati
doktriini lifting the corporate veil kahes esimeses kohtu astmes, kuid Lordide Kojas
liikati otsus iimber ning leiti, et doktriini rakendamine ei ole digustatud. Salomoni

kohtuasjas langetatud otsust on paljude poolt peetud ebamoraalseks ning ka

%S, Ottolenghi. From Peeping Behind the Corporate veil, to Ignoring it Completely. - The Modern
Law Review. Blackwell Publishing 1990/53, No 3, p 338.

$2K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, lk 205.

¥ p B.Oh. Veil-Piercing. - Texas Law Review 2010/89, No 89, pp 83-85.

% E. J. Cohn, C. Simitis. Lifting the Veil in the Company Laws of the European Continent. - The
International and Comparative Law Quarterly 1963/12, No 1, p 189.

% E.J. Cohn, C. Simitis, p 219.

% T.K. Cheng. The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the
U.S Corporate Veil Doctrines. - Boston College International & Comparative Law Review 2011/34,
No 2, p 335.

3. Riley. Bargaining for Security Lessons for Employees from the World of Corporate Finance. - The
Journal of Industrial Relations 2002/44, No 4, p 496.
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katastroofiliseks.>®

Piiratud vastutuse pohimote tekitas 20nda sajandi alguses pingeid, seoses teatud
juhtudel ebadiglase tulemuse kaasa toomisega ja seda eriti USA-s, kuna kontsernid
olid kasvanud suureks ning omasid markimisvddrset vOoimu. Pédrast t6o- ning
ithingudiguse vallas tekkinud arusaamatusi leiti, et vajalik on valitsusepoolne
reageerimine. Piiratud vastutuse pohimdtte eksisteerimisse kiill ei sekkutud, kuid leiti,
et lihiskonna kaitsmise eesmérgil on monikord vajalik kohtutel ddrmuslikel asjaoludel
aktsiondre pidada vastutavaks tihingu rikkumise eest. Seda hakatigi kutsuma lifting
the corporate veil’i pohimotteks ning 1920ndateks aastateks oli sellest saanud
iildtunnustatud doktriin USA-s, mis vdeti vastu ka Inglismaal.*® Kui USA-s on
doktriini téhtsust kohtupraktikas rohutatud, siis Inglismaal on olukord teine. Kuigi
selle kohaldamist digusteadlaste ka digustatakse, on kohtute iildine hoiak olnud viltiv

- ainult vdga erandlikel asjaoludel ollakse valmis seda rakendama.*’

Lisaks USA-le ja Inglismaale on doktriini rakendamine voimalik ka mitmetes teistes

common law riikides ning samuti Mandri-Euroopa oiguskultuuris. Doktriini on

kohaldatud Hiinas*, Austraalias*, Argentiinas®®, Prantsusmaal®, Sveitsis®,
|46

Saksamaal®®, ja Itaalias®’.

1.3. Doktriini lifting the corporate veil rakendamise alused

1.3.1. Tiitarithing emaiihingu alter ego’na

Doktriin lifting the corporate veil on kujunenud common law digussiisteemist ja ning

seega analiilisitakse jdrgnevalt sealsest Oigussiisteemist tuleneva kirjanduse ja

% G.Tweedale, L. Flynn, p 3.

¥ G.Tweedale, L. Flynn, pp 3-4.

“OT K. Cheng, p 331.

*1' M. Wu. Piercing China's Corporate Veil: Open Questions from the New Company Law. -The Yale
Law Journal 2007/117, No 2, p 330, passim.

“2H. Anderson. Piercing the Corporate Veil on Corporate Groups in Australia: the Case fo Reform. -
Melbourne University Law Review. 2009/33, No 2, p 333, passim.

3 J. M. Dobson. “Lifting the Veil" in Four Countries: The Law of Argentina, England, France and the
United States. - The International and Comparative Law Quarterly 1986/35, No 4, p 839, passim.

*E. J. Cohn, C. Simitis, p 205.

**E. J. Cohn, C. Simitis, p 199.

“®E. J. Cohn, C. Simitis, p 190.

*"E.J. Cohn, C. Simitis, p 210.
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kohtupraktika alusel, millistel eeldustel on voimalik emaiihingut tiitariihingu
rikkumise eest vastutavaks pidada. Kéesolevad kriteeriumid tulenevad nii USA
Oigusest kui ka Inglise Oigusest, kuid viimases on kriteeriumite alusel doktriini
kohaldamisesse suhtutud konservatiivsemalt. Mandri-Euroopa diguskirjanduses ei ole
vélja toodud nii konkreetset aluste loetelu nagu on common law's, kuid siiski on
viidatud moningatele juhtudele, kui on voimalik emaiihingut vastutavaks pidada
titarithingu rikkumise eest néiteks vahendi teooria ja tiitarithingu alakapitaliseerituse

korral.*®

Vaatamata juriidilise isiku piiratud vastutuse printsiibile vdidakse teatud juhtudel
eirata kontserni kuuluvate ihingute autonoomsust ning késitleda neid iihtse
tervikuna.*® Sellist teooriat nimetatakse iihingudigust kisitlevas kirjanduses ka alter
ego doktriiniks. Pohimotet rakendatakse juhul, kui kontsernis valitseb ema- ja
tiitarithingute vahel selline {ihtsus, et neid ei ole voimalik eraldiseisvateks tliksusteks
pidada. Kui tiitariihing on ainult emaiihingu kanaliks, mille kaudu éritegevust ellu viia
ning tal puudub iseseisev funktsioon, on vdimalik vaadata piiratud vastutuse
printsiibist mddda ja juhul kui tiitariihing pani toime tahtliku rikkumise kontserni
nimel, voib emaiihingut vastutavaks pidada.”® Alter ego doktriini kasutamise
eelduseks on ema- ja tiitariihingu segunemine sellisel mééral, et tiitarithingul puudub
tiielikult iseseisva eesmirgi teostamine.” Leitud on, et kui emaiihing ignoreerib
tthingudiguslikke n-6 formaalsuseid, voib neid ignoreerida ka kohus kolmandate
isikute kaitsmiseks ja pidada emaiihingut tiitarithingust alter ego tegude eest

vastutavaks.>?

Sellisteks n-6 formaalsusteks, mida kontsernis jargima peaks, on nditeks ema- ja
titarithingu varade eraldatus, st teise juriidilise isiku vara ei tohiks kasutada enda
hiivanguks ning {iihingute varad ei tohiks omavahel seguneda. Tiitarettevotte
emaettevotte alter ego olemise tunnuseks on ka samad juhatuse liikmed
juhtimisorganis ning ka samad teised juhid, kes on iihtsed nii ema- kui ka

tiitarettevottes. Samuti formaalsustest kinnipidamise puudumine (nt ei peeta erinevaid

8 E. J. Cohn, C. Simitis, pp 191-194.

“*P.L Davies, p 167.

% \W.M.Fletcher. The Corporate Entity or Personality. Piercing the Corporate Veil. Fletcher Cyclopedia
of the Law of Corporations 2011. Available at: www.westlaw.com, 25.04.2012.

L A R. Pinto, D. M. Branson. Understanding Corporate Law. 2nd ed. LexisNexis: 2004, pp 42-43.

2 \W.M.Fletcher.
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juhatuse koosolekuid, puuduvad juhatuse koosolekute protokollid),>® ning olukord,
kus kogu otsustusprotsess toimub ldbi emaiihingu.>* Lisaks vdivad alter egole viidata
samad édrilised eesmirgid, tiitariihingu passiivsus, tiitarithingu é&risuhete piiratus
iiksnes emaiihinguga, samas kontoris tegutsemine vOi tiitarettevotte kontori
puudumine ja iihise raamatupidamise v3i raamatupidaja omamine.”® Kohtupraktikas
on leitud, et vara ja sfddride segunemisel ei tohiks vastutus laieneda mitte koigile
juriidilise isiku liikmetele, vaid iiksnes nendele, kes tulenevalt oma mojust juriidilise
isikule on vastutavad vara ebapiisava eraldatuse eest.”® Seega iilaltoodud vorminduete
rikkumise puhul voib kohus jétta rakendamata piiratud vastutuse pohimotte. Lisaks
peab kohus igakordselt vilja selgitama, millisel tasemel aktsionidr ehk siis emaiihing
tiitariihingu tegevuses osales. Uksnes aktsiaosaluse pinnalt ei saa tiitarettevotet
emaettevotte alter egoks pidada.”” Hoolimata erinevates riikides kehtivatest doktriini
kohaldamise alustest on alter ego institutsioon iiks pohilisi tihiseid aluseid, mil

emaiihingut vdidakse vastutusele votta tiitariihingu tegude eest.

Kohtud analiiiisivad ka mis motiividel iihing loodi (kas érilistel eesméirkidel voi
pettuste  ldbiviimiseks, nt  vdOlausaldajate  eksitamiseks  vOi  seadusest
korvalehoidmiseks; millise Odigusvaldkonnaga seonduvalt on {iihing loodud, kas
lepingudigusega, deliktidigusega, Kkaristusdiguseha jne, ning kes on doktriini
rakendamiseks huvitatud isikuks.*®

Emaiihing on vastutav tiitariihingu rikkumise eest alter ego doktriini alusel kui
1) emaiihing pole mitte lihtsalt aktsiondr, vaid lisaks eelnevale omab téielikku
kontrolli tiitariihingu rahastuse, strateegiate ja dritavade iile niimoodi, et
tiitartihingul vastutuse aluseks oleva tehingu voi juhtumi ajal puudus téielikult
iseseisev tahe ja arusaam,
2) emaiihing kasutas tiitariihingu tile domineerimist selleks, et tiitariihing paneks

toime pettuse, siiliteo voi kdituks muul viisil digusvastaselt voi viisil, mis

*¥R. August. International Business Law. Text, Cases and Readings. 4th ed. Pearson Education: 2004,
p 239.

> D. L. Murphy, J. E. Murphy. Protecting the Limited Liability Feature of Your Family Business:
Evidence from the U.S. Court System. - Family Business Review 2001/14, No 4, p 328.

% P.A. Maxeiner. Liability of a Parent Corporation for the Debts of its Sunsidiary.- St. Louis Law
Review 1936, pp 240-241.

®K . Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, Ik 209.

" W.M.Fletcher.

%3, Ottolenghi, p 352.
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kahjustab hageja/kannatanu diguseid,
3) eelpool mainitud ematihingu poolselt teostatud tugev kontroll vdi kohustuse

rikkumine pShjustas kahju hagejale/kannatanule.>

Niitena voib alter ego teooria rakendamise praktika osas tuua kohtuasja American
Trading and Production Corp. v. Fishback & Moore, kus hageja kandis kahju seoses
tulekahjuga, mille pdhjustasid vigased juhtmed. Hageja kaebas kohtusse iihe
kahekiimnest tiitariihingust, mis tegeles juhtmete paigaldamisega, ja emaiihingu.
Asjaolude kohaselt olid neli tiitariihingu direktorit ka ematihingus direktorid ning
juhatuse litkmed. Siiski tegutsesid ema- ja tiitariihing erinevates kontorites ja juhatuse
lilkmete vahel peeti erinevaid koosolekuid ning ka raamatupidamine oli eraldatud.
Teatud juhtudel oli tiitariihing emaiihingult laenu votnud ning need olid antud
baasmaééra intressiga. Kohus ei ndustunud emaiihingut vastutavaks pidama ning leidis,
et igasugune varade segunemine ei tdhenda veel, et emaiihing tdielikult kontrollis ja

domineeris tiitariihingu iile.*°

1.3.2. Titarlihing emaiihingu vahendina

Lifting the corporate veil doktriini on vdimalik kasutada juhul, kui kontserni struktuur
on koigest fassaad, mis varjab tdeliseid asjaolusid ema- ja tiitariihingu vaheliste
juhtimissiisteemide osas. Samas ei ole voOimalik iheselt loetleda, missugustel
tingimustel v3ib kontsernina tegutsemist pidada fassaadiks ning ®! tuleb mirkida, et
tapseid standardeid tiitarithingu emaiihingu vahendiks pidamiseks sdtestatud ei ole.
Tiitariithingu vahendiks pidamiseks on vaja rohkem, kui iiksnes emaiihingu poolset
omaniku staatust ja kontrolli tiitartihingu iile. Titariihingu vahendiks pidamise

minimaaltingimuseks on emaiihingu aktiivne osalus tiitariihingu tegevuses.6

Titarithingu iseseisvat juriidilist olemust eiratakse juhul, kui
1) tiitariihingu rahastamine ning juhtimine on nii tihedalt emaiihinguga seotud, et

tiitartihingul puudub iseseisev otsuste langetamise digus.

9 W.M.Fletcher.

% A R. Pinto, D. M. Branson, pp 42-43.

. A.R. Pinto, D. M. Branson, pp 42-43.

®2R. S. Farmer. Parent Corporation Responsibility for the Environmental Liabilities of the Subsidiary:
A Search for the Appropriate Standard. - The Journal of Corporation Law 1994, p 782.
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2) tiitarithing on “kohustatud” osalema tehingutes, mis on kasulikud ematihingule,
kuid kahjulikud tiitariihingule endale ja kolmandatele isikutele.®® Kuna tegemist ei ole

kinnise loeteluga, vdib vastavalt juhtumile veel kriteeriumeid esineda.

Kohtuasjas Adams v Cape Industries plc leidis kohus, et kohtul pole digus doktriini
rakendada olukorras, kus kontsern loodi eesmérgiga jagada vastutust emaiihingu ja
titariihingu vahel, jagades erinevad tegevused nende vahel dra. Tegevusriskide

vihendamine on iihingudiguses lubatud ja aktsepteeritud pdhimdte.®*

Tiitariihingu emaiihingu alter ego vai vahendina késitlemise vahel vaib olla keeruline
vahet teha, kuna modlemal juhul on vajalik tuvastada kontrolli element. Erinevus
seisneb selles, et vahendi teooria kasutamiseks on vajalik tuvastada kaks eraldiseisvat
juriidilist isikut nii vormiliselt kui ka sisuliselt, milles iiks on vahend ning teine
organisaator. Alter ego pShimdtte puhul on aga ainult {ihe entiteedi tuvastamine
vajalik. Seega, kui alter ego puhul eraldatust ema- ja tiitarithingu puhul viélistatakse,
siis vahendi teooria puhul seda just otsitakse.®® Niiteks OECD konventsiooni alusel
on kontrollimiseks peetud ka olukorda, kus emaiihing omab iile 50% tiitarithingu

aktsiatest.®

1.3.3. Alakapitaliseeritus

Alakapitaliseeritus ei ole vdga hea termin iseloomustamaks, mida sellega Gelda
soovitakse. Adekvaatsem on keskenduda varade piisavusele voi vastavusele riskidele,
sest kapitaliseeritus voib kohtu tihelepanu viia tihingu kapitalile asutamise ajal ning
jitab korvale vara piisavuse hilisemal ajajargul.®” Juhul kui juriidilise isiku kapital on
liiga vidhene vorreldes ettevotte tegevusala ja riskidega, voib tiitariihingu iseseisva
entiteedi pohimottest korvale kalduda. Tuleb jiargida pShimotet, mille jérgi ettevotte
kapital peaks olema enam-viahem vordeline kohustustega. See on kohtu igakordne

otsus, kas juriidiline isik oli alakapitaliseeritud vo1 mitte, seega konkreetset summat

% R. August, p 239.

P L Davies, p 172.

% J.M. Dobson, p 848.
% U. Draetta, p 45.

" R. S. Farmer, p 802.
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sitestada ei saa.®® Niiteks fakt, et tiitarihingul on volg, mida ta maksta ei suuda, ei ole
veel alus doktriini rakendamiseks.®® Tiitariihingu finantsajalugu tuleb pdhjalikult
analiilisida, enne kui saab langetada otsuse doktriini rakendamise kohta. Samuti vdib
kohus vdrrelda tiitariihingu varalist seisu mingi teise sarnase vorreldava iihingu
kapitaliseeritusega.”® Alakapitaliseeritus vdib esineda juhul, kui algkapital on liiga
viike, tiitariihingu vara vihendatakse varade segunemisel emaiihinguga voi makstakse
iilemasraseid dividende.”” Emaiihingu vastutavaks pidamiseks on vaja tuvastada
alakapitaliseerituse tekkimine emaiihingu tegevuse tulemusena. See on tavaparaselt
voimalik juhul, kui emaiihingul on kontroll tiitarithingu finants- ja tegevuspoliitika
suhtes. Sellist majanduslikku kontrolli on vdimalik tuvastada, kui emaiihing on

tegelikult voimeline mdjutama tiitariihingu finantsstrateegiat.”

PShjendus alakapitaliseerituse korral doktriini rakendamiseks vdib olla see, et juhul,
kui emaiihing on ebadnnestunud majanduslikult drivéimelise tihingu asutamises, siis
ei tohiks ka kohus seda eraldiseisvaks entiteediks pidada, kui vlausaldajad selle tottu

kahju kannavad.™

Kohtuasjas Radaszewski v. Telecom Corp. leidis kohus, et alakapitaliseeritus voib
esineda ka juhul, kui ettevotte on kindlustatud. Asjaolude kohaselt sai hageja vigastusi
seoses Telecomi tiitarithingu (Contrux Inc.) poolt késitletava veoautoga juhtunud
onnetuse tottu ning kohtu otsuse kohaselt vastutas Contrux Inc. kahju eest. Viimasel
oli aga otsuse tditmiseks liiga vdhe kapitali, kuid see-eest oli iihingul
vastutuskindlustus tiheteist miljoni dollari vaértuses. Kindlustusandja oli aga pankrotti
lainud ning kohus leidis, et kogu tiitarithingu adekvaatse kapitaliseerituse kohustuse
mote seisneb selles, et mddratleda selle finantsvastutuse voimekust. Juhul kui iihing
on vdimeline vastutama kas kindlustuse kaetusest tulenevana vdi muul moel ei saa

tegemist olla alakapitaliseeritusega. ™

% A.R. Pinto, D. M. Branson, pp 44-48.

% H. Anderson. Piercing the Corporate Veil on Corporate Groups in Australia: the Case fo Reform.
Melbourne University Law Review. Vol 33/2009. Page 353.

R, S. Farmer, p 802.

™ H. Anderson, p 357.

723, McConvill. Revisiting Holding Company Liability for Subsidiary Company Debts in Australia: a
Response to the James Hardie Controversy. — University of Notre Dame Australian Law Review
2005/23, No 7, p 55.

®R. S. Farmer, p 803.

™ A.R. Pinto, D. M. Branson, pp 44-48.
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Alakapitaliseerituseks vdib eelkdige pidada situatsiooni, kus on rikutud AS § 301
satestatud netovara olemasolu nduet, mille kohaselt tuleb lubamatult suure kahjumiga
tegutsemisel aktsiondridel kas aktsiakapital taastada voi siis rakendada muid
meetmeid netovara seadusega vastavusse viimiseks.” Sellisel juhul on vaja kokku
kutsuda tldkoosolek, mis peab ette vOtma meetmed alakapitaliseerituse

likvideerimiseks.

1.3.4. N-0 juriidiliste formaalsuste mittejargimine

Doktriini kohaldamine voib olla vdimalik ka juhul, kui juriidiline isik ei ole tditnud
formaalsuskohustusi, mis on teatud vormilised kohustused, mis annavad toendust
juriidilise isiku iseseisvast identiteedist, nditeks aktsiate markimistdendite puudumine,
juhatuse koosolekute protokollimise puudumine, juhatuse liikmete valimise
dokumenteerimise puudumine, laenude vO6i muude iilekannete dokumenteerimise
puudumine. Selliste formaalsuste tditmata jatmine voOib viidata taaskord varade
segunemisele ning juriidilist isikut vdib pidada alter egoks vodi vahendiks. Uldjuhul
kui kohus tuvastab formaalsuskohustuste rikkumise, on doktriini kohaldamisele vaja
ka lisaalust, st liksnes formaalsuskohustuse rikkumine ei ole doktriini kohaldamiseks
piisav.”® Formaalsuskohustuste rikkumised voivad viidata, et tiitarithing voib olla
ematihingu alter ego, vahend voi tdidetud on alakapitaliseerituse kriteerium. Mitmed

doktriini rakendamise alused on omavahel tihedalt seotud ja esinevad segunenult.

Ka Eesti driseadustikus on mitmeid norme, mis sétestavad iihingutele
formaalsuskohustusi, nt AS § 171 lg 5, mille kohaselt osanike koosolek
protokollitakse. Samuti AS § 184 ja § 309 Ig 4, mis sitestavad juhatuse liikmete
valimise ja tagasikutsumise dokumentatsiooninduded. Lisaks eelnevale voib selliseks
kohustuseks pidada veel AS § 226" lg 2, mis sitestab mirkimistdendi andmise

margitud aktsia kohta.

Kokkuvotteks on vdimalik mirkida, et kohus peab ema- ja tiitariihingu suhte laadi

™ A. Vutt. Aktsiakapitali diguslik reguleerimine: olevik ja tulevik, Ik 610.
® A.R. Pinto, D. M. Branson, pp 43-44.
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kindlakstegemiseks arvestama suurel hulgal fakte ja tuvastama aluseid, mille osas
puudub iihtne konkreetne loetelu ja mis pohinevad eelkdige kohtupraktikal. Kohtul
tuleb kindlaks teha kolm fakti emaiihingu vastutavaks pidamiseks tiitariihingu siiliteo
eest:

1) emaiihing tdielikult kontrollib tiitariihingu tegevust,

2) tlitariihingut kasutatakse digusvastase teo elluviimiseks,

3) eelnevas punktis mainitud digusvastane tegu tekitas hagejale/kannatanule kahju.’’

1.4. Doktriini lifting the corporate veil rakendamise vdimalused

Oigusvaldkondades.

1.4.1. Doktriini rakendamine tsiviildiguses

Emaiihingu vastutusele votmiseks tiitariihingu rikkumise eest on lisaks emaiihingu
kontrollile vajalik tuvastada ka emaiihinguga seotud digusvastane tegu, mis peaks

olema toime pandud l&bi emaiihingu enda voi tiitariihingu juhatuse, mida emaiihing

kontrollib."

Doktriini kohaldamiseks on vaja vilja selgitada alus, mille jargi saab ettevotet
vastutavaks pidada. Selliseks aluseks voib olla nii delikt, lepingurikkumine kui ka
kuritegu vO1 véadrtegu. Kannatanu huvides on iildjuhul juriidilise isiku “katte
eemaldamine”, mis kaitseb kas konkreetset aktsiondri vOi siis ematihingut.
Lepingudigusest vO1 deliktist tekkinud vaidluse puhul voib hageja huvides olla
tlitarettevotte teo eest vastutuse omistamine emaettevdttele seetdttu, et viimane on
tavaliselt mastaapsem ja kindlustatum ning hiivitise saamise voimalus on suurem.’
Karistusdiguse puhul on tegemist riigi karistusvdimu rakendamisega ja seega asjaolud

ning ka “karistuse” eesmérk erinevad tsiviildigusest. Karistusdiguse puhul on oluline

tegeliku siiliteo toimepanemise eest vastutava isiku kindlakstegemine.

Doktriini kohaselt peaksid kohtud kaaluma lifting the corporate veil doktriini
kasutamist sagedamini deliktidiguse kui lepingudiguse pinnalt, sest kahjusaajatel ei

ole deliktidiguses voimalik valida, kes neile kahju pdhjustab. Lepingudiguses

"R. S. Farmer, p 786.
® H. Anderson, p 354.
" A, R. Pinto, D. M. Branson, p 38.
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seevastu on voOimalik oma lepingupartnerit valida ja hinnata riske, mis vastava
lepingupartneri puhul vdivad osaks saada. Samuti on voimalus lepingutingimustes

18° on siiski

kaasa radkida. R. Thompsoni poolt teostatud empiirilise uuringu pdhja
ilmnenud, et kohtud on kasutanud doktriini eelkdige lepingudiguses. See asjaolu
nditab veelkord, et doktriini kasutamise pohimotted on keerulised ning ebaselged ning
selle kohaldamine voib tulla iillatusena.®’ Mingil madral on doktriini raames
lepinguvilise kahju hiivitamise nduete suuremal hulgal vilja mdistmine vorreldes
lepingulise kahjuga selgitatav sellega, et delikti toimepanemisel on vdlausaldajal
voimalik esitada noue kas juriidilise isiku vOi siis konkreetse rikkumise
toimepanemisel osalenud fliiisilise isiku suhtes, kuid lepingulise kahju puhul on
juhtorgani litkmete ja tootajate kaitse juriidilise isiku lepingupartnerite nouete eest

tugevam.®

Vastutuse puhul on voimalik vélja tuua kaks alternatiivi. Esimese jédrgi vastutab
ematihing tiitariihingu eest voi koos tiitarithinguga vahendi voi alter ego doktriini
alusel, kui emaiihingul on puutumus selle rikkumise osas ning tuvastatud on siili ja
kindlaks on voimalik teha ka iiks kahest vastutuse alusest. Teine vdimalus emaiihingu
vastutuseks on olukorras, kus tiitariihing on pohjustanud kahju, kuid ematihingu
tegevus vO1 tegevusetus on kaasa toonud tiitariihingu alakapitaliseerituse. Jargnevalt

on analuusitud moélemat olukorda.

Juhul kui tiitarithing on emaiihingu alter ego voi vahend, on vajalik tuvastada ka
ematihingu siiti 1dbi selle, et emaiihing kontrollis tiitarithingu tegevust.
Deliktidigusliku kahju tekitamise puhul voib tekkida olukord, kus ei ole vdimalik
kontsernisiseselt tdendada, kas kahju pdhjustas emaiihing voi tiitariihing voi nende
juhatuse liikmed. Eesti diguse kohaselt v3ib sellisel juhul olla vdimalik kohaldada
VOS § 138, mille kohaselt, kui tekkinud kahju eest vdivad vastutada erinevad isikud
ja on kindlaks tehtud, et kahju vdis tekitada neist igatiks, vOib kahju hiivitamist nduda
neilt kdigilt. Paragrahvi eesmirk on pdhjusliku seose tdendamise lihtsustamine. VOS
§ 138 Ig 2 kohaselt vabaneb vastutusest juhatuse liige, kes tdendab, et tema kahju ei

tekitanud ning lg 3 kohaselt vastutavad juhatuse litkmed maédral, mis vastab

8 R. B. Thompson. Piercing the Corporate Veil: an Empirical Study. - Cornell Law Review. 1991/76, p
1038.

81 R. S. Farmer, p 787.

8 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, 1k 208.
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toendosusele, mil mééral isik vois kahju tekkimise pohjustada. Eelnevalt on siiski vaja

tuvastada deliktiskeemi alusel pShjuslik seos ning tegevuse digusvastasus.

Alakapitaliseerituse puhul on emaiihingu tsiviilvastutuse tekkimise aluseks olukord,
kus kahjusaajal pole voimalik tiitariihingu kéest hiivitist saada ning alles sellisel juhul
on voimalik ndue emaiihingu vastu podrata. Lisaks alakapitaliseeritusele tuleb sellisel
juhul ka &ra tdendada, et tiitariihingu alakapitaliseeritus tekkis emaiihingu poolse
tegevuse tottu. Seega ei tekiks vastutus sellepérast, et emaiihing teostas kontrolli
tiitarihingu iile ja kolmas isik sai selle tottu kahju, vaid sellepérast, et tiitariihingule
tekkis emaiihingu kontrolli tottu vdlg kahju summa osas, mis alakapitaliseerituse
puudumise korral tekkinud ei oleks.?® Tuleb tihele panna, et vastutuse aluseks ei ole
mitte emaiihingu osalemine voi siili kolmandale isikule kahju tekkimises nagu alter
ego ja vahendi teooria puhul, vaid see, et tiitarithing on nt alakapitaliseeritud ja
puudub vdimalus tdita volausaldaja ndudeid. Kui leitakse, et tiitarithing on
alakapitaliseeritud seetdttu, et emaiihing on sealt laenu votnud voi vara on segunenud,
on vdimalik ettevotte “kate ldbistada” ning pidada emaiihingut majanduslikult
vastutavaks oma tiitariihingu eest. Ilmselt on selline késitlus ka lepingudiguses
lubatav® nt olukorras, kus tiitarettevdttel ei ole voimalik maksta lepingu rikkumise

eest leppetrahvi emaiihingu tegevuse tottu tekkinud alakapitaliseerituse t5ttu.®

Teatud juhtudel on Eesti diguses vdimalik vdlausaldajatel esitada ndue juriidilise
isiku omanike vastu, nt AS § 289 Ig 1 kohaselt vastutab aktsionir aktsionirina
aktsiaseltsile, teisele aktsionérile vo1 kolmandale isikule siitiliselt tekitatud kahju eest.
Sama on sitestatud ka osaiihingute puhul AS § 188 lg 1 kohaselt vastutab osanik
osanikuna osaiihingule, teisele osanikule vdi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud
kahju eest. Tiitarithingu puhul vdib aktsionidriks pidada emaiihingut ning sellepérast
haakub nimetatud site ka kdesoleva teemaga ning volausaldajat, kes on kahju saajaks,
voib pidada ka kdesoleva sitte mdttes kolmandaks isikuks. Riigikohus on oma 31.
miirtsi 2010. aasta otsuses nr. 3-2-1-7-10 leidnud, et AS § 289 Ig 1 ei vilista erinormi

staatusest olenemata VOS § 1044 Ig1 jirgi vastutust deliktidiguse alusel,

& J. McConvill, p 45.
¥ R. B. Thompson, p 1069.
% R. S. Farmer, pp 787-788.
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st paralleelselt saab ndude esitada ka VOS § 1043 alusel.®® See aga kinnitab veelkord,
et aktsiondri vastutus volausaldaja ees on ka Eesti diguse kohaselt pohimdtteliselt
voimalik. Samast kohtulahendist tuleneb veel, et kuigi &ritihingu juhtorganite litkmed
vastutavad pohimdtteliselt iiksnes ithingu enda ees, on vdimalik ka nende vastutus
kolmandate isikute ees. Volausaldajate ees vastutavad ariiihingu juhtorganite litkmed
juhul, kui nad rikuvad mingit seadusest tulenevat kohustust, mis on kehtestatud kas
ainuiiksi voi sealhulgas iihingu volausaldajate kaitseks. Sel juhul pdhineb juhtorgani
liikme vastutus deliktidigusel, konkreetselt VOS §-1 1043 ja § 1045 Ig 1 p-1 7. Lisaks
on vdimalik juhtorgani litkmete vastutus nende n-0 isiklike deliktide jargi ka muu
deliktidiguse alusel. Seejuures tuleb kone alla ka juhtorgani liikmete vastutus
VOS § 1045 Ig1 p-le 8 tuginedes heade kommete vastase tahtliku kiitumisega
tekitatud kahju eest. Ilmselt voib sellisel juhul vastutavaks pidada ka néiteks
emaiihingu juhatuse liikmeid, kui esinevad alused, mille puhul v&ib viel-lifting’u

kohaldamist asjakohaseks pidada.

Pohjendatud on K. Saare doktoritdds esitatud viide, et doktriini lifting the corporate
veil kohaldamiseks annab vdimaluse vaatamata eriregulatsioonile TsUS § 138
satestatud hea usu pohimdte. Hea usu pohimottele vastanduvaks voib pidada diguste

teostamist viisil, mis ei vasta normi eesmirgile.®

1.4.2. Doktriini rakendamine karistusdigus

Ka karistusdiguses on vdimalik juriidilise isiku piiridest n-6 véljapoole vaadata ning
vastutavaks pidada siiliteoga seotud olevaid isikuid, keda muidu kaitseks piiratud
vastutuse pohimdte. Voimalik on vastutust rakendada nii fiitisilisest isikust
aktsiondrile kui ka emaiihingule. Karistusoigusel ei oleks vaértust, kui selle alusel on
voimalik vastutusele votta liksnes isikuid, kes todtavad juhtival ametikohal, on
juhatuse liikmed voi on muul viisil n-6 vahendid, mille kaudu juriidiline isik oma
tegevust ellu viib, kuid jdtab vastutusele voOtmata isikud, kes kallutasid neid

konealuseid siilitegusid toime panema.88

% Riigikohtu 31.03. 2010.a. otsus nr. 3-2-1-7-10, p 31.
8 K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, 1k 217.
8 E.J. Cohn, C. Simitis, p 203.

25



Pohiline alus, mille puhul v3ib kaaluda karistusdiguses lifting the corporate veil
doktriini kasutamist on, kui tiitariihingut kasutati emaiihingu vahendina voi siis
tiitariihing on emaiihingu alter ego.®® Kuna formaalsuste mittejargimine vib olla iiks
osa kahest eelpool nimetatud alusest, siis ka karistusdiguse puhul ei saa seda eraldi
alusena vaadata. Kas ka alakapitaliseeritust voib pidada {iheks doktriini rakendamise
aluseks karistusdiguses, on kirjanduses késitlemata. Nagu juba eelpool mainitud, on
alakapitaliseeritus iiheks aluseks tsiviilhagides lifting the corporate veil doktriini
rakendamisel ning seda enamasti juhul, kui kahju saaja ei saa oma nduet rahuldatud,
kuna tiitarithingul puudub piisav kapital. Karistusdiguslikult ilmselt puudub sellel
alusel oluline rakendusala, vélja arvatud niiteks pankrotisiiitegude puhul, kus voiks
ilmneda, et emaiihingupoolse siiii tottu oli tiitarithing alakapitaliseeritud ning selle

tottu said volausaldajad kahju.

Karistusdiguses peaks olema doktriini rakendamine erandlikum ning keerulisem kui
tsiviildiguses,” kuid Robert Thomsponi poolt koostatud statistika jérgi on common
law riikides just vastupidiselt karistusdiguse pinnalt doktriini rohkem rakendatud.
Siiski tuleb nentida, et rakendamine on toimunud tunduvalt tihedamalt siis, kui

aktsiondr on mitte emaiihing, vaid iiksikisik.*!

1.5. Juriidilise isiku vastutusest karistusdiguses

1.5.1. Juriidilise ja fiiiisilise isiku vastutuse seosed

Kuna juriidiline isik on fiktsioon ning selle vastutusele votmisel on erisused vorreldes
fiitisilise isiku vastutusele vOtmisega, on jargnevalt oluline analiilisida juriidilise isiku
vastutuse olemust karistusdiguses. Juriidilise isiku vastutus erineb fiiiisilise isiku
vastutusest, kuna tegemist on n-6 omistamisvastutusega, st et organi liikme,
juhtivtootaja voi pddeva esindaja karistatav kéditumine omistatakse teisele, so
juriidilisele isikule ehk siis tihe subjekti (fiiiisilise isik) tegevus on teise subjekti
vastutuse eelduseks.®? Juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse analiiiis on vajalik,

kuna olukorras, kus tiitariihing paneb toime siiliteo ning selle eest vastutab kas

8 p A. Maxeiner, p 238.

% T K. Cheng, p 215.

°1'p B.Oh, p 130.

92 3 Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj 3. tr. Tallinn: Juura 2009, Ik 77-78.
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emaiihing vOi vastutavad emaiihing ja tiitariihing néiteks kaastdideviijatena, on
tegemist juriidilise isiku vastutusega, mille puhul juriidilisele isikule vastutuse

inkrimineerimise tingimused on samad.

Juriidiline isik isiklikult ei saa vastutuse aluseks olevaid tegusid toime panna, vaid
selleks saavad olla iiksnes fiiiisilised isikud. Nende siiiitegude olemus peab olema
selline, et litkmed ei saaks seda tegu toime panna ilma juriidilise isikuga seotuna
olemata. Kuna juriidiline isik on iiksikisikute iithendus, siis juriidilise isiku

karistamine tdhendab iihtlasi ka selle litkmete karistamist lébi juriidilise isiku.”

Juriidilise isiku vastutust tunnustavad lisaks Eestile paljud riigid: Holland, Taani,
Soome, Prantsusmaa, Suurbritannia, Sveits, USA jne. Siiski ei ole koik Euroopa
riigid juriidilise isiku vastutust voimalikuks pidanud. Niiteks Saksamaal juriidilise

isiku kriminaalvastutust ei tunnistata.®*

Juriidilise isiku sluteo Kkaristatavusele laienevad koik samad sdtted, mida
rakendatakse ka fiiiisilise isiku vastutusele v&tmiseks.” Samuti ei erine vastutuse
alused ning tegu peab vastama deliktistruktuurile ehk olema koosseisupérane,
Oigusvastane ja siiiiline.*® Lisaks on sarnaselt fiiiisilistele isikutele ka juriidilise isiku
tegu karistatav nii tegevusetuse vormis kui ka alates siiiiteokatse staadiumist ning
samamoodi on voimalik vastutust véltida digusvastasust vilistava asjaolu esinemisel.
Tegevusetuse puhul on vastavalt Riigikohtu 07.12.2007.a. otsusele nr. 3-1-1-84-07
oluline, et oleks dra ndidatud, milline oli tegutsemiskohustus konkreetsel fiitisilisel
isikul, kelle vastutus juriidilisele isikule omistatakse ning samuti milline oli ndutav
tegu, mille ta tegemata jéttis ning millises vormis oli tdidetud subjektiivne koosseis.”’
Vastutuse tldised eeldused (siilitekoosseis, oOigusvastasus, siili) tuleb eelnevalt

tuvastada fiitisilise isiku kditumises ning juhul kui moni vastutuse element puudub

fiiiisilise isiku kditumises ei saa seda tegu omistada ka juriidilisele isikule.®

% E.B.Mills. Perspective on Corporate Crime and the Evasive Individual. - Criminal Justice Journal
1986/8, No 2, p 329.

%'S.S. Beale. A Response to the Critics of Corporate Criminal Liability. - American Criminal Law
Review 2009/46, p 1494.

% J. Sootak, P. Pikamie, 1k 77.

% E. Elkind jt. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja
edasiarendamisel. - Juridica 2009/8, 1k 540.

%" Riigikohtu 07.12.2007.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-84-07, p 8.

% J. Sootak, P. Pikamie, 1k 77.
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Teoorias on vilja todtatud erinevaid voimalusi siduda juriidilise isiku vastutus
fuitisilise isiku teoga. Enim on levinud skeem, mille jdrgi juriidiline isik vastutab
juhul, kui teo pani toime tema juhtorgani liige vdi muu tihingus vdtmepositsioonil
olev isik. KarS ei eelda, et otsus slilitegu toime panna on vastu voetud juhtorgani,
juhatuse, seda asendava organi vdi ndukogu poolt. Ka iildkoosolekul tehtud otsuse
saab juriidilisele isikule karistusdiguslikult omistada. Juhtivtootaja voib olla ka
tegevdirektor, osakonna juhataja vdi muu &ritihingu jaoks olulist tegevusvaldkonda
korraldav inimene. Oluline on siiski, et selle inimese tegevust peab olema vdimalik
samastada juriidilise isiku tegevusega. Riigikohus on mitmes otsuses rohutanud, et teo
faktiliselt toime pannud juhtivtootaja vOi organi tuvastamine on juriidilise isiku
kriminaalvastutuse kohustuslik eeltingimus. Samuti on kohus lisanud, et on vaja
tuvastada konkreetsed organi liikkmed, kes otsuse vastu votsid. Seega on vastutus
seotud konkreetse fiiisilise isiku vastutusega. Siiski ei tohiks eelnevat tdlgendada nii,
et juhatuse liige, kes on juriidilise isiku esindaja menetluses, on alati ka fiiiisiline isik,
kes on juriidilisele isikule siiiiks arvatava siiliteo toime pannud. Vajalik on tema
tegevuses deliktitunnuste tuvastamine.” Tanapéeval on kontsernid nii laiaulatuslikud
ja suured, et siiliteo eest vastutava isiku tuvastamine vdib olla vdga keeruline ja

. .~ 1
pingutusi ndudev.*®

Samuti on voimalik, et juhatuse liiget voi muud juhtivtdotajat peetakse vastutavaks
juriidilise isiku todtaja voi muu juhist madalamal astmel oleva alluva siiiiteo tdttu,
mitte kiill lébi selle, et juhatuse litkmele omistatakse tootaja tegu, vaid teda voetakse
kui kaudset osalejat selle tottu, et ta kas julgustas todtajat tegu toime panema, ndustus
selle toime panemisega voi ei takistanud too6tajat teo toimepanemisel. Juhtivtootajad
el saa vastutust véltida, véites, et nemad ei andnud juhiseid siiiiteo toimepanemiseks,
sest Nn-0 minimaalne kriteerium on tdidetud ka siis, kui tdendatakse juhtivtodtaja
kaudne seos olukorraga, kus selline siiiitegu toime pandi. USA-s on kohtud teatud
juhtudel leidnud, et juhtivtdotaja voib vastutada ka siis, kui ei ole dra ndidatud

temapoolset tegu, kohustust tegutseda ega siilid, kuid siilitegu puudutab tervist,

% E. Elkind, J. Sootak. Juriidilise isiku vastutus: uued arengusuunad Eesti kohtupraktikas.- Juridica
2005/10, Ik 674.
100 B Mills, p 329.
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ohutust ja iihiskonna iildist heaolu (niiteks United States v. Park'®* ja United States v.

h102

Dotterweich™ ). Siitialune voib sellisel juhul pddseda vastutusest siis, kui ta suudab

103 PR
Eesti diguse

toendada, et ta ei saanud mitte mingil juhul rikkumist &ra hoida.
pinnalt on Riigikohus oma 09.04.2008.a. kohtuasjas nr. 3-1-1-9-08 leidnud, et
koosseisudes kirjeldatud teod, mille eest on ette ndhtud ka juriidilise isiku vastutus,
voivad olla ka sellised, mida reeglina ei pane toime juriidilise isiku juhtivtootaja ega
organ, vaid tavatdotajad. Sellest tulenevalt on kohtupraktikas aktsepteeritud ka seda,
et teo paneb toime juriidilise isiku tavatodtaja juhtivtootaja voi organi kdsul voi
vihemalt heakskiidul.'® Nt kui tavatdotaja paneb kuriteo toime tahtlikult
juhtivtootaja korraldusel voi heakskiidul, on pohimotteliselt voimalik juhtivtdotaja ja
sellest tulenevalt ka juriidilise isiku vastutus osavotu reeglite alusel madrata (KarS §
22). Kui juhtivtootaja kasutab tavatootajat siiliteo toimepanemisel dra, valitsedes teda
nditeks tlilekaaluka teadmise, sunni vdi vdimuaparaadi abil, on tegemist vahendliku
tiideviimisega KarS § 21 Idike 1 teise alternatiivi tihenduses.'®® Altkiemaksu ja
pistise andmise puhul on tavaliselt selleks olemas juhtivtdotaja heakskiit ning sellisel
juhul voib teda (ning vastavalt ka juriidilist isikut) stiiidi mdista kuriteole kihutamises

oo . . . .. 106
voi isegi kuriteo vahendlikus tdideviimises.

KarS § 14 lg 2 kohaselt ei vélista juriidilise isiku vastutus siiiiteo toime pannud
futisilise isiku vastutust. Vaér oleks sellele anda tdlgendus, mille kohaselt juriidiline ja
fiitisiline isik on kaastdideviijad voi juriidiline isik aitab kaasa fiiiisilise isiku siiiiteole.
Tegemist on paralleelse vastutusega, mis vilistab selle, et juhtivtdodtaja kasutab
juriidilist isikut dra enda tegevuse katteks, et padseda kriminaalvastutusest.'”” Uheks
nditeks vOib tuua Riigikohtu 23. maértsi lahendi aastast 2004 nr 3-1-1-7-04, milles
stitidistati isikut, kes oli juriidilise isiku ainuomaniku ja ainsa juhatuse liikmena
osaiithingule kuulunud maatiksusel toime pannud ebaseadusliku raide KarS § 356 1g 1
alusel ja samuti oli samas asjas kohtu all juriidiline isik KarS § 356 lg 3 alusel.

Stitidistatava kaitsja leidis, et kuna nii fiiisilist kui ja juriidilist siitidistatakse sama teo

101 United States V. Park, 421 U.S. 658 (1975). Available at:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=421&invol=658, 06.05.2012.

102 United  States v.  Dotterweich 320  U.S. 277  (1943).  Available at:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/320/277/case.html

183°E B.Mills, p 332.

104 Riigikohtu 09.04.2008.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-9-08, p 9.

1% E. Elkind jt, Ik 544.

106 £ Elkind, J. Sootak, Ik 673.

" E. Elkind, J. Sootak, Ik 674.
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eest ning ka esitatud siitidistused on identsed, siis on tegemist KarS § 2 lg 3 sitestatud
ne bis in idem pohimdtte rikkumisega. Riigikohus leidis, et Eesti Vabariigi
Pdohiseaduse §-s 12 1g 1 1g 1 sétestatud vordsuspohidiguse kohaselt ei saa ka sellisel
juhul, kus juriidilise isiku ainuomanik on ka fiiiisiline isik, kes siiliteo toime pani,
korvale kalduda KarS §-s 14 1g 2 sdtestatud pohimottest, mille kohaselt juriidilise
isiku vastutusele votmine ei vélista siiliteo toime pannud fiiiisilise isiku vastutusele
vOtmist. Vastasel korral voiks tekkida olukord, kus hakataksegi looma ainuosanikega

juriidilisi isikuid, et selle vastutust viltida.'%®

Juriidilise isiku vastutuse olulisust on samuti rShutatud juhtumites, kus ebaseaduslik
otsus on vastu voetud salajase hddletamisega, mille puhul on raskendatud iga fiiiisilise
isiku otsuse sisu tuvastamine. Sellisel juhul on keeruline vilja selgitada isik, kes
vastutuse aluseks oleva teo toime pani voi otsuse langetas ning ebamdistlik oleks
vastutusele votta tervet juhatust. Toendamisprobleemide viltimiseks omistatakse
vastutus fiiiisiliste isikute asemel juriidilisele isikule.'® Sellist v3imalust on nenditud
ka Riigikohtu 28.09.2004.a. lahendis nr. 3-1-1-82-04, kus Riigikohus leidis, et
erandjuhtudel (nt organisisese salajase hailetuse puhul) ei ole vajalik vilja selgitada
organi iga konkreetse liikme tegevust, kui on ilmne, et diguserikkumisele viinud
otsuse langetamisel vastas organi liikmete tegevus deliktistruktuuri koigile

elementidele.*'°

1.5.2. Siiiiteo toimepanemine juriidilise isiku huvides

Eesti karistusdigus seob juriidilise isiku vastutuse tema tdotaja siiiiteo eest tdiendava
kriteeriumiga: tegu peab olema toime pandud juriidilise isiku huvides (KarS § 14 Ig
1). Tegemist on miédratlemata digusmoistega ja seda, kas tegu on toime pandud
juriidilise isiku huvides, tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada l&htuvalt faktilistest
asjaoludest."™* USA-s on tunnustatud juriidilisele isikule siiiiteo omistamist ka juhul,
kui tegelikkuses iihingule otsest kasu ei tekkinud, kuid siiliteo eesmérgiks oli ithingule

kasu toomine. Selles valguses on mdistetav ka vastutuse omistamine olukorras, mil

1% Riigikohtu 23.03.2004.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-7-04, p 11.
' E. Elkind, J. Sootak, Ik 674.

19 Riigikohtu 28.09.2004.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-82-04, p 11.
L E. Elkind, J. Sootak, Ik 678.
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siiiiteost said kasu nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik.*** Juriidilise isiku huvi ei ole
iseseisev deliktistruktuuri element, vaid siilitekoosseisu tunnus, mis peab olema
tuvastatud enne dJigusvastasuse analiiiisi koos objektiivsete ja subjektiivsete
koosseisutunnustega.'*® Seega, juhul kui siiiiteo on toime pannud fiiiisilistest isikutest
juriidilise isiku litkmed ja fiiiisiline isik tegutseb oma todiilesannete raames ja ta
tegutseb juriidilise isiku huvides, omistatakse juriidilisele isikule kriminaalvastutus.'**
Juriidilise isiku huvi kontseptsiooni kaudu vilistatakse juriidilisele isikule selliste
tegude omistamine, mis on toime pandud todtaja erahuvides ning juriidilise isiku
tegevusvaldkonna viliselt. Tegemist on dJigusliku hinnanguga, mis tugineb

kriminaalasja faktilistele asjaoludele.

Naiteks voib pidada juriidilise isiku huvides tegutsemiseks laenulepingu sdlmimist
erakonna juhatuse liikmete poolt, tegutsedes erakonna nimel. Saadud raha kasutati
valimiskampaanias ja erakonna jooksvate kulude katteks ning seega ka erakonna
pohikirja tegevuse otstarbeks. Riigikohus leidis selles 24.09.2009.a. kohtuasjas nr 3-
1-1-67-09, et tegu oli toime pandud juriidilise isiku huvides ehk siis juriidilise isiku

5 Tegemist oli kohtuasjaga siiiidistuses KarS § 402" jargi, mis

tegevusega seonduvalt.
sdtestab Karistuse erakonna majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangute
rikkumise eest ning erakonnaseaduse rikkumise eest, mille kohaselt ei tohi laenu votta

aritihingult, mis pole krediidiasutus.

12 E B.Mills, p 331.

13 E Elkind, J. Sootak, Ik 679.

14 E B.Mills, p 330.

15 Riigikohtu 24.09.2009.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-67-09.
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2. Emaiihingu vastutuse véimalikkusest tiitariihingu siiiiteo eest
karistusoiguses konkreetsete siiiitegude niidetel.

2.1. Emaiihingu vastutus tiitarithingu stuiiteo eest korruptsioonikuritegude naitel

2.1.1. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiiteo eest korruptsioonikuritegude

niitel sissejuhatuseks

Jargnevalt analiiiisitakse kontserni suhetest tekkivaid kohustusi, mille on pohjustanud
titartihingu siititegu korruptsioonikuritegudes. Lisaks riigisisesele regulatsioonile ja
kohtuasjadele (vt 2.1.2) analiilisitakse ka piiriiileste kontsernide siilitegude
regulatsioone ja  kohtupraktikat (vt 2.1.1). Kéesolevas t60s sitestatud

korruptsioonistiiiteod on piiritletud pistise ja altkdemaksu andmisega.

Piiritileste korruptsioonikuritegude esinemine ei ole harv ndhtus, kuna iiha rohkem on

moodustatud mitmes riigis lthinguid omavad kontserne. Sellist mitmes riigis asuvate

1116 _ eksisteerib nii

117
d.

ithingute seotud struktuuri eksisteerib ka Eesti ithingute puhu

Eestis asuvaid ematihinguid kui vdlismaa driithingute tiitarithingui

2.1.2. Ematihingu vastutus tiitariihingu stiiiteo eest korruptsioonikuritegude

puhul rahvusvahelises diguses

Vaatamata sellele, et korruptsioonikuriteod on kriminaliseeritud enamikes riikides, on
rahvusvaheliste  korruptsioonikuritegude kriminaaliseerimine hiljutine néhtus.
Rahvusvahelise regulatsiooni vajalikkus ei tdusetu olukordades, kui tiitariihing paneb
toime korruptsioonikuriteo riigis, kus tahetakse alustada kuriteo menetlust. Juhul kui
aga tiitarlihingu siiiiteo suhtes soovib menetlust alustada teises riigis asuva emaiihingu
asukohariik, ei ulatu selle n-6 kded ilma vastava regulatsioonita teise riiki. Emaiihingu

asukoha riik ei saa sekkuda kolmandas riigis toimunud tegudesse ja kui seal ei ole

16 AS  Merko Ehituse kodulehekiilg.  Organisatsiooniline  struktuur.  Kittesaadav:
http://www.merko.ee/aboutmerko/organisation/structure, 28.04.2012, samuti Webmedia kodulehekiilg.
Organisatsiooniline struktuur. Kéttesaadav: http://webmedia.eu/company/contact/, 28.04.2012.

L Fortum kodulehekiilg. Organisatsiooniline struktuur. Kittesaadav:
http://www.fortum.com/en/corporation/fortum-worldwide/pages/default.aspx,  28.04.2012,  samuti
Siemens Financial Services GmbH kodulehekiilg. Oragnisatsioonilne struktuur. Kaittesaadav:
http://www.siemens.ee/wwwas/mainpage.nsf/all/C1123479C3FE4853C2256F9C004DCED5?0pendoc
ument, 28.04.2012.
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altkdemaksu andmine kriminaliseeritud, vOib nii emaettevote kui ka tiitarettevote
jddda karistuseta. Tuleb arvesse votta, et rahvusvahelisi korruptsioonikuritegusid
pannakse enamasti toime eelkdige arengumaades, mille seadusandlik ja kohtuvdim ei
ole efektiivsed. Kuna korruptsioonikuritegude esinemine on tdendolisem
arengumaades, milles puuduvad  efektiivsed  vOimalused tiitariihinguid
korruptsioonikuritegude eest vastutusele votta, on olnud selge vajadus iihingute

118 Jheks karistamatuse

vastutusele votmiseks rahvusvahelise regulatsiooni jirele.
olukorra tekkimise vastu voitlevaks regulatsiooniks on US Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) ja rahvusvahelise korruptsiooni vastu voitlevaks organisatsiooniks

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD).

Korruptsioonikuritegude rahvusvahelise reguleerimise olulisust on raske alahinnata,
kuna see annab riigile voimaluse vastutusele votta {ihingut, mille siiiitegu jédks
vastasel juhul karistuseta teise riigi seadusandliku voi kohtuvdimu ndrkuse tottu. Mo
Kuna ka siin on tegemist {ihe iihingu tegude eest teise iihingu vastutusele votmisega,
ilmneb lifting the corporate veil’i doktriin. Eelkdige on tiitariihingu
korruptsioonikuritegude tSttu emaiihingu vastutust voimalik omistada alter ego
teooria alusel, kui emaiihing domineerib ja kontrollib tiitarithingut ulatuses, milles

titariihingut voib pidada emaiihingu alter egoks. Samuti on vdimalik emaiihingut

vastutavaks pidada vahendi teooria alusel, kui emaiihing kontrollib tl'itarijhingut.120

2.1.2.1. Emaiihingu vastutus tiitariihingu stiiiteo eest FCPA alusel

USA-s kehtib 1977. aastast korruptsioonivastane seadus FCPA, mis sitestab
konkreetsed raamatupidamise standardid, mille abil on lihtsam vdimalik tuvastada
altkdemaksu andmist. Juhul kui emaiihing ei teavita pddevaid asutusi tiitariihingu
Oigusvastasest tegevusest altkdemaksu andmisel, vOib emaiihingut ennast

kriminaalkorras vastutavaks pidada.

118 1. Bantekas. Corruption as an International Crime and Crime Against Humanity An Outline of
Supplementary. Criminal Justice Policies. - Journal of International Criminal Justice 2006/4, No 3.
Oxford University Press, pp 466- 467

1191 Bantekas, p 470.

120, Draetta, p 45.
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FCPA kohaldub otseselt USA kodanikele ja ettevotetele, mis voi kes asuvad
valisriigis ning nende tegevuse FCPA regulatsioonile vastavuse iile teostab
jarelevalvet USA vairtpaberijarelvalve komisjon (Securities Exchange Commission
ehk SEC). Samuti kohalduvad seaduse sédtted USA-s asuvatele emaiihingutele, kelle
tiitariihingud asuvad teistes riikides.*** Alates 1998. aastast ei teosta FCPA jirelvalvet
iiksnes USA ettevotjatele voi kodanikele, kuna seaduse kehtivusala sitete muudatused
laiendasid seaduse kehtivusala ka vélismaistele ettevotetele ja kodanikele, kes
isiklikult 14bi vahendite annavad altkdemaksu USA territooriumil. Samuti on voimalik
vastutavaks pidada USA-s tegutsevaid emaiihinguid oma vélismaal asuva tiitarithingu
sliliteo eest, kui ematihing on kontrollinud voi juhtinud tiitarithingu, tiitariihingu juhi

voi tootaja tegu. 2

FCPA alusel on kriminaalkorras vastutav emaiihing juhul kui see on andnud
altkdemaksu. Ematihing vastutab ka juhul, kui see ei ole ise korruptsiooni siiiitegu
toime pannud, kuid seda on teinud teises riigis asuv tilitarithing. Emaiihing vastutab
titarithingu stiliteo eest seetdttu, et on rikkunud enda jirelevalve kohustust.
Emaiihingu teadmise ja tegutsemise kohustuse kohta kasutatakse moistet “reason to
know”, mille kohaselt on emaiihingul v&imalus voi pdhjus teada tiitariihingu
Oigusvastasest tegevusest.lZ?’ Hilisemate muudatuste tulemusel voeti 1998. aastal
regulatsioonis kasutusele mdiste “willful blindness”, mis kirjeldab olukorda, kus
emaiihing teadlikult ignoreerib teadmist voi aimdust, et tiitariihing on vastava kuriteo

toime pannud.***

2.1.2.2. Emaiihingu vastutus tiitarithingu siiiiteo eest OECD konventsiooni

alusel

OECD konventsioon ehk rahvusvahelistes dritehingutes valisriigi ametiisikutele

altkdemaksu andmise vastu voitlemise konventsioon (Combating Bribery of Foreign

121 H. Lenczowski. Questionable Payments by Foreign Subsidiaries: The Extraterriorial Jurisdictional
Effect of the Foreign Corrupt Practices Act of 1977. - Hastings International and Comparative Law
Review 1979-1980/3, No 1, pp 151-153.

12 RW.Tarun. Basics of the Foreign Corrupt Practices Act. What Every General Counsil,
Transactional Lawyer and White Collar Criminal Lawyer Should Know. Latham & Watkins 2006.
Auvailable at: http://www.lw.com/upload/pubContent/_pdf/pub1287_1.pdf, 25.04.2012, p 16.

12 H. Lenczowski, pp 156-157.

124 U. Draetta, p 45.
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Public Officials in International Business Transactions) joustus 1999. aastal.'®® See
kohustab koiki liitunud riike kriminaliseerima altkdemaksu andmist vilismaa
ametnikele ning vastu vOtma vajalikke meetmeid selle takistamiseks siseriiklikku
digusesse.?® Konventsioon sitestab iiksnes iildised standardid ning siseriikliku diguse
pinnalt saab iga riik sitestada konkreetsed vastutuse alused. Riikides, kus ei tunnistata
juriidilise isiku kriminaalvastutust, nt Jaapan ning Saksamaa, kehtestab konventsioon
vOimaluse pidada ettevotteid siiski tsiviildiguslikult vastutavaks, kehtestades neile

efektiivsed mittekaristusdiguslikud sanktsioonid.*?’

Kiisimusi voib tekitada olukord, kus OECD liikmesriigis tegutsev emaiihing voi selle
juhid/tootajad vastutavad OECD-ga liitumata riigis registreeritud tiitarithingu siiiiteo
eest. Emaiihingu vastutus voib olla voimalik, kui ematihingul on side konkreetse
stititeoga. OECD art 4(1) sidtestab, et tiitariihingu poolt antud altkdemaksu stiiitegu
vOib arutada ettevotte emaitihingu asukoha riigis, kui tegu pandi toime kas tervikuna
voi osaliselt ematihingu asukoha riigi territooriumil. Konventsiooni kommentaaridest
tuleneb, et artiklit tuleb tdlgendada laiendavalt ning seega emaiihingu fiilisiline
ithendus teoga ei ole ndutav. Kas ka rahvusvahelise kontserni puhul peab tegu olema
pandud emaiihingu huvides nagu tuleneb ka Eestis kehtivast karistusseadustikust?
Juhul kui viélismaal asuva tiitariihingu t66taja annab altkdemaksu, siis Kui see on
tiitartihingu huvide, on see ilmselt ka ematihingu enda huvides, kuna emaitihing saab

kasu tiitariihingu paranenud maj andustulemustest.'?®

Oluliseks kriteeriumiks tiitariihingu siiiiteo eest emaiihingut vastutavaks pidamisel on
ema- ja tiitartihingu sisesuhte n-6 ldhedus. Tuleb kindlaks teha, kas tiitariihing
tegutseb iseseisvalt voi on kdigest emaiihingu haruettevote voi osakond. Viimase
variandi puhul langevad juhtimisiilesanded ikkagi emaiihingule ning otsused voetakse
vastu emaiihingus. Samuti tuleb kaaluda, kui suur on emaiihingu otsustuspédevus

9

tiitartihingu otsuste vastuvdtmises.*”®  Juhul kui juhtimisotsused voetakse vastu

125 OECD konventsiooni on aprilli 2012. aasta seisuga ratifitseerinud 37 riiki iile maailma ning nende
hulka kuulub ka Eesti.Rahvusvahelistes &ritehingutes vélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise
vastu voitlemise konventsiooni tutvustav informatsioon Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel.
Kittesaadav: http://www.korruptsioon.ee/6448, 25.04.2012.

126, Draetta, p 43.

27 R.W.Tarun, p 16.

128 U. Draetta, p 44-49.

129 M. Pieth, L.A. Low, P.J. Cullen. The OECD Convention on Bribery. A commentary. Cambridge:
Cambridge University Press 2006, p 130.
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emaiihingus ja tiitariihingul selles osas kaasarddkimisdigust sisuliselt ei ole, voib
titarithingut pidada emaiihingu alter egoks. Kui aga emaiihing kiill kontrollib
tiitarithingut, kuid tiitarithingul on iseseisev otsustuspadevus, vdib olenevalt kontrolli
suurusest tegemist olla vahendi teooriaga, mille alusel tiitarithing on emaiihingu
vahend. Emaiihingu suure otsustuspiddevuse tunnuseks vdivad olla emaiihingu
kontroll tiitariihingute kulude {ile ja on ndhtav, et osa kulutusi on mdeldud valisriigi

ametnikele altkiemaksu maksmiseks.*>°

Ehk siis emaiihingu vastutavaks pidamine on vilistatud juhul, kui tiitariihing on
ematihingust sdltumatu ning igapédevases tegevuses iseseisev. Sellisel juhul ei ole
tiitarithing moodustatud tiksnes emaiihingu huvide elluviimiseks, vaid sel on ka enda

pustitatud eesmargid.

2.1.2.2.1. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiiteo eest OECD

konventsiooni alusel Suurbritannias

Suurbritannias voeti 2010. aastal vastu altkdemaksu akt (UK Bribery Act), mille
regulatsioon kohaldub Suurbritannias registreeritud ettevotetele, kes vdivad aga ei
pruugi asuda Suurbritannia territooriumil. Akt on vastu voetud OECD konventsiooni
nouete elluviimiseks ning see sitestab ettevottele karistused seoses altkdemaksu
andmise ennetamise kohustuse rikkumisega ja on {iks rangemaid Oigusakte

altkdemaksu andmise re,g,rulatsioonides.131

Ematihingut voib tiitariihingu pistise voi altkiemaksu andmise eest vastutusele votta,
kui tiitartihing tegutseb emaiihingu huvides. Juhul kui tiitariihing tegutses teo
toimepanemisel iseseisvalt ja enda huvides, ei teki emaiihingu vastutust otseselt
pistise voi altkdemaksu andmise eest, kuid vdib vastutada nt konsolideeritud

raamatupidamisaruande ebadigsuse vOi rahapesu eest'® vai hoopis kriminaaltulu

30 M. Pieth, p 130.

B31 p. Wilkinson. The 2010 UK Bribery Act. Adequate Procedures. Transparency International UK.
2010. Awvailable at:  http://www.transparency.org.uk/attachments/138_adequate-procedures.pdf,
25.04.2012,p 7.

32 The UK Bribery Act 2010: What you Need to Know. CMS Cameron McKenna LLP 2011.
Auvailable at: http://www.lawnow.com/cmck/pdfs/nonsecured/theukbriberyact20103.pdf, 25.04.2012, p
4,
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seaduse alusel (Proceeds of Crime Act 2002). Samuti vdiks vastutus tekkida

altkiemaksu andmise ennetamise ebadnnestumise eest.>>

2.1.2.2.2. Ematihingu jérelevalvekohustus tiitariihingu suhtes FCPA ja OECD

alusel

Emaiihingu vastutus voib tekkida ka jarelevalvekohustuste rikkumise eest, mille
tagajdrjel tekkis tiitarithingul vdimalus pistise vOi altkdemaksu andmiseks.
Jarelevalvekohustus holmab olulisel mééral nt tiitariihingu raamatupidamise jalgimist.
Juhul kui emaiihingule esitatakse korrektsed raamatupidamise aruanded, siis nende

pohjal peaksid olema tuvastatavad digusvastased kulutused.***

Korruptsiooni siiliteo toimepanemise alguseks voib pidada hetke, mil emaiihing saab
korruptsiooni siiliteost teada tiitarithingute esitatud raamatupidamise andmete pohjal.
Juhul kui sellele ei reageerita, eeldatakse, et ematihing teadlikult ignoreerib esitatud
fakte. Emaiihing peaks kiisima lisainformatsiooni arvelduste osas, millest ei selgu,
milleks summa eraldati. Kui ematihing sellist kontrolli raamatupidamise liinkade osas
ei teosta, vOib seda pidada n-6 tahtlikuks pimeduseks ja emaiihingut voib samuti
kohustuste rikkumise tdttu vastutavaks pidada. Naiteks Kohtuasjas Baker Hughes ei
suudetud dra toendada, et India ja Brasiilia ametnikud olid altkdemaksu vastu votnud
ning SEC ei saanud siiiidistust ettevotte vastu esitada altkdemaksu andmise osas, kuid
stitidistus esitati hoopis seoses FCPA raamatupidamise kohta kiivate sétete rikkumise

eest, 1

Tiitartihing aga e1 pruugi kajastada pistise ja altkdemaksu kulutusi raamatupidamise
aruannetes. Titarihing vO0ib nt raamatupidamise dokumente vdltsida ning
ebaseaduslikult edastatud summasid varjata ning selle legitiimse kuluna esitada.
Sellisel juhul ei saa emaiihingut vastutavaks pidada tiitarithingu poolt toime pandud
jérelevalvekohustuse rikkumise eest. Sarnane olukord oli IBM-i kaasuses. Nimelt sai
IBM-ile 100%-liselt kuuluv iihing IBM-Argentina diguse sdlmida leping Argentiina

pangaga National Bank of Argentina, et iiles ehitada uus IT lahendus. Panga

133 p_wilkinson, p 9.
34 M. Pieth, p 132.
35 M. Pieth, p 132.
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tootajatele maksti aga 4,5 miljonit dollarit altkdemaksu. IBM- Argentina juhtkond
mitte ainult ei varjanud digusvastaseid kulutusi, vaid voltsisid ka dokumente. IBM-i
ematihingu teadmist tiitarithingu altkdemaksu andmise kohta ei suudetud tdendada.
Pettusest teada saamisel reageeris emaiihing koheselt ning siiliteo toimepanemise eest

vastutavad isikud lasti lahti.**®

Kohtuasjas Sveitsi kontserni ABB vastu siiiidistati kontserni selles, et iihing rikkus
raamatupidamise ning tiitarithingute tegevuse kontrollimise kohustust. Mitmed ABB
tiitartihingud olid andnud ajavahemikus 1998 — 2003 pistist/altkdemaksu ametnikele
Nigeerias, Angolas ja Kasahstanis. Pistist/altkiemaksu edastati mitmel moel, nt
mobiiltelefoni arvete tasumisega, sularahas, auto voi klubi litkmelisuse kinkimise néol
jne. Vastutasuks lasti tiitariihinguid osaleda projektides, jagati salajast infot
konkurentide kohta ning eelistati ABB tiitariihinguid teistele ettevdtetele.”>’ ABB
kontsernis puudus vajalik sisekontroll, mis oleks dra hoidnud sellist digusvastast
tegevust.  Lisaks  tiitartthingu  kriminaalvastutusele = vOtmisele  alustati
kriminaalmenetlus paralleelselt emaiihingu ABB Ltd. suhtes. Uhe karistusena sitestati
ABB-le ka kohustus palgata konsultant, kes kontrolliks kontserni vastavust FCPA

~ 138
nduetele.

2.1.2.2.3. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiiteo eest Siemens AG kohtuasjas

FCPA alusel siiiidistati Saksamaal asuvat rahvusvahelist kontserni Siemens AG™*
ning selle kolme tiitarithingut, mis asusid Argentiinas, Venetsueelas ja Bangladeshis,
1,4 miljardi dollari suuruse summa andmises altkdemaksuna kuuekiimnes erinevas
riigis.’*® Seda rahavoolu on peetud kdige suuremaks summaks, mis on kunagi

korruptsioonikuritegevuses ametnikele edastatud.™*

3% M. Pieth, p 133.

B7'M. Pieth, p 133.

138 R.W.Tarun, p 55.

139 U.S. Sec. and Exch. Comm'n v. Siemens Aktiengesellschaft (D.D.C. 2008) (No. 1:08-cv-02167).
Available at:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/25691363?uid=3737920&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&si
d=21100773982291 , 06.05.2012.

10 B L. Garrett. Globalized Corporate Prosecutions. - Virginia Law Review 2011/97, No 8, pp 1777-
1785.

Y1 K. Sidhu. Anti-Corruption Compliance Standards in the Aftermath of the Siemens Scandal. -
German Law Journal 2009/10, No 8, p 1348.
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Siemens sOlmis siilidistuse osas kokkuleppe, mis on levinud praktika suurte
kontsernide puhul, sest kuigi nad peavad karistusena tasuma suure rahalise summa, on
neil voimalik hoiduda siiidimoistmisest. Ka Siemens’i puhul kohaldus FCPA, kuna
akt on kohaldatav ka vilisriikide ecttevotetele ja selle esindajale, juhul kui ettevotte
aktsiad on noteeritud USA bdrsil voi kui korruptsioonikuritegu pandi toime USA
territooriumil.*** Kuna Siemens’i aktsiad noteeriti New Yorgi borsil 12.03.2001, pidi

Siemens FCPA ndudeid ka jargima.*?

Siemens’i siilitegude uurimise ajal tuvastati, et altkdemaksu andmist peeti igapidevase
dritegevuse paratamatuks osaks. Sellist suhtumist tuvastati muuhulgas asjaoluga, et
Siemens’i biiroodes olid n-6 kassad, kust to6tajaid said vabalt vilja votta miljoni euro
suuruseid summasid. Selline tegevus nditab, et altkdemaksu andmine on teatud
ariringkondades drikultuuri igapdevane osa.'** Teiseks iseloomulikuks tunnuseks
kiesolevas kohtuasjas on see, et Siemens kasutas mitmeid meetodeid, ebaseadusliku
raha eesmirkide ja saaja varjamiseks. Vahendajatena kasutati riiulifirmasid,
konsultante ja agente, kes toimetasid varjatud hiived tdeliste adressaatideni.
Kolmandaks iseloomulikuks tunnuseks Siemens’i kohtuasjas on tippjuhtide kaasatus
altkdemaksu vOi pistise maksmisesse, mis seisnes selles, et tippjuhid osalesid
altkdemaksu andmise strateegiate viljatootamisel. Siemens’i kaasuse teeb eriliseks
veel asjaolu, et korruptsiooniskeeme ei viidud ellu mitte {ihes konkreetses valdkonnas
voi riigis, vaid see oli levinud paljudes erinevates Siemens’i osakondades ja

vee e 14
toorithmades. '

USA kohtus sdlmitud kokkuleppe kohaselt pidid Siemens ja selle tiitariihingud
tasuma 450 miljonit dollarit rahalise karistusena Justiitsministeeriumile, 350 miljonit
dollarit SEC-le ja veel 800 miljonit dollarit Miincheni prokuratuurile. Kui
kokkuleppele ei oleks joutud ja ldbitud oleks tavapdrane kohtumenetlus, oleks
langetatud siitidimdistev kohtuotsus olnud rahaliselt tunduvalt suurem. Kokkuleppe

korras tunnistas Siemens end siilidi raamatupidamise nduete rikkumise eest, mitte aga

12 B L. Garrett, pp 1777-1780.

3 USA Justiitsministeeriumi analiiiis Siemens AG kohtuasja kohta. United States v. Siemens
Aktiengesellschaft, No. 1:08-cv-02167 (D.D.C. 2008). Kittesaadav:
http://www.usdoj.gov/opa/documents/siemens-ag-info.pdf, 25.04.2012, p 3.

14K, Sidhu, pp 1346-1347.

1% USA Justiitsministeeriumi analiiiis Siemensi kohta, p 23.
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altkdemaksu andmises. Kokkulepe sisaldas lisaks kohustust I&bi viia teatud
struktuurilised muudatused, millest iiheks oli jarelevalve pidamine ettevotte vastavuse
iile korruptsioonivastastele tingimustele. Koostati uus vastavuse kontrolli ja eetika

programm, mis vdimaldaks ennetada ja avastada korruptsioonikuritegusid.**®

Kui analiiiisida suure Saksa kontserni vastutust siseriikliku diguse pinnalt, siis Saksa
diguses on oluliseks asjakohaseks normiks kiesolevas asjas OwiG § 130, mis sétestab
vastutuse ehtsa tegevusdelikti eest ettevotjale, kes on tahtlikult voi ettevaatamatusest
rikkunud jarelevalvekohustust. Selline jarelevalvekohustus sisaldab kohustust hoolsalt
juhtida tooprotsesse ning teostada pidevalt jérelevalvet tootajate iile ning séilitada
selge struktuuriga ja histi funktsioneeriv tookorraldus ja kédituda sobivalt, Kui
ilmnevad mingid ettendhtamatud olukorrad. Sellised kohustused on ka otseselt

kohalduvad korruptsiooni ennetamisel.**’

Uurimise alla on sattunud ka maailma suurima jaekaubandusketi Wal-mart’i Mehhiko
titartihingud 24 miljoni dollari altkdemaksu andmise tottu. Altkdemaksude eemargiks
oli ehitusprotsesside kiirendamine uute kaubanduskeskuste ehitamisel. Altkdemaksu
andsid Wal-mart’i Mehhiko tiitarithingu to6tajad ning sellest teadsid ka selle juhid,
kes piitidsid kédesolevat varjata emaiihingu juhtide eest. USA Justiitsministeerium
algatas FCPA alusel Wal-mart’i emaithingu suhtes kriminaalasja.’*® Rohkem

informatsiooni avalikkusele teatavaks ei ole tehtud.

2.1.2.3. Juhtide vastutus

Olukorras, kus vélismaine tiitarithing paneb toime korruptsioonisiiiiteo, on emaiihingu
juhtide vastutuse puhul iildine pdhimote, et emaiihingu juhatuse liige voi tdotaja voib
individuaalselt vastutada vélismaise tiitarithingu siiiiteo eest kaastdideviimise,
kihutamise v3i vahendliku tdideviimise eest (sOltuvalt konkreetse riigi
kriminaaldiguses sétestatust). Siiski, kui riigid on korrektselt rakendanud OECD

konventsiooni ndudeid, on vdimalik, et vastutuse tase on palju laiem rahvusvaheliste

16 B L. Garrett, pp 1786-1787.

Y7K. Sidhu, pp 1347-1350.

8 D, Barstow. Vast Mexico Bribery Case Hushed Up by Wal-Mart After Top-Level Struggle. - New
York Times. 22.04.2012. Available at: http://www.nytimes.com/2012/04/22/business/at-wal-mart-in-
mexico-a-bribe-inquiry-silenced.html?_r=1, 28.04.2012.
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kontsernide puhul, kui siseriiklikus diguses sétestatud vastutus koduriigi diguse alusel
oleks. Seda seetottu, et OECD konventsiooni art 1 sdtestab vastutuse voimalikkuse
véga laialdaselt altkdemaksu andmise eest: otse voi ldbi vahendajate, kas ametnikule
otse vOi ldbi kolmanda osapoole, selleks et sidilitada vOi hankida voimalusi

aritegevuse ldbiviimiseks voi muu hiive saamiseks iirite:gevuses.149

2.1.2. Emaiihingu vastutus tiitariithingu korruptsioonistiiiteo eest Eesti

karistusdiguses

2.1.2.1. OECD konventsiooni iilevotmine Eesti digusesse

Eesti seadusandluses tuleb korruptsioonisiiiitegude moiste KVS §-st 5 Ig 1, mis
satestab, et korruptiivne tegu on ametiisiku poolt ametiseisundi kasutamine omakasu
saamise eesmérgil, tehes pdhjendamatuid voi digusvastaseid otsuseid voi toiminguid
vOi jéttes tegemata Oiguspidrased otsused voi toimingud. Korruptsioonisiiiitegudeks
voib pidada nt altkiemaksu voi pistise andmist voi vOtmist, samuti selle vahendamist
(KarS § 293-298), ametialast voltsimist (KarS § 299), mdjuvdimuga kauplemist
(KarS 298Y jne.?°

Lisaks Eesti seadusandlusele kohaldub korruptsioonikuritegude puhul Eestis ka
OECD rahvusvahelistes dritehingutes vélisriigi ametiisikutele altkiemaksu andmise
vastu vditlemise konventsioon, millega Eesti liitus 9. detsembril 2010.a."”' OECD
konventsiooni seletuskirjas on leitud, et konventsiooniga ithinemine suuri muutusi
Eestile kaasa ei too, kuna siseriiklikult on kdnealune valdkond juba konventsioonis

satestatule sarnaselt reguleeritud.152

Konventsiooni artikkel 1 sdtestab igale konventsiooniosalisele kohustuse votta

vajalikud meetmed, et tunnistada Oigusaktidega kriminaalkorras karistatavaks teoks

Y91, Draetta, p 47.

10 Justiitsministeeriumi  kodulehekiilg. ~ Korruptsioon, —mis see on?  Kittesaadav:
http://www.korruptsioon.ee/4684, 04.05.2012.

L Informatsioon OECD konventsiooniga liitumise kohta Eesti riigi puhul Valisministeeriumi
kodulehel. Kittesaadav: http://www.vm.ee/?q=node/4431, 25.04.2012.

152 E Elkind (koost). Seletuskiri rahvusvahelistes dritehingutes vilisriigi ametiisikule altkdemaksu
andmise vastu voitlemise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu
juurde. Kéttesaadav:www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6452/OECD+konventsi
ooni+seletuskiri.pdf, 25.04.2012, 1k 7.
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iga isiku alusetu rahalise voi muu hiive tahtlik pakkumine, lubamine voi andmine otse
vOi ldbi vahendajate kaudu vailisriigi ametiisikule voi kolmandale isikule, mille
tulemusel nimetatud isik saab voi sdilitab rahvusvahelises dritegevuses dritegevusega
seotud vO0i muid ebaseaduslikke soodustusi. O1. juuli 2004.a. jOustus Eesti
karistusseadustiku muudatus, millega tdiendati KarS § 288 teise 1dikega. Selle
kohaselt laieneb sama paragrahvi esimeses ldikes sitestatud ametiisiku moiste ka
vélisriigi ametiisikule pistise voi altkdemaksu andmise eest. Ldikes 1 kirjeldatud
tegevus on kuritegu olenemata sellest, kas altkdemaksu andja tegutses enda nimel voi

kasutas vahendajat.*>

OECD art 1 lg 2 sitestab, et iga konventsiooniosaline votab vajalikud meetmed, et
tagada, et vélisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise kuriteos osalemine, sealhulgas
kihutamine, kaasaaitamine ja soodustamine, vOi selleks loa andmine on
kriminaalkorras karistatav tegu. Vilisriigi ametiisikule altkiemaksu andmise katse ja
salajase  kokkuleppe sOlmimine altkdemaksu andmiseks on samasugused
kriminaalkorras karistatavad teod nagu selle konventsiooniosalise ametiisikule
altkdemaksu andmise katse ja salajase kokkuleppe sdlmimine altkiemaksu andmiseks.
Loikes 2 kaésitletavad kuriteod maédratletakse siseriikliku odiguse jargi. Kui
altkdemaksu andmisele kihutamine voi muu ldikes 2 reguleeritud teo eest ei ole
konventsiooniosalise Oiguses karistust ette ndhtud, siis ei ole nende puhul vaja
kohaldada karistust ka vélisriigi ametiisikule altkdemaksu andmise suhtes. KarS-i §-d
20-22 ndevad ette kuriteost osavdtjate, s.o kihutaja, vahendliku tdideviimise ning
kaasaaitaja vastutuse alused.”™ Seega on emaiihingu vastutuse kiisimused siiski
lahendatavad siseriikliku diguse alusel soltuvalt sellest, kas emaiihingut konkreetsete
asjaolude pinnalt on voimalik pidada niiteks kihutajaks, vahendlikuks tidideviijaks voi
kaasaaitajaks voi kaastdideviijaks. Vastutust seega konventsiooni alusel laiendatud ei

ole ning mingit laadi otsevastutust konventsiooni alusel ei teki.

Artikkel 2 sdtestab igale konventsiooniosalisele kohustuse votta vajalikud meetmed,
et kehtestada oma Oiguspohimotete kohaselt juriidiliste isikute vastutus vélisriigi

ametiisikule altkdemaksu andmise eest. Kuna Eesti karistusdiguses on juriidilise isiku

3 E. Elkind (koost.) Seletuskiri rahvusvahelistes iritehingutes vilisriigi ametiisikule altkiemaksu
andmise vastu voitlemise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu juurde, lk 2-3.

> E.Elkind (koost). Seletuskiri rahvusvahelistes dritehingutes vilisriigi ametiisikule altkiemaksu
andmise vastu vditlemise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu juurde, lk 3.
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vastutus sitestatud KarS § 14, ei teki siinkohal kiisitavusi. Konventsioonis sitestatud
territoriaalsuse pShimotet peaks tdlgendama laiendavalt, nii et konventsiooniosaline
kohaldab altkdemaksu andmise kuriteole oma jurisdiktsiooni ka siis, kui tegu on vaid
kaudselt seotud tema territooriumiga. KarS § 6 Ig 1 kohaselt kehtib Eesti
karistusseadus teo kohta, mis pannaks toime Eesti territooriumil. Siiiiteo
toimepanemise koha kindlakstegemisel peaks ldhtuma KarS-i §-st 11, mis voimaldab

jurisdiktsiooni kohaldamist ka osalise seose korral.*>

Ka raamatupidamisregulatsioonidega seotud juhised konventsiooni artiklist 8 on

siseriiklikus diguses esindatud ning relevantsed paragrahvid on eelkdige KarS 289,

344-345, 381-382, 386, 379.1%°

2.1.2.2. Emaiihingu vastutus tiitarithingu korruptsioonisiiiiteo eest Eesti

kohtupraktikas

Eesti kohtupraktikas pole Riigikohus késitlenud korruptsioonikuritegusid 1abi
kontserni iihingute prisma, kuid seda on teinud alamaastme kohtud. Tartu
Ringkonnakohtu 10. detsembri 2010. aasta kriminaalasi nr. 1-08-7474 kasitles AS
GoBus’i pistise andmise siiiitegu, milles AS-i GoBus siitidistati KarS § 297 1g 3 jirgi

pistise andmises.*®’

Fiitisilise isikuna sai samas asjas siitidistuse KarS § 297 Ig 2
alusel K. Muru, kes AS-i GoBus ja OU Trakmain (AS GoBus 100% omanik) juhatuse
lilkkmena andis AS-i GoBus rahalistest vahenditest Valga maavanemale sularahas
kvartaalselt 25 000 krooni. K. Muru andis maavanemale pistist eesmargil, et AS-i
GoBus Valga regioonis “paremini laabuks.”**® Valgas ei tegutsenud mitte AS GoBus,

vaid selle tiitariihing OU Trakmain.”®® Antud juhul peeti vastutavaks AS-i GoBus,

155 E.Elkind (koost). Seletuskiri rahvusvahelistes éritehingutes vilisriigi ametiisikule altkiemaksu
andmise vastu voitlemise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu juurde, lk 4.

1% E.Elkind (koost). Seletuskiri rahvusvahelistes éritehingutes vilisriigi ametiisikule altkiemaksu
andmise vastu voitlemise konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu juurde, 1k 5.

" AS GoBus siiiiteo raames analiiiisitakse iiksnes kiesolevat magistritéd teemat puudutavaid
kiisimusi.

158 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010.a. otsus kriminaalasjas 1-08-7474, Ik 5 ja 7.

19 AS GoBus kodulehekillg. Organisatsiooniline struktuur. GoBus Valga. Kittesaadav:
http://www.gobus.ee/?id=1643, 30.04.2012.
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kuigi pistist anti selle tiitariihingu huvide esindamiseks Valga liinidel*® selle juhatuse

liilkme poolt.

Kohtuotsuses ei ole konkreetselt vilja toodud pdhjendusi, miks on siitidistus esitatud
emaiihingule AS-le GoBus ning mitte tiitarithingule OU Trakmain. Nagu eelpool
leitud, ei saa iiksnes sajaprotsendiline osalus tiitariihingus olla pohjuseks, miks
ematihingut tiitarithingu siiliteo eest vastutavaks pidada ja vajalik on ka muude
kriteeriumite tditumine. Autori hinnangul voib tegemist olla alter ego doktriini
esinemise olukorraga, kuigi kohus sellele otseselt viidanud ei ole. Nimelt voib
asjaolude ja kohtuotsuses Kirjeldatu pinnalt sellisele seisukohale asuda, kuna otsuses
on kaudselt vélja toodud mitmed elemendid, mille tdttu v3iks tiitariihingut emaiihingu
alter egoks pidada. Esiteks vois kohus arvestada iihingute huve ehk kumb, kas
tiitarithing OU Trakmain vdi emaiihing AS GoBus, sai siiiiteost kasu. Siiski iiksnes
huvi kiisimuse pinnalt ei ole vdimalik pistise andmist ematihingule omistada, kuna
tiitariihingu majanduslik edu on alati emaiihingule majanduslikult kasulik.'®" Teiseks
voidi arvestada asjaolu, kas pistiseks makstav summa anti AS-i GoBus vahenditest
ning selle andmine kooskdlastati eelnevalt AS-i GoBus juhatuse esimehega. Uheks
alter ego teooria rakendamise pdhjuseks voibki olla varade segunemine, mis siin
ilmselt ka mingil méadral toimus, kui pistise summa vdeti AS GoBus rahadest.
Kolmandaks asjaoluks voib olla fakt, et pistise andja K. Muru oli juhatuse liige nii

emaiihingus AS GoBus kui ka tiitariihingus OU Trakmain.

Neljandaks asjaoluks tiitarithingu emaitihingu alter ego pidamiseks on asjaolud, et
sama teo osas on siilidistus esitatud ka ematihingu juhatuse liikmetele KarS § 22 1g 3
ja § 297 lg 2 alusel, kuna asjaoludest tuleneb, et tiitarithingu juhatuse liige K. Muru
oli Valga maavanemale sularaha andmise eelnevalt kooskdlastanud OU Trakmain
omaniku AS-i GoBus juhatuse lilkmete A. Pdrna ja V. Keisiga.'®® Sellisest
kditumisest voib vilja lugeda, et tiitarithing vois olla emaiihingu voimu all ning
titartihingul puudus iseseisvate otsuste langetamise digus voi tahe. Sellist késitlust
tuleks kindlasti nentida, kui emaiihingu juhatuse litkmed oleksid kihutanud

tiitartihingu juhatuse litkme siiiiteo toimepanemisele. Sellisel juhul oleks otsus tulnud

1% Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010.a. otsus kriminaalasjas 1-08-7474, Ik 5.

161 K ohtuotsuses on vilja toodud, et tegu oli toimepandud emaiihingu AS GoBus huvides. Vaata lisaks:
Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010.a. otsus kriminaalasjas 1-08-7474, Ik 5.

192 Tartu Ringkonnakohtu 10.12.2010.a. otsus kriminaalasjas 1-08-7474, Ik 7.
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emaiihingult ja tiitarithingu juhatuse liiget kasutati iiksnes siiliteo toimepanemiseks.
Siiski voib asuda seisukohale, et ka olukorras, kus emaiihingu juhatuse litkmed on
kaasaaitajad, voib pidada tiitariihingut emaiihingu alter egoks, kuna selline situatsioon
nditab, tlitartihing on emaitihingu kontrolli all ning soltub sellest nii otsustuspddevuse

osas kui ka varaliselt, kuna pistisesumma tuli emaiihingu juhatuse liikmelt.

Teiseks kaasuseks emaiihingu vastutuse kohta on AS Merko Ehituse siitidistuses,
milles tegi Harju Maakohus kiill 30.mirtsil 2012 otsuse,®® kuid see pole avalikkusele
kittesaadav. Seetdttu analiilisitakse kohtuasja ajakirjanduses kajastatu pinnalt ning

tiksnes asjaolude osas, mis puudutavad emaiihingu vastutust tiitarithingu siiiiteo eest.

Harju Maakohtu otsuse kohaselt mdisteti AS Merko Ehitus juhatuse liige siitidi pistise
andmises ning emaiihing AS Merko Ehitus ning selle tiitarithingud OU Metsailu, OU
Woody ja OU Constancia siiiidi osades episoodides karistusseadustiku § 297 1g 3
alusel.*® Siiiidistuse t3i kaasa Tallinna Linnavalitsust, AS Merko Ehitust ning selle
titarithinguid ~ puudutavad  chitusalased  korraldused,  mis  puudutavad
detailplaneeringute ja ehituslubade menetlemist.'®® Siiiidistus on esitatud mitte ainult
ematihingule, vaid kaasatud on ka tiitariihingud ning seega kdik kontserni kuuluvad
asjasse puutuvad {ihingud. Pistise andmises siitidimdistetud juhatuse liige oli juhatuse
liige nii emaithingus AS Merko Ehitus kui ka teistes siiiidistatavates tiitariihingutes.'®®
Kuna siilidistus esitati kontserni kuuluvatele ettevotetele - emaiihingule ja

tiitarithingutele ning mitte ainult emaiihingule, siis ei ole tegemist ilmselt alter ego

doktriini olukorraga, kus tiitarithingute iseseisvust ei tunnistata.

Kuigi ilma otsuseta on keeruline kohtu seisukohtadele hinnangut anda, voib autori
arvamuse kohaselt tegemist olla vahendi teooria alusel emaiihingu vastutavaks
pidamise olukorraga. Ka kéesoleval juhul on sarnaselt eelmisele kohtuasjale juhatuse

liige sama nii emaiihingus kui ka tiitariihingutes, kuid see iiksi pole alus vahendi

183 Harju maakohtu 30.03.2012 otsus kriminaalasjas nr. 1-09-20251.

4 R. Kreek. Merko Ehitus kaebab 800 000 eurose trahvi edasi. - Aripdev. 30.03.2012.
Kittesaadav:http://www.ap3.ee/?Publicationld=c5696a72-45cf-439e-9a37 6b7725065eca, 30.04.2012.
65 K. Brinkmann, L. Kann. 25 000 kroonine kinkekaart t3i KAPO ukse taha. -
Aripdev.12.12.2008 Kittesaadav:http:/leht.aripaev.ee/publicationimages/pdf/lehed/4163.pdf,
30.04.2012.

106 K. Karner. Altkdemaksus kahtlustatavad peavad asja iilespuhutuks. -  Aripédev.
09.12.2009.K4ttesaadav:http://leht.aripaev.ee/publicationimages/pdf/lehed/4525.p3df, 30.04.2012.
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teooria rakendamiseks. Lisaks on vaja tuvastada emaiihingu kontroll ning aktiivne
osalus tiitarithingu tegevuses ning siiiiteo toimepanemisel. Autori hinnangul ei
tadhenda molemas iihingus juhatuse liikkme staatuse omamine veel ematihingu kontrolli
teostamist ning tiitariihingu tegevuses osalemist. Emaiihingu kontroll ja aktiivne

tegevus tiitariihingutes tuleks faktide abil eraldi kindlaks teha.
Eelneva kahe kohtuasja pinnalt voib jareldada, et alter ego teooria kohaldamisel

vastutab iiksnes emaiihing kuid vahendi teooria alusel vastutavad nii emaiihing kui ka

tiitarlihing. kaastdideviijatena.

2.2. Keskkonnavastased stititeod

2.2.1. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiiteo eest keskkonnadiguses USA

néitel

USA-s laieneb vastutus keskkonnavastaste siilitegude puhul nii fiitisilistele kui ka

juriidilistele isikutele.*®’

Kriminaalvastutuse rakendamine juriidilistele isikutele
keskkonnaalaste siilitegude toimepanemisel on pdhjendatud seetdttu, et
keskkonnastiiitegude tottu tekkiv kahju voib olla sama mirkimisvddrne kui
“traditsiooniliste” kuritegude puhul. [Ima kriminaalsanktsioonideta voiksid juriidilised
isikud pidada kahjusumma hiivitamist lihtsalt dritegevusega kaasnevaks kuluks, mis
lisatakse tootehinnale ja makstakse kinni kliendi poolt. Kriminaalvastutus on
efektiivne ning nagu fliisiliste isikutegi puhul, jddks ka ettevottele juurde n-6

hibimark. '

USA keskkonnakuritegude puhul nagu ka muude siiiitegude puhul pohineb juriidilise
isiku kriminaalvastutus téotaja voi vahendi tegevuse omistamisel juriidilisele isikule
respondeat superior'®® doktriini alusel. Juriidilisele isikule kriminaalvastutuse
kohaldamiseks peab tootaja toime panema siiiilise teo, mis on toime pandud juriidilise

isiku huvides ning eesmirgiga siiliteoga juriidilisele isikule kasu tuua. Lisaks

187 N.J. Glover. The New River: the Possibility of Criminal Liability for Transnational Pollution. -
Criminal Justice Journal 1987/10, No 99, p 107.

198 R, Page et al. Environmental Crimes. - American Criminal Law Review 1999/36, p 521.

169 Tegemist on digusalase doktriiniga, mida kasutatakse eelkdige deliktidiguses ning mis seab tédandja
vOi juhi tootaja rikkumiste eest vastutavaks, kui tegu pannakse toime t60 raames. Vaata lisaks: B. A.
Garner, p 764.
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eelnevale on vajalik ka tootaja tegutsemine oma tooiilesannete raames. Juriidiliste
isikute puhul voivad eksisteerida ka juhud, mil emaiihing vastutab kas oma

tiitarithingu voi eelkiija siiiiteo eest.'”

Lisaks emaitihingu vastutuse tekkimisele
titariihingu siititeo eest lifting the corporate veil’i doktriini alusel, voib
keskkonnadiguses emaiihingu vastutus tekkida ka digusaktide alusel otsevastutuse

ndol. Uheks selliseks digusaktiks keskkonnasiiiitegude puhul on CERLA.'"

2.2.1.1. Emaiihingu otsevastutus CERLA alusel

CERLA alusel tekkiva vastutuse puhul ei kehti traditsioonilised {ihingudiguse
pohimdtted, nt piiratud vastutus. Selle artiklis 107(a)(3) sétestatakse, et vastutus
kohaldub isikutele, kellele kuuluvad juriidilised isikud, kes korraldasid ohtlike
jadtmete korvaldamist. Sellist sOnastust on peetud arenguks vorreldes kontrolli testi
kohaldamisega, mida on kasutatud emaiihingu vastutuse kindlaks tegemiseks
tiitariihingu siiliteo eest. Kontrolli testi abil on leitud, et emaiihing vastutab, kui see on
teostanud kontrolli kontserni ohtlike jddtmete kéitlemisel ning hévitamisel.
Kohtulahendites on vélja toodud erinevaid seisukohti, millisel tasemel kontrolli v3ib
pidada vastutuse aluseks. On ka leitud, et kontrolli ohtlike jadtmetekditluse iile ei
olegi vaja tdendada, vaid piisab iiksnes kontrolli tdendamisest tiitariihingu {ildise
majandustegevuse iile, mis peaks hdlmama ka kontrolli keskkonnaalastes kiisimustes.
On leitud, et oluline ei ole ka reaalne kontrolli teostamine, vaid piisab ainuiiksi
voimalusest kontrollida tiitariihingu tegevust. Samuti on leitud, et kontrolli testi alusel
tekib liiga laiaulatuslik vastutus ning et vajalik on ka osalemine ohtlike jadtmete

kiitlemisel.1"?

Kuigi enamik CERLA alusel tekkivaid vaidluseid on tsiviildiguslikud, on sama akti
alusel voimalik ka kriminaalvastutuse médaramine. Eelkdige vOib kriminaalvastutus
tekkida ohtlike jadtmete kiitlemise alaste nduete rikkumise tottu, nt aruandluse

kohustuse tditmata jatmise korral. CERLA’s on vilja tootatud detailne teatamise

0 R, Page et al, pp 520-522.

"1 Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA), mis on
tuntud  ka Superfund’i nime all. Vastu  vdetud 11.12.1980.a. Kattesaadav:
www.epw.senate.gov/cercla.pdf

2 D, M. Steinway, C. L. Bell, et al. Environmental Law Handbook. 21%ed. United Kingdom:
Government Institutes 2011, p 559.
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siisteem, tdnu millele saab valitsus kohe teate, kui kuskile on ladestatud ohtlikke
jaatmeid. Sellise siisteemi toimimine on tagatud kriminaalsanktsioonidega, mida on
voimalik kohaldada kolme isiku suhtes olenemata, kas tegemist on fiilisiliste voi
juriidiliste isikutega: isikule, kes on rajatise/seadme/tennoloogia eest vastutav; isikule,
kes ei teatanud valitsusele ohtlike jadtmete ladestamisest ning isikule, kes on
seadmete/rajatise/tehnoloogia omanik voi operaator.173 Kolmanda punkti alusel voib
seega otsevastutus rakenduda ka emaiihingule, kui see osutub omanikuks voi
operaatoriks. Jargnevalt on analiiiisitud, mille {ile ja kuidas peab emaiihing kontrolli

teostama, et vastutus tekkida saaks.

Kuigi CERLA sitestab konkreetse vOimaluse emaiihingu otsevastutuse tekkimiseks
tiitariihingu siiiiteo eest, on USA Ulemkohus leidnud, et vastutuse tekkimiseks on
vajalik, et esineksid doktriini lifting the corporate veil’i rakendamise alused ning
otsevastutuse tekkimiseks ei piisa ainult emaithingu kontrollist tiitariihingu ile.'”
Uheks kohtulahendiks, kus sellist argumenti rakendati, on USA v. Bestfoods. 1998.
aasta juunis joudis Ulemkohtusse kaasus, mille raames lahendati kiisimust, millisel
méidral vastutab emaiihing tiitariihingu rikkumise eest. Tegemist oli olukorraga, kus
emaithingut CPC International Inc. (hiljem Bestfoods) siitidistati tiitariihingu Ott
Chemical Co. poolt keemiatoostuses tekkinud ohtlike jadtmete korvaldamise
kohustuse tditmata jdtmises. Erinevad kohtuastmed keskendusid kiisimusele, kas
emaiihing omas voi haldas tehast, mille tdttu tekkis keskkonnale kahju tekkis CERLA
art 107 (a)(2) tdhenduses. Pohiliseks kiisimuseks oli asjaolud, kas tiitarithingu
tegevuses aktiivselt kaasa 160v ja kontrolli rakendav emaiihing on saasteallikaks oleva
rajatise operaator ning seda vaatamata sellele, et see kuulub tiitariihingule vdi seda
juhib tiitariihing. Leiti, et emaiihing ei saa vastutada, v.a siis, kui esineb alus doktriini

lifting the corporate veil kasutamiseks.!”

Doktriini on vdimalik kasutada juhul, kui
on vidlja selgitatud, kas emaiihing kasutas tiitariihingut vahendina siiliteo
toimepanemisel.'”® Kohus leidis, et emaiihingut on vdimalik vastutavaks pidada siis,
kui kontserni vormi kasutati pettuslike eemirkide elluviimiseks. Lisaks eelnevale

leidis kohus, et CERLA alusel on vdimalik, et vastutab isik, kes jddtmeid tekitanud

13D, M. Steinway, C. L. Bell, et al, p 134.

4D, M. Steinway, C. L. Bell, et al, 560.

5 USA v. Bestfoods. 524 U. S. 51 (1998). Available at:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/51/case.html (30.04.2012).

1763, Rigby. United States v. Cordova Chemical Company of Michigan: Redefining the Parameters of
Corporate Liability Under CERCLA. - Land Resources & Environmental Law 1998/18, p 238.

48


http://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/51/case.html

seadmeid kasutas, vaatamata sellele, kas tegemist oli seadme omanikuga, omaniku
emaiihinguga, dripartneriga voi hoopis sabotooriga, kes hiilib 60sel tehasesse ja
seadme abil tekitab keskkonnale kahju. Kohtuasjas United States v. Kayser-Roth
Corp., Inc. leidis kohus, et omandisuhe ei saa vilistada rajatise operaatori vastutust.'”’
CERLA alusel emaiihingu vastutuse tekkimiseks ei ole vajalik tuvastada tiitariihingu
haldamine emaiihingu poolt, vaid hoopis seda, et emaiihing haldas reostust tekitanud

seadet.!®

Ematihingut voib otsevastutavaks pidada, kui ta isiklikult opereeris ja
korraldas rajatise/seadme voi muu saasteallikaks oleva objekti t66d. Sellisel juhul
peaks riik suutma tdendada, et tiitarithingu juhatuse liikmed ja direktorid tegutsesid
emaiihingu volituse alusel mitte tiitarithingu juhatuse liikmete voi direktoritena.*
Eelised emaiihingu vastutuse rakendamisel doktriini lifting the corporate veil alusel
CERLA asemel seisneb selles, et doktriini alusel iiksnes tiitariihingu kontrollimise
tottu vastutust ei teki. CERLA alusel vastutuse véltimiseks voib aga tekkida olukord,
kus emaiihing loobub f{ildse tiitariihingut kontrollimast ning selle tottu viheneb ka

iildine keskkonnateadlikkus.*°

CERLA alusel vastutuse tekkimist on kasitletud ka State v. Bunker Hill Co lahendis.
Kohtuasjas leiti, et emaiihing on tiitariihingu rikkumise eest vastutav, sest emaiihing
korvaldas tiitarithingu abil ohtlikke jddtmeid ja oli teadlik ohtlike jddtmete
korvaldamise seadmetest ja meetmetest. Kohus leidis, et emaiihingul oli voimalus
kontrollida jddtmetega tehtavaid toiminguid voi lausa omas ainsana péadevust vastu
votta otsuseid ja viia ellu meetmeid ning vdtta kasutusele tehnika, mis oleks dra
hoidnud voi leevendanud ohtlikud jadtmete poolt keskkonnale tekitatud kahju
méira.’® Seega kinnitati ka lahendis State v Bunker Hill Co, et vajalik ei ole iiksnes
toendada emaiihingu kontrolli tiitarithingu {ile, vaid emaiihingu kontroll seadmete {ile,

mille tottu kahju tekkis.

7. Rigby, p 241.

178 USA v. Bestfoods.

179 USA v. Bestfoods.

180 G. W. Dent, Jr. Limited Liability in Environmental Law. - Wake Forest Law Review 1991/26, p
179.

81 N.J. Glover, p 108
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2.2.1.2. Emaiihingu vastutus tiitarithingu siiiiteo eest keskkonnadiguses

doktriini lifting the corporate veil rakendamisel

Keskkonnavastaste siilitegude puhul on doktriini késitletud USA kohtupraktikas,
millest iiks tuntumaid on Exxon Valdezi juhtum.'® Tegemist oli olukorraga, kus riik
stitidistas laevafirma emaettevotet Exxon Corporation’it seoses puhta vee seaduse
(Clean Water Act) rikkumisega tiitarfirma Exxon Shipping Company poolt.
Stitidistuses  leiti, et kuna Exxon Corporation oli ldhedalt seotud tiitarfirma
juhtimisega, siis Exxon Shipping’ut voib pidada Exxon Corporation’i vahendiks.
Léhedane seotus tuvastati seeldbi, et Exxon Shipping Company vara ja personal
tulenesid Exxon Corporation’ilt ja selle tiitarithingutelt ning ka edaspidi oli emaiihing
pohiliseks kapitali allikaks. Teiseks opereeris tiitarithing Olitankeritega emaiihingu
kasuks ning kolmandaks oli Exxon Corporation laenutagaja Exxon Shipping Company
poolt vietud laenul, mille tiitarithing véttis naftatankeri (Exxon Valdez i) ehituseks.'®
Kohus ei pidanud antud siiiiteo kohta otsust tegema, kuna pooled sdlmisid
kokkuleppe, mille kohaselt Exxon Corporation pidi tasuma 125 miljoni dollari
suuruse rahalise karistuse. Seega on antud kohtuasjas emaiihingu vastutusele
votmiseks vahendi teooria, kuna ettevote kontrollis ja juhtis tiitarithingut véga

laiaulatuslikult. 84

Vahendi teooria alusel on emaiihingut tiitarithingu tegevuse eest vastutavaks peetud
ka kohtuasjas United States v. Ira S. Bushey & Sons, Inc. Kohus leidis, et kontserni
otsevastutus on Oigustatud, kui tiitariihingu dritegevust kontrolliti emaiihingu poolt
sellises ulatuses, et tiitariihingut voib pidada emaiihingu vahendiks. Konkreetses
kohtulahendis oli tegemist tiitariihingu poolt tekitatud olireostusega. Juriidilise isiku
n-6 kate tdommati eest, kuna tiitariihingut kontrollis, juhtis, opereeris ning juhendas
taielikult emaiihing. Kohus oli arvamusel, et kuna emaiihing saab kasu tiitarithingute

tegevusest ning tiitarithing on kui ematihingu vahend siis peaks ka emaiihingut

182 Exxon Valdez on nimi, mida kandis 1989. aasta mirtsis Alaska vetes karile jooksnud ja ulatusliku
naftareostuse pohjustanud naftatanker. Vaata lisaks: The Encyclopedia of Earth. Exxon Valdez Oil
Spill. Available at: http://www.eoearth.org/article/Exxon_Valdez_oil_spill, 04.05.2012.

183 R. Escobar, pp 322-323.

184 R. Escobar, pp 322-323.

50


http://et.wikipedia.org/wiki/1989
http://et.wikipedia.org/wiki/Alaska
http://et.wikipedia.org/wiki/Kari
http://et.wikipedia.org/wiki/Naftareostus
http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Naftatanker&action=edit&redlink=1
http://www.eoearth.org/article/Exxon_Valdez_oil_spill

rikkumiste eest vastutavaks pidama.'®®

Doktriini kohaldamine keskkonnaalaste siilitegude puhul ei ole levinud, mille iiheks
pohjuseks voOib olla emaiihingutele vastutuse kohaldamine seadusandluses

reguleeritud otsevastutuse alustel.

2.2.2. Vastutuse subjekt

Keskkonnasiiiitegude puhul on vdimalik kriminaalkaristust méarata nii emaiihingule
kui ka emaiihingu juhatuse litkmetele. Viimase aja praktika kohaselt siitidistataksegi
koos emaiihinguga ka selle juhatuse liikmeid voi emaiihingu asemel iiksnes selle
juhatuse liikkmeid. 1991. aastal oli kaheksakiimmend protsenti siitialustest ettevotted,

kuid 1995. aastaks oli see langenud koigest kahekiimnele. %

Ei teki kahtlust, et iihingut peetakse vastutavaks tdotaja siilitegude eest, aga millistel
tingimustel voivad emaiihingu juhatuse liikkmed vastutada keskkonnaalaste siititegude
puhul, mis on pandud toime tiitariihingu poolt? Juhatuse litkmete vastutusele votmise
hindamine toimib sarnaselt emaiihingu vastutuse omistamisele. Sellise vastutuse
rakendamise tingimusteks on emaiihingu ja selle juhatuse liikmete osalemine
tiitarettevotte tegemistes, kuid see ei ole siiski piisav. Vahendi reegel voib olla aluseks
ematihingu juhatuse litkmete vastutusele votmiseks tiitariihingu kuritegude eest

samamoodi, nagu volitatud isik vastutab oma alluvate tegude eest.*®’

h188 k189

Ulemkohtu otsused asjades United States v. Dotterweich™ ja United States v. Par
on esimesed otsused, kus kohus on méonnud, et kuna juhatuse liikmetel on kdrgem
positsioon Tiihingus, on neil ka suurem vastutus iildsuse ees seoses ettevotte
rikkumistega. Ulemkohus leidis mdlemas kohtuasjas, et mdnikord on digusaktide
eesmark paremini saavutatav, kui kriminaalvastutust rakendatakse juhatuse liikmete

suhtes, kuna neil on vdimalus n-6 takistada juriidilist isikut tegu toime panemast.

185N.J. Glover, p 108.

186 R, Page, et al, p 520.

187 R, Escobar, pp 316-318.

'8 United States v. Dotterweich, 320 U.S. 277 (1943). Available at:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/320/277/case.html

189 United States V. Park, 421 U.S. 658 (1975). Available at:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=421&invol=658
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Juhatuse liige vaidles siitidistusele vastu, et teda ei saa pidada vastutavaks, kuna
kontserni organisatsiooniline struktuur oli selline, et tema vastutas iiksnes konkreetse
valdkonna ja osakonna t00 eest ning seetdttu ei saa teda iliksi pidada ettevotte
stilitegude eest vastutavaks. Mdlema kohtuasja puhul oli vastutuse tekkimise aluseks
olevaks Oigusaktiks CERLA, mille alusel tekib otsevastutus. Kohtuasjad USA V.
Dotterweich ja USA v. Park viitavad sellele, et juhatuse liikmetele vastutuse
kohaldamine avaliku heaolu vastaste siilitegude puhul ei noua lifting the corporate
veil doktriini pohimotete kasutamist. Siiski ei ole iihest praktikat erinevates
kohtuastmetes. Kuigi ringkonnakohtud on ndustunud, et juhatuse liiget voib isiklikult
keskkonnavastaste siilitegude puhul vastutavaks pidada, kui tiitariihing on vahendina
sliliteo toime pannud, on otsustes ka pooldatud traditsioonilisemat ldhenemist, mille
kohaselt tildjuhul on vastutavaks ikkagi tihing ja seda ka avaliku heaolu ja keskkonna

stititegude valdkondades. 190

Kohtuasjas United States v. Northwestern Pharmaceutical and Chemical Co. peeti
vahendi teooria alusel tdendatuks kontserni juhatuse litkme vastutus, kes oli iihtlasi ka
ettevotte suuraktsiondr. Vastutust nenditi seoses tema padevusega kontrollida ohtlike
jaatmete korvaldamise tehase tegevust ja mojuvoimu omamise tottu, millega ta sai
suunata ldbirddkimisi seoses ohtlike jddtmete korvaldamisega. Kohus leidis, et
kontrolli maér oli piisav, et ‘“kate” ldbistada ja juhti isiklikult vastutavaks pidada.
Kohtu arvates osales suuraktsiondrist siiialune aktiivselt kontserni juhtimises.
Traditsioonilise emaiihingu-tiitariihingu vastutuse puhul ei oleks lifting the corporate
veil doktriini rakendamiseks sellest pdhjendusest piisanud. Kohus leidis, et
vastupidine otsus oleks vihendanud isikute ringi, kelle suhtes CERLA alusel vastutus
kohaldub. Kuigi kohus ei soovinud selle otsusega muuta édridiguse pdhimotteid, leiti
siiski, et juhatuse liikmeid ei ole vaja hoida absoluutses puutumatuses siiiitegude

. 191
vastutuse maaramisel. °

Seega tuleb kéesoleval juhul kolme analiilisitud kaasuse valguses nentida, et
emaiihingu juhatuse liikme vastutus emaiihingu korval voi asemel on levinum
konkreetsete digusaktide alusel, mis kohaldavad otsevastutuse kui doktriini lifting the

corporate veil abil.

190 R, Escobar, pp 318-320.
91 R, Escobar, pp 323-324.
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2.2.3. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiiteo eest Saksamaa

keskkonnakaristusdiguses

Saksa tsiviildiguses langeb vastutus eelkdige ettevottele ning tiitar- ja emaiihingu
vahelises sisesuhtes vastutab emaiihing alati kui tiitarithingu tegevus, mis viis
vastutuse aluseks oleva teo tegemiseni, pohines emaiihingu kdsul voi mdjutustel.
Vastupidine on regulatsioon Saksa karistusdiguses, kus {ildise reeglina langeb

vastutus fiiiisilisest isikust tootajale.'*

Saksamaa keskkonnakaristusdiguses ei ole juriidilise isiku vastutus voimalik.'*
Vastukaaluks common law digussiisteemile ei saa Saksa karistusdiguses juriidiline
isik siilitegu toime panna ning selle eest vastutada. Ettevotte tegevjuht on vastutav
juhul, kui ta ei suuda panustada kriminaaldiguses sétestatud keskkonnavastase siiiiteo
satte rikkumise drahoidmisesse. Saksa Oiguse kohaselt on kohustus tegutseda
vordsustatud kohustusega mingist teost hoidumisega. Hoidumise kohustuse jargimine
kohaldub ettevotte  juhatusele seoses selle pddevusega anda  juhiseid.
Keskkonnakaristusdiguses vOib vastutavaks olla td6taja, osakonna juht voi kdrgemalt
juhtimise tasandilt isik, nt juhtorgani liige. Juriidilise isiku juhtimisorganid on
kohustatud tagama, et nende korraldusi viiakse ellu ning jargitakse. Vastutus jaguneb
kaheks tasandiks: esiteks vastutavad juhtorgani liikmed, direktorid ja tegevjuhid nagu
koik tootajad enda kohustuste rikkumise tottu, teiseks vastutavad nad ka jérelevalve ja
hoolsuskohustuse rikkumise tottu. Eelnev kohaldub samuti vélismaal asuva
emaiihingu juhtidele, kes ei suuda hoida tiitariihingut tegevusest, mis v3ib kaasa tuua

kriminaalvastutuse.'®

Saksa kohtupraktikas on asjakohane kaasus, mida tuntakse Lederspray*®® nime all.
Ematihing W tootis oma tiitarfirmade E.R ja S kaudu aerosooli. Mingil hetkel hakkas

ettevotte juhtkond saama teateid, et kidesoleva toote kasutamine on inimestele

192.C. P. Martens. Environmental Liability of Parent Companies and Subsidiaries under German Law. -
European Environmental Law Review 2003/12, p 147.

19 M. Hussels. Oigushiived ja kaitsemudelid Saksa keskkonnakaristusdiguses. - Juridica 2007/7, pp
479-494.

1% C. P. Martens, p 143.

1% BGHSt 37,106. Lederspray 06.07.1990. Kittesaadav: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs037106.html
(30.04.2012).
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tervisehddasid pdhjustanud. Juhatuse istungile, kus antud probleemi kaisitleti, kutsuti
ka labori juht, kelle andmete kohaselt puudusid toote koostises toksilised ained ning
seega ka pohjus toote drakorjamiseks turult. B arvas, et jétkata tuleks uuringuid toote
ohutuse kohta ning samal ajal varustada tooted hoiatussiltidega. Hadletusel ndustus
juhatus B ettepanekuga ning tiitarithingutele teavitati toodete turul hoidmise
jatkamisest. BGH pidas vastutavaks nii tiitar- kui ka emaiihingu juhatuse liikmeid.
Viimase kohaselt ei vastuta juhatuse liige, kui ta tdendab, et tegi koik, mis oli tema
voimuses ja mida temalt moistlikult oodata voiks, et ei saabuks kellegi tervist
kahjustav tagajiarg. Selline pohimdte ei kohaldu juhul, kui juhatuses v61 osakondades
oli juhatuse liikkmete vOi teiste juhtide vahel piddevuse ja vastutuse valdkonnad
jaotatud. Sellisel juhul vastutab vastava valdkonna juht, v.a kui otsus on véljaspool
selle osakonna voi valdkonna otsustuspidevust.’®® Selline kasitlus on kasutusel ka

o ~x: 197
eesti karistusdiguses.

BGH soOnastas kohtuasjas Lederspray olulised printsiibid, mis omavad
mirkimisvidrset rolli keskkonnaalaste siilitegude puhul Saksa karistusdiguses.
Esiteks, kui kontsernisiseselt eksisteerib juhtide vahel padevuse vdi vastutuse jaotus,
siis vaatamata sellele kehtib iildine kompetents ja vastutus, mis puudutab kontserni
kui tervikut. Sellisel juhul on terve juhatus kohustatud tegutsema. Selline pohimdte
kohaldub eelkdige kriisisituatsioonides ehk olukordades, kus kontserni tegevuse
tulemusel voib keskkond kahju saada. Juhatus peab sekkuma kohe, kui on selge, et
keskkonnale voib tekkida oht. Lisaks otsustele, mis mdjutavad kontserni kui tervikut,
vastutavad juhid ka konkreetselt nende padevusvaldkonnas voi otsustusviljas olevate
stititegude eest. Eelpool nimetatud kohtuasja valguses on oluline dra mairkida, et iga
juhatuse liige tiksikult on vastutav juhatuse mingite otsuste eest, kui ta ei tdoenda, et ta
tegi koik moistlikult vdimaliku, et juhatuse taolist otsust dra hoida.*® Kuna Eesti
Oigusalastes allikates on Lederspray kaasust analiiisinud iiksnes P. Randma oma
doktoritdds, on analiilisis kasutatud allikana P. Randma doktorit6d asjakohast
materjali. Antud kaasuses leidis kohus veel, et juhul kui isik on kohustatud dra
hoidma teatud tagajidrge ning ta siililiselt seda ei tee, vastutab ta tegevusetusega

toimepandud tervisekahjustuse tekitamise eest. Antud olukorras olid tagajérje

1% C. P. Martens, p 143.

97 Riigikohtu 06.05.2004.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-137-04, p 21.

% H. Schlemminger, C. P. Martens (eds.) German Environmental Law for Practitioners. 2nd ed.
Environmental Criminal Law. Hague: Kluwer Law International 2004, pp 213-214.
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drahoidmiseks kohustatud koik ettevotte juhid ka eraldivoetuna, kui nad tegid seda

aga iihehéélse otsuse alusel, vastutavad nad kaastiiideviijatena.199

2.2.4. Emaiihingu vastutus tiitariihingu siiiitegude eest Eesti keskkonnadiguses

Eesti  keskkonnakaristusdiguses on siiiiteod sétestatud  Kkaristusseadustiku
paragrahvides 352-371, millest enamik paragrahve viitab ka juriidilise isiku
vastutusele. Tuleb nentida, et Eesti keskkonnakaristusdigus on suhteliselt erinev
vorreldud ritkidest Saksamaast kui ka USA-st. Sarnasusi tuleb siiski pigem otsida
common law siisteemist, kuna Saksa Giguses ei tunnustata juriidilise isiku vastutust
ning seega ei ole voimalik ka emaitihingut tiitariihingu rikkumise osas vastutavaks
pidada. Erinevused USA kéesoleva teema alase vastutusega seisnevad selles, et Eesti
Oigusaktid ei sisalda otsest viidet otsevastutuse kohaldamiseks. Seega on vdimalik
iiksnes doktriini kasutamisel vastutust rakendada. Kui aga uurida Eesti asjakohast
kohtupraktikat ema-ja tiitariihingu vastutuse raames, tuleb nentida, et nii Riigikohtu

kui ka madalamate astmete sellekohane kohtupraktika puudub.

Riigikohtu 9. septembri 2005 aasta lahendis nr. 3-1-1-64-05 analiiiisiti KarS § 356
satestatud siilitegu, milleks on puude ja pddsaste ebaseaduslik raie, ning {ihte juhatuse
liiget stitidistati KarS § 356 Ig 1 alusel puude voi podsaste ebaseaduslikus raies, kui
sellega on tekitatud oluline kahju keskkonnale ning OU-d sama paragrahvi 1dike 3
alusel, mis sitestab vastutuse sama siiiiteo eest juriidilisele isikule. Juhatuse liiget
stitidistati vahendlikus tdideviimises, kuna tema oli andnud toétajatele korralduse
harvesteri viimiseks kinnistule, niitas ette raickohad ja méiras raieviisi.””® Tekib
kiisimus, kas olukorras, kus nditeks emaiihing voi ematihingu juhatuse liige suunab
tiitartihingu t66tajaid samamoodi ebaseadusliku raie toimepanemisele, kas siis voib

pidada vastutavaks emaiihingu juhatuse liiget ja ematihingut voi tiitarithingut?

Vahendliku tdideviimise peamine tunnus on drakasutamissuhte olemasolu vahendliku
tdideviija ja drakasutatava isiku vahel. Arakasutamissuhe on suhe, mis vdimaldab

vahendlikul  tdideviijal rakendada  &rakasutatavat isikut kui  vahendit

%9 p_ Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine- tdideviija tdideviija taga kontseptsioon teoorias ja
selle rakendamine praktikas. Doktorit6o. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 76.
2 Riigikohtu 09.09.2005.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-64-05
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siiliteokoosseisupirase teo toimepanemiseks.’”> Samast Riigikohtulahendist tuleneb,
et siiliteo vahendlik tdideviimine tdhendab KarS § 21 Ig 1 kohaselt olukorda, kus iiks
isik paneb teo toime teist isikut dra kasutades, mis eeldab drakasutatava isiku
valitsemist iilekaaluga (teadmisega, tahtega, teatud vdimuaparaadi abil).?? Kohtute
praktika jdrgi tuletatakse teatud situatsioonides alluvustest tagaseisja ehk siis
kdsuandja tdideviijakvaliteet ning isegi sellises ulatuses, et see torjub korvale vahetu
taideviija enda karistusdigusliku vastutuse.”®® Uheks selliseks lahendiks vaib pidada
Viru Maakohtu 30.mirtsi 2006.a otsust kriminaalasjas 1-03-136, kus kahte ettevotte
OU R.T todotajat siitidistati KarS § 356 lg 1 koosseisualase siiiiteo toimepanemises.
Kohus leidis resolutsioonis, et vastutust ei saa tekkida isikutel, kes on oma tédandjaga
alluvussuhtes ja juhindusid otseselt juriidilise isiku juhatuse liitkmete tddalastest

korraldustest.?%*

P. Randma on otsuse kohta mirkinud doktoritdds, et kohus on eelnevaga nentinud
voimalust, et tdode kidsuandja ehk tagaseisja sotsiaalselt kdrgem positsioon toob kaasa
tema késitlemise (vahendliku) tdideviijana. Niininimetatud omakéelisuse puudumise
kompenseerib tdiel mééral ettevotte juhatuse liikmetel olnud juhtimis- ja kdsuvoim,
sest neile kuulub faktiliselt toimiv sotsiaalne vdimupositsioon. Seejuures on
voimupositsioonile omistatud isegi selline toime, et see kutsub esile korraldusele
allutatud ja tooalaseid juhiseid tditva isiku vastutust vélistava efekti. Seejuures on
kohus omistanud juhatuse liikmetele vastutuse ka tulenevalt neist kui valvegarandist,
ettevotte juhtide terviklik vastutus alluvate poolt toimepandavate siilitegude eest, kuna

neil lasus kohustus valitseda ohtusid, mis tulenesid nende alluvate tegevusest.?%

Sarnast kasitlust voiks pidada kohalduvaks ka siis, kui siiliteo paneb toime tiitariihing
ematihingu korraldusel. Ka tiitariihing ning selle to6tajad kuuluvad sarnaselt eelneva
situatsiooniga iihtsesse organisatsioonilisse struktuuri ning “alluvad” 16ppkokkuvdttes
emaiithingule. Samuti siis, kui nt emaiihing annab tiitariihingule juhiseid puude voi

pdosaste raie teostamiseks ning tiitariihing, selle todtajad voi juhatus, ei ole teadlikud

201 3. Sootak, P. Pikamie, 1k 120.

292 Riigikohtu 09.09.2005.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-64-05
%3 p Randma, Ik 117.

2% \/iru Maakohtu 30.03.2006.a. otsus kriminaalasjas 1-03-136
25 p Randma, Ik 118.
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selle ebascaduslikkusest, vo0ib teatud tingimustel vahendliku tdideviimise

konstruktsiooni kohaldumist kaaluda ka sellisel juhul.

Vahendlikku tdideviimist ei tohi siiski segamini ajada vahendi teooriaga ema- ja
tiitarlihingu vastutuse kiisimustes. Vahendliku tiideviimise diguslik olemus seisneb
selles, et eesseisja ei vastuta reegeljuhtumil tdideviijana. Erinevalt osavotust, mis
vajab tdideviija Oiguslikult perfektset tegu (aktsessoorsus, kuigi piiratud), on
vahendliku tdideviimise korral olukord vastupidine: faktilise tdideviija tegu ei ole
reeglina karistatav (tema tdideviija kvaliteet on defektne) ning just seda asjaolu
kasutab tagaseisja dra. Vahendlik tdideviimine tdhendab, et tdideviija realiseerib
koosseisu teist isikut vahendina ehk todriistana kasutades ning vahend odiguslikus
mdttes siilitegu toime ei pane.’® Oluliseks tunnuseks olev tiideviija vastutuse
puudumine (reeglina), kuna ta nt ei teadnud teo keelatusest voi Oigusvastasusest,
puudub vahendi teooria puhul lifting the corporate veil doktriini aluse mottes. Siiski
tuleb tdhele panna, et Riigikohus on Oelnud, et “reeglina” puudub vastutus, mis
tahendab, et teatud olukordades isik ikkagi vastutab ning sellisel juhul ei ole
vahendliku tdideviimise ja vahendi teooria puhul erilist vahet. Tiitariihingut
emaiihingu vahendiks pidamisel on tiitariihingule ilmselt siiski mingil moel arusaadav
konkreetse teo keelatus ning vahend on tiitariihing ainult selles mottes, et tegutseb
ematihingu kontrolli all, mitte selles osas, et tal puudus arusaam siiiiteo

kriminaalsusest.

Kui analiiiisida ema-ja tiitarithingu vahelisi suhteid keskkonnakaristusdiguses vahendi
teooria alusel, tekib kiisimus, missugune oleks karistusdiguslik juriidiline lahendus
kohtuasja State v. Bunker Hill Co. esitatud faktilistel asjaoludel Eesti karistusdiguse
pinnalt. Kas ka siin vdiks tiitarithingut pidada ematihingu vahendiks, mida
vOoimuaparaadiga valitseti? Autor leiab, et olukorras, kus emaiihing korvaldas
titarithingu abil ohtlikke jddtmeid ja oli teadlik ohtlike jddtmete korvaldamise
seadmetest ja meetmetest, voib tiitariihingut pidada emaiihingu vahendiks pidada kiill.
Sellisel juhul vastutaks ilmselt nagu eelmises peatiikis analiiiisitud n-6 Merko

kohtuasjas emaiihing ja tiitarihing paralleelselt.

200 E Elkind jt, Ik 540.
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Eespool analiitisitud Lederspray asjaoludel, milles peeti vastutavaks nii ema- kui ka
titarlihingute juhatuse litkmeid, kes tegevusetusega poOhjustasid klientidele
tervisekahjustusi, oleks Eesti karistusdiguses sama tulemus selle eripdraga, et vastutus
kohalduks ka juriidilistele isikutele. Ettevotte juhatuse liikmeid, ndukogu litkmeid,
keskastme juhte ning ka ainuosanikke voi —aktsiondre (ka emaiihingut) on vdimalik
kdsitleda garandina ning sellisel juhul vastutavad nad juriidilise isiku sisese
vastutusala piires alluvate poolt toimepandud siilitegude eest tegevusetusega ning
tegemist on seega vastutusega organisatsiooniliste puuduste eest. Garandiseisundist

tuleneva vastutuse alus oleks sega jarelevalvekohustuse rikkumine.?”’

2.3. Emaiithingu vastutus tiitarihingu teo eest konkurentsialaste siititegude puhul

2.3.1. Kontserni sisesuhted konkurentsidiguses ja vastav kohtupraktika

2.3.1.1. Ema- ja tiitariihingu sisesuhted konkurentsidiguses USA-S

USA-s rakendatakse konkurentsisiititegude puhul Sherman Antitrust Act’i, mis voeti
vastu 1890ndal aastal ja kohaldub nii tsiviil- kui ka kriminaalasjade puhul.?®
Sherman Antitrust Act’i paragrahvides 1-2 on sitestatud karistused monopoolse
seisundi kuritarvitamise eest ning kartelli kokkuleppe sdlmimise osas.?® Vaidlust on
tekitanud kiisimus Sherman Act’i territoriaalne kohaldatavus kriminaalasjades ning
seda eriti olukorras, kus riik siitidistab n-6 segakontserne, mis on osaliselt vilismaa
ning osaliselt kodumaised. Sherman Act kohaldub sellistel juhtudel siis, kui iihingu
stiidistuse aluseks olev tegu toi tagajiargi USA-s ning selline oli ka stiiialuse eesmirk.
Hinnangu andmisel tuleb ka vaadata, milline element domineerib, kas siseriiklik voi

vilismaine.?*°

207'M. Kairjak. Krediidiasutuste tegevusega seotud siiiiteod. Magistrit6. Tartu: 2007, Ik 26.

208 Sherman Antitrust Act. Vastu voetud 02.07.1890.a. Kaittesaadav:
www.stern.nyu.edu/networks/ShermanClaytonFTC_Acts.pdf, 30.04.2012.
209 Sherman Antitrust Act. Vastu voetud 02.07.1890.a. Kéittesaadav:

www.stern.nyu.edu/networks/ShermanClaytonFTC_Acts.pdf, 30.04.2012.

219 M. S. Popofsky, A. Biagioli. The Sherman Act’s Criminal Extraterriorial Reach: Unresolved
Questions Raised By United States v. AU Optronics Corp. CPI Antitrust Chronicle. Competition Palicy
International 2011. Available at:
http://www.ropesgray.com/files/upload/20110831_PopofskyBagioliAug-11(2).pdf, 25.04.2012.
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Sherman Act’i § 1 keelab kokkulepped kaubanduse piiramise osas. Kontsernid voivad
sdtte vastutusalast mooda hiilida s6lmides lepinguid 1dbi oma td6tajate, mis aga toob
kaasa kahe iseseisva ettevotte dritavade ithendumise sellisel viisil, et need kahjustavad
konkurentsi vdi mingil muul viisil vaba kaubandust. Kuna kontsern moodustab
emaiihingu ja tlitariihingutega iihtse terviku, mistottu kontsernisiseselt ei saa toime
211

panna konkurentsidigust kahjustavat kokkulepet, mis voiks kaasa tuua rikkumise.

Sellisele seisukohale on jdudnud ka Eesti Riigikohus.**?

USA-s on sama kiisimust késitletud kohtuasjas Copperweld Corp. v. Independence
Tube Corp. Ulemkohus leidis, et kooskdlastatud tegevuse ettevdtte ja selle
osakonna/divisjoni voi tdielikus omanduses oleva tiitariihingu vahel ei esinda kahte
iseseisvat majanduslikku voimu, mis teostavad erinevaid huvisid ning selline tegevus
ei sa ka Sherman Act § 1 vastuolus olla. Selline tegevus ema- ja tiitarithingu suhetes
vOib digusvastane olla siis, kui see kulmineerub majanduslike joudude liitumisena,
mille tagajdrjena rikutakse monopolide kohta kdivaid sitteid Sherman Act § 2

alusel 2"

Copperweld’i kohtuasjas oli rikkumise eitamise pohjuseks kohtu otsuses huvide
kiisimus. Kohus leidis, et ema- ja tiitariihingut voib pidada n-0 iihtseks ettevotteks,
kuna kahe iihingu vahel eksisteeris huvide iihtsus. Nii emaiihingu kui ka tiitariihingu
juhtkond on oma tegevuses iihte meelt ja hoiavad iihte kurssi nii konkurentsivastases

kui ka konkurentsi toetavas tegevuses.?*

USA-s ei ole ema- ja tiitariihingute vahelist sisesuhet aga alati sellisel moel kisitletud.
Kohtuasjas United States v. Yellow Cab Co leidis kohus, et konkurentsivastased
kokkulepped ema-ja tiitarithingu tegevuse osas toovad kaasa konkurentsidiguse alase
rikkumise. Siiski alates 1952. aasta kohtuasjast Nelson Radio & Supply Co. v.

Motorola, Inc on asutud iilaltoodust vastupidisele seisukohale ja sellest ajast on

211 RS, Gruner. Corporate Criminal Liability and Prevention. New York: Law Journal Press, 2008, p
5-5.

212 Riigikohtu 04.05.2011.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-12-11, p 17.1.

23R, S. Gruner, p 5-6.

24 R, S. Gruner, p 5-6.
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kohtupraktika olnud iihtne: kui kokkulepe on sdlmitud kontsernisiseselt ei saa pidada

ema- ning tiitarithingut eraldi entiteetideks ning vastutavaks.?*

2.3.1.2. Ema- ja tiitariihingu sisesuhted konkurentsidiguses Eesti
kohtupraktikas

Eesti karistusdiguses on konkurentsialased siiliteod sétestatud KarS § 399-402. KarS §
399 sitestab karistuse monopoolse seisundi kuritarvitamise eest ning § 400 kartelli

kokkuleppe osas.

Eesti diguses on kontsernisiseseid suhted ema- ja tiitarithingu vahel konkurentsidiguse
valguses avatud Riigikohtu 4. mai 2011. aasta otsuses nr 3-1-1-12-11. Siitidistus oli
esitatud fiitisilisele ja juriidilisele isikule KarS § 400 lg 1 ja Ig 2 alusel. Siiiidistus
seisnes selles, et K.K kooskdlastas AS-i KPK ja OU A huvides AS-ga T ja OY-ga B
hinnad pakkumuste esitamiseks riigihankes, jagas riigihankes koos viimasena
nimetatud &ritihingutega kaubaturu ja vahetas AS-ga T ja OY-ga B teavet plaanitava
pakkumuse hinna kohta. OU A ning OU B olid vastavalt AS KPK ja AS T
tiitariihingud. Riigikohus leidis, et on oluline analiiiisida, kas AS-i KPK, OU A, AS-i

T ja OY B néol on tegemist ettevotjatega konkurentsidiguse tdhenduses.

Ettevotja moiste holmab konkurentsidiguse mottes iga majandustegevuses osalevat
iiksust sdltumata tema Siguslikust vormist ja finantseerimise viisist.”*® Tulenevalt
eelmainitust ei saa kontserni moodustavaid é&riiihinguid endid iildjuhul pidada
ettevotjateks, kes vOiksid omavahelise koost6o tegemise tottu kartellidiguslikult
vastutada, kuivord emaettevotte olulise mdju tottu ei saa tiitarettevotet selle koostoo
raames vaadelda iseseisva majandusliku iiksusena.?”  Vastutuse kontserni
moodustavate driithingute koostdd tegemise eest kontserni raames viélistab ka KonkS
§ 2 lg 3, mille kohaselt voib iiheks ettevotjaks lugeda samal kaubaturul tegutsevaid
iihte kontserni kuuluvaid ettevatjaid voi teisi valitseva mdju kaudu {iksteisega seotud

ettevotjaid, kui nende ettevdtjate vahel puudub konkurents.

2155 p. Martin. Intracorporate Conspiracies. - Stanford Law Review 1998/ 50, No 2, p 427.

218 EKo 10.01.2006, C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze versus Cassa di Risparmio di
Firenze SpA jt, eelotsusetaotlus.

217 Riigikohtu 4.05.2011.a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-11-12-11.
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Eeltoodust jireldub, et kdesoleval juhul tuleb iihe ettevdtjana niha AS-i KPK ja OU A
poolt moodustatud kontserni ning teise ettevotjana kontserni, mille moodustasid AS T
ja OY B. Need kontsernid kujutavad endast majandustegevuses osalevaid iiksusi ja on
seetdttu vaadeldavad ettevotjatena nii KonkS § 2 1g-te 1 ja 3 kui ka ELTL art 101 1g 1

mdttes.?*®

2.3.2. Emaiihingu vastutus tiitarithingu siiiiteo eest kartellikokkuleppe

sOlmimise eest

Kartelle on peetud konkurentsidiguses kdige rohkem kahju tekitatavateks ja nende
suhtes on Euroopa Liidus kehtestatud n-6 nulltolerantsi poliitika.* Euroopa Liidu
oiguse kohaselt ELTL artiklites 101 ja 102 ettendhtud karistused monopoolse seisundi

kuritarvitamise eest ning kartelli kokkuleppe sdlmimise osas.??°

Tugev
karistusdiguslik aktiivsus on viimasel ajal tousetunud kartellisiilitegude osas nii
Euroopa Liidu kui ka siseriiklikel tasanditel, kus siiiidi mdistmine ning vangistus on

langenud osaks paljudele juhtidele.?*

Kartellides osalemist on EK analiiiisinud otsuses Dutch Road Bitumen Cartel.?
Shell’i ndol on tegemist suure konglomeraadiga, millel on keerukas struktuur. EK
soovis kindlaks teha Shelli kontserni kuuluvate erinevate iihingute osaluse Kartellis, et
vastutust rakendataks Oigetele osapooltele. Antud asjas selgus, et salajasi
kokkuleppeid oli sOlminud todtaja  Hollandi  tihingust  Shell  Nederland
Verkoopmaatschappij BV, mille aktsiaid omab Shell’i konglomeraadi iiks
valdusithinguid Nederland BV, mida kontrollis veel omakorda 2 emaiihingut. Iga
ithing Shelli kontsernis omab esindust ka iihes kahes emaiihingu juhatusest. Shell
viitis, et ta ei leidnud tdendeid teiste tootajate teadmisest iithe tOOtaja poolse

kartellikokkuleppe sdlmimises. EK leidis, et see ei tdhenda, et ka teised kontserni

218 Riigikohtu 04.05.2011.a. otsus kriminaalasjas 3-1-1-12-11, p 17.1.

29 A Scordamaglia. Cartel Proof, Imputation and Sanctioning in European Competition Law:
Reconciling Effective Enforcement and Adequate Protection of Procedural Guarantees. - The
Competition Law Review 2009/7, No 1, p 7.

20 Eyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid ELT C 115,
9.5.2008, Ik 1, 30.04.2012.

221 C. Harding. Capturing the Cartel’s Friends: Cartel Facilitation and the Idea of Joint Criminal
Enterprise. Reprinted from European Law Review. London: Sweet & Maxwell 2009/2, p 299.

%22 Otsus 2007/534 (Dutch Road Bitumen) [2007] OJ L106/40. Available at:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1179&format=HT ML &aged=0&Ilangu
age=EN&guilLanguage=fr, 06.05.2012.
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kuuluvad iihingud siiiiteost midagi ei teadnud ning ka neid voib vastutavaks pidada.
See otsus taaskord kinnitab emaiihingu siiliteos osalemise voimalikkuse laiendamist,
isegi kohtuasjades, kus emaiihing vdi selle tippastme juhid ei olnud toimunust
teadlikud. *

EKil on voimalus trahvida tervet kontserni isegi juhul, kui konkurentsialase rikkumise
on toime pannud tiitarithing. Selline kohtupraktika on viimasel ajal saanud palju
kriitikat, kuna emaiihingu vastutus pShineb tiksnes eeldusel. Selline karistusmeetod
tekitab vastuolusid iildiste pohimdtetega Uihingudiguses, Kkaristusdiguses ning
pohidigustega. Probleemi tuum seisneb selles, et vastutuse aluseks peetakse kontserni
majanduslikku tihtsust ning seda peetakse piisavaks pohjenduseks ka juriidilises
mottes, et vastutust tervele ettevitete grupile rakendada, isegi kui koik kontserni
litkmed rikkumises ei osalenud. Sellise késitluse alusel tekib kiisimus, kas kontserni
kuulumine on juriidilises mottes digustus karistuse rakendamiseks teo eest, mille

hoopis teine kontserni liige, tiitariihing, toime pani. 224

Pohjendused, miks voib emaiihingut otsevastutavaks pidada tiitariihingu rikkumise
eest, on diguskirjanduses peetud jargnevateks: esiteks on ematihingul suurem kéive ja
selle tottu ka vdimeline suuremaid trahve tasuma, teiseks toob emaiihingu vastutusele
votmise ja selle pohjenduseks tiitariihingu halb juhtimine, mis rikkumise vois kaasa
tuua, ja kuna juhtimine toimub ka 14bi emaiihingu, siis voib sellist alust pohjendatuks
pidada. Kolmandaks vdimaldab selline késitlus vastutusele votta ka véljaspool EL-I
asuvad thingud, mis on kaudselt seotud Euroopas toimepandud Kartelli

kokkuleppega.”®®

EKi poolt kehtestatud konkurentsidigusealased trahvid on oma iseloomult
karistusdiguslikud ning seega kvalifitseeruvad materiaalses mottes kriminaaldiguse
valdkonda.?®® Sellist seisukohta, et EK poolt méiratud Karistused on vormiliselt

tsiviiloiguslikud, kuid olemuselt ja iseloomult karistusdiguslikud, on diguskirjanduses

228 C. Harding, pp 308- 309.

2245, Thomas. Guilty of a Fault that One Has Not Committed. The Limits of the Group-Based Sanction
Policy Carried out by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law. - Journal of
European Competition Law & Practice. Oxford University Press 2012/3, No 1, p 11.

22 A Scordamaglia, pp 35-36.

2265 Thomas, p 15
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jaganud mitmed.?’ Isegi riikides, kus ei tunnustata juriidiliste isikute
karistusoiguslikku vastutust, nagu Saksamaa ja Itaalia, on rakendatud kvaasi-
kriminaaldiguslikke karistusi, mis on omased Euroopa mudelile.”® Autori arvates
tuleb sellisesse kisitlusse suhtuda umbusklikult, kuid selle niite abil on vdimalik

edasi anda karistuste tdsidust ning iseloomu.

On leitud, et kontserni kui terviku vastutus on vastuolus nulla poena sine culpa
pohimdttega. Euroopa pdhidiguste harta artiklitest tuleneb, et kdik karistusdiguslikud
meetmed vajavad siili tuvastamist ning artikkel 48 (1) sétestab, et karistuse

. veee 1o e . 229
rakendamise aluseks on stiidimdistmine.

Kohtuasjas Akzo Nobel NV v. Commission®® leiti, et tiielik aktsiaosalus tiitariihingus
loob eelduse, et emaiihing kontrollib tiitariihingut ning ema- ja tiitarithingut
vaadatakse lhtse ettevottena. Akzo Nobeli kohtuasjas oli tegemist olukorraga, kus
kontserni kuuluvad tiitarithingud osalesid rahvusvahelises kartellikokkuleppes.
Tiitartihingute vastutus oli selgelt tuvastatav, kuna need osalesid otseselt kartellis,
kuid EK otsustas rakendada vastutust ka emaiihingu suhtes. Kehtib eeldus, et kui
emaiihing omab kontrolli, siis ta kas vastutab tiitariihingu rikkumise eest ning
vastupidise tOestamine (tiitariihing on drilistes otsustes iseseisev) langeb
emaiihingule.”®® Akzo kaasuse pOhjendused niitavad, et kohus peab kontserni
struktuurikiisimusi olulisemaks kui tegelikku osalemist kartellikokkuleppes.232 Lisaks
eelnevale ei sea EL Oigus emaiihingut mitte ainult vastutavaks tiitarithingu siiiiteo
eest, vaid emaiihingu enda tulu vdetakse trahvi suuruse arvestamisel aluseks. Siit

jareldub, et EL digus mitte iiksnes ei nihuta vastutust, vaid laiendab seda.?®

Ematihingu kontrolli kiisimuse osas puudub kohtupraktikas liksmeel. Nimelt kui

eelnevalt vilja toodud kohtuasjas Akzo Nobel leiti, et 100% aktsiaosalus tiitarithingus

227 A, Scordamaglia, p 6.

28 5 S.Beale, A.G. Safwat. What Developments in Western Europe Tell Us about American Critiques
of Corporate Criminal Liability. - Buffalo Criminal Law Review 2005/2, No 9, p 131.

2295 Thomas, p 15.

20 EKo, 27.02.2008, C-97/08 P, Akzo Nobel NV and Others v. Commission of the European
Communities. Available at: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0097:EN:HTML, 06.05.2012.

21 T K. Cheng, pp 396-397.

22 A Scordamaglia, p 42.

28 T K. Cheng, pp 396-397.
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tdhendab juba iseenesest kontrolli, siis kohtuasjas DaimlerChrysler v. Commission
leidis kohus, et sajaprotsendiline aktsiaosalus tiitariihingus ei saa iseenesest olla piisav
pohjendus emaiihingu vastutuseks ning et emaiihingule vastutuse rakendamine sdltub
sellest, kas emaiihingul on voim tiitarithingu iile.”** Autori hinnangul on p&hjendatum
emaiihingule vastutuse kohaldamine tliksnes juhul, kui tiitarithingut reaalselt kontrollis
ja juhtis. Emaiihingule vastutuse rakendamine tundub aktsepteeritavam juhul, kui see
reaalselt ka kontrolli teostas, kuna sellisel juhul saab védhemalt sisuliselt (kui
vormiliselt sellele ei viidata), olla tegemist mdne lifting the corporate veil alusega.
Emaiihingu kontrolli tuvastamisel voib vastavalt asjaoludele tegemist olla kas alter
ego voi vahendi teooria rakendamisega. Oiguse iildpShimdtetega ei ole kooskdlas
olukord, kus emaiihingule rakendatakse vastutus iiksnes pohjendusel, et see on
titariihingu omanik. Autor ei nie pdhjendust, miks peaks konkurentsidiguses

emaiihingu vastutus olema rangem vorreldes teiste digusvaldkondadega.

2.3.3. Emaiihingu vastutus tiitarithingu siiliteo eest monopolistliku rikkumise

korral

Ka monopoli stiiitegude puhul on vdimalik, et emaiihing vastutab tiitariihingu
stititegude eest. Sellisele otsusele joudis EK asjas Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. v. Commission, millest Itaalia paritolu tihing Istituto Chemioterapico Italiano
ning selle USA-s tegutsev emaiithing Commercial Solvents Corporation (CSC) omasid
maailmas monopoli aminobutanoli tootmise iile. Emaiihingu CSG korraldusel keeldus
titarithing Istituto varustama tootega Itaalia ettevOtet Laboratoria Chemico
Farmaceutico Giorgio Zoja (Zoja). Zoja esitas seetdttu kacbuse EKile nii emaiihingu
kui ka tiitariihingu suhtes. Istituto ei olnud CSG téielikus omandis, vaid omas 51%
hédledigusega aktsiatest. Kohus leidis, et CSG ja Istituto vahelist tegevust voib
kindlasti pidada iihiseks tegevuseks, kui arvestada, et emaiihingul oli ka kontroll
tiitartihingu iile. Kohus leidis, et ema- ja tiitariihingut tuleb vastutavaks pidada, kuna
tegemist oli iihtse entiteediga.235 Autor ndustub sellise kisitlusega, sest kuigi tegemist

el ole karistusdiguse alase kaasusega, on kohtuotsuse pohjendus ka karistusdiguslikult

24 A Scordamaglia, p 37.
25 E. A. Lev. European Community Competition Law: is the Corporate Veil Lifted too Often? -
Journal of Transnational Law & Policy 1993/2, p 2009.
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relevantne. Eesti Oiguse kohaselt vOiks sarnases olukorras samuti emaiihingut
vastutavaks pidada nt vahendi teooria alusel, kuna asjaolude pinnalt on ndha, et
emaiihing kontrollis tiitarithingut suures osas. Eesti karistusdiguse rakendumise korral
vOiks ematihing olla kdesolevas asjas kihutaja, kuna kasutades oma kontrolli dra,

suunas titariihingut rikkumist toime panema.
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Kokkuvote

Kontsernis tegutsemise pohiliseks ajendiks on riskide hajutamine dritegevuses. Siiski
on kdesoleva t60 teema raames tegemist kdrvalekaldega piiratud vastutuse printsiibist,
mille kohaselt ema- ja tiitariihing on iseseisvad ja teineteisest varaliselt eraldunud
entiteedid. Common law riikides tuntakse sellist pdhimaétet lifting the corporate veil
nime all ning kohtupraktikas on tuletatud ka konkreetsed alused, mille esinemisel on
voimalik emaiihingut tiitariihingu teo eest vastutusele votta. Aluste loetelu on
sdtestatud lahtise loeteluna, kuna see erineb nii riigiti kui ka valdkonniti. Doktriin on

kasutatav nii tsiviil- kui ka karistusdiguses.

Eesti diguses on vdimalik juriidilise isiku vdlausaldajate otsendue: AS § 289 Ig 1
kohaselt vastutab aktsiondr aktsionédrina aktsiaseltsile, teisele aktsiondrile voi
kolmandale isikule siililiselt tekitatud kahju eest ning kuna tiitariihingu puhul vdib
aktsionériks pidada emaiihingut, voibki vastutus tekkida emaiihingule. Sama on

sitestatud ka osaiihingute puhul AS § 188 Ig 1 alusel.

Alused, millal vdib common law kohtupraktika kohaselt emaiihingut vastutavaks
pidada, on kédesoleva t66 analiilisi pinnalt 4 olulisemat. Esimene on alter ego teooria,
mille kohaselt vaib tiitarithingut pidada emaiihingu alter egoks, kui emaiihing teostab
titartihingu iile kdike hdolmavat kontrolli ja on toimunud segunemine, kas siis nditeks
tthingute varade osas voi on ithingutes samad to6tajad. Samuti kui kontsernis valitseb
selline iihtsus ema- ja tiitariihingute vahel, et neid ei ole voimalik eraldiseisvateks
iiksusteks pidada voi siis tiitarithingul puudub tdielikult iseseisev tegutsemise

eesmark.

Teiseks aluseks on n-6 vahendi teooria, mille korral emaiihing kasutab tiitariihingut
vahendina mingi siiliteo voi rikkumise toimepanemiseks ning taaskord on vajalik

tuvastada emaiihingu kontroll tiitarithingu iile.

Kolmandaks aluseks on tiitariihingu alakapitaliseeritus, mis tdhendab, et tiitarithing on
emaiihingu siili tottu alakapitaliseeritud ning ei ole voimeline tditma oma kohustusi,
nditeks volausaldajate kahju hiivitamise nduet. Eestis voib selliseks olukorraks pidada

situatsiooni, kus on rikutud AS § 301 sitestatud netovara olemasolu nduet, mille
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kohaselt tuleb lubamatult suure kahjumiga tegutsemisel aktsionaridel kas aktsiakapital

taastada voi siis rakendada muid meetmeid netovara seadusega vastavusse viimiseks.

Neljas alus on n-6 juriidiliste formaalsuste mittejargmine, mida ei saa eraldiseisvalt
emaiihingu vastutuse tekkimiseks rakendada, peab esinema veel iiks eelpool
nimetatud kolmest alusest. Eesti diguse pinnalt voib formaalsusteks, mida ei jargita
pidada normideks AS § 171 lg 5, mille kohaselt osanike koosolek protokollitakse.
Samuti vdib sellisteks normideks pidada AS § 184 ja § 309 lg 4, mis sitestavad

juhatuse litkmete valimise ja tagasikutsumise dokumentatsiooninduded.

Kui asuda emaiihingu vastutuse kiisimuse analiilisi juurde tiitarihingu siiliteo eest
Eesti karistusodiguses, tuleb nentida, et pohilisteks alusteks, millal ematihingu vastutus
voib kerkida, on eelkdige vahendi ning alter ego teooriad. Alakapitaliseeritus mangib
rolli eelkdige pankrotialaste siiiitegude puhul, mis jddb kdesoleva magistrit6o

uurimisalast vilja.

Korruptsioonisiiiitegude puhul kohaldub Eesti suhtes OECD konventsioon ehk
rahvusvahelistes dritehingutes vélisriigi ametiisikutele altkdemaksu andmise vastu
voitlemise konventsioon. Konventsioon kohustab koiki allakirjastanud riike
kriminaliseerima altkdemaksu andmist vélismaa ametnikele ning vastu vOtma
vajalikud meetmed siseriiklikusse Oigusesse. Konventsiooniga tiihinemine suuri
muutusi Eestile kaasa ei toonud, kuna siseriiklikult on konealune valdkond juba
konventsioonis satestatule sarnaselt reguleeritud. Juhul kui vélismaal asuv tiitariihing
paneb toime korruptsioonisiiiiteo, on emaiihingu juhtide vastutuse puhul iildine
pohimote, et emaiihingu juhatuse voi tdotaja vaib individuaalselt vastutada vilismaise
tiitartihingu siiliteo eest kaastdideviimise, kihutamise v4i vahendliku tdideviimise eest
niimoodi, nagu on sétestatud siseriiklikult. Emaiihingu vastutuse kiisimused on
lahendatavad siseriikliku diguse alusel soltuvalt sellest, kas emaiihingut konkreetsete
asjaolude pinnalt on vdimalik pidada nditeks kihutajaks, vahendlikuks tdideviijaks voi
kaasaaitajaks vOi kaastdideviijaks. Vastutust konventsiooni alusel laiendatud ei ole

ning mingit laadi otsevastutust konventsiooni alusel ei teki.

Eesti kohtupraktikas on peetud vdimalikuks emaiihingul vastutuse tekkimist seoses

titariihingu poolt toime pandud korruptsioonikuriteoga. Esiteks olukorras, kus
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emaiihingut peeti kaastdideviijaks pistise andmises. Vastutavaks peeti tiitariihingu
juhatuse liiget ning emaiihingut. Sellist situatsiooni vdib pidada alter ego teooriale
vastavaks olukorraks, kuna vastutus inkrimineeriti emaiihingule, sest pistis anti
emaiihingu varast, mis viitab teatavale segunemisele emaiihingu ja tiitariihingu varade
osas. Samuti oli pistist andnud isik juhatuse liige nii ema kui ka tiitarithingus.
Vastutuse rakendamise iiheks argumendiks oli veel, et pistise andmine kooskolastati
eelnevalt ka emaiihingu juhatuse esimehega, kes vastutas samas kohtuasjas ka
kaastdideviijana. Selline teguviis, et eelnevalt pistise andmine kooskdlastati
emaiihingu juhatuse esimehega, annab taaskord tunnistust, et tiitarithing oli suures

osas emaiihingu kontrolli all.

Lisaks voib eesti kohtupraktikast leita néite ka vahendi teooria kohaldamise osas, kus
stitidistus esitati nii ematihingu juhatuse liikkmele, emaiihingule kui ka asjaga seotud
tiitarithingutele. Tegemist v3ib olla vahendi teooria kohaldamisega, kui tuvastatakse,
et emaiihing on teostanud tiitariihingute iile vdga ulatuslikku kontrolli ning kasutanud

neid siilitegude toimepanemiseks.

Olukorras, kus on alust pidada tiitarithingut emaiihingu alter egoks, esitatakse
stiidistus emaiihingu suhtes ning situatsioonis, kus tiitarithingut voi ithinguid peetakse
ematihingu vahenditeks, esitatakse siitidistus kogu kontserni suhtes, st emaiihingule ja

sliliteoga seotud tiitarithingutele kaastdideviijatena.

Eesti  Oiguses puudub  kohtupraktika ning ka asjakohane  kirjandus
keskkonnastilitegude osas, kus on peetud emaiihingut tiitariihingu siiiiteo eest
vastutavaks. Siiski on vdimalik analiiiisida siiiitegude toimepanemist olukorras, kus
tiitartihingut voib pidada emaiihingu vahendiks ning tegemist voib olla vahendliku
taideviimisega. Sellist kdsitlust on t66s analiiiisitud eelkdige KarS § 356 valguses
ning on leitud, et sellist kontseptsiooni voiks pidada kohalduvaks olukorras, kus
sliliteo paneb toime tiitariihing ematihingu korraldusel. Ka tiitariihing ning selle
tootajad kuuluvad {ihtsesse organisatsioonilisse struktuuri ning “alluvad”
16ppkokkuvottes emaiihingule. Ning olukorras, kus niiteks ematihingult tuleb késk
tiitartihingule puude voi pddsaste raie teostamiseks ning tiitariihing, selle téotajad voi
juhatus ei ole teadlikud selle ebaseaduslikkusest, voib teatud tingimustel vahendliku

tdideviimise konstruktsiooni kohaldumist kaaluda ka sellisel juhul. Ehk siis tuleb
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nentida vahendliku tdideviimise voimalikkust keskkonnasiilitegude puhul, kui

emaiihing kasutab tiitarithingut d4ra voimuaparaadi abil.

Kui analiiiisida Eesti kohtupraktikat kontsernivastutuse osas konkurentsidiguses, on
Riigikohus vilja toonud véga olulise aspekti. Nimelt ei saa kontserni moodustavaid
aritihinguid endid iildjuhul pidada ettevotjateks, kes voiksid omavahelise koost6o
tegemise tottu kartellidiguslikult vastutada. Seega olukorras, kus tiitarithing ning

ematiihing teevad koostddd, ei saa neile karistusdiguslikku vastutust tekkida.

Euroopa Liidu siseselt on kohtupraktikas mitmeid kohtuasju, kus on peetud
emaiihingut tiitarithingu stiiiteo eest vastutavaks. Kuna Eesti on samuti Euroopa Liidu
liige ning kuna kontsernid enamasti tegutsevadki rahvusvahelisel tasandil, vdib selline

vastutus tabada ka Eestis asutatud kontserni.

Seega tuleb eelnevat kokkuvottes nentida, et t66 sissejuhatuses esitatud hiipotees, et
ka Eesti karistusdiguses on voimalik common law diguses sitestatud aluste
kohaldamine Eesti 0iguspohimdtetele vastavalt ning emaiihingut tiitariihingu siiliteo
eest vastutavaks pidada vastab tdele. Eesti karistusdiguses on emaiihingut vastutavaks
voimalik pidada tiltarithingu siiiiteo eest jdrgides kaastdideviimise, vahendliku

taideviimise ning kihutamise kohta sdtestatut.
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Summary

Parent Corporations Liability for Subsidiary Offence in Estonian
Criminal Law

The principle of limited liability, which means that the capital suppliers are not
subject to losses greater than the amount of their investment, is also applied to parent-
subsidiary relationship. The regulation in parent-subsidiary based on the same
principle in a concern, which means that the parent company, that is the shareholder
in the subsidiary, is usually not liable for the subsidiaries wrongdoings because of the
limited liability principle. In the beginning of the 20" century it was found that
sometimes the limited liability principle may lead to an immoral or unjust solution.
Therefore it was found that in order to protect the society it is sometimes in very
extreme circumstances necessary to hold the shareholders liable. Parent corporation’s
liability for subsidiary acts is particularly customary in common law countries and
that concept is known as a doctrine lifting or lifting the corporate veil. The term
“lifting” 1s used in England and “piercing” in the USA. The criteria, when parent
company may be held liable for its subsidiaries acts are based on case law. The author
of thesis found that these criteria are also applicable in Estonian criminal law and

have been applied by the courts a few times.

Estonian criminal law recognizes the criminal liability of legal persons unlike some of
the Continental European legal systems such as Germany and Italy. In Estonian law
the liability of legal persons is called derivative liability which means that the natural
person's liability is attributed to the legal person. The second prerequisite liability
attributable to the legal person is that the offense had been committed in the interest

of legal person.

When analyzing the case law and legal literature it appears that there are generally
four grounds on which the veil can be pierced. The list is not exhaustive and it varies
in different countries. The grounds can be implemented in civil and in criminal law as
well. The first basis for lifting the corporate veil is the alter ego theory, according to
what when the parent corporation is controlling the subsidiary in a very firm way and

there has been mixing of assets between parent and subsidiary the subsidiary can be
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considered to be the parent companies alter ego. The alter ego theory is applicable
when there is so high-level unity between the parent and subsidiary companies that
the subsidiary cannot be regarded as separate entities or the subsidiaries does not
operate on an independent purpose. The second basis on which the parent can be held
liable is when the subsidiary is just a mere agent or an instrument of the parent which
is used to implement a violation or an offense. The implementation of high-level
control by the parent also has to be identified. The third possibility when the corporate
veil can be pierced is the undercapitalization of the subsidiary when it is the parent
corporations fault. This is when the subsidiary is unable to comply with its obligations
because of the parent corporation. According the Estonian law this situation has come
into being when the § 301 of the Commercial Code according to what the net assets
requirement has been violated and which requires an unacceptably large loss of
shareholders to act to restore the share capital or net assets, other measures to comply
with the law. The fourth ground is the failure to observe corporate formalities such as
conducting meetings or keeping records of the meetings and loans given to the parent
corporation. The failure to observe the legal or corporate formalities alone is not
enough to pierce the corporate veil, another ground on what was referenced to must
also appear. According to Estonian Commercial Code these formalities could be for
example § 171 subsection 5 that requires the shareholders meetings to be recorded
and Commercial Code § 184 and § 309 subsection 4 which provides the
documentation requirements for Board members election and removal and also § 159

subsection 2 which states the prohibition of loans under certain circumstances.

When analyzing the grounds that parent corporation can be held liable for subsidiaries
act under common law practice and interpret it into Estonian law it seems, that the
most common ground to pierce the veil are alter ego theory and when the subsidiary is
used as parent company’s agent. In criminal law undercapitalization is relevant
mostly in bankruptcy offences which are not examined in this master thesis because

of the limited volume of the thesis.

The OECD convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions which was adopted in 21st of November 1997,
and came into force on the 15th on February 1999 applies also to Estonia. The

convention requires all the joint member states to criminalize the bribery of foreign
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officers and adopt the necessary measures into domestic law. Estonia’s accession to
the convention did not lead to major changes, because the area is already similarly
regulated in domestic law. Under OECD when the foreign subsidiary commits an
offense of corruption, the parent company can be held accountable as a joint principal
offender, as an instigator or as an instrumental offender if it is possible according to
the domestic law. Parent liability issues can be resolved in accordance with domestic
law, depending whether the specific parent companies can be considered to be the
joint principal offender, instigator or instrumental offender. Responsibilities or the
possibility of liability is has not been extended under the convention and direct
liability under the convention is not possible. But there are also a few acts dealt with
in the thesis that facilitate the possibility for the parent company to be directly liable
for the subsidiaries wrongdoing under the act. These are CERLA (Comprehensive
Environmental Response, Compensation, and Liability Act) and FCPA (Foreign
Corrupt Practices Act) which are both existing legislation in the United States.
CERLA states the possibility of liability in environmental law and FCPA for

corruption offenses.

The Estonian court practice has applied the liability of the parent company for
subsidiaries offense when committing criminal offense of corruption. Firstly it has
been used in the so called GoBus case where the parent company was held a joint
principal offender for granting of gratuities. Criminal responsibility was applied to the
parent company and also to the board member of both- the parent and the subsidiary.
This can be considered as a situation that is similar to the alter ego theory, because the
parent was held liable since the bribe was paid from the parent company’s assets,
which indicates some degree of mixing of the parent company and subsidiary assets
and because the person that give the bribe was Board member in both companies the
parent and the subsidiary and thirdly another argument why the court imposed
liability to the parent was that bribing was coordinated first with the chairman of the
executive board of the parent company who was also liable as joint principal offender.
This kind of behavior that bribing was negotiated with the parent company also

indicates that the subsidiary was largely under parent companies control.

In the so called Merko case, of which the court decision is not yet available to the

public, it is known through the media that under prosecution were the parent
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company, three involved subsidiaries and to the board member, who was member of
the parent and also the three subsidiary companies. In this case the may have applied
the instrumentality theory establishing that the parent company has implied very
extensive control over the subsidiaries and used them for committing the offense.

When there is evidence that the subsidiary is the parent companies alter ego, charges
are brought against the parent company but when the subsidiary is the mere agent of
the parent both the parent company and the subsidiary are prosecuted as joint

principal offenders i.e. charges are held against the concern.

In Estonia there is no case law or literature of environmental offenses where the
parent company has been held liable for the subsidiaries conduct. The author of the
thesis has analyzed possibility if the parent corporation can be held joint principal
offender and the subsidiary the parent companies instrument in environmental crimes.
Primarily that approach has been analyzed on the basis of Penal Code § 356, which
sets forth a penalty for illegal cutting down of trees and shrubs. The joint offence
theory is applicable if the crime was committed by the parent companies order. The
subsidiary and its employees are part of the uniform organizational structure of the
concern and are ultimately subjected to the parent company. In a situation where the
parent company commands the subsidiary to carry out the cutting of trees or shrubs
and the subsidiaries staff or the Board is not aware of its illegality, under certain
conditions the joint offence theory may be applicable. Therefore joint offence in
environmental crimes can be possible when the parent company uses its power over

the subsidiary.

When analyzing Estonian court practice in antitrust law about concerns the Estonian
Supreme Court has pointed out an important aspect on this matter. The companies
constituting the concern cannot generally be regarded as operators themselves, who
could cooperate with each other and be held legally responsible because of carrying
out a cartel offence. In circumstances where the subsidiary and the parent company
co-operate the criminal law liability will not arise because the interests inside the

concern are usually considered as common interests.
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Within the European Union, the court has in a number of cases held the parent
corporation liable for the subsidiaries violation. As Estonia is also a member of the

European Union, and since the groups usually act on international level, such liability
can also capture a group which is established in Estonia.

..................................... /allkiri/
Kristi Méae
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