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SISSEJUHATUS.

Oskussona ,kirjandus” tihendus. Sona kirjandus tar-
vitatakse meil kahes pohitdhenduses.

Kirjanduseks s6na laias mottes nimetatakse rahva koigi
trikitud ja kirjutatud teoste kogusummat, olenemata nende
sisust. Me tarvitame seda séna selles tdhenduses, kui raa-
gime nditeks teaduslikust; filosoofilisest, tehnilisest, majan-
duslikust jms. kirjandusest.

Kitsas ja spetsiaalses tihenduses tdhendab oskusséna
«Kirjandus” ilukirjandust. Mida nimetame ilukirjanduseks?

Ilukirjandus on iiks kunstiliike. Igal
kunstiliigil on omad métte valjendamise vahendid: maali-

-kunst kasutab selleks véirve, muusika — helisid, arhitek-
tuur — ehitusmaterjale. Kirjanduse materjaliks on sona,
ja seepdrast vgib teda nimetada sdonakunstiks.

Kuid séna abil valjenduvad ka teaduslik méte ja asjalik
kdne. Ilukirjandusel on néahtavasti mingi eriline omadus v&i
tunnus, mis teeb tema kunstiks, Selleks ilukirjanduse spet-
siifiliseks, s. o. eriliseks omaduseks on tema piltlikkus.

Ilukirjandus on motlemine piltides.
See mddrang saab meile tiiesti arusaadavaks, kui piitiame
siveneda millise tahes ilukirjandusliku teose iseloomu.
Piisab sellest, kui niiteks vorrelda Puskini ,Laulu targast
Olegist* kroonikajutustusega viirst Olegi surmast, ~Lugu
Igori sdjaretkest” kroonikajutustusega Igori sGjaretkest,
Puskini romaani «Kapteni tiitar Pugkini ajaloolise uurimu-
sega ,PugatSovi iilestdusu ajalugu”, et veenduda, milline
vahe on ilukirjanduse ja tavalise proosa vahel. Me néeme,
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et ajaloolistes teostes ‘esitatud tosiasjad on ,Laulus targast
Olegist”, ,Loos Igori sGjaretkest” ja .Kapteni tiitres” edasi
antud elavas, kujukas, piltlikus vormis. See piltlik kunsti-
pdrane vorm véljendub nii teoste tegelaste kujutamises
(tegelaste kujud) kui looduse kirjeldamises (maastikupildid)
ning teoste piltlikus keeles jne.

Ilukirjanduseks nimetatakse sona-
teoste kogusummat, mis vdljendavad
rahva motteid ja tundeid elavais kujn-
des . ja piltides’ I. .Gontdarovi mdadrangu jérgi on
kirjandus «~KOogu maa vaimu, mdéistuse, fantaa-
sia ja teadmiste kirjalik véi trikitud val-
jendus?

Teadust, mis uurib sdnateoste jarjestikust kasvu, mille-
des piltlikus kunstiparases vormis valjendatakse rahva ideo-
loogiat, tundeid ja meeleolusid, nimetatakse kir jandus-
looks.

Kirjanduse tunnetuslik, kasvatav ja esteetiline tdhtsus.
Ilukirjandus on niih&sti inimiihiskonna ‘omapdrane kroonika
kui ka inimkultuuri véimas vahend, Selle tundmadppimine
on darmiselt suure tdhtsusega. .

Ilukirjandus etendab kdigepealt vdga suurt hari-
vat osa, sest ta rikastab meie kujutlusi maailmast,
laiendab meie vaimset silmaringi. Ta tutvustab meid nijj
thiskonna méédunud eluga kui ka kaasaegse elu néahtus-
tega, mis asuvad wvil jaspool meie otsese vaatluse piire.
Ilukirjanduslike teoste lehekiilgedelt tdusevad meie ette
nii muistne Idamaa kui vana Vene
kui kdrarikas kapitalistlik linn, nii palee kuj kehviku hurt-

a tBstis esile Engels, del-

des, et Balzac'i* romaanidest »ta sai isegi majanduslikkude

* Honoré _Balzac (1799—1850) — kuulus prantsuse kirjanik,
romaanide ,,Sagre;annahk“, »Isa Goriot*, +Bugénie Grandet”, ,César
Birotteau suurus ja langus* ja paljude teiste autor.
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tiksikasjade poolest enam teadmisi kui kdigi selle ajastu aja-
loolaste, majandusteadlaste ja statistikute raamatuist
kokku”.

Vahem tdhtis polekirjanduse iihiskondlikultkas-
vatav osa. Ilukirjandus mitte ainult rikastab teadmis-
tega, vaid mdjutab ka aktiivselt lugejate tundeid ja ta-
het. Olles klassi-ideoloogia eriliseks vormiks, peegeldab ta
paratamatult autori klassisiimpaatiaid, tema vaateid ja
meeleolusid. See aga mgjutab loomulikult lugeja vaadete
kujunemist. Nii kandub kirglik patriootiline tunne, mis kiil-
lastab ,Lugu Igori sGjaretkest”, tahtmatult edasi lugejaile,
kasvatades neis armastust isamaa vastu. On teada, et TSer-
nosevski romaani ,Mida teha?” mdjul hakkasid tuhanded
noored inimesed jdljendama romaani tegelasi (Rahmetovit,
Veera Pavlovnat jt.) ja piiiidsid tegelikus elus teostada ro-
maanis vdljendatud ideid. Kirjanduse iihiskondlikult kasva-
tavat osa iseloomustas seltsimees Stalin, nimetades kir-
janikke ,inimhingede insenerideks”. ;

Véga tdhtis on ka kirjanduse osa lugejate esteeti-
liste* ideaalide ja maitsete kujundamisel. Kunst &ratab
meis esteetilise suhtumise elusse, s. o. kasvatab kujutlust
kaunist. TGeliselt kunstipirane teos erutab meid, pakub
meile monu, r66mu ja naudingut. Seda naudingut pakub
meile niihdsti teose sisu (kirjaniku ideaalid, sangarlikud ku-
jud jms.) kui ka selle vorm (kompositsiooni elegants, varsi
ritm ja meloodika, keel jm.). Just seda kunsti esteetilist
kiilge pidas silmas K. Marx, deldes, et antiikkirjanduse teo-
sed ,pakuvad meile ka praegu kunstilist naudingut”, Kuid
kirjaniku ideaale saab ilukirjanduslikus teoses kuju-
tada mitte ainult otseselt ja vahetult, positiivseis kujudes
(nditeks Tatjana kuju Puskini romaanis ,Jevgeni Onegin®),
vaid ka antiteesi (vastandamise) seaduse kaudu, s. o. nega-
tiivsete kujude ja piltide abil (nditeks Moltsalini kuju Gri-
bojedovil, méisnikkude kujud Gogoli ,Surnud hingede"
I kéites). Kummalgi juhul mdjutab ilukirjandus meie esteeti-
list tunnet, sest et dratab meis kujutluse ideaalist.

* Esteetika (kreeka sOnast aisthesis — taju, tunne, aisting) —
teadus kaunist,



Kirjandusteadus ja selle harud. Ilukirjandust kasitleb
terve rida teaduseharusid. Tdhtsamad neist on kirjandus-
lugu, kirjanduse teooria ja kriitika. K&ik nad on omavahel
llesannete ja aine Ghtsusega tihedalt seotud.

1. Kirjandusloo ehk kirjanduse ajaloo iilesandeks
on kirjanduse ajaloo protsessi uurimine, s. o. selle uuri-
mine, kuidas on arenenud kirjandus tiksikul maal ja kogu
inimiihiskonnas. Ilukirjanduse teoseid vaadeldakse sel juhul
kronoloogilises jarjekorras,

2. Kirjanduse teoori a kadsitleb kirjanduse ole-
muse ja selle isedrasuste kiisimusi. Nende kiisimuste lahen-
damine on kahtlemata vGimalik ainult kirjandusloo siigava
ja igakiilgse tundmise tingimusel :

3. Kriitika (kreeka s6nast ‘kritike) tihendab otsus-

tun.dega ja korge kultuuritasemega, vaid ka peene kunsti-
maitsega. Niisugune oli naiteks suur vene kriitik V: G Ba-

.

———

taPublitsictinge, Ghiskondlikke paevakiisimusi arutlevad
kirjutised ajakirjanduses,

: :



RAHVALUULE.

SISSEJUHATUS.

Kirjandusloo késitlust on kombeks alustada folkloori
(rahvaluule) teostest.

Mis on folkloor? Folkloor on séna, mida tarvitatakse k&i-
gis euroopa keeltes. Tapses tdlkes tdhendab see séna rahva-.
tarkust. Laias mottes tahistatakse sellega rahva kogemuste,
teadmiste voi loomingu mitmesuguseid kiilgi: haiguste ra-
vimise rahvuslikke kombeid nimetatakse meditsiiniliseks
folklooriks, rahvaviise — muusikaliseks folklooriks jne. Kir-
jandusloos tarvitatakse seda séna rahva luuleteoste — mui-
nasjuttude, béliinade, vanasGnade jne. tdhistamiseks ja ta
tdhendab seega suulist rahvaluulet.

Kirjanduslugu algab tavaliselt rahvaluule osaga seetdttu,
et rahva suuline looming algas varem kui kirjandus.

Rahvaluule péritolu. Igal rahval on omad eluviisid ning
tavad ja ta kujundab niipea, kui hakkab elama teadlikku
elu, oma kujutlused iimbritsevatest niahtustest. Muistse- ini-
mese kujutlused maailmast erinesid vdga meie omadest.
Meie kujutlused pdhjenevad tédpseil teadmistel, tollal aga,
nagu tltleb Marx, seletas inimene loodusejude fantaasia
abil. Arusaamatuid loodusendhtusi kujutleti elusaina, juma-
likena: pdike, mis kdike soojendab, paistis olevat elusolend,
elusolendid paistsid olevat maa, mis koike siinnitab, vihm,
vilk. Esimesed usulised kujutlused olid, iitleb A. M., Gorki,
tegelikult kunstilised, luulekujutlused. Ja et inimene ei osa-
nud veel motelda abstraktselt, siis olid kdik tema kujutlu-
sed tihedalt seotud ta oma eluga, igapdevase té6ga. Juma-

lad ja néiduslikud olendid elavad tema arvates samamoodi
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nagu inimesed ja teevad kdike seda, mis inimesedki, ainult
paremini ja kergemini, — kas sellepdrast, et nad on tuge-
vamad, vG6i sellepdrast, et neil on tooriistu, mis hdlbusta-
vad tootamist, nditeks kirves, mis raiub ise, vokk, mis ket-
rab ise, vaip, millega saab lennata.

Igal rahval oli iidseist aegadest peale soov anda oma ta-
vad ja teadmised edasi jargnevaile pOlvkondadele. Nii tek-
kisid esimesed suulised teosed: lithikesed opetused looduse-
saladustest kas mdistatuste v6i lausumiste ja loitsude ku-
jul ning pikemad jutustused — muinasjutud. Need olid suu-
lised teosed, sest et kirja veel ei olnud, paremaks meeles-
pidamiseks aga anti neile kindel kuju.

Niisugused kaugeleulatuvad juured on ka vene rahva-
luulel. Ta tekkis muistsel ajal, enam kui tuhat aastat ta-
gasi, veel siis, kui meie esivanemad, suured ja arvukad
slaavi suguharud, elasid sugukondlikus korras oma kindlus-
tatud asulais jogede kaldail, kui neid valitsesid suguharu-
vanemad, kui nad ré6visid v3i ostsid naisi naabersuguharu-
delt, jumaldasid péaikest ja loodusejdude, kummardasid sur-
nud esivanemaid. Slaavlased olid polluharijad ja kogu
nende elu-olu oli seotud pollumajandusliku t66ga. VI sa-
jandil tekkis neil riiklik elu, ilmusid juhid, sGjavagi. IX sa-
jandil kujunes suur Vene Kiievi riik, Néidusmuinasjuttu-
des, mdistatustes, vanasonades védljendas rahvas oma vaa-
teid ja tavasid. Parimustes ja lauludes sdilitas ta mélestust
oma kangelastest ja silmapaistvaist siindmustest. Rahva
arenemisega arenes ka tema suuline luule, tdienedes vor-
milt, rikastudes keelelt ja luues uusi teoseliike.

Tekkinud ammu enne kirjanduse algust, ei lakanud
rahva suuline looming ka péarast selle tekkimist. Ta oli
alati to6tava rahva vaadete, mdtete ja tunnete elavaks val-
jenduseks, kogu tema elu kajastuseks. Seda on ta ka praegu,

Suuliste luuleteoste loojad. Kirjanduslike teoste autorid
on meile tavaliselt tapselt jahésti teada.Me teame, et poeem
:,Poltaava“ on Puskini teos, et romaani ,Sdda ja rahu” kir-
J}xtas Leo Tolstoi, naidendi ~Kirsiaed" aga — Tsehhov. Suu-
lise rahvaluule teoste enamiku autorid onagateadmata. Pole
teada, ke's 16i boliinad llja Murometsist, Sadkést, muinas-
Jutu kuningapoeg Ivanist ja hallist hundist v&i laulu ,Ara
miiha, emake haljas tammemets”. Et autorite nimed on tead-

&

8 - &



mata, siis oli teaduses tiksvahe vdar teooria, et rahvaluule
teostel pole olnudki iiksikuid autoreid, et neid on loonud
»Tahvas”, Autorid olid muidugi olemas. Vanasti, nagu prae-
gugi, 16id suulisi luuleteoseid iiksikud andekamad inime-
sed, seejdrel aga said need laia leviku osaliseks rahva hul-
gas, neid anti edasi suust suhu, paigast paika, pdlvest polve;
neid esitasid tuhanded inimesed, esimese autori nimi aga
unustati voi seda ei teatudki.

Ulatuselt suured ja sisult keerukad teosed ndudsid mitte
ainult annet, vaid erialast meisterlikkust. Enamikul rahvail
oli nii muistsel kui uuel ajal rahvaluule meistreid. Venelas-
tel oli rahvalaulikuid (skaziteleid), muinasjutupajatajaid,
nutunaisi, ukrainlastel — laulikuid-banduuraméngijaid,
Kaukaasia rahvail — a$uuge, Kesk-Aasia rahvail —
akone jt.

Vene rahvaloomingu rikkus. Vene rahvaluule — bdlii-
nad, rahvajutud, liirilised laulud — on rikkamaid maail-
mas. Ta moodustab osa sellest suurest kunstikultuurist, mille
on loonud vene rahvas. Rahva laulu- ja muusikalooming
oli tihedas seoses sdnaluulega. Vene ja ukraina vennasrah-
va laulud on ebatavaliselt rohkearvulised ja kaunid. Vene
ja ukraina rahvatantsud iillatasid pealtvaatajaid ilu ja ul-
jusega rahvusvahelistel pidustustel Londonis, kus esinesid
oma tantsudega k&ik Euroopa rahvad. Vene rahva andekus
on ilmnenud ka teiste kunstide alal. Rahva hulgast vdrsu-
nud ehitusmeistrid on piistitanud palju tdhelepanuvédar-
seid puust ja kivist hooneid, mida juba muiste imetlésid va-
lismaalased, Rahvaloomingu polisteks liikideks olid ka kivi-,
luu- ja puunikerdus, naistel — tikandus ja heegeldus,

Rahvaluule tdhtsus, Rahvaloomingu tdhtsus iildse ja
rahva luuleloomingu tdhtsus eriti on eeskitt tema korges
kunstilises vdadrtuses. Seda kiilge rdhutas korduvalt
A. M. Gorki, iiks rahvaluule sigavamaid tundjaid ja armas-
tajaid. Ettekandes esimesel noukogude kirjanike kongres-
sil 1934. a. arendas ta seda matet erilise jouga. ,Ma juhin
veel kord, seltsimehed, teie tdhelepanu seilele tosiasjale, et
kdige sligavamaid ja eredamaid, kunstiliselt taiuslikumaid
tegelaste tiilipe on loonud rahvaluule, té6étava rahva suu-
line looming.” Ja edasi nimetas ta selliseid maailmakirjan-
duse luule kujusid, nagu Herkules, Prometheus, Mikula
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Seljaninovit§, Ulitark Vassilissa, Ivanike — vene muinas-
juttude kangelane, jt.

Edasi on vene rahvaluule tdhtsus tema kdrges moraalses
vddrtuses. Ta on labi imbunud tde ja headuse ideest, mil-
lede vaimus on alati elanud meie rahvas, ta kutsub v&itlu-
sele diglaste eluvormide eest, sisendab armastust kodumaa
ja oma rahva vastu. Koike seda leiame nii muinasjuttudes
kui boliinades ja teistes rahvateostes ning koik see annab
neile korge kasvatava téhtsuse.

Lenin ja Gorki rahvaluulest. Selle parast, et rahvaluule
peegeldas Gieti rahva unistusi ja ideaale, hindas teda kor-
gelt V. I. Lenin. Ukskord m&ne tema poolt loetud rahvabélii-
nade, -laulude ja -muinasjuttude raamatu puhul avaldas Vla-
dimir I1jit§ oma arvamuse rahvaluulest:

»Missugune huvitav materjal... selle materjali pdhjal
saaks kirjutada suurepdrase uurimuse rahva lootustest ja
ootustest... siin on suurepéraseid kohti. Just sellele peaks
juhitama meie kirjandusloolaste tahelepanu. See on tdeline
rahvalooming, nii vajalik ja tdhtis rahva hingeelu uurimi-
seks meie paevil.” :

Rahvaluules on jarelikult kajastatud rahva »lootused ja
ootused”, s. o. tema unistused ja ideaalid, laiemas mdttes
aga — kogu tema maailmavaade. Rahva maailmavaade aga
seletab palju tema elus, tavades, tema ajaloos endas. Vaat
mispdrast A. M. Gorki réaékis, et ,to6tava rahva tgelist aja-
lugu ei saa tunda, kui ei tunta tema suulist loomingut*.

Rahvaluule ja kirjandus. Nii siis rahvaluule, arenedes
pidevalt koos rahva endaga, 16i just oma rahvapdrasuse
tottu sligavaimad rahvuslikud kangelaste tiitibid ja kujun-
das taisvaartusliku kunstipdrase keele. See on arusaadav,
sest Uksikute andekaimate isikute loodud suulised teosed,
saades rahvahulkade omandiks, muutusid ja ldaksid pare-
maks seda enam, mida enam neid harrastas rahvas, kuni nad
taielikult rahuldasid rahva ndudeid.,

Kirjandusele on rahvaluule alati olnud esmajdrgulise
tdhtsusega. ,Sénakunsti alged on rahvaluules,” fitles
A. M. Gorki. Seda tuleb mdista mitte ainult selles mottes, et
suuline looming on tekkinud enne kirjalikku ja valmistas
talle pinda, vaid ka selles, et ta ka pdrastpoole on alati kir-
jandust toitnud oma mahladega. To6tavate hulkade loomin-
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guna oli rahvaluule alati 1abitud tdelisest realismist. Kirjan-
duses olid parimaiks ja vadrtuslikemaiks need teosed, mis
nii ideelises kui kunstilises suhtes olid seotud rahvaluu-
lega. Sellisteks olid vana-vene kirjanduses ,Lugu Igori
sojaretkest”, ,Jutustus Batdi tulekust”, ,Jutustus Hadast-
Onnetusést”. Uues vene kirjanduses hindasid kdik silma-
paistvaimad kirjanikud, nagu Puskin, Gogol, Lermontov,
Koltsov, Nekrassov, Turgenev, L. Tolstoi, Saltdkov-Stied-
rin, Gorki jt. samuti kdrgelt rahvaloomingut ja olid sellele
enamal vdi vdhemal maédral tdnu volga oma loominguga,
kasutades rahvaloomingut siizeede, kunstiliste kujude ja
rahvakeele allikana. : ;

Rahvaluule ja lastekirjandus. Fraldi tuleb markida
rahvalutle téhtsust lastekirjanduse allikana. Rahvaluule on
lastekirjanduse esivanem. Paljud rahvaluule teosed, nagu
nditeks moned muinasjutud, mis on loodud sellel rahvaelu
astmel, mida Marx nimetab «lapseastmeks” ja on labitud
maailma piltlikust tajumisest, on eriti sobivad lastele., Rah-
valuule kaudu tutvuvad lapsed rahvafantaasia loodud mui-
nasjutu-maailmaga, rahvalauludega, vanasonadega ja kone-
kddndudega, rahva elava ja piltliku keelega. Rahvaloo-
mingu parimate teoste kélbeline korgus ja kasvatuslik
vddrtus suurendavad veel enam nende tihtsust lastekirjan-
duses. :

BOLIINAD.

Vene rahva suulise luule iiheks tdhelepanuvéddrseimaks
liigiks on béliinad.

Boliina méiste. Boliinad on suured eepilist, s. o. jutusta*
vat laadi poeemid vérssides, mis kajastavad meie rahva
vana ajalugu.

Nende teoste nimetuse ,bdliina” vatsid Opetlased tarvi-
tusele umbes sada aastat tagasi. Rahva hulgas nimetatakse
neid ,staarinateks”,

Boliinade péritolu. Boliina-parimuste teke kuulub rahva-
elu iidseisse aegadesse. Juba riigieelsel ajajdrgul tekkis rah-
val pdrimusi, milledes siilitati mélestust suguharu silma-
paistvaist inimestest, kangelastest, kes said kuulsaks oma
jou, vahvuse ja végitegude poolest jahil voi sdOjas. Kange-
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laste vdgiteod ja kuju ise omandasid vastavalt urgaegsetele
kujutlustele sageli fantastilise iseloomu. Selle jalgi on sai-
linud mdénedes muinasjuttudes ja bdoliinades, kus kangela-
sed-vagilased véitlevad Koopalohega, moonduvad hundiks
vOoi jahikulliks,

Rahva siirdumisel riiklikule elule huvi mineviku vastu
ja soov sdilitada sellest malestust ei kadunud, vaid suure-
nes. Mineviku pdrimused omandasid realistlikuma laadi.
Rahvalaulikud 16id laule virstidest, vahvaist sodureist, nende
sOjaretkedest ja lahinguist. Niisugusteks rahvalaulikuteks-
ajaloolasteks olid teoses »Lugu Igori sdjaretkest” mainitav
Bojan ja Galit8i kroonikas mainitav Mitis. Sedalaadi laulu-
dest tekkisidki béliinad. Ténapéevani ettekandjad rahva
hulgast ei jutusta béliinasid, vaid kannavad neid ette retsi-
teerides voi laulavad neid.

Bdliinad on seega rahvaluule ajalooline Zanr. Kuid nende
ajaloolisus on omapérane. Sel kujul, nagu nad on jGudnud
meieni mitmesajandilise suulise edasiandmise tagajarjel
rahva hulgas, peegeldavad nad mitte iiksikuid stiindmusi,
vaid terveid ajaloolisi ajajarke. Eriaegsed siindmused ja isi-
kud on neis {ihte sulatatud ja tldistatud,

Nii on vene rahva vaenlaste Tugdrin Zmejevitsi, Batdgi,
tsaar Kalini jt. kujudes, kelledega vdgilastel tuleb pidada-
voitlust elu ja surma peale, peegeldatud Vene riigi ajalooli-
sed vaenlased: polovetsid, tatarlased ja isegi konkreetsed
isikud — polovetsi khaan Tugorkan, tatari khaan Batai.
Viirst Vladimiri kujus on antud vene virstide kogukuju.
Kohalikud vene kangelased, keda mainitakse kroonikais —
Rjazani védgimees Dobrénja Kuldvés, Rostovi vdgimees
Aleksander —, on kujunenud bédliinades iildvene vdgilaste
suursugusteks kujudeks.

Rahva suulist luuleloomingut harrastati koikjal. Kogu
Venemaal loodi muinasjutte, lauldi mitmesuguseid laule.
Mitte kahes-kolmes linnas, Kiievis ja Novgorodis, vaid pal-
judes piirkondades — Kiievi, TSernigovi, Rjazani, Rostovi,
Novgorodi ja teistes — loodi bdliinataolisi laule-parimusi
oma kangelastest. Need sulatati kokku hiljem, kui nad levi-
sid kogu rahva hulgas.

Meie ajani on vana-vene béliinad siilinud peamiselt
riigi pdhjapiirkondades.
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Boliinade liigid. Vene béliinad on mitut laadi. Uhed kir-
jeldavad kangelaste-vigilaste s6jalisi kangelastegusid vait-
luses riigi ja rahva vaenlastega. Need on kan gelas-
bdliinad. Nende peateemaks on kodumaa kaitse.

Teistes boliinades s&jalisi kangelastegusid ei ole. Tege-
lased, ménikord needsamad védgilased, on esitatud hariliku
elu milj66s. Need on olustiku- ehk n o vellistlikud*
boliinad. Nad késitlevad iihiskondliku v5i perekondliku elu-
olu teemasid. Oma tekkelt on see hilisem bdliinaliik.

Kiievi ajastu béliinad. Bsliinade peamine hulk koostati
vene rahva ajaloolise elu sellel ajajargul, mida nimetatakse
Kiievi ajastuks. Need on Vene riigi olemasolu esimesed sa-
jandid (IX—XIII saj.). Riigi pealinnaks oli Kiiev, millega
ongi seotud enamiku bsliinade sisu.

Ajalooline olustik soodustas kangelasmuistendite ja
-laulude tekkimist. Noor Vene riik, mis ihendas paljude ob-
lastite-viirstkondade slaavisuguharusid, kindlustas oma {iht-
sust. Ta oli héivanud suured maa-alad, l8unas stepialad,
pohjas metsa-alad, ja oli alustanud nendega kohanemist.
Suured Vene jded olid liiklusteedeks oma rahvastikule ja
vdlismaalastele, kes sditsid 14dbi Venemaa. Vene rahvas sgl-
mis kiiresti kaubanduslikke ja poliitilisi sidemeid naabri-
tega ja 16i oma kultuuri. Kiiresti kasvas venelastel rahvus-
liku véaédrikuse tunne, Kiievi riik oli suurimaid ja voimsai-
maid Euroopas.

Sel riigil ja rahval tuli tollal pidada pidevat kaitsesdda
arvukate vaenlastega. Eriti palju tdid tiili ja segasid rahu-
likku elu stepi-réndrahvad — petseneegid, polovetsid, hil-
jem tatarlased. Alatiste kallaletungidega laastasid nad Vene
linnu ja kiilasid, riisusid varandust, tapsid ja viisid vangi
elanikke. Nende vastu tuli ehitada kindlusi, ,pidada valve-
poste”, s. o. vdesalku riigipiiridel, mdnikord aga teha sdja-
retki vaenulike maade sisemusse. Kodumaad kaitstes ja
vaenlastega vdideldes omandas kuulsuse palju vahvaid vene
vdgimehi. Need kangelased, need vdgiteod ja kogu ajaloo-
line ajajark jatsid siigava jilje rahva malestusse ja kajastu-
sid béliinades.

* Sénast novell — viike huvitav jutustus monest siindmusest.
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Béliinasid on vene eepikas ligi kakssada. Tutvume mdne
tahtsamaga. ‘

Boliinad Volgdst. Boliinad Volgast kuuluvad vanimate
hulka. Vdgilane Volga on s&dur, kes kaitseb Venemaad.
Tlrgimaalt kavatseb tsaar Saltan sOjaga rinnata Venemaad.
Volga ennetab tema: moondunud karbiks, rikub ta tema rel-
vad, moondunud hundiks, nérib ta ldbi tema-hobuste korid.
Siis kogub ta druziina (kaaskonna) ja, moondanud selle si-
pelgateks, tungib nendega mérkamatult Saltani pealinna, kus
saavutabki vGidu viimase iile, BSliina teemaks on ‘seega
kodumaa kaitse, kuid see teema on kasitletud miitidina (mui-
nasjutu vaimus). See on bdliina suure vanuse tunnuseks.
Végilase Volga nimes ja mdnes teises joones ndevad &pet-
lased ajaloolise viirsti Olegi, ithe esimese Kiievi virsti ja-
relkaja. Olegi htiiti ,targaks” ja Volgale on samuti iseloo-
mustav kavalus, tarkus; Oleg tegi séjaretke Biitsantsi, Volga
samuti, ;

Boliina ,,Volga ja Mikula”. Uks sisult ja kunstipdrasuselt
parimaid, eriti sigavaid bdliinasid, milles esineb ‘tegela-
sena Volga, on bdliina ,Volga ja Mikula”. Selles satub vagi-
lane-viirst Volga kokku teist thupi vagilasega.

Volga asus teele, koguma andameid oma linnadest. Ta vé&ttis endaga
kaasa druziina, kolmkiimmend tublit meest ilma uheta. Nad istusid tub-
lide hobuste selga ja hakkasid ratsutama.

Volga ratsutas druziinaga lagedale véljale, avarusse; nad kuule-
vad viljal kiindjat:

... klinnab viljal kiinnimees, vilisteleb,
adrake kiinnimehel kadksateleb,
kiinnirauad kivikestel krigisevad,

Nad kuulevad kiill, kuid kiindjat ennast ei nie, Sdidavad piaeva
hommikust Shtuni, ssidavad teise — ei suuda jouda kiindjani, sdidavad
kolmanda pdeva parast 16unani, viimaks on jsudnud pdrale. Ning niiiid
ndaevad nad kiindjat: kiinnab, vilisteleb, ajab vagusid, otsekui puista-
tes neid, maast kdnde ja juuri mees kangutab, koik kivid miirakamad
vaosse laob, Koik on kiindjal, nagu see peab olema talupojal, ainult
mitte tavaline, vaid eriline:

Adrake on kiinnimehel vahtrapuust,
kiinnirauad adrakesel terasest,
varreke on adral hobedast,

kurg on aga adral kullast punasest.
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Kiindja ise on ka oma ebatavalise adra paarimees (pdératagu ta-
helepanu sellele bgliinas antud suurepdrasele kiindja kirjeldusele):

Kiindja juuksekiharad &&tsuvad,

justkui péarle pudeneks laiali.

Kiindja silmad on kui haukal kaunimal

ja kulmud tal kui musta karva sooblinahk.
Jalas rohelised safiansaapad tal,

terav nina neil ja naaskelkand.

Ruumi kanna all varblasel lennata,

muna veerma panna voib nina ees.

Peas on kiinnimehel kiibar karune,

aga kuub on temal seljas mustast sametist.

Volga alustab tundmatu kiindjaga vestlust, kutsub teda endaga
»Seltsimehena” kaasa tulema. Kiindja noustub, vétab lahti rangiroo-
mad siidiSed, oma mdra adra eest svdlja siis kddnas ta“. Istuti hobus-
tele ja hakati sditma. Kus ldks siis mirake vOiguke rinnaga, saba tal
laialt lohiseb, lakk temal lehvib; Volga hobused hakkasid temast
maha jddma. Kui oli veidi sdidetud, tuli kiindjale meelde, et ta
oli jdtnud oma adra vakku, — tuleks see maast vdlja tommata ja rem-
melgapddsa taha visata. Volga saadab selleks viis oma tublit meest.
Need keeravad atra aisadest ringi, kuid maast vélja tdmmata ei jaksa.
Volga saadab kiimme meest — sama lugu. Viimaks saadab ta kogu
druziina, ent ka kogu druziina ei saa adrast jagu. Siis tuleb kiindja ise
tagasi. Votab adra uhe kédega, tdmbab selle maast vdlja, raputab talt
mulla pealt dra ja viskab adra remmelgapddsa taha.

Volga imetleb végilast-kiindjat ja selle véiku maira, kellele ei jua
jdrele viirsti hobused, ja palub seda miitia. Kui kiindja keeldub, périb
talt Volga, kes ta siis on, kuidas teda hiiiitakse nime ja isanime jargi.

Kiindja vastus viirstile on jillegi markimisvaédrseks kohaks béliinas:

Al sina, Volga Svjatoslavovits!

Kui ma koristan niiiid rukki ja ta kokku saan,
rukki kokku saan ja ta koju vean,

oma kodusse vean ja ta seal pekstud veel saan,
kus ma Glut keedan siis ja joodan mehed koik tiis,
ning siis hakkavad mind kiilamehed tervitama:
»Tervist, noor Mikula Seljaninovits!”

Mikula Seljaninovit3i kuju. Jutustatud bdliina esitab
Mikula Seljaninovitsi, vdgilase-kiindja, talupoja kuju. Kuju
on toodud esile suure meisterlikkusega. Algul mérkamatuy,
kasvab kiindja bdliina siindmustiku kdigus védhehaaval
voimsaks, monumentaalseks kujuks,

Luues Mikula Seljaninovitgi kuju kasutab béliina lem-
mikvottena sagedasti hiiperbooli (liialdust). P&ld on
kiindjal selline, et kui ta ,sdidab iihte ddrde, pole nédha
teist”. Volga ja tema druziina kuulevad, kuidas ta kiinnab
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ja vilistab, kuid sGita temani ei joua tervelt kahe pdeva jook-
sul. Mdra on kiindjal niisugune, et jatab kaugele enda taha
maha koik viirsti hobused. Kangelane kiinnab adraga, mil-
lest ei saa jagu kogu druziina. Selle kdige eesmairgiks on
ndidata talupoja rahvalikku joudu, ndidata talupoja-kiindja
tleolekut viirstist ja selle joust. Kiindja on véagilane, kellest
tugevamat pole olemas.

Viégilase-kiindja vdlimus ja tema tooriistade kirjeldus on
antud suure imetlusega. B6liina imetleb nii kiindjat-iludust
ennast parlkiharate, jahikulli-silmade ja soobelkulmudega
kui ka tema riideid — safiansaapaid, mustast sametist kuube
ning tema hdbedast varrega ja kullast kurega atra. V&ib
Gelda, et niisuguste atradega ei kiinta ja niisugustes riietes
toole ei minda. Nendes boliinakirjeldustes kui ka Mikula
16ppvastuses enda kohta on antud talupoja t66 poeti-
Seecring,

Mikula Seljaninovitsi kujul andis bdliina-eepika vagi-
lase-talupoja suursuguse kuju.

Boliina idee. Volgast ja Mikulast jutustava bdliina
motte, selle idee eesmdrgiks' on tdendada, et talupoja t66
on rahva elu alus, ndidata talupoja iileolekut viirsti druzii-
nast ja virstist endast. :

Uhes sellega on boliinas leidnud véljenduse td6tava,
pdlduhariva rahva pdline unistus kergest, 6nnelikust t66st.

Boliinad Ilja Murometsist. Suurim arv bdéliinasid vene
vdagilaste-eepikas on seotud Ilja Murometsi nimega. See on
vene rahva armsaim vdgilane. Bgliinas esineb ta kord iiksi,
kord koos teiste vigilastega kui vdimsaim neist, peamine ja
vanem, kui nende pealik, Bdliinad Ilja Murometsist kuulu-
vad kangelasbéliinade hulka, sest neis kirjeldatakse peami-
selt tema ja ta kaaslaste vdgitegusid .vGitluses Venemaa
vaenlastega.

Béliinad Ilja Murometsist pakuvad kokku otsekui tema
ntaieliku eluloo”, jutustavad tema rohketest vigitegudest ja
maalivad eredais varvides ta kuju.

Ilja Murometsist jutustavate bdliinade etteotsa vdib asetada bs-
liina ,Ilja tervekssaamine”!, Sellest saame teada, et Ilja on talupoja
poeg. Kolmkiimmend kolm aastat istus Ilja kodus ahju peal, kuna ,pol-

{ «Hcuenenne Uapu».
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nud enesel kdsi-jalgu tal”, s. o. ta oli liikumisvdimetu, ta ei suutnud
liigutada ei kdsi ega jalgu. Ukskord isa ja ema &ra olles astusid Ilja
juurde sisse kaks vigast palverdndajat ja késkisid tal juua vett, ning
sellest Ilja mitte ainult ,sai terveks”, vaid ,mdrkas endas végevust
tohutut”, (Végilasjou omandamine joogi kaudu on vene rahvaluules le-
vinud motiiv.) Terveks saanud, asub Ilja eeskdtt talutédle — ,asus
isa pdllumaad valvama, karja pdllu pealt kihutas, juuris tammi ja
pollumaad tarastas”. Ning kui isat-emat olid tagasi tulnud, hakkas ta
neilt paluma Gnnistust sdiduks sdjalistele vagitegudele:

Tahan kaitsta ma pealinna Kiievit,
tahan ndha ma viirst Vladimirit...

On tdhelepandav Opetus, mille annab isa, lubades poega végi-
tegudele:

Headeks tegudeks mina sind onnistan,
aga halbadeks — pole dnnistust,

Ilja esimestest vdgitegudest pédrast isakodust lahkumist jutusta-
takse bdliinas ,Ilja ja Solovei-Ro6vel“2. Suundudes pealinna Kiievi
poole ldhenes Ilja Muromets kuulsale linnale TSernigovile. T$ernigovi
alla on ,aetud védgesid nii, et mustendab”, linna on piiranud ,végi
roojane* ilma arvuta“ (bdGliinades tavalised lisandsdnad, mida tarvita-
takse vaenlaste — polovetside ja tatarlaste kohta). Hakkas Ilja seda
vdge hobusega tallama ja odaga pistma, vabastas linna ohust. Linlased,
«TSernigovi mehed”, ténavad ja teevad ettepaneku jddda nende juurde
vdepealikuks, kuid Ilja keeldub omakasupiiiidmatult ja palub ainult
ndidata endale otseteed Kiievi peale. Teel Kiievi on aga varitsemas
teine hirmus vaenlane — Solovei-Ré6vel. See istub seitsme tamme otsas,
kisab tema, roimar, looma moodi ning sellest kisast

...kogu rohuke-muruke hédvineb,

Oied sinised koik maha langevad,
laaned pimedad maani painduvad,

ning mis oli mehi, kdik on surnult maas.

(Solovei-R66vli hirmus kuju kehastab kas tdelisi rodvleid, kes pesit-
sesid metsades ja tapsid inimesi teel, v6i neidsamu tatarlasi, kes rikku-
sid maa rahulikku elu.) Ilja saab jagu ka sellest vaenlasest: ta laseb
Solovei pihta tulise noolega, laseb tal vélja parema silma, vétab ta
vangi, seob jaluse kiilge ja toob enesega kaasa Kiievi.

Kiievis toimub Ilja esimene kohtumine viirst Vladimiriga — vaate-
pilt, mis on iseloomulik nii Ilja kuju selgitamiseks kui ka bé&liina rahva-
ideoloogiale.

Ilja ratsutab otse avarasse viirstihoovi, seob siin Solovei-R66vli ohe-
liku otsa, ise astub viirsti kotta sé6mapeole. Viirst Vladimir pdrib vo6-
ralt vdgilaselt — mis on ta nimi, kes on ta vanemad, kust ta on tulnud?

2 «Unps u CosoBeit-Pas6oiHHK>.

* SOna ,roojane” on siin tarvitatud usulises m&dttes, mittekrist-
laste, paganate iseloomustusena. (TGlk. mérk.)

2 Vene kirjandus VIII klassile Q.17
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Ilja toepdrane jutustus kutsub esile viirsti ja bojaaride umbusu: Tser-
nigovi kaudu ei saa sdita; seal on roojast vage, ,nii et mustendab”, tegl
Kiievisse aga varitseb Solovei-Ré6vel, kes kaik tapab oma vilistami-
sega. Ilja kutsub k&ik vilja Sue oma silmaga vaatama Soloveid, kes
on seal kinni seotud. Minnakse vélja. Viirst Vladimir, soovides kuulata
Solovei-R66vli kuulsat vilistamist, kasib sellel vilistada. Solovei aga
vastab, et ta kuulab ainult Ilja kaske. Kui Ilja késib tal vilistada, kuid
ainult ,poolvilinal”, siis sellest Solovei-Ré6vli vilinast «kuplid hoonete
peal viltuseks vajusid, ning mis oli neid mehi, kdik on surnult maas”,
- virst ja virstinna ise ronisid Gues »neljakdpukil”, Ainult vigilane Ilja
seisab piisti, ta ,ei liikunud ega kiikunud®, g :

Nii kujutatakse Ilja Murometsi esimest kohtumist Kiievi
virsti ja bojaaridega. See kujutab mitte vihem eredalt kui
Mikula kohtumine Volgaga vdgilase-talupoja iileolekut, iile-
olekut mitte ainult jou poolest, vaid ka kalbeliselt.

Enamikus béliinades Iljast jutustatakse tema vagilas-
tegudest kodumaa kaitsel. Venemaa piiride kaitset kujuta-
takse vdga piltlikult valvepostina, millel asuvad vdgilased
stepis.

Ligi kuulsa linna, ligi Kiievi,

neis steppides keisri omades

seal asetses vigilaste valvepost.
Atamaniks oli valvepostil Ilja Muromets,
all-atamaniks Dobrénja Nikitinets,
jessauliks Aljosa Popovits noor.

See koht bgliinast andis ainet V. Vasnetsovi tuntud maa-
- lile ,Végilased valvepostil”.

Vaenlased, kelledega Iljal tuleb vGidelda, on esitatud kas
Samasugusel fantastilisel kujul, nagu Solovei-Ré6vel, tilpi-
liste boliinapéraste liialdustega, nagu niiteks »Hiigelpuus-
lik Roojane”: ,Kasvult kahestillane, iiks siild lai, oli pea kui
kole palimiirakas ja silmad kui &llekannud tal”, kord realist-
likumate joontega, nagu v&sras vdgilane-, kiitleja“,

Kuigi bdliinades radgitakse, et Ilja liheb pealinna Kije-
Visse teenima viirst Vladimirit, jareldub tema tegudest, et
tegelikult ta teenib vene rahvast, Virstiga aga on tal otse-
seid kokkupdrkeid, eriti kui ta markab selle juures ebadig-
lust. Viirst Vladimir paneb Ilja otsekohese kdne eest »Slga-
vaisse keldritesse, s. o. vanglasse,

Boliina ,Ilja Muromets ja tsaar Kalin”, Kdige levinenum
ja rahva poolt kdige enam armastatud bsliina Iljast, - mis on

18-



palju kordi mitmelt rahvalaulikult iiles kirjutatud, on «Ilja
Muromets ja tsaar Kalin”.3

Ilja istub vanglas viirst Vladimiri juures. Teada saanud, et Kiievis
pole enam kuulsat végilast Ilja Murometsi, tuleb Venemaa kallale koer
tsaar Kalin koos oma arvutute joukudega. Vige on tal «Nagu metsas
puid piisti kasvavaid, nagu okste peal lehti haljendab”. Ta nouab viirst
Vladimirilt, et see loovutaks Kiievi heaga.

Kui sa aga heaga ei loovuta,

votan ma tema vdevdimuga,

koik su wviirstid, bojaarid ma maha 166n,
nende naised-tiitred elusalt vangi viin,
sinu aga, viirst Vladimiri,

mddran kiirele surmale,

Pea kaotanud viirstile, kes ei suuda ise oma maad vaenlase vastu
kaitsta, tuleb meelde Ilja Muromets ja ta anub sellelt abi.

Anna andeks, Ilja-isand, esiteks siiii ...
Astu viélja sa ristirahva usu eest
ja ka kuulsa Kiievi linna eest. ..

Hja unustab isikliku solvangu — kdrge k&lblustunde joon, Ta on
ndus minema uutele vdgitegudele, kuid just rahva, mitte viirsti parast.

Lahen vGitlema ma ristirahva usu eest
kui ka Venemaa pinna eest, ¢
pealinna, Kiievi linna eest

ning leskede, vaeste, orbude eest. ;
Selle koera viirst Vladimiri pdrast ma
poleks vangikongist vdlja tulnudki.

Béliina iihtede teisendite jérgi ldheb Ilja algul oma seltsimeeste,
teiste vene vigilaste jarele (kes ka olid Vladimiri maha jéatnud), kutsub
neid iihiselt kaitsma ,oma emakest — piiha Venemaad”, Teiste teisen-
dite jérgi saab ta tsaar Kalini vdest iiksi jagu: istub tublile ratsule, votab
kdtte raudnuia sajapuudase ja hakkab selle nuiaga vehkima, — ,kuhu
virutas, tegi tdnava, vehkis tagasi — poiktdnava”,

Ilja Murometsi kuju. Ilja Murometsist jutustavate bolii-
nade kogumikust, isegi kui mitte neid votta koiki, kerkib
esile selle vigilase kuju, veel suursugusem ja vOéimsam kui
Mikula Seljaninovitsi oma.

Ilja on péritolult samuti talupoeg. Vastavalt isa vaimsele
testamendile on ta aug ega ole vdimeline tihekski halvaks
teoks. Tohutu suure jou ja vahvuse juures ej tarvita Ilja

3 «Habs Mypomen u Kanun-uape».



kellegi kallal végivalda ega tee inimestele liiga. Ta on lahke
ja rahuarmastaja ning ei tungi kallale isegi vaenlastele,
kuni need ei puutu tema kodumaad. Ilja on omakasupiiiid-
matu ega puidle rikkust ja austust isegi seal, kus need talle
ise katte langevad, nagu TSernigovis, kus teda palutakse
tulla véepealikuks. Kuid Iljal on, kogu tema tagasihoidlik-
kuse juures, kdrgesti arenenud eneseviirikuse tunne, ta
laheb pohjendatult vihaseks, kui saab pilkava vo6i lugupida-
matust avaldava kohtlemise osaliseks vursti, viirstinna voi
hooplevate bojaaride poolt. Ilja ise on muutumatuit oiglane
ja nduab samasugust Siglust ka teiste poolt, olgu need bo-
jaarid voi viirst ise. Kui ta aga ei nde seda, siis ei karda ta
otsekoheselt, avalikult avaldada oma laitust. Mis aga pea-
asi, Ilja on suur patrioot, kodumaa kaitse idee teadlik
kandja. Kodumaa all aga maistab ta oma maad, oma linnu,
oma pealinna Kiievit, oma rahvast — leski, orbusid, vae-
seid inimesi. Nende, mitte aga viirsti eest on ta valmis val-
vel olema ja vditlema igasuguse vaenlasega, arvestamata
isiklikke solvanguid.

Pole imestada, et sellise tugeva ja vahva, lahke ja &ig-
lase, otsekohese ja avameelse, omakasupiiidmatu ja tervi-
kuna tihiskondlikule asjale andunud vdgilase tegi vene rah-

vas oma pealemmikuks ja oma bdliina-eepika peakangela-
seks.

Boliinad Dobrdnjast ja Aljosast. Meieni sdilinud béliinades nimeta-
takse nimepidi ligi 30 vene vdgilast. Suuremaiks lemmikuiks neist on
Ilja Murometsi kdrval Dobrénja Nikitits ja Aljosa Popovits.

Dobrénja ja Aljosa olid arvatavasti algul kohalike muistendite
kangelased, said aga hiljem iildrahvalikeks kangelasteks. Bgliinades
nende kohta on muistsete miiiitiliste lugude jilgi (naiteks lugu Dob-
rénja voitlusest lohega), kuid iildiselt on mdlema vagilase kuju tdiesti
realistlik, Peamine neis on see, et nad mdélemad on niisama vahvad,
kodumaale andunult ustavad sodurid kui Ilja Murometski, Kuid kum-
malgi neist on oma individuaalsed iseloomujooned.

Dobronja on mitmekiilgselt andekas venelane, Ta on tugev ja me-
hine nagu Ilja, kuid peale selle ka peen inimestetundja, osav nende
ko.htlemises, viisakas inimene. Ta tiidab sellepdrast béliinades selli-
Seld. virst Vladimiri tlesandeid, mis nduavad tarkust ja takti: tdidab
kosjasobitaja ilesandeid, otsib tiles riisutud asju jms. Peale selle on
tal kunstilisi vGimeid: ta laulab ja mingib hésti kannelt. Dobrénja kuju
on veit_ii komplitseeritum ja peenem Ilja kujust.

Aljosa, Ilja ja Dobrénja piisiv kaaslane ja seltsimees, on samuti
nagu nemadki julge ja voimas kodumaad kaitsev vdgilane. Tema ise-
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loomus aga on jooni, mida pole ei Iljal ega Dobrénjal. Ta kasutab jou
korval monikord ka kavalust, vdidab vaenlast pettusega. Vaenlase suh-
tes pole see veel nii tdhtis, kuid ta on voimeline kasutama valet ka
igapdevaseis suhetes omade inimestega. Tulnud méttele naituda Dob-
ronja draolekul selle naisega, iitleb ta Dobrdnja naisele ja emale, et
on ise ndinud Dobrdnjat surnuna lahinguvéljal. V&dras pole talle ka
omakasupiitidlikkus, mida ei tunne tema vanemad seltsimehed. See
Aljosa kuju on kujunenud béliinade sajanditepikkuse elu véltel ning
nende iseloomujoonte lisamist sellele on pohjustanud Aljosa Popo-
vitsi nimi: temale omistati neid iiksikuid negatiivseid omadusi, millis-
tega rahvaluules kujutatakse tavaliselt vaimuliku seisuse esindajaid.*

Novgorodi bdliinad. Arvukate vene bdliinade hulgas on
luuleliste véartuste ja loodud kujude sligavuse poolest sil-
mapaistev koht Novgorodi béliinadel. Novgorod oli muistse
Venemaa vanimaid ning suurimaid poliitilisi ja kultuuri-
keskusi. Uhiskondlik ja poliitiline elu oli siin omaparase
laadiga. Linna késit66, kaubanduse ja rahvusvaheliste side-
mete tugeva arenemise pinnal arenes siin varem ja tugeva-
mini kui kuski mujal vabadustarmastav linlaste klass ja
kees terav klassivoitlus,

Mbnedel Novgorodi bdliinadel on, 1duna omade sarna-
selt, tundemaérke, et nad on loodud kaugel muinasajal; nad
on sdilitanud miititiliste (muinasjutuliste) kujutluste jalgi:
Novgorodi béliinade kangelane Sadké satub merekuninga
veealusesse riiki, abiellub selle titrega jms. Novgorodi bg-
lilnade hulgas on ka kangelasbéliinasid. Kuid kunstiliste
vadrtuste poolest parimaiks, laia kuulsuse osaliseks saa-
nud bdliinadeks on Novgorodi novellistlikud bdliinad.

Boliinad Vassili Buslajevist. Kodige ilmekamaks luule-
kujuks Novgorodi béliinades on Vassili Buslajevitsi kuju.
Temast on olemas kaks béliinat, mida rahvalaulikud kord
kannavad ette eraldi, kord liidavad uhte: ,Vassili Buslajev
ja Novgorodi mehed“* ja ,Vassili Buslajev kdis palveran-
nakul”s,

Elas Novgorodis rikas bojaar Buslai, sai vanaks ja suri, jattes koik
~mis tal oli ja kogu oma aadlivara® lesele Amelfa Timofejevnale ja
armsale pojale, noorele Vassili Buslajevitsile, Bsliina kangelane Vassili
on seega bojaari poeg.

*Popovits — papi poeg. (Tolk. mark.)
* «Bacnuii ByciiaeB H My>KHKH HOBrOpOACKHES.
5 «Bacusnit Bycaiaes MosiAThCST €3IHI».
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Ema pani Vassili kirjaoskust Oppima, kirjaoskuse ,,6‘ppis k&ttg ta®.
(Olustiku joon: kirjaoskus ja haridus olid Novgorodis laialt levinud.)
Kui ta oli suuremaks kasvanud,

...hakkas Vasjake tdnaval kondima,

mitte véikesi nalju tegema:

keda haarab kdest — kasi ara sel,

keda riivab jalast — jalg on é&ra sel,

kes aga pdiki turja saab,

see kisab, karjub, ronib kdpukil.
Novgorodi mehed tdstsid tema peale suure kaebuse,

Vassili Buslajevits kogub seejdrel endale druziina. ,Meeldib kel-
lele valmis s66k ja jook, Vaska avarasse Gue rithkigu.” Ning tulebki .
Vassili juurde mitmesugust rahvast, Vassili paneb igaiihe proovile:
annab juua poolteisepangese kannu viina ja 166b pahe kaheteistkiimne-
puudase nuiaga (tavaline bsliina hiiperboolivate).

Kogunud druziina kolmekiimnest tublist mehest ilma iiheta (samuti
bdliinades tavaline arv), talitab Vassili Buslajevit§ linnas veel oma-
volilisemalt, Uhispeol, kus joodi palju, hakkas Vassili Buslajevits uh-
keldama, tegi viljakutse kogu linnale: tahab liiiia lahingut k&igi Nov-

navail. Vassili druzinnikud ,veres sammuvad, polvini tammuvad*, Vas-
sili ise vdtab oma lemmiku — vereva nuia (teiste teisendite jargi —
vankritelje):

Kuhu virutab, seal teeb tdnava,

modda virutab — psiktinava . 45

peksti mehi seal justkui tormi kées. ..

Vassili taltsutamiseks tuleb vilja »vanake-palverdndaja“*, peas
tuhandepuudane kirikukell, kdes viiesajapuudane kellakeel. |

Ka see ei jaksa Vassilit taltsutada. Siis Novgorodi mehed alistu-
sid. Nad ldksid Vassili ema, bojaaritar Amelfa Timofejevna juurde.

Emandakene, emake!

Oma armsat poega sa taltsuta.
Ning me maksu selle eest maksame
kolm tuhat iga aasta eest, 35

kdigi kdsitoomeeste pealt -

Uhes béliina teisendis on iseloomulik jutustus, kuidas ema taltsu-
tas marrusattunud poega: lihenes talle mitte eest, vaid tagantpoolt ja
heitis end talle vdgevaile &lgadele, Vassili iitleb emale:

Sindki, auvaart emandat-emakest,

sind, kavalat vanakest, arukat!

-Jagu oskasid saada mu suurest joust,

selja taha sa taipasid astuda, s
Kui sd oleksid eestpoolt astunud,

oleksid sinagi saanud, emand-emake,

7 ; Vana k.e steks nimetati vanasti koiki munki; vanake-palve-
randaja on bdliinakuju, mis siin stimboliseerib Novgorodi piiskoppi.
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Teine béliina, ,Vassili Buslajev kéis ~palverannakul®, jutustab
Vassili rannakust koos druziinaga ,piihale maale” palverdnnakule,

Vassili on iihelt poolt justkui méddukamaks muutunud, ta selle-
pdrast lakski, et -

... noorest peast palju tapetud, ré6vitud,
peab hinge péddstma niitid vanas eas.

Kuid tema iseloom on ikka niisama isemeelne ja taltsutamatu. Ta
iseloomustab end ise vdga hésti vastutulnud kaupmeestele-laevnikele,
kes hoiatavad teda ohtude eest:

Ei ma unendgu usu ega aevastust, ei ka kaarna haalt,
usun ainult oma nuia verevat,

Teekonnal hukkubki Vassili Buslajev oma jonnakuse ja isemeel-
suse t6ttu. Sorot3intsd méel lamab kivi, millele on kirjutatud: kes hiip-
pab piki kivi — murrab meeletu pea. Vassili tahab talitada vastupidi:

V5ttis hoogu ja hiippas siis pikuti,
ei saanud ile vaid veerandist,
ning saigi surma siin kivi peal.

Ajaloo kajastus Novgorodi bdliinades. Hoolimata hiiper-
boolidest ja muinasjutulisest elemendist on Novgorodi no-
vellistlikes bgliinades &ieti ja tépselt peegeldatud ajalooline
toelisus — iihiskonnakord ja elu-olu, mis valitsesid muist-
ses Novgorodis. Siin ndeme sotsiaalset voitlust bojaarisugu-
vosade ja Novgorodi meeste vahel, bojaaride palgasdureist
druziinasid, kelledega koos nad tarvitavad vagivalda, ning
kokkupdrkeid linnas. Béliinades on rohkesti reaalseid olus-
tikulisi tiksikasju: »vennaspidusid”, kus pidutsevad linlased,
naiste osavétt iihiskonna elust, isegi piiskoppide viljatulek
tdnavale, ikoonid kdes, linna-iilestdusude ajal.

Vassili Buslajevi kuju. Kangelase Vassili Buslajevi kuju,
mille on loonud Novgorodi bdliina-eepika, on vdga siligav ja
komplitseeritud. Vassili on' rikas bojaaripoeg, kes talitab
Novgorodis omavoliliselt. Rahva esialgne suhtumine temasse
oli hukkamdistev. Mitte juhuslikult pole Vassili vastanda-
tud oma m&ddukale isale, kes elas 90 aastat ja ,Novgoro-
diga ei vaielnud, Novgorodi meestele vastu eij radkinud®”.

Kuid pérastpoole, béliina sajanditepikkuse ea viltel,
voib-olla vastupidi esialgsele kavastusele, omandas selle
kangelase kuju teise laadi. Vassili Buslajevitsi kujutuses
tundub selget rahva poolehoidu. Vassili madratseb, kuid rah-
valaulikud ilmselt imetlevad tema laia iseloomu, uljust,

23



usku enda jousse ning igasuguste ennete ja ohtude tdhele
panemata jatmist. ,Ei ma unendgu usu ega aevastust, ei ka
linnu ha&alt, usun vaid oma nuia verevat.” Vassili Busla-
jevi kuju omandas rahvaliku laadi.

A. M. Gorki osutas veel sigavamaile joontele Vassili Bus-
lajevi kujus. Uljas Vassili ei tee vempe ainult oma noorme-
heliku uljuse ja taltsutamatu jou pdrast. Ta toonitab inimese
tahet kui korgeimat véimu. Kui sulle tuleb vastu vastane,
saa tema tlle voitluses vdit, olgu see kas v&i surm ise.
Massu téttu surma vastu, kangekaelse ndusolematuse tdttu
hoiatusega kivil kaotabki Vassili oma meeletu pea. Kdike
seda pidas Gorki venelase sigavaimate rahvuslike joonte
véljenduseks. ,Vassili Buslajev pole viéljamaeldis, vaid iiks
suurimaid ja v&ib-olla tdhtsaimaid kunstilisi tildistusi meie
rahvaluules.”

Vene vigilased — rahva ideaalide viljendajad. Peale
Ilja Murometsi, Dobrénja, Aljosa — kolme lemmikvégilase
— nimetavad vene sangarib&liinad veel paljusid teisi. Koi-
gil védgilastel on iiks iihine joon: armastus kodumaa vastu ja
valmisolek selle kaitseks, jdude sddstmata. Végilaste kuju-
des on tldistatud rahva parimad sangarijooned.

Béliinade végilased on nende ideaalide kehastuseks, mil-
liseid kasvatas endas suur vene rahvas. Selles on bgliinade
vagilaskujude suur tihtsus,

Sangarite-végilaste k§rval pakub vene béliina-eepika ka
arvukaid naiskujusid — elatanud, t&sised, véaarikad vagi-
laste emad ning noored truud ja armastavad abikaasad, kord
julged ja leidlikud, kes pddstavad mehi ohust, kord tasased

ged moraalsed (kdlbelised) vaated ja nduded, mis vdgilas-
tegi kujudes.

Kangelaslikkus, patriotism, kglbeline puhtus on vene
bdliina-eepika iseloomustavaiks joonteks.

Boliinade kunstilised isedrasused. Bjliinadel on suulise
luule tihe liigina luulevatete ja keele poolest palju thist
rahvaluule teiste liikidega — laulude ja muinasjuttudega.

Igas bdliinas leiame kogu suulisele luulele uhiseid epi-
teete (lisandsdnu): Jage véli, sinine meri, siidine rohi, head -
inimesed, Ioendamatu vara jms., seejuures nende tltpilisel
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tarvitusviisil: mitte iseloomustatava (kirjeldatava) asja ni-
metuse ees, vaid selle taga (wome wucmoe, Mope cunee jne.).
Need lisandsdnad on ilmekad ja neil on piisiv, alatine iseloom.
Kui on paike v&i kuld, siis tingimata punane*, kui kask v&i
luik, siis tingimata valge, stepp, tee — avar (lai). Lisandss-
nade pisivust, alatisust seletab ka see, et neid on valja t66-
tatud, valitud paljude hulgast sajandeid vdldanud rahva har-
rastuse poolt, ja veel see, et iihtede ja samade lisandsdnade
alatisus véimaldas lauljail neid kergemini meeles pidada
ja omaenda loomingus kasutada.

Uhiseks béliinadel kogu rahvaluulega on see, et tarvi-
tatakse korvuti asetatud thesuguseid korduvaid sdnu:
ayro-uyimoe (ime-imeline), juBo-TEBHOE (ime-imeline), crapuma-
CTapojaBHid  (muinsus-muistene) voi erinevaid, kuid iihe-
tahenduslikke: moecrn-morymarm (s66ma-maitsema), yrpacrn-
orpabuTu (varastama-riisuma).

Uhesugused on inimtunnete v&rdlused loodusest vdetud
piltidega. «INagu joevesi voolaks, nutab emake”, ,Ei see
toores tamm maani kummarduy, poeg on kummargil oma isa
ees”, — esimesel juhul on tegemist jaatava, teisel — eitava
vordlusega.

Kuid peale iildrahvaluuleliste on boliinadel ka omad
poeetika ja stiili Zanrilised eriomadused, muidu nad polekski
eri zanr,

Nonda kuulub just bdliinapoeetika lemmikvatete hulka,
mida kasutatakse ka muinasjuttudes, kirjelduste hiiperboli-
seerimine (lilaldamine). Ilja Murometsi ratsu hiippab kor-
gemale seisvast puust, veidi allapoole pilvest liikuvast. Nui
on Vassili Buslajevitsil theksakiimnepuudane. Noormehed
joovad tiihjaks poolteise-pangese viinapeekri, Hiigelpuus-
lik Roojane on pikk ,kaks tembeldatud stlda, peakolu kui
kole palimiirakas, silmad kui ollekannud, nina l5ustal kiiiin-
rane”. Liialdusi béliinades, nagu ka muinasjuttudes, tarvita-
takse vagilaste jdu, uljuse ja vahvuse, positiivsete kange-
laste ilu ning vaenlaste vastikuse ja inetuse selgemaks néi-
tamiseks.

Pikkadel varssteostel, béliinadel, olid omad ulesehituse

* Ka ilus, Vanas vene keeles tihendas sdna «KPacHBIi» nii punast
kui ilusat: kpacnast nesuna — ilus piiga. (TGlk. maérk.)
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ehk kompositsiooni reeglid. Neis voib leida jargmisi osi.
Paljud béliinad algavad al glauluga. Boliinasid iildse ei
jutustata, vaid lauldakse; vanasti lauldi enamasti gusli* saa-
tel. Alglaul polnud alati seotud bdliina sisuga, vaid tema
eesmdrgiks oli kuulajad juba esimeste sOnadega kiskuda
vdlja Umbritsevast miljéost, keskendada nende tahelepanu.
Siin on naiteks bdliina +Solovei Budimirovits” alglaul:

Kdrged kérgused need, mis on taeva all,
sligav sligavus see, meri-ookean,

laialt elu lahedat kogu maal,

neelukohad on Dnepris stigavad.

Alglaulule jérgnes alustu s, millega &ieti boliina al-
gaski. See oli lihike ja kas viitas tegevuspaigale, nagu nai-
teks boliinas «11ja Murometsi tervekssaamine’: ,Oi see oli
selles kuulsas linnas Muromis, oli selles kiilas KaratSaro-
vos”, v6i kangelasele, kellest tuleb juttu: ,Kes meile rdi-
giks vanust aegadest, vanust aegadest, olnud asjadest, mida
tegi Dobrdnjake Nikitinets®. Ldppes béliina 16 petu-
sega. Need olid 16ppvarsid, ménikord tksainus lause, mis
I6petab pika jutustuse, kord tsine, kord naljatlev.

Béliinade sisu esitusel enesel olj tltipilisi isedrasusi. Te-
gevust arendati aeglaselt ja selle jutustamine edenes suju-
valt ning ruttamata. Aeglus saavutati sellega, et jutustusse
toodi sisse suur hulk igasuguseid tksikasiju, tksikasjalisi
kirjeldusi, iihtede ja samade episoodide kolmekordset korda-
mist, sageli samade sonadega. Need vdtted andsid bdliina-
dele rahulikkuse, pidulikkuse ja majesteetlikkuse, mis vas-
tas nende sisu tdhtsusele,

Boliinad — vene kultuuri suur pdrand. Kokku vdttes
kdéike, mis Geldud bdliinadest, peab tegema jargmise jarel-
duse. B61iina-eepika on vene rahva rahvus-
likukultuurisuurpérand. .

Ta andis vene rahva ajaloolise elu peegelduse.

Ta kehastas suursugustes kujudes rahva parimaid kan-
gelasiooni ja ideaale.

7a 16i suure ily ja jouga kunstiparased luuletused.

* Gusli — vanaaegne vene kannel. (T6lk. mirk.)
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Vene béliina-eepika kuulub maailma eepilise luule suur-
teoste hulka. ) ]

Vene béliinad on pakkunud ja pakuvad rikkalikku ainet
teistele kunstiliikidele — maalikunstile ja muusikale.

Béliinastizeedel on parimad kunstnikud maalinud rea tuntud maale:
V. Vasnetsovi . Végilased valvepostil” ja ,Végimees teelahkmel®,
L. Repini ,Sadko”, M. Vrubeli ,Mikula Seljaninovits“.

Samuti on vene heliloojad béliina-ainetel kirjutanud méned ooperid
ja suured muusikateosed; sellised on N. Rimski-Korssakovi ooper
«Sadko”, A, Gretsaninovi ooper ,Dobrdnja Nikitits”, A. Borodini » Vagi-
las-siimfoonia® jt.

Noukogude Liidu rahvaste kangelaseepika. Vene bglii-
nad on nii vene kui ukraina ja valge-vene rahva rahvusli-
kud eepilised teosed, sest oma peamises hulgas loodi nad
sel ajajdargul, kui need kolm vennasrahvast olid veel tihen-
datud poliitiliselt {ihte Kiievi riiki ega olnud veel kujune-
nud eri rahvusteks. :

Enamikul teistel Néukogude Liitu kuuluvail rahvail on
oma rahvuslik kangelaseepika, milles on sdilitatud paéri-
musi nende rahvuslikest kangelastest-vigilastest. Mdned
neist rahvuslikest eepilistest lugudest kujutavad endast sa-
masuguseid suurteoseid nagu vene bdliinadki, Mdned neist
on loodud enne vene omi, teised lheaegselt v5i hiljem —
olenevalt iga rahva ajaloolistest oludest ja pingelisima vdit-
luse ajast rahvusliku iseseisvuse eest. :

Uks vanimaid on armeenia rahva kangelaseepos —
poeem ,Sassuni David“¢ (ehk ,Sassuni vaprad mehed"7?).
Lugulaul tekkis VIII—IX sajandil, armeenia rahva véitluse
ajajargul vallutajate araablastega. Selle kangelasteks on
vdgilane David, viimase poeg Mger ja vaprad Sassuni magi-
lased (Sassun on Armeenia mdgine ldunaosa), kes ennast-
salgavalt vditlevad oma maa vaenlastega.

Gruusia rahva kangelaseepose moodustavad rahvusli-
kud lood, mis poeet Sota Rustavelj XII sajandil timber téotas
poeemiks ,Sangar tiigrinahas“.8 Poeemi kangelased on ven-
nalike séprussidemetega seotud sangarid Autandil ja Tariel.

§ «MaBun CacyHcKmit».
T «CacyHCKHe XpaGpelsly.
8 «Butsse B THrpOBOIl LIKypes.
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Kuulus poeem on iiks tdhelepanuvéirsemaid maailma luule-
teoseid.

Aserbaidzani rahval on oma lood vagilasest Kor-Ogldst.

Kirgiisi rahva rahvuseepos — ,Manass” — on kangelas-
poeem kirgiisi véagilasest Manassist, tema sOjaretkedest ja
vdgitegudest, mis on samuti suunatud oma rahva kaitseks.
See on suur teos, mis juba oma ulatuselt on haruldane ma-
lestis rahvaste suulise loomingu ajaloos.

Oma rahvuskangelasi ja eepilisi teoseid neist on ka teis-
tel NSV Liidu rahvastel: usbeki rahval — +Alpamos*, tatari
rahval ,Edige”, 14ti rahval ~Lac¢plésis” jt. :

MUINASJUTUD.

Igal rahval on oma suulises loomingus erilisi, viga mit-
mekesiseid, osalt fantastilise, osalt olustikulise sisuga jutus-
tusi, mida jutustatakse 15bu parast, monikord aga ka tosi-
sema eesmargiga.

Neid jutustusi nimetatakse muina sjuttudeks.

Vene rahva muinasjutud. Venemaal on muinasjutud ol-
nud alati armsamaid ja levinenumaid rahvaloomingu-liike.
Alati oli olemas ka selle rahvaluule-liigi meistreid — mui-
nasjutupajatajaid.

Muinasjuttude-harrastus oli levinud koigis iihiskonna-
kihtides, laiadest talurahvahulkadest kuni tsaaripaleeni. On
teada, et tsaarid Ivan Grozndj ja Aleksei Mihhailovits ning
tsaarinnad Anna ja Jelizaveta armastasid kuulata muinas-
jutte ndnda, et pidasid enda dukonnas vanamehi-muinasjutu-
pajatajaid. Muinasjutte armastati ka aadlike-md&isnike ring-
kondades ja sealgi peeti sageli muinasjutupajatajaid ning
eriti osavate muinasjutupajatajate eest maksti suurt raha
pdrisorjuse kehtivusel, mil inimesi miitidi ja osteti. L. Tolstoi
jutustab oma malestustes, et tema vanaemal oli niisugune
muinasjutupajataja. Suureks muinasjuttude meistriks oli
Puskini hoidja Arina Rodionovna. Kbéige laiemini aga olid
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ealised. Pikad talveghtud disponeerisid eriti muinasjutte
jutustama ja kuulama.

Muinasjuttude tekkimine ja arenemine. Muinasjutud on
suulise loomingu vanimaid liike, mis on pidevalt arenenud
kuni meie ajani.

Paljud muinasjutud kannavad endal ilmset urgaja pitse-
rit. Nad on téis fantastilisi kujusid, mis peegeldavad inimese
uirgaegseid kujutlusi maailmast ja loodusest, loodusejdu-
dude hingestamist ning loomade jumalustamist. Tollal need
kujud ei olnud inimesele »~Mmuinasjutulised"”.

Vanaaegsete muinasjuttude fantastilistel kujudel on
enamasti siinge, hirmuédratav iseloom: koopalohed, sure-
matu KastSei, Baba-Jaga. Nad olid veel tunnetamatu ning
selle téttu kohutava ja vaenuliku looduse kehastusteks. Mida
inimene ei tundnud, see paistis talle olevat salapérane ja
kohutav. Koopalohe ja Kastiei roévivad ja s66vad inimesi.
Baba-Jagd, Kontjalg, on niisama vdgev ja tige olend. Raud-
hammastega nérib ta metsas puid ldbi. Ta ei salli isegi ini-
mese lohna, ta ei nie veel, kuid juba tunneb 16hnast inimese
ldhenemist: ,Padh, pah! on tunda vene hdéngu!” Niisama hirm-
sad ndisid inimesele olevat ka metsloomad.

Kuid ka siis, kui inimene polnud veel loodust endale alis-
tanud, unistas ta alati vdidust selle tle, tema joudude iile,
unistas kergest t66st, kergest elust: ta tahtis v5tta puid maha
kergesti, liikuda kiiresti raskes maastikus, ndha kaugele,
mitte karta haigusi ega surma. Inimene unistas kodigest sel-
lest ja 16i muinasjutukujusid, imeriistu: iseldhkuja-kirve,
mis 16hub puid ise, iselendava vaiba, millega voib lennata
lile mdgede ja metsade, kristalli, mille 14bi on k&ik ndha,
surma- ja eluvee. Hoolimata fantastilisusest on need muinas-
jutu-védljaméeldised tihedalt seotud inimese tootegevusega.
On tdhelepandav ka see, et neis rahva kujutluse poolt
palju sajandeid tagasi loodud imeesemeis on ette nahtud
tehnika tulevased saavutused: automaatmasinad, lennukid,
binoklid ja teleskoobid jne.

KGik need iselendavad vaibad, elu- ja surmavesi on algul
kurjade joudude valduses, hiljem ldahevad nad muinasjut-
tude lemmikkangelaste valdusesse ning hakkavad teenima
inimest. Nende abil kas v&i isegi iiksinda, ainult oma mdis-
tuse ja kavalusega véidab inimene oma kohutavad vaenla-
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sed: raiub maha pead’ Koopalohel, pistab Baba-Jaga labidal
leivaahju. Nii kajastus muinasjutu fantastilistes kujudes
loodusejéudude vallutamine inimese poolt, inimese v&it
nende tle. Kuivdrd inimkond alistas endale loodust, seda-
vord vabanes ta hirmust selle tundmatute joudude ees.

Tekkinud veel klasside-eelses thiskonnas, ei surnud
. muinasjutud kunagi. Olenevalt ajastust muutsid nad laadi
ja sisu, kuid jaid ikka rahva unistuste valjendajaiks. Meile
ldhemail aegadel said muinasjutud realistlikuma, elu-olu-
lise laadi. Muinasjuttude kangelasteks said kehvik-talu-
poeg ja tema naine — ,taat ja eit”, ,vaar ja moor” — véi
talupoja poeg ja tiitar, voi soldat, s. o. tavalised inimesed.
Muutusid ka vaenlased. Need pole enam iileloomulikud
olendid, vaid samuti reaalsed inimesed, kelledega talupojal
tuli kokku puutuda igapdev ja kes teda réhusid: moisahdrra,
rikas, papp. Muinasjuttudes véidetakse alati 16puks ka need
vaenlased, talupoeg vdidutseb alati nende iile, Olgugi et
seda tegelikus elus alati ei jubhtunud, kuid sellised olid
rahva ,ootused ja lootused, s. o. lootus ja kindel veendu-
mus, ning neid véljendaski ta oma muinasjutu-valjamgel-
dises. %

Nonda tekkisid ja elasid muinasjutud rahva elava loo-
minguna, arenesid tihes rahva eluga, kajastasid iga ajastu
olustikku ja vaateid kuni meie pdevini. Muinasjutte luuakse
ka meie ajal.

Muinasjuttude rahvapdrasus. Muinasjutud, nagu bdolii-
nadki, kujutavad endast tdelist rahvaloomingut. Nende kuu-
luvus té6rahvale avaldub nii muinasjuttude ideelises kiiljes
kui ka positiivsete ja negatiivsete kangelaste kujutamises
ning igapdevase olustiku kirjelduses. Talupoja elu-olu ja
t60 on peegeldunud muinasjuttudes viga tdpselt; kui aga
muinasjuttudes esinevad hérrased ja tsaarid, siis kujuta-
takse nende milj6d, nende elu-olu ja 16busid selgesti talu-
Poja naiivse fantaasiaga ning neile antakse talupoeglikke
jooni. Tsaar tduseb hommikul tles, peseb ennast allika-
Veega, paneb ahju kiidema, saadab teenija turule havi ostma,
vihtleb saunas koos oma sulastega; tema toreduse tipuks
on see, et teenijad toovad talle iga pdev lauale samovari.

- Muinasjuttude liigid. Olenevalt laadist ja sisust jagune-
vad muinasjutud kahte rithmas: 1) fantastilist laadj ja
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2)realistlikku laadi muinasjutud. Kummassegi rithma
kuulub mitu muinasjutuliiki. Fantastiliste muinasjuttude
rihma kuuluvad ndidusmuinasjutud ja muinasjutud looma-
dest, realistlikkude muinasjuttude rihma novellilaadilised
muinasjutud, satiirilised muinasjutud jt. Igal muinasjuttude
liigil on omad isedrasused. Vene muinasjuttude hulgas on
fantastilisi vdhem, umbes iiks kolmandik, realistlikke roh-
kem, umbes kaks kolmandikku.

Noéidusmuinasjutud. Noidusmuinasjutud on saanud oma
nime sellest, et tegelased, esemed, milj66 ja siindmustik
ise on neis imepérase ehk fantastilise iseloomuga,

Neid muinasjutte v&ib pidada kdige vanemaiks. Just neis
esinevadki kohutavad imeolendid: kolme-, kuue-, kaheteist-
kiimnepealised koopalohed, surematud kastseid, Baba-Jaga,
Kontjalg, kes uhmris edasi riihib ja jéljed luuaga é&ra piihib,
Jjt. Algul on nad inimesele kohutavad ja see on nende ees
vOimetu. Hiljem hakkab ta neist »Kavalusega iile saama”,
neid petma ja neist jagu saama. Vanja, keda Baba-Jaga tahtis
kiipsetada ahjus ja &dra stiia, paneb tema enese labidale ja
saadab ahju. Kohutavad olendid muutuvad rumalaiks,
naeruvaarseiks.

Vene noéidusmuinasjuttude positiivne peakuju. Vene nsi-
dusmuinasjutud on loonud rea suurepdraseid kunstilisi ku-
jusid. Selleks on eeskitt enamikus noidusmuinasjuttudes te-
gutsev Ivanuska, kes esineb mitmesuguste hiitidnime-
dega: kord on ta Ivan-kuningapoeg, kord Ivan-talupoja-
poeg, kord Ivan-loll ehk Ivanuska-lollike. Hiitidnimedel pole
tahtsust. Kuidas seda muinasjutukangelast ka nimetataks,
Ivan-kuningapojaks v&i Ivanuska-lollikeseks, on temale
omased moned alatised iseloomujooned ja ta saadab alati
korda mingeid silmapaistvaid vdgitegusid. Muinasjutu algul
jdab ta, tavaliselt noorim kolme venna hulgast, koigist va-
nematest vendadest maha, on neist norgem, kogenematum,
rumalam, ,lollike”, kellel, nagu ndib, miski ei v&i Oonnestuda,
Nonda, ,mittetdsiselt” suhtuvadki temasse isa ja vane-
mad vennad. Tema isegi pole endast suures arvamuses. Kuid
kui asi jouab tegudeni, véidab see »Tumal” noorem vend
Vanemaid ja sooritab védgitegusid, mis pole teistele jGu-
kohased: piitiab kinni tulilinnu, hangib kuldlakk-hobuse,
voidab vaenlased, saab naiseks kuningatiitre, saab ise ku- _
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ningaks. Vdite ja edu saavutab ta selle tdttu, et temas vilise
tagasihoidlikkuse all peitub suuri sisemisi joude. Ta osutub
julgemaks ja kartmatumaks vendadest ning peab alati kinni
oma sonast, on hea stidamega ja kaastundlik inimeste ja loo-
made vastu. Selleparast'on ka nemad — Hall-hunt, tuhkur-
timjas hobune ja havikala — ndus teda teenima ja aitama.
Ivanuska kujule on ldhedased samasugused muinasjut-
tude naiskujud: Ulitark Vassilissa, Ilus Heleene v3i vaene
voorastiitar. Ka nemad, nagu Ivanugka-lollikegi, on véliselt
tagasihoidlikud, markamatud, kuid sisemiselt kaunid, neil

on tarkust ja kdrget moraali. Need omadused toovadki neile
16puks alati voidu.

Neis muinasjutukangelastes ning eriti armsamas neist,
Ivanuskas, nagu ka boliinakangelastes, kehastas rahvas
oma ideaali, iseennast ja oma veendumust l6ppvdidus kdigi
ja igasuguste vaenlaste iile.

Noéidusmuinasjutu nditena v&ib tuua muinasjutu kunin-
gapoeg Ivanist ja Hall-hundist.

Muinasjutt ,Kuningapoeg Ivan ja Hall-hunt“9, Kuski maal, kuski
riigis kuningas Véslav Andronovitsi juures vottis tulilind endale kom-
beks kdia 66siti varastamas kulddunu tema lemmik-Gunapuult. Kunin-
gas annab oma kolmele pojale kasu tulilind aias kinni pliida. Vanemad
vennad ldhevad lindu kordamééda valvama, kuid jéddvad magama. Kol-
mandal 661 ldheb valvele noorem poeg. Ivan-kuningapoeg tabab tuli-
linnu ja kisub sellel sule sabast.

Kuigi imelind lakkas lendamast Gunavargile, tahab kuningas siiski
ta elusalt kdtte saada ja saadab kd&ik kolm poega otsima imelindu. S&i-
davad vanemad vennad, sdidab ka Ivan-kuningapoeg. Teel tuli talle
vastu Hall-hunt, rebis tiikkideks ja sbi dra tema hobuse. Kuid siis hakkas
tal kahju heast Ivan-kuningapojast, kes oli ldinud edasi jalgsi, jooksis
talle jérele ja iitles: ,Mul on sinust kahju, Ivan-kuningapoeg, et sa oled
jala kdies védsinud ja et ma su hobuse dra sdin, Istu minu, Hall-hundi
selga ja iitle, kuhu sind vedada ja milleks." Ivan-kuningapoeg jutustab
talle oma asjast ja Hall-hunt saab tema truuks kaaslaseks ning abili-
seks. Ta Gpetab Ivan-kuningapojale, kuidas see saab leida ja kinni
votta tulilinnu, kuldlakk-hobuse ja kuningatar Ilusa Heleene. Kui Ivan-
kuningapoeg ei tdida Hall-hundi jubatusi tépselt ja satub héddasse, pads-
tab see ta vdlja. ,Miks sa mu sdna ei kuulanud?” — ,Olen siitidi su
ees,” vastab hundile Ivan-kuningapoeg. ,Hiiva, olgu nii! Istu minu, Hall-
hundi selga, ma viin sind, kuhu sul vaja.” Lopuks saab Ivan-kuninga-
poeg tulilinnu, kuldlakk-hobuse ja Tlusa Heleene omanikuks. Kaik selle
votavad talt tagasiteel kadedad vennad ja tapavad Ivan-kuningapoja

° «HBan-napesuy u Cephifi BOJK».
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enda. Kuid Hall-hunt &ratab ta eluvee abil ellu, toob isa juurde lossi,
kus ka selgub tdde. Ivan-kuningapoeg abiellub ilusa kuningatari He-
leenega, vanemad vennad aga paneb isa vanglasse,

Siin esinevad k&ik ndidusmuinasjutu tiitipilised jooned.
Selle kangelane kannab Ivan-kuningapoja nime. Nagu teis-
tes muinasjuttudes Ivan-lollike, nii on ka tema noorim ja
kdige tagasihoidlikum kolmest vennast. Ta on kohusetruu,
peab kinni isa korraldustest ja llesannetest. Ta on heasii-
damlik, ja see toob talle Hall-hundi sOpruse ning kaasabi.
Hundi imeabiga ja oma julguse tGttu iiletab Ivan-kuninga-
poeg kdik raskused. Muinasjutu siizeed arendatakse iiks-
teise jdrel esilekerkivate raskuste ndol, mis kangelane iile-
tab. Muinasjutu 18pus hea ja vahva Ivan-kuningapoeg v&i-
dutseb, kurjad vennad aga saavad karistuse.

Loomamuinasjutud. Loomamuinasjutud kuuluvad samuti
fantastiliste muinasjuttude hulka ja neil on moningaid {ihi-
seid jooni néidusmuinasjuttudega. Nagu needki, kuuluvad
ka loomamuinasjutud vanimate hulka.

Esialgseks pohjaks, millel vérsusid loomamuinasjutud, oli
metsloomade jumalustamine iirginimese poolt. Seepérast olid
loomade kujud muinasjuttudes algul niisama siinget ja ko-
hutavat laadi nagu kurjade olendite kujudki ndidusmuinas-
juttudes. Loomad paistsid olevat marksa vdgevamad kui
inimene, nad karistasid teda solvamiste eest. V&idelda nen-
dega polnud inimesele jéukohane.

Laialt levinud muinasjutus niinepuust jalaga karust nuhtleb karu
talupoega, kes oli tal kdpa dra raiunud. Mees viis karukdpa koju ja
kdskis vanamooril villa &ra kedrata ja kindad kududa, liha aga &ra
keeta. Karu ldheb 66sel metsast vélja otsima meest, kes talle liiga tegi.
~Kompadi, kompadi, niinepuust jalal, kasepuust kepiga. Kilades koik
magavad. Uks eit ei maga, istub minu nahal, ketrab minu villa, keedah
minu liha...” Leidis iiles ja s&i mehe ja naise dra.

Selles hirmudratavas karu kujus on ilmne jdlg muist-
seist uskumustest loom-jumalasse.

Edaspidi muutusid loomamuinasjutud samas suunas nagu
néidusmuinasjutudki. Kohutavate loomade kujud laskusid
pikkambééda madalamale — kaotasid oma esialgseid tileloo-
mulikke ja kohutavaid jooni. Inimene hakkas muinasjuttu-
des edukalt vgitlema metsloomadega ja v&itma neid kord
jou, kord kavalusega. Need on juba selle arenguastme jal-
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jed, mil K. Marxi valjenduse jargi »mutoloogia kaob, kui
Inimene hakkab tegelikult valitsema loodust”. Loomade ko-
hutavate kujude ,madalale laskumine” viib pikkaméoda
nende véljanaermisele ja nende satiirilisele kujutamisele.
Nii néditeks pole enam jalgegi millestki kohutavast selles
rumalas karus, kellega muinasjutus mees jagab juurikaid
ja pealseid. ; g
Enamikus hilisemais loomamuinasjuttudes on loomad
ainult nimepidi loomadeks jéédnud, nad sarnanevad kdiges
inimestele: kavaldavad ja riidlevad samal wviisil. Igal loo-
mal on neis muinasjuttudes oma plsiv iseloom, mis vastab
teatud inimeseloomule, Rebane on alati kaval. Hunt, vas-

kecBHa, vader Rebane (eesti keeles — Reinuvader Rebane,
t6lk. mark.), Baiira-loGeraiica (Jénes-Jooksik), rumal vana
hunt, hall loll, Mihhail Ivanovit§ Toptdgin (= Mihkel Jaani
poeg Miihakas — karu hiitidnimi; tolk. mark.) jne.
Moénikord omandasid loomamuinasjutud veel iihe teise

Neil juhtudel on meil tegemist muinasjuttudega, mida vdiks
nimetada allegoorilistek s. Sila kuuluvad niiteks
muinasjutud ,Kiisk Kiisapojast”, ,Lindude kohtust” jt.

Muinasjutt ,Rebane ja hunt"?®, Uks tuntumaid looma-
muinasjutte on muinasjutt rebasest ja hundist. Selle sisu on
lihidalt edasiantuna jargmine:

Mees vedas linnast kalu koju. Neid haistis rebane, tahtis kala
saada. Jooksis ette, heitis engse teele ja teeskles surnut. Mees négi
rebast, sai roomsaks: niiiid viin eidele kingiks krae! Viskas rebase
koormale, sellele aga seda vaja eligi. Seni kui nad soitsid, viskas rebane
kala kala jirel maha, vdhehaaval viskas koik kalad koormalt. Istub tee
peal ja so66b.

Tuleb hunt, naeb rebast, palub sellelt kalu sitia. See aga vastab
talle: ,Piitia aga ise, vaderike!” ja Opetab, kuidas tuleb kalu piiiida:
»Mine joele, jddaugu juurde, pista saba vette, kala haarab sellest ise

10 «JIuca u BosIK>.
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kinni.” Rumal hunt nii tegigi. Istub 66 libi jddaugul, saba aga ‘kiilmub
kinni, Piitiab tirida — ei anna tirida. Vaat kus, moétleb, kui palju kalu
on kokku kuhjunud!

Saabus hommik, naised liksid vee jdrele, négid hunti jadaugul:
Hunt tahab &ra joosta, aga saba ei lase. Hakati teda peksma, kes dmbri,
kes kaelkooguga. Hunt suutis vaevu ira joosta, tdmmates endal saba
otsast. !

Edasi jutustatakse mé&nikord, kuidas rebane uuest pettis vihast
hunti, kes teda dra siiiia _tahtis. Médris oma pea taignaga, teeskles veel
rohkem peksa saanut kui hunt. Hunt jdi uskuma ja vedas rebast enda
turjal. See aga ratsutab teisel ning veel irvitab: peksa-saanu veab peks-
mata-jdanut.

Muinésjutu-véljamc”)eldis on siin esitatud kunstipédra-
selt. Loomade kéditumine toob ndhtavale nende iseloomu: ka-
vala ja kahjur6omsa Rebase ning ahne ja kohtlase Hundi
oma.

Loomamuinasjutud — jankust-hallképast, rebasest-de-
kesest, kassist, kukest-kuldharjast — on laste lemmikmui-
nasjutud.

Novellilaadilised muinasjutud. Fantastiliste muinasjut-
tude korval on olemas teine muinasjuttude rithm — realist-
likud ehk novellilaadilised muinasjutud. Realistlikeks vaib
neid nimetada selle t&ttu, et nende tegelastes, milj6os ja te-
gevuses fantastiline kiilg kas puudub tdiesti v6i on &&rmi-
selt tdhtsusetu. Neis pole imeolendeid, nagu KastSei voi
Baba-Jaga, pole inimese keeli kénelevaid loomi ega Ivan-
kuningapoegi. Neis muinasjuttudes on tegelasteks talupo-
jad ja talunaised, nende pojad ja tiitred, sulased, kaupme-
hed, papid, hérra v&i proua, soldat — iihe sdnaga, ikka hari-
likud, reaalsed inimesed., Tegevus toimub samuti mitte
kuski mdnel maal, ménes riigis, nagu noidusmuinasjuttudes,
kus on igasuguseid imesid — tulilinde, kiilirselg-sdlge ja
kuldduntega G&unapuid, vaid harilikus, reaalses milj6os.
Muidugi ei saada ka neis muinasjuttudes ldbi ilma vélja-
moeldiseta. Soldat paneb vihase proua unetilkadega ma-
gama ja veab selle kuuks ajaks karmi kingsepa juurde, vii-
mase eide asemele, v5i topib surma kotti. Kuid iildiselt ei
soorita need kangelased mingeid imevdgitegusid imeabiliste
abil, vaid véidavad médistuse  ja osavusega igapdevaseid
vaenlasi: talupoeg — hérrat, soldat — tsaari, sulane —
pappi.

35



Vene rahvamuinasjuttude hulgas on novellilaadilisi vdga
palju. Sellised on muinasjutud tarkadest taluneidudest, kes
oskavad mdistatada kdige keerulisemaid moistatusi; ka
vastupidi — rumalaist ja kohtlastest, kes vastavad kodigele

tusest; abiellumisest ja perekonnaelust; truudest ja truudu-

Satiirilised muinasjutud, Satiirilised muinasjutud kuulu-
vad olemuselt novellilaadiliste muinasjuttude rithma, kuid
moodustavad nende erilise alariihma. Muinasjutt on té6tava
talurahva looming, selle t&ttu on selle satiir suunatud
nende iihiskonnaklasside pihta, kelledes talupoeg nédgi oma
vaenlasi (mdisahérrad, papid, rikkad). Satiirilised muinas-
jutud olid suure iihiskondliku téhtsusega, sest nad tegid
rahvast teadlikuks, Opetasid ndgema sotsiaalseid vaenlasi ja
mitte kartma neid.,

Sajanditepikkune pdrisorjus kasvatas talupojas klassi-

Muinasjutt »Talupoeg ja harra“Il, Muinasjutus talupojast ja hér-
rast, mis on tuntud mitmes variandis, jutustatakse sellest, kuidas
tark talupoeg pani hirra rumalasse seisukorda. Riietudes mustast kuuest
Umber kollasesse, esitas talupoeg ennast erj inimestena ja aitas ise-
ennast taga otsida. Ta jattis hdrra koos kutsariga 6lgadega toetama
kasvavat mdndi, ise aga joudis ta sel ajal, kui nad puud hoidsid, harra

klaastdlla,

Haérra hoidis ja hoidis mdndi, oodates talupoega, ja hakkas vii-
maks taipama: ,Ehk on talupoeg meid petnud?* Kutsar, ise ka talupoeg,
Samasuguse terve mdistusega inimene, vastab rumalale héarrale pealt-
ndha lihtsameelse, kuid pilkava lausega: ,Matlen juba ammugi, et pet-
tis, kuid teile ei julge Gelda.” Harra otsustab: ,Jatame manni maha, las
see matab tal talivilja. Jookse eest, et alla ej jaa.” Hiippasid korvale,
méind aga ei motlegi langeda. Hirra pProovib hoogu v&ttes mandi {imber

1 «Myxux u 6apuu».
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likata, kuid 16hub endal ainult otsaesise. Seejdrel Iaheb hédrra koju
jala, hobusteta, vedades enda jarel vankrit.

Ta jddb ka siin endale truuks, tahab enda peale votta kergema t66,
kutsarile aga anda raskema, kuid on endistviisi rumal. Ta pdarib kutsa-
rilt: ,Mis on raskem: vankrit vedada v&i range kanda?“ Kutsargpole
rumal, vastab kavalalt: ,Teate isegi: hobune kéib vankri ees ega higista,
rangide all aga on kdik marg. Kuidas siis rangid pole raskemad?* —
»Siis kanna, kutsar, sina range, mina aga vean vankrit, mina rasket
asja kanda ei jaksa.” Nii vedaski rumal hirra, higi voolates, vankri ko-
duni. Kodus aga tuleb proua vastu, iitleb: »Soovin teile dnne uue ostu
puhul!" Harra teeb suured silmad: «Missuguse ostu puhul?” — ,Sa ju
saatsid talupoja, ta viis kaasa viis tuhat rubla metsa eestait

Selles muinasjutus on k&ik tutipiline: laisk rumal hédrra, kes on
harjunud sditma teiste kukil, tark talupoeg, kes teda kergesti tiissab,
rahva unistus hérraste rikkuste ilevotmisest. Muinasjutu tegevus, hoo-
limata sellest, et see on vélja méeldud, areneb reaalses, igapdevase elu
miljods. Muinasjutus pole midagi fantastilist, imetaolist,

Muinasjuttude kunstilised isedirasused ja keel. Enamik
vene rahvamuinasjutte, olles sisult stiigavad ja valiselt koit-
vad, on ka korgesti kunstipdrased. Ega muidu olnud neist
nii vaimustatud A. S. Puskin, ise suur sénakunstnik: ,Milline
kena asi on need muinasjutud! igatiks neist on poeem!”

Eri muinasjutuliikidel on oma kunstilised isedrasused, mis
vastavad nende laadile. Kdige rohkem on viline kiilg are-
nenud vanades ndidusmuinasjuttudes,

Néidusmuinasjuttudes v5ib leida kiki luulevdtteid, mis
on ka bgliinades. Kdigepealt jutustuse a e glus: tegevus
areneb rahulikult ja ruttamata, episoodid korduvad sageli
kolm korda jne. Jutustuse aeglusele muinasjuttudes, nagu
boliinadeski, aitab kaasa pusivate va ljenduste
tarvitamine, mida korratakse mitu korda muinasjutu valtel
lhtede ja samade sénadega. Ivan-kuningapoeg iitleb Baba-
Jaga onnile iga kord, kui ta selle juurde astub: ,Onnike, on-
nike! Seisa vanal viisil, nagu ema asetas, metsa poole taga-
kiiljega, minu poole esikililjega.” V&i Ivan-lollike iitleb iga
kord, kui talle on vaja imehobust: » Tuhkur-tiimjas hobune,
tark voiguke, seisa minu ees nagu leht rohu ees!” N&idus.
muinasjutu jutustamist wvaheldavad muinasjutupajatajad
mitu korda vahekiilunditega: ,Pikalt v5i IGhidalt, ruttu pa-
jatatakse muinasjuttu, asja aga ruttu ei tehta.” Nagu balii-
nadki, kasutavad vanad muinasjutud alatasa kirjeldustes
liialdusi. Naiteks kangelane on nii ilus, et ~€l saa jutus

37



jutustada ega sulega kirjeldada’; ,kes ndeb, jaab seisma”,
VvGi ,hobune jookseb — maa variseb”.

Vanadel néidusmuinasjuttudel on omad kompositsiooni-
votted. Muinasjutt algab sageli méne ladusa e e ljutuga,
mis pole sugugi seotud muinasjutu sisuga. Selle eesmargiks
on keskendada kuulajate tdhelepanu. ,,Merel-ookeanil, Bu-
jani saarel seisab kuldladvaga puu; selles puus ronib kass-
jutuvestja, l1dheb tiles — laulab laulu, ldheb alla — jutustab
‘muinasjutte. See pole veel muinasjutt, vaid ainult eeljutt,
muinasjutt on veel ees.*”

Eeljutt on mdnikord olemas, mdnikord mitte: sunduslik
ta ei ole. Kuid peaaegu igal ndidusmuinasjutul on alus -
tus, millega muinasjutt ise algabki: ,Uhel maal, tihes rii-
gis elas kuningas...* v5i veel lihtsamalt: ,Elas-oli tsaar
tsaarinnaga*; »Elasid-olid taati-eite.”

Muinasjutt 15peb 15 pPetusjutuga. Lopetusjutud pole
nagu eeljutudki seotud muinasjutu sisuga. Nende eesmar-
giks on lopetada muinasjutt ladusa, sageli naljatleva viljen-
dusega ja sellega kuulajate pinevust 16dvendada. «~Ka mina
olin seal, mddu-5lut join, moo6da vurrusid voolas, suhu eij
sattunud”; v&i: ,Hakkasid elama ja kosuma ning vara ko-
guma. Niitdki seal elavad, soola-leiba jaravad.”

Novellilaadilised ‘muinasjutud on sdnalise vormistuse
Pboolest lihtsamad. Neis pole aeglustamist, tegevus areneb
kordamisteta. Ei ole ilmseid liialdusi kirjeldustes. Eeljutte

Pajataja jutustava kone kdrval viga vestluskonet ning
koosnevad ménikord ainutiksi dialoogidest, mida peavad
tegelased.

Eriti tédhelepandav on muinasjuttude keel, See on
rahvakeel, lihtne ja thtlasi vdga ilmekas, ~Hobune jookseb
— maa variseb, kodrvust tuleb suitsuy, s60Tmeist- dhkub
tuld...” V6i vgtkem loomade nimetused ja kirjeldused
Ioomamuinasjuttudes — kahes-kolmes s&nas on vdljenda-
tud kogu looma iseloom. Janes on .mael kéestpu.gerd", mja-
lad peened, ise kerge”; rebane on »igal pool hiipard”, ,va-
der-rebane”, ,Lissa Patrikejevna®; hunt on ,p6dsa tagant
kahmard”; karu on ,,tatsard-latsard"‘, «Mihhailo Ivanovits
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Toptdgin“. Vaga ilmekad on muinasjuttude epiteedid: kar-
bes-hddaline, sddsk pikajalgne, hiireke-urglane, konn-
krooksuja, kukeke-kuldharjake. Nagu ko&ik rahvaluule teo-
sed, armastavad muinasjutud vdhendavaid ja hellitavaid
sonu: mehike, vanake, soldatike, Ivanuska- 10111ke, vennake-
kullake, kukeke.

NSV Liidu vennasrahvaste muinasjutud. Muinasjutte on
igal Noukogude Liidu rahval — ukrainlastel, valgevenelas-
tel, grusiinlastel, armeenlastel, usbekkidel, kasahhidel, tatar-
lastel, karjalastel, nenetsitel, eestlastel jt. Nendel rah-
vastel on samuti nii ndidus- kui ka novellilaadilisi muinas-
jutte. Neid iseloomustavad nii elu-olu kiiljest kui ka fan-
tastiliste kujude poolest iga rahva rahvuslikud isedrasused.
Palju rahvuslikke muinasjutte on tdlgitud vene keelde.

Muinasjuttude kasutamine kirjanduses ja iimbertéotused.
Fantaasiarikkuse, sisusligavuse ja kunstipdrasuse téttu on
rahvamuinasjutud ammusest ajast tommanud endale kirja-
nike tdhelepanu. Maailmakirjandus, vana ja uus, tunneb
palju nditeid rahvamuinasjuttude kasutamise kohta kirjan-
dusteostes. Vene kirjanduses on muinasjutu-siizeesid kasu-
tanud oma teostes Zukovski, Gogol, Leskov, Leo Tolstoi,
Saltgkov-Stsedrin, Gorki.

Maailmakirjanduses ja vene kirjanduses on ka rahva-
muinasjuttude kirjanduslikke timbert66tusi. Maailmakirjan-
duses on laialt tuntud Perrault’ ja Anderseni muinasjutud.
Venemaal on muinasjuttude kirjandusliku tmberté6tuse
tihelepandavaid ndidiseid andnud PusSkin oma muinasjuttu-
des ,Tsaar Saltanist”, ,Kuldkikkast”, ,Kalurist ja kalast” jt.
Rahvamuinasjuttude vabamaks timbertéotuseks on JerSovi
kuulus muinasjutt ,Kiiirselg-salg”.

Muinasjutud lastele. Muinasjutud on see rahvaluule liik,
mida saab koige ulatuslikumalt kasutada laste jaoks, Mitte
juhuslikult armastavad lapsed neid nii vaga kuulata ja lu-
geda. Muinasjutud on neile oma paljude kiilgedega laheda-
sed.

Muinasjutud, eriti néidusmuinasjutud, 16i rahvas siis,
kui ta ise oli veel K. Marxi vdljenduse jargi lapse-arengu-
astmel. Nende maailmakdsitus kujudes on lastele eriti lahe-
dane ja arusaadav. Kiitkestav on lastele ka muinasjuttude
rikas fantastika ja kangelaste vdgiteod ning seiklused. Pus-
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kin meenutas oma lapseea-muljeid muinasjuttudest, mis talle
jutustas hoidja:

-+ - OT yXKaca He HICJOXHYCh GHIBAJIO.

Ensa mbima, npmxmycs nox oJesIo,

He uyBctBys Hu HOT, HH TOJIOBHI . . .

Bouie Gunky, BosmmeGHum cyeTany,

O6Manamu mMoii con 00BOPOXKAJIH . . .

- ..Mma ei lilgahta hirmu t3ttu. °

Surun end vaevalt hingates vaiba alla,
ilma et tunneksin jalgu voi pead..,
Noiad, néiatarid lendasid kokku,
vorgutasid mind unes pettepiltidega. . .

Rahvamuinasjuttude vaartust lastele suurendab nende
kasvatav tdhtsus. Muinasjutte ldbivad kolbeline puhtus, hea-
duse ja digluse ideed. Muinasjutus vaidutseb alati headus ja
positiivsed kangelased voidavad kurje vaenlasi.

Viimaks kogu muinasjutuline valjaméeldis, mis on vr-
sunud inimese to6tegevuse pinnal, on vGimeline tiivustama
lapse fantaasiat. Muinasjutt ,iselendavast vaibast” on valja-’
moeldis, kuid selle valjamdeldise kutsus ellu inimese piitie
lennata, ning braegu on see saanud reaalsuseks. Selle-
pdrast ttleb A, M. Gorki gieti: ,Kui me tahame, et uuel
Venemaal kasvaksid iiles kunstnikud, kultuuriloojad, siis ei
tohi me eitada »Vdljamgeldist”, surmata lastes fantaasiat.

Oleks kuritegu kustutada lastes see inimese omadus — oma-
dus luua.”

LAULUD.

Rahvaluule kdige enam levinud liigiks on laulud, See
liik on lihtsam ja kattesaadavam kui teised. Suuri ja sisult
keerukaid bsliinasid esitasid alati vdhesed rahvalaulikud,
kes neid teadsid, Muinasjutud on levinud rohkem, kuid
neid teavad ja oskavad jutustada kaugeltki mitte kik.
Laule aga laulsid ja laulavad kaik; pole olemas sellist ini-
mest, kes ei teaks vdhemalt mond laulu, :
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tud, on teada iile kiimne tuhande, ja see on ainult osa
rahva loodud lauluvarast. Tegelikult on neid palju rohkem.
Laulude hulka kuuluvad ka nn. tSastuSkad, millede arv on
juba taiesti loendamatu. :

«Ndidake mulle rahvas, kellel oleks rohkem laule,” kir-
jutas Gogol. ,Laulu saatel ehitatakse madnnipalkidest talu-
maju. Laulu saatel loobitakse kaest kitte telliseid ja kasva-
vad lles kui seened linnad. Naiste laulu saatel madhitakse,
Ppannakse paari ja maetakse venelast.”

Rahvalaulude sisu, temaatika on I6pmata mitmekesine.
Pole niisugust elukiilge, mida laul poleks kajastanud. T66,
majapidamine, perekonnaely, tihiskondlikud suhted, ajaloo-
lised stindmused — k&ik see on kajastunud lauludes ja
kdike seda l&bib tGepdrane tundevaljendus, liitirika.

Siit on laulude tdhtsus arusaadav. Vdga hasti titles rah-
valaulu kohta iiks teadlane: ta on rahva hinge Gige véljen-
dus, selle kaaslane r66mus ja mures. Rahvas ise valjendas
oma suhtumise laulusse kui millessegi tGsisesse ja tdepéra-
sesse niisugustes vanasdnades, nagu ,laul on téde”, ,lau-
lust ei saa sdnagi vilja visata”.

Laulude liigid. Olenevalt tekkest ja sisust vGib laulud
Jaotada eri liikideks: toolaulud, rituaalsed laulud, ajalooli-
sed laulud, laulud iihiskondlikel ja perekondlikel teemadel,
isiklikud ehk puhtliiiirilised laulud ja viimaks t3astugkad.
Moéned neist on tekkinud vaga vanal, teised meile 1dhemal
ajal. Laululooming pole rahva hulgas kunagi lakanud.

Téolaulud. Vanimaid on niinimetatud téélaulud. Neid
nimetatakse nonda selle parast, et neid lauldi selle v&i teise
t66 juures ja et nad olid seotud té6protsessi endaga. Ini-
mene oli ammu marganud, et iga raske t66 edeneb kerge-
mini, kui mitu sellega tegelevat inimest rakendab oma
joudu iiheskoos, korraga. Té6lauludel oligi see praktiline
lilesanne — tihendada jupingutusi, allutada liigutusi ja t66d
lihele kindlale taktile. Sellepdrast oli toolauludes tih-
tis mitte niipalju sisu kui just takt. Sisu oli sageli ddarmiselt
lihtne, kogu laul koosnes monotoonsetest lithikestest lau-
setest, kuid nende iihetoonilise viisi saatel edenes t66 joud-
samini.

Ehtsaid vanu téélaule pole meieni sdilinud. Kuid ka meie
ajal on omi sedalaadi laule. Nende néiteks v3ib olla koigile
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tuntud lithike-monotoonne laul-kéasklus, mida tavaliselt kor-
ratakse mitu korda jarjest, ménikord terved tunnid, kui
tehakse iihiselt mdnd rasket t66d — lastakse maha puud,
tassitakse veest palke, tdstetakse raskusi:

Pa3, nsa — B3sun! Uks, kaks — .votsime!
Emé — Basum! Veel kord — votsime!

Pas, nsa — npyxHo! Uks, kaks — iitheskoos!

Pa3, nsa — cuubno! Uks, kaks — tugevastil

Iga viérsi viimase séna juures pingutavad kd&ik téotajad
koos jéudu. :

«Dubinuska*”, burlakkide ja vaiatagujate kuulus laul, kes
pdevade kaupa teevad rasket ja tksluist t66d, on samuti t66-
baul, kuid juba rohkem ~valjaarendatud®”.

Veel rohkem viljaarendatud tanapdeva t66lauludeks on
marssimislaulud, millede saatel marsitakse. Nad tihendavad
selge taktiga (esimene tingimus), mille jargi on kerge sam-
muda, ka juba sisukust.

Rituaalsed laulud. Teiseks muistseks laululiigiks olid
rituaalsed laulud, mida nimetatakse nii sellepédrast, et neid
lauldi ithenduses teatud rituaalsete (usulist laadi) toimingute
sooritamisega. Ndaiteks kevadel, ‘9. martsil vana kialendri
jargi, klipsetati taignast linde— ,180kesi” voi »neppe”, mida
kanti tdnavail keppide otsas ja visati pollule; selle juures
lauldi: : '

Oi,, xaBoponKH,
JKaBoponouku,
Jletnte B moute,
Hecnre 3noposse,

Oi, 1604,
16okesed,
lennake pdllule,
tooge tervist,

[Teproe — kopoese,
Btopoe — opeuse,
Tpetbe — yenopeupe.

esiteks lehmale,
teiseks lambale,
kolmandaks inimestele.

Kyauk, KYJIHK, Nepp, nepp,
3ambikail sumy, lukusta talve,
Otnupaii Bechy, tee lahti kevadet,
Ténnoe nero. palavat suve.

Need laulud tekkisid veel siis, kui rahvas késitas loodust
eiavana, uskus, et seda v&ib mojutada teatud toimingute ja
sonade maagia abil. Pdlluharijale rahvale olid kodige
tdhtsamateks aastaaegadeks kevad ja suvi. Maagiliste
(rituaalsete) toimingute ja laulude abil taheti kiirendada
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kevade saabumist, panna pdike tugevamini soojendama,
teda kauemini kinni pidada, kutsuda vélja rikkalikku saaki.
Rituaalseid toiminguid ja rituaalseid laule oli kaunis palju
ja need olid seotud teatud pdevadega aastas: ,jouludega”,
~voinddalaga"”, esimese pithapdevaga lihavétte jdrel, jaani-
paevaga jne. Joulu ajal toodi tuppa 6lgi ja teravilja, kuju-
tati mangudes kilvamist ja lauldi: ; :

... Jla# Gor Tomy, Andku jumal sellele,

Kro B atom mowmy, kes selles majas,

Emy poxs rycra, tihe rukis,

Poxp yxunucra, saagirikas rukis.

Emy ¢ kosmoca — ocbmuHa, Olgu talle viljapeast kiilimit,
U3 sepna emy kospura, terast pats,

W3 mosysepra mupor. . . potlest terast pirukas...

Vdinddalal kiipsetati pannkooke, mis kujult sarnanesid
pdikesele, s66di, visati keeduviljaaeda, pdllule — mdjutati
paikest lausumisega kiiremini suviselt paistma hakkama.
Taignast lindudega 9. maértsil kutsuti vélja périslindude
tulekut ja kevadet; ja nii edasi — igaks talupoja pollu-
majanduslikuks piihaks olid omad rituaalsed toimingud ja
omad rituaalsed laulud; muul ajal neid ei kasutatud.

"Aja jooksul kaotasid rituaalsed toimingud ja rituaalsed
laulud oma maagilise (ndidusliku) tdhenduse, kuid piisisid
veel kaua rahva hulgas ning mdéned on piisinud meie ajani,
kuigi neile mitte ainult ei omistata endist tidhendust, vaid
isegi ei moisteta nende esialgset métet. Monede muistsete
maagiliste laulude jdlgi, millede abil lausumisega md&jutati
loodust, v6ib nédha lastelauludes, nditeks nendes, mida laul-
dakse vihma ajal:

Voi:
JIOXK MK, HOKIUK, mymie! JLoXK MK, NOXKIHK, MepecTaHs!
Vihmake, vihmake, tugevamini! Vihmake, vihmake lakka!

Itkud. Siigavast vanast ajast peale oli olemas eriline lau-
lude liikk — ,itkud”, mida laulsid: pulmas — pruut, matus-
tel — lesk ning hiljem nekruti véeteenistusse saatmisel —
ema voi nende nimel selleks kutsutud itkejad (nutunaised).
Itkud viljendasid alati muret. Neis nuttis pruut oma muretu
neiupdlve kadumise pérast, lesk — kaotatud mehe parast,
ema — kaotatud poja pérast. Sellepdrast nimetati neid laule
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ka ,nutulauludeks”. Neil polnud enamasti kindlat teksti
ning itkeja luuletas neid iga kord uuesti.

Ajaloolised laulud. Vene rahvas 16i palju a raleolisi
laule. Esimesteks sedalaadi lauludeks olid béliinad, mis loodi
vdga vanal ajal parimustena rahva vditlusest vaenlastega
oma ajaloo koidikul ja rahvakangelastest-végilastest. Need
olid suurems&ddulised laulud-eeposed. Hiljem loodi vihema
ulatusega laule ka uksikuist silmapaistvaist ajaloolistest

Mu He BopHI, He PasGoitHIYKH, Meie pole vargad ega roovlid,
Crenbku Pasuna PabOTHHYKH. oleme Stenka Razini t66mehed.

Peeter I aeg oli rahvale vdga raskeks ajaks, mida iseloo-
mustasid alatised sOjad, nekrutite votmised, suured maksud,
tookohustus, Lauludes aga jattis rahvas maélestuse Peet.
rist — erinevalt teistest tsaaridest — kui asjalikust tsaarist,
kes ,muidu leiba ej s60nud, k&ik toimetas ise”. Laulus kuul-
sast Poltaava lahingust rootslastega — ,Oli kord Poltaava
lahing“12 — 1ay]di sellest, kuidas ta s&dis kartmatult kérvuti
lihtséduritega, ,oma kdega lasi pussist, ise laadis kahureid®.

Kdige rohkem on laule, mis on seotud thiskonna-, pere-
konna- v6i isikliku eluga, mis viljendavad isiklikke tundeid
ja elamusi. Selle tundemadrgi jérgi vsib neid nimetada 11 i -
rilisteks.

Laulud iihiskonnaelu teemadel. Vene talurahva iihiskond-
lik elu iidsest muinasajast kuni Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooninj oli viga raske. Terveid sajandeid
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teda ennast — asustada kodukohast {imber voorsile, miitia
teisele harrale, votta teenriks, majateenijaks, anda solda-
tiks, panna végisi abiellu.

Périsorjusikkega on seotud palju luulelisi laule, ena-
masti liigutavalt kurbi: ,Laanes, pimedas urglaanes“13,
~Lodjapuud ja vaarikad on vee all k&ik“!4, Uhes laulus
anub perekonnast lahutatud périsorjast neiu O06bikut, vaba
linnukest, lennata kodukohta ja viia sigav kummardus li-
hasele isale; teiseks kasib ta kdgu edasi anda emale:

Tocynapuinst, pogsa maTymkal
BHKyﬂPI H3 HEBOJIIOIUKH,
W3 HesomomKy — HoMa GapeKoro.

IIpucrosuce pe3Bh HOXKEHBKH,
[Tpumaxanucy Geawt pyuenbka! . ..

Emandake, lihane emakel

Osta vilja vangipdlvest,

vangipdlvest — hérrastemajast.

Viledad jalakesed on seismisest kangeks jddanud,
valged kdekesed on vehkimisest vésinud.

Ning ema vastab:

YK TH MHI0oe MOE AMTSITKO!
30/10T0lf KasHH y HAC HET ¢ TOGOH.
Tur Tepnm, rops He ckaswBaii. ..

Minu armas lapsuke!
Kullavara meil kummalgi ei ole.
Kannata, dra lase oma muret paista. ..

Raske oli vanasti soldatiteenistus. See véltas 25 aastat.
Poissmees vo6i abielus talupoeg anti sageli soldatiks hérra
suva jdargi. Tuli peaaegu jaadavalt perekonnaga — isa,
ema, noore naisega — jumalaga jatta. Kohtlemine oli sOja-
vdes julm, lokkasid kehalised karistused., Muidugi ei saa-
nud ldiriline laul sellest talupojaelu nédhtusest médda
minna. On palju laule nekruti- ja soldatielust.
Siia kuuluvad nditeks niisugused tuntud laulud, nagu ,Mitte
valge lumi valjal avaral ei valenda“!5, ,Mitte rohukdrs pole

13 «Bo secy, Jecy mpemyyem».
4 «KanmuHylmIKy ¢ MaJuHYIIKOH BONOI 3aJHJIO».
'8 «He GeJill TO CHErH B YHCTOM IOJie 3aGeJseHCss.
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valjal 166nud kdikuma”!6, Need on samuti enamasti kurvad
ja liigutavad. Neis jutustatakse, kuidas lamab tapetud uljas,
tubli mees:

[TocTemomKka oA MOJOAIOM — KaMbim TpaBa,
Haronosbrue — wacr pakuros kycr,
Onesnnuko Ha MOMONIE — TEMHAS HOUD . . .

Asemeks on tubli noormehe all korkjad,
peaaluseks tihe remmelgapéssas,
vaibaks on tublil noormehel pime 66...

Viaga populaarses laulus #Siis kui langes udu”!? laul-
dakse samuti tubli mehe surmast vOorsil.

Lauludes on kajastunud ka niisugused vana-vene elu-olu
nahtused, nagu burlaki- ja postipoisi-t66. Rahateenimise
vdimalusi otsides tuli m&nikord tahes-tahtmata t66tada nen-
del rasketel aladel, mis kiskusid kauaks eemale perekon-
nast ja kodust. Burlakid vedasid Volgal koitpidi sadu kilo-
meetreid peremeeste laadungiga lotje. Postipoisid vedasid
kaupu ja sgitsid riigi iihest otsast teise. Postipoisi-amet dis-
poneeris eriti laulmisele. Posti poisi-laule on palju
ja nad on laialt tuntud. Armsamaid on ,Oh sa, minu stepp,
sa Mozdoki stepp”18, Selles lauldakse, kuidas v&dral maal
+hakkas pddema tublj meheke, noor voorimees*” ning kui-
das ta Spetas oma sdpru-seltsimehi — mitte maha jétta ronk-
musti hobuseid, viia isale palju terviseid, heale emale maani
kummardus, viikestele lastele isa Onnistus, priius tiielik
noorele kaasale.

Modnikord kujunes raske talupojaelu nii valjapddsema-
tuks, et ei jadnud muud kui minna pimedatesse laantesse voi
avaratesse steppidesse.

Xopoo necnu mety na noo6enapmm,

A s m, Monozen, ér — He Y2KHHAJL,

ITo yrpy pano Berapan — Jla He saBTpakaJ.
Y MEH: Jb, y CHPOTHI, Hu X/1€62a, HH COJIH Her,
Her nu xse6a, Hu COJIA, HU KHCJBIX e,
Onna KOpOUKa-3aCyIIenKa, U Ta JeTOmHss . . .
51 co sroit co CTOPOHYIIKH <HA Pa3Goil oM.

16

= «He 6bIJIHHyuIKa B YHCTOM II0Jie 3auiaraJacss.

«YK Kak nman TyMaH».
8 «YX TH cremp Jm Mo, crens Mosnokckass.
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Hea on laulda laule, kui on 15una s66dud,

mina aga, tubli noormees, heitsin magama ega sdonud Jhtust.
Hommikuti tousin iiles ega einestanud,

Mul, vaeslapsel, pole ei leiba ega soola,

pole leiba ega soola ega hapukapsasuppi.

On vaid kuivanud kooruke ja seegi suvest jirele jdanud. ..
Sellepdrast ma ldksin réovlitéole.

Siirdumine metsa ja steppi ré6vliks oli iiheks protesti vii-
siks iihiskonnakorra ebadigluse vastu. Réovel liks valja
mitte rahva, vaid vihatud bojaaride, kaupmeeste ja tsaari-
vGimude vastu. Sellepdrast teda jalitati, pandi vangi, hu-
kati. ,Vabade meeste” elu oli ehkki uljas, kuid peavarjuta.
Sellisena on ta kajastunudki niinimetatud r66vlilaulu-
des: ,Touse, tduse sa, pdike punane”!®, ,Ara miiha, ema-
kene haljas tammemets“2 ja teistes.

He mymu, matn senénas ny6papymxa,
He memaii mue, no6pomy. Mosonmy, AyMy AyMaTH, —

Ara miiha, ema haljas tammik, =
dra sega mind, tublit noormeest, mé&tlemisel. ..

Nii luuleliselt algab iiks selline laul. Oligi, millest m&-
telda. Homme tuleb tublil mehel ,minna vastust andma tsaari
enda ees”. Tsaar hakkab kiisitlema: iitle, tubli mees, talu-
poja poeg, kes sul r66vl1itéol olid kaaslasteks, oli seltsimehi
kaasas sul palju ka? Tublil mehel on juba vastus valmis:

... ToBapumedt y mens 6uu10 ueTBepo:

[TepBrit Moii Topapuin — TéMHasi HOub,

A BTOpOIt MO#I ToBapul — OyJIaTHBIH HOXK,

A kax TpeTuii MOl TOBapHI — TO MOl JIOGPHIH KOHB,
A uerBépTHIl ToBapuI — TYrofi Moii YK . . .

... Mul oli neli seltsimeest:
mu esimene seltsimees oli pime 66,

minu teine seltsimees — terasest nuga,
minu kolmas seltsimees — minu hiiva hobune,
ning neljas seltsimees — minu tugev vibu.,,

19 «TH B30I/H, B30KAH, CONHLE KPACHOE». : : :
% «He mymn, MaTh 3enénas ny6paByIIKa». ;
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Laulu 16pp on tihelepanuvidrne kibeda iroonia poolest
nii enda kui ka tsaari suhtes:
Bosrosopur nHagexna mpasocsapmbi 0apb:
HMcnonats TeGe, JAETHHYIIKA, KPECTbSHCKHI CHIH,
Yro ymen Tm BopoBaTh, ymes M oTBer JepKaTh!
1 3a 10 TeGs, meTHHYmIKA, HOKAJIYIO
Cpenu 1oJisi XopoMaMH BHCOKHMH —
YTo ABYMS Ju cToJ6aMH ¢ IlepeKJIaguHOM!

Hakkab rdikima helde Oigeuskne tsaar:
ole terve, noormees, talumehe poeg,
et sa oskasid varastada, oskasid ka vastust anda!
Ma annetan sulle, noormees, selle eest
suure hoone vilja keskel:
kaks poikpuuga tulpal
$. o, volla.

Laulud perekonnaelu teemadel, Laule tihiskonnaelu tee-
madel oli palju, perekonnaelu teemadel on neid veel roh-
kem. Kui laulud soldati saatusest, burlaki-, postipoisi-,
»T00Vli“-laulud on »meestelaulud”, siis laule perekonna-
elust vdib nende suuremas osas nimetada »Naistelauludeks”,
See on naiste talupoja-liitirika valdkond, Talupoja elu-olu
ja majapidamise tingimused ise soodustasid naiste laulu-
loomingu arengut. Pollutosd, heinategu, 16ikus, kodused
t66d, eriti need, milleks koguneti kokku*, viimaks ringman-
gud ja simmanid plhapdevadel, — kik see oli seotud naiste
ja neiude lauludega, ridkinata juba niisugustest perekonna-
elu stindmustest, nagu pulmad.

: Lauludes on vene naised valanud vilja kogu oma hinge,
kdik oma tunded ja elamused, kogu oma elu. Talunaise elu
aga polnud kerge.

Ainult neiu lapsepslve ja noorusaega oma kodus peeti
helgeks ajaks. Kuigi ménikord elu oli vaene ja néljane, kuid
vorreldes sellega, mis ootas neiut edaspidi, paistis see aeg
siiski Gnnelikuna.

Ax, na ay MaTyIKH XHJa, Oh, kui ma elasin ema juures,
Kak nserok ngena. ma Gitsesin nagu lill.

Ax, na s y GaTIomKH xuia, Oh, kui ma elasin isa juures,
Kax BerHox miena. ma oleksin nagu vanikut pununud,

P ene talurahval oli kombeks kdia talveShtutel koos tihiselt t66-
Ne

tamas. ed t66-koosviibimised toimusid kordamééda igas kiilasse kuu-

luyiis)talus, Igaiiks tegi seejuures oma t66d. Peamiselt kedrati, (T&lk.
mark,
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Sellepdrast paluvadki neiud kdigis lauludes vanemaid
mitte anda neid mehele, paluvad lubada neil kauemini va-
bad olla.

Yk BBl HafiTe MHe, MJafeHbKe, NOT'YJIATH,
Mrue HIEJKOBBIE TpaBbl Ja MNOTONTATH,

Mue a30peBBIX 1LBETOUYKOB JIOCPBIBATH,
IokyaoBa GaTioliKa Cynapp 3aMyK He BHAAT.

Laske mind, noorukest, jalutada,
laske tallata siidist rohtu,
noppida helesiniseid lilli,
~ kuni isand isake mind pole mehele pannud.

Abielu oli vastupidi meie praegustele kujutlustele harva
roomus. Mitte alati ei 6nnestunud neiul minna mehele oma
soovi kohaselt. Tema saatus otsustati ilma temata. Selle-
pdrast arutabki neiu laulus:

Hepasuo nma samyx Bmiinercd, Ei saa mehele omavéaarsele,

Hepasén myx na HaBepHercd,
JIn6o Bop, na u6Go mbAHMIA,
JInGo crapeiit 1a yAyuiHBLI,

ei juhtu omavdarne mees,
vaid kas varas voi joodik
voi vana ja kéagistaja

Jin6o Muaajblit fa HecApyXKJMBHIM. voi noor ja ebasdbralik.

Neiu voeti perekonda té6inimesena, kellele piiiiti veere-
tada koige raskemad toéod. Pole niisuguseid laule, kus
mehelolekut oleks kirjeldatud 6nnena. Juhtugu ka mees
olema meeltmooda, ei leia neiu vooras perekonnas ei
lahkust ega Grnust, ta ootab vaenulikku suhtumist ja ette-
heiteid hoimlaste — dia, @mma, mehevendade ja -0dede
poolt.

TsKeNneHbKO MPUBHIKATE GYIeT
Ko uyxomy oTuy, K MaTep,
Ko uyxomy poay, mniemenu.
Byab rosioByukoil NOKJOHJIHBA,
Byab cepaeuyiikoM nokop.usa,
Hocu niateHue — He cHaumsai,
Tepnu ropiomko — He cKa3biBai.

Oi, raske on harjuda

voora isa ja emaga,

voora suguvdsa, suguharuga.
Ole kummardava peaga,

ole alandliku siidamega,
kanna riideid — &ra kuluta,
talu muret — &ra ndita vélja.

Mboénikord vidljendatakse laulus seda tunnet vaenulikust
suhtumisest uues, vodras perekonnas poeetilise vordluse
abil, nagu nditeks laulus ,Lendas dra valge luigeke”2,

2l «Ornerana aebens Genasi».

4 Vene kirjandus VII Klassile . ; 49



Otnerana nebens Genas
[pous or crama seGenumoro.
IIpucraBana nebens Gemas
910 Ko cramy ryceir CEphIHX.
Tyen cramu neGeap munaty.
JleGeny mawana kpuuarm:
«He munure, Tycu ceprle.
He cama s x Baw, Jne6enymKa,
3asetesa — He O0XOTOIO,
3aHecsI0 MeHs moroxoro,

Yre moroaymkoii HEHACTHOIO».

Valge luik lendas

luigekarja Jjuurest minema.
Valge luik liitus

hallide hanede karjaga.
Haned hakkasid luike nokkima,
Luik hakkas kisendama:
«Arge nokkige, hallid haned.
Mina, luigeke, teie juurde ise
ei lennanud omal tahtmisel,
minu on toonud siia halb ilm,
rajuilm, 2

Laulu teises pooles on antud luulelise paralleeli lahti-
motestamine. Hanekarja kantud luige all tuleb maista v35-
rasse perekonda mehele antud nejut,

OT1nbesxana KpacHa-ZeBuIa

Ot cBoux noznpyr, ApnoTsiomka,
IyKY-NaJILHIO CTOPOHYUIKY,

B uyxy-nanbHioro, HE3HaKOMyIo,

Ko uyxxomy 9YXK-UyKaHUHY,

He cBoeii ona 0XO0TO10,

[Toneposua eé 6aTiomka.

Kaunis piiga Avdotjake sbitis

dra oma sobrataride juurest
vGorasse, kaugesse paika,
vOorasse, kaugesse ja tundmatusse,
vohivosra juurde,

Ta ei sditnud enda tahtmisel,

vaid isake sundis teda.

Kibe saatus, raske elu vOisid talunaisel kesta kuni sur-
mani. Mees-toitja v&idi votta soldatiks, kiskuda jdddavalt
perekonnast, naine pidi jadma soldatinaiseks, iiksikuks. Kui

OcraBun Mens CHPOTAThL-TOPEBATS,
Kak B crpom Gopy KyKYyIIeyky,
KTo mens Gyner TIOHTh-KOPMHTB ?
KTo Mens xoponurs Gyner?

Jéttis mu, orvu, elama ja nukrutsema,
nagu kdo niiskesse mdnnimetsa,

Kes hakkab mind jootma ja toitma? .
Kes mind hoidma hakkab?

Isiklikku laadi laulud. Suure osa rahva liiiirikas moo-

dustavad laulud,

mis on piihendatud
sele elule. Need on enamasti nooruse,

isiklikule, intiim-
noorte poiste ja

neiude laulud. E\Iende peamine sisu on armastus. 60-ndate
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aastate suur revolutsionddr-demokraat N. A. Dobroljubov
kirjutas, et lihtrahvast kujutatakse sageli ,toore jGuguna,
kellele pole omased tilevad vdi dilsad ja drnad tundmused.
Samas aga ... kui on veel maailmas luulet, siis tuleb seda
otsida rahva hulgast”. ;

Armastuslaulud on &rnad ning luulelised ja erinevalt
enamikust ilalvaadelduist on meeleolult helged ning elu-
roomsad.

Neis kirjeldatakse kdigepealt seda, kelle poole tuksub
sida. Tootaval rahval oli alati oma iluideaal — tingimata
Oitsva tervise ja jouga: kui need on neiud, siis pihakad,
valgendolised, punapdsksed, pika ruuge palmikuga, musta-
karva sooblikulmudega; kui need on noormehed, siis laia-
oOlalised, kdharpdised, mustakulmulised, pistrikusilmsed, Ei
leidu 6rnu ja liigutavaid nimetusi, mida liitirika poleks
omistanud armastatud isikule: ,marjake”, ,stidamesdbrake”,
»luigeke”, ,pistrikuke” jne.

Vastupandamatult tdmbab armsama poole:

.

Brons no yaune Merennua MeTET,

3a MeresHLe#l CyAapyllKa HAET.

— Tul nocroft, moctoi, Kpacasuua Mos,
Jlait MHe HarysazeThCcs, pafocTh, Ha TeOs!

Lumetorm tuiskab piki tdnavat,

tuisu taga konnib neiuke.

Peatu, peatu, minu kaunitar,

luba, mu r66m, vaadelda sind kuni isu tdis!

Stida leegitseb armsama pdrast:

Hs-nox kamemka, u3-nox Genoro  Kivi all, valge all

He oronn roput, e cmona xunur, ei péle tuli ega kee tdrv,

To KHIDHT cepAle MOJIOASIKOE, keeb tubli noormehe siida,

He no Gariomike, He no Matymxke, Mitte isa ega ema pdrast, G
A no nymreuke, KpacHoO# [eBHLe. vaid armsama, kauni piiga pérast.

Nii siis ei saa koiki rahvalaule, kogu rahvaliiiirikat
kujutleda ainult nukrana. Selles on paiju nukraid mo-
tiive, kuid pole vdhe ka helgeid. Terved, elur6omsad tun-
ded polnud kunagi rahva hulgas surnud. On palju 16busaid
laule, nditeks tantsu- ja naljalaulud.

Hadlli- ja lastelaulud. Lopuks tuleb vene rahvalaulude hul-
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gas dra markida laste diutamiseks madratud héllilaulud ja

pdris lastelaulud, s. o, need, m
Hdllilaulud, mida la

uldi

ida laulsid lapsed.
laste uinutamiseks, on

samuti naiste laulud. Neid laulsid ja 16id emad. Neid laule
iseloomustab suur ornus, nad on iilekiillastatud hellitavate
ja vdhendavate sonadega. Neis esineb kogu viike laste-

maailm, mille hulgas elab laps:

kassikesed, kukekesed,

janku, Kord kutsub ema haid loomi poja halli kiigutama:

Ax, TH, KOTeHbKa-KOTOK,
Kors, cepennknit xsocrok!
[Tpunn, KoTux, Houesars,
Upunu Jlémensky kauats . . .

[ynensku-rynenpky,
Tlpunerenn rynensky,
Cranu rymu BOPKOBATh,
Crann Baniomky kauats . |

Oh sa kiisuke-kassike,
kassike hallsabake!

Tule, kassike, 66bima,

tule Ljosakest kiigutama. ..

‘Tuvikesed, tuvikesed,

lendasid siia tuvikesed.
Tuvid hakkasid kudrutama,
hakkasid Vanjat kiigutama. .,

Kord hirmutab ta nendega tujukat ja uinuda mitte-taht-

vat last:

Baio-Gait, 6awo-Gai,

Cnu-ko, Butsi, sackmail.
[IpuGesxkur ceporiy BOJIYOK,
Cxpatur Butio 3a Gouox s

Moénikord unistab ema uinuva

Aiu-di, diu-ai,

maga, Vitja, uinu,

Jookseb siia hall hundike,
vGtab Vitjal kiiljest kinni., .

lapse hélli kohal selle

tulevasest saatusest, onnelikust v&i dnnetust elust ja soovib

talle 6nne ning rikkust:

Bynems B sonore xoxurs,
HucTo cépebpo HocHTb . . |

Hallilauludes on
laululooming siinsamas),

Mboén

Konnid kullas,
kannad puhast hébedat. . .

eriti tugev improvisatsioon (vahetu
ede levinud

ja pisivakuju-

liste laulukeste k&rval diutasid emad last sageli s6nadega,

mis nad siinsamas luuletasi

varss varsi jarel.

d, lauldes neid monotoonselt

Lastelaulud, mida laulavad lapsed, on enamail juh-

tudel seotud mangudega. Nad on
»Darrimislaulud”,
Kujult on nad tavaliselt lihtsad,

»loenduslaulud”,
lihtsamad ja lihemad,
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Mbnede lastelaulude pdritolu tuleb ilmselt otsida tdis-
kasvanute luulest, monikord vaga iidsest. Vanadest maagi-
listest (lausumis-) lauludest, millega poorduti pdikese ja
vihma poole, pdlvnevad niisugused laia levikuga lastelau-

lud, nagu
CoJIHBIIKO, BEIPHIIIKO,
Boirssing, BHICBETH,
Teou netu mjauyT...
JIOXKAMK, NOXKAHK, Nylle,
HTanwm TebGe rymu.
JIoXK MK, A0KAMK, NepecTaHsb. . .

Pdikene, selge ilmake,

vaata vdalja, paista vélja.

Sinu lapsed nutavad...
Vihmake; vihmake, tugevamini,
Meie anname sulle paksu.
Vihmake, vihmake, lakka...

Tosine tdhendus, mida kunagi omistas nendele lauludele
rahvas, on kadunud; nad on jaanud laste pruuki, kes olid

kunagi ldhedalt osa votnud
minguist.

tdaiskasvanute rituaalseist toi-

Laste mangulaulud on seotud mitmesuguste lastemdngu-
dega, nagu naiteks ,tagumine paar”:

Topn, ropu sicho, |
YTo6hn HE moracio...

voi ,magunamdng”:
Maku-maky, MakoBHILH,
30J/10THIE TOJIOBHILH,
CraHeMTe Tak,
CrpocHMTe Npo Mak:
— Epmak, Epmak,
[Tocnea Ju mak?

Pole, pole heledasti,
et ei kustuks dra...

Magunad-magunad, magunakuprad,
kuldrupud,

seiskem nii,

kiisigem magunast:

Jermak, Jermak,

kas magun on kiips?

Laulumédngude hulka kuuluvad ka ,vaikimislaulud®”.
Mingus on keelatud 6elda teatud sonu:

... Yro xoture, TO Gepure,

Jla 1 Het He roBopuTe,
Kpachoro n cunero ne Gpars,
YépHoro coBceM He NOMHHATH ...

...Mida tahate, seda vGtke,

»jah" ja ,ei” drge Gelge,

punast ja sinist ei tohi votta,
musta ei tohi hoopiski nimetada...

Kes lausub keelatud sdna, see on trahvitud ja talle laul-

dakse:

Copok am6apos,
Copok Kanymek
Mokpuix sisirymex,
CyXHX TapaKkaHOB,
Kowky npany,
Muiws norany, —
K10 npomoasurt,
Tor Bcé cneécr.

Nelikiimmend aidatait,
nelikimmend tiinnitdit
margi konni,

kuivi tarakane,
ndruce kassi,

vastiku hiire —

see s66b koik dra,
kes titleb. ;



Vdga mitmekesised on »loenduslaulud®, mille abil maa-
ratakse jarjekorda ménes méngus. Sisu neil sageli ei ole,

s6nad on juhuslikult ritta seatud, peaasi pole sisu, vaid
ritm.

— Basan Genmit, — Valge janes,

Kyna Gerai? kus sa kaisid?

— JIbiko npau. — Rebisin niint. 4
— Kyna kaan? — Kuhu panid?

— Ilox konony: — Paku alla,

— Kro0 ykpar? — Kes varastas?

-— Ponawon. — Rodion.

— Brilign Bon! — Mine viljal

Rahvalaulu luulelised ja muusikalised isedrasused. Igal
laulul on kaks kiilge — sgnaline ja muusikaline v&i, teisiti

teineteist tdiendades, lauludes vordselt tunnete ja elamuste
viljendamise abingudeks,

S6naliste luuleteostena erinevad laulud kdigist teis-
test rahvaluuleliikidest luulekeele ja luulevétete erilise
rikkuse poolest.

Kunstiliste epiteetide erakordne kiillus ja orna, hellitava
kujuga sénade kasutamine on laulude esimene titpiline
joon. Uljas stidameke, tormakas peakene, puhas teekene,
kdhar O6unapuuke, bunane paelake, sinkjashall tuvike,
siidine rohuke, kiire joeke, sinised lillekesed, metsamar-
juke, valge luigeke ja palju sellesarnaseid on koik iseloo-
mulikud laulu-sgnaiihendid.

Viga kérgelt on arenenud lauludes luulekujude kasuta-
mine, ka iiks luulekdne pGhiomadusi, Luulekujudel ja vord-
lustel on lauludes sageli laiendatud laad ja nad ldhevad iile
eriliseks vatteks, -mida nimetatakse psiihh o] 0 0:q1l]-
seks parallelismi k s. Loodusest voetud kujule tuu-

!

»Udus peidus on kaunis paike, udus peidus; nukras meeles
on kaunis piigake, vdga nukras“. Just niisuguse parallelis-

OX; Kabbl Ha LBETHl 1a He MOpO3HI, Oh, kui pakased ej teeks
SUMOH GBI IBeTk pacuBerasu, siis Gitseksid lilled ka talvel.

ox, KaGbl HA MeHs na He Kpy4HHa, Oh, kui mure ei teeks mulle liiga,
H 0 Y€M 6l 51 He TVXKHIIa. _millegi iile ma ej kurdaks . . .

lilledele liiga,

4



See on jaatav ehk otsene parallelism. On aga paralle-
lisme, mis on konstrueeritud eitavalt: ,Mitte rGhukors pole
alati valjal koikumas, hakkas koikuma minu kodutu pea-
kene”, ,kivi all, valge all ei pdle tuli ega kee torv, keeb
tubli noormehe siida”.

Inimsuhete kérvutamine loodusernglga taime- ja looma-
riigiga on lauludes sedavord sagedane, et paljud neist on
omandanud plisiva, alatiseks kombeks saanud, kdigile aru-
saadava tdhenduse, on saanud slimboliteks. Kui laulus laul-
dakse nditeks luigekesest, siis see tdhendab, et on md&eldud
neiut: luigeke on nimelt neiu siimbol; part on abielus
naisterahva stimbol. Vastupidine s6nade tarvitamine pole
kombeks, Niisamuti on pistrik tubli noormehe, peigmehe
siimboliks, abielumehe siimboliks on aga isapart. Kagu on
lesknaise vGi mehe jdrele igatseva naise siimbol. Kibe koi-
rohi on mure siimbol. Korvetav ndges tdhendab tigedust,
puude kohin — kurbust, sulav lumi — mééduvat armastust,
jne.

Lauludes vois need paralleelid seletamata jatta — rah-
vale oli luuleline tdhendus seletusteta arusaadav. Niisugu-
sel stimboolikal on iiles ehitatud nditeks kogu laul ,Lendas
dara valge luigeke luigekarja juurest minema”.

Et laul on mddratud laulmiseks, siis erineb ta tunduvalt
tavalistest, lugemiseks madaratud Iluuletustest. Riim pole
selles nditeks sunduslik, vanadel lauludel seda sageli ei ole:

He wymu, matu 3enénas pyGpaBylika,
He memaii Mue, no6poMy MoJIOALY, AYMYy AYMaTH,
Kak sayTpa mMHe, 106poMy MOJIOALY, B JONPOC HATH . ..

Ara miiha, ema haljas tammik,
dra sega mind, tublit noormeest, métlemisel,
Mul, tublil noormehel, tuleb homme hommikul minna tlekuulamisele...

Samuti pole sunduslik ka range varsimoot, sest see ko-
haneb viisiga. Selles voivad korduda sonad, terved varsid,
kiilduda sisse lisasilbid, muutuda sonarohud. Selles suhtes
iseloomustavaks nditeks voiks olla tuntud laul linast-kane-
pist:

[Toceio JB 4, IIocero Jb f, NMocew Jb f, IOoCE Jb f

JIéH-KOoHOMNEIb,
JIEH-KOHONETb.



Iosanuics, mosaxmics, NOBafuJ/ICs, NMOBaRXHICS
Bop-Bopo6ei,
Bop-Bopo6eit u 1. 1.

Tolkes: kiilvan lina-kanepi. Hakkab kiima seal varas-varblane. ..

Siin on viisi ja ritmiga kohandamiseks mitte ainult kor-
ratud mitu korda sénu, vaid ka kantud iile nende rohke,

nii nagu neid kénekeeles ei réhutata (mocew mocéw asemel,

nosanunes nosazuacs asemel),

Lauludes on nii siis meloodial, muusikalisel kiiljel mitte
vaiksem tdhendus kui tekstil. Igal laulul on oma meloodia,
oma viis ja teisel viisil laulu ei laulda. ;

Vene laulude viisid on l6pmata mitmekesised ja nad val-
jendavad vajalikke tundeid niisama haésti, kui seda vdljenda-
vad laulu sénadki. Neis viisides k&lab seal pea uljas 16buy,
DPea ka stigav hingedng.

Rahvalaulude ilmekaid meloodiaid on sageli kasutanud
vene parimad heliloojad — Glinka, Rimski-Korssakov, T§ai-
kovski jt. ning need on suuresti rikastanud nende muusika-
list loomingut.

laule, mis olid kirjutanud kirjanikud. Sellised on néaiteks
laulud, mis on - irjutatud juba XVIII sajandi 16pul: Dmitri-
jevi ,Oigab sinkjas tuvikene“??, Merzljakovi «Seal keset
orgu lamedat“2s, Neledinski-Meletski ~Ldhen korraks joele
ma“*, Lauludeks on saanud paljude XIX sajandi vene poee-
tide luuletused: Pugkini »Torm matab pimedusega tae-
vast“?> ja ,Ma istun trellide taga"2, Lermontovi ,Tulen
tksi valja teele“??, Polonski ,Minu 16ke udus pais-
tab"”?8, ning eriti niisuguste varsilaadilt rahvalikkude poee-

22 «CToHeT cuawit l;ogydoqex».

2 «Cpean noaunn POBHBISI».

2 «Buiiny b g Ha PeYeHbKyY»,

% «Bypsi Mrii010 He6o KpPOET». *

% «CuXy 3a peméTkoiis.

2 «BbiXOXyY onny s Ha Joporys.

2 «Moii KOCTEp B TyMaHe cBeTHT».



tide omad, nagu Koltsov (,Nii kui rdndlind 66bik“?®, ,Ara
miha, rukis”3®, ,Taluke”3!), Nikitin (,So6itis laadalt uljas
kaupmees”3?), Nekrassov (,Tdis on kuhjaga mu kauba-
pamp "), :

XIX sajandil tekkisid tihes to6lisklassi arenemisega t 6 6 -
lislaulud. Algul kujutasid need, védljendades t&o6lis-
klassi tundeid ja meeleolusid, ainult vabrikutoo raskust, ko-
nelesid peremeeste ja nende esindajate vihkamisest, hakka-
sid aga hiljem omandama revolutsioonilist iseloomu, muu-
tuma revolutsioonilise vGitluse lauludeks.

Toolislaulude hulka kuuluvad ,Varsavjanka“3t (,Vaen-
lase tormid meist tuiskavad iile"), ,Véitlusmarss”3s (,Jul-
gesti, vennad, nttid t66le”), ,Leinamarss”? (,Te surite voit-
luses vendade eest").

Ka need laulud olid enamikus teatud autorite teosed,
nagu Vladimir Iljit§ Lenini lemmiklaul — Matstet'i ,Piina-
tud orjusest raskest"3” voi Maksim Gorki ,Pdike tuseb ja
laeb looja"s8,

TSastuSkad. Mo6dunud, XIX sajandi 18pul leidis laia har-
rastamist veel iiks liik omapédrast laadi toorahvalaule — nn.
tSastuskad Need on lithikesed, enamasti neljavéarsili-
sed laulud, mida lauldakse simmanitel ja tantsupidudel,
166tspilli v6i muu pilli saatel. Lihidus, véarsside riimimine,
kiire vuristav viis, seos muusikalise saatega ja tantsuga —
need on isedrasused, mille poolest tSastuskad erinevad ,pik-
kadest” lauludest. ¥

Juba oma lihiduse ja lihtsuse poolest kujutasid tSastus-
kad endast niisugust laululiiki, mis oli eriti mugav luuleta-
miseks ja meelespidamiseks. See on kdige massilisem laulu-
liik. TSastuskasid on iiles kirjutatud mitu tuhat ja veel roh-
kem on neid jadnud iiles kirjutamata. Neid loodi igas kii-

29 «CoJIOBLEM 3aNETHBIM».

30 «He mIyMH Thi, POXKb».

31 «XyTOPOK».

32 «Exan M3 SIpMapKH yxapb-Kynelrs.

33 «3X, NOJHBLIM NOJHA KOPOOYIIKa». -
34 «BapumaBsiHKa».

3% «Boesoil Mapury».

36 «[ToxOopoHHHII MapI».

37 «3aMyueH B TSAXKEJOH HeBOJIE».

3 «CoJaHle BCXOAUT H 3aXOLHT>.
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las, lauldi mdnd aega, siis nad ununesid, nende asemele tu-
lid uued.

TsastuSkade sisu on niisama mitmekesine, kui mitme-
kesine on elu ise. TSastuskaga avaldas rahvas vastukaja
koigele. Eeskétt vdljendasid nad, nagu pikad lauludki, isik-
likke, ltiirilisi tundeid, peamiselt armastust. Enamik t$astus-
kasid on ,ldbukese”, ,armsakese”, »~marjukese” poole
poordumiseks.

3apacTéT NOPOXKKA JIECOM, Kui tee kasvab vdssa,

Byny mpoceko# XoauTh. hakkan kdima mééda sihti.

3a mpUSITOUKY pyraioT — Kui mind sarjatakse kallima p&rast —
Byny xpamyunce mo6GuTS. hakkan vargsi armastama.

Mmuoro 3Bésnouexk Ha HeGe, Taevas on palju tdhti,

Tonbko Mecsin He B3OmIE, pole téusnud ainult kuu,

MHoro napreii Ha Gecene, simmanil on palju poisse,

Tosbko Mmibil He mpHMmIE. pole tulnud ainult kallim.

Kuid selle kdrval oli suur hulk tsastugkasid teistsuguse
— uhiskondliku sisuga, késitledes riigi tihiskondliku ja po-
liitilise elu teemasid. TSastuska-loomingu levik ise oli seo-
tud maaelu tihiskondliku elavnemisega ja talurahvahulkade
poliitilise teadvuse kasvuga. TSastuskade loojateks olid

peamiselt talunoored, talurahva drksamate vaadete valjen-
dajad.

Hy, u Bpems! Hy, u na! Kill on aeg! Eks sa nie:
Myxuky coscem Gena. talupojal on paris hida.

Hery xne6a, mer semun, Pole leiba, pole maad,

A 3a nmoparam mpumH. aga maksude jdrele on tuldud,
IToka B connarymkax CJTY2KHJI, Kuni soldat olin ma,

Tarbka semmo 2am0xm. isa pani panti maa.

W3 conparymrek npHé, Tulin soldatiteenistusest tagasi,
B Garpaku cpasy momé. liksin kohe sulaseks,

Palju téastuékasid loodi Veﬂé-Jaapani sOjast, 1905. a.
revolutsioonist, Vene-Saksa sOjast.
NOUKOGUDE AJASTU RAHVALUULE,

_ Rahvaloomingu Gitseng NSV Liidus. Parast Suurt Sot-
sialistlikku Oktoobrirevolutsioonj arenes rahvalooming kgi-

gis oma liikides Nb&ukogude Liidus veel laiemalt kui revo-
lutsioonieelsel Venemaal. :
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Revolutsioon purustas rahvast kéidikuis hoidnud ahelad
ja andis taieliku vabaduse to6tava rahva k&igi loomevdi-
mete arenemisele ja avaldumisele. Rahva kunstiline ise-
tegevus sai néukogude ajal enneolematu, grandioosse
ulatuse. Noukogude valitsus 16i koik tingimused rahva-
kunsti massiliseks arendamiseks — laia klubide, rahvaloo-
mingu-majade, ringide, kooride vorgu; imbritses tdhelepanu
ja hoolitsusega, milliseid nad seni polnud kunagi ndinud,
rahvakunsti meistreid, kindlustas rahvakunsti paremate
teoste laiaulatuslikku populariseerimist ja esitamist kogu
rahvale — nende tiilekannet raadio teel, esitamist rajooni,
oblasti ja wvabariiklikel tilevaatustel ning oltimpiaadidel,
viimaks tileliidulistel rahvakunstidekaadidel Moskvas.
Nendele dekaadidele on iiksikud Noukogude Liidu vennas-
rahvad — ukraina, valgevene, gruusia, armeenia, usbeki,
kasahhi rahvas jt. — saatnud meie kodumaa pealinna sadu
oma rahvusliku rahvakunsti paremaid meistreid: lauljaid,
muusikuid, tantsijaid, ja ndidanud nende loomingut kogu
noukogude rahvale.

Noukogude rahvaluulemeistrid. Suur tihiskonna tdhele-
panu rahvaloomingule aitas kaasa paljude ndukogude rah-
valuule tdhelepanuvddrsete meistrite valjaselgitamisele.

Meie aja silmapaistvamate rahvaluulemeistrite hulka kuulub
Marfa Krjukova, Arhangelski oblasti talunaine Zimnjaja Zolotitsa
kiilast Valge mere kaldal,

Nagu ta emagi, XIX saj. tuntud bdliinalaulik Agrafena Krjukova,
on Marfa Krjukova ebatavalise midluga, mis sdilitab suurt hulka bolii-
nasid, laule, muinasjutte ja teisi vana rahvaluule teoseid. Kuid iihes sel-
lega on Marfa Krjukoval ka suur isiklik loomisanne, mis lubab tal
luua uusi, seejuures mitmesugust Zanri teoseid. Tema 16i kuulsa ,Itku
Leninist”39, boliinad tseljuskinlastest, pohjapoolusest, Stalinist jt. See
on tdeline ja haruldane poeet. Juba on avaldatud kaks suurt 800-lehe-
kiiljelist koidet vanu bgliinasid ja laule, mis Krjukovalt iiles. kirjuta-
tud; veel rohkem ruumi néuavad tema enda teosed. M. Krjukova on
No6ukogude Kirjanike Liidu liige, ta on autasustatud Téopunalipu orde-
niga, Valitsus ehitas eriti tema jaoks ilusa vanas stiilis maja tema kodu-
kiilas Zimnjaja Zolotnitsas.

Noéukogude rahvaluule silmapaistvaiks meistriteks on ka rahvalau-
lik Pjotr Rjabinin-Andrejev, kuulsa Rjabininite suguvdsa otsene jarglane
ja jatkaja; muinasjutupajatajad Anna Kuprijanovna Bargs-
nikova (,Kuprijanihha”), Ivan Kovaljov, Matvei Korgujev ja palju

® «[1nag o JleHnHe».



teisi, Samasuguseid tdhelepandavaid rahvaluulemeistreid on avastatud
ka enamikul teistel ndukogude rahvastel ja neid {imbritseb samuti va-
litsuse ja thiskonna tdhelepanu.

Noukogude rahvaluuleZanrid. Zanride arvu ja mitme-
kesisuse poolest ei jaa ndukogude ajastu rahvaluule maha
vanast, kuid praeguse rahvaluule Zanrid ei ihti kdiges va-
nadega.

Modned vana-vene talupojaluule liigid on surnud v&i sure-
vad pikkamodda vélja rahva revolutsioonijdrgse elu tingi-
mustes. Need on liigid, mille pinnaks oli vana, kaduv elu-olu
voi vanad, usulised kujutlused: loitsud, rituaalsed laulud,
pulmalaulud. Kuid enamik endisi rahvaluuleZzanre elab ja
areneb edasi. Elavad bdliinad, muinasjutud, laulud. Nad ri-
kastuvad uute teoste poolest, mis on loodud uutel, noukogu-
likel teemadel ja on ldbi imbunud uuest, ndukogulikust ideo-
loogiast. Moned neist vanadest Zzanridest on sedavdrd oluli-
selt muutunud, et voib raakida tegelikult uute Zanride tar-
kamisest. .

Boliinad. Ndukogude ajal piisib rahva seas vanade bdlii-
nade ettekandmine muistseist vene végilastest. Uhes sellega
hakkasid tiksikud meistrid-rahvalaulikud, kasutades vana
boliina-eepika vorme, kajastama ndukogude ajastu siind-
musi. Nii 16i Pjotr Rjabinin-Andrejev ,Béliina Tsapaje-
vist“40, petSoora rahvalaulik Golubkova 1&i bdliina-pajatuse
»Uldrahvalikest valimistest”4l — esimestest Ulemndukogu
valimistest. Eriti arvukad ja dnnestunud on Marfa Krjukova
poolt selles Zanris loodud teosed.Erinevaltvanadest bdliina-
dest nimetab ta ise neid oma uusi teoseid .noviinadeks"”
(»uuteks lugudeks” — t5lk. markus). Sellised on tema bd-
liinad-noviinad ,Habe p6lvini ja armsad jahikullid“42 — t3el-
juskinlaste pddstmisest, kes tegid 1934. a. 14bi laevahuku
TSuktsi mere jadde vahel, elasid jaal mitu nadalat ja veeti
mandrile kangelaste-lendurite, armsate jahikullide poolt.
»Habe pdlvini” on ekspeditsiooni iilem O. Smidt. Béliina-
noviina ,Poolusest”®® on piihendatud papaninlaste neliku

% «BrumiHa o Yanaeses.

4! «I1po BHIGOPH BCEHapOXHHE>.

42 «Ilo KoJleH 60poJa M SICHHIE COKOJMHS.
43 «Ilpo mouiocs.
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kangelasteole. Niiviisi valivad rahvalaulikud ka praegustes
béliinades stizeedeks rahvaelu kangelaslikke stiindmusi.
Boliina Stalinist. M. Krjukova on loonud kauni bdliina
Stalinist, mida labivad siigav tunne ja korge poliitiline tead-
vus. Selle nimeks on ,Kuulsus igavene on Stalinil“44, Selles
jutustatakse juhi elu-kangelasteost rahva hiiveks ja dnneks.

He Besoe mope B3BoJHOBajoCsH, —
Mouofekoe cepale cTpeneHyJocsd,
Moryune meyu CIIEBeJHJIHUCS,
Hocud-ceeT npusambiCancs.

OH sajgymas JAyMYUIKY KPenkKyio ..:

Mitte Valge meri pole hakanud voogama, —
ulja noormehe siida hakkas poksuma,
vdgevad 6lad hakkasid liikuma,

Jossif-helk vajus motteisse,

ta tuli mottele kindlale..,

Juba nende bdliina esimeste vérsside jargi voib jarel-
dada tema rahvapadrast laadi: ndeme titipilisi rahvaluule li-
sandsonu: «cepiue Moxogenkoe» (ulja noormehe stida), «mieTn
moryune» (6lad tugevad); rahvaparaseid konekadnde: «3anymaa
aymymry» (tuli mottele); rahvaluulelise korvutamise votet:
mitte Valge meri pole hakanud voogama — ulja noormehe
stida hakkas poksuma. :

Edasi jutustatakse boliinas sellest, kui wvapralt voitles
rahva eest Jossif-helk, ennast hoidmata, vaeva sdastmata;
kuidas hiilisid ta juurde tsaari sulased, sidusid kinni tema
valged kded, heitsid ta pimedasse vanglasse; kuidas ta saa-
deti asumisele ,pShjamaale, kiilmasse tundrasse”, kuidas siis
.hakkas tulema hele koiduke”, s. o. toimus revolutsioon, ja
kaks sopra said kokku:

[Nepeuiii-oT 6ol JlenuH-caer.
A Bropoii-orT ero sepubii Ctanua apyr.
Bwmecte caenanu 3acenaHbuie,

IMopewnan Tam Jesia CBOM:
ITycTb HapoJA Tenepp HpaBHT caM coGoiil..

Uks oli see Lenin-helk,

teine — oli Stalin, tema truu sdber.
Nad pidasid kahekesi koosoleku,
otsustasid seal oma asjad:

valitsegu niilid rahvas ennast isel...

# «Cnasa Cranuny Gyner BeuHas».
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Said sellest teada maod tigedad, kiskjad linnud — valge

armee, hakkasid riisuma ja pdletama linnu, maha l66ma
tootavat rahvast ja talle liiga tegema. Rahva kaitseks astus
jallegi véalja Stalin:

He sicHBIE COKOJI TYT HOJETHIBAI —
Cnapanii CTajguH-CBET IOPa3be3KUBAJ
Co cBOMMH APY3bSMH CO XPaGpHIMH,

Co Kpacuoio ApMueio BEpHOIO.

On py6us u 6ua cuiy Geayio,

OH py6us u GUJI He JAeHb, He JBa.

Te ocTankch ¥KHUTh, KTO ycmesa 6exarhb...

Mitte jahikullike siin ei lennanud —

tubli Stalin-helk sditis m66da maad

oma vaprate sopradega,

koos ustava Punavdega.

Ta raius ja tagus valget vige,

raius ja peksis neid mitte pdev ega kaks.
Need vaid ellu jdid, kes said pagema...

Siis langesid maalt kiitked tugevad ja toéotav rahvas sai

vabaks niiiid. Algas juhtidel ilesehitus. ,Kuid siis juhtus
dkki onnetus — maha niitis surm juht Lenini.” Stalin j&i
Lenini t66 jatkajaks, ,ausona andis temale”.

Selgete joontega kujutatakse, kuidas muutus imber ja

161 &itsele maa Stalini juhtimisel. Loid Gitsele viljapuu-aiad,
rahvas hakkas laulma I6busaid laule, linnad kujunesid imet-
luseks inimestele, emakese kivise Moskva all kdib maa-
alune imemasin (metroo).

Boliina viimane osa sisaldab kodumaa pealinna ja selles

elutseva juhi ilistamist.
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Xopoma MockBa mpekpacHas!

Bcero kpame-nopoxe creHa Kpemisésckas,
Co BHICOKHMH BCE cO GamHAMH,

Co 3BeamamMu BCE, €O O6JIECTSLINMH.
Kak co Toii GamHH JeHb H HOYb

Bo miathe-To BO ‘BOGHHOM BCE,

B pykax ¢ Tpy60uYKOil NOA30PHOIO,

Co yaniGoukoil co BecéJolo,
T'nsguT-npaBAT CTPaHOH 3a6OTJIHBO
IlpeBenukuii BOKAb, Npeno6pulil oTel,
Emé caasubifi, myapeii CTanuH-CBET . . .



Kiill on ilus Moskva kaunis!

Kbdige kaunim-kallim on Kremli miiiir,
puha korgete tornidega,

puha hiilgavate tdhtedega.

Kuis niitid seal tornil pdeval ja 6osel, -
sOjavdemundris kogu aeg,

kiiker kdes,

I6busa naeratusega,

vaatab-valitseb riiki hoolega

suurim juht, lahkeim isa

ja kuulus, tark Stalin-helk...

Kdike ndeb ta oma terava pilguga, kuulab tundliku kor-
vaga, kuidas elab rahvas, kuidas t66tab. Hea t66 eest k&iki
autasustab, kutsub Moskvasse, vdtab lahkesti vastu, viib
oma valgeisse tubadesse, kiisib ja pdrib k&ik jarele, annab
ise tarka nou.

KaK Ipo CTaJIHHa-CBeT AeJia CJIaBHHE,
[Ipo ero noGpoTy mpesesHKyio,
Hu npomers Gyzmer, Hu ommcaTh BCero.
Cnasa Cranuny Gyzner BeuHas!

Kuulsaist Stalini-helgi tegudest,

tema lahkusest suurimast J:
koike laulda ei jaksa ega kirjeldada.
Kuulsus igavene on Stalinill

Noénda iilistab andekas ndukogude rahvaluuletaja vanal
bdliina kujul, kuid vana orjalikult jaljendamata, rahva-
juhtide vdgitegusid, mis téhtsuselt iiletavad muistsete
vdgilaste teod. Tema teos, nii ldhedane béliinazanrile kui
ka sellest erinev, kujutab endast nii sisult kui ideoloogialt
midagi uut,

Muinasjutud. Muinasjutud on teine pdline rahvaluule-
liik, mis meie ajal edasi elab ja areneb. Meie aja tdhelepan-
davaid muinasjutupajatajaid — Anna Kuprijanovna Bargs-
nikovat (,Kuprijanihhat"), Matvei Korgujevit jt. — tunneb
ja armastab kogu maa. Nende muinasjutte avaldatakse trii-
kis ja loetakse raadios.

Nagu béliina-laulikud, ei rahuldu meie muinasjutupaja-
tajadki vanade muinasjuttude edasiandmisega, vaid loovad
uusi, milledes kajastub meie aeg. Siberi muinasjutupaja-
taja Sorokovikov 16i muinasjutu ,Kuidas jahimees Fjodor
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ajas minema jaapanlased”. Moskva oblasti muinasjutupaja-
taja Bespalov 1061 ndukogulikud muinasjutud .Kolm poega”
— kangelasest-piirivalvurist Lagodast ja tema vendadest —
ja ,Tulipunane Lill" ‘__ kulakute poolt tapetud kolhoosni-
kust, kes leiti selle tottu, et punasest ordenist tema rinnal
kasvas tema kohale tulipunane lill. Ivanovo muinasjutu-
pajataja Blankin 151 huvitava muinasjutu ,Pdhjapoolu-
sest” — kuidas ndukogude lendurid votsid dra lumikindluse
ujuval maal Jaameres, kus on ‘vangis koik tuuled, kuidas
nad panid need tuuled kummikottidesse ja tirisid tile Nou-
kogude maale.

Koigi nende muinasjuttude isedrasuseks on see, et neis
pole mitte ainult uus, ndukogude ainestik, vaid iihes sellega
‘ka uus maailmakasitus, mis loob tdiesti uusi kujusid. Loodus
mitte ainult kaotab siin oma inimesele vaenuliku iseloomu,
mis on kehastatud vanade muinasjuttude salapdrastes ja
hirmsates olendites, vaid aitab noukogude inimest. Muinas-
jutus jahimees Fjodorist (kes vana muinasjututraditsiooni
kohaselt on noorim vend) kohtleb Fjodor ise loomi ja linde
maistlikult ning lahkesti ja need aitavad teda raskel minutil.
‘Mets varjab teda jaapani anastajate eest, peksab neid oks-
tega, tokestab teed, karu langetab jaapanlaste peale pakk-
taru, hunt haarab neid jalust, linnud nokivad neid surnuks,
«isegi metskult, kellele ei voinud lootagi, ka see laksutas
kihvu, ,isegi orav ei jaanud maha, kitkus seedermdnni ka-
bisid ja tagus jaapanlasi vastu otsmikku”. Kui Fjodor oli
taiesti vasinud, pani pdder ta endale selga ja toi kihutades
piirivalvurite juurde. ~

Nagu bdliinadest siinnib ndukogude ajal uus zanr, nonda
tekib ka muinasjuttudest iihelt poolt neile lahedane, kuid
samal ajal ka erinev ,pajatuste” Zanr.

Pajatused. Need, nagu muinasjutudki, on proosajutus-
tused, monikord mitte ilma osalise valjamdelduseta, kuid
iildjoontes tdiesti realistlikud. Nende aluseks on enamasti
toelised siindmused, mis on kunstilise fantaasiaga. timber
loodud. Pajatuste teemad on — sellest, kuidas elati va-
nasti, revolutsioonist, kodusdjast, kollektiviseerimisest.
Eriti rohkearvulised ja populaarsed on pajatused kodusdja
kangelastest — Tsapajevist, Budjonnoist jt.: ,Budjonndi
kohtumine kindraliga”, ,Kuidas Tsapajev trumpas ile val-

64



geid”, ,T3apajevi loeng sellest, kuidas iihel mehel ei tule
karta seitset”.

Siin on néiteks viimase pajatuse sisu.

Meeltheitmatu, mehine, tore mees oli Vassili Ivanovits. Tema juu-
Tes sai isegi argpiiks vapraks ja stinge IGbusaks,

Uhes lahingus juhtus kord, et moned noored sddurid pistsid vaen-
lase eest jooksu. Muutusid araks, lihtsamini 6eldes.

Vassili Ivanovits sai sellest teada parast voitlust, kutsus nad kik
kokku ja kus hakkas neile pidama loengut sellest, kuidas iihel mehel
ei tule karta seitset.

«Uhel on seitsme vastu hea sodida,” ttles TSapajev, ,seitsmel iihe
vastu — raske. Seitse vajavad tulistamiseks seitset kdrgendikku, sina
aga — tht. Uhe kdrgendiku leiad igalt poolt, aga vaat seitset kdrgen-
dikku on raske leida. Sina lama ainult iksi ja muudkui tulista: iihe
tapad — j&éb kuus jarele, kaks tapad — jadb viis jarele. Kui oled tap-
nud kuus, siis peab iiks juba isegi sind kartma hakkama. Sunni teda
kded iiles tostma ja vota vangi, Oled aga vangi vétnud — vij staapi.”

Véib-olla pole tapselt niisugust juhtumit olnud, aga voib
olla, et oli niisugune vi selle taoline. Igal juhul on see
Tsapajevi laadi ja kujutab teda ilmekalt. Mitmekordse kor-
damise t5ttu omandavad seda laadi pajatused piisiva kuju ja
saavad rahvaluulezanriks. :

Palju pajatusi on loodud Leninist ja Stalinist, kohtumis-
test ja vestlustest nendega: ,Kuidas Fedosja Nikititsna oli
Lenini juures”, »N66bike”, ,Mesilased" 3t

Laulud. Laulud on ka praegusel ajal niisama levi-
nud rahvaluuleliigiks, nagu nad olid seda varem. Laule on
rahvas alati armastanud, kuid kunagi ei vdinud hea uus
laul saada nii kiire ja laia leviku osaliseks rahva seas kui
meie ajal raadioiilekannete, patefonide ja teiste abindude
kaudu.

Revolutsiooni esimestel aastatel ja kodusdja aastatel
harrastati laialt vanu toolislaule, revolutsioonilise sisuga ja
partisanilaule. Need polnud alati nii kunstipdrased kui va-
-nad, kauasest tarvitamisest lihvitud rahvalaulud, neil pol-
nud isegi sageli oma viisi, kuid neis leidsid endale véljen-
duse revolutsioonilise rahva kangelaslikud meeleolud: ,Jul-
gelt lahingusse liheme ndukogude vdimu eest“45-48, « Valge
armee, must parun”4 jt,

3—1 «Cmeno Mu B Goft mofiném 3a Biacts CoBETOBS,
# «Benas apmus, yépHmit 6apon».

5 Vene kirjandus vIr Klassile : 65



Meie ajal on laulu alal veel suuremas ulatuses margata
nédhtust, mis algas XIX sajandil — rahva tarvitusse siirdu-
vad kirjandusliku péritoluga, ndukogude luuletajate kirju-
tatud laulud. Nad muutuvad folklooriks oma massilise tarvi-
tamise tottu. Muusikat nende jaoks, viise, loovad enamasti
samuti teatud heliloojad. Kéige rohkem on ldinud rahva tar- -
vitusse laule, millede tekst kuulub luuletajaile Lebedev-
Kumatgile, Gussevile, Issakovskile, muusika aga on kirju-
tanud heliloojad Aleksandrov, Zahharov, Dunajevski. Nii
on tuntud ,Laulul kodumaast”?® sénad luuletaja Lebedev-
Kumatsilt, muusika helilooja Dunajevskilt; laulul ,Piha
s6da“sl on sonad samalt autorilt, muusika — helilooja
Aleksandrovilt; lauludel ,Piki kiila“5?, ,Arasaatmine”?,
.Péikeseloojakul kdib noormees”5¢ on s6nad luuletaja Issa-
kovskilt, muusika — Zahharovilt.

Riigi kulul peetakse tilal mitu suurt koori, kes eeskujuli-
kult esitavad vanu ja uusi laule: Pjatnitski-nimeline riiklik
rahvakoor, punalipuline Punaarmee laulu- ja tantsuansambl
jt. Selliseid koore on ka eri oblastites.

Endistviisi on suure levikuga tSastuSkad. Need, nagu
varemgi, jdtkavad elu kajastamist kiiremini koigist teistest
rahvaluule-liikidest. Nende puhul on k&ige paremini kohal-
datav vanasdna: ,Uus aeg — uued laulud”. Rohkesti luuakse
ja lauldakse isikliku, luirilise sisuga tSastuskasid, palju on
neid loodud revolutsioonist, kodusdjast, Punaarmeest, kula-
kuist, kolhoosidest, uuest elust-olust. TSastuskasid lauldakse
igas kiilas, nad uuenevad alatasa, nad peavad sammu eluga,
vanad unustatakse, luuakse uusi.

NSV Liidu rahvaste rahvuslik ndukogulik rahvaluule.
Korvuti vene rahva rahvaluulega elab revolutsioonijdrgsel

“ajal samasugust Gitsengut iile ka Noukogude Liidu teiste
rahvaste rahvaluule. Tsaari-Venemaa oli paljurahvuseline
riikk nagu meiegi Noukogude Liit, kuid rahvaste olukord sel-
les oli sootuks teine. Neile ei voimaldatud oma rahvuskul-

50 «[Tecnp o Pomnmes.

51 «CsillieHHAsT, BOHHA».

52 «Bposib 1epeBHH».

53 «IIpoBoXKaHbBE».

5 «Ha 3akaTeé XOQHT HapeHb».
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tuuri arendamist: keelati v&i kitsendati rahvuslikku keelt,
rahvuskoole, kirjandust emakeeles. Tsaari-Venemaa oli
V. L. Lenini véljenduse jérgi ,rahvaste vangla”. Noukogude
riigis on rahvaste olukord pohjalikult muutunud. Lenini-
Stalini rahvuspoliitika avas vOimalused iga rahva rahvus-
liku kultuuri arenemiseks, Noukogude paljurahvuseline
riik on rahvaste vennalik sopruskond,

Alles pérast revolutsiooni on esimest korda iiles kirjuta-
tud ja triikis avaldatud nii oma keeles' kui tdlkes vene
keelde teiste rahvuste rahvaluule paljud kéited, Paljude
rahvaste juures on ilmnenud rikas suuline luule, nii varem
loodud kui ka praegu itsel olev.

NSV Liidu arvukate rahvaste praeguses ndukogulikus
rahvaluules iillatab selle rahvuslike vormide ja Zanride juu-
res sisu, meeleolude, métete ja tunnete imestletav iihtelan-
gemine. Selles v&ib tdhele panna mitut peateemat,

Kesksel kohal iga rahva rahvaluules on suurte juh-
tide — Lenini ja Stalini — kujud. Need, ka kdige kauge-
mal asuvate Noukogude maa rahvaste lauludes, muinas-
juttudes ja legendides loodud kujud illatavad oma sarnasu-
sega.

Lenin on péike, eluallikas — seda vordlust v5ib leida
peaaegu kdikjal. Tema kuju, sarnaselt muistsete legendaar-
sete kangelaste kujudele, omandab monikord imetaolisi
jooni: ta vdidab kurja mao, kes asub ees teel gnnele, ta loob
limber loodust, loodus aga kaitseb teda vaenlaste eest, lei-
nab tema surma. A

Varem réhutud olnud rahvad, eriti nende kehvikkihid,
omistavad talle oma jooni: Lenin

... lutles ndkku sultanile ja rikastele:

— Olen vaese mehe poeg ja vaeste vend,
tulge vélja, véidelgem elu ja surma pealel

Stalin on Lenini séber ja tema t66 truu jatkaja. Mdle-
mad need kujud on noukogude rahvaste luuleloomingus
lahutamatult seotud, Need on, nagu lauldakse ukraina lau-
lus, kaks jahikulli, kes vestlesid haljal tammel.

Neid jahikulle aga
kGik tundsid &ra:

liks jahikull oli Lenin,
teine jahikull — Stalin,
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Esimene jahikull jéttis surres teisega hiivasti:

Sa, mu sinkjas jahikull,
lahkuda on aeg meil,
niuad koik vaevad, mured
sinu kanda jdavad.

Nagu Leningi, on Stalin samasugune koéigile ldhedane ja
kallis inimene. Pole selliseid luulevdrdlusi, mida poleks tar-
vitanud tema kohta rahva tunne. Udmurdi laulus kiisib poja-
poeg vanaisalt: Mis on maailmas heledam pdikesest? Mis on
maailmas korgemal pilvest? Mis on maailmas sligavam
merest? Ja vanaisa vastab talle:

Stalin t6i meile Onne,

Stalin toi meile jou,

Stalin toi meile au —

ta on meie Gpetaja ja sober!

Ta on helgem kui péike juunis,

ta on korgem .kui juulikuu pilv,
' selgem suvisest pdevast.

Stalin on vdgev kotkas.

Ikka ja koikjal on meiega

ta tule sdra.

Juhtide kujud ja teema tiihinevad rahvaste loomingus
lahutamatult kodumaa teema ja kujuga. Vana Venemaa rah-
vaste suulises luuleloomingus oli kodumaa-armastusel nuk-
ker laad:

Raske, oh raske on kodumaa pinnal,
raske, oh raske on, just nagu voorsil, —

lauldi vanas ukraina laulus. Parast Suurt Oktoobrirevolut-
siooni kadus see kodumaa-laulude nukker varjund, Iga ndu-
kogude rahva kodumaa sai vabaks ja onnelikuks,
Laulan kodumaa oOnnest ma,
riigi suurusest laulan ma.
Oo, mu toéoérahvas, sinu joud —
seda keegi moota ei saal
(Kirgiisi laul.)

Vana ja uue elu vastandamine on rahvuste rahvaluule
armsamaid teemasid: kuidas elati pikki aastaid varem ja kui

helge elu on avanenud niitid. Uks kasahhi laul kujutab seda
uut elu jargmiselt:
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Olen rikas ja ‘laulan &nnest;

kolhoosi kaamel on koige parem,
kolhoosi ratsu on kdige kiirem,
kolhoosi hobusekari on kdige suurem.
Meie heinamaa on kdige rohurikkam,
meie kaer on kdige virskem,

koige parem jurta* on minu oma,

ma sain rikkaks kolhoosis

ning hing on selge,

minu hinges on kevad. ..

Onneliku elu teema seotakse omakorda alati vaba, dnne-
liku t66 teemaga, Sunnitud t66, mis oli needuseks, sai rah-
vaste vabaks vajaduseks ja igaiiks neist toob oma osa Ngu-
kogude Liidu iihisesse varaaita: Venemaa — raua ja nisu,
Ukraina — soe, Valge-Venemaa — metsa, Usbekistan —.
puuvilla valgete ebemete, Aserbaidzan, nagulauldakse aser-
baidZani laulus, — ,naolt musta, kuid tulise ja heleda nafta”
kujul,

Uhist66 aluseks on rahvaste soprus, millist varem ei
olnud. Rahvaste s pruse teema koélab heledalt NSV
Liidu rahvaste rahvaluules ja on nende tugeva moraalse ja
poliitilise {ihtsuse- viljenduseks,

Leitud tihist kodumaad on iga rahvas valmis kaitsma
viimse veretilgani.

Kui vaenlased astuvad iile piiri,

meie tGuseme iiles oma kodumaa kaitseks,
touseme iiles onneliku elu eest.

Kui ei ole piisse,

votame kidtte oma noad

ning kodumaale raskel ajal

liheme nagu Mak&ss** vaenlastele vastu,

laulab kasahhi laul. Kodumaa k a i ts e kangelaslik teema
hakkas kdlama N&ukogude Liidu rahvaste luules eriti voim-
salt Suure Isamaasdja pdevil.

Vennasrahvaste rahvuslikud rahvaluuletajad. Enamikul
Noukogude Liidu rahvail on samasuguseid suulise luule
meistreid kui vene rahvalgi. Kaukaasia rahvaste juures
nimetatakse neid asuugideks, usbeki rahva juures — bah-

* Jurta — telk-elamu. (T6lk. mérk.)
** Mak 58— kasahhi rahva legendaarne vahva kangelane, dzigitt.
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gadeks, kasahhide juures — akdnideks ja dzirSadeks jne.
Need on laulikud, kes loovad oma teoseid suuliselt ja lau-
lavad neid, tavaliselt muusikariista saatel. Arvukaist rah-
vuslikest laulikuist-luuletajaist on kaks nime omandanud
laia {ileliidulise kuulsuse ja hiilgavad kui heledamad
tdhed — Suleiman Stalski ja Dzambul DZabajev.

Suleiman Stalski on lesgiini asuug, rahvalaulik,
kirjaoskamatu, kuid andekas luuletaja, kes on elanud pika
ja raske elu. Ta alustas oma laulude laulmist veel revolut-
sioonieelsel ajal, kuid eriti 151 tema looming Oitsele parast
revolutsiooni, tema kodumaa Dagestani Gitselepuhkemisega.
Suur vene kirjanik A, M. Gorki nimetas Suleiman Stalskit
.XX sajandi Homeroseks” ja iitles tema kohta ndukogude
kirjanike I kongressil, millest vGttis osa ka Stalski: ,Hoidke
inimesi, kes suudavad luua selliseid luulepdrle, nagu neid
loob Suleiman Stalski.” Suleiman suri 1937. a. (slind.
1869 a.).

Dzambul DzZabajev (1846—1945) on suur kasahhi
akon, rahvapoeet. Enne revolutsiooni samasugune kehvik
nagu Suleiman Stalskigi, alustas ta 14-aastasena oma rahva-
lauliku-elu. Oktoobrirevolutsiooni vottis Dzambul vastu
70 aasta vanuses, kuid alles siis algas tema luulenoorus.

Minu r66m tuli Oktoobris,

roomu téi Moskva dekreet,

Ma tulin véljakule uue lauluga

ning koos Dzambuliga hakkas laulma Kasahstan,
Sest ajast peale ma pdlen onnest kui nooruk

ja kingin kodumaale parimaid laule.

Dzambul 16i palju tdhelepanuvddrseid teoseid; tema lid-
rikat iseloomustab siidamlikkus, vdga varvikad on tema mui-
nasjutud. Suure Isamaasdja pdevil leidis Noukogude Liidu
rahvaste voitlus saksa fasismiga tulise vastukaja Dzambuli
luules. Seltsimees Stalini ajaloolisele tileskutsele 3. juulil
1941. a. vastas ta lauluga: ,Tunnil, kui kutsub seltsimees
Stalin”.? Suurt patriotismi hoovab tema lauludest, mis on
piithendatud Leningradi, Moskva ja Stalingradi kaitsjatele.

5 «B uac, korpa 3oBét ToBapmiy CTajaHH».
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VANA-VENE KIRJANDUS.
SISSEJUHATUS.

Kirjandus tekkis vene rahval hiljem kui suuline looming.
Suuline luule oli rahval olemas méaletamatust muinasajast
peale. Kirjanduse maélestisi on meile teada alates XI sajan-
dist. Varem tekkinud suuline looming ei katkenud kirjan-
duse ilmumisega. XI sajandist kuni meie ajani eksisteerivad
nad korvuti. Kirjandus oli pikemat aega peamiselt iihis-
konna kdrgemate klasside péaralt, suuline luule aga rahuldas
laiade rahvahulkade vajadusi.

Vene kirjandus on seega 900 aastat vana. Vene kirjan-
duse ajalugu jagatakse harilikult kahte ossa: vana-vene
kirjanduseks — selle algusest kuni XVIII sajandini,
Peeter I ajani, ja uus-vene kirjanduseks —
XVIII sajandist praeguse ajani.

Vana-vene kirjandus ja selle tihtsus. Nii siis tdhistatakse
nimetusega ,vana-vene kirjandus” suurt ajajarku vene kir-
jandusloos, mis véltas 700 aastat, XI sajandist kuni XVIII
sajandini.

Selle aja kestel toimus rahva ja riigi elus suuri muutusi.
Muidugi ei saanud jédda muutumatuks ka kirjandus. Vasta-
valt Vene ajaloo jaotusele v6ib ka vana-vene kirjandust
jagada kolme ajajarku: 1) Kiievi riigi ajajark, XI ja XII sa-
jand; 2) feodaalse killustatuse ajajark, XIII ja XIV sajand;
3) Moskva riigi ajajark, XV, XVI ja XVII sajand. Iga aja-
jargu kirjandusel olid omad isedrasused.

Vana-vene kirjanduse tundmadppimine on niisama téihtis
ja vajalik kui uue kirjanduse tundmadppiminegi. Neid ei
saa teineteisest lahutada, sest nad moodustavad suure vene
kirjanduse jagamatu pideva ajaloo. Kuid peale selle on
vana-vene kirjandus 700 aasta jooksul loonud nii palju hin-
nalist, jdtnud jérele nii rikka péarandi, et selle unustamine
tdhendaks meie kultuuri vaesemaks tegemist.

Vana-vene kirjandus peegeldas omadusi, mis olid alati
omased vene rahvale, ja eluideaale, mille jargi ta elas. Need
on korged headuse, au, vapruse, patriotismi, kodumaatruu-
duse ja tema vaenlaste vihkamise ideaalid. Vana-vene kir-
Jandus on talletanud venelaste suurte esivanemate ja hari-
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likkude vene inimeste eredaid kujusid, kes oma t66ga meie
maad iiles ehitasid ja seda kangelaslikult kaitsesid.

Vana-vene kirjandus 16i palju korge kunstilise vaartu-
sega teoseid, mis meie ajani sailitavad oma vadrtust nii
sisu kui ka luuleilu poolest. Enamik uue aja paremaid vene
kirjanikke — Puskin, Turgenev, Leo Tolstoi, Leskov jt. —
hindas sellepérast vana-vene kirjandust korgelt ja dppis ilu-
kirjanduse vanameistreilt. ,Meie vanas kirjanduses on, mida
oppida,” kirjutas Maksim Gorki.

XI—XII SAJANDI KIRJANDUS.
(Kiievi ajajirk.)

Kiievi riik XI—XII sajandil. X sajandi 16pul joudis Vene
riikk (Kiievi Vene) kdrge arenguastmeni. Esimeste Kiievi
viirstide Olegi, Igori, Olga ja Svjatoslavi tegevus, mis oli
suunatud slaavi suguharude ithendamisele, viis selleni, et
Kiiev sai suure, suurima- Euroopa riigi keskuseks. Tema
voim ulatus tohutu suurtele maa-aladele: idas Volgani, laa-
nes Karpaatideni. See polnud ei suurvene ega ukraina voi
valgevene riik, sest need rahvused polnud veel kujunenud,
vaid thisvene slaavi riik. :

X sajandi 16pp ja XI sajandi algus, viirst Vladimiri ja
tema poja Jaroslav Targa aeg, oli Kiievi riigi kdrgeima dit-
sengu ajaks. Venelaste joud, vaprus ja sGjalised voimed
olid naabritele hasti teada. Suur biitsantsi s0jaeriteadlane
Maurikios Strategos nimetas oma teoses ,Strateegia ja tak-
tika" venelasi tugevaimateks ja kardetavaimateks oma maa
naabritest: ,Neil ei ole kalduvust ei orjuseks ega alistumi-
seks, nad on vaprad ja vastupidavad, taluvad kergesti kiilma
ja palavust ning késitsevad osavasti relvi.” Vene riik oli
mitte ainult suuteline kaitsma oma piire vaenlaste vastu,
vaid ka neis kartust &aratav, ,Siis hirmutasid polovetsid
(venelastega) oma hallilapsi,” meenutatakse hiljem tiihes
tahelepanuvadrses XIII sajandi vene kirjandusteoses, ,lee-
dulased aga ei roninud soodest pdaevavalgele valja, ungar-
lased kindlustasid oma kivilinnu raudvaravatega, sakslased
aga roomutsesid, et nad on kaugel mere taga, ning Blitsantsi
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keiser ise saatis kartusest suuri kinke, et viirst Vladimir
temalt pealinna ]éiitsantsi dra ei votaks.” Kiievi riigi suu-
rest rahvusvahelisest poliitilisest tdhtsusest raakis see, et
vene virstikojaga piitidsid s&lmida sugulussidemeid k&ik
Euroopa kuningakojad. Jaroslav Targa tks tiitar oli mehel
Prantsusmaa kuningal, teine — Norra kuningal, iiks poja-
tutar — Saksa keisril, teine — Ungari kuningal, iiks poeg
oli abielus Biitsantsi keisri titrega, teine — Poola kuninga
Gega ja pojapoeg Inglise printsessiga.

Veel tdhtsam oli see, et Vene riik oli elavas kaubandus-
likus ldbikdimises enamiku Euroopa ja naabruses asetse-
vate Aasia maadega. Labi Venemaa kulgesid tolle aja suuri-
mad ja tdhtsaimad ,kuldsed” rahvusvahelised kaubateed:
kaks veeteed pohjast, Lidnemerest, 1dunasse, iiks modda
Dneprit Musta merre, »varjaagide juurest Kkreeklaste
juurde”, teine moéoda Volgat Kaspia merre, Kaukaasiasse ja
Kesk-Aasiasse; poiki neile kulges niisama suur maismaa-
kaubatee Ladne-Euroopast Aasiasse. Kiiev ja Novgorod olid
suurimaid kaubanduskeskusi, neis leitakse tdninigi kaeva-
mistel palju mitmesuguseid tolle aja Araabia, Bltsantsi jt.
miinte.

Rahva peategevusalaks oli pdlluharimine, millest muist-
sest ajast peale elatusid slaavi suguharud. Slaavi asulate
valjakaevamistel leitakse alatasa vikateid, sirpe, koplaid,
kinniraudu — p&llumajanduslikke tooriistu, samuti ka suuri
hulki mitmesuguste teraviljade — odra, hirsi, rukki, nisu,
viki, herne — teri. Viirstiandami ositamisel olid maksusta-
misiiksusteks ,ader” ja ,suits”, s. o. talund. On selge, et see
oli péllumajanduslik iihiskond. Tema koosseisus kujunes
juba vilja kaks klassi: viirsti kaaskondlased (druzinni-
kud) — ,mehed”, kes kujutasid endast sama, mida Lidne-
Euroopa riiiitlid, maaomanikud, ja talupojad, kes olid algul
vabad, hiljem aga said tihes maaga druzinnikute, bojaaride
sunnismaiseks omandiks. Talupojad elasid kogukondadena
kiilades, bojaarid — suurtes elumajades linnades véi oma
kiilade keskel. Linnades elasid kasitoolised ja kaupmehed.

Kuni X sajandi 16puni oli vene rahvas paganausuline,
Sugukondliku korra ajal tekkinud paganlik usund ei vasta-
nud enam uuele, feodaalsele korrale. Enamik Euroopa riike
oli tol ajal juba ristiusulised. Viirst Vladimir, msistes riigi
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huvisid Gieti, tegi 988. a. ka meie juures ristiusu riigiusuks.
See oli suure ajaloolise téhtsusega samm. Ristiusu vastuvot-
mine ldhendas Vene'riiki veel enam Ldane-Euroopa maa-
dega, riigi siseelus aga ‘soodustas poliitilise ihtsuse kind-
lustumist ja kultuuri arenemist.

Kiievi Venemaa kultuur. Kultuurilises suhtes oli Kiievi riik ees-
rindlikke riike. Temas oli palju linnu. Mdned naaberrahvad nimetasid
Venemaad ,Gardarikiks” — linnade maaks. Vanemate Vene linnade
hulka, mis juba siis olid suured, kuuluvad Novgorod, Kiiev, TSernigov,
Polotsk, Smolensk jt. X sajandi 16pu ja XI sajandi alguse Kiievist kone-
leb iiks keskaegne kirjanik kui véga suurest linnast, milles on 400 kiri-
kut, '8 turgu, arvutu hulk rahvast. Viljakaevamised meie vanades lin-
nades pakuvad nende kdrge kultuuri veenvaid tdestusi. Novgorodis on
avastatud puust tanavsillutisi, mis kuuluvad X sajandisse, Need on
esimesed sillutised Euroopas; Pariisis ja Saksamaa linnades tekkisid
need 100 aastat hiljem, Samas Novgorodis avastati XI sajandi veevark
puust torudega, samuti esimene veevérk keskaja Euroopa linnades.

Venelased tundsid hasti paljusid téoalasid ja kasitéid. Linnades
elas palju pottseppi, seppi, valajaid, puuseppi, nahaparkaleid, kalevi-
vanutajaid, kullaseppi. Kullasepakunst, s. o. kuld- ja hobekunstitoodete
valmistamine on koigi rahvaste juures tavaliselt korgesti arenenud kul-
tuuri tunnuseks. Vene oli oma meistrite-kullaseppade poolest kuulus
kogu Euroopas. Uhes tolleaegses kunstkasitodd kdsitlevas teoses on ta
seatud Euroopa ja Idamaa eesrindlike maade hulka, teisele kohale
parast Biitsantsi, Inglismaa, Itaalia, Prantsusmaa ja Saksamaa ette.
XII sajandi alguse vene jutustuses Borisist ja Glebist radgitakse, kui-
das vene meister tegi mérvatud viirstidele niisuguse sarkofaagi, et tul-
nukad Kreekast ja teistest maadest imestasid: ,Kuskil pole sellist ilu.”

Vene rahval on korgesti arenenud ehituskunst, s. o. ta oskas kau-
nilt ehitada. Bdliinades esitatud Kiievi viirsti Vladimiri véi Galitsi
végilase Djuk Stepanovitsi kuldkuplitega elamute kirjeldused peegelda-
vad toelikkust. Rootsi kirjanik oli tillatatud Novgorodi viirsti palee ilust
ja kirjutas, et ,ithelgi kuningal Euroopas pole sellist paleed”. Need ehi-
tised pole meieni sdilinud, kuid me v&ime neid endale ette kujutada
jaanuste jdrgi, mis avastatakse vdljakaevamistel. Kiievis on avastatud
viirstinna Olga palee varemed X sajandist. See oli suur kahekordne
kivihoone, véljast ja seest kaetud marmori, varviliste plaatide ja maali-
tud kaunistustega. Veel toredam oli wviirst Andrei Bogoljubski valge

‘kivipalee XII sajandist, mis avastati hiljuti véljakaevamistel Bogolju-
bovos Vladimiri linna juures. Marmorist vilisvooderdisega, kullatud
¥atuste ja voredega, iiletas ta ilult ja toreduselt millise tahes Euroopa
ossi,

Samal ajajargul ehitati paljud Vene linnade kivist kindlused,
kremlid — Kiievis, Novgorodis ja mujal. :

Silmapaistvad kunstiteosed on paljud katedraalid ja kirikud, mida
hakati ehitama pérast ristiusu vastuvotmist paljudes Vene linnades.
Sellised on Sofia katedraal Kiievis, Sofia ja Nikolai katedraal Nov-
gorodis, samuti Sofia katedraal Polotskis, Uspenski ja Dmitri ka-
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tedraal Vladimiris. Neid KXasutati mitte ainult usulisel, wvaid 'ka
riiklikul ' otstarbel, nditeks, saadikute pidulikeks vastuvéottudeks, lepin-
- gute s6lmimiseks, rahvakoosolekuteks. XI ja XII sajandi katedraalid on
enamasti suured kiviehitised, mis on siilinud meieni oma korge tase-
mega ehitustehnika tdttu ja mis illatavad isegi niuid, kaheksa-iitheksa-
saja aasta pdrast, vormi suursugususega ja iihtlasi iluga. Need on k&ik
maailmakunsti teosed, mis on vérdsed kuulsate Laane-Euroopa ehitus-
kunsti malestistega.

Mbned neist olid véljastpoolt kaunistatud kivist mikerdatud kuju-
tiste ja ornamendiga, skulptuuriga. See andis hoonetele veel enam ele-
gantsi, muinasjutulist ilu. Eriti harrastati seda Vladimirimaal,

Peaaegu kaoik katedraalid ja kirikud olid seest rikkalikult maalidega
kaunistatud. Suured, majesteetlikud kujutised kuldsel v&i sinisel taus-
tal katsid seinu tilevalt alla ja suurendasid pidulikkusetunnet. Neid tehti
mosaiik- voi freskotehnikas.*

Kiri ja haridus. Kirja tekkimise aeg meie rahval pole
seni tdpselt kindlaks tehtud. Vajadus kirja jarele tekkis
venelastel juba riikliku elu algul ja kiri oli muidugi olemas
enne ristiusku.

. Arvatakse, et slaavi kirja ,leiutasid” vennad mungad
Kyrillos ja Methodios. Kuid sama Kyrillose eluloos jutusta-
takse, et ta kohtas Chersonesoses iiht venelast, kellel oli
kaks ,vene kirjaga® kirjutatud raamatut. Ning IX—X sa-
jandi bulgaaria kirjanik Hrabr rddagib slaavlaste kohta, et
neil oli juba paganatena kiri. Arvatavasti kasutasid slaavla-
sed algul kirjas ladina v&i kreeka tédhti. See oli ebamugav,
sest kreeka ja ladina tdhestikus puudus palju tdhti slaavi
kdne héddlikute mérkimiseks. IX sajandi teisel poolel kdr-
valdasid vennad Kyrillos ja Methodios, kreeka jutlustajad
slaavi mais, selle ebamugavuse, luues slaavi tahestiku, mis
koosnes 38 tdhest, milledest’24 olid vdetud kreeka tihesti-
kust, 14 aga leiutatud eriliselt slaavi haalikute tahistami-
seks. Kyrillos ja Methodios koostasid niiviisi ainult sobiva
tahestiku, kiri aga oli olemas juba enne neid.

* Mosaiik on pilt, mis on tehtud eri virvi klaaskuupidest,
fresko — maal virskel krohvil, Mélemad liigid kuuluvad véga ras-
kete, kuid see-eest kdige vastupidavamate seinamaalitehnikate hulka.
Mosaiik- ja freskomaalikunst elustuvad meie noukogude ajal uuesti, Sel-
liste seinamaalidega kaunistatakse méonesid uusi avalikke hooneid: kul-
tuuripaleesid, metroojaamu jms,

Palju vana-vene kunsti teoseid purustasid Suure Isamaasgja ajal
saksa anastajad, kes seadsid enda eesmargiks hdvitada suur vene kiil-
tuur,
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On tdpselt teada, et vahemalt sajandi ulatuses enne risti-
usu vastuvotmist oli venelastel kiri, Kaks IX sajandi
araabia kirjanikku on ndinud venekeelseid pealkirju. X sa-
jandi esimese poole,-911. ja 944. a. lepingud venelaste ja
kreeklaste vahel olid kirjutatud kreeka ja vene keeles. Nii
siis oli kiri meil olemas enne ristiusku, ristiusk ainult suu-
rendas vajadust selle jarele.

Riigielu areng ja ristiusu vastuvotmine tekitasid ka vaja-
duse hariduse jdrele nii ilmalikeks kui ka kiriklikeks otstar-
‘ beiks. Viirst Vladimiri ajast, s. 0. X sajandi 16pust peale hak-
kas tekkima koole. Viirst Vladimir vottis 300 last ,ulikuilt”,
nimekailt druzinnikuilt ja bojaaridelt ,raamatuGpinguile”.
Valjendus ,raamatudping” annab modista, et see polnud mitte
lihtne kirjaoskuse Opetamine, lugema ja kirjutama G&peta-
mise mottes, vaid just hariduse andmine, mitmesuguste tolle
aja teaduste Oopetamine. Ja kooli asutamise eesmdrk polnud
ainult kiriklik. Oleks imelik mdelda, et viirst Vladimir ko-
gus nimekaimate isikute lapsi selleks, et teha neist pappe ja
kostreid. Kool pidi ette valmistama haritud inimesi, riigi-
tegelasi. Samasuguseid vo0i veidi lihtsamaid koole asutati.
teistes linnades, nagu Novgorodis, Smolenskis, Vladimiris.
XI-sajandi 16pul asutas viirst Jaroslavi 6de Anna Kiievis
Andrease kloostri juures esimese tiitarlaste kooli Euroopas.

Teaduste omandamine, osalt kooli kaudu, osalt isedppi-
mise teel, tekitas palju korgesti haritud inimesi. Kdige roh-
kem oli haridus kdttesaadav muidugi viirstidele ja isikuile
tihiskonna tilemast klassist. Viirst Vladimir Monomahh tun-
dis suureparaselt kirjandust, oli osav kirjanik ja koneles mi-
tut keelt. Tema isa Vsevolod dskas viit keelt, Galit§i viirst
Jaroslav aga, nagu oletatakse, valitses kaheksat keelt, mille
eest sai hiiidnime ,Osmomdsl”*. Veel iillatavamad on
naiste-virstitaride hariduse naited. TSernigovi viirstitar
Jevirossinia tundis grammatikat, retoorikat, filosoofiat ja
geomeetriat. Koike seda peab korvutama sama liiki ndhtus-
tega Ladne-Euroopa elus. On teada, et keiser Otto Suur
(X sajand) Oppis lugema alles 46-aastaselt; kuningas Phi-
lippe Julge (XIII sajand) ei osanud, astudes Prantsuse troo-

2 ;)Télkes umbes ,kaheksal viisil motleja®, ,kaheksakeelne*. (Tdlk.
mark.
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nile, ei lugeda ega kirjutada; XII saj. Inglismaa hertsogid ja
krahvid tegid, kuna nad ei osanud nime alla kirjutada, sa-
geli allkirja asemel risti.

Haridus polnud meil mitte ainult iilemate klasside paralt. -
Kui béliinad rddgivad véagilaste — Dobrénja Nikititdi, Al-
josa Popovitsi, Vassili Buslajevitsi jt. — kirjaoskusest,
tuleb arvata, et nad peegeldavad vene elu seda kiilge Gieti:
haridus, eriti kirjaoskus, ei olnud suureks harulduseks. Pal-
jud tolle aja wvene kirjanikud, kirikutegelased, keda
kroonikad nimetavad ,raamatutarkuses osavaiks”, kirjatar-
kadeks, filosoofideks,s. o. kdrge haridusega inimesteks, olid
parit alamaist iihiskonnaklassidest. ~Raamatuis on draarva-
matu siigavus“, ,raamatusénadest omandavad (inimesed)
tarkust”, ,raamatud on jded, mis joodavad maailma" — nii-
suguste vaimustust tdis kiitustega on tdidetud tolle aja
kroonikad ja lugemispalade kogumikud.

petamise ja iseGppimise jaoks oli raamatukogusid
kloostrite ja kirikute juures. -

Niiviisi polnud Kiievi Vene kultuurilises suhtes sugugi
mahajddnud maa, vaid sammus teiste maade ees. Tema kul-
tuuril olid sligavad juured. Ristiusk soodustas meie rahva
kultuuriliste sidemete tugevdamist ja kultuurilist arene-
mist, kuid on ekslik arvata, et alles tema esimesena Gpetas
vene inimesi ehitama oma kultuuri.

Raamatute valmistamine ja vilimus XI—XII sajandil. Vana-vene
Traamatud erinesid pdhjalikult meie praegustest raamatutest. Nende esi-
meseks isedrasuseks on see, et nad olid (kuni XVI sajandini) késitsi
kirjutatud, Triikikunsti veel ei olnud ja raamatuid valmistati erandi-
tult kdsitsi, timberkirjutamise teel,

Raamatute materjaliks polnud paber,'mida veel samuti ei olnud,
vaid pargament. Pirgament on Shukeseks téodeldud ja valgeks pleegi-
tatud vasika-, kitse- v6i seanahk. Nimetus on tulnud Pergamose linnast
Viike-Aasias, kus esmakordselt leiutati see kirjutusmaterjal, Pdargament
oli meie paberist kollasem ja paksem, mille tottu ka sellest tehtud raa-
matud olid kogukamad,

Uhetasaselt 15igatud ddrtega pargamendilehed murti neljakordselt
kokku ja saadi vihk (vene keeles TeTpaznb, kreeka sonast tetradion —
neli); kokkuémmeldud vihkudest saadi raamat,

Kirjutati pintsli, pulga v&i linnu- (paabulinnu- v6i hane-) sulega (siit
on tulnud ka meie metallsulgede nimetus). Kogu tekst kirjutati musta
tindiga, esimesed tdhed aga, milledega algas rida, tehti punase vdrviga,
nn. tsinnoobriga (sellest on tulnud ka praegugi tarvitatav venekeeline
véljend ,punane rida* — uus rida).
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Jamedavditu materjali ja kirjutusvahendite tottu ! toimus kirjuta-
mine aeglaselt, iga tdht joonistati eraldi valja. Sellepdrast olid XI—XII
sajandi kéaekirjas tdhed suure, massiivse kujuga, koosnesid jdmedaist
sirgeist joontest ja tdisnurkadest ning asetsesid iiksteisest eemal. Seda
kédekirja nimetatakse ustavikirjaks.

Raamatute {imberkirjutamisega tegelesid mdnikord ilmalikud isikud,
sagedamini aga vaimulikud. Kirjakunst oli korgel tasemel. Peatiikkkide
algustdhed, initsiaalid (ladina sénast initium — algus) joonistati tavali-
selt suuréematena, vaga keerukalt ja ilusasti, mitmes varvis. Veel keeru-
kamalt joonistati paisvinjette — kaunistisi {ileval, enne peatiiki algust.
Kasikirju illustreeriti peale selle joonistustega.

Hasti kirjutatud raamatule puiti anda niisama Kkaunis vdlimus.
Raamatud koideti dhukestest laudadest puukaantesse, mis olid kaetud
naha v&i mone kalli riidega — sameti vdi brokaadiga. Koige luksusliku-
matel raamatutel ilustati kéidet metallist, kas hobedast voi kullast kau-
nistisega, mis oli t66deldud mitmesugusel viisil — uurendatud, taotud,
valmistatud filigraantehnikas, kaetud emailiga jms.

Raamatu  valmistamine ja kaunistamine véltas kaua, md&nikord
kuid. Niisuguse vaeva ja oskusega. tehtud raamat maksis ka vdga kor-
get hinda, mdnikord enam kui lehm, hobune vdi maja.

XI—XII sajandi kdsikirjalisi mé&lestisi on vahe, umbes
100, sealhulgas pdarisraamatuid veel vidhem, Neid oli mui-
dugi palju rohkem, kuid nad pole meie ajani sdilinud: neid
hédvis vaenlaste kallaletungidel Venemaale, linnade ja
kloostrite pdlemisel jms. Koiki vana-vene raamatuid saili-
tatakse niitid hoolikalt keskraamatukogudes ja muuseu-
mides.

Vanimaks sédilinud vene raamatuks on kuulus Ostro-
miri evangeelium, mille kirjutas 1056.—1057. a. dia-
kon Grigori Novgorodi possadniku* Ostromiri jaoks.

Kirjanduse algus. XI sajandiks kujunesid Venemaal koik
eeltingimused kirjanduse tekkimiseks. Vene rahval oli juba
hésti arenenud keel, milles oli suur hulk s6nu ja mdisteid.
Selle lihtsa ja selge keele ndidist voib ndha vanas Vene sea-
duses ,Vene digus”.

Rahval oli juba ammu olemas suuline luule, mis oli saa-
vutanud korge arengu ja joudnud seks ajaks luua palju
mitmesugust liiki kunstipdraseid teoseid: laule, muinasjutte,
béliina-pdrimusi. Neisse oli kogutud rikkalik tagavara Kkir-
jandusele vajalikke kunstivGtteid: kunstilisi kujusid, epi-
teete (lisandsonu), vordlusi,

* Possadnik — rahvakoosolekul valitud linnaiilem. (T6lk, mark.)
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Viimaks oli rahval kiri.

Rahva elu kultuurilised vajadused ja ajaloolised tingimu-
sed tekitasid vajaduse raamatute, kirjanduse jdrele. Alates
XI sajandist ilmub ja kasvab_ kiiresti nii tdlke- kui oma,
vene algupdrane kirjandus.

Tolkekirjandus. Ristiusu vastuvotmisega siivendas Vene
riik majanduslikke, poliitilisi ja kultuurilisi sidemeid Biit-
santsiga. Mdlema riigi vahel oli ammu olemas vastastikune
kaupade ja toodete sissevedu. Niiiid tekkis venelastel veel
uusi vajadusi — kirikuriistade, ikoonide (ptihapiltide), eriti
raamatute jarele, Koike seda hakati meile sisse vedama,

Vene seltskonnas oli inimesi, kes valitsesid kreeka keelt,
kuid massiliseks tarvitamiseks tuli kreeka raamatuid t5l.
kida vene keelde. Usuvahetus oli vene viirstide libim&el-
dud {ritus, nad teadsid, kui vajalik see on riigile. Nad kor-
raldasid laias ulatuses kreeka raamatute t5lkimist ja imber-
kirjutamist. Viirst Jaroslav Targast jutustatakse kroonikas,
et ta oli ise suur raamatute harrastaja, luges neid paeval ja
6osel ja kogus kokku hulga kirjutajaid, kes ,panid timber®”,
s. o. tolkisid raamatuid kreeka keelest slaavi keelde ning
»Kirjutasid valmis palju raamatuid”,

Tolgitud kreeka kirjandus oli vdga mitmesuguse iseloo-
muga. Vene keelde tdlgitud raamatute hulgas olid esikohal
niinimetatud piithakirja- ja jumalateenistuse-
raamatud. Need sisaldasid ristiusudpetust ja palveid.

. Edasi t&lgiti niinimetatud apokriiiife, sona-sdnalises
tahenduses varjatud, salajasi raamatuid. Need olid jutustu-
sed samadest isikutest, mis piihakirja-raamatuiski, kuid
rahva fantaasia poolt tdiendatud véi iimber tehtud. Et nad
sageli sisaldasid vaateid ja kujutlusi, mis liksid lahku
kirikuSpetusest, pani kirikuvdim neid raamatuid keelu alla.
Kuid rahva hulgas oli neil suur levik.

Kreeka keelest t3lgitud kirjanduse hulgas olid rikkali-
kult esitatud ptihakute elulood. Enamik neist kirju-
tati védljakujunenud $ablooni jargi. Kuid seda laadi kirjan-
duse hulgas oli ka kunstipédraselt viimistletud, huvitavaid
jutustusi kirikuptihakute elust, mis olid suure kirjandusliku
vdartusega. Pithakute elulood ja jutustused nendest pai-
gutati koguteostesse, mis kandsid mitmesuguseid nimetusi:
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,Proloogid“, ,Igapdevased lugemispalad pilihakuist”’®, ,Pa-
terikud” (,Jutustused kirikuisadest").

Ilmalikud jutustused sisaldasid lugusid ilma-
likest kangelastest. Need lood olid enamasti pikad ja tais
igasuguseid seiklusi, peamiselt sdjalisi. Need on tolle aja
romaanid, mis meeldisid lugejale oma koitvuse tdttu. Tol-
gitud ilmalike jutustuste hulka, millel oli suur levik, kuulus
_Aleksandreia” — jutustus kuningas Aleksander Suure
elust ja vagitegudest.

Ajaloolise kirjanduse liigiks olidkroonikad (kreeka
sBnast kronos — aeg), mis esitasid maailma ajalugu. Need
keskaegsed ajaloolised teosed olid veel kaugel meie kaas-
aegsest teaduslikkusest ja sisaldasid palju luulet ja legende,
kuid siiski andsid nad mdninga ettekujutuse maailma aja-
loost, vastavalt tolle aja teadmiste tasemele.

Samasugust laadi olid teisi teadusealasid kéasitlevad raa-

matud: ,Kuuspdevak"? — raamat maailma tekkimi-
sest, mille jumal olevat loonud kuue pdevaga; ,Fusio-
10 0g" — raamat loomariigist, lindudest ja loomadest, jt.

Need olid koostatud keskaegse teaduse vaimus, mis toetus
kirikudpetusele ja iihendas tdsiasju fantastilise valjamdel-
disega.

Yiimaks tuleb mainida segasisuga koguteose id,
niiteks koguteost, mis kandis ,Mesilase”?® nimetust. Need
sisaldasid lihikesi jutustusi ja mdtteteri, mis olid kogutud
antiikaja kirjanike ja filosoofide raamatuist, niinimetatud
kirikuisade teostest ja rahvaloomingust ning kasitlesid
k&iki eluagasid. Need olid teataval viisil tolle aja entsiiklo-
peediad.

Tolkekirjandus etendas suurt osa meie rahva kultuurili-
ses arengus. Ta rikastas rahva teaduslikku mdtet uute tead-
miste ja mdistetega. Ta tutvustas vene rahvast Biitsantsi
kunstilise loominguga ja osalt maailma kirjandusvaraga,
sest kreeka raamatute hulgas oli omakorda teiste rahvaste
keeltest tdlgitud raamatuid. See rikastas vene rahva kultuuri
ja aitas kaasa tema oma kirjandusliku loomingu arenemi-
sele. Nénda on alati rahvaste kultuurilise suhtlemise puhul.

5 «YeTpi-MuHen».

57 «[llecToaHeB».
58 «[Tueya®».
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Kiievi ajajdrgu vene kirjandus. Suulise rahvaloomingu. ja
tolkekirjanduse poolt ettevalmistatud pinnal 16i vene rah-
vas tillatavalt kiiresti oma rikka kirjanduse. Juba oma ole-
masolu esimesel kahel sajandil, XI ja XII sajandil, kodunes
vene kirjandus peaaegu k&igi tolle aja euroopa kirjanduse
zanridega, andes rea tdhelepanuvidrseid teoseid, ja tdstis
esile palju andekaid kirjanikke. ‘

Kiievi ajajdrgul kirjutati palju vene kroonikaid
(letopisse). See oli nii ajaloolise kui kirjanduslik-kunstilise
tdhtsusega kirjandusliik. Selle kirjandusliigi parimaks esin-
dajaks oli kuulus Nestor. Peale tema on kroonikakirju-
tajaist tuntud Nikon ja Silvester Kiievis, German Nov-
gorodis.

Kirjutati omad vene ajaloolised jutustused. Niisuguseks
jutustuseks, mille autoriks peetakse munk Jakovit, oli néi-
teks ,Jutustus Borisist ja Glebist*, ajalooliselt Gige ja iiht-
lasi kéitev, tundeline ja dramaatiline jutustus kahe noore
virsti, viirst Vladimiri nooremate poegade morvamisest
nende vanema venna Svjatopolk Neetu poolt, kes soovis
vabaneda véistlejaist ja anastada Kiievi trooni.

Kirjutati rohkesti piithakute elulu gusid. Nende
hulgas on erilise vddrtusega jutustuste kogu Kiievi Koopa-
kloostri usuvdgilastest, mis kannab ~Kiievi Koopakloostri
Pateriku” nimetust.

Edasi ilmus vene raamatute hulgas mitu reisikir-
jeldust, niiteks ,Abt Danieli rdnnak“®. Tol ajal reisiti
kummardama ,piihapaiku* — Jeruusalemma, Konstantinoo-
polisse — ja tunti huvi peamiselt piihade esemete ja iga-
suguste imede vastu, ent reisijate raamatuisse sattus osali-
selt ka ndhtud maade, linnade ja inimeste kirjeldusi.

Kiievi kirjanduse silmapaistvate teoste hulka kuulusid
méonede tolle aja jutlustajate niinimetatud kdoned. Kéne
on kdnekunsti teos, mis, kuigi kirjutatud, on méératud suu-
liseks ettekandmiseks. Eriti andekaiks kirjanikeks-kdne-
meesteks olid Kiievi metropoliit Ilarion ja Turovi piis-
kop Kirill, kes ei jaédnud meisterlikkuselt maha biitsantsi
ja ladne-euroopa parimaist kdnemeestest.

Vene kirjanduse uhkuseks on sel ajajargul kirjutatud

% «Xoxnenne [lanunna urymeHas.
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geniaalne poeem ,Lugu Igori sdjaretkest”, mille autor on
kahjuks tundmata. :

Koneldes Kiievi ajajargu vene kirjanduse rikkusest, tu-
leb silmas pidada, et see oli tegelikult veel rikkam. Paljud
selle aja teosed pole meieni sdilinud. Kdsitsi paljundamise
viisi t6ttu polnud neid mitte tuhandeis eksemplarides, nagu
meie kaasaegsed raamatud, vaid kiimnetes ja isegi thesain-
sas eksemplaris ja need vaikearvulised eksemplarid vdisid
jaljetult havida tulekahjude, sGdade jms. puhul.

Vana-vene kirjandus, nagu iildse kogu keskaegne kir-
jandus, ei osanud veel inimesi kujutada tdiesti elavalt, rea-
listlikult, k6igi nende iseloomude ja psithholoogia varjun-
ditega. Kuid selles kujunes kiiresti oskus mdtelda loogili-
selt (jarjekindlalt) ja esitada motteid teoses kindlas korras,
oskus kirjeldada né&htut, oskus jutustada millestki elavalt
ning koéitvalt ja oskus viéljendada tundeid. Koik see oli
seotud oskusega kasutada mitmesuguseid kirjanduslikke
votteid. Moned loetletud Kiievi kirjanikest olid elegantse
kirjandusliku stiili suurteks meistriteks.

Korge kirjandusliku meisterlikkuse juures oli enamikul
teostel ka siigav ideeline sisu. Neid kirjutatigi ainult siis,
kui nende autoreid erutasid téhtsad kiisimused, mis puudu-
" tasid oma maad, rahvast, elu ennast. Koiki vene vanima
kirjanduse parimaid teoseid, olenemata nende Zanrist, tdidab
rahvusliku vaarikuse ja patriotismi tunne. Nende autorid,
olgu nad ilmalikud vo6i vaimulikud isikud, on uhked oma
suurele Venemaale ja peavad teda meeles, kus nad ka vii-
biksid — kodus, sdjaretkel v6i vooral maal. On tdhelepan-
dav, et ustavus oma kodumaale ja rahvale on neil tihenda-
tud humaansusega, vaenu puudumisega teiste rahvaste
vastu, kui need kallale ei tungi. ,Halasta mitte ainult oma,
vaid ka voorast usku inimeste peale,” kirjutab iiks XI sa-
jandi vene kirjanikke. ,Kui nded paljast vGi ndljast voi
talve v&i hdda all kannatajat, olgu ta juut voi saratseen voi
bulgaarlane, halasta igaiihele ja pddsta hddast.” Need on
needsamad korged kolbelised, humaansed ideed, mis tdida-
vad ka suulist rahvaluulet.

Kiievi ajajdrgu kirjakeel. Uhes kirjanduse arenemisega
kujunes kirjakeel. Kirjakeeleks nimetatakse keelt, mida on
kombeks kasutada kirjanduslikes teostes, mis tavaliselt eri-
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neb lihtsast k&nekeelest sellega, et ta on allutatud range-
maile reeglitele.

Vene kirjanduse algusest peale kujunes omapédrane
kirjakeel, mis on ldhedane sellele I6una-slaavi keelele, mil-
les olid kirjutatud esimesed 13una-slaavi maadest — Bul-
gaariast ja Serbiast — toodud raamatud. Ta oli rahvale
arusaadav, kuid polnud elav vene rahvakeel. Selles keeles
on kirjutatud enamik Kiievi ajajargu teoseid.

Kuid samuti algajastust peale tuli ndhtavale ka teine
kirjakeele arengusuund. Tarbekirjades, mitmesuguseis iiri-
kuis, lepinguis, testamentides jms. oli raske 1dbi saada har-
jumata keelega ja neis tarvitati paratamatult oma vene
keelt. Selles lihtsas, selges, rahvapérases keeles on kirju-
tatud nditeks meie vanim seadus »Vene Gigus”, Teiseks
elava rahvakeele allikaks kirjanduses oli suuline rahva-
luule, mis leidis peegelduse ménes Kiievi ajajdrgu ilukirjan-
duslikus teoses, néditeks kroonikate Uksikuis osades, lugu-
laulus ,Lugu Igori s5jaretkest®,

Kroonikatest (letopissidest). Kiievi ajajargu kirjanduse -
tahtsaimate teoste hulka kuuluvad k r o onikad (aeromucs).
Nad kujutasid endast stindmuste ileskirjutusi aastate
jargi.

Piitd sdilitada mélestust oma minevikust on omane kgi-
gile rahvastele. Kuni kirja tekkimiseni siilitati malestust
silmapaistvaist stindmustest suuliste rahvapérimuste, lau-
lude ja béliinade kaudu. Kirja tekkimisega hakati tdhtsa-
maid stindmusi tiles tdhendama. Nij tekkisid kroonikad.

Algul olid siindmuste iilestdhendused vdga lihikesed ja
neid seoti iga viirsti valitsemisega: nii- ja niisugusel aastal
hakkas viirstina valitsema, nii- ja niisugusel aastal kiisid
vaenlased Venemaal, nii- ja niisugusel aastal tegi virst
retke vaenlaste peale, nii- ja niisugusel aastal suur viirst
suri®. Kui kroonikad oleksid jddnud sellisteks lihikesteks
protokollitaolisteks iilestdhendusteks, oleksid nad olnud
ainult ajaloolise, mitte aga kirjandusliku vddrtusega. Kuid

* Muistses Venes loeti aastaid ,maailma loomisest”. Vahe meie aja-
arvamisega vorreldes on 5508 aastat. Et kroonika aastaarv meie omaks
imber arvutada, peab lahutama 5 508. Naiteks on mérgitud, et petsenee-
gid tegid esimese sdjaretke Venemaale 6423. aastal, see tihendab
6423 — 5508 =915, aastal.
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kroonikakirjutajad hakkasid ‘varsti stndmusi mitte aihult
{iles tahendama, vaid ka kirjeldama. Nad hakkasid esitusele
andma kirjanduslikku vormi, muutes iilestahenduse sageli
arendatud jutustuseks, mis oli kirjutatud elavalt ja mis si-
saldas endas konekeelt, rahva vanasonu, nalju ja muud
sadrast.

Viirst Vladimir tuli mdottele vahetada usk. Jutustatakse,
kuidas tulevad tema juurde mitmesuguste rahvaste saadi-
kud ja kiidavad oma usku. Vladimir kuulas dra Volga bul-
gaarlaste saadikud, siilgas maha ja iitles: ,Pole puhas asi.”
Muhamediusulised saadikud olid talle teatanud, et nende
ususeadustega on keelatud siiiia sealiha ja juua viina. Vla-
dimir itles neile, et ta ei saa niisugust usku vastu votta:
.Venemaale on joomine 16buks, selleta meie ei saa olla.”

Vi kirjeldatakse, kuidas astusid lksteise vastu valja
kiievlased oma viirsti Svjatopolkiga ja novgorodlased viirst
Jaroslaviga. Seisavad molemal pool Dneprit kolm kuud, ent
kumbki ei julge alustada lahingut. Svjatopolki vdepealik
Voltsi Hvost (Hundisaba, tolk. mark.) pilkab novgorodlasi:
,Noh, mis te tulete oma lonkuriga (Jaroslav oli lonkur), oh
teid, puuseppi! Vaat paneme meile maju ehitama!” Need
sonad solvasid novgorodlasi nii, et nad ldksid tile Dnepri,
tdukasid lootsikud kaldalt eemale ja 15id puruks kiievlaste
sOjavae.

Niisuguseil elavail jutustustel on vaidlematu kunstiline
vaartus.

Sageli kroonikakirjutajad mitte ainult viimistlesid kir-
janduslikult oma jutustust, vaid kiilusid sellesse valmis kir-
janduslikku ainet: teiste autorite kirjutatud jutustusi, piiha-
kute elulugusid, ldkitusi, jutlusi. See suurendab kroonikate
kirjanduslikku t&htsust veelgi, sest paljud neisse vahelekii-
lutud teostest ongi tuntud ainult kroonikate jdrgi, eraldi
aga pole sailinud.

.LUGU IGORI SOJARETKEST".

Kiievi ajajdrgu ja kogu vana-vene kirjanduse parimaks
teoseks peetakse Gigustatult ,Lugu Igori sdjaretkest”®. See

80 «Cumoso o moJky Kropesex».
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on kirjutatud XII sajandi 16pul. Vene teadusele sai see tea-
tavaks XVIII sajandi 16pul jargmistel asjaoludel.

»L00" avastamislugu. XVIII sajandil hakkas vene selts-
konnas levima lai huvi oma maa mineviku vastu ja seoses
sellega algas vana-vene ajaloo ja kirjanduse teaduslik uuri-
mine. Opetlased ja lihtsalt muinsuseharrastajad hakkasid
hoogsalt arhiividest, kirikuist ja kloostreist otsima ning
koguma vanu késikirju ja raamatuid. 1795. a. iiks haritud
muinsustekogujaid, A, Mussin-Puskin, omandas Jaroslavli
linnas kasikirjalise koguteose, mis sisaldas kuus teost. Viis
neist olid teadusele tuttavad, iiks aga oli uus. See oli »Lugu
Igori sGjaretkest”.

Asjaavastatud mélestise tdhtsust mdisteti ja hinnati
kohe. Sellest olid huvitatud Opetlased-kirjandusteadlased ja
ajaloolased. ,Loo” avastamisest kui suurest sindmusest kir-
jutas vdlismaa ajakirjades kuulus kirjanik Karamzin. Tsaa-
rinna Katariina soovis saada teose drakirja: Késikirja omanik
A. Mussin-Pugkin ruttas leitud mélestist triikis avaldama.
See ilmus 1800. a.

Leitud kdsikirja edaspidine saatus kujunes traagiliseks. 1812. aasta
Isamaasdjas, prantslaste poolt okupeeritud Moskva polemisel pdles maha
Mussin-Puskini maja ja iihes sellega tema vanade kasikirjade rikkalik
kogu, Hdvis ka koguteos, mis sisaldas «Loo Igori sdjaretkest”. See oli
teose ainus vanaaegne éarakiri. Parast selle hivimist jaid jéarele ainult
1) Katariina II jaoks tehtud &rakiri ja 2) esimene triikitud viljaanne
1800. aastast. Teose ainsa vanaaegse drakirja hdvimist tuleb kahetseda
eriti selle tottu, et XVIII sajandil, mil tehti teose arakiri ja valmistati
ette selle triikki, ei osatud veel piris dieti lugeda raskeid vana-vene
kasikirju, mida kirjutati sageli ilma kirjavahemadrkideta ja isegi sonu -
eraldamata. Arakirjadesse ja triikitud teksti sattus vigu. Algkésikirja
puudumisel pole neid vdimalik niitid kontrollida ja parandada.

»Loo" ajalooline p&hi. »Lugu Igori sGjaretkest” on kirju-
tatud Novgorod-Severski viirsti Igor Svjatoslavovitsi eba-
onnestunud s&jaretke puhul polovetside vastu 1185. a, Po-
lovetsid olid rédndrahvas, kes elutses Idunasteppides, Doni
j6e piirkonnas ja edasi kuni Kaukasuseni. Venelased nime-
tasid nende maid ,Polovetsi valjaks"”. Ise nimetasid nad end
koptsakkideks. Polovetsid olid Vene riigi kardetavaiks naab-
riteks. Nad tegid sageli kallaletunge Venemaale. Oma kiire-
tel stepihobustel ilmusid nad dkki ja kadusid niisama kii-
resti. ,Uhe hetkega on polovets ldhedal, ja dkki polegi teda
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enam,” kirjutas kaasaegne biitsantsi kirjanik. ,Tegi kallale-
tungi ning tlepeakaela, kded tdis, haarab ohelikuy, sunnib
hobust jalgadega ja nuudiga ning tormab iilina edasi.” Po-
lovetside kallaletungid olid vaga laastavad: nad purustasid
Vene linnu ja kiilasid ning tapsid voi viisid vangi paiju ve-
nelasi. ,Hakkab talupoeg kiindma, ilmub pciovets, tapab
talupoja noolega, votab tema hubuse, sdidab tema kiilasse,
- votab kaasa tema naise, tema lapsed ja kogu tema vara...”
rddkis viirst Vladimir Monomahh, veendes teisi virste mi-
nema sdjaretkzle polovetside vastu.

Vene rahvas pidi alatasa motlema oma piiride kaitsele.
Maa kaitset kahjustas vdga feodaalne killustatus, mis oli
Kiievi riigis juba alanud. Riik koosnes 13 suurest viirstkon-
nast, milledest igatiks killunes edasi pisemaiks osastisvirst-
kondadeks. Nende viirstid tegutsesid itheskoos ja motlesid
kogu maa hiivele harva, vaid igaliks neist ptitidis saavu-
tada ainuiiksi endale kuulsust ja au, voi olid nad omavahel
vaenujalal. ,Tagusid iseendale hukatust, paganad aga tulid
igast kiiljest vGidukalt Venemaa peale,” on 6eldud sellest
ajast ,Loos Igori sojaretkest”. Kui aga viirstid tihinesid, te-
kitasid nad randrahvale suuri kaotusi. :

1184. a., aasta enne Igori retke, tegi Kiievi suurviirst
Svjatoslav Vladimirovits, tegutsedes koos teiste vene viirs-
tidega, onnestunud séjaretke polovetside maale, purustas
nad ja vottis isegi vangi khaan Kobjaki. S6jaretk pidi edu
kindlustamiseks jargmise aasta suvel korduma. Selle hasti
labimbeldud ja alustatud plaani ajas nurja virst Igor, ks
vene viirstide liidust osavéotjaid. Oma samme sdjategevust
juhtiva Kiievi suurvirstiga labi raakimata ja kooskdslasta-
mata vottis ta veel enne suve saabumist 1185, a. aprillis
koos mone sugulasega — vend Vsevoloai, poeg Vladimiri ja
vennapoeg Svjatoslaviga — ette sOjaretke. Ta tahtis saada
isiklikult endale kogu vd&idu au, kihutada polovetsid step-
pide siigavusse ja vabastada vene Tmutarakani virstiriigi
Pdhja-Kaukaasias. Igori kergemeelne kavatsus osutus haru-
kordselt onnetuks ja sellel olid kurvad tagajarjed nii talle
endale kui ka Venemaale. Esimene onnestunud kokkupdrge
polovetsidega meelitas Igori kaugele Polovetsi vdlja sliga-
vusse. Kuid siin timbritsesid polovetsid ililekaalukas hulgas
igast kiiljest venelasi ja purustasid nad kolm paeva kestnud
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hirmsas lahingus. DruZiina jadnused ja koik neli viirsti
langesid vangi. Sellist hdbi polnud Venemaa veel niinud.
Veel tdhtsam oli see, et Igori liigselt ennastusaldav retk
rikkus Onnelikult alatud tildvene iirituse. Pérast Igori pu-
rustamist riindasid polovetsid ise Vene alasid, ,Hakkas oi-
gama Kiiev kurbuse ja T$ernigov hddade péarast”; 15id taas
Iokkele Vene linnad ja kiilad, paljud vene inimesed aga
aeti vangi, orjusse.

Igori sGjaretke kirjeldus kroonikas. Viirst Igori sGjaretk
on seega ajalooline stindmus. See on kirjeldatud ka krooni-
kais. Et paremini mdista ,Loo Igori sdjaretkest” kui ilukir-
jandusliku teose isedrasusi, peab seda vérdlema kroonika
jutustusega.

Kroonika jutustus Igori sdjaretkest moodustab samuti pika jutus-
tuse, kuid teiselaadilise kui ,Lugu”. Puhtajaloolise tdpsusega alustab
kroonika jutustust sellest, kuidas aastal 6693 (s. o. 1185) aprillikuu
23. paeval Igor Svjatoslavovits saitis vilja Novgorod-Severskist, vottes
kaasa vend Vsevolodi Trubt$evskist, vennapoeg Svjatoslavi Rélskist ja
poeg Vladimiri Putivlist. Kui nad olid jdudnud juba Donetsi jdeni, juh-
tus pdikesevarjutus. Oskoli juures ootas Igor kaks pdeva venda, siis 1ak-
sid k&ik koos Salnitsa poole. Reedel 16una paiku kohati polovetse, Kir-
jeldatakse tépselt, kuidas Igor asetas oma polgud: enda polgu keskele,
paremale Vsevolodi, vasakule Svjatoslavi, ette poeg Vladimiri polgu.
Asjalikult on jutustatud sellest esimesest lahingust, on toodud viirst
Igori kéne pérast lahingut ja Svjatoslavi palve anda puhkust véasinud
hobustele, Veel tdpsemalt ja iiksikasjalisemalt on kirjeldatud teine la-
hing, mis algas laupdeva koidikul ja kestis kolm pdeva, Igori vasaku
kde haavamine, segadus vene polkudes, Igori katse parandada seisu-
korda, Igori ja teiste viirstide vangilangemine. Tépselt, nimede ni-
metamisega on ndidatud, missugune polovetsi videsalk ja véepealik
vottis vangi missuguse vene viirsti.

Nagu kroonika jutustuse liihikesest edasijutustusest
nédha, on see jéarjekindel ja pohjalik, esitades sojaretke koiki
Uksikasju: viljaastumise aega, esimest ja teist lahingut, s&-
jalist olukorda ja polkude asetust, lahingu kdiku. Selles
pole luulelist védljamd&eldist. See on ajalooline jutustus,
mille tilesandeks on anda siindmuste tdpne kirjeldus.

»Loo Igori sGjaretkest” sisu. Kui vorrelda «Lugu Igori
sOjaretkest” kroonika jutustusega, v3ib kohe madrgata, et
slizee samasuse juures seab ,Lugu” iiles teistsuguseid iiles-
andeid ja lahendab neid teistsuguste kirjanduslike votetega.

Teose lilesann e pole mitte sGjaretke tdpne ajalooline
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kirjeldus, vaid vene vapustava ebadnne pShjuste waljasel-
gitamine ja kaastunde dratamine vaprate, kuid jarelemotle-
matute vene viirstide hada vastu.

Autor tarvitab jargmist kunstilist vGtet: ta wvalib silind-
muse mone kdige dramaatilisema momendi, mida kirjeldab
erakordselt varvikalt ja eredalt. Valitud momendid jarjes-
tab ta vastavalt oma kavale, mitte aga nende tegelikule
jarjekorrale, ja tdiendab neid isegi oma poeetilise fantaasia
abil loodud piltidega. ]

Nagu iga toeline luuleteos, kaotab ,Lugu Igori sGjaret-
kest” Umberjutustamisel palju. Seda peab lugema algu-
pdrandis.

.Lugu” algab sissejuhatusega, milles autor piustitabki kiisimuse
loominguvottest: kas ta peab koostama kurva loo Igori sdjaretkest
sselle aja juttude jargi”, s. o. rangelt vastavalt tegelikkusele, v6i ,Bo-
jani mottemdlgutuse kohaselt”, s. o. vana kuulsa lauliku wviisil. .See
tark Bojan, kui ta tahtis kellestki laulda, liikus oravana puus, halli
hundina maas, sinkjashalli kotkana pilvede all, s. o. todtas ainet oma
loova fantaasiaga vabalt timber.

Teose peaosa jaguneb mitmeks pildiks.

1. Sojaretke ettevalmistamine ja algus. Virst Igor, olles tdis vdit-
lusiha, kavatseb minna sGjaretkele Polovetsi maale, Ta vaatas hele-
dale pdikesele ja ndgi, et kogu ta vdgi oli kaetud pimedusega. Kuid
soov minna suure Donini oli nii tugevasti viirsti meeli kéitnud, et see
osutus tugevamaks halvast ennustusest. ,Tahan,” iltles ta druziinale,
,murda oda Polovetsi vdlja 16pul! Tahan langeda koos teiega v6i juua
kiivriga vett Donist!” Igor kutsub endaga sGjaretkele kaasa armsat
venda Vsevolodi, see aga itleb talle: ,Sadulda, vend, oma tulised hobu-
sed, minu omad aga on Kurskis ammu valmis saduldatud...” Siis astus
viirst Igor kuldjalusesse ja hakkas sditma mooda lagedat vélja. Loodus
jatkab tema hoiatamist kurjakuulutavate ennetega. O6 on dikeseline.
Hundid uluvad orgudes. Rebased hauguvad venelaste -punaste kilpide
peale. Kotkad kutsuvad oma kisaga kiskjaid laipade kallale. Polovetsid
aga tottavad samuti Doni juurde, nende vankrid kisavad 66sel nagu
hirmutatud luiged.

2. Esimene voidukas kokkupdrge. Reedel varahommikul tallasid
venelased puruks pdlatud polovetsi polgud. Paiskusid nooltena laiali
(venelased) véljal, viisid kihutades kaasa kéattesaadud kauneid polo-
vetsi piigasid ning viimastega koos kulda, kallist brokaati ja atlasse.
Hinnaliste polovetsi vaipade ja riietega sillutavad nad teed ldbi soode
ja poriste kohtade, Vapra Igori kédtte langes ka polovetsi lipp — bunt-
Sukk, hobusesabaga hdébevarda otsas.

3. Teine lahing ja venelaste liiliasaamine. Loodus on taas tdis
kurjakuulutavaid endeid. Aovalgus tduseb verise koidupunana. Merelt
tulevad mustad pilved, et katta endaga nelja padikest — nelja vene
viirsti, Neis pilvedes helgivad sinised vélgud. On tulemas &ge kdul!
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On tulemas nooltena vihma! Maa miidiseb. Joed lihevad sogaseks. Tolm
katab valju...

Selle looduse méssu taustal kujutab autor teist lahingut.

Véitleb dge tarvas Vsevolod, pritsib nooli, taob miirinal terasest
modgaga vastu polovetside kiivreid, Kuhu kappab, helkides oma kuld-
kiivriga, seal lamavad maas pdlatud polovetside pead. K&k unustas ta
tapluse tuhinas: austuseavaldused, rikkuse, isa kuldse aujirje ja oma
armsa naise.

Hommikust 6htuni ja odhtust uue koidikuni lendavad tulised nooled,
taovad miirinal vastu kiivreid m&sgad, ragisevad odad vddral Polo-
vetsi vdljal, Must muld hobuste kapjade all on iile kiilvatud luudega,
ta on kastetud verega, mureks Venemaale tirkab see kiilv. Voideldi
pdev, voideldi teine, kolmandal pdeval keskpdeva paiku langesid Igori
lipud. Niitid ei jatkunud enam verist viina, Niid I6petasid peo vaprad
venelased: jootsid langude isu tis ja langesid ise Venemaa eest. Niiiid
laksid lahku mélemad vennad, langedes vangi. Nartsis haletsusest rohi,
kummardusid murest maani puud.

Saabus kurb aeg. Kurbus ja haletsus haarasid Venemaa. Puhkesid
nutma vene naised. Hakkas oigama kurbusest Kiiev ja héada tsttu
Tsernigov. ..

Autor kiilub teosesse osavalt ajaloolisi paralleele, mis aitavad
moista siindmuste matet. Venemaal on olnud juba aegu, mil just samal
viisil, viirstide lahkhelide tottu, hédvis inimelusid, tihjenes maa, harva
hoikasid iiksteist kiindjad, see-eest sageli kraaksusid kaarnad, lennates
kokku laipadele,

4. Kiievi suurviirsti Svjatoslavi unendgu ja pddrdumine viirstide
poole. Julma tapluse véljalt kannab autor lugejad ile Kiievi suur-
viirsti paleesse, vaheldades ajaloolisi siindmusi luulelise viljamoel-
disega.

Suurviirst Svjatoslav nigi segast und. Ohtul oleks nagu teda sdngis
kaetud musta vaibaga, tdstetud talle sinist, miirgiga segatud viina,
puistatud talle rinnale jamedaid parle (pérlid on rahvaluules pisarate
simboliks). Ja oleks nagu &kki purunenud tema kuldkuplilise hoone
katus ning kogu 66 kraaksunud hallid varesed... Bojaarid seletasid
virstile tema unendgu. See tihendab onnetust, mis on juhtunud kahe
jahikulliga-viirstiga, kes on lennanud Polovetsi steppi: nende tiibu on
raiunud vaenlaste médgad ja nad ise on raudkammitsatega kinni maés-
situd. Paiskusid polovetsid kui pantri pesakond mééda Venemaad
laiali.

Siis ,poetas” suurviirst Svjatoslav pisaratega segatud kuldse
sdna.

»Oo0, mu pojukesed, Igor ja Vsevolod! Vara hakkasite te mgdka-
dega nuhtlema Polovetsi maad, endale aga kuulsust otsima. Mis olete
te teinud mu hdbedasele hallile peale! Tuleb minul, vanal, parandada
teie upsakuse tagajirgi! Ons see ime, kui ka vana nooreneb! Ka vana
jahikull tabab kérgel lindu, ei luba oma pesale liiga teha. Ainult selles
on pahe: teistest viirstidest pole talle abimehi,"®

Suurviirst péérdub tugevaimate vene viirstide poole iileskutsega:

»Suur Suzdali viirst Vsevolod! Sa ju suudad oma druziinade aeru-
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dega pritsida laiali Volga ja kiivritega tGsta tithjaks ‘Doni! Kas: sa ei
votaks lennata kaugelt siia, kaitsta isa kuldset aujarge!

Galitsi viirst Jaroslav Osmomdsl! Istud kdrgel oma kullast taotud
aujarjel, oled sulgenud Ungari (Karpaadi) mded oma raudsete polku-
dega, tokestanud tee Ungari kuningale ja lukustanud Doonau varavad.
Oma korgelt aujirjelt lased sa tiirgi sultanite pihta kaugete maade taha.
Lase polatud orja Kont$aki (polovetsi khaani) pihta Venemaa eest, Igori
haavade eest!”

Veel méne iileskutse jarel jargneb uus ulatuslik ajalooline vahe-
lisand autorilt, kus ta taas tuletab meelde rida vanu Venemaa Onne-
tuste naiteid. Milestused on siigavast isiklikust tundest lébi imbunud.

5. Jaroslavna itk. Svjatoslavi ,kuldsele sdnale” ja autori lifirili-
sele korvalepdikele jargneb luuletatud pilt — Jaroslavna, viirst Igori
abikaasa itkemine, — teose iliks kdige poeetilisemaid pilte.

Kostab Dunailt Jaroslavna hé&al, kukub ta iiksiku kdona*. ,Lendan,”
radagib ta, ,kdona piki Dunaid, niisutan kobranahk-kdise Kajaala joes,
piihin puhtaks viirsti verised haavad ta tugeval kehall”

Nutab Jaroslavna Putivli miiiiril, lauldes itku. Ta p6érdub loodus-
joudude poole — tuule poole: ,Oo, tuul, tuuleke!”, Dnepri joe poole:
.00, Dnepr Slovutit§!", pdikese poole: ,0o0, valguseandja ja heledaim
paike!* — anub neid aidata tema armsamat, armastatud meest ja selle
s6dureid.

Jaroslavna itk, ldhedane rahva nutulauludele-itkudele, on iks
vana-vene luule péirle ja on vaart, et ta tervena pdhe Gpitaks,

6. Igori pogenemine vangist. Luuletatud piltidelt poordub autor
uuesti tagasi toeliste stindmuste juurde, minnes tile viimasele pildile
— wviirst Igori pdgenemisele polovetsi vangistusest. Pilt on kujutatud
niisama elavalt, kujukalt ja luuleliselt, nagu koik eelmisedki.

On kustunud eha. Igor ndib magavat. Kuid Igor ei maga, ta mdddab
motteis teed Donist Donetsini, s, 0. Venemaani, Ning kesk&ol anti talle
teiselt poolt jdge vilega méarku. Pole enam viirst Igorit! Hiippas kar-
bina korkjaisse, valge pardina vette, kargas tulisele hobusele ja tdusis
jahikullina lendu. Donets hellitab viirsti lainetel, laotab alla haljast
rohtu, katab soojade ududega. Kaarnad on lakanud kraaksumast ja hara-
kad k&distamast, rdahnid aga juhatavad koputustega teed, 66bikud en-
nustavad ldbusate lauludega koidikut... p

Ning niitid paistab pdike taevas, viirst Igor Venemaal! Laulavad
piigad, nende hédled kostavad Kiievinii Maa on r6dmus, linnad on
16busad.

Teos 18peb lithikese 16pposaga, mis sisaldab kiidulaulu viirstidele.

.Vanadele viirstidele oleme laulnud laule, peab laulma ka praegus-
tele: Igor Svijatoslavovitsile, metsikule tarvale Vsevolodile, Vladimir
Igorovitsile. Olge terved, viirstid ja druziina, vodideldes Venemaa eest
polatud polkudega. Au viirstidele ja druZiinale!”

Teose Zanr. Missugusesse kirjanduslikku zanri tuleb
lugeda ,Lugu Igom sGjaretkest”? Oma vanas pealkirjas on

. *Dunai (= Doonau) — vene rahvaluules tavaline tegevuspaiga
nimetus; k4 gu — igatseva abikaasa v6i ema tavaline siimbol,
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teos nimetatud-; koneks” («emoso»). Nimetus ,kone” oletab
elavat oraatorlikku kdnet, millega péoérdutakse kuulajate
poole. Arvatavasti luges autor »Lugu Igori sdjaretkest” kuu-
lajate ees enam kui iiks kord. Teose sisus nimetab autor
seda kord jutustuseks, kord lauluks. Ka need nimetused on
pdhjendatud. ,Lugu Igori sdjaretkest’ on toesti jutustus
vene viirstide sdjaretkest steppi. Kuid see on erilist laadi
jutustus, kroonika omast erinev. See seisab ldhemal vanade
rahvalaulikute lauludele-bdliinadele, kes laulsid tdelis-
test slindmustest, kuid kujukalt, luuleliselt. Kuigi ldhedane
rahvaluulele, polnud ,Lugu Igori s@jaretkest” rahvalaul
sona otseses mattes, nagu néiteks Bojani laulud. See on kir-
jalik, kirjanduslikult viimistletud ja tervikuna autori isik-
likest tunnetest ja métetest kiillastatud teos.

Seepdrast, kui médrata teose Zanri olenematult autori
enda antud nimetustest, meie praeguste arusaamiste seisu-
kohalt, v6ib ,Lugu Igori sOjaretkest” nimetada liiro-
eepiliseks poeemiks.

Teose idee. Tutvumine poeemi sisuga véimaldab ker-
gesti ndha poeemi pghiideed. See idee, millest autor visalt
kinni peab, on vene joudude thendamise va-
jadus kodumaa kaitseks vaenlaste kallale-
tungide ja laastamise vastu.

Tollal sai Venemaa palju kannatada vdlisvaenlaste —
petSeneegide, polovetside, hiljem tatarlaste ja sakslaste
poolt. Riigi kaitsmist raskendasid iiha rohkem riigi killune-
mine ja viirstide lahkhelid, Viirstid tegutsesid lahus, kanna-
tama pidi aga rahvas. Arukaile ja kodumaad armastavaile
inimestele oli selge, et esimeseks tingimuseks edukaks vdit-
luseks vaenlasega on kdigi vene jdudude ithendamine. Sel
puhul pole iikski vaenlane hirmus. Sellel seisukohal asub
ka ,Loo Igori sgjaretkest” autor, oma kodumaa kirglik pat-
rioot. Igori sdjaretke konkreetse naitega, oma ande kogu
jouga selgitab ta kaasaeglastele viirstide uhtlustamata polii-
tika hukatuslikkust. Viirst Igori iseendast mitte halb ja vap-
per kavatsus pdhjustas ometigi kodumaa arvutuid hidasid
ja enneolematu hébi, tema enda vangilangemise. Autori
enda métted ja veendumused on pandud Kiievi suurviirsti
Svjatoslavi suhu, kelle ,kuldne s&na” selles sisalduvate
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tleskutsetega kdigile vene viirstidele seista’'Venemaa éest
ongi teose ideeliseks tuumaks.

.~Poeemi mote on kutsuda vene viirste iiles tthinemisele
just enne mongolite vallutusretke,” kirjutas K. Marx.

Nii siis on ,Loo Igori sGjaretkest” idee poliitiline, tihis-
kondlik idee. Kuid ,Lugu” pole artikkel, pole ajalooline ju-
tustus, vaid ilukirjanduslik luuleteos, poeem. Sellepérast
arendab ta oma ideed mitte arutluste voi pohjenduste, vaid
kunstiliste votete abil: tegelaste oskusliku kujutamisega,
sisu labimodeldud korrastamisega, eredate, meeldes6obivate
kujudega.

Tegelaste kujud. Erinevalt tolleaegsete teoste enami-
kust, mis veel ei osanud kujutada realistlikult ei inimesi ega
loodust, kujutab ,Lugu Igori sGjaretkest” tegelasi vdga ela-
valt ja eredalt. Igaiiks neist esineb teoses oma iseloomuga.

Virst Igor on poeemi peategelane, kellelt see sai
ka oma nimetuse. See on vapper, mehine, dge virst. Au ja
kuulsus on tema kditumise peaajendajaid. Innustus sunnib
teda mitte hoolima halbadest ennetest. ,Tahan murda oma
oda Polovetsi vdlja 16pul, tahan langeda vG6i juua kiivriga
Donist.” Druziinaga seovad teda tugev seltsimehelikkus ja
kohusetunne, temaga koos tahab ta kas vdita voi surra.
Druziina vastab talle samade tunnetega. Igor tunneb enese
olevat sligavalt venelane ja on valmis voéitlema Venemaa
vaenlastega. Kuid ta ei mdista Venemaa tGelisi huvisid ja
toob sellele oma kergemeelsusega suure onnetuse. Nii siis
pole ta oma isiklikelt omadustelt halb inimene. Autor, tau-
nides tema kditumist, haletseb teda ja piitiab dratada halet-
sust tema vastu lugejais.

Virst Vsevolod, Igori vend, on esitatud poeemis
vapraima mehena. Uljuses, sdjavahvuses ei jda ta maha
Igorist. Ta voitleb esimestes ridades, taob miirinal vastu
vaenlaste kiivreid; kuhu ta viljal kappab, seal lamavad po-
lovetside pead. Autor tarvitab tema kohta pidevalt ilmekat
nimetust ,metsik tarvas Vsevolod”. See on mitte vihem
dge iseloom kui Igor. Vastates venna sdjaretkekutsele, iit-
leb ta: ,Sadulda, vend, oma hobused, minu omad on juba
ammu saduldatud...” Taplusejoovastuses unustab ta koik
— oma kodu TSernigovi, isa aujérje, armsa abikaasa. Ven-
naga on Vsevolod seotud tugeva armastusega. ,Ainuke
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vend,” iitleb ta vennale;, ,ainus hele valgus oled sina, Igor,
oleme mélemad Svjatoslavitsid!*

Kiievi ajajdrgu sdjalistes teostes, sealhulgas ka ,Loos
Igori s&jaretkest”, etendab viirstide ko&rval tdhtsat osa
druziina. Ta ei jda varju viirstide k&rval. Kartmatud s&-
durid valavad verd ja langevad kodumaa eest. Vsevolodi
sonade kaudu on autor andnud vene druziina tahelepanu-
vaarse, klassikaliseks saanud iseloomustuse. ,Minu kursk-
lased on proovitud vidgimehed, séjasarvede all mdhkmeisse
pandud, kiivrite all diutatud, oda otsast toidetud. Teed on
neile teada, orud tuttavad, vibud on neil vinnas, nooletuped
avatud, m66gad ihutud. Nad kappavad kui hallid hundid
valjal, otsides endale au ja wviirstile kuulsust.”

Suurviirst Svjatoslav pole tegelikult poeemi
tegelane, sest ta ei vota otseselt osa selles kirjeldatavaist
stindmustest. Sellest hoolimata on see peaaegu teose keskne
kuju. Temast on tehtud autori peaidee valjendaja, tema
»kKuldne séna” on kahtlemata poeemi ideeline tuum. Svja-
toslav on, erinevalt tema vapraist, kuid meeletuist venna-
poegadest Igorist ja Vsevolodist, vana, riigiasjades kogenud
ja kodumaa huve siigavalt mdistev viirst. Mitte meeletu ul-
jus, mitte isikliku kuulsuse piiiidlus ei juhi teda, vaid tde-
line tarkus, Venemaa riiklike huvide stigav mdoistmine.

»Loos" on veel méni korvaline, kuid mitte vihem ere
kuju, mis jédvad alatiselt vene kirjanduses piisima. Selline
on ustava ja armastava, iiksinduses oma haavadega kaetud
ja vangilangenud meest igatseva abikaasa Jarosla vna
luuleline kuju. See on hea vene naine, milliseid vene rahva
hulgas on alati palju olnud. Ta tahaks lennata linnuna, piih-
kida puhtaks armastatud mehe haavad ja leevendada tema
valusid. Kuid tema kurbus ei ole ainult isiklikku laadi, ta
peab meeles ka kdiki vene sddureid, kes on ldinud sOjaret-
kele koos viirstiga ja kannatavad puudust vGoral, kaugel
maal.

Mitte vdhem ere ja luuleline on Bojani, hingestatud ja
targa lauliku kuju, kelle prohvetlikkude sdrmede all pilli-
keeled iseendast kiituslaulu helistasid. V3dib oletada, et
kuju algupédrandiks on keegi tdeline isik, kuulus rahvalau-
lik, kel oli suur kuulsus omal ajal, véib-olla terve sajandi
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vorra varem poeemist, malestus kellest oli poeemi koosta-
mise ajal varske.

Liiiirilised korvalepdiked, Siindmuste motte ja teose
idee mbistmisele aifab kaasa autori omapdrane ludri-
liste kdrvalepdigete vdte. Jutustust Igori sGja-
retke siindmustest vaheldab autor mitu korda malestustega
samasugustest varem olnud ajaloolistest stindmustest, mil
Venemaa samuti kannatas viirstidevaheliste lahkhelide
parast.

Kompositsioonivdtted. Oma kunstilistele eesmdrkidele
allutab autor ainese paigutuse ehk teose kompositsiooni.
Nagu v6ib ndha ,Loo” sisu vordlusest kroonikaga, ei esita
poeem siindmusi alati selles jarjekorras, millise me leiame
kroonikast, Naiteks pdikesevarjutus, mida koik votsid kurja-
kuulutava endena, toimus siis, kui Igor oli lihes sdja-
vdega juba kaugel stepis, poeemis on see aga paigutatud
paris algusesse, kui Igor alles kavatseb minna sdjaretkele.
Autor tegi seda teadlikult, sest see oli tema eesmarkidele
kasulikum. Sellise episoodi imberpaigutusega on tugeva-
mini toonitatud Igori julgus ja kartmatus: kui paigutada
,mark“ ajasse, mil sdjaretk on juba toimumas, on virstil
tagasi minna niikuinii juba hilja, kui aga see paigutada enne
retke algust, oleks viirst voinud retke dra jatta, kuid ta ei
tee seda.

Jaroslavna itkemine on véljamdeldud episood, kuid
siindmuste kdigu kohaselt oleks see pidanud loomulikult
jdrgnema onnetu lahingu ja viirstide vangilangemise pildile:
sGjavdgi ja viirst Igor on sattunud hddasse ning abikaasa
nutab teda taga. Ometi on autor paigutanud selle episoodi
méarksa hilisemale kohale, just Igori vangistusest pogene-
mise ette. Jaroslavna hiiliab loodusejoudude poole, palub
neid aidata, ,hellitada” meest. Loodus otsekui tuleb vastu
tema liigutavaile anumistele, aitab Igoril pdgeneda vangis-
tusest ja kaitseb teda teel.

Sellised kompositsioonivotted suurendavad teose kuns-
tilist efekti.

Poeemi kujutusvahendid. Ilukirjanduslikud teosed erine-
vad proosalistest ka selles, et nad kasutavad tavaliselt kuju-
tusvahendeid, mida proosalises kones tarvitatakse harva:
isikustamist, metafoore, stimboleid. Mida rohkem neid on
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ja mida oskuslikumalt on neid kasutatud, seda eredam ja
ilmekam on luuleteos. ,Loos Igori sGjaretkest” kasutatud
kujutusvahendite rohkus ja mitmekesisus on iillatav.

»Loos" on védga palju isikustamisi V6ib Gelda, et
poeemis pole iildse abstraktseid mdisteid. Pdrast vene pol-
kude litiasaamist tuseb Solvang neitsi kujul, kes laksutas
luigetiibadega ja hirmutas lendu madlestuse dnnelikumaist
aegadest. Lein ja Haletsus kihutasid mééda Venemaad, loo-
pides laiali tuld — see on aga nutu ja kurvastuse kehastus.

Isikustatud pole mitte ainult abstraktsed méisted, Poee-
mis on kogu loodus hingestatud. See tegutseb, vétab siind-
mustest aktiivselt osa. Kui Igor on lahingus voidetud, tun-
neb loodus talle kaasa: rohi langeb haletsusest norgu, puud
kummarduvad mures maani. Kui Igor pdgeneb vangistusest,
aitab loodus teda: Donets hellitab teda oma lainetel, laotab
alla pehmet rohtu, katab soojade ududega. Et Igor kuuleks
tagaajajaid, ei kraaksu kaarnad, ei kidista harakad.

Isikustamistega on tihedalt seotud metafoorid.
Need sona otseses mdttes kiillastavad kogu poeemi algusest
15puni. Poeemi esimestes ridades On rea suurepdraste meta-
fooridega kirjeldatud targa Bojani looming: ta liigub ora-
vana puus, halli hundina maas, sinkjashalli kotkana pilvede
all; mitte kiimmet jahikulli ei lasknud ta luikede karja kal-
lale, vaid pani oma kiimme s3rme gusli kuldkeeltele, ja mis-
sugust neist esimesena s6rmed puudutasid, see esimesena
ka laulis. Ja edasi on metafoorid kogu poeemi ulatuses
autori kirjelduste alatiseks viisiks: 66 oigab dikesest, vank-
rid kisavad kesk66l, 66bikute laksutamine on uinunud, hara-
kate jutt on &rganud, lipud konelevad jne. — on v&imatu
kdiki neid loetleda.

Poeemi niisama iseloomustavaks jooneks on viga mitme-
kesine ja ilmekas siimboolika. On kaugele lennanud
jahikull, jalitades linde, — see on Igor, kes vaenlaste jali-
tamisel on hoogu sattunud. Mustad pilved tulevad mere
poolt, tahavad katta nelja pdikest — need on loendamatud
polovetsi vded, kes on tungimas nelja vene viirsti peale.
Verist taplust on siimboliseeritud kord viljapeksu kujul;
"« Vihke laotakse maha peadega, reht pekstakse terasmdgka-
dega, rehepdrandal kaotatakse elu, tuulatakse hinge ke-
hast”; kord joomapeona: ,Siin ei jatkunud enam verist
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viina, venelased jootsid langude isu tdis ja langesid ise.”
Stimboolika on hea kujutusvahend sindmuste piltlikuks
kujutlemiseks ja selgitamiseks.

Viimaks tdstab keele kunstilist kujutust epiteet idie
(lisandsdnade) rikkus, mida samuti on vdimatu loetleda —
sdrmed prohvetlikud, (pilli) keeled elavad, ratsud tulised,
jalus kuldne, vali lage, piigad kaunid, koit punane, nooled
tulised, hallpea hobedane ja palju teisi.

Poeemi rahvalikkus. Paljude mainitud joonte poolest on
,Loo Igori sbjaretkest” stiil vdga lahedane rahvaluulele.
Juba esimesel tutvumisel poeemiga paistab silma selle epi-
teetiline rahvaparasus. Ratsud tulised, hundid hallid, kotkad
sinkjashallid, piigad kaunid, vali lage, mddgad terasesed,
haavad verised — kdik need on rahvaluule tavalised epi-
teedid, mida kasutatakse alatasa lauludes ja boliinades. Nii-
sama ttlipiline vene rahvaluulele on siimbolism, s. o. inim-
likkude meeleolude nihtavaletoomine loodusest voetud
kujude kaudu, nagu naiteks igatseva abikaasa samastamine
iiksiku kdoga. Rahvaluules, muinasjuttudes, lauludes, bolii-
nades on loodus samasuguselt hingestatud: rohi ja puud
vajuvad longu voi paike tuhmub kaastundest inimese vastu,
joed ja metsad aitavad lemmikkangelasi ja teevad takistusi
vaenlastele.

,Loo" rahvalikkus ei seisa mitte ainult rahvapdrastes
luulevotetes, vaid teose siigavuses, ideelises kiiljes. Ules-
kutse iihinemisele — see on rahvuslik idee, mida jagasid koik
paremad inimesed. Koos boliinadega valjendas ,Loo" autor
oma poeemis ehtsat rahvuslikku patriotismi, armastust kodu-
maa vastu, usku tema joududesse, iileskutset voidelda tema
vabaduse ja soltumatuse eest. Selles rahvuslikkuses peitubki
tense surematu tahtsuse pohjus, mis iitleb meile praegu nii-
sama palju kui oma kaasaeglastele 750 aastat tagasi.

Raamatute mdjud. Lihedus suulisele rahvaluulele moo-
dustab ,Loo Igori sGjaretkest” iihe kiilje. Tema teiseks kiil-
jeks on side oma aja raamatu-kirjandusega. ,Loo" autor
pole enam laulik, nagu see Bojan, keda ta meenutab, v5i tei-
sed rahvalaulikud. Ta on haritud inimene, kes suureparaselt,
iiksikasjaliselt tunneb oma maa ajalugu. Selle teadmise
vois ta omandada raamatuist. Ta on kirjanduslikult niisama
haritud, tunneb suurepdraselt kogu omaaegset nii tdlke- kui
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vene kirjandust ja kasutab selle vtteid vabalt, ,Loos” voib
madrkida mitu kohta, mis on ldhedased Kiievi ajajargu kdne-
kunsti teostele, sOjajutustustele ja kroonikaile, kuni {iksik-
vdljenduste, nagu ,oda murdma”, »Kiivriga jooma" jt. iihte-
langemiseni.

Poeemi autori kiisimus. ,Loo Igori sGjaretkest”, selle
vene vanema kirjanduse parima teose autori nimi on kah-
juks teadmata. Opetlased on palju vaeva néinud, et kas voi
kaudselt kindlaks teha, kes oli see geniaalne luuletaja.
Teosest enesest vaib jareldada, et see oli esiteks paljuluge-
nud inimene, suurte teadmistega ajaloo alal; teiseks korgesti
haritud, omaaegse kirjandusega histi tuttav inimene; kol-
mandaks niisama hasti tuttav rahvaluulega; neljandaks po-
liitiliselt eesrindlik inimene, kes mdistis hésti kodumaa
huve.

See oli ilmalik isik, kbige t6endolisemalt viirsti druziina
liige.

Poeemi tihtsus vene kirjandus- ja kultuuriloos. Poeemi
ehtsus, s. o. selle kuuluvus XII sajandisse, on teaduse
poolt ammu ja kdikumatult kindlaks tehtud. Selles algupéra-
suses, just siis, kui selles kaheldi, nimelt ldinud sajandi algul,
ei kahelnud minutitki A. S, Puskin, ise geniaalne poeet. Ta
imetles suure teose luulet ja radkis, et niisugust teost on
voimatu voltsida,

»Lugu Igori sdjaretkest” on tdesti vene Kirjanduse ja kul-
tuuri suur malestis. Sellise teose ilmumise voimalikkus tiksi
kdneleb vene kultuuri kdrgest tasemest XII sajandil. Poeem
ei seisa eraldi, vaid on tihedalt seotud nij suulise luulega
kui ka kaasaegse kirjandusega. On véga tdendoline, et oli
teisigi temasarnaseid, kuid meieni nad pole sdilinud. Ka
«Lugu” ise on sdilinud juhuslikult {ihes eksemplaris.

Korge ideelisusega ja védrtuslike poeetiliste omadustega,
on ,Lugu Igori sdjaretkest” avaldanud vene kirjandusele
tugevat mdju. Tema méju jalgi voib leida paljudes vana-
vene kirjanduse teostes. XIV sajandil, 200 aastat pérast
»Loo" kirjutamist, ilmus poeem, mis teda otseselt jaljen-
dab — ,SGjaretk Doni taha” Veel tahelepanuvéaar-
sem on ,Loo" méju uuele vene kirjandusele, mis ilmneb
paljude XIX sajandi ja noukogude aja kirjanike juures.
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Poeemi avastamisest (XVIII .sajandi .15pu}) - peale on
temast tehtud tile 30 taieliku “vdrsstolke praegusesse vene
keelde. Praegusel ajal on poeem t3dlgitud ukraina, valgevene,
gruusia, armeenia, kasahhi, tadziki* ja teistesse Noukogude
Liidu vennasrahvaste keeltesse. Poeemi uurimisega on te-
gelnud palju Gpetlasi — kirjandusloolasi, keeleteadlasi, aja-
loolasi. Temast on kirjutatud enam uurimusi kui tihestki tei-
sest malestisest: iile 600 raamatu, arvestamata vaikesi artik-
leid, s. o. terve raamatukogu.

~Loo Igori sOjaretkest” maailma-tdhtsus. Kuuludes vene
kirjanduse suurte malestiste hulka on ,Lugu Igori s&jaret-
kest” seda ka maailmakirjanduses. Tal on tdie &igusega
aukoht Laane-Euroopa ja Idamaa rahvaste niisuguste
eeposte seas, nagu prantsuse ,Rolandi laul”, gruusia eepos
«Sangar tiigrinahas” jt. Koigil neil on thiseid jooni, mis
tulenevad sellest, et nad on siindinud thesuguseis tthiskond-
likes ja ajaloolistes feodaalse ajajargu tingimustes ja on
ihesuguselt kangelaseepika teosed. Kangelaslikkuse, sdéja-
lise vapruse, riititliau reeglite ja oma virstile ustavuse kasi-
tus oli keskajal nii laane kui ida kultuuris tthesugune.

Maailma eepikas on vene poeemil oma koht, kuna temas
on avaldunud vene rahvusliku kultuuri jooned. Need on
samad jooned, mis on iseloomulikud ka vene béliinade kan-
gelaseeposele: humaansus (inimlikkus) tihes samaaegse
halastamatusega kodumaa vaenlaste vastu; verejanulisuse
ja julmuse puudumine; kangelaslikkuse moistmine mitte
isiklikes huvides ja mitte ainult truudusena virsti vastu,
vaid oma maa ja rahva kaitsmisena.

Maailmakirjanduse malestisena on ,Lugu Igori sdjaret-
kest” tolgitud enamikku euroopa keeltesse: inglise, prant-
suse, saksa, itaalia, hollandi, taani, ungari keelde ja slaavi
keeltesse: tSehhi, poola, serbia, kroaadi, bulgaaria jt. keel-
tesse.

* Ka eesti keelde. (Tolk, mark.)
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7 XHIZXTV SATANDI KIRTANDUS,
(Feodaalse killustatuse periood.)

Vene riik XIII ja XIV sajandil. XIII sajandiks killunes
Kiievi riik 18plikult iiksikuiks, lksteisega peaaegu sidumata
viirstiriikideks. Kiiev kaotas tidhtsuse tildvene keskusena.
Juhtivaks viirstiriigiks nende seast, milledeks lagunes
Kiievi-Vene, peeti algul Vladimiri-Suzdali vurstiriiki. Maa
poliitiline keskus siirdus niiviisi 15unast kirdesse. .

Riigi killunemisega pool-iseseisvaiks osadeks oli tema
kaitse vdga raskendatud ja ndrgenenud. Samal ajal tekkisid
vene rahvale veel hirmsamad vaenlased kui petSeneegid ja
polovetsid — sakslased ja tatarlased. Saksa anastajate sisse-
tungi 16id venelased tagasi. Tatari vdgede vallutusretkele
ei suutnud killustatud Vene, hoolimata tiksikute maa-alade
elanike ennastsalgavast mehisusest, vastu pidada. Enam
kui kaheks sajandiks sattus Venemaa raske tatari ikke alla.
Rea lddnepoolseid psliseid vene maid, sealhulgas ka Kiievi
viirstiriigi, haarasid enda kitte Poola ja Leedu riik.

Kuid hoolimata killustatusest ja raskest poliitilisest olu-
korrast ei kadunud vene rahva teadvusest tema thtsus. Isegi
need riigi osad, mis olid tema kiiljest ajutiselt &ra kistud,
pidasitd ennast edasi Venemaaks.

XIV sajandil hakkab Vene riik uuesti liituma tiheks ter-
vikuks.Seda nGudsid riigikaitse huvid. Uueks ildvene riigi-
keskuseks jddb parast kdikumisi Moskva, millele aitas kaasa
rida asjaolusid: keskne asend, soodsad geograafilised tingi-
mused — kaubateede ristlemiskohal, Moskva viirstide tark
poliitika. Moskva suurviirst Dmitri Donskoi asus XIV sa-
jandi 16pul vene rahva v&itluse etteotsa, mida see pidas
vihatud tatari ikke vastu, andis tatarlastele esimese hirmsa
hoobi Kulikovo lahingus ja rajas sellega 16plikult tee rah-
vusliku Vene riigi kujundamisele.

Vene kultuur XIII—XIV sajandil, Raske poliitiline olukord XIII sa-
jandil m&jus halvavalt vene kultuurisse. Tatari vallutusretk laastas
enamiku Vene linnadest, hivitas palju kultuurikeldeid — koole ja
raamatukogusid ning tohutu suure hulga kultuurivddrtusi — ehitisi,
maalikunsti-teoseid, raamatuid, Vallutajad-tatarlased seisid kultuurili-

selt vene rahvast madalamal ega voinud selle t5ttu ise vene kultuuri
rikastada. Tatari lilemvdim eemaldas enamiku Vene piirkondi kultuuri-
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lisest suhtlemisest naabritega. Vene rahva''poolt varem' loodud’ #arge
kultuur .ei voinud taiesti surra, kuid selle arenemine pidurdus.

XIII ja XIV sajandil oli Novgorod, vanimaid ja suurimaid Vene
linnu, selleks keskuseks, kus vene kultuuri edasiarenemine jatkus kdige
mérgatavamalt ja kus ta sdilitas oma eesrindliku olemuse, Ta jdi tatar-
laste poolt riiistamata, sdilitas oma rahvusvahelised sidemed ja vanad
kultuuritraditsioonid. Suured majanduslikud voimalused lubasid tal
jatkata laiaulatuslikku kiriku ja tihiskonnakorralduse edasiarendamist.
Novgorodis asubki suurim hulk XIII—XIV sajandi vene kultuuri ja
kunsti malestisi. Novgorodi XIV sajandi seinamaalid — Volotovo,
Spasski, Kovaljovo jt. — on euroopa kunsti selle ajajargu maélestised,
mil keskaja  kirikumaalikunst hakkas vabanema usulisest abstraktsu-
sest ja se€llesse hakkasid esmakordselt sugenema realistlikud elemen-
did. Kunstnikel tekkis huvi elusa looduse ja inimese, tema tunnete, ela-
muste ja vélimuse vastu ning pitd kujutada nii inimest kui loodust
loomulikumalt. Seda ajajiarku kunstis nimetatakse .eelrenessansiks”.
Vene XIV sajandi parim kunstnik oli Feofan Grek. Selle aja vene
kunsti korgest tasemest annab tunnistust see fakt, et vene kunstnikke
kutsuti todtama vooraisse maisse: Krakovi linna Poolas, Visby linna
Ojamaal, Kuldhordi. Kuulus XIII sajandi itaalia reisija Plano Carpini,
kes oli nainud palju elegantseid asju oma kodumaal, oli illatatud
khaani troonist, mis oli tehtud erakordselt kunstipdraselt elevandi-
luust, kullast, parlidest ja vaariskividest. Tahelepanuvdarne troon oli
vene meistri Kozma t66.

Haridus ja kirjandus XIII—XIV sajandil. Hoolimata eba-
soodsaist tingimustest ei surnud XIII—XIV sajandi ajajar-
gul Venes ka haridus ja kirjandus. Nende laia levikut v6ib
jireldada tervest reast faktidest. XI—XII sajandist on sdi-
linud meieni umbes 100 kdsikirjalist malestist, X=XV

sajandist — tle 900. Peale raamatute on meieni sailinud
sadu esemeid pealkirjadega, mille on teinud omanikud voi
meistrid, — on arusaadav, et pealkirju voisid teha ainult

inimesed, kes olid head kirjaoskajad. XIV sajandi maali-
kunsti-teostel ja raamatujoonistustel leiame sagedasti kir-
jutajate kujutusi; on ilmne, et raamatute umberkirjutamine
oli igapdevases elus levinud nédhtuseks.

Raamatute vilimus XIII—XIV sajandil. Raamatute vdlimuses toi-
mus XIII ja eriti XIV sajandil eelnenud ajajarguga vorreldes tundu-
vaid muudatusi. Alates XIV sajandist hakati pargamendi korval kasu-
tama paberit, mis pikkamddda saab iildiselt tarvitatavaks Kkirjutus-
materjaliks,

Samal ajal muutus ka kiri. Endine aeglane Xkiri laiade, hoolikalt
viljajoonistatud tdhtedega — ustavikiri — andis aset kiiremale pool-
ustavile. Tahed seisid selles kirjas samuti iiksteisest eraldi, kuid olid
pisemad ja neid ei joonistatud enam nii hoolikalt. Materjali odavne-
mise ja kirjutamise kiirenemisega laksid raamatud odavamaks,
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yRarimaid raamatuid knjupdati XIII—XIV sajandil niisama kunsti-
pdraselt kul eelnenud ajajargulgi. Neisse joonistati pdisvinjette ja ilu-
said algustdhti — initsiaale, Venemaa eri piirkondades olid omad raa-
matukaunistamise lemmikornamendid. Eriti algupdrane ja rikkalik oli
novgorodi raamatute niinimetatud ,koletis-ornament”. See on koosta-
tud mitmesuguste koletiste, loomade, lindude ja monikord inimeste
kujudest, mis on lintidega labi pdimitud.

XIII—XIV sajandi kirjandus., XIII—XIV sajandi kirjan-
duses pisisid zanrid, mis olid saanud omaseks Kiievi aja-
jargul: kroonikad, ajaloolised s&jajutustused, plihakute
elulood, reisikirjeldused, jutlused ehk kdned, poeemid. Esi-
kohal oli sGjajutustus. See vdis kdige paremini kajastada
neid suurima tdhtsusega siindmusi, mis vene rahval. sel
ajajargul tuli tile elada. Tatarlaste vallutusretk ja riusta-
mine, vitlus sakslaste ja rootslastega XIII sajandil, kuulus
Kulikovo lahing tatarlastega XIV sajandil said kirjandus-
like teoste teemadeks aastakiimneteks, Nende pdhi-ideeks
jdi Venemaa kaitse idee.

Maa feodaalne killustatus véljendus kirjanduses koha-
like kirjanduste tekkimise n#dol. Nende maa-alade kirjan-
dus, milledest ithed pretendeerisid iilevenemaalisele esi-
kohale (nagu Moskva ja Tveri ala), teised vditlesid Moskva
vastu enda iseseisvuse eest (nagu Novgorodi ja Pihkva
ala), tditus omapédrase kodukoha-patriotismiga: restauree-
riti kohalikke legende ja périrhusi, tosteti esile kohalikke
poliitilisi ja kirikukangelasi, koostati nende elulugusid jm.
Vene riigilt drakistud lduna- ja lddnealadel toimus sel ajal-
ukraina ja valgevene rahva, nende keele ja kirjanduse
kujunemine, mis sest ajast peale arenevad oma teed mééda.

XIII—XIV sajandi silmapaistvate vene kirjanike hulka °
kuulusid Serapion, Vladimiri piiskop, tatari vallutus-
retke kaasaeglane, haritud inimene, kes vditles ebausuga
ja parandas oma konedes eredaid pilte Venemaa laastami-
sest tatarlaste poolt; Sofoni, rjazani kirjanik, Kulikovo
Tahingut kdsitleva suurepdrase poeemi ,Sdjaretk Doni taha”
autor. Kuid enamikul kirjanduslikel teostel pole autori
nime sailinud. :

Tatari vallutusretkega seotud kirjanduslikud milestised.
XIII sajandil toimus vene rahva ajaloos suure tdhtsusega
stindmus — tatari vallutusretk.
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. Tatari riigi. asutas veidi; aega enne seda; Aasias,;Hiina
piiril, Dzingis-khaan. Lithikese aja jooksul haaras see maade-
vallutaja oma kétte suured maa-alad Kesk-Aasias, Iraa-
nis ja Taga-Kaukaasias. Ule Kaukasuse tulid tatarlased Po-
lovetsi steppi. Polovetsid poordusid abipalvega vene virs-
tide poole: ,Kui te meile abi ei anna, siis lutakse meid
maha niilid, teid aga homme.” Mdned vene viirstid tulid
polovetsidele appi, kuid tavalise kooskdlastamatuse tdttu
said nad tatarlaste poolt Kalka joe lahingus 1223. a. lida.

Kuid seekord tatarlased Venemaad ei riinnanud. Moéodus
veel kiimme aastat, kuni nad uuesti ilmusid Vene piiridele.
Niitid tulid tatarlased Batdi juhtimisel ida poolt, Uurali ta-
gant. Rannanud umbes kolm aastat Volga taga ja purusta-
nud Bulgaaria riigi, tiletasid nad 1237. a. Volga ja tungisid
Venemaale. Esimesena nende teel asus Rjazani virstiriik —
see saigi esimeseks ohvriks. Vene riigi killustatus kergen-
das tatarlastele selle vallutamist. Rjazanlased v®oitlesid vap-
ralt, kuid, saamata kustki toetust, voideti. Rjazan riistati.
Rjazani jarel tuli jérg Vladimiri ja teiste vene virstiriikide
katte. Liikudes pdhja suunas, vallutasid ja poletasid tatari
vied iihe kuu jooksul 14 linna: Vladimiri, Suzdali, Kolomna,
Moskva, Dmitrovi, Rostovi, Jaroslavli ja teised. Novgorodi
tatarlased ei ldinud, Po6rdunud ldunasse, riitistasid nad Smo-
lenski ja lduna-virstiriigid. 1240. a. vallutasid nad Kiievi.

Valtutanud Vene riigi, laksid tatarlased kaugemale
Laane-Euroopasse, kuid poordusid varsti tagasi, kartes jatta
enda tagalasse vallutatud, kuid veel alistamata vene rah-
vast. Nii siis pdastis vene rahvas Euroopa samasugusest
hirmsast riiiistamisest, mille osaliseks ta sai ise. Volga alam-
jooksul asutasid tatarlased oma riigi — Kuldhordi. Vene
rahval algas pikk, tile kahe sajandi kestev tatari ike, vaga
raske aeg Vene ajaloos. Peale riilistamise ja kohustuse
maksta suurt andamit kannatas rahvas raske rohumise all,
mis K. Marxi valjenduse jdargi ,solvas ja kurnas rahva
hinge ennast”.

Nii suure ajaloolise tdhtsusega siindmus nagu tatari val-
lutusretk ei voinud jaada kirjanduses kajastumata. ,Jutus-
tus Kalka lahingust”6%-2 kajastas esimesena seda rabavat

60-a «[Josects 0 KankckoM noGouime».
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mulijet,"millé tékitas’ tdtari Wichilkade ilmumine. ,Ilmusid
rahvad,” on'kifjutatud jutustuses, ,kellest keegi ei tea, kes
nad on, kust on tulnud, missugune on nende keel, mis soost
nad on, mis usku...” Jutustus loetleb vene viirste ja vagi-
lasi, kes langesid Kalka lahingus, ja nimetab nende seas
Dobrénja Rjazanitsit ja Aleksander Popovitsit. Piiskop
Serapioni ,kdnedes” on eredaid pilte Venemaa riiiistami-

sest tatarlaste poolt — ,meie isade ja vendade veri
jootis kui vesi maad... Paljud meie vendadest ja las-
test on viidud vangi... meie kiilad on kattunud mnoore
metsaga . ..". Kroonikad on jaddvustanud oma lehekiilgedel

kogu selle ajajdrgu, alates esimestest drevatest meeleolu-
dest, mis haarasid vene inimesi, kui »leib ei lahe hirmu t&ttu
suhu”, kuni vene rahva oma maa kaitsmiseks peetud
ennastsalgava ja mehise vditluse dramaatiliste momenti-
deni. Voitlus oli ebavérdne, kuid iihtki lapikest vene maad
ei antud kdest lahinguta. Rjazanlaste kangelaslik kaitse,
kes votsid hoobi vastu esimestena; suzdallaste kaotus
hirmsas lahingus Siiti jdel; vaikese Kozelski tavatu kaits-
mine, mis hammastas ka tatarlasi, kes nimetasid Kozelskit
~tigedaks linnaks"; niisama visa Kiievi kaitsmine, mille
haavatud védepealikule Dimitrile andis armu isegi julm Batgi
tema suure mehisuse pédrast, — need on selle kangelasliku
voitluse momendid, mis on kirjanduslikes teostes jaadvus-
tatud,

Parimaid kirjanduslikke teoseid tatari vallutusretkest on
~Jutustus BatGi tulekust Rjazani peale”s!,

Kirjanduslikud mélestised voitlusest saksa agressiooniga. Kirjandu-
ses leidis kajastust ka teine suur ajalooline v&itlus, mida vene rahval
tuli pidada samal XIII sajandil, véitlus saksa agressiooniga, Tatarlased
riindasid l6unast ja idast, sakslased koos oma liitlaste rootslastega riin-
dasid samal ajal pdhjast ja lddnest.

Vene rahva naabriteks sellest kiiljest olid eestlaste ja latlaste rahu-
likud héimud, kelledega venelased olid ammuaegses suhtlemises. XII sa-
jandil ilmusid siia sakslased.” Haaranud enda kitte ldti ja eesti maa-
alad ja orjastanud nende rahuarmastava elanikkonna, hakkasid saksa
riitlid plaanitsema vene maa-alade anastamist. See oli selle sakslaste
itta-tungimise algus, mis kestis vaheaegadega meie ajani. Fagistid iitle-
sid, et nad viivad 16pule XIII sajandil riiitlite poolt alustatud iirituse.
Vene rahval tuli sellal teha palju joupingutusi, et seda vaenlast tagasi
liitia.

f1 «ITosects o mpuxone Bathisi Ha Pssaubs.
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Selle vene rahva wvditluse juhiks ol wiirst Aleksander Ne \:,ski.
See on iiks vene rahva suurtest esivanematest, keda mainis seltsimees -
Stalin oma ajaloolises kones Punasel véljakul 7. novembril 1941, a;
iiks neist ajaloolistest tegelastest, kelle mehine kuju innustab vagi-
tegudele voitluses kodumaa eest.

Aleksander Nevskist kirjutati — arvatavasti varsti parast tema
surma (ta suri 1263. a) — jutustus. Sellisena, nagu ,Jutustus Alek-
sander Nevskist“62 on meieni joudnud, on tal piithaku eluloo kuju.
Selles on hulk kiriklikku laadi lisandeid, mida vdib esialgsest tekstist
kergesti eraldada. Ilmalikust jutustusest Aleksander Nevskist on hiljem
keegi vaimulik kirjanik teinud piihaku eluloo.

Kirjanduslikud teosed Kulikovo lahingust, XIV sajandil oli suuri-
maks ajalooliseks siindmuseks vene rahva elus kuulus Kulikovo lahing
(8. septembril 1380. a.), milles venelased esimest korda tekitasid suure
kaotuse tatarlastele, suurimaid lahinguid Euroopas keskajal. Ka see
siindmus saj mitmeks aastakiimneks kirjanduslike teoste teemaks.

XV—XVII SAJANDI KIRJANDUS.
(Moskva riigi ajajdrk.)

Vene riik XV—XVI sajandil. XV sajandil, Moskva suur-
viirsti Ivan III ajal, 16ppes vene maa-alade tihendamine ja
kujunes rahvuslik Vene riik. Moskva suurvirsti hakati ni-
metama kogu Venemaa tsaariks. Vorreldes feodaalse killus-
tatusega oli uus isevalitsuslik poliitiline kord koigis
Euroopa mais, seejuures ka Venemaal, eesrindlikum. Ta
tegi, Engelsi sdnade jéargi, 16pu ldpmatuile ja mottetuile
viirstidevahelistele kodusddadele. Isevalitsuslik vdim oli
tolle aja kohta korra esindajaks korralageduses.

Jargmisel, XVI sajandil laiendas Ivan IV Grozndi riigi
piire suuresti, liites sellega tatari Kaasani ja Astrahani riigi
ja Siberi. Vene riik muutus jéllegi koige suuremaks Euroo-
pas. Ja et tema koosseisu sattus peale vene elanikkonna
veel palju teisi rahvusi, muutus riik paljurahvuseliseks,
milliseks ta on jaanud ka praeguse ajani.

Vene riigi tugevnemine XV ja XVI sajandil 15i talle
mdjuka rahvusvahelise seisundi. Euroopa riigid, titleb
Marx, kes vaevalt méarkasid Moskoovia olemasolu, olid

62 «IToBecth 06 Auekcanppe Hesckom».
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illatatad tohutu suure ¥iigi' tekKkimisest oma idapiiridel.
Nad hakkasid piitidma ‘s6lmida temaga diplomaatilisi ja
kaubanduslikke sidemeid.

Riigi ithendamisega ja tema vahspolutlhse eduga XV ja
XVI sajandil saavutas vene rahva enda juures tavatu kor-
guse rahvuslik enesetunne. Vene riiki hakati kujutama
jumalast dravalitud suurima maailmariigina ja Moskvat —
maailma poliitilise ja kirikliku keskusena, ,kolmanda
Roomana”,

Vene kultuur XV—XVI sajandil. Pdrast vene maa-alade iihenda-
mist itheks riigiks hakkas maa-alalise iseloomuga vene kultuur oman-
dama iildvene iseloomu. Moskva saab mitte ainult riigi polut1115eks vaid
ka kultuuriliseks keskuseks. Siia kogunevad ja siin to6tavad eri maa-
alade parimad meistrid, ehitus- ja maalikunstnikud.

Moskvas ehitati tol ajal sellised grandioossed ja uhked ehitised,
nagu Kreml oma miiliride ja tornidega ja Kremli katedraalid, Grano-
vitaja Palata (,Tahutud koda“, t6lk. méark.), Moskva Kreml oli XV sa-
jandil tugevaimaks kindluseks Euroopas. Suur ehitustegevus Vene
pealinnas ndudis suurt hulka ehitusala meistreid. Neid kutsuti Pihkvast,
Novgorodist, Tverist, Vladimirist, Peale selle kutsuti rida ehituskunst-
nikke vdlismaalt, Itaaliast: Aristoteles Fioravanti, Marco Ruffo, Pietro
Salari jt. Vidlismaa spetsialistid rikastasid ehituskultuuri méne uue teh-
nilise vottega (nditeks voOtsid hoonetes tarvitusele raudithendusdetai-
lid puust detailide asemel, parema lubja), kuid ise uurisid kuulsaid
vene ehitisi, jdljendasid neid ja alistusid niiviisi vene kunstistiilile.

Ivan Groznéi ajal, XIV sajandil ehitati sellised ilu poolest tihele-
panuvddrsed ja laadilt tdiesti rahvuslikud ehituskunsti teosed, nagu
kirik Kolomenskoje kiilas Moskva ldhedal ja kuulus Vassili Ondsa
katedraal Moskvas Punasel valjakul. Selle katedraali, mis on ehitus-
kunsti ime, iilemaailmse tdhtsusega madlestis, ehitasid vene meistrid
Barma ja Postnik Jakovlev, Need kdérged kiviehitised on seda imesta-
misvddrsemad, et nad ehitati ajal, mil veel ei tuntud ehitiste vastu-
pidavuse matemaatilist arvestust.

Samal korgel tasemel oli XV—XVI sajandil ka vene maalikunst.
Vene kuulsaimaks kunstnikuks XV sajandil oli Andrei Rublj oV.
Sisu siigavuse ja meisterlikkuse poolest vGib ta seista k&rvuti niinime-
tatud renessansi-ajastu parimate euroopa kunstnikega. Tema teoseid
sdilitatakse hoolikalt meie riiklikes muuseumides.

Haridus. Koolihariduse laia leviku kohta XV ja XVI sa-
jandil andmeid ei ole. Kuid kirjaoskus, ehkki see polnud
massilist laadi, polnud ka suureks harulduseks. Lihtsa kirja-
oskuse korval voib sel ajajargul leida kdrge hariduse néi-
teid, peamiselt bojaaride ja korgemate vaimulikkude kihis,
kellele see oli kdttesaadav. Sellisteks oma aja kohta kr-
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gesti haritud inimesteks olid’ naiteks ‘bojaar Karpov, 'kes
harrastas astronoomiat, arstiteadust ja“poliitikat, metropoliit
Makari ja tsaar Ivan Grozndi ise.

Uhiskonna vaimseist tarvetest ja huvidest on tunnistu-
seks vaimse liikumijse levik Moskvas ja teistes linnades
koige mitmesugusemais iihiskonnakihtides, lihtsaist linlas-
test-kdsitoolistest kuni tsaari perekonna liikmeteni. Seda
liikumist iseloomustas lugupidamine teadusest ja haridusest
ning arvustav suhtumine paljusse kirikudpetuses — juttu-
desse hauatagusest elust, surnute tilestdusmisest, viimse-
pdeva kohtumoistmisest.

Kiri ja raamatud. Raamatute paljundamise peaviisiks oli XV ja
XVI sajandil edasi ké&sitsipaljundamine. Raamatu materjaliks sai ainult
paber. Pool-ustavikirja korval hakati laialt tarvitusele votma kiir-
kirja — kdekirja, mille eesmdrgiks on kirjutamise kiirendamine.
Selles ei kirjutatud tdhti enam nii hoolikalt nagu varem ja nad ei seis-
nud iksteisest eraldi, vaid neid kirjutati sule katkestamatu liigutusega,
nagu kirjutame meiegi. Kuid vanaaegse kiirkirja tdhed olid keeruka
laadiga ja sellega kirjutatud raamatute lugemine nguab teadmisi ja prak-
tikat. Kalleid ja luksuslikke raamatuid kujundati XV ja XVI sajandil
endiselt ilusasti pdisvinjettide ja algustdhtede — initsiaalide abil.
Nende lemmikmotiiviks said XVII sajandil died ja lehed, see on nii-
nimetatud ,taimornament”,

Laialt hakati tol ajal tarvitusele votma sidekirja — niisugust
kirja, milles tdhed olid seotud iiksteisega keeruliselt ja ilusasti, muutu-
des monikord péris ornamendiks. Seda tarvitati peamiselt raamatute
pealkirjades.

Suureks kultuuriliseks saavutuseks XVI sajandil, Ivan Grozndi ajal,
oli raamatutriikkimise algus Venemaal. Triikinduse algatajaks olid
Moskva diakon Ivan Fjodorov ja tema abiline Pjotr Mstislavets, Esi-
mene vene triikitud raamat anti vdlja 1564. a.

Triikitoodang polnud XVI sajandil suur ja piirdus védhese arvu
jumalateenistuse-raamatute véljaandmisega.

XV—XVI sajandi kirjandus. Moskva riigi loomise ja
tugevnemise aeg tekitas rikkaliku kirjanduse. Nagu koik
teised vene kultuuri harud, sai ka kirjandus niiiid endale
thise keskuse, Moskva, ja omandas iildvene iseloomu.

Ivan Grozndi valitsemise ajal algatati ja teostati grandi-
oossed, enneolemata ulatusega tiritused kirjandus-
like koondteoste koostamise alal. Moskva
tahtis koondada k&ik kogunenud vene kirjanduse. Vanade
kohalike ja tildvene kroonikate pdhjal koostati uued koond-
kroonikad, tohutu suured, 20 000- ja enamlehekiiljelised, mis
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uuel viisil métestasid kogu Vene: riigi ajaloo::Samasuguseks
hiiglasuureks irituseks « kirikliku kirjanduse koondamise
alal oli koguteos ,Suur igapdevaste lugemispalade kogu pii-
hakute elulugudest”®, mahuga 27 000 lehekiilge.

XV ja XVI sajandi uus kirjandus oli zanrilt mitmekesine.
Selles vGib eraldada peamisi juhtivaid Zanre. Eelnenud aja-
jargul oli selliseks juhtivaks zanriks sdjajutustus, niiiid saa-
vad selleks teosed tihiskondlikel ja poliitilistel teemadel —
publitsistika. Seda sisendas aeg ise. Moskva riigi loo- -
mise ja tugevdamise ajajérgul oli pdevakorras hulk tera-
vaid, iihiskonda kirglikult erutavaid kiisimusi. Kirjandus ei
vGinud neist mé6da minna. Rida teoseid, nagu néiteks jutus-
tused Paabeli kuningriigist, ,Muistend Vladimiri viirsti-
dest“%, arendasid ideed Moskvast kui ,kolmandast Roo-
mast”, maailma keskusest, kes on pdrinud selle tadhtsuse -
muistselt Roomalt ja Konstantinoopolilt. Ivan Peresvetovi ja
tsaar Ivan Grozndi teosed kasitlesid veel teravamaid teema-
sid — isevalitsuse vditlust vana maa-alade siisteemi jaanus-
tega. Niisuguste teoste hulka kuulub néiteks ,Ivan Groznsi
kirjavahetus Kurbskiga“® (XVI sajand). Uhiskondlikest kii-
simustest ja tiihiskondlikust v&itlusest ei v&inud eemale
jddda ka niisugune Zanr nagu piithakute elulood.
Selle zanri parimaks esindajaks oli kirjanik J epifani
Ulitark, kes valis oma piihakute elulugude kangelasteks
Moskva riigi patrioote, kes olid kaasa aidanud selle kasvule
ja tugevnemisele. Jepifani oli uue, vdga piduliku ja keeruka
kirjandusliku stiili loojaks. See stiil jdi vene kirjandusele
kauaks omaseks.

Reisikirjelduste vanas kirjanduslikus Zanris kir-
jutati XV sajandil selline huvitav teos nagu Afanassi Niki-
tini ,Rannak kolme mere taha”%, Kuid nii raamat ise kui ka
selle autor erinesid védga selle Zanri vanaaegseist esinda-
jaist. Varem-rdndasid vaimulikud piihale maale kummar-
dama puhapaiku. Afanassi Nikitin oli ilmalik Tveri kaup-
mees, kes teostas oma rdnnaku mitte piihale maale, vaid
Indiasse ning mitte usuliste, vaid kaubanduslike eesmirki-

8 «Beaukne Yetsn Muneus.
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dega. Ettevotlik ja energilines venelane Afanassi Nikitin
kiis Indias enne teisi euroopa reisijaid ja oskas haruldase
huvide laialdasusega ja vaatlusvéimega oma raamatus kir-
jeldada koike, mida ta vOorail mail ndagi. :

XVI sajandil ilmus ka niisugune algupdrane kirjanduslik
teos nagu ,Domostroi”. Nii nimetatakse juhatuste kogu
" koduse elu-olu korralduse alal, mis on kantud puiiust kind-
laks mé#drata perekonnaelu rangeid konservatiivseid vorme.

Ilukirjanduslikest teostest paistab silma
XVI sajandil kirjutatud ,Jutustus Peetrist ja Fevroniast“®.
Peeter on Muromi viirst, Fevronia — talutiidruk, kes paran-
das viirsti raskest haigusest ja sai tema naiseks. Fevroniaga
on antud vana-vene kirjanduses esimene ulatuslikult kasit-
letud lihtrahvast vorsunud targa, tahtejoulise ja armastava
vene naise kuju. Jutustuses on rohkesti muinasjutuluulest
laenatud fantastilist elementi.

XV—XVI sajandi kirjakeel. Ajajargul XV—XVI saj. joudis vene
kirjanduses kdrgeima arenguni ainult raamatuis tarvitatav vana-slaavi
_keel, See oli niinimetatud ,teise l6una-slaavi m&ju” ajajark vene kir-
janduses (esimene oli XI saj., Kiievi ajajargul). Parast Bulgaaria ja
Serbia sdjalist vallutamist tiirklaste poolt rdndas sealt Venemaale roh-
kesti mitmesuguse erialaga inimesi, sealhulgas ka vaimulikke, Kkir-
janikke. Nende pidulik ja keerukas, tdis vanasonu ja konekddnde ning
elavast vene keelest nii digekirjutuselt kui h&aldamiselt erinev kirja-
keel (stiil) juurdus kauaks ajaks vene kirjandusse, Uheks selle ilme-
kaimaks esindajaks oli Jepifani Ulitark, XV saj. kirjanik. Praegu on
tema #darmiselt keerukas, pikkade lausetega, eriliselt vdljam&eldud kir-
jakeele-sdonadega keel raskesti loetav, siis aga meeldis see vdga ja seda
pitdis jaljendada enamik kirjanikke.

Kuid samal ajal leiame teiste, peamiselt ilmalike kirjanike juures
rahva elava konekeele laia kasutamist, Sellist lihtkeelt v6ib ndha Tveri
kaupmehe Afanassi Nikitini raamatus ,Rénnak kolme mere taha", Ivan
Peresvetovi teostes, kohati tsaar Ivan Grozndi teostes, samuti ka raama-
tus ,Domostroi”.

Poliitiline olukord XVII sajandil. XVII sajandi algus oli
seotud Venemaa riigielu uute nii sisemiste kui valiste ras-
kete vapustustega. Riigis toimus klassivoitlus parisorjuses
oleva, réhutud talurahva ja bojaaride-mdisnike klassi vahel.
Selle puhkemisele aitas kaasa enneolematu ndlg, mis viis
rahva meeleheiteni. Inimesed s6id ,rohtu, 16pnud loomi,

67 «[ToBecTh o Iletpe u PeBpoHHH>.
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koeri'ja kasse; niinepuu~ija tamniekoort”; bojaarid ja kloost-
rid ‘aga kasutasid rahva hdda;rikastumiseks, tostes vilja-
hindu. 1606. ja 1607. aastal puhkes suur talurahva liikumine,
talupoegade sdda Ivan Bolotnikovi juhatusel. Vene riigi
sisemisi raskusi kasutasid naabrid Poola ja Rootsi, kes sega-
sid .end Vene asjadesse, esimesed — abi ettekaandel ,sea-
duslikule Vene tsaarile”, Ivan Grozndi pojale, tegelikult ise-
hakanud Vale-Dimitrile, teised — abiandmise né&ol poola-
kate vastu. Molema vahelesegamine omandas varsti avaliku
interventsiooni iseloomu. Hoolimata kangelaslikkusest, mil-
lega vene rahvas kaitses oma linnu ja kiilasid, okupeerisid
anastajad hulga Vene linnu, sealhulgas ka pealinna Moskva.
Riik oli hukatuse ldavel, teda dhvardas jalle soltumatuse kao-
tus. Kuid darmiselt rasketes oludes leidis rahvas endas
joudu heita endalt anastajad ja pddsta vabadus. Seda tegi
rahvamalev, kelle eesotsas seisid suured patrioodid Kozma
Minin ja Dmitri Pozarski.

Pdarast XVII sajandi alguse ,suurt laostumist” seati riigis
jalule vdline kord. Saadi tagasi lddnepoolsed maa-alad ja
Smolenski linn, mille oli anastanud Poola. Viidi tdide ka osa
teisest ajaloolisest iilesandest — taas iihines Vene riigiga
pool Ukrainast iihes muistse Kiieviga. Kuid sisemised rasku-
sed jaid. Valitsus kavatses tugevdada riigi korratusse sattu-
nud majandust moéisnike tugevdamisega. Talurahvahulkade
ja linlaste olukord ei kergenenud pérmugi. Paljudes linna-
des ja Moskvas endas puhkes linnaelanike tilestduse. 1670.
ja 1671, a. puhkes teine talupoegade sdda Stepan Razini
juhatusel.

XVII sajandi poliitiline olukord t&stis tugevasti {ihis-
kondlikku iseteadvust ja aitas kaasa uute tihiskonnaklas-
side — linnaelanikkonna ja talurahva esiletGusmisele maa
riiklikus elus.

Kultuur ja haridus XVII sajandil. Kultuurilises suhtes osutus Vene
riikk XVII sajandil, vorreldes Euroopa edasijoudnud maadega, mahajaa-
nuks, eriti tehnika ja majanduse arengu poolest. Puudus oma arenenud
té6stus. Kultuur areneb maade vastastikuse labikdimise tingimusel, seda
aga takistasid naabermaade valitsused, kes igati raskendasid Venemaa
sidemeid Euroopaga; teiselt poolt ettekujutused oma erandlikust ja
«jumalast dravalitud” seisundist pohjustasid paljude venelaste v&ordu-
mist naabreist. Selleks, et kosuda ldbielatud ,laostumisest” ja kindlus-
tada riigi majanduslikku ja poliitilist sGltumatust, oli vaja &ra kasu-

109



tada Ladne-Euroopa kultuurilisi kogemusi/ “Paljudel éi‘rli’saméféi”'?é‘ne-
lastel tekkis piliid omandada ld&dnemaade saavutusi, peamiselt aga —
puid haridusele. Venelased voisid tutvuda lddne kultuuriga esiteks
Moskvas, niinimetatud ,Saksa alevikus” elutsevate vélismaalaste kaudu
(,sakslasteks” nimetati siis tldse k&iki vdlismaalasi), teiseks Kiievist
ja Polotskist Moskvasse soitvate ukraina ja valgevene &petlaste kaudu.

Kultuurilised vajadused tdstsid huvi lugemise vastu. Uksikud rikkad
Moskva bojaarid hakkasid tellima vélismaalt raamatuid ja asutama
endale raamatukogusid. Koduse &petuse kdrval hakkas tekkima kooli-
Opetus. XVII sajandi jooksul asutati Moskvas ja mones teises linnas
mitu kooli. Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemia Moskvas (1687) oli tiiiibilt
korgem kool, selles Opetati kreeka ja ladina keelt, grammatikat, retoo-
rikat, loogikat. Need koolid olid suureks saavutuseks, kuid nende &ppe-
kavas polnud riigile kéige vajalikumaid ,oskusteadusi”, s, o. tdppistea-
dusi. Ka Gpetamismeetodid olid neis veel ajast mahajadnud. Aabitsais
tilistati vitsu, mida kasutati laialt. ;

Posroio nyx cBATOH meTHU| GHTH BeJHT,
Posra y6o majio 3xpaBusi BpemuT.
Posra pasym Bo riiaBy meTsiM NOTOHSET,
YYHT MOJIUTBE H 3JIBIX BCEX CTpe3aer.

Piiha vaim késib lapsi vitsaga peksa,

sest et vits rikub tervist vahe.

Vits paneb lastele aru péhe,

Opetab palvetama ja taltsutab kdik kurjad.

Siiski hakkas koolidpetuse vajadusteks ilmuma &pikuid: aabitsaid,
grammatikaid, aritmeetikadpikuid, mis ka oli suureks edusammuks,

Vene keelde tolgiti moned euroopa raamatud eri teadusealadelt:
ajaloost, geograafiast, fiilisikast, astronoomiast, zooloogiast, anatoo-
miast, arstiteadusest. Neis polnud kiill vdhe muinasjutulist, kuid nad
andsid siiski ka mdningaid teadmisi, laiendasid silmaringi.

.Uhes tungiga euroopa hariduse poole hakati vene seltskonna jou-
kais ringkondades tarvitama lddnemaade elutarbelisi esemeid: vilis-
maise laadiga mooblit, peegleid, 166giga kelli, miangutoose jm, XVII sa-
jandi teisel poolel (1672, a.) organiseeriti esimene ilmalik teater, mis
oli méddratud ainult tsaari ja Gukonnaringide jaoks.

Kunst XVII sajandil. Korgel tasemel seisis XVII sajandil vene
kunst. Nii ehitus- kui maalikunsti XVII sajandil iseloomustas eri-
line tung vilisele ilule (dekoratiivsusele) ja lopsakusele.

Seda laadi olid tollal ehitatud Kolomna palee, kirikud Filis ja Dub-
rovitsds, palju suuri hooneid ja katedraale ning niisugused suured ehiti-
sed nagu Suure Rostovi Kreml vdi mdnede kloostrite miiiirid ja tornid.

Tsaari ja bojaaride Stroganovide téokodade maalikunstnikud 15id
tehnika poolest vdaga peeni kunstiteoseid. Nende meisterlikkus on meie
ajani sdilinud palehhi kunstnike kunstis.

Samuti hakkas XVII sajandil kunstis maad votma kalduvus rea-
lismi, ,eluldheduse”, s. o. inimese eluldhedasema, loomutruuma kujuta-
mise poole, Ilmusid esimesed portreed, Maalikunst kidis sama teed, mis
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XVII sajandi kirjandus. Uhenduses nende muutustega,
mis olid toimunud XVII sajandil iihiskondlikus elus ja kul-
tuuris, toimus olulisi muutusi ka kirjanduses. Kdige rohkem
mojutas seda esiteks uute, demokraatlike tithiskonnakihtide -
esilenihkumine ja teiseks vene seltskonna tutvumine ldine
kultuuriga. Seni rahuldas demokraatlike klasside, linlaste
ja talurahva vajadusi suuline looming, rahvaluule. Niiiid
avanes neile klassidele juurdepdds kirjanduse juurde ning
see pidi nende vaateid ja maitseid kajastama. Huvi lddne
kultuuri vastu t3i endaga kaasa tutvumise ldédne kirjandu-
sega. Kuni XVII sajandini tungis Venemaale peamiselt tol-
keid biitsantsi ja slaavi (bulgaaria, serbia) kirjandusest,
niitid hakkas ilmuma télkeid lddne-euroopa — prantsuse,
itaalia, saksa — kirjandusest. Need olid riiiitliromaanid ja
ilmalike jutustuste kogumikud.

Muutused, mis toimusid XVII sajandi vene kirjanduses
mdlema mainitud asjaolu méjul, olid jargmised: 1) kirjan-
dus hakkas omandama ilmalikku laadi, vabanema kiriku
vaateist elule ja mdnikord neid isegi vélja naerma; 2) sel-
lesse ilmusid uued kangelased, tavalised inimesed, seejuures
neist tihiskonnakihtidest, keda kirjandus varem peaaegu ei
puudutanud, — kaupmeeste, linlaste ja isegi talurahva hul-
gast; 3) kirjanike tdhelepanu keskpunkti asuvad pikka-
mooda mitte sGjalised voi vaimsed vdgiteod, vaid meelikéit-
vad seiklused, tuttav elu-olu ning tegelaste siseelu ja
psiithholoogia; 4) kirjanduslike teoste keel liaheneb rahva-,
konekeelele. >

XVII sajandi kirjakeel. Lugejate ja autorite ringi laienemine rahvas-
tiku demokraatlike kihtide arvel pohjustas kirjakeele tunduva muutu-
mise. Kirjandusse hakkas senisest palju laiemas ulatuses pddsema lihtne
rahva konekeel, Monikord leiame XVII sajandi kirjanduses kantselei
asjaajamiskeelt, millega olid harjunud linnaelanikud — riigiasutiste
ametnikud. Tuleb veel markida, et XVII sajandil tungis vene kirja-
keelde tiksikuid ukraina ja ,lddne” sénu.

XVII sajandi tdhtsaimad kirjanduslikud teosed. XVII sa- _
jandi kirjandus kasutas vanu, ammu olnud Zanre ja 15i uusi.
Kuid ka vanad Zanrid ei padsenud uute m&jude eest. Vana-
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vene kirjanduse poliseks liigiks olid el ul o o di XVII sajan-
dil kirjutati ,Juliania Lazarevskaja elulugu“®® ja ,Ulem-
preester Avvakumi elulugu”%. Juliania, Muromi bojaaritari-
Ossorjina eluloo kirjutas tema poeg. Kujutanud oma ema,
head, lahket naist, kelle elu mo6o6dus ilmalikes kodustes
askeldustes arvukate laste ja teenijate keskel, muutis ta
tema eluloo pigemini perekonnanovelliks. Ulempreester
Avvakumi elulugu, mille kirjutas tema ise, s. o. tegelikult
tema autobiograafia, oli veel alguparasem kirjanduslik ndh-
tus. Avvakum seisis kirikliku vanausulisuse eesotsas. Asi,
mille eest ta fanaatiliselt vGitles ja andis oma elu — vanade
kirikuelu ja elu-olu vormide kaitsmine —, oli iganenud, aja-
loo poolt taunitud. Kuid kirjandusliku vormi alal olid Avva-
kumi teosed progressiivseks nahtuseks, vene kirjanduse
sammuks edasi teel realismi poole. Kdige tdhelepandavam
tilempreester Avvakumi teostes on tema stiil ja tema keel,
elav, ilmekas ja mahlakas rahvakeel, millist enne teda kir-
jandus ei tundnud. Oma jutustusse paigutab Avvakum kahe-
konesid, nalju, vanasdnu ja teinekord ka jamedavoitu val-
jendusi. I. Turgenev imetles tilempreester Avvakumi ,elavat
Moskva konet” ja rddkis, et ,iga kirjanik peab teda tingi-
mata uurima“. Korgelt hindas Avvakumi keelt ja stiili
A. M. Gorki, kes rdadkis, et nad ,jaavad vditleja tulise ja
kirgliku kone tiletamatuks naidiseks”.

Veel suuremaks uudsuseks olid XVII sajandi olusti-
kulised jutustused, uus kirjanduslik Zanr, mis ldhe-
nes pdrastisele romaanimoistele. ,Jutustus Savva Grudtso-
nist"” kujutab endast pikka ja keerulist lugu noorest kaup-
mehe pojast Savva Grudtsdnist, kes armastusest naisterahva
vastu oli miitinud oma hinge kuradile. Savva vabaneb suure
vaevaga kuradi voimu alt, l6petades elupdevad kloostris.
Kuradi-legendi fantastilisel taustal on jutustuses esitatud
olustikuline romaan XVII sajandivene kaupmeeskonna elust.
«Jutustus vene aadlikust Frol Skobejevist“™ esitab kange-
lasena vdikese ametniku, kelmi ja libeda Frol Skobejevi, kes
korraldab oma elu heaolu mitmesuguste kelmuste abil.

%8 «)Xurne IOnmanun Jlazapesckoii».
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Kavatsedes abielluda rikka pruudiga, nimeka bojaari tiitre
Annuskaga, kasutab Frol igasuguseid abindusid, Ara ostnud
Annuska hoidja, tungib ta naise riietuses neiu juurde koju,
siis r06vib tema isakodust, saavutab pettusega vanemate
andestuse, sundides Annuskat teesklema suremas-olevat
haiget. Lopuks saavutab ta oma tahtmise: saab rikkaks ja
elab ,suures aus ja rikkuses” kui tdiesti auvdirt inimene.
Mélemal jutustusel, eriti teisel, on uusi tiiiipilisi jooni. Need
on ilmalikud teosed. Nende kangelased pole viirstid ega
mungad, vaid harilikud inimesed alamaist tihiskonnakihti-
dest. Jutustuste sisuks pole sdjalised vdi vaimsed vagiteod,
vaid eluseiklused. Kirikliku vagaduse asemel v&idutsevad
osavus elus ja kavalus. V6ib tdhele panna oskust kujutada
elusaid inimiseloomusid ja osalt nédidata tegelaste hingeelu.

XVII sajandi olustikukujutuste seas on tdhelepandaval
kohal ,Jutustus Hadast-Onnetusest“”2. See on kirjutatud
vdrssides ja sellel on niisuguseid védrtuslikke poeetilisi
omadusi, mis asetavad selle ihte ritta vana-vene ja maa-
ilmakirjanduse parimate teostega.

Uueks kirjandusliigiks XVII sajandil olid satiirili-
sed teosed. Nende ilmumine oli seotud klassivditluse
teravnemisega riigis. Satiirilised teosed késitlesid teravai-
maid elukiisimusi, naersid vilja rikkaid-bojaare, munki,
preestreid. Need teosed olid demokraatlike kihtide loomin-
guks ja nende véitlusvahendiks. Uhes sellega olid nad eda-
siseks sammuks ilmaliku kirjanduse arenemisel.

Viimaks ilmuvad vene kirjandusse XVII sajandil esimest
korda nditekirjanduse teosed ja siillaabi-
lised luuletused.

XVII sajandi teisel poolel tekkis esimene ilmalik vene
teater, mis oli mddratud tsaari perekonna ja dukondlaste
jaoks. Vene ndidendite puudumise t5ttu etendati selles algul
tolgitud ndidendeid. Hiljem ilmusid vene ndidendid. Esime-
seks nditekirjanikuks oli Simeon Polotski, haritud munk,
kes oli tulnud Moskvasse Valge-Venest, Polotskist. Moskvas
oli ta Gpetajaks Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemias ja tsaari
kasvatajaks. Uhes sellega oli ta XVII sajandi andekamaid
kirjanikke.

72 «Ilosects 0 I'ope-3n0yacTuns.
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Simeon Polotski kirjutatud draamadest pakub suurimat
huvi ,Ndidend tdhendamissGnast kadunud pojast“7’s. Selle
siizee on voetud evangeeliumi tdhendamissonast, kuid sisu
on kohaldatud kaasaegsele elule. Naidendis kaésitletakse
sedasama pdevakisimust, mida puudutati ka teistes tolle aja
kirjanduslikes teostes: kiisimust kahe pdlvkonna — isade ja
laste — kokkupdrkest, noorsoo tungist vabaneda vanemate
hoolduse alt, piiratud vanakombelisest elust minna avarasse
maailma.

Simeon Polotski oli ka XVII sajandi varssluule suurimaks
esindajaks. Ta kirjutas palju vaimuliku ja ilmaliku sisuga
luuletusi, mis moodustavad kaks suurt teostekogu. Venes
XVII sajandil ilmunud luuletused olid kirjutatud siillaabili-
ses ehk silbilises vdrsisiisteemis.

Loppkokkuvdte. XVII sajandit peetakse vana-vene kir-
janduse l6ppsajandiks.

Enda olemasolu seitsme sajandi jooksul tegi vene kir-
jandus labi suure arengutee. Selle arengu pdhitulemused,
mis saavutati XVII sajandi 16puks, on jargmised:

1) Vene kirjandus vabanes vanema ajajirgu 15puks
kirikliku maailmavaate m&ju alt ja omandas ilmaliku laadi.

2) Kirjandus oli teinud suuri edusamme teel realismi
poole, oli Oppinud tdetruult kujutama harilikku inimest
thes tema psiihholoogiaga samasuguses harilikus elu-
miljoos.

3) Kirjandusele oli omaseks saanud palju mitmesuguseid
zanre ehk teosevorme, piihakute elulugudest satiiriliste ja
naljajutustusteni, mis voimaldas teostada mitmekesiseimaid
kirjanduslikke ideid.

4) Oli saavutatud suurt edu kirjakeele ldhendamisel
rahvahulkade elavale keelele.

K&ik need vene kirjanduse arengujooned jatkusid ka
XVIII ja XIX sajandil, ainult laiemas ulatuses ja kiiremas
tempos, ,Vana“-vene kirjandus pole seega midagi erilist,
~uuega” sidumatut.

Oma olemasolu seitsme sajandi kestel 16i vana-vene kir-'
jandus palju suure ideelise ja kunstilise vadrtusega teoseid
ning see vana pdrand rikastas vdga uut vene kultuuri.

78 «Komeaust IPHTYH O GJIYIHOM CHIHE>.
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Vana-vene kirjanduse stizeid, kujusid ja ideid kasuta-
sid korduvalt vene kirjanikud ja luuletajad — Puskin, Ler-
montov, Maikov, Turgenev, Leskov, L. Tolstoi, Blok, Jesse-
nin, Bagritski jt. Sellised kunstnikud nagu Vasnetsov ja
Nesterov leidsid sellest teemasid oma piltidele. Vana-vene
kirjandusega on seotud ka rida vene muusika tdhelepanu-
vddrseid teoseid: Borodini ooper ,Virst Igor”, Rimski-
Korssakovi ,Muistend Kitezi linnast” ja niisugused néu-
kogude heliloojate teosed, nagu Prokofjevi kantaat ,Alek-
sander Nevski” ja Saporini oratoorium ,Kulikovo valjal”.

XVIII SAJANDI KIRJANDUS. , ,

XVIII sajandi esimene pool.

XVIII sajandi algus, Peeter I aeg, oli erakordselt tdhtis
aeg, mis avas uue ajajirgu Vene ajaloos. Peeter I ajal
loodi Vene impeerium, suurim riik maailmas, mille maa-alad
ulatusid Ladnemerest Vaikse ookeanini. Peetri uuendused
etendasid vdga suurt osa Vene riigi kindlustamisel, viies
hoogsalt edasi maa tootvate jdudude arengut ja kultuuri,
muutes ta voimsamaks Euroopa riigiks.

Peeter I uuendused. Venemaad kurbade tagajirgedega
dhvardav eesrindlikest maadest mahajddmine hakkas taju-
tavaks saama juba XVII sajandil. Samal ajal algas ka édrksa-
mates inimestes tung lddne-euroopa kultuuriga tutvumiseks.
Kuid alles Peeter I astus otsustavalt ja kindlalt eesrindlike
euroopa kogemuste omandamise teele ja tdi oma kogu riiki
hélmava tegevusega tdieliku péorde Venemaa ellu.

Riik sai uue armee ja uue laevastiku. Asuti k&ige tund-
madppimisele, mida ,loodus toodab”, s. o. riigi loodus-
varade selgitamisele. Loodusvarade tundmadppimise taga-
jarjel anti jarsk tduge toostuse arengule. Peeter I valitsuse
16puks oli Venemaal ligi 250 mitmesugust tehast.

Oma riigikorra poolest oli Venemaa XVIII sajandil
moisnike riik. Ei tohi unustada, et ka paljudel Peeter I iiri-
tustel oli eesmdrgiks moisnike ja tekkiva kaupmeeste klassi
osatdhtsuse tdstmine pdrisorjuses oleva talurahva arvel.
Kuid selleaegseis tingimustes vdljendas Peetri riiklik tege-
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vus kdike eesrindlikku ning progressiivset ja alustas tdesti
uut ajastut Venemaa elus. Lahendati tdhtsaim ajalooline
lilesanne, millest olenes riigi saatus ja areng — valjapdas
Ladnemere kallastele. Neile kinnitus Venemaa kindlalt ja
siia ehitas Peeter ka riigi uue pealinna — Peterburi. Riik
mitte ainult sailitas rahvusliku soltumatuse, vaid astus vord-
sena teiste Euroopa riikide perre ja hakkas Euroopas eten-
dama suurt osa.

Marksismi klassikud hindavad Peeter I uuendusi vaga
korgelt. Engels titles tema kohta, et ta oli ,tdesti suur ini-
mene ’.

Euroopa kultuuri omandamise teed. Ladne-euroopa kul-
tuuri positiivsete kiilgede omandamine polnud sugugi kerge,
kuna paljud venelased olid meelestatud selle kultuuri vastu
kahtlustavalt ja vaenulikult. v

Esimeseks abinduks euroopa kultuuriga tutvumiseks olid
venelaste soéidud valismaale. Tsaar Peeter ise kdis mitmel
korral valismaal — Oppis laevaehitust, suurtiikivdeasjan-
dust, fiisikat, arstiteadust, saatis palju tunde moééda muu-
seumides, kunstnike ateljeedes. Siis hakkas ta komandee-
rima sinna noori aadliseisusest venelasi. Kuid laheda eluga
moisades harjunud aadlikele oli t60ks ja Oppuseks kaugele
voorale maale soit vastumeelt. Tuli ette korvalehoidumisi ja
isegi juhtumeid, kus vanemad eelistasid anda oma lapsi
mungaks. Aga Peeter noudis nad ka kloostritest vilja.

Teiseks abinGuks euroopa kultuuri omandamisel oli laa-
nemaade eriteadlaste Venemaale toolekutsumine. Kutsuti
eriteadlasi mitmesuguste elukutsete ja teaduste alalt: kip-
reid, ehitusmeistreid, arste, suurtikimeistreid, keemikuid.
Uhes nendega tellis Peeter ka arhitekte ja kunstnikke, kuna
ta tahtis, et Vene riik milleski vdlismaast maha ei jadks, et
Venemaal oleksid omad ,aiad”, s. o. pargid, mitte halvemad
Versailles’ omast (kuulus purskkaevudega park Pariisi
ldhedal), omad paleed ja omad pildid, lihidalt koik, mis
.tahtsaimatele monarhidele kohane”.

Lopuks piitidis Peeter vdlismaalt osta kodumaale vaja-
likke kultuurivadrtusi: maale, graviilre, skulptuure. Vene
agendil Itaalias kapten Kologrivovil dnnestus kord vaikese
hinna eest hankida vdga haruldane Venuse skulptuur. Itaalia
voimudel, samuti Rooma paavstil oli kahju seda Venemaale
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vilja lasta. Siis pakuti Peeter I nimel paavstile vahetuseks
katoliku piihaku Brigitta sdilmeid, mis sdjatrofeena Tallin-
nast saadud. Usklike etteheidete valtimiseks oli paavst sun-
nitud noustuma.

Haridus Peeter I ajal. Kuid ei vdlismaale komandeerimi-
sed, ei vdlismaalaste ametissekutsumised ega kunstivaar-
tuste ostud lahendanud asja. Riigi kultuurilise arengu
kiisimused voisid leida kindla lahenduse ainult oma
kaadri loomise ja selle kodumaal ettevalmistuse taga-
mise ldbi. Venemaal leidus ainult kirikukoole. Peeter I
ajal loodi esimesed ilmalikud eritiitipi koolid: meres6idu-,
kahurvde-, inseneri-, maeasjanduse- ja arstiteaduse-koolid,
mis pidid ette valmistama riigile eriliselt vajalikke tehnilisi
kaadreid. Siis avati kubermangude ,arvutuskoolid” («mupup-
muie mroan»), Uldhariduslikud, kus Opetati ka matemaatikat;
need pidid andma tulevasi ohvitsere ja ametnikke. Uudiseks
oli see, et neis koolides voisid Gppida mitte ainult aadlike,
vaid igast seisusest inimeste lapsed.

Uute Oppeasutiste ja kogu riigi vajadusteks oli tarvis
tagada Opikuid ja raamatuid. Peeter I ajal alustati esma-
kordselt laiaulatuslikku raamatute trikkimist.

Triikikunst oli Venes tuntud juba Ivan Grozndi ajast
peale, kuid triikiti peaasjalikult kirikuraamatuid ja neidki
vdikesel arvul. Peamiseks raamatute paljundamise viisiks
oli, nagu vanastigi, kdsitsi iimberkirjutamine. Raamatutrik-
kimise tdhtsusest aru saades organiseeris Peeter triikiasjan-
duse. Tema valitsusaja kestel anti valja enam kui 600 mit-
mesugust raamatut. Esimeses jdarjekorras ilmusid 6pikud ja
raamatud matemaatika, geograafia, s6jaasjanduse ja pollu-
majanduse alal. Enamikus olid need tdlgitud mitmesugustest
euroopa keeltest. Peeter tahtis opetada vene rahvale mitte
iksnes teadust, vaid ka kultuurset kditumist. Selleks tolgiti
ja triikiti opperaamatute korval ka selliseid raamatuid, nagu
+Nooruse kommete peegel“™ voi ,Nadidised, kuidas kirjuta-
takse mitmesuguseid kirju”?s. Esimene neist oli kombed&pe-
tuse kdsiraamat ja sisaldas juhiseid, kuidas kdituda seltskon-
nas, vanematega voi ililematega rdadkides ja s6ogilauas, néi-

74 «lOHOCTH YecTHOe 3eplLao».
7 «[lpukaajbl, Kako NHUIYTCS KOMIJIHMEHTH pasHHE».
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teks kite ja jalgadega mitte lahmendada, noaga laudlinal
mitte kriipsutada, sdrmega ninas mitte urgitseda jne. Teine
sisaldas ndidiseid ja kirjaproove ililematele, spradele ja va-
nematele mitmesugusteks juhtudeks. Need mglemad olid tol
ajal vdga tarvilikud raamatud.

Tahtsaks asjaks hariduse alal oli perioodiliste trilkiteoste
asutamine. 1703. a. alates hakkgs ilmuma esimene vene aja-
leht ,Vedomosti“’®, See oli vdike, formaadilt praegustest
rajooniajalehtedest veel vdiksem leheke, ilma artikliteta,
nagu neid praegu ajalehtedes avaldatakse, ta sisaldas ainult
lihikest informatsiooni Vene- ja vdlismaa uudistest: asja
valati 400 suurtiikki, haubitsat ja mortiiri; Moskvas on kuu
jooksul sindinud 386 mees- ja naissoost inimest; India tsaar
saatis suurele Vene monarhile elevandi jne.

Triikiasjanduse arenemisega seisis tihedas seoses Peetri
alfabeedi-reform. Kuni selle ajani triikiti koik raamatud
kiriku-slaavi kirjaga. Tahtes lahutada uut kultuuri kirikust
ja kiriku mojust, vottis Peeter tarvitusele ilmaliku tdhes-
tiku ja kirja. Sellest ajast hakati vana kiriku-slaavi kirja tar-
vitama eranditult kirikuraamatutes, ilmalikes raamatutes ja
ajakirjanduses aga — uut tsiviilkirja. See tegi jarsu wvahe
kiriku ja ilmaliku triiki vahele.

Keel XVIII sajandi algul. Suured muutused toimusid Peetri ajal vene
keele, nii kone- kui kirjakeele alal. Vene konekeelde lisandus palju
uusi voorkeelseid sdnu. Osalt oli see viélja kutsutud tarvidusest: palju-
delé Venes tarvitusele voetud uutele asjadele ja moistetele ei leidunud
vastavaid venekeelseid sdnu ja paratamatult tuli kasutada hollandi-,
inglis- ja prantsuskeelseid v66rsonu. Kuid palju voorsonu voeti sel ajal
tarvitusele ilma tungiva vajaduseta, moe pérast. Aja jooksul kadusid
need moe aarmused. Uue vene konekeele kindlaks omandiks jdid uldi-
selt tarvitatavad rahvusvahelised sonad, mida rahvusvaheliste moistete
tahistamiseks vajati (armee, poliitika, revolutsioon).

Vanal Venemaal oli paljude sajandite jooksul vahe elava keele,
mida koneles rahvas, ja kirjakeele vahel, milles kirjutati kirjanduslikke
teoseid. Kirja- ehk raamatukeeleks oli slaavi keel. Elav konekeel leidis
ainult harva, mone tliksiku kirjaniku juures pdasu kirjandusse ja enam-
vahem laiemas ulatuses alles XVII sajandil. Peetri ajal tunnistati elava
konekeele kasutamine kirjanduses tarvilikuks., Uus kirjakeel ei saanud
muidugi kohe vidlja kujuneda. Selle arenemisprotsess jatkus Peetri-
jargsel ajal. Selle kallal tootasid hiljem Lomonossov ja Karamzin ning

76 ,Teataja“.
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selle t66 16petas XIX sajandil Puskin, keda loetaksegi vene kirjakeele
loojaks, ¥

Kirjandus XVIII sajandi algul. Peetri aeg ei tdstnud
kirjanduses esile ei suuri poeete ega véljapaistvaid kunsti-
teoseid. Riik tegeles vdga palju sddadega, linnade, kanalite
ja laevade ehitamisega ning kogu elu iimberkorraldamisega.
Neis tingimustes oli kirjanduses vdga tdhtsal kohal pub -

litsistika — mitmesuguste kirjandusezanride, nagu
arutluste, tlestdhenduste, lookeste, reisipdevikute, isegi
kirikujutluste ndol —, mis kdsitles aktuaalseid thiskond-

likke kiisimusi. Niisugust iseloomu kandsid kd&ige tdhtsa-
mate Peetri-aegsete kirjanike Stefan Javorski, Feofan Pro-
kopovitsi ja V. TatistSevi teosed. Stefan Javorski ja Feofan
Prokopovits olid vaimulikud, kuid votsid poliitilisest elust
elavalt osa. Stefan Javorski oli Peetri reformide vastane,
Feofan Prokopovits nende tuline pooldaja. Peetri-aegne ilu-
kirjandus — jutustused ja eriti liitirilised luuletused —,
ehkki mitte korge kunstilise véartusega, kajastas siiski
uldist murrangut riigi kultuurielus ja pani aluse uuele aja-
jargule vene kirjanduses. Kirjandus vabanes tdiesti vanast
kiriklikust maailmavaatest, mis domineeris vana-vene kir-
janduslikes teostes. Uhes uute eluvormide ja elukorraldu-
sega astus kirjandusse terve suur uute arusaamade, tunnete
ja elamuste maailm,

Esimeseks vdljapaistvaks ilukirjanduse esindajaks
XVIII sajandi algul, kes esines alles pdrast Peetrit, kuid oli
oma loominguga tihedalt seotud Peetri ajaga, oli Antiohh
Kantemir (1708—1744). Rahvuse poolest mittevenelane
(ta isa oli Venemaale asunud Moldaavia viirst), kuid kolme-
aastaselt Venemaale toodud, oli A. Kantemir keele, hari-
duse ning tihiskondliku ja kirjandusliku tegevuse poolest
venelane. Olles oma aja harituimaid inimesi, oli Kantemir
Peetri reformide tuline pooldaja ning iihes niisuguste Pee-
ter I kaastoolistega, nagu Feofan Prokopovit§ ja TatistSev,
Peetri surmale jdrgnevail aastail tema tegevuse ustav
jatkaja. Kantemiri elu oli lithike (ta suri 35-aastaselt) ning
tema kirjanduslik parand pole suur, kuid suure vddrtusega.
Suur vene kriitik Belinski peab Gigeks alustada uue vene
kirjanduse ajalugu Kantemiriga.
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Tdhtsaim koht Kantemiri loomingus kuulub tema satiiri-
dele — ,Oma moistusele ehk dpetuse laitjatest“??, ,Kolvatute
aadlike kadedusest ja uhkusest”?® ja teistele, mida on kokku
theksa. Neis poeet mitte iiksnes pilkab ja piitsutab oma
aja vene elu pahesid ja puudusi, vaid aktiivse vditlejana
astub valja elu parandamise, hariduse ja rahva kasvatamise
eest. Peale thiskondliku tahtsuse on Kantemiri satiiridel
suur kunstiline vaartus. Kantemiri poolt loodud harimata
inimeste, keigarite, priiskajate, niirimeelsete mineviku pool-
dajate, teaduse ja hariduse tagakiusajate satiirilised kujud
elasid kaua vene kirjanduses.

M. V. Lomonossov.
(1711—1765.)

Lomonossov oli suur inimene...
Tema 16i esimese Vene iilikooli; tema,
Oigust oelda, ise oli esimene Vene
iilikool.

Puskin.

Kdige viljapaistvamaks vene kirjanikuks XVIII sajandi
keskel oli Lomonossov. Lomonossovi tegevus algas ja
jatkus Peetri-jargsel ajal — Peeter I surma-aastal oli Lomo-
nossov l4-aastane —, aga see tegevus osutus voimalikuks
ainult tdnu Peetri uuendustele vene elu {imberkorraldamisel
ja oli ise Peetri iirituste edasiseks arendajaks.

Peetri jdarglased tsaaritroonil ei sarnanenud temale ei
riiklikest tlesannetest arusaamises, ei andekuses ega ener-
gias. Paljud Peetri saavutused unustati, osalt péérduti vana
juurde tagasi. Suurimaks Snnetuseks vene elus oli aadlike-
mdoisnike klassi tavatu tugevnemine ja sakslaste iilevdim
riiklikes asutistes, tsaari Gukonnas ja teaduses. Kuid miski
ei suutnud siiski elu tagasi poorata. Elu arenes edasi Peetri
poolt antud suunas ja selle parimaks tdendiks on niisuguste
inimeste esilekerkimine nagu Lomonossov.

Lomonossov oli mitte iikksnes andekas kirjanik ja poeet,

7 «K yMy cBoeMy, HJM Ha XYJSWIHX yueHHes.
8 «Ha 3aBHCTb M TOPAOCTb ABOPSIH 3JOHPABHHIX>.
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M. V. Lomonossov.



vaid dihtlasi ka geniaalne Gpetlane ja eesrindlik iihiskonna-
tegelane, kes saatis palju korda oma maa hariduse, teaduse
ja kultuuri kasuks. Puskin, nimetades Lomonossovit suureks
inimeseks, iitles temast vdga &ieti: ,Tema (Lomonossov) 15i
esimese Vene iilikooli; tema, Sigust 6elda, ise oli esimene
Vene iilikool.” Belinski kirjutas Lomonossovist: ,Tema tden-
das enda isikuga, et ... venelane on véimeline kdigeks suu-
reks ja kauniks. Lomonossoviga algab meie kirjandus; ta
oli selle isaks ja kasvatajaks, ta oli selle Peeter Suur.”

Lomonossovi elu. Mihhail ehk, nagu tol ajal koneldi ja
nagu ta ise rddkis, Mihhailo Lomonossov oli tdeline rahva-
poeg. Péritolult oli ta talupoeg. Denissovka kiila, kus ta
1711, a. siindis, asetses endises Arhangelski kubermangus
Severnaja-Dvina kaldal, Holmogord linna ldhedal. Neid
Valge mere ldhedaste pShjamaade talupoegi nimetati po-
moorideks (randlasteks, t6lk. mark.). Pomoor, kes pd&lluha-
rimise korval tegeles kalandusega, oli ka Lomonossovi isa
Vassili.

Pdhjapoolsed maakohad ja pShja talurahvas erinesid
tunduvalt tlejadanud Venemaast. Tol ajal oli pdhjamaa
koige eesrindlikum ja kultuursem riigiosa. Ivan Grozndi
ajast alates toimus kogu Vene kaubandus Ldadne-Euroopaga
Valge mere, Arhangelski ja Holmogord linna kaudu. Alles
Peeter I raius uue ,akna Euroopasse” — Peterburi linna
Ladnemere kaldale —, selle ajani kdis kaubavahetus siia- ja
sinnapoole ainult péhja kaudu. Siin oli harilikult palju
vdlismaalasi, veel enam aga igasugust oma rahvast, kes
suvel ja talvel k&igist kodumaa nurkadest siia hooajatoo-
dele saabus: postipoisse, kaubalaadijaid.jms. Siin asusid
suured vanaaegsed kloostrid, mis vanal Venemaal olid
kirjaoskuse ja raamatutarkuse kolleteks. Neis kohtades ei
olnud pdhjamaa talurahval kirjaoskus ja raamat selli-
seks harulduseks kui teistes maakohtades. Suur tdahtsus oli
ka sellel asjaolul, et siinsed talupojad ei tundnud pdarisorjuse
survet — nad olid riigi omad, mdisnikke siin ei olnud. Mere-
toondus arendas neis energiat ja ettevotlikkust. Lomonos-
sovi isal oli mitu laeva, iiks neist, ,Tsaika"” (,Kajakas”, tolk.
mark.), oli taglastatud koguni vdlismaa viisil. Lomonossovid
soitsid sellega korduvalt Muurmani rannikule, isegi Norra-
maale.
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Jouka arenenud pShjamaa talupoja juures ditses rahva-
loomingu mitmesuguseid liike. Kiilades olid tared, suured ja
ndgusad kirikud fantaasiarikkalt nikerdustega kaunista-
tud. Kunstipdrase luu- ja puunikerduse alal on Arhangelski
talupojad veel praegugi suured meistrid. Naiste riided —
sarafanid (varrukateta pihtseelikud), telogreikad (vestitao-
lised kasukad), kokosnikud (peaehted) olid varvilisest rii-
dest, kaunistatud tikandite, pitside ja pdrlidega (neid kogu-
takse praegu muuseumidesse kui kunstivadrtusi)., Siin oit-
ses ka suuline looming: laulud, muinasjutud. Elu ise, pikad
talvedhtud, mis puuraiujate artellidel peale t66d metsas,
kaluritel t66 juures voi kodus vorgu kudumisel tuli médda
saata, 16id muinasjuttudeks ja lauludeks vastava meeleolu.
Mitte juhuslikult pole just siin kuni meie ajani sdilinud
vanad boliinad, mis teistes riigiosades peaaegu dra on
unustatud.

Niisugune oli Lomonossovi slinnimaa.

Poisikesena 0Oppis Lomonossov kodukiilas tihe naabri
juures kirjaoskust. Siit sai ta terveks eluks kirgliku kiindu-
muse raamatutesse. Esimesteks temale kdattesattunud raa-
matuteks olid Peetri ajal vdaljaantud Opikud: Smotritski
grammatika ja Magnitski aritmeetika. Teadusehimulisele
poisile andis kiindumuseks neisse touke see asjaolu, et
need raamatud otsése oppematerjali korval sisaldasid palju
huvitavaid teateid: grammatika — kirjandusest ja wvdrsi-
ehitusest, aritmeetika — fiilisikast, geograafiast ja astro-
noomiast. Kogu eluaeg pidas Lomonossov neid raamatuid
tanutundega meeles, nimetades neid ,oma Opetatuse vira-
vateks”. Kuid siis tekitasid nad temale palju pahandusi.
Laitvalt jdlgis poisi kiindumust raamatutesse praktiline
isa, voorasema aga kiusas teda raamatute ja nendega tege-
lemise parast. Vanemad tahtsid ndha poega samasuguse
tegeva pomoorina, kalurina ja talupojana, nagu olid nad
ise. Teadus aga meelitas poissi vastupandamatult enda
poole. Talvel 1730. aastal, 19-aastasena, jattis Lomonossov
kodukiila maha ja rdndas Moskvasse.

Moskvas Onnestus Lomonossovil saavutada oma ees-
mark — istuda koolipinki. Esinedes aadliku pojana péddses
ta Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemiasse. Nii nimetati kdrge-
mat Moskva kooli, mis oli paigutatud tihte Moskva kloost-
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risse. Elu oli raske. Nagu Lomonossov pérast ise meenutas,
tuli pdevas kolme kopikaga &ra elada: poole kopika eest
leiba, poole kopika eest kalja — iilejadk paberi, jalandude
ja teisteks vajadusteks. Kaasopilased, aastatelt temast palju
nooremad, naersid ‘liiga vana Opilase iile: ,Kaege tola,
kahekiimne-aastaselt tuli ladina keelt Oppima!” Isa kutsus
tungivalt koju, meelitades ohtra killuse, abielu ja héastikor-
raldatud eluga, kuid Lomonossovi tung teaduse poole oli
nii suur, et mingisugused raskused ei vGinud seda murda.
Juba esimesel aastal l6petas ta akadeemia kolm alamat
klassi, paistis silma oma edusammudega ja vottis kindlalt
koha esimeste ridades. Olgugi et akadeemia oli kirikukool,
oli ta siiski kdrgemat tiitipi. Lomonossov vdis temas panna
aluse oma mitmekiilgsetele teadmistele: tutvuneda loogi-
kaga, filosoofiaga, eriti aga filoloogiliste teadustega —
grammatikaga, retoorikaga ja poeetikaga (kirjanduseteoo-
riaga), peale selle aga omandada tubli ladina keele oskuse;
ladina keel oli tol ajal tldtunnustatud rahvusvaheline tea-
dusekeel. Kuid akadeemias puudus see, mis Lomonossovit
kdige enam oma poole tdmbas — teadmised loodusest: fiiii-
sika, astronoomia, loodusedpetus. Aga visadus ja juhus
aitasid teda ka siin.

Peterburi Teaduste Akadeemia juures asetsev kool, mis
Peeter I idee kohaselt oli organiseeritud noorte vene tead-
laste ettevalmistamiseks, seisis tiihjalt. 1735. aastal ndudis
Teaduste Akadeemia Moskvast vélja paremaid 6pilasi.
Kaheteistkiimne véljavalitud Spilase hulka sattus ka Lomo-
nossov. 1. jaanuaril 1736. a. olid nad juba Peterburis ja asu-
sid Sppetoodle. Ning varsti leidis Lomonossov voimaluse veel
sigavamalt rahuldada oma teadusejanu. Veel samal aastal
komandeeriti ta ithena kolmest vene iilidpilasest vilis-
maale, Saksamaale, mdeasjandust ja metallurgiat dppima.

Viis aastat veetis Lomonossov vialismaal. Esimesed kolm
aastat veetis ta Marburgis, kus téotas tolleaegse kuulsa
Opetlase, filosoofi ja matemaatiku Wolffi juhatusel. Need
olid vdga viljakad aastad. Siin v6is Lomonossov p&hjalikult
Oppida seda, mis teda kdige rohkem huvitas — matemaati-
kat, mehaanikat, fiilisikat ja keemiat. Samal ajal &ppis ta
ka filosoofiat, kirjandust, keeli ja isegi joonistamist. Mar-
burgist sditis Lomonossov Freiburgi, kus pidi asuma spet-
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siaalselt mdeasjandust ja metallurgiat 6ppima. Ta elas siin
umbes aasta, t66tas usinalt, kuid ei olnud rahul oma juha-
taja Henckeli tegevusega. Saksa eriteadlane varjas mdndagi
oma vene rahvusest Opilaste eest, hoolitsedes ainult, et
palga korralikult kédtte saaks. Lomonossov ei olnud enam
poisike, ta oli 28-aastane ja tal oli kiillalt teadmisi, et dpe-
tajaid hinnata. Temale omase otsekohesusega siiiidistas ta
sakslasest juhatajat omakasupiitidlikkuses ja oskuste salas-
tamises. See omakorda siilidistas vene 0&pilast jdmeduses.
Vahekord muutus ebanormaalseks. Pealegi raskenes elu
selle tottu, et Venemaalt ei saadetud raha. See vottis voi-
maluse normaalseks elamiseks, samuti tagasisdiduks kodu-
maale. Nende asjaolude tdttu oleks Lomonossov peaaegu
hukkunud. Otsides Vene saadikuid, kes teda koju tagasi-
sdiduks avitanud oleksid, réndas Lomonossov ilma rahata
jalgsi mé6da Euroopat, Saksamaalt Hollandi ja tagasi. Uks-
kord, kuski aleviku vGdrastemajas 66bimisel, anti talle kel-
legi heldekdelise isiku poolt siilia-juua, kuid hommikul
drgates leidis ta end Weseli kindluse kasarmus. Lahke kos-
titaja osutus ohvitseriks, kes tolleaegsel viisil vdrbas sddu-
reid Preisi kuninga armeesse. Seisukord osutus tditsa kur-
vaks. Kuid julgel ja ettevétlikul, pealegi atleedi kehaehi-
tusega vene Opetlasel Gnnestus kindlusest pdgeneda, roni-
des lle puust plangu ja kahe valli ning ujudes iile kahe
kraavi. Lopuks 1741. a. joudis raha kohale ja Lomonossov
vois Venemaale tagasi poorduda.

Peterburis mddrati ta Teaduste Akadeemiasse, algul ad-
junktiks (professori abiks) ja 1745. a. professoriks (akadee-
mikuks). Ta oli esimene vene rahvusest akadeemik*. Kdigi
oma iilejadnud 23 eluaasta kestel to6tas Lomonossov Tea-
duste Akadeemias Peterburis, piihendades koik oma tead-
mised, jou ja ammutamatu energia kodumaa teenimisele.
Lomonossov suri 1765. a. vordlemisi noorelt, 54-aasta-
sena.

Lomonossovi teaduslik tegevus. Lomonossovist ei saa rdikida ainult
kui kirjanikust. Mitte véiksema tdhtsusega polnud tema teaduslik tege-

vus. Lomonossov polnud mitte ainult esimene vene rahvusest &pet-
lane, — ta oli geniaalne Gpetlane, kes seisis omaaegse maailma teaduse

* Lomonossoviga iiheaegselt (1745. a.) md&iiati akadeemikuks ka
Trediakovski.
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esiridades. Temaga 1ppes see ajastu maailma teaduses, mil kerkis esile
suuri inimesi, kes suutsid haarata koiki mitmesuguseid teaduseharusid,
mida tollal -peeti meie maailma ja inimest kdsitleva tldise teaduse
osadeks, Niisugune opetlane oli Lomonossov: fiiisik, bioloog, geograaf
ja astronoom, Hiljem ilmusid suured Spetlased ainult iiksikutes teaduse-
harudes.

Tolleaegne teadus ei olnud veel tdiesti vabanenud keskaegse meta-
fiilisika jaanustest, s. o. maailma transtsendentaalseist pohiprintsiipi-
dest. Kooskdlas sellega arvasid paljud teadlased, et maailmas toimub
koik jumala antud seaduste jargi ja et inimese moistus ei vbi neist
aru saada. Lomonossov uskus siigavalt inimmdistuse jousse, mis on
voimeline tunnetama looduse olemust ning seadusi, ja ldks nendes sele-
tustes materialistlikku teed. Mitte ilmaaegu ei kirjutanud ta oma uli-
kooli Gppetod projektis: ,Vaimulikel mitte tikkuda Gpetuste kallale,
mis nditavad filtisilist tode, eriti aga mitte jutlustes sdimata teadust.”

Oma isiklikus teaduslikus t66s tegi Lomonossov palju geniaalseid
avastusi, ennetades kaugelt oma aega. Markimisvdarseks jooneks Lomo-
nossovi kui teadlase juures oli see, et ta oli mitte ainult teoreetik, et
ta ei eraldanud teadust praktikast, vaid tahtis kGiges ndha pohilist,
millega see v&ib rahvale kasulik olla. Selles oli Lomonossov otsene
Peeter I tegevuse jdtkaja ja tootava vene rahva tiilpiline poeg. Palju-
sid Lomonossovi geniaalsetest ideedest ja projektidest ei teostatud
ega voidudki kunagi teostada tsaari-Venemaa oludes; neile astus esma-
kordselt lihemale ja asus nende tegelikule teostamisele Noukogude
riik, Sadrane on ndaiteks polaarjoonetaguste suurte looduserikkuste
majandusliku kasutamise idee. Alles Noukogude Venemaa asus kau-
gete pdhjamaade ja nende mdadratute rikkuste — apatiidi, nefeliini,
vase, raua, sode, kulla — tundmadppimisele ja asutas nende baasil
polaarjoonetaguseid linnu. S. M. Kirov, kutsudes ndukogude Opetlasi iiles
osutama tdhelepanu pdhjale, meenutas Lomonossovit, Samasugune on
ka idee suurest pohja mereteest Jadmerel piki Siberi pdhjarannikut, —
selle elluviimine algas stalinlike viisaastakute ajal.

Peab mairkima veel Lomonossovi kui Opetlase tegevuse iiht tdhtsat
kiilge. Vene teadus ja selle keskus Teaduste Akadeemia olid tol ajal
taielikult sakslaste kates. Paljud neist mitte ainult ei mdtelnudki nende
iilesannete tditmisele, milleks nad Venemaale kutsuti, vaid vastupidi,
takistasid ja pidurdasid igati venelaste juurdepddsu teadusele. Nendega
sddis Lomonossov kogu eluaja, murdes teed vene teaduse ja vene Opet-
laste vabaks arenguks. Tema voitlus Vene Teaduste Akadeemias istu-
vate saksa GOpetlastega, mis monikord isegi teravusteni ldks, oli p&hi-
mbttelist laadi, ,Olen end selleks piihendanud,” kirjutas ta, ,et kuni
hauani vdidelda vene teaduse vaenlastega.” Sakslasi kui niisuguseid
Lomonossov ei vihanud. Ténuga médletas ta oma vana head Opetajat
prof. Wolffi, oli suur sbber samasuguse ausa Opetlase Richmanniga,
kuid ta vihkas niisuguseid autuid ja kahjulikke sakslasi, vene rahva
vaenlasi, nagu seda olid Akadeemia asjadevalitseja Schuhmacher ja
selle abi Taubert. Esimene neist omalt poolt valjendus: ,Ma tegin
suure vea oma poliitikas, et lasksin Lomonossovi professoriks”, teine
aga sekundeeris: ,Kas meil on kiimmet Lomonossovit vaja? Ukski on
juba raskuseks.”
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Lomonossov oli seega mitte ainult &petlane, vaid ka tihiskonna-
tegelane. Riigi suurte looduserikkuste tundmadppimine ja drakasuta-
mine, toostuse ja majanduse areng rahva heaolu tostmiseks, haridus,
millele juurdepéds oleks vdimalik koigile seisustele, — need olid Lomo-
nossovi unistused ja eesmdrk. Ajal, mil haridus oli peaaegu tdielikult
aadlike klassi omandiks, piiiidis Lomonossov saavutada seda, et ,mitte
iihelegi inimesele ei oleks keelatud 6ppida iilikoolis, kes ta ka oleks”.
Need olid selle aja kohta ddrmiselt haruldased demokraatlikud vaated.
Lomonossov oli iiks esimese Vene iilikooli loojaid Moskvas ja see ili-
kool kannab praegugi tema nime.

Lomonossovi kui dpetlase tegevuse tdhtsus ulatub kaugele iile oma
aja piiride. Ténuga peavad teda médletama Noukogude Liidu rahvad kui
eesrindliku vene teaduse parimate traditsioonide algatajat, selle tdelise
teaduse rajajat, mis seltsimees Stalini iseloomustuse jérgi ei eralda
teooriat praktikast ja seab end rahva teenistusse,

Lomonossovi t66d keele ja kirjanduse teooria alal. Opet-
lasena tootas Lomonossov palju vene keele ja kirjanduse
teooria kallal. Nende t66de tahtsus on vene kirjanduses
vdga suur. Kuid koéige tahtsam on see, et ta pani aluse uuele
vene kirjakeelele ja varsiehitusele, mis on pohijoontes kuni
meie ajani pusinud.

Lomonossov hindas vene keelt vdaga korgelt ja arvas, et
see ei jda uhestki euroopa keelest maha, vaid tletab
neid. Oma ,Grammatikas” Lomonossov kirjutas: ,Karl V,
Rooma keiser, rddkis, et viisakas on koénelda hispaa-
nia keeles jumalaga, prantsuse keeles soOpradega, saksa
keeles vaenlastega ja itaalia keeles naissooga. Aga kui ta
vene keelt oleks osanud, siis oleks ta sellele lisanud, et vene
keeles sobib nende koéigiga konelda, sest ta oleks leidnud
selles hispaania keele suursugususe, prantsuse keele ela-
vuse, saksa keele tugevuse, itaalia keele maheduse ning
peale selle kreeka ja ladina keele rikkuse ja vdljendustes
tugeva lihiduse.”

Lomonossov ei loobunud tédiesti vana-slaavi keele kasu-
tamisest, sest ta nédgi selles vaartuslikku kultuuripdrandit ja
pidas seda vene keele rikastamiseks kasulikuks. Kuid ta
tombas selle tarvitamisele kirjanduses kindlad piirid. Vana
keelt analiitisides eraldas Lomonossov selles mitut liiki
sonu: 1) ehtsad vene kdnekeele sonad, mis on ihised vene
ja slaavi keelele, 2) slaavikeelsed, kuid igale kirjaoskajale
venelasele arusaadavad sonad ja 3) slaavikeelsed ehk, nagu
ta vdljendas, vananenud, arusaamatuks muutunud sonad.
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Niisuguse eraldamise alusel 16i Lomonossov oma tuntud
opetuse ,kolmest stiilist”.

Ta 16i kolm kirjanduslikku stiili: kdrge, kesk-
mine ja madal. Kdrge stiil on pidulik ja uhke,
selles voib kasutada arusaadavaid vana-slaavi sonu;
selles peab kirjutatama kangelaspoeeme, oode, oraatorlikke
konesid. Keskmine stiil on lihtsam, see peab koos-
nema rohkem vene sdnadest, vana-slaavi ja vene keelele
ithiste sonade piiratud tarvitamisega; temas peab kirjuta-
tama tragoodiaid, ajaloolisi teoseid, eleegiaid ja satiire.
Lépuks madal stiil — koosneb eranditult ainult vene-
keelsetest sonadest ilma slaavikeelsete lisanditeta; see on
kohane komoddiaile, s6bralikele kirjadele ja epigrammidele.
Lomonossov ise kui kirjanik andis naiteid esimesest, tei-
sest ja kolmandast stiilist. Kdige rohkem aga armastas ta
esimest, kdrget stiili.

Mitte vahem tdhtsad polnud Lomonossovi vaated ja
praktika vodrkeelsete sdnade tarvitamise kohta vene kee-
les. Ta piitlidis vene keelt puhastada neist vodrkeelsetest so-
nadest, mis tarvilikud ei olnud ja keelt risustasid. Ta leiutas
viorkeelsete sonade asemele head ja tdpsed venekeelsed
vasted ja védljendused paljude teaduslike mdistete jaoks, mis
kindlasti piisinutena praegugi on veel tarvitusel. Uldtarvita-
tavad rahvusvahelised teaduslikud terminid, millede t&lki-
mine vene keelde oli raske voi mitte tarvilik, jattis ta aga
tdlkimata. Lomonossov rajas vene teadusliku terminoloogia.

Virsiehituse reform. Mitte vahema tahtsusega vene Kir-
jandusele polnud Lomonossovi poolt ldbiviidud vérsiehituse
reform.

Terve XVII ja XVIII sajandi esimese poole kestel oli
vene kirjanduses tarvitusel nondanimetatud stillaabiline,
s. o. silbiline (kreekakeelsest sonast siillabos — silp) vdrsi-
ehitus. See oli rajatud ithesugusele silpide ar-
vule igas vadrsis, kusjuures sGnade arv ja roh-
kude paigutus neis vdis olla vaba. Riimusid
kaks paarisrida (paarisriim), kusjuures viimane rohk pidi
tingimata asetsema ldpust lugedes teisel silbil (naisriim),
{ikskdik milline see séna ka oli.

Siillaabilised vérsid pikkade 11- v&i 13-silbiliste rida-
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dega ja korratult paigutatud rohkudega olid raskepdarased,
vaevaliselt hddldatavad ja vene keelele mitteomased.

ITycte Bech Mup GyzeT Ha TeGsl THEBJHBHI,
Tul 1 Ge3 cuacTbsl JOBOJIBHO CUACTJIHBHIM.

Olgu kogu maailm su peale kuri,
sa oled ka ilma Onneta kiillalt onnelik,

(Feofan Prokopovitsi luuletustest.)

ITen meryx, BcTana 3aps, JIy4M OCBETHJIH
Cosmina BepxH rop: TOrja BOHCKO BBIBOILHJIH
Ha none nmpeaku TBoH. A Thl NMOA Hapuéio
Yray6aén MArKO B IyXy TEJOM H JYILUOIO.

Laulis kukk, tousis koit, pdikese kiired valgustasid
magede tippe: siis viisid sGjavdgesid

lahinguvdljale su esivanemad. Sina aga brokaadi all
olid pehmelt vajunud udusulgedesse hinge ja kehaga.

(A. Kantemiri II satiirist.)

Esimeseks vene kirjanikuks, kes pooras tdhelepanu siil-
laabilise véarsisiisteemi ebasobivusele vene keeles ja tuli
mottele selle reformist, oli V, Trediakovski
(1703—1769), Lomonossovi vanem kaasaeglane. Teoreetiline
t60 ja tdhelepanekud vene rahvalaulude juures viisid Tre-
diakovski otsusele, et vene keelele on palju omasem nii-
nimetatud tooniline (silprohuline) varsisiisteem, mis on
rajatud tihesugusele réhkude arvule igas varsis. Uue teoo-
ria esitas Trediakovski teoses ,Liithike ja uus viis vene vars-
side loomiseks"? (1735). Trediakovski asus dieti kiisimuse
juurde ja mddras oieti varsi rahvusliku vormi, kuid nii teo-
reetilistes jareldustes kui ka isiklikus luwlepraktikas ei osa-
nud ta minna I6puni, peatus poolel teel. Ta jattis alles en-
dise pika, 11- voi 13-silbilise varsi tihes valtimatu naisrii-
miga, viies labi ainult korrapdrase rohkude asetuse, nditeks:

Tannus umeer B TOM, eif, TOJIUKY CJIaBy,
Yro 3a CTapuiyio A04Yb TBOIO MOKHO CYeCTh IO NpaBy. -

Gallial on selles, tdesti, nii palju kuulsust,
et teda voib digusega pidada sinu vanemaks tiitreks,

(Trediakovski varssidest.)

™ «KpaTKHii # HOBHII CIOCO6 K CJOMEHHIO CTHXOB DOCCHHCKHX>.
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Trediakovski teostas ainult pooliku reformi. Selle 16pe-

tas Lomonossov. Ta viis tarvitusse varsiehituse, mis on raja-

tud tithesugusele silpide arvule ja rohkude korraparasele
vaheldumisele. Neli aastat pdrast Trediakovski raamatut,

1739. a. kirjutas Lomonossov oma hiilgava teose ,Kiri vene

vdrsiloomise reeglitest”®® ja andis oodis ,Hotini vallutamise

puhul”®! uute vérsside ndidise. Lomonossov rikastas vene

kirjandust loomulikuma ja kergema silpréhulise vérsiga.

JINIo CBOE CKPLIBAaET MIEHb,
[Toss mokphina MpauyHa HOUb,
Bsomuta Ha ropw uépHa TeHb,
JIyun OT Hac COKPHIJIHCH IPOUb.

Oma palet peidab péev,

vdljad on katnud siinge 66,

mdgedele on tdusnud must vari,
valgusekiired on meie juurest kadunud.

(Lomonossov, ,Ohtune mdtiskelu”.)

Lomonossovi kirjanduslik tegevus. Ehkki Lomonossov
valmistus ette dpetlase tegevusele ja oli kogu eluaja profes-
soriks, akadeemikuks, hdivas kirjandus tema mitmekiilgsete
_ huvide seas suure koha. Lomonossovi geniaalsed anded ilm-
nesid hiilgavalt ka siin ja ta laks vene kirjanduslukku mitte
ainult kui suur gpetlane, vaid ka kui suur kirjanik.

Kirjanduslik-poeetiliseks tegevuseks oli Lomonossov nii-
sama hasti ette valmistatud kui Spetlase tegevusekski ja tal
oli selleks alati suuri‘kalduvusi. Oskuse kirjutada vérsse
tolleaegsete reeglite jdargi omandas ta juba noorena isako-
dus isedppimise teel nende Gpikute kaudu, mida ta ei ldbe-
nud kdest dragi panna. Hiljem sai ta Moskva Akadeemias
selle kohta laiemad teoreetilised teadmised. Lopuks, olles
vdlismaal, iilipilasena Saksa tilikoolides, tutvus Lomonos-
sov ldhemalt lddane-euroopa kirjandusega, té6tas palju kir-
janduseteooria alal ja kirjutas varsse. Just siis hakkaski ta
plaanitsema uusi teid vene luules: mdtles 1dbi tarvitusel-
oleva vadrsiehituse tehnika . puudused, kirjutas uurimuse
uuest viisist (, Vene varsiloomisé reeglitest”) ja vottis selle

80 «[IncbMO O MpaBHIaX POCCHIACKOrO CTHXOTBOPCTBAY.
81 «Ha B3saTtne XoTHHa».
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praktiliselt oma teostes tarvitusele. Sellest ajast peale kuni
oma elu ISpuni ei katkestanud Lomonossov luuletamist,
kuigi ta ise ei omistanud sellele niisugust tdhtsust kui tea-
duslikule toéole. ,Luuletamine on minu meelelahutus, fuu-
sika — minu t66,” iitles ta.

Lomonossov oli oma aja parim, viljakas ja vdga mitme-
killgne luuletaja. Ta kirjutas liitirilisi luuletusi, valme, laule,
satiirilisi luuletusi, epigramme, poeeme, kuid tema kirjan-
dusliku loomingu peamiseks ja armastatumaks liigiks olid
oodid. Oma elu kestel kirjutas ta kakskiimmend oodi.

Lomonossovi oodid. Ood on iiks liiirilise luule Zanre.

‘See on ilev-pidulik luuletus, mis iilistab kas m&nd kange-
last, tihiskondliku positsiooni poolest véljapaistvat isikut
voi mond tdhtsat ihiskondlikku siindmust.

Vanade kreeklaste juures nimetati oodideks hiimne,
laule jumalate auks, mida rahvapidustuste ajal koori poolt
litira saatel ette kanti (sdna ,ood" on kreekakeelne ja ta-
hendab lauldavat laulu). Hiljem, kirjanduse arenemisega
kreeklaste ja roomlaste juures, hakati seda séna tarvitama
pidulike luuletuste nimetusena, mis iilistasid kuulsaid ku-
ningaid, vdejuhte, rahvuskangelasi, iildse inimesi, kes iildi-
sest massist korgemal seisid. Kéige kuulsamateks oodide
luuletajateks olid kreeka poeet Pindaros ja rooma poeet
Horatius.

Ajastul, mil harrastati muinasaegse, klassikalise kirjan-
duse eeskujusid, levis oodizanr ka uues euroopa kirjandu-
ses — Prantsusmaal XVII ja Venemaal XVIII sajandil. Lo-
monossovil ja Derzavinil olid oodid armastatuimaks loomin-
guliigiks. Ranges vastavuses selle luulezanri pélisele ole-
musele vottis Lomonossov oma oodide sisuks tsaaride kasu-
liku tegevuse (nditeks oodis ,Keisrinna Jelizaveta troonile-
astumise pdevaks”®) voi roomsate iildrahvalike stindmuste,
voitude (nditeks oodis ,Hotini vallutamise puhul”) ilista-
mise. Niisuguseid oode nimetati pidulikeks ehk iilistavateks.
Lomonossovil oli ka oode, mis ametlike pidustustega seoses
ei olnud, kuid tingimata olid piihendatud ,korgetele” teema-
dele — usulistele, patriootilistele vdi teaduslikele (ndjteks

8 «Ha jeHp BOCHIECTBHS Ha HPECTOJ HMIEPATPHIH EjH3aBeTh».
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oodid ,Hommikune mdtiskelu jumala suurusest“s3, ,Ohtune
motiskelu virmaliste puhul”84).

_ Juba oma sisu tottu pidi see liik kirjanduslikke teoseid
teistest erinema oma pidulikkusega. Lomonossovi teooria
jargi osutub esimeses jarjekorras oodidele kohaseks korge
stiil, milles venekeelsete sGnade korval sobib slaavikeelsete
sonade tarvitamine. See tegi oodide keele igapaevasest
konekeelest erinevaks, Oodidele olid kohased ka kreeka ja
rooma miitoloogiast voetud kujud ja ilistatavate isikute
vordlemine miitoloogiliste jumalate ja kangelastega. Tuult
nimetab autor Zephyroseks, keisrinna.Jelizavetat vordleb
ta tarkusejumalanna Minervaga jne. TGeline voi teeseldud
vaimustus sundis oodides tarvitama hiitiatusi, kiisimusi:
»Oo teie, oma sligavustest niitid keda ootab isamaa!...” voi
~Mis Oonnetunne on mul téna? Kus korgustel ma viibin
niud?”

Lomonossovi luule peateemad. Alustades oma kirjan-
duslikku tegevust juba vdlismaal, kirjutas Lomonossov liii-
rilisi varsse armastusest ja isiklikest tunnetest. Siis oli ta
noor inimene, muretu iulidpilane. Kodumaale tagasi joud-
nud, sukeldus ta innukasse teaduslikku ja iihiskondlikku
toosse. Luuletamist ta maha ei jatnud, kuid teemad muutu-
sid. Kitsas isiklik temaatika jdi tagaplaanile, esikohale ker-
kisid suure teadusliku, ihiskondliku ja riikliku tdahtsusega
teemad. Ning ka poeedina jdai Lomonossov samasuguseks
suureks teadlaseks ja kirglikuks iihiskonnategelaseks-pat-
rioodiks.

Oodid, mis Lomonossov pidi kirjutama ettendhtud juhtu-
deks voi tellimusena, olid seotud mitmesuguste pidulikkude
siindmustega. Valtida neid ametlikke kohuslikke teema-
sid polnud v&imalik, kuid nende varjul oskas ta igas oodis
puudutada teisi, mdrksa tdhtsamaid teemasid, mis teda eru-
tasid. Lomonossovi luule peateemadeks, tema siidameldhe-
dasteks teemadeks, millede juurde ta ikka ja alati tagasi
poordus, olid jargmised. Esimene teema on kodumaa.
Armastuse, uhkuse ja siira vaimustusega ulistab ta Vene-
maa daaretut avarust, selle loendamatuid looduserikkusi ja

83 «YTpeHHee pasMBIIJIEHHE O GOXKHEM BEJHUYECTBE».
84 «BeyepHee pasMHIIIEHHE IO IOBOAY CEBEPHOTO CHSHHSY.
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suure vene rahva andekust. Teine teema on haridus ja
teadus. Haridus ja teadus — need vdivad valja selgitada
looduserikkused, rakendada need inimese teenistusse ja
kindlustada rahva rikkust. Olles ise suur Gpetlane, ei laka-
nud Lomonossov kunagi iilistamast teadust, tdestamast selle
tahtsust ja kutsumast tema juurde vene rahvast, eriti noor-
sugu. Kolmas teema on Venemaatulevanesuurus
ja au. See teema on tihedalt seotud kahe esimesega. Hari-
dus aitab vene rahvast enda keskelf esile tdsta andekaid ja
teadmistega inimesi, oma Platoneid ja kdrme moistusega
Newtoneid, kultuuri rajajaid ja ehitajaid, kes loovad oma
maa umber, ,veed laevadega tdidavad, joed meredega iithen-
davad, sood kraavidega kuivatavad...” ja sellega ,suuren-
davad isamaa au” ning tGstavad oma maa kdige kuulsamate
ja eesrindlikumate riikide ritta. Lomonossov justkui heitis
vaimusilmaga pilgu kahesaja aasta vorra ette, meie aega,
mil suur vene rahvas, joudes avarale teele, tdesti kuivatab
soid ja niisutab korbi, ithendab kanalitega meresid, ehitab
hiigeltehaseid ja linnu ning on teinud meie Noukogude maa
kogu eesrindliku inimkultuuri keskuseks. Lomonossov oli
vene rahva suur esiisa.

Erilist tahelepanu vdarivad Lomonossovi oodides teadus-
likud teemad. Ta oskas hiilgavas luulevormis arendada
moénd teaduslikku ideed, kaugelt ennetades oma aega. Nii-
sugune on nditeks pdikese fitsilise struktuuri hammastav
pilt, mis on kujutatud oodis ,Hommikune métiskelu jumala
suurusest”, keeva, sulaolekus tulivedela massi pilt. Pdike
on ,igavesti pélev ookean”, kus

.. OrHeHHBl BaJIBl CTPEMSTCS ... Tormavad tulilained -

M ne maxoasr Geperos; ega leia kaldaid;

Tam BuXpH nAaMeHHBI KPYIsTCs, seal keerlevad leekide keerised,
Bopioimucs MHOXeCTBO BEKOB; voideldes hulga sajandite kestel;
Tam ramuu, Kak Boja, KHUAT, seal kivid nagu vesi keevad,
Fopsuy Tam A0XKAM WYMST. . . seal kohavad podlevad vihmad...

See on pilt, mis on ldhedane meie kujutlustele, kuid ham-
mastav XVIII sajandi kohta. Samasugune on ka virmaliste
pilt oodis ,Ohtune matiskelu. . .".

Ood ,Keisrinna Jelizaveta troonileastumise pédevaks”
(1747). Uheks paremaks ja kdige tiitlipilisemaks Lomonos-
sovi oodiks on ood ,Keisrinna Jelizaveta troonileastumise
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pdevaks". See on tiilipiline nii sisu kui vormi poolest. Kirju-
tatud 1747. a., keisrinna Jelizaveta seitsmendal valiisemis-
aastal, on see ood kohandatud keisrinna troonileastumise
pdeva pidustusteks ja maaratud keisrinna tiilistamiseks, nagu
oligi tulistavates oodides ette nahtud. Kuid kirjanik mahutas
oma teosesse hoopis laiema sisu.

Ood on jargmise plaani jargi iiles ehitatud. Algul on
sissejuhatus, mis tlistab vaikust, s. o. rahu, mis tagab riigi
arenemist. Nii algabki ood toredate varssidega ,vaikusest”.

Ilapeit u 1apcTB 3eMHBHIX OTpaja,
Bosznro6iieHHas THIIMHA . . .

Tsaaride ja maiste riikide lohutus,
armastatud vaikus...

Sissejuhatusele jargneb oodi peaosa, milles arendatakse
mitut teemat. 1) Enne pidustuse peapohjustaja, Jelizaveta
ulistamist p66rdub autor mottes tema isa, Peeter I, oma
lemmikkangelase poole ja llistab tema riigi kasuks tehtud
t66d: armee ja laevastiku loomist ning teaduse levitamist.
2) Jargneb Jelizaveta enese iilistamine. Mottekdik on taiesti
loomulik: tiitart esitatakse oma isa suurte tegude jatkajana.
Jelizavetat kujutatakse idealiseeritud joontes hariduse ja
teaduste kaitsjana. 3) Keisrinna juurest laheb autori mdote
ule Venemaale, sellele suurele riigile, mida ta valitseb. An-
takse suurepdarane pilt hiiglasuurest ja suurte looduserikkus-
tega riigist. Need rikkused tuleb wvdlja tuua, rahva kasuks
rakendada. See on teaduse ja teadlaste lilesanne. Siit ker-
kib uus, 4. teema — teaduse tlesannetest Venemaal ja oma
teadlaste ettevalmistamisest vene noorsoo hulgast. Neid,
tulevasi Gpetlasi, kutsutakse tiles oma tooga nditama, et
vene rahvas ei ole annete poolest teistest rahvastest vae-
sem, et ta voib siinnitada oma Platoneid ja Newtoneid. (Suur
kreeka filosoof Platon ja suur inglise matemaatik Newton
on voetud siin tdelise teaduse stimbolitena.) 5) P66rdumine
tulevaste Opetlaste poole ldaheb siin iile kuulsaks vaimusta-
tud himniks teadusele:

Hayku loHOme# muTaioT, Teadmised toidavad noori,
OTpany craphiM IOAEIoT, pakuvad roomu vanadele,

B cuactiuBoil JKM3HH yKpamaoT, on ehteks nnelikus elus

B HecuactHbil ciyuait GeperyT... ja kaitsevad onnetuse puhul. ..

Need varsid on saanud vanasdnaks.

134



Ood 16peb kokkuvdttega, milles uuesti iilistatakse rahu
ja selle kaitsjat, Jelizavetat.

Mis on selles oodis Lomonossovile tiiiipilist?

Esiteks — sisurikkus -ja teemade tdhtsus. Juhusliku ja
ametliku teema — keisrinna troonileastumise pdeva —
ilendab autor avarateks ja tdhtsateks teemadeks kodumaa
suurusest, teaduse ja teadlaste tulesannetest, teaduse enda
suurusest ja tdahtsusest.

Teiseks — tiilesehituse harmoonilisus, m&tete ja kogu
sisu arendamise jarjekindlus, Oodi iga méte ja iga teema
jarelduvad loogiliselt iiksteisest.

Kolmandaks — kG&ik poeetilised véGtted ja viisid on
allutatud oodi kui luuleteoste eriliigi nGuetele. Asjadele ja
ndhtustele antakse vanad miitoloogilised kujud: sdjale —
Marsi, merele — Neptunuse ja pohjatuulele — Borease kuju. -
Tegelasi vorreldakse muinasjumalate ja kangelastega, nai-
teks keisrinna Jelizavetat — tarkusejumalanna Minervaga.
Vidga arvukad on oodis abstraktsete mdistete (vaikuse, tea-
duse) kehastused, metafoorid, hiitiatused.

Lopuks — oodi keel ise, see ,kdrge stiil”, mida Lomonos-
sovi teooria jdrgi peabki tarvitama niisuguste tdhtsate kir-
Jjandusliikide juures, nagu oodid ja kangelaspoeemid, See
on llev, pidulik, lugejaile arusaadav, kuid harilikust keelest
erinev keel. Pidulikkust ja tdhtsust annavad oodi keelele
selles tarvitatavad slaavikeelsed s6nad.

XVIII sajandi teine pool.

Uhiskonnakord. XVIII sajandi alguse, Peeter I aja Vene
riiki nimetab seltsimees Stalin aadliriigiks. See tdhendab, et
koigist riigi seisustest kasutas aadlike-mGisnike seisus koige
suuremaid Sigusi ja soodustusi. Kogu XVIII sajandi kestel
tugevnes riigi aadellik-pdarisorjuslik kord ja joudis kdrgeima
tipuni Katariina II valitsemise ajal (1762—1796). Aadel
omandas loplikult erilise seisundi riigis, saades diguse mitte
olla riigiteenistuses, mitte maksta makse, mitte alluda uld-
kohtule ja tildkaristustele. MGisnike maavaldused kasvasid.
Katariina jagas oma soosikuile heldelt maid ja vabu riigi-
talupoegi: vennad Orlovid said kuni 90 000 talupoega, Pot-
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jomkin — 100 000 talupoega; iile poole kdigist talupoegadest
riigis said moisnike omaks, pdarisorjadeks. Suurenes mdis-
nike vdim oma talupoegade iile. Moisnikud voisid kdsutada
talupoegade t66joudu, vara ja isikut ennast. Talupojad
tegid moisale neli, viis ja koguni seitse teopdeva néada-
las. Omanikud v6isid oma &randgemise jargi mitte ainult
panna abiellu ja asustada limber iihest paigast teise neile
kuuluvaid talupoegi, vaid ka neid miiia ja maha méngida
kaardimdngus. Nad vdisid kohtuta, oma tahtmise jdrgi saata
talupoegi asumisele, mdarata neile millise tahes tithise asja
eest kehalisi karistusi. On sdilinud mdisnike kirjalikke kor-
raldusi, nagu jargmine: anda 5000 vitsahoopi toapoisile, kui
ta harra kiillasdidu eel unustab sellele kammi tasku panna.
Naismoisnik ,Saltotsihha” ,sai kuulsaks” erakordsete hirmu-
tegude tottu, nii et ta nimi muutus ilildnimeks: ta piinas ja
saatis piinates surma mitukiimmend tuhat oma talupoega.
Viimaste digusetus oli nii suur, et nad ei tohtinud isegi
kaevata oma omanikkude peale.

Paljud aadlikud, saanud Katariina ajal nii suured digu-
sed (eriti parast seda, kui Peeter sundis neid kohustuslikult
teenistuses olema ja to6tama), séitsid niiiid laiali oma m&i-
sadesse ja hakkasid elama toidukiillast, lahedat jdudeelu.
Nad jdid kauaks ajaks koige alalhoidlikumaks jéuks Vene
riigis, kellega pidid voéitlema eesrindlikud venelased.

Ilma ettekujutuseta sellest iihiskonnakorrast ei saa
moista paljutki XVIII sajandi ja XIX sajandi alguse kirjan-
duses. .

Uhiskonnakorra ja thiskondliku elu kisendavate puu-
dustega voitlesid eesrindlikud vene inimesed, aadli enda
progressiivse osa ja intelligentsi esindajad, sellised nagu
N. L. Novikov, suur vene revolutsiondadr A. N. Radistsev ja
teised. RadistSev arendas vaateid, mis mdistsid hukka tsaa-
ride piiramata véimu ja omavoli. ,Isevalitsus on inimloomu-
sele koige vastikum olukord,” kirjutas ta. Novikov aren-
das laia kirjanduslikku ja praktilist haridustéod: asutas
koole, triikikodasid, raamatukauplusi. Nad mdlemad said
oma vaadete ja tegevuse eest julmalt kannatada.

Satiirilised ajakirjad. Eesrindliku {ihiskondliku m&tte
valjenduseks oli ka satiiriliste ajakirjade ilmu-
mine Venemaal XVIII sajandi teisel poolel. Neis ajakirjades
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ndidati ja naerdi vélja, mdnikord kergel pilkaval, ,naerat-
leval”, monikord teraval paljastaval kujul parisorjade oma-
nike omavoli ja isemeelsust, périsorjuslikku korda ennast,
aadli tardumust, harimatust ja upsakust, vilismaalaste puht-
valist pimesi jdreleaimamist, ametnike riigivargust ja altkée-
maksuvdtmist. XVIII sajandi parimaiks satiirilisteks ajakir-
jadeks olid Novikovi ajakirjad (,Truten”ss, +Zivopissets"ss,
«Koseljok“8?) ja Krdlovi ajakirjad (,Potsta duhhov"88,  Zri-
tel“89). XVIII sajandi satiirilised ajakirjad etendasid suurt
osa — mitte ainult tihiskondlikku, vaid ka kirjanduslikku.
Kujutades elu tdetruult ja elavalt, aitasid nad kaasa sellele,
et realism sai kirjanduses kindla jalgealuse ja on seotud
selliste suurte XVIII sajandi ja XIX sajandi alguse vene kir-
janike loominguga, nagu Fonvizin, Krslov, Gribojedov.
Talurahvahulkade véitlus pdrisorjuse talumatu rGhumise
vastu XVIII sajandi teisel poolel kujunes talupoegade so-
jaks Jemeljan Pugat$ovi juhatusel (1773—1775), mis hélmas
tohutu suure osa riigist ja vapustas pdrisorjuslikku korda.

XVIII sajandi teise poole haridus ja kultuur, Kultuur ja haridus,
millede arenemisele oli Peeter I ajal antud véimas touge, tungisid pikka-
moéda vene elu igale alale. XVIII sajandi teisel poolel edenes riigis
tunduvalt haridust66. 1755. a. asutati Moskvas esimene iilikool, Tema
jarel tekkisid esimesed iildhariduslikud keskkoolid — glimnaasiumid
Moskvas ja Kaasanis ning seejdrel asutati méned niinimetatud ,Kinni-
sed” Gppeasutised, kus lapsi kasvatati eemal perekonnast ja seltskon-
nast, Sajandi 16pul otsustas valitsus laiendada alg- ja keskharidust, ka-
vatses ,vdikeste, keskmiste ja pea-rahvakoolide” asutamist, viikesi ja
keskmisi igas linnas, pea-rahvakoole — igas kubermangulinnas. P.aani
ei teostatud- tdies ulatuses, kuid siiski avati 316 kooli 18 000 opilasega.

Koolidpetuse korval oli XVIII sajandil tiitipiliseks ja laialt levinud
ndhtuseks kodune gpetus kodudpetajate ja -kasvatajate (guvernééride),
sageli vidlismaalaste abil.

Palju tehti iihiskondliku hariduse kasuks tksikisikute, eriti tuntud
ihiskonnategelase ja kirjaniku N. Novikovi poolt, Ta asutas Moskvas
.Opetatud Séprusseltsi* ja selle jarel ,Trikkimisiihingu”, millede iiles-
andeks oli hariduse levitamine Venemaal, Opetajate ettevalmistamine,
kasulike raamatute kirjutamine ja levitamine. Novikov ja tema seltsid
kirjastasid lihikese ajaga iile tuhande eri raamatu ja organiseerisid

8  Leskmesilane”.
8 Maalikunstnik®,
87 Rahakott”,

88 Vaimude Post”,
8 _ Pealtvaataja”.
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nende laiaulatuslikku levitamist kaupluste ja miiijate vorgu kaudu.
Valitsus lopetas hiljem selle kasuliku erategevuse,

Arenes edasi ka vene teadus. Loodusteaduste alal ei andnud

XVIII sajandi 16pp selliseid suuri teadlasi nagu Lomonossov, kuid aja-
loo-, kirjandus- ja keeleteaduse alal«tehti palju. Sel ajal alustati ajaloo-
allikate — kroonikate ja dokumentide — kogumist ja tdsteti kdrgele
tasemele nende uurimine, mis rikastas vdga ajaloolisi teadmisi ja avas
laiad voimalused XIX sajandi ajaloolastele. Samuti alustati vana-vene
kirjanduse madlestiste kogumist ja uurimist. Just sel ajal avastati vana-
vene kirjanduse niisugune suurteos nagu ,Lugu Igori sdjaretkest”,
*  Novikov kirjastas 10 koidet mitmesuguseid vana-vene teoseid
iildise pealkirja all ,Drevnjaja Rossiiskaja Vivliofika“%. Samal ajal
hakati tundma huvi rahvaluule vastu ning selle teoseid iiles kirjutama
ja trikkima, T$ulkov avaldas triikis esimesed vene muinasjuttude ja
laulude kogud, Kirsa Danilov kogus vana-vene bdliinasid.

XVIII sajand polnud tehnika sajand, selle arenemiseks polnud veel
kiillaldasi tingimusi, Kuid ka sellel alal v6ib sajandi = teisest poolest
nimetada mond silmapaistvat nime. Sel ajal elasid Polzunov ja Kulibin,
geniaalsed vene leidurid-ise6ppijad, kes nagu Lomonossovgi olid pdrit
lihtrahva hulgast. Polzunov, Uurali mdet66lise poeg, leiutas ja ehitas
esimese aurumasina maailmas. Kulibin tegi mitukiimmend leiutust, mil-
ledest on eriti tdhelepanuvaart suure vahetugedeta silla projekt Neeva
joele, ¥

XVIII sajandi teine pool oli Aleksander Suvorovi, suure vene vde-
juhi ja ilihe kdigi aegade ning rahvaste suurima vdejuhi elu ja tegevuse
aeg. Tema ja tema loodud ,vditmiseteaduse” ndol saavutas vene sdja-
teadus korge taseme.

Kunst. Korge arenguastme saavutas XVIII sajandi teisel poolel
vene kunst. Ta tdstis esile palju andekaid maalikunstnikke, skulp-
toreid ja arhitekte, kes valdasid koiki euroopa meisterlikkuse peenusi
ja tostsid vene kunsti iihele esimestest kohtadest Euroopas. Kunsti ilme
tegi XVIII sajandi kestel 1dbi tunduvaid muutusi.

Sajandi keskel levis kerge ja elegantne kunstistiil, mis vastas sel-
lele toredale, muretule ja kergemeelsele elule, mida elas prantsuse
aadliseltskond 1789. a. kodanliku revolutsiooni eel. Venemaal levis see
stiil parast Peeter I ranget ja asjalikku aega tema jarglaste Gukonnas ja
pealinna korgemas seltskonnas alates XVIII sajandi teisest veerandist.

Tsaarinna Anna Ivanovna ajal kulutati tsaari dukonna tlalpidamisele
tolle aja kohta tohutu suur summa — mitu miljonit kuldrubla aastas.
.Ma ei suuda kirjeldada, milleni kiiinib dukonna toredus," teatas oma
valitsusele Inglise saadik Peterburis. Troonileastumise aastapdeva piihit-
ses Anna toreda oukonna-maskipeoga, mis kestis kiimme pdeva. Tsaa-
rinna kdsul valmistati talle uus kroon, mis oli iile kiilvatud kahe ja
poole tuhande briljandiga. Vaiksem toredus ei valitsenud tsaarinna Jeli-
zaveta Petrovna oSukonnas, kellelt parast surma jai jarele 15000 kleiti.
Sel ajal laksid moodi pehmed, eriskummalised koverajoonelised kulla-
tud mooblid, niisama eriskummalised silmihellitavad sisustusesemed —

9% _Vana-vene raamatukogu”.
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pronkskiiiinlajalad, kristallkroonliihtrid; portselanvaasid. Maalikunstilt
nouti ainult ilusa ja meeldiva kujutamist, kuigi see tdiesti ei vastakski
tegelikkusele. Isegi portreede kohta, kui kujutatav polnud véga ilus, soo-
vitati, et ,kdik puudused parandataks ja jdetaks vdlja“, ,kéveravditu nina
voib sirgemaks teha ... vdga kuivetanud rinda, liiga korgeid 6lgu véib
kohandada heaks kehahoiakuks” jne.

Seda kunstistiili — kerget, elegantset ja peent, mis vG0ristas sirgeid
jooni, ei taotlenud elu tdetruud kujutamist, kuid tingimata ndudis véalist
ilu ja ehitud olekut, nimetatakse rok ok o o -stiiliks. Selle stiili suuri-
maiks kunstnikeks Prantsusmaal olid Watteau ja Boucher, kes avaldasid
tugevat moju Euroopa teiste maade kunstile. Venemaal olid selle stiili
sissetoojaiks peamiselt kunstnikud-vélismaalased, kes XVIII sajandil siin
hulgaliselt téotasid: Tocqué, Lagrenée, Rotari jt. Selle stiili ehituskunsti
parimaiks teoseiks Venemaal on geniaalse ehituskunstniku Rastrelli —
pdritolult valismaalase, kuid loomingult ja vaateilt venelase — ehitatud
paleed: suur Peterhofi palee kuulsate purskkaevudega ja suur Tsarskoje
Seloo palee Puskini linnas Leningradi lahedal ning Talvepalee Lenin-
gradis. K6ik nad on vene ja maailma ehituskunsti esmaklassilised mailes-
tised, mis tdesti aitasid suurendada »Venemaa kuulsust”, nagu sellest
unistas nende ehitaja. Pdarast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni
on nad muudetud riiklikeks muuseumideks. Saksa anastajad purustasid
Peterhofi ja Tsarskoje Seloo paleesid tugevasti,

XVIII sajandi 16pu poole ilmus vene kunstis rida vdga andekaid
kunstnikke-maalijaid ja skulptoreid, kellede juures ilmnes kalduvus
kunstilisse realismi ja kes suutsid tdusta korgemale iilalkirjeldatud
idealiseerivast kunstist. Sellised olid skulptorid M. Kozlovski ja F. Su-
bin, Kozlovski 16i Suvorovi tuntud mélestussamba Leningradis Marsi
véljakul ja kuulsa Peterhofi purskkaevu »Simson”, mille sakslased
r6ovisid. Fedot Subin, geniaalse vene opetlase ja kirjaniku M. Lomo-
nossovi kaasmaalane, kes nagu Lomonossovgi pdlvnes Arhangelski talu-
poegadest-pomooridest, oli oma arvukate kaasaeglaste: feldmarssal
Rumjantsev-Zadunaiski, kantsler Bezborodko, Lomonossovi ja paljude
teiste marmorist ja pronksist portreebiistide autoriks., Maalikunstis olid
samasugusteks, vaidlematult XVIII sajandi suurimate kunstnike hulka
kuuluvateks meistriteks vene kuulsad portreemaalijad F. Rokotov, D. Le-
vitski ja V. Borovikovski. Levitski oli suurte »paraad”-toasisustusport-
reede meistriks, nagu nditeks tema maalitud Katariina-aegsete magnaa-
tide Golitsoni ja Demidovi, ,smolnd&itaride” (Smolndi instituudi kasvan-
dike) portreed ja Katariina II kuulus portree. Rokotov ja Borovikovski
maalisid vahem esinduslikke, kuid niisama stigavaid ja hingestatud port-
reesid, enamasti naiste omi, nagu naiteks Arsenjeva, Lopuhhina jt. port-
reed. Kéigi nende kunstnike tehniline meisterlikkus oli imetlusvédrne.
Maalikunstnikud oskasid vérvides, skulptorid aga sellisel raskesti késit-
setaval materjalil nagu marmor edasi anda laikiva siidi, l&bipaistva
pitsi, pehme sameti ja elusa inimihu muljet. Nad pédrandasid meile
maali- ja raidkunsti teostes niisama ilmekaid ja kunstipdraseid XVIII
sajandi inimeste kujusid nagu kirjanikud oma kirjanduslikes teostes.

Uued maitsed, mis tulid ilmsiks XVIII sajandi teise poole kunstis,
muutsid ka ehituskunsti laadi. Kunagine rokokoo toredus ja peenus
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andsid maad lihtsamaile ja rangemaile vormidele, Sellised on XVIII
sajandi 16pu suurte vene ehituskunstnike t66d: V. Bazenovilt — Kremli
palee projekt Moskvas, Inseneri loss Leningradis; J. Starovilt — Tauria
(niitid Uritski) palee sealsamas; M. Kazakovilt — Aadlike Kogu hoone,
niitid Ametiiihingute Maja selle kuulsa sammassaaliga, iilikool, Paskovi
maja, niiiid Lenini-nimelise Riikliku Avaliku Raamatukogu maja Mosk-
vas, jt. ;

See stiil, pidulik ja range, mis kasutas eeskujuna vana-kreeka ja
-rooma templeid ja paleesid, kannab klassitsismi nimetust.

XVIII sajandi teise poole kirjandus. Klassitsism.
XVIII sajandi teisel poolel sai Venemaal nii kunstis kui kir-
janduses peasuunaks klassitsism. Klassitsism oli tle-euroo-
paline kirjandussuund. Tema kodumaaks oli Prantsusmaa,
kus ta kujunes véalja juba XVII sajandil. Selle suuna arene-
mise kutsusid esile iihelt poolt poliitilised olud — kuninga-
vdimu darmine tugevnemine, teiselt poolt kultuuriolud —
renessansi* kui ka vana-kreeka ja -rooma kultuuri innukas
harrastamine.

Kuningas Louis XIV valitsemisaeg (1643—1715) Prant-
susmaal oli monarhistliku véimu suurima &itsengu ajaks.
Kuningas kehastas enda isikus kogu riiki. Louis XIV-le kuu-
lub kuulus sentents: ,Riik — see olen mina.” Kuningas oli
justkui maapealseks jumalaks, tema kdes oli kogu voim.
Iga kodanik peab olema talle tdiesti ustav ja pidama ku-
ninga teenimist kdrgemaks isiklikest huvidest ja tunnetest.

Kirjandus pidi saama sellele poliitilisele ideoloogiale

-

* Renessansiks (,uuestisiinniks”) nimetatakse voimsat kultuu-
rilist liikumist, mis haaras Euroopa XIV—XVI sajandil. Renessansi ko-
dumaaks oli Itaalia. Siin kujunes paljude soodsate pohjuste toimel
(varane kapitali akumuleerimine, feodalismi norkus, Itaalia geograafi-
line asend Vahemere basseinis jt.) eriti soodus pind kodanliku kultuuri
varaseks Oitsenguks. Renessanss asendas tuhandeaastast keskaega selle
kiriku rohuva autoriteedi ja usulise maailmavaatega. Renessansi tege-
lased poorduvad antiikaja maailma poole, otsivad tuge antiikaja maail-
mavaatest. Itaalias drkab kirglik huvi vana-kreeka ja -rooma kunsti, kir-
janduse ja teaduse vastu, Otsitakse iiles ja hakatakse uurima kesk-
ajal peaaegu unustatud antiikaja kirjanike (Homerose, Aischylose, Sop-
hoklese, Plutarchose, Horatiuse, Ovidiuse, Plautuse jt.) teoseid. Antiik-
maailma elurddomsa, paganliku maailmavaate md&jul heidab inimméte
endalt usundi autoriteedi kiitked. Kujuneb uus, humanistlik (sonast
humanus — inimlik) maailmavaade, mis kuulutab vélja isiku Gigused
igakiilgsele arenemisele ja mis tdhelepanu keskpunkti asetab inimese
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vastava iseloomu. Ta pidi teenima kodanikukohuse ideid.
Kdik temas pidi olema sisult iilev ja vormilt range. Arvati,
et just niisuguse kirjanduse parimad eeskujud olid olemas
vanas Kreekas ja Roomas. Sellepdrast tunnistati kreeka ja
rooma kirjanike teosed eeskujulikeks, klassikalisteks (siit
ka suuna nimetus ,klassitsism*) ja voeti matkimiseeskujuks.
Nende teoste hoolsa uurimise p&hjal tuletati keeruline reeg-
lite ja votete siisteem, mis oli sunduslik igale kirjandusli-
kule zanrile.

Tragoodiad — draamazanr, mis kujutab iksikisiku
kokkupdrget temast kdrgemal seisvate joudude ja seadus-
tega ja tema hukkumist — pidid nditeks olema sellised: jal-
jendades vana-kreeka eeskujusid — Aischylose, Sophoklese
ja Euripidese tragoodiaid, pidid XVII ja XVIII sajandi kir-
janikud vGtma oma tragéodiate peateemaks tingimata kan-
gelaste isiklike tunnete ja huvide kokkupdrke (konflikti)
neist kdrgemal seisvate jdududega. Vana-kreeka traagikuil
olid selleks tunnetamatud loodusejdud, jumalikud seadused
voi voitmatu saatus. XVII—XVIII sajandi kirjanikel olid
selleks enamasti kodanikukohuse ideed v&i riigiseadused,
milledele eraisik peab alistama oma tahte. Vana-kreeka
trag6odiais jagunesid tegelased teravalt positiivseiks ja ne-
gatiivseiks, pdriskangelasteks ja kurjategijateks. Sama-
sugune tegelaste ,liheomaduselisus” sai reegliks ka
XVII—XVIII sajandi tragéédiates, kus nad on kas kohuse

ja lmbritseva tegelikkuse. S6na ,renessanss” tuleb seega moista kahes
mottes: kui antiikkultuuri uuestisiindi ja kui inimisiksuse uuestisiindi.

Renessansiajastul tekib Itaalias terve plejaad tahelepanuvaarseid
kirjanikke (Petrarca, Boccaccio, Masuccio jt.) ja kunstnikke (Leonardo
da Vinci, Raffael Santi, Michelangelo Buonarroti, Tizian jt.). Itaaliast
levis renessanss ka teistesse Euroopa maadesse, avaldades kestvat ja
viljastavat mdju ladne-euroopa kunstile, kirjandusele, teadusele ja pe-
dagoogikale. Renessansi jarelkajaks oli ka XVII sajandi prantsuse
klassitsism oma antiikkunsti kummardamisega.

Engels nimetab renessanssi ,suurimaks progressiivseks poordeks”
ja iseloomustab teda nii: ,Biitsantsi hukkumisel padstetud kasikirjades
ja Rooma varemeist véljakaevatud antiikaja raidkujudes tGusis ham-
mastunud lddne ette uus maailm — kreeka muinsus; selle helgéte ku-
jude ees kadusid keskaja viirastused, Itaalias saavutas ennekuulmatu
ditsengu kunst, mis oli otsekui klassikalise antiikaja peegelduseks ja
m’s hiljem kunagi enam nii kdrgele ei tdusnud.” (Engels, ,Looduse
dialektika”, 1934, lk. 86.)
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kangelased, patrioodid — mehisuse, tarkuse ja muude selle-
sarnaste korgete vooruste kehastused v6i kurjategijad —
auahnuse, silmakirjalikkuse, salakavaluse kehastused. Vana-
kreeka tragoodiates arendati tavaliselt iiht peakonflikti, ilma
korvalepisoodideta ja korvalekaldumisteta, tegevus toimus
thes paigas, nditeks palees voi valjakul, ning lihikese aja
kestel, mitte lile 66-paeva voi mone tunni. Ka XVII—XVIII
sajandi tragoddiate suhtes tunnustati kohu$likuks neist ,kol-
mest Uhtsusest” — tegevuse Uhtsusest, koha tiihtsusest ja
aja lihtsusest — kinnipidamine. Viimaks pidid ,klassikali-
sed” trag6odiad, nagu vana-kreeka omadki, jagunema kind-
laks arvuks vaatusteks, enamasti viieks, ja neid pidi kirju-
tatama pidulikus védrsskeeles.
©  Tragoodiazanri kdige tiilipilisemaiks esindajaiks klassi-
kalise ajajargu (XVII sajandi) prantsuse kirjanduses olid
Corneille, tragoodiate ,Cid”, ,Cinna”, ,Horate" jt.
autor, ja Racin e, tragooddia ,Phédre” jt. autor.
Komoo6édiad — teine, samuti vana-kreeka kirjandu-
sest pdlvnev draamazanr, mis kujutab inimeste argipdeva-
elu ja kommete jooni naljakal, naeruvdarsel kujul, pidid
olema niisugused: esiteks oli ka nende, nagu tragoodiategi
suhtes kohuslik formaalsest ,kolme iihtsuse” noudest kinni-
pidamine; teiseks oli kohuslik samasugune tegelaste ,lihe-
omaduselisus” — iga tegelane oli moéne pilgatava pahe:
ihnuse, silmakirjalikkuse, kavaluse, rumaluse jms. kehas-
tuseks, neile aga vastandati vooruste, nagu modistlikkuse,
aususe, otsekohesuse kehastusi. Tegelaste iseloomu naidati
sagedasti nende nimedes; niisugused on vene komdddiate
tegelaste nimed: Vetrodum (Tuulepea), Vertuskin (umbes —
Keerleste), Podlon (umbes — Kaabakas), Litsemerov (umbes
— Silmakirjaste), Hapkin (umbes — Kahmaste), Skotinin
(umbes — Tobraste), Hanzahhina (umbes — Valevagaste)
vdi Starodum (umbes — Vanameel), Milon (umbes — Ar-
maste) jms. Komoodiaid tragoodiatest eraldavaks jooneks
oli kujude demokratiseerimine ning siizee ja keele rahva-
parasus. Trag6odiate stuzeedeks valiti tdhtsaid siindmusi
korgemate klasside elust: poliitiline voitlus, vandendud,
sbjad, komoddiate stizeedeks — naljakaid, 16busaid juhtu-
meid ja sindmusi k6igi, sealhulgas ka alamate seisuste elust.
Komoodiaid kirjutati lihtsas keeles.
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Koméﬁdiaiahrd silmapaistvaks esindajaks XVIII sajandi

prantsuse kirjanduses oli Moliére, kuuluis rohkearvuliste -

koméaodiate, nagu ,Tartuffe”, Misantroop”, »lhnus*, ,Eba-
haige”, ,Viaikekodanlane aadlikuna” jt. autor.

Teiseks klassitsismi kirjanduslikuks lemmikZanriks olid
samuti vana-kreeka ja -rooma kirjandusest laenatud e e po-
sed, eepilised (jutustavad) vérssteosed rahvusliku ajaloo
kangelaslikest siindmustest v&i rahvakangelaste iiksikuist
végitegudest, ja oodid, pidulikud lidrilised luuletused,
milledes iilistatakse kuningaid ja kangelasi. Nii eepostele
kui oodidele pidid olema omased kdrged tunded (paatos),
kangelaste liialdatud iilistused (hiiperboolid) ja pidulik keel.

Klassitsismi kirjanduseteooria pohireeglid esitas XVII
sajandi prantsuse poeet ja teoreetik Boile au oma raama-
tus ,Poeetika”. Prantsuse klassitsism, eriti Boileau Opetus
avaldas tugevat méju enamiku Euroopa maade kirjandusele.

Klassitsismil oli nii positiivseid kui negatiivseid kiilgi.
Vana-kreeka ja -rooma autorid, keda véeti eeskujuks, olid
iseendast head. Kuid need eeskujud tehti mehaanilise mat-
kimise objektiks, nende uurimise pohjal tuletatud kohusli-
kud reeglid aga aheldasid kirjandust, Hoolimata vanade au-
torite matkimisest polnud klassitsism elust eemale kistud,
vastupidi — ta tostis ja piitidis lahendada kaasaegse elu
kiisimusi ja ndudis tegelikkuse tdetruud peegeldamist, s. o.
ta oli tegelikult realistlik suund. Kuid see realism oli esiteks
ddrmiselt piiratud, sest ta vaatles eranditult koérgemaid du-
konna ja aadlike-aristokraatide kihte, ja teiseks skemaati>
line, sest ta lahendas reaalseid probleeme tinglikul materja-
lil, esitades elusate inimeste asemel mdne kindla omaduse,
positiivse vdi negatiivse, kandjaid, Uldiselt oli prantsuse
klassitsism, vorreldes eelnenud kirjandusega, progres-
siivne ndhtus. Ta t6i kirjandusse suured riikliku ja rahvus-
liku tdhtsusega kiisimused, uhiskonna, riigi ja rahvuse
moiste. Ta tdi kirjandusse kindla sizee, rangete viliste vor-
mide ja viimistletud keele ndude.

Klassitsism Venemaal. Klassitsism oli peasuunaks ka
XVIII sajandi vene kirjanduses. Seda jargisid juba Kante-
mir ja Lomonossov. Klassitsismi tiiiipilisemaks esindajaks
Venemaal oli A. Sumarokov (1718—1777), kirjanik,
kes oli kuulus eriti oma tragéodiate — ,Horev”, ,Vale-
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Dimitri“® jt. tottu, ja M. Heraskov (1733—1807), omal
ajal kuulsa kangelaseepose ,Rossiaad” autor, mis oli kirju-
tatud ko&igi klassitsismi reeglite kohaselt. Samasse suunda,
mis oli aga tdiendatud teiste kirjanduslike tendentsidega,
kuulusid ka D. Fonvizin ja G. Derzavin,

Sumarokov, 9 tragoddia ja 12 komoddia autor, oli
nii oma teoste sisu kui ka vormi poolest klassitsismi eriti
truu pooldaja. Valides oma tragéddiate .Horev", ,Sinav ja
Truvor”, ,Voseslav", ,Mstislav”, ,Vale-Dimitri* jt. stzeid
Vene ajaloost, seadis Sumarokov oma pea-eesmargiks sugugi
mitte ajaloo ja ajaloolise tde kujutamise, vaid ajaloolisi si-
7eid ja isikuid, seejuures tingimata tsaare ja virste, kasu-
tatakse tema tragoodiates kdrgete iildiste abstraktsete ko-
danikukohuse ja ilhiskonna kangelasliku teenimise ideede
nihtavaletoomiseks. Sumarokovi tragoddiate tegelased val-
jendavad iilevaid ideid — jallegi klassitsismi teooria reeg-
lite kohaselt — pikkades ja pidulikes monoloogides. Suma-
rokov pidas tdpselt kinni kolme iihtsuse, tragéddia kombe-
kohaselt viieks vaatuseks jagamise jt. ndudeist.

Sumarokovi nimega on seotud vene teatri arenemine.
Tlmaliku teatri asutamise esimesed katsed Venemaal XVII
sajandil ja edasi Peeter I ajal ei andnud kindlaid tulemusi.
Vene rahvuslik teater tekkis kindlalt alles XVIII sajandi
keskel. Selle esimesed sammud astuti provintsis, Jaroslavli
linnas, kus 1751. a. F. Vo lk o v asutas avaliku vene teatri.
Volkovit v5ib pidada esimeseks vene nditejuhiks ja nditle-
jaks. Mdne aasta parast viis tsaarinna Jelizaveta Volkovi
néitetrupi Peterburi, kus asutati eriline ,Vene Teater Tra-
goodiate ja Komooddiate Etendamiseks”. Teatri direktoriks
maarati Sumarokov, tema abiks — Volkov.

See teater kasvatas ka esimesed vene silmapaistvad
naitlejad: I. Dmitrijevski, J. Sumski, T. Trojepolskaja. Hil-
jem, XIX sajandi algul, oli selle teatriga seotud ka tuntud
naitleja Karatdgini nimi.

Vene klassitsismil, mis arenes prantsuse omast hiljem,
oli olulisi erinevusi sellest nii sisemiselt kui valiselt.

»Valgustajad“. XVIII sajand polnud tollal euroopa kul-
tuuri eesotsas sammunud Prantsusmaal enam monarhismi-

91 «Jimutpuit Camo3BaHeI».
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idee valitsemise.ajaks, nagu seda oli XVII sajand. Kirjandu-
ses esines terve rida kirjanikke — filosoofe ja publitsiste,
kes halastamatult arvustasid ja naeruvéaristasid monarhist-
likku, feodaalset-aadellikku riigikorda, tdestasid selle eba-
6iglust ning ,ebaloomulikkust” ja ndudsid kuningavoéimu
ja aadli eesdiguste ja kiriku ning selle mdju kaota-
mist. Need kirjanikud arendasid rahva teadvust, valgus-
tasid teda, mille pdrast nad on ldinudki ajalukku »valgus-
tajate” nime all. Téhtsamad neist on Voltaire, Diderot, Mon-
tesquieu ja Rousseau.

Voltaire (1694—1778), filosoof, kirjanik ja- poeet; ro-
maani ,Candide”, eepose ,Henriade" ja paljude filosoofi-
liste arutluste autor, oli eriti suure mojuga. Ta pilkas terav-
meelselt ja salvavalt kirikut ning vaimulikke ja monarhist-
liku v6imu ddrmusi ja oli inimmdistuse vabaduse tuline
eestvoitleja. i

Montesquieu (1689—1755) arutas oma kuulsas teo-
ses ,Seaduste vaim“ mdistliku riigikorra kiisimusi ja maa-
ras oigeid ning diglasi valitsemisviise, Montesquieu pdhi-
ideeks on vdgivaldse vdimu lubamatus ja isevalitsuse pii-
ramise vajadus.

Rousseau (1712—1778) arvustas kogu kaasaegse tsi-
vilisatsiooni siisteemi selle iihiskondliku ebavdordsusega,
raakis vajadusest lihtsustada ja tervendada iihiskonna elu
lahendamisega loodusele. Rousseau ideed, mida ta tugeva-
jouliselt arendas romaanides ,Emile ehk kasvatusest” ja
,Uus Héloise”, mdjutasid paljusid XVIII ja XIX sajandi
Euroopa filosoofe.

Diderot (1713—1784), opetlane, filosoof, nditekirjanik,
romaanikirjanik ja kirjandusekriitik, etendas véga tahtsat
osa valgustusajastu ideede propaganda alal kuulsa prant-
suse entsiiklopeedia vidljaandmisega. See oli mitmekoite-
line teos, mis lihendas oma veergudel peaaegu k&iki prant-
suse drksama motte esindajaid ning arendas jarjekindlalt
materialistlikke ja revolutsioonilisi ideid.

Vene Kklassitsismi isedrasused. Prantsuse valgustusfilo-
soofia, mis etendas suurt osa 1789. a. revolutsiooni etteval-
mistamisel, mdjutas tugevasti kdiki Euroopa maid, sealhul-
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gas ka Venemaad. Prantsuse filosoofide - vabameelsetele
ideedele tundis kaasa vene haritud seltskonna paremik,
.Vvoltariaanlased”, nagu neid siis nimetati, ja koik pare-
mad kirjanikud.

Erinevalt XVII sajandi prantsuse kirjanikest-klassitsisti-
dest, monarhistliku véimu ja aadlikorra ideoloogidest, olid
klassitsismi vene esindajad enamikus eesrindlike progres-
siivsete ideede kandjad. Raakimata juba protestist pdrisor-
juse ja moisnike omavoli vastu talurahva iile, ,loomaliku
kombe vastu teha oma orjaks endataolist inimest”, julge-
sid nad tsaaridele enestele meelde tuletada, et ,ta (tsaar)
on samasugune inimene” ja peab ise alluma seadustele:
.Mitte enda parast pole sul tsaari amet, selle on sulle juma-
lad andnud iildsuse huvide parast.” Ideede progressiivsus ja
teoste voitlev, tihiskondlik laad on vene klassitsismi esi-
mene isedrasus.

Tema teiseks isedrasuseks on siigavam realism. Vene
kirjanike-klassitsistide teostes polnud tegelased ainult tea-
tud ideede voi omaduste vdljendajaiks, vaid nad on sageli
kunstipdraselt kujutatud elusad inimesed, keda on naidatud
mitte vana-kreeka voi -rooma miljoos, vaid elava kaasaegse
tegelikkuse milj6os.

Kolmandaks vene klassitsismi isedrasuseks on suurem
vabanemine klassitsismi teoorias mdaaratud kitsendavatest
normidest ja reeglitest, sealhulgas kohuslikust tilespuhutud
pidulikust keelest. Mitte ainult komoodiatest ja valmidest,
vaid ka niisugustest ,korgetest” Zanridest, nagu oodid ja
eeposed, leiame klassitsismi vene esindajail lihtsa keele,
mida on raske leida Corneille’, Racine’i ja Boileau juures.
Sel juhul avaldus rahvaloomingu, rahvaluule positiivne
moju, millest seisid kaugel prantsuse kirjanikud ja millele
alati osutasid suurt tahelepanu vene kirjanikud,

Uldistades voib oelda, et vene klassitsismi erinevaks
]ooneks olidemokratiseerumin e teoste ideoloogia,
sisu ]a keele alal. See erinev joon maddras vene klassitsismi
omapdrasuse ja viimase tdhtsuse vene kirjanduse edaspidi-
sele arengule.
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G. R. Derzavin.

(1743—1816.)

Derzavin oli noore vene luule
esimeseks elavaks sonaks.

Belinski.

XVIII sajandi 16pp andis Venemaale iihe tema suurima
poeedi — Derzavini. Derzavin on kahtlemata vene Puskini-
eelse luule suurimaks esindajaks. :

Derzavini elu ja isik. Gavriil Derzavini elu oli vaga pikk
ja ta tegi ldbi ebatavalise elutee — vaesest provintsi noor- -
aadlikust kdrgeimate riigiametiteni ja kirjandusliku kuul-
suse tipuni.

Derzavin siindis 1743. a. Kaasanis vaese vdaikeaadliku
perekonnas, kellel périsorje oli ainult kiimme hinge. Poeedi
lapsepdlv ja noorus moodusid kdrvalises, kauges Venemaa
kolkas — Kaasani ja Orenburgi kubermangus, rahva hulgas.

Perekonna vaesuse tdttu ei voinud Derzavin saada head
haridust: lapsepdlves Oppis ta katkendlikult kord kostri,
kord erusdjavielase juures, kes sarnanesid neile piiratud
Opetajatele, kes on esitatud Fonvizini kuulsas komdddias.
Alles pérast isa surma, kelle Derzavin kaotas 11-aastaselt,
pandi tulevane poeet &sjaavatud Kaasani glimnaasiumi,
kuid ta viibis seal ainult kolm aastat. Vaene Derzavinite
perekond sai maitsta palju survet ja alandust rikaste naab-
rite, altkdemaksuvotjate ametnike ja siidametute kohtunik-
kude poolt. Lapsepdlve ja nooruse muljed jdtsid poeedi
hinge siigava jalje.

Et Derzavin, nagu kdik aadlike lapsed, oli kohustatud
labi tegema sdjavdeteenistuse, voeti ta PreobraZenskoje
kaardivaepolgu nimekirja Peterburis. Erinevalt rikastest' ja
nimekaist aadlipojukestest, kes said kohe korgeid ohvitseri-
kraade, pidi Derzavin tervelt kiimme aastat elama ehtsat
rasket, liksluist sddurielu. Alles pdrast kiimneaastast s6duri
kasarmuteenistust iilendati ta esimesse ohvitseri auastmesse
— lipnikuks, ja seda 29-aastasena, kui paljud dnnelikumad
samaealised olid juba polkovnikud ja kindralid. Et teha head
karjaari, pidi olema kas rikas ja nimekas vGi libitseja. Der-
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zavin polnud kumbagi. Hoolimata vaesusest oli tal iseseisev
ja otsekohene iseloom, ta oli »age ja téearmastuses vanku-
matu”, nagu ta ise enda kohta kirjutas. Derzavini teenistus
ohvitserina kestis ainult viis aastat, mille jdrel ta pidi sellest
lahkuma teravate kokkupdrgete péarast tilemusega.

DerZavin alustas tsiviilteenistust vaikesest senati-
ametniku kohast. Kuid siis hakkab talle naeratama dnn. 35-
aastaselt abiellub ta &nnelikult armastatud noore neiuga,
Kateriina Bastidoniga, kellele kuulub suur koht tema liutri-
lises luules; ta loob s&prussidemed rea tuntud kirjanikega —
Lvoviga, Kapnistiga, Hemnitseriga ja tegeleb palju kirjan-
dusega. Neist aastatelt vanem, andekam, kuid hariduse poo-
lest madalam poeet to6tas teiste mdjutusel palju enda kallal
ja tegi suuri edusamme nii hariduse kui luule alal. 70-ndate
aastate jooksul ilmus triikist rida Derzavini esimesi suure-
maid teoseid, mis tdmbasid temale tahelepanu.

Eriti suurt osa poeedi isiklikus saatuses etendas ood
«Felitsa”, mis triikiti 1782. a. Selles iilistas poeet tsaarinna
Katariina IT — mitte niipalju tdelist Katariinat kui tsaarinna
idealiseeritud kuju. Kirjutatud siiralt, ilusais ja joulistes
vérssides, tegi ood poeedi kuulsaks, avaldas suurt muljet
koigile luuleharrastajaile, tdmbas endale keisrinna tdhele-
panu ja pani alguse Derzavini teenistuslikele edusammu-
dele. Ta hakkas teenima korgeis riigiameteis: méérati piiri-
ddrse Olonetsi kubermangu kuberneriks, viidi aasta parast
lile tihe keskkubermangu — Tambovi kubermangu kuber-_
neriks, mddrati hiljem riigisekretdriks keisrinna juures ja
siis senaatoriks. Kuid ka kdrgeis riigiameteis jdi poeet, kes
oli ise ametnike ebadiglust ja asjade venitamist tunda saa-
nud, iseloomu ja vaadete poolest endiseks: araostmatuks,
ausaks, otsekoheseks ja ddrmiselt dgedaks oma seisukoh-
tade kaitsmisel. Need omadused sobisid véihe biirokraatliku
teenistusega, eriti teenistusega tsaari dukonnas, kus hinnati
enam meelitamist, oskust meelepdrane olla. Derzavin-ku-
berner ldheb tiilli temast kdrgemal seisvate asehalduritega,
antakse tihegi kuritéota kohtu alla. Madratuna keisrinna
eriti tédhtsate asjade riigisekretariks, sailitab ta siingi enese-
vadrikusetunde, otsekohesuse ja julguse oma seisukohtade
kaitsmisel ndutava libitsemise asemel, ettekande ajal ,mitte
ainult ei konelnud jémedusi, vaid ka sdimas”, nagu pool-
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naljatlevalt, pool-tdsiselt kurtis tsaarinna. Otsekohesus-ja
ausus ei lubanud ka Derzavinil kirjutada midagi ,Felitsa”-
taolist, Katariina II iilistamise vaimus, — niitid, mil lahedus
dukonnale ja isiklik tutvus keisrinnaga purustasid viimase
idealiseeritud kuju, mis-oli Derzavinil kujunenud keisrinnat
nagemata. Koneldes endast kolmandas isikus, kirjutas Der-
zavin hiljem oma madlestustes sellest rusuvast seisukorrast,
kui talle anti avalikult marku, mida talt oodatakse, tema aga
,ei suutnud oma vaimu selliselt leegitsema panna, et sai-
litada oma endist kdrget ideaali, kui oli lahedalt nainud
inimese algupdrandit suurte norkustega®.

Kuid hoolimata rahulolematusest Derzaviniga tuli teda
juba arvestada kui poeeti, kellel on kdlav tlevenemaaline
kuulsus. Ta tagandati dukonnast ja maddrati senaatoriks.
Kuigi talle seejuures anti kérge auaste ja orden, oli see
siiski tsaarinna ebasoosingu valjenduseks.

Derzavini riigiteenistus algas uuesti llithikeseks ajaks
tsaar Aleksander I ajal, juba XIX sajandi algul: poeet maa-
rati kohtuministriks, kuid varsti laks ta jallegi erru.

Omamata nii tohutu suuri rikkusi kui Katariina-aegsed
aukandjad, kuid kannatamata ka endise vaesuse all, korge,
kuigi erus riigiametnikuna ja koikide poolt tunnustatud
suure poeedina Derzavin rahulikult ,tassis 16pu poole oma
jarelejddnud pédevi” oma mdisas ,Zvankas”, Volhovi joe
dares Novgorodi kubermangus. Ei katkenud ka tema side-
med pealinnaga. Nii seal kui siin elab ta ithes oma teise abi-
kaasa Darjaga (stindinud Djakovaja) kiilalislahke mdisniku-
voorustajana, kelle maja on alati laialt lahti sopradele.
Viimaste eluaastateni ei lakka ta tegelemast kirjanduse alal,
tosi kiill, olles sel ajajargul huvitatud rohkem tragoodiaist ja
komododiaist, mis poeedi kuulsusele vdahe juurde lisasid. Der-
zavini maja Peterburis Fontankal oli pealinna suureks Kiz-
janduslikuks keskuseks. Kuuludes vanema kirjanduse pool-
dajate, enamasti samasuguste nagu temagi, elatanud ja kor-
geis auastmeis kirjanike ringi, oskas rauk Derzavin sellest
hoolimata tdhele panna ja hinnata koike uut ning varsket
kirjanduses, mis oli uute vaadete ja maitsete kandjaks, nagu
Karamzini, Zukovskit.

Sellesse aega kuulub ka Derzavini kohtumine noore
Puskiniga avalikul eksamil liitseumis 8. jaanuaril 1815. a.,
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poolteist aastat enne elatanud poeedi surma. Kirjandust in-
nustusega harrastavaile litseumi Spilastele, kuigi nad olid
uute kirjanduslike voolude austajaiks, oli kirjandusliku le-
gendi aupaistega iimbritsetud kuulsa «Katariina-aegse lau-
liku" saabumine suureks siindmuseks. s .. Ta oli mundris
ja plutissaabastes;" kirjutab sellest pdevast oma malestustes
Puskin. ,Meie eksam visitas teda vaga. Ta istus, toetades
pead kdtega. Ta ndgu oli ilmetu, silmad tuhmid, huuled rip-
nesid ... Ta tukkus seni, kui algas vene kirjanduse eksam.
Siis ta elavnes, ta silmad hakkasid sdrama, ta muutus tei-
seks. Muidugi loeti tema luuletusi, analiiiisiti tema luule-
tusi, kiideti iga minut tema luuletusi. Ta kuulas ebatavalise
elavusega. Viimaks kutsuti vélja mind. Ma lugesin ette oma
~Madlestused Tsarskoje Seloos”, seistes kahe sammu kaugu-
sel Derzavinist. Ma ei suuda kirjeldada oma hingelist seisu-
korda, kui joudsin vérsini, milles mainin Derzavini nime.
Minu noorukihddl hakkas helisema, siida hakkas peksma
joovastuvas vaimustuses ... Ma ei méleta, kuidas ma 1ope-
tasin ettelugemise, ei méleta, kuhu &ra jooksin. Derzavin oli
vaimustuses. Ta ndudis mind enda juurde, tahtis mind kai-
sutada . .. Mind otsiti, kuid ei leitud...” See on seesama ta-
hendusrikas hetk, mida Pugkin hiljem meenutas iihes liiiiri-
lises korvalepdikes ,Jevgeni Oneginis” kui iiht noorusaja
paremat, armsat elamust:
Meid rauk Derzavin ise méirkas
ja hauda minnes Onnistas.

Seesama hetk andis ainet Repini maalile ,Puskin eksa-
mil litseumis”.

Derzavin suri 9, juulil 1816. a.

DerZavini luulelooming. Derzavinil on vene luules iihe
suurima ltirikuna tdhtis koht. Tragéédiail ja komaododiail,
mis ta elu I16pul kirjutas, pole kirjanduslikku tdhtsust, kuid
tema oodid ja viikesed liiiirilised luuletused on ldinud jaa-
davalt vene kirjanduslukku. 5

Derzavini liilirika, mis, nagu igasugune liiiirika, on
poeedi isiksuse véljenduseks, on samal ajal vdga tihedalt
seotud tema aja ajaloolise olukorraga. Belinski kirjutas:
»VOib Gelda, et Derzavini teostes on eredalt peegeldunud
Vene XVIII sajand.” Mitte ilma aluseta nimetatakse Derza-
vinit ,Katariina aja laulikuks”. Enamikus tema luuletustes
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voib leida otsese seose tolle aja slindmustega, suurtest vdi-
kesteni: vastukajad sddadele, voitudele, vallutustele, valit-
suse sisemaalistele iritustele ja seltskonda erutanud kiisi-
mustele. Pole vist iihtegi riigitegelast, keda Derzavin pole
oma varssidega puudutanud — -Katariina II, Potjomkin,
Rumjantsev, Zubov, moned neist, nagu suur Suvorov, olid
poeedi vaimustatud iilistamise alatiseks objektiks ja nende
kuju on poeet meile pdarandanud kiimnetes luuletustes. Kuid
ka peale riigitegelaste, kellede hulka kuulus poeet ise, pee-
geldus tema oodides, lakitustes, plihendustes ja epigrammi-
des pikk kaasaeglaste galerii nende arusaamade, kommete,
maitsete, innustuste, harjumuste ja elu-olu konkreetses ja
elavas raamistikus, kuni nende riiete, s66gi ja joogini.

Derzavini luule ideeline sisu. XVIII sajandi pojana oli
‘Derzavin oma poliitilistes vaadetes ajalooliselt piiratud.
Need ei valjunud olemasoleva monarhistliku valitsemisviisi
ja parisorjusliku tihiskonna raamidest. Kuid neis ajaloolistes
raamides vdljendas poeet kdike progressiivset.

Uks pohiidee labib punase niidina kogu Derzavini loo-
mingut — oiglase ja ausa ihiskonnateenimise idee, mis
katab ja nihutab tagaplaanile koik juhuslikud ja pisimotted.
Seda ideed, mis moodustas poeedi veendumuste ja elu tuuma
enda, arendab ta palju kordi ja alati peamiselt oma oodi-
des, nii korgelennulistes pateetilistes kui ka vihaseis ja
naljatlevais varssides.

Derzavini luulepdrandi iithe tdhtsaima osa moodustavad
tema kuulsad oodid, milledes ta kujutab tsaaride ja aukand-
jate — riigitegelaste ja kangelaste — kui ainult rahva hiive
moistmisest innustatud, draostmatute ning koigis oma mot-
teis ja tegudes ausate iithiskonnasulaste ideaali.

See oli ainult ideaal, mis sdarab poeedi kujutluses, tege-
likkuses on aga voimatu — nii kuningad kui kuningriigid,
kus kdik on korraldatud diglaselt, kus k6éik alamad on 6nne-
likud, —

I'me oTnnuéH OT YEeCTHBHIX IIYT, Kus eraldatakse ausaist kelmi,

I'ne crapocts no mupy He Gponut, kus vanadus ei kerja médda maad,
3acayra xje6 ceGe HaXOIHT, kus teened leiavad endale leiba,

I'me MecTb He TOHHT HMKOTO, kus kattemaks ei kiusa kedagi taga,
Cne cosects ¢ mpaBmoii o6uraioT, kus elavad siidametunnistus ja &igus,
I'ne moGpojeTenn CHAIOT... kus voorused hiilgavad...

(.Felitsa”.)
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Kus on aukandjaid, —

KoTopsie co6oio camu Kes ainuiiksi ise

YMeJn THTJBI 3aCaYKATH on osanud teenida tiitleid
IMoxBansnbiMu ceGe mesamu; . - endale kiiduvéarsete tegudega;
Koro uu snatHmii pox, Hu can, keda ei tdhtis sugu, ei auaste
Hu cuactne ne ykpawasu, ega 6nn olnud kaunistanud,
Ho xou noGnectpio cHHCKAH vaid kes tublidusega leidsid
CeGe mouTeHbe OT rpaxK/aH. endale kodanike austuse,

(»Aukandja“.)

Kuid kujutatud ideaali tdhtsus sellepdrast ei vdhene.

DerZavini luule iihiskondlikkus. Uhiskonna ausa tee-
nimise ja rahva hiive idee méaaravad Derzavini luule kdrge
thiskondlikkuse. Ta ei joonistanud iikskdikse sulega oma
tsaaride ja riigitegelaste ideaali. Seepdrast on tema vérsid
nii kirglikud, tema paljastused nii vihased, nii sageli ja ala-
tasa ldhevad tema iilistused kontrasti tdttu iile satiiriks.
XVIII sajandi luules ei olnud jéulisemaid teoseid, mis olek-
sid sigavamini 1dbi imbunud julge kodanikupaatosega, kui
Derzavini oodid ,Aukandja“?®, ,Vdimukandjaile ja kohtu-
mdaistjaile”® ja teised nende sarnased. Liks vaja suurt ko-
danikujulgust selleks, et avalikult rddkida seda, mida raa-
kis neis Derzavin, kujutada ebadiglust ja kurjust nii, et kdik
tundsid varssidest dra véimukaid kaasaeglasi.
Bamr nonr cnacate or Gex HeBMHHEIX, Te kohus on padsta hadast siitituid

HecyacT/MBeIM MOAaTh NOKPOB; ning anda kaitset donnetuile;
OT CHJBHBIX 32IHIIATE GECCHJBHHIX, kaitsta norku tugevate eest,
HctoprayTs GelHBIX M3 OKOB. pddsta vaeseid ahelaist.
He BHemmoT! — BuAST M He 3HAIOT. Ei kuula! Nédevad ega tea.
ITokpeIThl M34010 OYeca: Silmi katab altkdemaks.
3nozeiicTBa 3eMJII0 MOTPACAIOT, Kuriteod vapustavad maad,
Henpasna 3uGier HeGeca. vale koigutab taevast,

4 (Oodist ,Voimukandjaile ja kohtumaistjaile”.)

. Sddraseid tsaarile ndkku 6eldavaid sénu nimetas Kata-
riina ,jakobiinlikkudeks” (revolutsioonilisteks).

On véimatu tugevamini ja kartmatumalt, kui seda tegi
Derzavin oodis ,Aukandja“, anda joudeelu elava, iilekiillas-
tatud aukandja kuju, kelle naudingute véimaldamiseks t66-

92 «BenbMOKa».
9 «BnacTHTENsIM H CYIHAM>.
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tab tuhandeid inimesi, tema aga vaatab siingete, likskdiksete
silmadega, igavleb iilekiillastusest ja magab rahulikult,
sellal kui tema esikus ja kojas tundide kaupa ootavad haa-
vatud kangelane, ,kes hobehalliks s6jas tombund®, ,lesk.. .
imikuga kdte peal”; on tulnud karkudel medalitega ehitud
«Kllruvajunud ... sddur-rauk”, — k&ik nad paluvad tiiki-
kest leiba.

Samasuguseid eredaid pilte leiame alles palju aega hil-
jem Nekrassovi kodanikuluules.
Ning DerZavin teeb enda visandatud piltidest jarelduse:

Be/bMOXKY HOKHH COCTaBJSITH

YM 31paBHIi, cepAlle NMPOCBEILEHHO:
CoGoii npuMep OH HOJIKEH HaTh,

Yrto 3BaHHe €ro CBSIIEHHO. ..

Sl KHfA3B, KOJIb MOi CHSIET AyX:
Buagenen, — Ko/ib CTpacTbMH ' BJaLeIO:
Bossipu#, — Kosib 3a Bcex 6oOJ€l0. ..
Océn ocraHeTcst 0CJIoM,

XOoTsl OCHIIb €ro 3Be3JlaMH;

Ine mo/mkHO HeficTBOBATH yMOM,

OH TONBKO XJIOIaeT YIIaMH.

Aukandjal peab olema

terve moistus, valgustatud siida:

ta peab andma enda ndol niite, <
et tema seisus on piiha...

Ma olen viirst, kui mu vaim sérab,
omanik, kui ma valitsen kirgi,

bojaar, kui muretsen koikide pérast...
Eesel jaab eesliks,

puistatagu ta kas voi tile ordenitega;
seal, kus peab tegutsema maistusega,
ta vaid liigutab korvu.

(»Aukandja”.)

Luuletribiilinilt kdneles Derzavin t&tt niisama mehiselt
kui riigiteenistuses. Sellisena teda k&ik tundsidki. Paljusid
Derzavini oode, mis ei v6inud minna triikki, levitati ja loeti
kasitsi-drakirjades. Oli juhtumeid, et Derzavinile omistati
teiste ,vabameelseid” teoseid.

Ulevate kodanikuideede ja mehisuse eest nende viljen-
damisel austasid Derzavinit RadistSev, kes saatis talle oma
raamatu ,Teekond Peterburist Moskvasse”, poeet-dekabrist
Rolejev, kes piihendas talle ithe oma ,duma’dest”, iildse
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koik arksamad ja paremad inimesed XVIII sajandi 16pu ja
XIX sajandi alguse vene iihiskonnas ja kirjanduses. Derza-
vini kodanikuluule mdju avaldus Krolovi, Puskini ja Nek-
rassovi loomingu kodanikumotiivides.

JlepxkaBuH, GHY BeJIBMOXK,
ITpu 3ByKe rpo3HOH JIHPH
Hx ropaenusbie pasobiayds KyMHpPH, —

Derzavin, aukandjate vits,
dahvardava litira helinas
paljastas nende uhked ebajumalad,

itles Derzavinist Puskin.

Derzavin ise pidas oma peateeneks, mis andis talle 0i-
guse surematusele jarglaste teadvuses, seda, et ta esimesena
julges ,tott tsaaridele Gelda naerusui” (ood ,Madlestussam-
mas"”).

Ood ,Felitsa”. Kuulsaimaid ja iihes sellega tiiiipilisi- -
maid Derzavini oode on ,Felitsa”, Kirjutatud 1782. a. ja trii-
kis avaldatud aasta hiljem, t5i see ood poeedile kélava kuul-
suse, tegi ta isiklikult tuttavaks keisrinnale ja pani aluse
tema teenistusalastele edusammudele.

Oodi sisuks on tsaarinna Katariina II ilistamine, seda tehakse aga
moistukdne kujul. Katariina on esitatud Idamaa, Kirgiisi-Kaisaki tsaari-
tari Felitsa nime all. Selle nime laenas poeet keisrinna enda muinasju-
tust, mille see oli kirjutanud oma pojapoja, tsarevits Aleksandri jaoks.
Muinasjutus satub Vene tsaaripoeg Hlor vangi kirgiisi khaani juurde.
See, tahtes proovida tema tarkust, annab talle raske iilesande — le'da
okasteta roos. Tsaaripoega aitab khaani tiitar, tsaaritar Felitsa; see an-
nab tsaaripojale teejuhiks oma poja Aru, kelle abil Hlor leiab korge
mde harjalt okasteta roosi — vooruse,

Ood on iiles ehitatud targa, tegeva ja wvoorusliku tsaa-
ritari vastandamisele tema logelevatele ja hellitatud au-
kandjatele-valitsejatele, kellede hulka autor arvab ka en-
nast. Selleks, et pidada kinni modistukdne laadist, nimetab
autor ennast ja teisi aukandjaid mursadeks, vastavalt Kata-
riina nimetamisele kirgiisi tsaaritariks.

Oodi algul p66rdub autor Felitsa poole ja palub dpetada talle voo-
rust, mis paelub tema meeli, kuid mida tal pole joudu jargida. See voo-
rus on tsaaritari enda omaduseks, Tsaaritar Felitsa tagasihoidlikkus
elus ja kommetes, aktiivsus, hoolitsemine alamate eest seatakse
vastu autori enese hellitatusele, joudeolekule, toredusele ja tegevusetu-
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sele, kes aga selles suhtes sarnaneb kdigile teistele .mursadele”, au-
kandjatele: Tila

- Takos, Qesuna, s pa3spareH. Nii.ko6lvatu, Felitsa, olen,
Ho Ha meHs Bech cBeT MOXO0kK. kuid mulle sarnleb k6ik maailm,

Omaenda ja tildiste puuduste kujutamiselt siirdub autor uuesti
Felitsa vooruste iilistamisele. Felitsa pani oma riigis kehtima harmoo-
nilise korra, ta ei tee kellelegi liiga: ta ndeb teraselt igaiihe teeneid ja
hindab neid, kes on seda vairt, ta pole poérmugi uhke, on iiksk&ikne
kuulsuse vastu, lubab rahvale méattevabadust. .. ikka uusi ja uusi korge-
vadrtuslikke omadusi leiab poeet tsaarinnal, eriti kui ta vordleb selle
aega eelkdijate valitsemisajaga.

Felitsa riiki kujutab autor rahva paradiisina: selles valitsevad sea-
dustest kinnipidamine, arm ja Gige kohtumdistmine, ausat ei vahetata
dra kelmiga, vanadus ei kai vaesuse pdrast kerjamas jne.

Oma kiitust targale tsaarinnale avaldab poeet puhtast siudamest,
ootamata temalt erilist armu.

He mHH, uTO6 manku miab GemMers Ara arva, et miitsi voi kuube
3a HHX 5 OT Te6s KeJjal. . . ma nende eest soovisin sult.

Ta tahaks ainult suudelda tema jalajilge, nautida tema ndagemist,

Ei saa eitada, et voorusliku tsaaritari Felitsa kuju, kelle
muinasjutulise nime all tuleb ndha Katariina II, on oodis
esitatud vdga eredajooneliselt. Ent see idealiseeritud kuju,
mida polnud tegelikkuses, vaid eksisteeris ainult poeedi ku-
jutluses, on sarnane kunstnik Levitski maalitud Katariina II
portreega, kus ta on kujutatud samasuguse pooljumalusena.

Oodide iilesandeks vastavalt zanri olemusele on iilis-
tada oma rahvale head teinud suuri inimesi, kangelasi ja ku-
ningaid. Selles ei patusta Derzavin Zanri laadi ja nouete
vastu. Uus oli kangelase oodilise iilistamise iihendamine sa-
tiiriga temale vastandatavate riigitegelaste kohta. Uus oli
ka tsaarinna ja aukandjate portreede konkreetsus ja elula-
hedus, mille poeet saavutas arvukate vihjetega Katariina ja
ta aukandjate: Potjomkini, Orlovi, Panini, Nardoskini, Vja-
zemski jt. koigile tuntud maitsetele, harjumustele ja tuju-
dele, .

Derzavini luule patriotism. Derzavini luule teiseks pea-
jooneks tihiskonna teenimise idee k&rval on tema loomingus
mitte vdhem kujukalt védljenduv suur armastus kodumaa
vastu, mis on seotud selle suuruse ulistamisega, patriotism.
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XVIII sajandi kirjanduses esineb see iilima patriotismi
joon kdige joulisemalt Lomonossovil ja Derzavinil.

Derzavini aeg oli Vepe'riikluse kdrge arengu, riigi valis-
poliitiliste edusammude ning Venemaa rahvusliku ja riik-
liku véimsuse suure tdusu ajaks. See oli aeg, mil taas liideti
Venemaaga Valge-Venemaa, suurem osa Ukrainast, 1duna-
poolsed Novorossia® stepid ja Krimm, aeg, mil riik jdudis
kindlalt vdlja I6unameredele. See oli Rumjantsevi, Suvorovi,
Usakovi, Kutuzovi aeg.

Derzavin pole ainult ,Felitsa laulik”, nagu ta ennast ni-
metab, ta on ka vene kuulsuse laulik, nagu vdib teda &igu-
sega nimetada, vene rahva, selle kdigutamatu jdu ja véige-
vuse laulik, millele keegi ega miski ei suuda vastu panna.

O, pyccka rpyap HekoseGuma,
Trepneitiast ropel crenal

Ckopeil TH JISXKellb TPYNOM 3pHMA,
Yem Gynemnb kem mobexjpeHa.

He pas B ormsix, B rpomax, cpeas 6010,
B xposu TOHYBIIA TH cBoei,

ITpumepn mogasna co6oio,

Yro Poccos B cBete Her xpaGpeit.

Oo, vene rind on kdikumatu,

mdest tugevam miiiir!

Sa langed pigemini laibana,

kui et sind keegi vdidaks.

Mitte iiks kord tules, miirinas, lahingus,
uppudes oma veres,

sa nditasid,

et maailmas pole venelastest tugevamaid.

Suvorov oli poeedi armastatuim lemmikkangelane, sest
ta oli oma rahva kangelasjoonte parim véljendaja, kehastus.
Ikka jdlle ja jalle tuleb poeet oma kangelase juurde tagasi:

Of panocts, Mysa, nait Mue aupy, Oh r6om, muusa, anna mulle liitira,
Ha, Brnoss CyBopoBa moio. Suvorovist taas laulan ma. %

Suvorovi, rahvuslike omaduste — iileinimliku -jéu ja
lihes sellega suurima tagasihoidlikkuse — véljendaja jaoks

* Novorossiaks (Uus-Venemaaks) nimetati tollal &sja Vene-
maa kiilge liidetud Musta mere ddrseid maa-alasid. (Tdlk. mark.)
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leiab Derzavin tillatavaid varve: kord béliinapdrase vagi-
lase voimsuse kujudes:

Bnxpp NOJNYHOUHBIH JIE€THT GOraTHIPb.
TuMa oT yesa, ¢ NOCBHCTA IbLIb,
MosHBH OT B30pOB 6eryT BIepenH,
JLyOBl TPSIOIO JleXKaT NO3aH.
Crynur Ha TOpsl — TOpHl TPEIAT,
JIskeT Ha BOJBI — BOJBI KHIIST;
Ipany KocHéTCS — Tpaj yHajmaer;
Bamun pykoto 3a obiak Kupaer. . .

Kangelane s6o6stab keskoise tuulekeerisena.
Laubalt tuleb pimedus, vilinast tolm,
pilkudest valgud jooksevad ees,

tammed lamavad taga reas.

Astub mégedele — praksuvad maded,
heidab end vetele — keevad veed;
puudutab linna — langeb linn;

torne paiskab kdega pilvede taha..,

(«Krahv Suvorovi voitude puhul”),

kord vaejuhi-demokraadi surma leinava muretundelise liit-
rika liigutavais kujudes:

Kro nepen parteio 6yner, neijas,

Eanure Ha KJsiue, ecTb CyXapH,

B CTY2KE€ U B 3HOE MeU 3akKaJissd,

CnaTtb Ha cosome, GieTh 1O 3apH? ..

Kes hakkab sojavde ees leegitseva siidamega
sditma kronul, so6ma suhkareid,

karastades mooka kiilmas ja palavas,
magama olgedel, valvama koiduni?...

(»Leevikene”.)

«Kaljukindla Rossi” (,venelase”, s. o. kogu vene rahva,
nagu seda selgitab poeet ise) patriootilisel tilistamisel tillatab
Derzavini juures vene rahva vditluse ja vdgitegude ajaloo-
lise tahtsuse md&istmine:-

Boioer Pocc 3a ofue Guaro, Vene sodib tldhiive eest,
3a cBOH, 3a Balll, 3a BCeX IOKOH, — ja enda, teie, koigi rahu eest,

utleb poeet Euroopa rahvastele.
Oma luule nende kiilgedega on Derzavin eriti ldhedane

meie ajale, mil on voidukalt 16ppenud vene rahva suur va-
badusvoitlus.
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DerZavini luule optimism. Uheks Derzavini luule pea-
jooneks on seda ldbiv optimism. Maailma selge, elurdomus
tunnetamine oli Derzavinile orgaaniliselt omane. Tema lihtsa
ja aktiivse loomuse siigavaks, hdvitamatuks omaduseks oli
oskus leida igas asjas elurgému. Eluga rahulolemiseks,
veelgi enam, selle nautimiseks ei vajanud poeet ei meeletut
luksust, ei jaburaid tujusid ega miljonilisi kulutusi — kgike
seda, milleks elas Katariina ajajirgu uhke korgem kiht.
Poeedi arvates ei saa liialdused anda t&elist naudingut.

Braxencrso me B siyuax mopdmup,
He B BKyce sicTB, He B Here cayxa,
Ho B sapasbe n cmokoiictse myxa.
YMepeHHOCTh eCTh JIyunMil mup.

Ondsus pole kuningaehte kiirtes,
ei sookide maitses ega kuulmise hellitamises,
— vaid tervises ja hingerahus.
Maoédukus on parim pidu.
(Oodist ,Kutse ldunasoogile”.)

Meelelahutust ja elurdéme ammutas poeet oma elu-olu
tagasihoidlikust joukusest, selliseist koigile kattesaadavaist
asjust, nagu kitsas perekonnaring, heade sdprade selts-
kond, loodus, lihtsad maaelu mdnud. Sellest radgivad ilme-
kalt ,Kutse 1dunaséogile”®, ,Ma&ddukusest”?, ,Maaelu kii-
tus"%,  ,Monust??, ,Jevgenile. Zvanka elu“9 ja teised
oodid. ;

Derzavini optimism ja elurd6m polnud mdttelagedad.
Poeedi loomingus leiame palju siigavaid matisklusi, mis on
esile mananud surm ja teised inimsaatuse varjukiiljed. Sel-
lised on oodid , Viirst Mestserski surma puhul”?, ,Krahvinna
Rumjantseva surma puhul”1 ja teised. Poeet matiskles
enam kui iiks kord selle iile, et inimese elu on liihike, et iga
tund ldhendab seda surmale, et 16pp vdib tulla dkki, et seda
ei valdi keegi — ei kuningad ega rikkad.

-

9 «ITpurnamenne x obeny».

% «Ha ymepeHHOCTB».

% «[ToxBajsa CeJbCKOH JKH3HHY.

97 «O yI0BONLCTBUHY.

% «Eprenmio. JKusep 3Banckasi».

"% «Ha cMepTh KHA3s Memepckoros.
10 «Ha cmepts rpaduuu_PyMsiHIeBofi».
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Taaron Bpemén! merajsa 3BOH!* Aja haal! Metalli helin!*

Teoji cTpamHBii ryac MeHst cMymaer, Suhirmus hddl viib mind segadusse,
30BET MeHsl, 30BET TBOH CTOH, kutsub mind, kutsub sinu oie,
308éT, — M K rpo6y npubsmxkaer... Kkutsub ja ldhendab hauale...

Nii algab kuulus ood , Viirst MestSerski surma puhul”. Edasi
motiskleb poeet inimese elu lihidusest:

Ensa yBuzmes s cei CBeT,

Vike 3y6aMH CMEPTb CKpekKeller,
Kak MoJiHHeii, KOcolo OJeller . . .
HuyTo OT POKOBHIX KOITeil,
Hukas TBapp He yb6eraet...

... H 6ienHa cMepTh HAa BCeX IVISAHMT.
TasauT Ha BCeX,— M Ha napefl,
Komy B jiepKaBy TeCHbI MHPbI;
I'1isauT Ha HBIIHBIX Goravew,
Uro B 3saTe H cpebpe KyMHDBHI;
AT Ha IpejecTb M Kpachl,
Casgaut Ha pasyM BO3BBILEHHBIH,
FasiguT Ha CHJBLL €P3HOBEHHBI,
U TouuT sessee KOCHIL

Vaevalt olin ma ndinud seda maailma,

kui surm juba kiristab hambaid,

laigitab nagu valku mooka...

Saatuslike kiilinte eest miski,

ikski olevus ei pogene...

...ja kahvatu surm vaatab koikidele.
_ Vaatab koikidele — ka tsaaridele,

kellele maailmad on kitsad valitsemiseks;

vaatab uhkeile rikastele,

kes on kullas ja hobedas ebajumalad;

vaatab kaunidusele ja ilule,

vaatab iilevale mdistusele,

vaatab julgeile joududele,

ja ihub vikatitera.

Kuid elu kiire médéduvuse, paratamatu 16pu tajumine
surma kujul ei rédvi poeedilt vaimu selgust ja reipust, el
vii teda stingusesse ja norutamisse.

JKu3nb ecThb He6ec MIHOBEHHBIH Jap, Elu on taeva hetkeline kink,
¥erpoit e€ cebe K IOKOIO. . . korralda see endale rahuks. ..

* Kellaloogid,
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v0i, nagu poeet sedasama métet kujukalt -véiljendab teises
kohas:

Hokosie He NPHUITH MOPO3HI, Kuni pole tulnud kiilmad,

B cany 6Gnaroyxaior posm, i I6hnavad aias roosid,

Mpl nocnemnm ux OGOHSITD. tottame neid haistma.

Tak Gyaem XH3HBIO HacJax)aaTLCA Nii naudime . elu

U TeM, uem Moxkem, yTelarhes. ja lohutame end, millega suudame. ..

(Oodist ,Kutse 16unaséogile”.)

Realismi ja rahvapidrasuse elemendid. Vérreldes eelne-
nud vene poeetidega iseloomustab Derzavinit realismi ele-
mentide mdrgatav rohkus tema luules. Endiste abstraktsuste
asemele, mis on iseloomustavad klassitsismi luulele, on Der-
zavini luulesse tunginud elu ise. Derzavini virsid on tdis tu-
handeid reaalseid tliksikasju: valis- ja sisepoliitilise elu ka-
jastusi, otseseid fakte v&i vihjeid kaasaeglaste ja sdprade
elust ning elust-olust, isikliku elu suursiindmusi ja pisiasju.
Derzavini luulele pakkus toitu elu, mitte aga kaemus.

- Kogu Derzavini kunstiline meetod kaldus realismi poole.
Koike, mida ta oma viérssides ka puudutas, tajus ja kujutas
ta konkreetselt, eluldhedaselt, meelelistes kujudes, — olgu
see inimene, elutud esemed, loodusendhtused v&i -isegi
abstraktsed méisted. Votkem kuulus koht oodist ,Zvanka
elu” — lgunaks kaetud laua kirjeldus: poeedile ei jatku
kaetud, kiilalisi ootava 16unalaua nimetamisest, teda kisub
kirjeldama lauda koos kodigega, mis on sellel:

Barpsna BeTunHa, 3enEHBI K C IKEJITKOM,
Pymsino-xént nupor, ceip Geswiit, pakH KpacHEI,
Yro cmoab, siHTaph, MKpa, H C roayGHM mEpoM
Tam myka néctpasi: — npeKpacH:I . . .

Purpurpunane sink, rebuga oblikasupp,
puna-kollane pirukas, valge juust, punased vé&hid,
nagu pigi ja merivaik, kaaviar ning sinise uimega
seal kirju haug — on kenad...

Purpurpunased, rohelised, valged, punased toidud t&u-
sevad kogu reaalsuses lugeja silme ette; tundub, et ka autor
ise neid kirjeldades neid nédeb ja aistib.

Samasuguseis ndhtavais ja kuuldavais kujudes tajub
Derzavin loodust. Ta konkretiseerib isegi abstraktseid
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mdJisteid tuntud maistes kujudes: ,punapdskne siigis kuld-
vihke rehe alla viib*, ,iile tara piilub surm”, ,muusa istub,
endal nukker meel, peegelklaasist aknakese ees".

Poeedi mdtte reaalsus, konkreetsus muutub ajuti kujut-
luste materialiseerimiseks. Selline on miljonitest maailma-
dest tdidetud modtmatu universumi kujutlus oodis
,Jumal“101t;

Kak HCKpHl CHILIOTCS, CTPeMATCH,
Tak conHIBI OT TebGs POASATCS;
Kax B MpasHblii SICHBIl [IeHb 3HMONH
[MeIMHKY HHEsl CBEpKaioT,
Bparsrcs, 3b6110TCS, CHSIOT, —
Tak 3Bé3as B Ge3fHax nojx TOOOM.
Nagu sddemed puistuvad ja sdéstavad,
nii siinnitad sa paikesi;

nagu talvel pakase selge ilmaga
satendavad hdarmatise helbed,
keerlevad, lainetavad, saravad —
nii on tdhed siigavikus su all.

Derzavini kunstimeetodi realistlikkuses, nagu ka kogu
tema mdtte, tunde ja maailmavaate laadis ning sageli ka
keeles endas on tunda tema sidemeid rahvaga, tema rahva-
parasust, suuremat kui monel teisel XVIII sajandi poeedil.
,Derzavini satiirilistest oodidest paistab vdlja venelase
mbistuse praktiline filosoofia; selle t6ttu on nende iseloo-
mustavaks jooneks rahvapdrasus,” kirjutas Derzavinist
Belinski. Kuulsa kriitiku sdonade jargi on Derzavini luules
,kuulda ja ndha vene looduse hdali ja pilte... on ndha
vene maistust, vene huumorit, on kuulda vene kdnet”.

Derzavini luulemeisterlikkus. Kujude konkreetsuse ja
ndhtavusega  saavutab Derzavin oma varsside suure maali-
lisuse ja valjendusrikkuse. Kunstilise kujutuse ja luule-
meisterlikkuse poolest tletab ta vaidlematult koiki
XVIII sajandi poeete. Derzavin oskab kujukate vordluste
abil anda kirjeldatava eseme voi ndhtuse kuju. ,Briljantne
mégi pudeneb,” itleb ta joa kohta; ,Kui kallutab — sma-
ragdi laige, kui p66rdub — sddeleb rubiin,” ttleb ta paabu-
linnu toreda varvilise saba kohta. ;

Kuid Derzavin oskas niisama ilmekas ja kujukas olla ka
abstraktsete ideede ja filosoofiliste motete valjendamisel.

101 ¢Bor».
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Tema eriti armastatud votteks oli vastandamise (antitee-
side) ja kontrastide vdte, nagu néiteks kuulus stroof oodist
»~Jumal”, mis {itleb inimesest:

51 TenoM B mpaxe HcTaeBalo,
¥YMom rpomaM mosenesalo,
SI'— uaps, s — pab, 51— 4epBb, 51 —60OT.

Ma kddunen kehaga pdrmus,
kdsutan moistusega kduesid,
ma olen tsaar, ma olen ori, ma olen ussike, ma olen jumal.

Hoolitsedes oma virsside ilmekuse eest hakkas Derza-
vin esimesena md&tlema nende luulevahendite iile, mille-
dele enne teda keegi ei mételnud: ,Kas on luule oma mdis-
teis, oma tunnetes, oma piltides ja viimaks looduse jaljen-
damises kooskdlas muusikaga. Naiteks kas teeb vilistava
VOi sisiseva mao kirjeldamisel vileh&alt virsi haildamine
ja muusika toon maole sarnaselt; kas miiriseb dike, kas vuli-
seb allikas, kas miithab mets, kas naerab salu, kui kirjelda-
takse esimese kajavat kéminat, teise tasa pomisevat voola-
mist, kolmanda siingelt nukrat ulgumist ja neljanda 16busaid
kajasid; lihidalt: kas on mdttele ja igale tundele, igale
sonale antud neile sobiv toon.” (,Arutlus liiiirilisest luu-
lest”102)

Derzavin seab endale jarelikult selgesti virsi k&lalise
ilmekuse iilesanded ja saavutab nende lahendamisel suurt
edu: tema virsid mirisevad monikord tdesti nagu kou;
mones luuletuses, nagu ,06bik unes“!%, saavutab ta era-
kordse hédilikiihendite pehmuse r-hailiku tdieliku kdrval-
damisega. ,

DerZavini keel. Olles uuenduste sissetoojaks luulemee-
todi alal, oli Derzavin sedasama ka luulekeele alal. Me
leiame tema teostes suure hulga iiksikuid sénu ja terveid
vdljendusi, mida varem luules ei kasutatud, ei lubatud
kasutada. Need on lihtsa kdnekeele sénad ja véljendused,
seejuures vdga sageli mitte ainult lihtsa, vaid ka lihtrahva
keele omad. Derzavin on oma keelelt niisama rahvapdrane
kui ka kogu oma tundelaadilt: «Begs mpambin mo Koaemn wope»

102 ¢«PaccyxaeHHe O JHPHYECKOH IMO33HM>.
103 «CosoBeii BO cHe».
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2

(»Joobnuile on meri polvini”), «ux jJeHer EyDHl He RINOT»
(snende raha ei noki kanadki"), «00gpBl IOHAJYIH ITY3BI»
(»bojaarid puhusid vatsad tdis"), «UDHATHO YacHE IOXDAIeTh»
(,on mdnus tunnike norsata®).

Derzavin kasutab lihtrahvapéraseid, ,madalaid” véljen-
dusi mitte ainult epigrammides ja satiirides, vaid ka
{ilevas liiiirikas, oodides, ning kasutab neid vabalt tradit-
siooniliste iildtarvitatavate vanade slaavikeelsete sonade
korval. :

Derzavin ja klassitsism. XVIII sajandi vene suurim poeet
Gavriil Derzavin esineb iildiselt tollal vene kirjanduses
valitsenud klassitsismi raamides. Kuid ta ei mahu neisse
raamidesse tervikuna. Nagu voisime nédha, rikkus ta vabalt
klassitsismi ndudeid ja norme kirjanduslikkude vormide,
luulemeetodi ja keele alal.

Derzavinil ei ole klassitsismile iseloomulikku Zanride
ranget piiritlust. Ta nimetab ,oodideks” peaaegu koiki oma
teoseid — suurtest kdige pisemateni, majesteetlikest ja
pidulikest, nagu oodid peavadki olema, intiimseteni ja nal-
jatlevateni, toob iilevasse oodi satiiri jm.

Klassikute mdistuspdrase, abstraktse Kkunstilise mee-
todi asendab ta reaalse, eluldhedasega. ,Minervad”, ,Mar-
sid”, ,Boreased”, ,nimfid" ei' kadunud Derzavini varssi-
dest, ent isegi nemad otsekui elustusid Derzavini luule ela-
vas timbruses. :

C Geawmimu DBopeit Biacamd, Valgete juustega Boreas
W c cemoro 6oponoii, ja halli habemega,
ITorpsicas Hebecami, raputades taevast

O6naka CKHMaJ PYKOi; pigistas kdega pilvi;
Cpimai HHEeH NyIIHCTHL puistas kohevat harmatist
U MeTenu BO3ABIMAI, ja tuiske keerutas,
Hanaraa nenu JbIUCTH, pannes jaaahelaid
BhicTpel BOABI OKOBAJI. aheldas kiireid vesi.

(Luuletusest ,Purpuris stindinud nooruki
ilmaletuleku puhul pohjamaal”.)

Derzavin ei valmistunud luuletajaks, ei Oppinud teoo-
riat, ei saanud isegi kooliharidust. V6ib-olla etendab see oma
positiivset osa. Sundreeglid ja normid ei kitsendanud teda

nii palju kui range kooli poeete — Lomonossovit, Tredia-
kovskit ja Heraskovit. Tema luule kasvatajaks oli elu ise.
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Ning et Derzavini elu oli alati rahvale ldhedane, siis vaju-
tasid rahvas ja rahvaluule tema luulele oma jalje.

Derzavin ei saanud 10plikult iile klassitsismi raamidest,
ei pannud alust uuele ajajargule wvene kirjanduses, kuid ta
puhastas madrgatavalt teed uuele XIX sajandi luulele, seal-
hulgas Puskinile. ,Derzavin on vene poeetide isa,” kirjutas
temast Puskin,

D. I. Fonvizin.

(1745—1792.)

Bonme6neiit xpait! Tam B cTapel rojH,
CaTuphl CMeJIOf BJIACTEJIHH,
Baucran PoHBU3MH, APYr CBOGOMHL

Noidusmaa! Seal hiilgas endistel aasta-
tel julge satiiri valitseja Fonvizin, vaba-
duse sober. /

Puskin.

ELULUGU.

Giimnaasium ja iilikool. 1755. a. avati Moskvas Lomo-
nossovi projekti jargi esimene Vene iilikool ja selle juures
kaks glimnaasiumi, iliks aadlike ja teine muust seisusest
kodanike laste tarvis. Opilaste hulgas, kes aadlike giimnaa-
siumi avamisel sinna sisse astusid, oli ka kiimneaastane
poisike Denis Fonvizin.

Fonvizin stindis Moskvas 3. aprillil 1745. a. Ta polvnes
vanast aadlisoost. Tema isa, kes oli viiesaja pdriscrjaga
moisa omanik, teenis Moskvas revisjonikolleegiumi amet-
nikuna,

Giimnaasiumis O6ppis Denis Fonvizin vdga hasti. Kui
1758. aastal otsustati kiimme paremat Opilast Peterburi
saata, et Lomonossovile ja tilikooli kuraatorile J. Suvalo-
vile ndidata glimnaasiumi ,vilja“, siis oli nende kiimne hul-
gas ka Fonvizin.

Peterburi-sdit jdttis poisikese hinge sligava jdlje. Unus-
tamatu mulje jattis temasse tutvus Lomonossoviga. Siigav
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mulje jdi temasse ka teatrist. Hiljem meenutas ta: ,Midagi
Peterburis ei vaimustanud mind nii kui teater, mida ndgin
esimest korda elus. Mgju, mida teater minusse avaldas, on
peaaegu voimatu kirjeldada.” Sellest muljest olenes ndhta-
vasti suurelt osalt see huvi teatri ja nditekirjanduse vastu,
mida Fonvizin tundis kogu eluaja.

1760. aastal lopetas Fonvizin glimnaasiumi ja ,lilendati
filosoofiateaduskonna iiliopilaseks”.

Moskva tilikool muutus kiiresti Venemaa hariduskesku-
seks. Juba 1756. a. avati selle juures ilikooli raamatukogu,
.teadusteharrastajate ja lugemishimuliste 16buks"”. Ulikooli
kdsutusse oli antud ka oma triikikoda, kus triikiti ajalehte
.Moskva Teataja“!%* ja iilikooli ajakirja ,Kasulik Lobus-
tus”105, Selle ajakirja kaastooliseks osutus ka tlidpilane
Fonvizin, kes esines prantsus- ja saksakeelsete artiklite tol-
getega. .

Noor tolkija tombas endale varsti professorite tdhele-
panu. 1761, a. tehtj temale ettepanek tolkida taani kirjaniku
Holbergi valmide-raamat. Fonvizin tuli selle tlesandega
héasti toime ja juba samal aastal ilmus raamat eri valjaan-
dena. Fonvizin oli sel ajal 16-aastane.

Uliopilasaastatel tuli ilmsiks veel iiks tulevase kirjaniku
omadus — tema haruldane teravmeelsus. Fonvizini naljad
olid tuntud kogu Moskvas.

1762. aastal 16petas Fonvizin iilikooli. Tema oma sonade
jargi andis tlikool talle hdid teadmisi, eriti voorkeelte alal.
Aga koige tdhtsam on see, et llikool istutas temasse jadda-
valt armastuse teaduse vastu ja Opetas teda uurivalt vaat-
lema timbritsevat elu.

Vene tegelikkus vGOis aga tGugata noormeest tosistele
motisklustele. 1762. aastal, samal aastal, kui Fonvizin 16pe-
tas iilikooli, astus kojap6érde abil troonile Katariina IL
Tema valitsema-hakkamisega oli Venemaal korraga kolm
keisrit: Katariina abikaasa Peeter III, kes varsti parast poo6-
ret Ropsas tapeti, Katariina ise ja 16puks juba lapsepdlves
troonilt tougatud, Schliisselburgi kindluses vaevlev Ivan
Antonovit§. Niisugune asjaolu vois kriitiliselt hddlestatud

104 ¢«MoCKOBCKHe BeIOMOCTHY.
105 «TlosiesHoe yBeceJeHde>.
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inimesi tdugata ' ,hddaohtlikele mdotisklustele isevalitsus-
liku v6imu pisivusest”,

Samal aastal veeres iile Venemaa talupoegade iilestou-
sude laine (eriti Moskva, Tuula ja Tveri kubermangus).
Tousis tiles kuni 200 000 talupoega. Ka see asjaolu ei voinud
noore Fonvizini hingest jdlgi jatmatult mééduda. See ké&ik
kajastub hiljem tema vaadetes ja loomingus.

Teenistus. Voorkeelte-oskus madras ka Fonvizini teenis-
tuse-valiku. Peale tlikooli 16petamist astus ta tolgina Valis-
asjade Kolleegiumi teenistusse ja asus peagi, 1763. aastal,
Peterburi elama.

Peterburis, olles ikka veel télgina Vilisasjade Kollee-
giumi ametnike nimekirjas, astus ta teenistusse kabineti-
ministri Jelagini juurde, kelle juhatada oli keisrinna nimele
saabuvate palvekirjade vastuvotmise kantselei.

Kirjanduslikku ja tolkimist66d Fonvizin ei katkesta.
1764. a. ilmub Peterburis teatrilavale komé6odia ,Korton®”,
mille Fonvizin tegi imber Gresset’ koméodiast,

Peterburis tutvub Fonvizin tolle aja silmapaistvate kir-
janikega — Heraskoviga, Maikoviga, Knjazniniga, Bogda-
novitSiga ja teistega. Tema elav iseloom ja sddelev terav-
meelsus tombavad tema poole kogu pealinna seltskonna
tahelepanu. Uks tema kaasaeglasi iseloomustab Fonvizinit
neil aastail jargmiselt: ,Tema terav moistus ja torkavad,
ohjeldamatud vdljendused arritasid ja pahandasid k&iki,
aga siiski armastasid teda ko6ik.” Fonvizini epigrammid ja
teravmeelsused olid kdigi suus. Kuid tema kirjanduslik
kuulsus seisis veel ees.

Komédodia ,Brigadiir”. 1766. aastal, iihe sdidu ajal Mosk-
vasse, 16petab Denis Fonvizin oma komé6d6dia ,Brigadiir“106,
Komodédia juhib autorile iildise tdhelepanu. Kui hea lugeja
ja deklamaator loeb ta seda ette nii kirjanike ringides kui
ka oma ilemuste ja korgete aukandjate kodudes. Lugemist
saadab koikjal kélav menu. Kuuldused koméddiast ulatu-
vad keisrikojani ja kord loeb autor seda Peterhofis Kata-
riina juuresolekul ette. Millest on tingitud komo6ddia niisu-
gune edu?

Komdodia ,Brigadiir” on satiir vene aadlike kdige prant-

106 «Bpuragups.
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susliku . iilistamise pihta. Seda teemat puudutati Fonvizini
ajal juba vene kirjanduses, kuid tema komdddias kehastus.
see elavateks kujudeks ja kolas realistlikult, uskuma-pane-
valt. Heaslidamlik ja kodune brigaadiiilema abikaasa Aku-
lina Timofejevna, tema mees, niirimeelne brigaadiiilem,
nende poeg IvanuSka kui ka altkdemaksuvotja, silmakirja-
teener ja vagatsev ametnik, need koik olid elavad inime-
sed, kes radkisid laval Jloomulikku ké&nekeelt. Komoodia
austaja N. Panin titles Fonvizinile: ,See on meil esimene
koméodia... Teie brigaadililema abikaasa on kdigile
omane. Keegi ei voi 6elda, et tal pole samasugust Akulina
Timofejevnat, kas tddi, vanaema v6i mond sugulast.”

Komo6dodias tundus juba tulevast ,Abariku“-autorit, ,Bri-
gadiir” lavastati ja sai suure menu osaliseks.

Koméddia edu mdéjutas ka Fonvizini teenistuskaiku.
Andekale kirjanikule pooras tdhelepanu Vélisasjade Kollee-
giumi eesotsas seisev selleaegne tahtis riigitegelane Nikita
Panin, Tema kates oli terve Vene riigi valispoliitika juhti-
mine. Peale selle oli ta trooniparija Pavel Petrovits$i kasva-
taja, kellele tal oli piiramata m&ju. Koik see 16i temale ise-
suguse, kaunis iseseisva seisukorra Katariina valitsuses.
1769. a. poordub Fonvizin tagasi Valisasjade Kolleegiumi ja.
saab liheks Panini ldhedasimaks kaastooliseks.

Teenistus N. Panini juures. Teenistusel Panini juures oli
Fonvizini elus vdga suur tdhtsus. Uhest kiiljest sattus ta.
niiid rahvusvaheliste diplomaatiliste suhete keskusesse ja
oli teadlik kogu laiaulatuslikust diplomaatilisest kirjavahe-
tusest. Teisest kiiljest sai ta mitte tiksnes Panini kaast6oli-
seks, vaid ka tema ldhedaseks isikuks, tema vaateid pool-
davaks usaldatavaks inimeseks, Paninil oli oma poliitiline
partei, mis ei pooldanud Katariina valitsemiskurssi. See
partei tundis meelepaha nii Katariina padrisorjusliku sts-
teemi darmuste kui ka jultunud soosikluse pdrast keisri-
kojas. Panini programmi peapunktiks oli isevalitsuse piira-
mine. Selle salajase opositsioonilise grupiga liitus ka Fon-
vizin.

Panin armastas ja hindas Fonvizinit vdga korgelt. Saa-
nud oma Jpilase, troonipédrija abiellumise puhul 1773. a. kin-
gituseks 9000 hinge, annetas ta neist 1180 Fonvizinile. Fon-
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wvizini materiaalne ‘ja teenistuslik seisukord oli sellega kmd-
Jlustatud ja jargmisel, 1774. aastal ta abiellus.

Koméodia ,Abarik”. Tahelepanekud tihiskondlikust elu-
korrast ja Panini partei vaated tGukasid Fonvizini 70-ndatel
-aastatel uuele kirjanduslikule teemale ja ‘selle tagajarjel
ilmus tema teine tiise kirjanduslik teos. See oli komoodia
«Abarik 107,

Fonvizin 16petas komoddia 1781. aastal, kuid lavastusele
ei tulnud see kohe. Esimene etendus toimus 24. septembril
1782. a. Komododial oli ennekuulmatu menu. Uks kaasaeglasi
kirjeldab seda menu jargmiselt: ,Teater oli ennendgematult
tais kiilutud ja publik aplodeeris ndidendile rahakottide
pildumisega.” Rahakottide pildumine lavale nditlejate hiivi-
tuseks oli ndidendi erakordse menu tunnistuseks tol ajal.

Kui komdddia ,Brigadiir” tegi Fonvizini tuntud kirjani-
kuks, siis komoodia ,Abarik” toi talle kuulsuse.

Fonvizini publitsistika. 1783. aastal ilmub ‘ajakirjas
«Vene Keele Harrastajate Jutukaaslane“!%® Fonvizini artik-
kel ,Vene siinoniiimide sGnastiku katse“1%. See oli ilm-
-selt satiirilise iseloomuga silinontiimide sonastiku katse.
Naidates tliksikute sonade tahendust, annab Fonvizin naiteks
niisuguseid seletusi: ,Madalas seisuses inimesel v&ib olla
oilsaim hing, niisama kui vdga suur isand voib olla taiesti
alatu inimene”, ,Rumalad on iilemkihis naeruvaarsed” jms.
Neis selgitustes oli kerge ndha vihjet Katariina Gukonna
ilemkihi kohta.

Uhes jargmises ajakirja ,Jutukaaslane”!!® numbris ilmu-
sid Fonvizini kuulsad ,Kisimused“!!! Katariinale. Ajakiri
ilmus Katariina otsese jarelevalve all. Fonvizini kilisimus-
tega koos avaldati Katariina ,Vastused"!12—113, Vastuste"
toonist nahtub, millise]l mdaral Fonvizini hdbematus Kata-
riinat drritas. Nii kiisimusele: ,Miks endistel aegadel narri-
-del, irvhambail ja naljategijail - teenistuskraade ei olnud,

107 «Hemopocan».

108 «CoGeceHHK JIIOOHTEJIEH POCCHIICKOrO CJIOBa».
109 «OnpiT PoCCHHCKOrO COCJIOBHHKA».

110 «Cobece THHK>.

11 «Bonpochi».

12—113 «OTBeTH».
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niitid aga on ja isegivdga suuri?” Katariina; vastas: ,Meie
esivanemad polnud koik kirjaoskajad. See kiisimus on siin-
dinud keelevabadusest, mida meie esivanematel ei olnud.”

Samasse ajakirja paigutas Fonvizin‘,Palvekirja Venemaa
kirjanikelt Venemaa Minervale“14—115 Siia oli ka ette nah-
tud Fonvizini artikkel pealkirja all ,Uldine dukonna gram-
matika“!16 — teravamoétteline katse grammatiliste oskus-
sonade kohaldamiseks dukonna elule. Siin méned ,reeglid”
sellest grammatikast:

Kisimus: Mida peab sonade juures tdhele panema?

Vastus: Sugu, arvu ja kddnet,

Kisimus: Mis on arv?

Vastus: Arv tdhendab hoovi juures arvet, mis nditab, kui mitme
alatuse eest kui palju soosinguid voib saada.

Kisimus: Mis on hoovkonna kdane?

Vastus: Hoovkonna kdidne on tugevate kadnak hdbematuse ja
jouetute kddnak alatuse poole. Muide, suur osa bojaare motleb, et koik
on nende ees akusatiivses kddndes*; nende poolehoidu ja protektsiooni
saavutatakse aga harilikult datiivse kaandega**.

Seda artiklit ei lastud Katariina poolt ldbi ja see sai
seltskonnas teatavaks ainult kdsikirja kaudu. Katariina
suhtumine Fonvizinisse muutus umbusklikuks. Sellest ajast
kaotas Fonvizin iildse vo6imaluse midagi trikis avaldada.
Koik tema piitided midagi triikkida jdid 1783. a. alates taga-
jarjeta, valja arvatud Panini nekroloog.

1783. a. suri N. Panin. Enne surma koostas ta oma poliiti-
lise testamendi. Aga et Panin ise enam kirjutada ei suutnud,
siis pani tema maétted kirja ta viimse soovi tditja Fonvizin.

Panini testament on tuntud jargmise nimetuse all: ,Arut-
lus igasuguse riigivalitsuse vormi tdielikust kadumisest
Venemaal ja sellest olenevalt impeeriumi kui ka keisrite
koikuvast seisukorrast”. Arutluses on valjendatud Panini
partei vaated nii isevalitsuse kui ka soosikluse eemaletdu-
kavate kiilgede ja pdrisorjussiisteemi ohtlikkuse kohta ning
avaldatud isevalitsusliku véimu-piiramise, reformide ldbi-
viimise nduded riigis jms. Niisugune dokument ei vGinud

14—115 ¢YenobutHas Poccuiickoit Munepse ot PoccuiicKux mnucatenzii».

116 «Bceobuiasi MpHABOpPHAs IpaMMaTHKa».
* Akusatiiv — ladina keeles: siitidistav kddne, (Tdlk, maérk.)
** Daativ — ladina keeles: andev kddne. (Tolk. mark.)
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muidugi Katariina ajal pdevavalgust.ndha ja oligi tegeli-
kult Katariina jarglasele mddratud ning hoiti suures sala-
duses. Hiljem oli see hésti teada dekabristidele, kes kasu-
tasid seda oma ideede propageerimiseks.

Viimased eluaastad. Parast Panini surma oli Fonvizinil
ainult tiks tee — erruminek., Voéimalus riigi poliitilisest ja
kirjanduslikust elust osavotmiseks oli tal kadunud.

Lainud erru, soitis Fonvizin vdlismaale, kus elas
1784.—1786. aastal. Ta tegi pikki reise ja kiilastas Poolat,
Saksa- ja Prantsusmaad, Itaaliat, Austriat ja Ungarit, Valis-
maal jalgis ta tdhelepanelikult Euroopa elu, Oppis tundma
sealseid linnu, kombeid ja thiskondlikku elu-olu ning tun-
dis huvi teaduse, kirjanduse ja kunsti vastu. Paljugi vai-
mustas teda ladnes, ometi ei pimestanud see teda ega kao-
tanud tema kriitilist suhtumist vdlismaa kultuurisse. Eriti
raske mulje jdi talle Saksamaast. Kodumaale saadetud kir-
jades jutustab ta sakslaste parandamatust ja hingetust
pedantsusest ja nende siingeist linnadest. Fonvizini iildine
jareldus Saksamaa kohta on ta oma sdnade jdrgi selline:
»Uldiselt voin ma erapooletult 6elda, et Peterburist kuni
Nirnbergini on bilanss tugevasti meie kodumaa kasuks.
Siin on k&ik tldiselt halvem kui meil. Meil on koik parem
ja meie ise oleme rohkem inimesed kui sakslased.”

See oli patrioodi, siiralt oma kodumaad armastava ini-
mese otsus, olgugi et kodumaa oma arengus maha oli jaa-
nud. Mitte asjata ei kirjutanud Puskin Fonvizinist: ,Ta on
venelane, venelasimaist venelasem.”

1785. a. haigestus Fonvizin raskesti. Keha vasaku poole
halvatus sundis teda end vdlismaal ravima. Tuli ajutine
paranemine. 1788. aastal valmis tal plaan satiirilise ajakirja
«Starodum ehk Ausate Inimeste SGber“!!? viljaandmiseks.
1790. aastal kavatses ta t6lkida Rooma ajaloolase Tacituse
teost. Kuid Katariina keelas need védljaanded ara. ,Abariku”
autori sulg oli talle ilmselt kardetav.

Fonvizin suri 1. detsembril 1792, aastal.

Nadite- ja ajakirjanikuna, tolkijana, riigitegelasena ning
diplomaadina oli Fonvizin kahtlemata iiks silmapaistvamaid
vene inimesi XVIII sajandi teisel poolel.

17 «Craponym miau APYT HYECTHHIX JIOZEl».
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KOMOODIA ,ABARIK".

Komédodia ideeline sisu. Kolm kiisimust erutasid Fonvi-
zinit kui kirjanikku ja riigikodanikku eriti. Need olid noor-
soo kasvatuse, mdoisnike-orjastajate omavoli ja aadlike
kommete langus. Need probleemid ongi komdéddia ,Aba-
rik" peateemadeks,

Komoodia keskseks teemaks on noorsoo kasvatus. Aad-
like valitseva klassi, kelle kdtes oli riigi juhtimine, harima-
tus ja johkrus dratasid tolleaegsetes drksamates inimestes
pohjendatud kartust, ,Uue seadustiku” komisjoni valimised
nditasid, et 1767. a. oli isegi Moskva kubermangus 17 ja
Orenburgi kubermangus koguni 60 protsenti aadlikest kirja-
oskamatud. Ja harimatus oli tingimata peamiseks aadlike
johkraks muutumise ja nende elukommete languse pd&hju-
seks, mis tol ajal vene darksamaid tegelasi rahutuks tegi. Fon-
vizin moistis seda ja just sellepdrast vottiski ta aadlike kas-
vatamise kiisimuse ,Brigadiiris” kasitlusele. ,Abarikus” tegi
ta seda veel selgemalt ja tugevamalt, kasutades selle illust-
reerimiseks Mitrofani kuju.

Noorsoo kasvatuse kiisimust vaatleb Fonvizin vdga ula-
tuslikult. Hariduse kiisimus on temale kdigepealt kasvatuse
kiisimus. Aadliku kasvatus aga on Fonvizinile riigi-
kodaniku, eesrindliku ja 6ilsa riigitegelase kasva-
tus. Just nii tuleb mdista Starodumi arutlust hinge, s. o.
inimese ideaalide kasvatusest. ,Olgu sul stidant, olgu hinge,
ja sa oled inimene... Ilma hingeta on koige haritum tark-
pea ainult haletsemisvddrne olend,” iitleb Starodum, vdljen-
dades sellega Fonvizini vaateid. Niiviisi on komdddias esi-
tatud kasvatuse probleem Peetri tegevuse jdtkajate, ees-
rindlike haritud tegelaste kasvatuse probleem.

Niisama oluline ja tdhtis oli Fonvizinile teine teema —
parisorjus. Pdrisorjuslik ekspluateerimine Prostakovide ja
~ Skotininite tiiipi- moisnike moisades dhvardas aadlike
klassi enda hiivangut ja, nagu nditasid PugatSovi Oppe-
tunnid, vois viia talupoegade iilestousuni. PugatSovi Gppe-
tunnid olid aga 80-ndatel aastatel veel koigil vdrskelt mee-
les. Just sellest saab moistetavaks julmade moisnike hool-
damise alla votmise noue, mis komdddias on liles tostetud.
Komoodias ei ole gtseseid vdljaastumisi pdrisorjuse vastu.
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On ndidatud ainult pdrisorjuslikku''olukorda Prostakova
moisas. Kuid see nditamine on ldbi immutatud pdlgusest
rohumise vastu ja vihavaenust kgige toore ning metsiku
vastu ja kujutas eredalt périsorjussiisteemi koledusi.
Fonvizini ja Panini seisukohalt, kes pttdlesid péris-
orjusliku reziimi pehmendamist, olid kardetavad kaks
rihma: toores ning harimatu maa-aadel ja dukonna iilem-
kiht. Oma kolmanda 166gi suunabki Fonvizin dukonna ja
pealinna tilemkihi aadressil. See voimaldab arendada veel
iht teemat — aadlike elukommete lodevusest ja langusest.

Oukonna rithma ei ole koméddias ei otseselt ega kaudselt ndida-
tud. See oleks juba tsensuurikaalutlustel voimatu olnud. Kuid see, mida
sellest koméodias rdagitakse, kolab vihast ja polastusest, Nii Starodumi
jutustus noorest krahvist, kes voitlusest isamaa eest dra iitleb, kuid kes
siiski saab teenistusastmeid ja autasusid; v6i Starodumi maérkus, et
.Suurilmas elutsevad iilipisukesed hinged”, v&i'tema antud G&ukonna
olukorra iseloomustus, kus ,otseteed peaaegu keegi ei sdida” ja kus
»uks teist maha toukab” — see kdik oli Gukonna olukorra avalik arvus-
tus. Veel avalikumalt kolab see arvustus Starodumi teravas méarkuses
-6ukonna tllemkihi kommete parandamise lootusetusest: ,Asjatu on
parandamatute haigete juurde arsti kutsuda — siin arst ei aita, aga voib
ise nakatuda:*

Erilist viha sisendas Panini rithmale &ukonna soosiklus. Ou-
konna tilemkihi omavoli iiletas igasugused piirid. Nii muutis Potjomkin
koos temale ldhedaste isikute grupiga terve vérvatud nekrutite kogumi
lihes nende naistega oma périsorjadeks ja saatis oma mdisadesse. Keis-
rinna soosikute ilalpidamiseks ja 16buks kulutati tohutu suuri rahasum-
masid. G. Orlovile kingiti 1772, a. briljantidega iilekiilvatud riietus.
Talle anti siis ka 10 000 hinge talupoegi ja maarati iga-aastane pension
150 000 rbl. suuruses, Keisrinna soosik Zavadovski sai oma kaheaastase
soosikluse eest 10000 hinge talupoegi ja rahalisi kinke tohutu suurte
summade vdartuses. Potjomkini varandust iiksi hinnati kiimnetele mil-
jonitele rubladele. Tsaarikojas Katariina ajal valitsev toredus ja lode-
vus hdmmastasid koiki vdlismaa diplomaate. Fonvizin ise kirjutas kord
oma Jele keisrikoja kommetest: ,Siinset kolvatust kirjeldada oleks
asjatu ... Midagi muud ei palu ma jumalalt, kui et ta mind ausana sel-
lest pdrgust vilja aitaks.” Just see viha aadlike ja eriti kdrgemate
aukandjate lodevuse vastu kostabki kom6ddias ,Abarik”.

Poliitilise siisteemi aluste eneste vastu, millest sddrane
laostumine tingitud oli, Fonvizin otsekohe vélja astuda ei
vGinud, kuid oma pShimdttelise seisukoha périsorjuse kohta
esitab ta siiski, 6eldes, et ,endasarnaste réhumine orjusega’
on ebaseaduslik”. Katariina mdistis komoodia tildist suunda
ja kaebas: ,Halvaks muutub mu elu, isegi hérra Fonvizin
opetab mind valitsema.”
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Koméodiasse ,Abarik” pani Fonvizin kogu oma iihis-
konnategelase, patrioodi ja riigikodaniku temperamendi. -
Selles komoodias leidsid valjendust kdigi XVIII sajandi
parimate eesrindlike inimeste vaated.

Koméodia kujud. Koméoddia ,Abarik” tegevus areneb
tavalises moisas kolme versta kaugusel mingist linnast.
Koméddias on liksteist tegelast, kes selgelt jagunevad nelja
rihma: moisa-aadel, parisorjadest teenijad, koolidpetajad ja
linna-aadel (nagu v&ib tingimusi nimetada neljandat rithma,
kes on Prostakovide mdisaga juhuslikult seotud). Autori
tahelepanu keskuses on mgisa-aadlike perekond, kelle elu-
kord ja kombed antakse tihiskonna kohtu alla. Kéige selge-
malt ja mitmekiilgsemalt on komoddias esile toodud proua
Prostakova kuju.

Prostakova on toore parisorjade omaniku, mdisa-
emanda tililip. Mitte asjata ei nimeta Pravdin teda ,ulikur-
jaks fuuriaks, kelle porgulik kaitumine toob tervele majale-
onnetust”. Prostakova despootiline iseloom avaldub koige-
pealt perekonnas ja koduses miljoés. Oma mehe, tahte-
jouetu ara mehikese, on ta viinud tardumuseni, peaaegu
idiootsuseni. See on nii maha 166dud, et pelgab vidiksema--
teski kiisimustes oma arvamusi avaldada, alandlikult nai-
sele teatades, et ,sinu silmade juures ei nde minu omad
midagi”.

Veel selgemalt avaldub Prostakova iseloom tema suhtu-
mises pdrisorjadesse. Ta on pdrisorjadest teenijate ja talu-
poegade piinajaks. Eriti raskeks kujuneb mdbisateenijate
elu, kes. kogu aja tema silma all peavad olema. Teenijad
pole temale inimesed. Kui mdoisateenija Palaska haigestub,
kisendab Prostakova raevuhoos: ,Pikutab! Tema, elajas!’
Pikutab! Nagu suurtsugu inimene! Sonib, elajas! Nagu suurt-
sugu.inimene!” '

Prostakova kditub oma teenijaskonnaga nagu vastutus-
voimetute loomadega. Nii suhtub ta ka oma truusse orjasse-
Jeremejevnasse. Kuteikini kiisimusele, missugust tasu see
saab oma teenistuse eest Prostakovalt, vastab Jeremejevna:
. Viis rubla aastas ja viis korvakiilu pdevas.” Korvakiilude
plaksud on igapdevane, harilik ndhtus Prostakova majas.
Oma osa majas iseloomustab ta ise pdris avameelselt nonda:
.Hommikust ohtuni olen nagu keeltpidi iiles riputatud ega

175



pane kési riippe: kord sdimlen, kord kaklen; sellel plisibki
kogu meie majapidamine.”

On tdesti loomulik, et talupoegade seisukord selle tigeda
fuuria moisas oli vdljakannatamatu. Laval me neid talupoegi
ei néde, kuid périsorjade kila olukorda voib ette kujutada,
kui siiveneda Prostakova valjendusse: ,Sellest ajast, kui
meie talupoegadelt kdik dra votsime, mis neil oli, ei ole
.enam midagi korjata. Niisugune hdda kohe!”

Prostakova on paadunud, veendunud ja parandamatu
périsorjuse pooldaja. Kui Pravdin talle tédhendab, et ,tiran-
niseerida keegi ei tohi”, vastab Prostakova vihaselt: ,Ei
tohi? Aadlik ei tohi teenijat labi kolkida! Aga milleks on
meile antud aadlike vabaduse seadus?” Prostakova viitab
siin 1762. a. Peeter III poolt véljaantud aadlike vabaduse
seadusele. Niisugune seadluste tdlgitsemine on sedavord
absurdne, et Starodum arusaamatuses ainult 6lgu kehitab
ja irooniliselt tdhendab: ,Oled meister seadluste seletami-
ses.,"

Prostakova metsikute kujutluste ja tooruse iiheks poh-
juseks on ta harimatus. Ta ei oska isegi lugeda ja vihastab,
kui tiidrukud seda oskavad. Ta nimetab geograafiat ,jeor-
-gahviaks” jne. Tema jutustused Skotininite suguvdsast ja
isast, kes iga last, kes midagi Oppida tahtis, needusega
dhvardas, iseloomustavad vdga selgesti seda miljoéd, mis
kujundas Prostakove ja Skotinineid. -

Téhelepanu &dratab Prostakova moraalne kiinism. Lébi-
kdimises lahemate inimestega juhindub-ta ainult omakasu-
plidlikust arvestusest. Kui see on talle tulus, palvetab ta,
et Starodum &ra sureks, kuid sealsamas hiitiatab: ,Suren
dra, kui seda auvaart vanakest ei nde!” Milleski temale
kasuliku inimese ees on ta valmis teesklema, minema enda-
alandamiseni ja valetama. ,Eluaeg, isakene, ei ole ma kel-
legagi torelnud, mul on iseloom niisugune,” plitiab ta Staro-
«dumile priigi silma ajada.

Prostakoval on vaid iiksainus soe tundmus: armastus
poeg Mitrofani vastu. Mitrofanile andestab ta kdik. ,Nii-
kaua kui Mitrofanuska on alaealine, tuleb teda ka helli-
tada.” Tema parast on Prostakova valmis ohvrit tooma voi
ka roimi korda saatma. Tal on iiksainus mure — teha pojast
mees. Ta voidab isegi oma -slinnipdarase pdlguse teaduse
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vastu ja piiliab pojale haridust anda. T&si, Mitrofani kas-
vatuse siisteem Prostakoval on vigane ja absurdne. Ta
asendab kasvatust toitmisega. Selle absurdse
kasvatuse tagajdrjed, nagu oodata vdib, ilmnevad peagi.
Prostakova pime loomalik armastus poja vastu ei muuda
tema kuju siimpaatsemaks, kuid teeb ta teod komdddias
hésti m&istetavaks.

Prostakova kuju ilmekuse t8stmiseks aitab kaasa ka ta
kdneviis. See on omamoodi kujukas ja piltlik. Naiteks:
«Aga... sina, tobras, seisad nagu puuslik. Sa ei rebinudki
vennakese ldusta. ‘Sa ei kiskunud ta kérssa korvuni
lahti...” Nii kerkibki meie ette naisterahvas jirskude,
hoogsate liigutustega, lohakalt riides, fuuria ndo ja tige-
date silmadega. Ta kone on tdis sdimu ning véljendab koike
ta iseloomu toorust ja delust. Muide, kui see on talle kasu-
lik, v6ib Prostakova rdakida ka teist keelt, teeseldult lah-
ket: ,Sofjakene, kallis hingekene,” pé6érdub ta Sofja poole
vOoi Starodumile: ,Meie kdige kallim kiilaline, meie hea-
tegija... I® '

Selle Gela, rumala ja valeliku naise iseloomu méaérat-
leb Milon koméd6dia 18pus péris dieti: ,Nii roim kui kahet-
sus temas vddrivad pdlgust.” Prostakova tegevuse tulemu-
sed aga on suurepdraselt iseloomustatud koméddia kokku-
votlikes sonades: ,Selline on kdlvatuse vdariline vili. . .”

Mitrofan on iseloomu pdhijoontes sarnane emaga.
Seda on komoéddias toonitatud isegi tema nimega, sest
kreeka kéeles tdhendab ,Mitrofan” ,ema sarnane”. See on
tdesti ,mammapojuke”. Mitrofanil, niisama kui ta emal
ndeme vaimsete huvide tdielikku puudumist. Tema kal-
duvused ja huvid pole mitte intellektuaalset, s. 0. vaimset,
vaid puht-bioloogilist, loomalikku laadi. Saiad, ahjus kiip-
setatud pirukad, soolaliha ja tuvikong, — sellega piirdu-
vad koik tema vajadused.

Mitrofani vaimne tasapind on &&drmiselt armetu. Ta on
rumal niiripea. Isegi Vralmann tdhendab Mitrofani kohta,
et selle pea on norgem kui kdht. Haridus, mida XVIII sajan-
dil alaealistelt aadlikkudelt nd&uti, piirdus kokkuvdttes
vdga vdikese miinimumiga: ,6ppida kirjaoskust, arvutamist,
ajalugu ja geograafiat”. Millises ulatuses Mitrofan selle
miinimumi omandas, paistab sellest, et ,uks” ja ,narr” olid
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temale omadussdnad. Mitmeaastase Opetuse jdrel ei Oppi-
nudki ta lugemist ja kirjutamist dra. Sofjal on Gigus, kui ta
itleb, et ,ta on kiull alles kuueteistkiimne-aastane, aga on
joudnud juba oma tdiuslikkuse viimse astmeni ja kauge-
male enam ei ldhe". Seda tGendab ka Mitrofani kategoori-
line ‘avaldus: ,Ma ei taha oppida, tahan naist vottal”

Mitrofanil ei puudu siiski kavalust. Teades, et kdik tema
heaolu oleneb emast, ptiiab ta viimasele meélepdrane olla,
selgitades oma unendgu. Kavalus paistab ldbi ka ta dhvar-
dusest end onu rusikate ja palveraamatu eest pdadsemiseks
dra uputada. Ema vastu on ta — sedapuhku — lahke ja tee-
nistusvalmis.

Koguni teistsugune on Mitrofani kditumine majateeni-
jate ja Opetajatega. Nende vastu on ta nagu emagi terav
ja toores. ,Lausu sa veel iiks sGna, vana kronks, siis saad
mu kdest kolki!” karjub ta Jeremejevnale. Viisakamini ei
kaitu ta ka Opetajatega, nditeks Tsofirkiniga. ,Anna tahvel
siia, garnisonirott!” Selles toores toonis annab end juba
tunda tulevane sdnikael, ema vddriline jarglane.

Komoodia viimases vaatuses selgub veel iiks Mitrofani
iseloomujoon, tema kalk tanamatus. Kui Prostakova voi-
must ja moisast ilmajdetuna meeleheites pojale kaela lan-
geb, toukab see tema toorelt eemale, sGnades: ,Jdta rahule,
ema! On kaelas nagu...” Vddrkasvatus kandis oma vilja.

Mitrofani kéne vastab tdiesti tema iseloomule. Nagu
ndgime, ei suuda ta oma konelustes Jeremejevna ja Tso-
firkiniga ilma sO0imusodnadeta ldbi saada. Umbes samuti
raagib ta ka oma onu Skotininiga: ,Miks sa harjased nonda
pisti ajasid? Oled sa, onuke, peast porunud?”

Niirimeelse, harimatu nooraadliku Mitrofani kuju on
komoodias nii ilmekalt esile toodud, et Mitrofani nimi on
saanud tildnimeks. Veel enam, isegi sona ,nedorosl”, mis
XVIII sajandil oli kuni kuueteist-aastaste alaealiste aad-
like ametlikuks nimetuseks, omandas Fonvizini komd&ddia
tottu erilise moiste ja varjundi. Nedorosliks hakati nime-
tama tldse inimesi, kes ei viitsi oppida.

Selgelt on komoddias esitatud ka toore ja harimatu feo-
dalisti Skotinini kuju. Mdisniku Oiguste kurjasti tarvitami-
ses ldks Skotinin isegi kaugemale oma 0&est, kes talupoega-
delt rendi vdljapressimiseks temalt opetust palub. Skotinini
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ideaal on siga ja kogu elu v&tab ta kui sealauta. Umbritse-
vate inimeste mojutamise meetodiks on temal futsiline
joud. Rumaluses on ta oma dega tdiesti vordne. Selle kdva-
pealise sigade-armastaja kuju on suurepéaraselt karakteri-
seeritud tema enda jutustustega iseendast, vditluse takti-
kaga Sofja pdrast kui ka ta kdnega.

Niisugused on komoéédia ,Abarik mdisnike-feodalis-
tide tiitibid. Selle rithma pihta ongi sihitud komé&édia pea-
hoobid.

Teisiti suhtub autor koméédias kujutatud parisorjuse
ohvritesse Jeremejevnasse ja Triskasse. Nen-
del on koméodias kdrvaline osa. Sellest hoolimata oskas
autor vdahestes sonades ja stseenides néidata, et pdrisorja-
dest teenijad on oma isandatest igas suhtes paremad. Jere-
mejevna on truu ori, endaohverdamiseni ustav, Mitrofani
eest on ta valmis oma elu andma, Triska ilmub lavale iiks-
ainus kord. Proua sdimule kuue pérast vastab ta tagasihoid-
likult ja targalt. Aadlike-feodalistide ja nende teenijate esi-
tus laval ei jatnud vaatajatele mingisugust kahtlust selles,
kes rohkem vdarib inimese nimetust, kas Prostakovid ja
Skotininid v6i nende parisorjad.

Teisiti kui feodalistid-mdisnikud, on komd&ddias esile
toodud ka Mitrofani kodudpetajad. Suurima poole-
hoiuga neist on kujutatud eruseersant Ts&firkin. See
on otsekohene, aus ja t66kas inimene. Oma esinemist &pe-
taja osas seletab ta jargmiselt: ,Ei armasta ilma tegevuseta
elada. Vabal ajal Opetan lapsi.” Lapsi 6petab ta oma tead-
miste ja vOimete ulatuses, kuid dpetab kohusetruult. Kui
selgub, et Mitrofan midagi pole dra 6ppinud, keeldub Ts&-
firkin to6tasust: ,Pole, mille eest votta. Keisrit teenisin iile
kahekiimne aasta. Teenistuse eest v&tsin raha vastu, muidu
pole ma v&tnud ega vota ka.”

Humoristliku varjundiga on kujutatud Kuteikin,
seminari poolelijatnud salmilaulja, kes hakkas kartma ,iili-
tarkuse stigavikku”. Kuteikinil ei puudu teravmeelsust.
Ndhtavasti mitte ilma tagamédtteta laseb ta Mitrofani kor-
rata: ,Mina olen ussike ... Mina olen lojus... Ja mitte ini-
mene..." Nii Tsofirkin kui Kuteikin vétavad Prostakova
orjade saatusest kaastundega osa. Moglemad pahandavad
selle iile, et Vralmann takistab neid Mitrofani korralikult
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dpetamast. Neil mdlemal on heasiidamlikkust ja naljasoont,
nagu seda nditab nende konelus Jeremejevnaga II vaatuse
6. stseeni 16pul, Need on XVIII sajandil kaugetes maamdi-
sades harilikud kodudpetajate tiitibid, kes on kaugel Speta-
tusest, kuid kes kohusetruult tdidavad oma vaevarikast
iilesannet, nooraadlike Opetamist.

Ilmselt satiirilistes varvides on kujutatud Mitrofani kol-
mas dpetaja, sakslane Vralmann, seikleja-Opetaja tatip.
(Ta on elukutselt kutsar.) Nahes Prostakova taielikku hari-
matust ja pimedat armastust poja vastu etendab Vralmann
hea ja véhendudliku pedagoogi osa. Prostakova on temast
vaimustuses, samuti Mitrofan, Vralmannile endale aga voi-
maldab niisuguse osa etendamine varjata oma harimatust.
Tsofirkin ja Kuteikin avastavad selle ,muidusééja” toelise
palge, aga teha ei saa nad midagi. Niisuguste G&petajate-
valismaalaste tiilibid polnud XVIII sajandil aadlike majades
harulduseks. Niisuguse seikleja-Opetaja tiilibi, monsieur
Beaupré, t5i hiljem esile Puskin oma novellis ,Kapteni
titar”.

Komoodias on vaga onnestunult isikupédrastatud iga dpe-
taja kone. Tsofirkini kone on endise sGjavdelase oma: sdimu
Prostakova majas nimetab ta ,kiirtuleks”, Vralmanni aga
dhvardab: ,Ja meie anname sulle siis ka au. Mina tahvliga.”
Kuteikini kui vaimulike ringkonnast parit isiku keel kiren-
dab kiriku-slaavi sonadest ja konekadndudest: «3Bam 0ObIX, H
nprafox» (,mind kutsuti, ja ma tulin"), «3y0Bl TIpeMHHKOB
cogpymy» (,patuste hambad purustan®) jms. Vralmanni kdne
on valismaalase vaanatud keel.

Harimatuile moisnikele-feodalistidele on komdddias
jarsult vastu seatud rithm positiivseid kangelasi. Need on
Starodum, Pravdin, Sofja ja Milon. Keskne koht nende hul-
gas kuulub Starodumile.

Starodum, nagu nditab tema nimi* on inimene, kes
mdtleb vanaviisi. Tema nédol ei ole Fonvizin siiski kujuta-
nud alalhoidlast, vananenud vaadetega inimest, vaid just
vastupidi, kdige eesrindlikumate ideede esindajat. Staro-
dumi nime ja seisukohta seletavad ndidendi poleemilised
ilesanded. Autoril oli tarvis kaasaegsele tdelisusele, mida

* Starodum — Vanameel, vanal moel moétleja. (Tolk. mark.)
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ta arvustas, vastu seada teine ajastu, teine poliitiline kord.
Niisuguseks ajastuks oli Starodumile ,vana“ Peetri aeg,
mida ta seab eeskujuks oma ajale.

Starodumi isiksus selgub peamiselt tema konelustes
Pravdini ja Sofjaga. Starodumi jutustustest saame teada
tema mineviku: tema séjavaelisest karjddrist noorpdlves,
erruminekust, teenistusest Gukonnas ja ta edasisest tegevu-
sest.

Oma tegevusest pdrast Oukonnateenistusest loobumist
radgib ta kuidagi moistatuslikult ja ebaselgelt. Ta jutustab,
et oli eemaldunud ,sinna maale, kus hangitakse raha ilma
seda siidametunnistuse vastu vahetamata, ilma alatu roo-
mamiseta, ilma isamaad riisumata, kus ndutakse raha maalt
endalt . ..“. Mis tegevus see on? See on ndhtavasti maapdue
kaevandamine, maavarade hankimine kuski Siberis voi
Uuralis. Kui see nii on, siis kehastas Starodum tegelikult oma
arutlusi ajajargu eesrindlikust aadlikust. Tema ajal polnud
toondus ja kaubandus aadlike silmis aadlike asjaks. Fon-
vizin ise astus selle eelarvamuse vastu voitlusse,~avalda-
des 1766. a. Coyer’' traktaadi ,Kaubitsev aadel, vastanda-
tud sdjavdeaadlile” tdlke. Jarelikult Starodum mitte liksnes
ei arvustanud, vaid purustas tegelikult oma klassi eelarva-
musi, nditas talle tegevuseks uusi teid. See on aus inimene,
kelle sonad ei lahe lahku tegudest.

Kuidas kujutleb endale Starodum riigi ja inimese
ideaali? Vastuse sellele kiisimusele annavad tema arutlu-
sed. Neis puudutatakse kolme psGhiteemat: poliitikat, mo-
raali ja kasvatust.

Starodumi poliitilised vaated — need on selleaegse opo-
" sitsioonilise aadli vaated. Me saame teada tema seisukoha
valitseja (,suure keisri”), aadlike iihiskondlike kohustuste,
périsorjuse jm. kohta. Nii on Starodumi seisukoht paris-
orjuse kohta vdga selgesti viljendatud tema ltuses: ,Enda-
sarnaste rohumine orjusega on seadusevastane.”

Véga tugevasti kostab Starodumi konedest tema paha-
meel aadlike elukommete languse ja toorestumise tle. Arut-
lustes kodaniku onnest, inimese digustest nimekusele, hari-
tud mdistuse tunnustest, soprade valikust ning perekon-
nast ja abielust raagib Starodum ko&ige enne inimese
moraalist, s. o. kolblusest. Inimese vadrtuse nditajaks on
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tema ,hing”, ,voorus”. ,Olgu sul siida, olgu hing, ja sa
oled igal ajal inimene”, ,Rumal inimene ilma hingeta on
metsloom”, ,Tdelisq vadrtuse annab mdistusele kombeli-
sus”. Milleni v6ib viia moraali aluste kdigutamine, seda
illustreerib Starodum jutustusega oma noorpdlve-sdbrast;
noorest krahvist, ‘dukonna kommete iseloomustusega ja
madrkustega Mitrofani aadressil.

Starodumi vaadetest kasvatuse kohta rddkisime juba,
puudutades komoodia ideelist sisu.

Oeldust ndhtub, et ,Abariku” ideelist kiilge on ilma
Starodumi kdénedeta vdimatu selgitada. Need kdned on
autori enda vaadete ja meeleolude valjendused. Selleparast
tulebki Starodumil laval nii palju rddkida. Vanade nédiden-
dite kangelasi, kes laval autori vaateid véljendasid ja roh-
kem arutlesid, kui tegutsesid, nimetati resonoérideks
(prantsuskeelsest sonast raisonner — arutlema). Selles mot-
tes voib resonodriks nimetada ka Starodumi. Ometi ei ole
see harilik klassikalise draama resonddr. Starodum on
samal ajal elav isik. Kus seda tarvis on, ta arutleb, kus voi-
malik, siis naljatab ja naerab (nditeks IV vaatuse 7. stseen).
See on hea ja osavotlik inimene. Ta andestab Prostakovale,
ja kui viimane langeb minestusse, siis soovitab hoolitse-
valt Sofjale teda avitada. Tema eesrindlikke vaateid pool-
davaid inimesi polnud XVIII sajandil just palju. Kuid neid
oli. Igal juhul leidsid Starodumi kdned osavétlikku vastu-
kaja. Selle tdendiks vdib olla juba see, et suurima menu
osaliseks ,Abariku” ettekandel sai Fonvizini pdevil hari-
likult Starodumi osa.

Starodumil on komoédias mottekaaslane, Pravdin.
See on asehaldurkonna valitsuse liige, ametnik ja iihiskon-
nategelane. Komdddia lahenduses kuulub temale otsustav
osa: veendunud Prostakova julmuses, v&tab ta selle mdisa
hooldusele. Niisugused juhud olid tol ajal haruldased, kuid
neid oli. Fonvizini vaadete propageerimiseks oli niisugune
koméddia lahendus vdga tdhtis. See tuletas valitsusele
meelde, et julmade moisnike moisade hooldamise kiisimus
tosteti tliles juba 1767. a. komisjonis ja et seda on tarvis
ellu rakendada.

Vordlemisi kahvatud on koméédias Miloni jaSofja
kujud. See on seletatav mitte iiksnes sellega, et pdrisorjus-
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likuymdisa nditamine nad tagaplaanile nihutas, vaid ka sel-
lega, et reaalne tdelisus ei pakkunud autorile materjali
aadlike milj66st parineva positiivse tegelase loomiseks. Mi-
lon on koméddias toodud ausa ja kartmatu noore aadliku-
sdjavéelase ideaalina. Sofja on kujutatud kui ideaalne aadli-
neiu: ta on haritud (loeb prantsuskeelseid raamatuid), tark
(ajab t&sist juttu Starodumiga), truu armastuses ja kombe-
line. Sofja on tegelikult kui Gige kasvatuse ideaal vastu
seatud Mitrofanile. Ta osutub otsekui Starodumi pedagoogi-
liste vaadete elavaks illustratsiooniks, sest viimane ongi
teda kasvatanud. (Starodum itleb: ,Ldinud erru, panin
aluse sinu kasvatusele.”) Sofja ja Milon on uue generat-
siooni esindajad.

Koméodia positiivsete tegelaste kultuurset tasapinda
kriipsutatakse alla nende kdnega. See on ajajargu raamatu-,
kirjakeel. Isegi Sofja tarvitab selliseid keerulisi lauseid,
nagu: ,Seepérast peab iga paheline inimene tdesti pdlguse-
vdarne olema, kui ta talitab halvasti, teades, mis ta teeb.”
Kui histikasvatatud inimesed rdadagivad ko6ik positiivsed tege-
lased rafineeritult viisakalt: ,Te teete mind sellega oma
tanuvdlglaseks” (Sofja), ,Olen rédmus, teinud teiega tut-
vust” (Pravdin) jne. Starodumi kdnes on iseloomulikud ta
aforismid, s. o. lithikesed, lakoonilised sententsid, millede
abil ta justkui vormib oma mdtteid: ,Kui algavad aukraa-
did, 15peb otsekohesus”, ,Tol ajajargul Sukondlased olid
sbjamehed, aga sdjamehed ei olnud dukondlased” jne. Nii-
sugune positiivsete kangelaste peen raamatukeel rohutas
veel enam Prostakova, Skotinini ja Mitrofani kone toorust
ning ebakultuursust.

Komoodia kompositsioon ja stiil. Tegevuse aren-
damine. Kdik siindmused komé6dias ,Abarik” rithmitu-
vad iihe pdhiintriigi, kolme pretendendi — Skotinini, Mit-
rofani ja Miloni vditluse limber Sofja kde parast. :

Koméddia tegevus areneb selgelt ja harmooniliselt. Néi-
dendi algul kuue passimise stseenis viib autor vaatleja osa-
valt maamdisa argipdeva milj6osse. See episood voimaldab
autoril tutvustada vaatlejat korraga ndidendi peategelaste
enamusega. See on naidendi eelfaabula. Esimese vaatuse
6.—7. stseenis, Starodumi kirja saamise stseenis, tekib ko-
méodia s6lm. Ilmuvad uued tegelased — Sofja ja Pravdin.
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See on komoéddia intriigi algus. Teises ja kolmandas vgatu-
ses siindmused arenevad ja paisuvad. Laval on k&ik ko-
moéédia tegelased. K6ik kolm pretendenti astuvad Sofja pé-
rast voitlusse. Selguvad ka tegelaste iseloomud. Tegevuse
pinge haripunkt langeb neljanda vaatuse 1dpule, kui Pros-
takova otsustab Sotja salaja eemaldada ja végivaldselt
Mitrofanile mehele anda. Viiendas vaatuses, kui selgub
Prostakova katse dpardumine, algab tegevuse pinge alane-
mine. 4. stseenis tuleb lahendus: Prostakova mdis satub
hoolduse alla. Viimane stseen on niidendi finaal. Staro-
dumi hiitiatus: ,See on kdlvatuse véariline vilil* teeb kok-
kuvdtte kogu Prostakova tegevusest ja selgitab samal ajal
komoodia ideed.

Klassitsismi vdtted komododia iilesehi-
tuses. Klassitsismi kui XVIII sajandil valitsenud kirjan-
dussuuna mdju ei vdinud koméodiasse ,Abarik” mdju aval-
damata jatta. Seda vGib kergesti tdhele panna koigepealt
naidendi tlesehituses. Komoddias on kinni peetud kodigist
kolmest klassikalisest iihtsusest: tegevus areneb iihes ko-
has, Prostakova majas (vkoha thtsus"), toimub iihe 66-
pdeva jooksul (,aja ihtsus”), keerleb iihe siindmuse — j
voitluse limber Sofja parast (,tegevuse iihtsus”). Koméé-
dias on sdilitatud ka tegelaste -jaotamine ,positiivseteks”
ja .negatiivseteks”. Koméodias on ka ,resonoéére” (Staro-
dum ja Pravdin). Lopuks avalduvad vene klassikalise ko-
moodia traditsioonid ka tegelaste »tdhendusega” ees- ja
perekonnanimedes, mis nditavad naidendi kangelaste pdhi-
lisi iseloomujooni. Skotinin (sdnast skot — loom) mdtleb
ainult sigadest ja on ise looma sarnane, Prostakova (sOonast
prostoi — lihtne, labane) on toores, rumal ja harimatu, Sta-
rodum (on moodustatud kahest sdnatiivest: staréi — vana
ja dumatj — mgtlema) mdtleb vanamoodi, nii nagu vanasti
moeldi, Pravdin (sGnast pravda — tdde) on tde ja diguse
kaitsja, Milon (sGnast mil6i — armas) on armas inimene,
Sofja (Sofja tdhendab kreeka keeles ,tarkus“) on arukas tii-
tarlaps, Vralmann (esimene pool tuletatud sénast vratj —
valetama) on wvalelik, petis, Tsdfirkin (nime aluseks on
sOna tséfra — number) dpetab arvusid.

Komoddia realism. Kuid koméddias on ka otse-
seid korvalekaldumisi klassitsismist. Klassitsismi reeglid ei
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lubanud draamas koomiliste ja traagiliste elementide segu-
nemist. Kuid Fonvizini komd6ddias ndaeme niihdsti naljakaid
stseene kui ka pdrisorjusliku elu-olu rusuvate ja eemale-
toukavate kiilgede kujutamist. Me leiame sellest niisugu-
seid ,paeluvaid” episoode, nagu Mitrofani eksam, Skoti-
nini jutustus kadunud onust, Mitrofani tutvumine Staro-
dumiga, Opetajate omavaheline tili jm., nende korval aga
selliseid rusuvaid stseene, nagu Prostakova karistamine.
Edasi tombab komd&odias meie tdahelepanu endale tegelas-
konna iseloomustuse ulatus ja mitmekiilgsus. Prostakova
on julm mdéisaproua, rumal, harimatu naine, hdbematuseni
valelik inimene ja armastav ema. Mitrofanuska on niiripea,
ablas s60dik, harimatu, kaval ja tanamatu poeg. Need ei
ole abstraktsed klassitsismi kujud, vaid pdris elusad inime-
sed. Tegelaste ,positiivseteks” ja ,negatiivseteks” rithmi-
tamise pohimdte ei takistanud jdarelikult Fonvizinit kuju-
dele reaalset tolgendust andmast. Fonvizini komdéddias on
isegi resondorid muutunud elavateks inimesteks. Kom&66-
dia monede tegelaste nimed — Mitrofan, Prostakova, Sko-
tinin — muutusid tildnimedeks just selle tottu, et nende
kangelaste kujud ise on elulised ja toetruud. Neis kujudes
saavutas Fonvizin tdhelepanuvddrse tiupisatsiooni.
See aga radgib komé6d6dia kujude vastuvaidlematust rea al-
susest,

Reaalseks osutub ka komoodia keel. Tegelaste selget
iseloomustamist kdone kaudu me juba madrkisime. Komd66-
dia keele vaimukusest ja tabavusest rdadagib see, et paljud
selle valjendused pddsesid tarvitusele vene konekeeles ja
muutusid oma laadi vanasdnadeks, nditeks: ,Ma ei taha
Oppida, vaid tahan naist votta“, ,Aga milleks meil siis
voorimehed on?”, ,Skotininid on loomu poolest kéik ko-
vapealised”, ,Rumalat poega ei aita rikkus”, ,See on kgl-
vatuse vadriline vili” jt. Ka komoodia gallitsismid (prant-
susparasused) — ,Olen r6omus, teinud teiega tutvust” jne.
— kajastavad Fonvizini-aegse vene tihiskonna iksikute
kihtide toelist keelt. 3

Lopuks iiletab ka mnéidendi ideeline paatos klassika-
lise komoodia harilikkude lilesannete — ainult seltskonna
I6bustamise — raamid.

Nii ndeme selles koméédias kahe stiili — klassitsismi
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ja realismi voitlust. Voitlus 16peb realismi véiduga. Ko-
moodia sai vene kirjanduse ajaliselt esimeseks realistli-
kuks teoseks. Sellepdrast nimetabki Gorki~Fonvizinit ,rea-
lismi rajajaks” vene kirjanduses.

Koméodia ,Abarik” tahtsus. Komo6odia ,Abarik” 16bus-
tas vaatajald Kuid ta ei tekltanud tksnes nalja ja 10bu, ta
Opetas ja kasvatas.

«Abarikus” astub Fonvizin julgesti vGitlusse {ihiskonna
kolvatusega. Ta juhtis satiirikuna tadhelepanu neile vene
tegelikkuse puudustele, mis erutasid ja tegid rahutuks
koiki drksamaid, haritud inimesi Venemaal tema ajal. Ini-
mese ja kodaniku kasvatuse probleem, pdrisorjuse revi-
deerimise kiisimuse vajalikkus, véitluse vajadus tihis-
konna kommete lodevusega — ko&ik need olid valusad
pdevakajalised llesanded, mis tegelik elu ise esile kergitas
ja mis lahendust ndudsid. Fonvizin lahendas neid iilesan-
deid valgustusajajargu humaansete, progressiivsete ideede
vaimus. Tema komododia pani nende kiisimuste tile m 3t -
lema, dratas humaanseid tundeid, kutsus esile
noérdimust inimisiku r6humise vastu, tdukas despo-
tismi ja isevalitsuse arvustamisele. Komoddia niisugune
korge ideelisus mddras dra selle iihiskondliku téhtsuse
juba Fonvizini pdevil.

Ometi ei ole komdédia oma vaartust ka ]argneval aja-
jargul kaotanud. Temas kostev protest parisorjuse vastu
etendas veel kaua oma agiteerivat osa Venemaal. Mitte as-
jata nimetas PuSkin ligemale pool sajandit parast komoo-
dia ilmumist Fonvizinit ,vabaduse sdbraks"”:

1861. a. kaotati pdrisorjus. Sellega langes &dra iiks ko-
moodias Ulestdstetud pohiline kiisimus. Kuid ,Abarik” eru-
tab thiskondlikku mdétet siiski tdnini. Igapdevases elus
kohtame veel praegugi Prostakove; Skotinineid ja Mitro-
fane. Jarelikult on komoddia ,Abarik” veel praegugi meile
rumaluse ja tooreste ning julmade kommete vastu vditle-
misel abiks. Selles seisab kom6éoddia iihiskondlik
tahtsus.

Vene realistliku draama ajaloos on ko-
moodial ,Abarik” &armiselt tdhtis koht. See on esiteks
vene paljastava realistliku draama esivanem ja teiseks pa-
rim vene komooédia XVIII sa]andll
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Abarikuga” algab hiilgavate komd&ddiate rida, mis on
ldinud vene teatri kullafondi. ,Abarikule” jdargnesid Gribo-
jedovi ,Hdda moistuse parast”, Gogoli ,Revident” ja suu-
rearvuline kogu komdédodiaid Ostrovskilt. Fonvizin — Gribo-
jedov — Gogol — Ostrovski — niisugune on vene komdoo-
dia magistraaltee.

A. N. Radistsev.
(1749—1802))

U ponro 6yny Tem Jo6GeseH s HAapo#Ly,
Yro 3ByKH HOBLIE IJIsl IeceH si ofpeu,

Yro Beaen PaguuieBy BOCCaIaBHA 51 CBOGOAY
W musmocepaue BOCHe.

Ja kaua jdan sest armsaks rahvale,
et leidsin uusi helisid lauludele,

et Radistsevi jarel ilistasin priiust
ning laulsin halastusest.

(Puskin, ,Mdlestussamba“ variant.)

ELULUGU.

Katariina paaZ. A. 1762, Katariina II kroonimise aastal,
 madrati armuliselt” keisrinna noorte paazide* hulka kol-
meteistkiimne-aastane Aleksander Radistsev.

Poisikesele avanes tee dukonna-karjddriks. Vaba sisse-
péés tsaaripaleesse, viibimine koigil palee pidustustel, isik-
lik tutvus keisrinna ja selle aukandjatega — koik see tegi
paazid Gukonnas ,oma inimesteks” ja vois neid loomulikult
uimastada unistustega edasisest dukonnaelust, rikkusest ja
voimust.

Samasse seisukorda sattus ka noor Radistsev, kes 1764. a.
algul toodi Paazikorpusesse Peterburi. Radistsev oli Kata-
riina paazide hulgas vdib-olla ainus, keda ei pimestanud du-
konna pidustuste hiilgus. Ta ndgi aukandjaid ja ouedaame,
kellede riided sarasid briljantidest, vaatas pealt, kuidas
voolas vein ja kanti laiali toite kuldtaldrikutel Sukonna-

* Paa — noorte aadlike dukonnatiitel.
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A. N. Radistsev.
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16una ajal, ja tema malestuses kerkisid sootuks teised
pildid= s, ;

RadistSevi lapsepdlv moodus Saraatovi kubermangu
kolkas, isa mdisas Verhneje Obljazovo (Preobrazenskoje)
kiilas. Ta siindis seal 20. augustil 1749, a., ja elas seal 7 aas-
tat. RadistSevi isa, suure modisa omanik, . paistis tavalise
aadli hulgast vdlja oma haruldase humaansuse ja kultuur-
susega. Talupojad armastasid teda sedavord, et pdadstsid
ise tema perekonna PugatSovi tlestdusu ajal. Heaslidamlik
ja lahke inimeste vastu oli ka poisikese ema. Perekonna
elu-olu Shkkond soodustas vdga nende G&ilsate iseloomu-
joonte, selle ,riiiitelliku siidametunnistuse” kujunemist,
mis tema juures hiljem kogu elu kestel silma paistis.

Kuid kui humaansed ja patriarhaalsed olidki tema isa
mdisas valitsenud kombed, ei jaadnud poisikesele kaht-
lemata markamata pdrisorjade-talupoegade vaesus, nende
raske t66, sunnialune elu ja 0Oigusetus. Verhneje Obl-
jazovo korval asetses mdisnik Zubovi mdis, kes oli kuulus
oma julmusega. Zubov vdttis péarisorjadelt dra koik, mis
neil oli, — vilja, hobused, inventari, ja sootis neid kui toéo-
loomi maisahoovis, kus kapsasupp valati talupoegade
jaoks iihisesse moldi. Poisike teadis seda ja pidas meeles. .

Seitsmeaastasena viisid vanemad RadistSevi Moskvasse,
kus talle andsid haridust iilikooli professorid ja haritud
prantslane-pagulane. Moskvast toodi ta Peterburi, Paazi-
korpusesse, Ning niilid avanesid poisikese ja hiljem noor-
mehe ees toreda pealinnaelu pildid. ..

Kontrast selle vahel, mida Radistsev oli ndinud lapse-
pdlves ja mida ta ndgi palees, oli hammastav. Seal, maal,

on vaesus, orjus, rohumine, siin, palees — toredus, peod,
maskiballid. 3 ;
Uks asi vBis noort paaZzi rahustada — keisrinna libe-

raalsed algatused, mis lubasid riigile uut elu. RadistSevi
vilismaalesdidu aastal ilmus keisrinna kuulus ,Juhend”!!$,
mis oli koostatud uue seadustiku koostamise komisjoni t66
juhtnééridena. ,Juhend” oli koostatud valgustajate Mon-
tesquieu ja Beccaria teoste alusel. Selles koneldi ,seadus-
likkuse, oiglase kohtumdistmise ja loomulikkude vaba-

118 ¢<Haka3ss.
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duste” elluviimise vajadusest, ,orjuse kurjastitarvitamise"
ebasoovitavusest ning ,k&ikide ja igaiihe ondsusest”. ,Ju-
hendi” ideed olid sedavord radikaalsed, et voisid kaasaeg-
laste sonade jargi ,purustada miiiirid” thiskonnakorral.
Kuuldus Vene tsaarinna liberalismist ulatus isegi ldadnde.
Katariina astus kirjavahetusse Voltaire'iga, Diderot'd aga
austas isegi oma raamatukoguhoidja ametinimetusega ja
maddras talle suure pensioni. See oli entsiiklopedistide ja
lddne-euroopa motte juhtide avalik soosimine. Lddnes ilis-
tati Katariinat kui ,filosoofi troonil”, kui ,p6hjamaa Semi-

ux

ramist“*, 3

Niisugune Katariina poliitika sisendas tahtmatult usku,
et Venemaal on valtimatud mingisugused reformid. Peale
selle avaldas Katariina tungivalt, et ta tahab rahvast teada
kogu tott. Sellele juhtis ta ka oma ministrite tdhelepanu.

Selle toe avalikuks tegemine sai hiljem osaks tema paa-
zile RadistSevile. Mis sellest vdlja tuli, nditas Radistsevi elu
ja traagiline saatus.

Leipzigi iilikool. PaaZikorpuses paistis RadiStSev oma
edukusega silma. A, 1766 saadeti ta 12 noormehe hulgas
. jatkama haridust Leipzigi tlikooli. 1767. a. algul oli ta juba
Leipzigis.

Elu valismaal kujunes RadistSevile ja tema seltsimees-
tele raskeks. Inspektoriks tiliopilaste juurde maddrati keegi
major Bokum, jame ja harimatu inimene. Ta omastas héabi
tundmata raha, mis valitsus saatis ulidpilaste iilalpidami-
seks. RadistSevil ja tema seltsimeestel tuli kannatada isegi
puudust. Nende seltsimeeste hulgas olid kaks, F. USakov
ja A. Kutuzov, kes said tema sopradeks,

Ulikool andis RadistSevile vaga palju. Ulikooli professo-
rite hulgas olid niisugused tiisedad joud, nagu Platner, kes
tutvustas kuulajaid filosoofilise moétte silmapaistvaimate
esindajatega, ja Gellert, filoloogiliste teaduste opetaja. Ra-
distSev ja kaks tema soOpra, Usakov ja Junov, isegi ,lleta-
sid oma Opetajate lootused”.

Kuulates tilikoolikursust RadistSev samal ajal luges palju.
Eriti kiskusid teda kaasa ,valgustusfilosoofia isade” Vol-

* Semiramis — muistse Nineve legendaarne kuninganna, kes
oli kuulus oma tarkuse poolest.
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taire’i, Rousseau, Montesquieu, Mably, Helvétiuse, Hol-
bachi jt. teosed. Prantsuse materialistide vaated mdjutasid
teda nii tugevasti, et ta enda tunnistuse jargi hakkas sest
ajast peale ,mdtlema Helvétiuse jdrgi”. Valgustusajastu
ideed tegid RadistSevi oma aja eesrindlikuks inimeseks. Ka-
tariina endine paaZ teadis niitid, mida on vaja rahva ja
inimese gnneks.

Riigiteenistus ja kirjanduslik tegevus. Lopetanud dli-
kooli 1771. a. novembris, tuli RadistSev tagasi Peterburi.
Ta polnud kodumaal olnud 5 aastat. Ta maletas Katariina
pidulikke deklaratsioone ja motles, et Venemaa on nende
viie aasta jooksul kaugele edasi joudnud. Mis toimus siis
sel ajal Venemaal?

Katariina loobus peagi oma liberaalseist meeleoludest.
Seadustiku komisjon saadeti sdja ettekddndel juba 1769. a.
laiali. Katariina ,Juhend”, mis t6i talle kuulsuse vdlismaal,
osutus A. Puskini valjenduse jdrgi ,stindmatult méngitud
farsiks“*. Véhe sellest, kartes, et ,Juhend” v0iks pGhjus-
tada ,kahjulikke targutusi”, saatis Katariina varsti parast
selle vdljaandmist ametiasutistele korralduse, et seda ei
antaks ,mitte ainult mahakirjutamiseks, vaid ka lugemi-
seks”. ,Juhendis” kavastatud liberaalsed projektid jaidki
ainult paberile. Kuid selline poore poliitikas vOis kutsuda
esile ithiskonna rahulolematuse. Oli tarvis leida Shuaken
selle rahulolematuse jaoks. Katariina leidis selle satiiriliste
ajakirjade lubamises. Neis tohiti ,naeratleva” satiiri kujul
arvustada iihiskonnaelu paljusid pisipuudusi. Kuid ka sa-
tiirilised ajakirjad tunnistati 1770-ndate aastate algul ohtli-
keks. Ning a. 1773 algas Pugat3ovi iilestdus. Katariina polii-
tikas toimus jarsk poore. ,Pohjamaa Semiramisest” muutus
ta kiiresti ,Kaasani mdisaprouaks”. 1775. a. peale 16ppes
tema liberalismimadng.

See oli, mida Radistéev nédgi parast vdlismaalt tagasitu-
lekut. Tal seisis niiiid ees tegelikult kontrollida, kuivdrd
vene elu vastas neile eesrindlikele ideaalidele, millega teda
ennast oli rikastanud valgustusajastu.

* Farss — otseses tihenduses — jamedavditu sisug_q komoodia
voi vodevill, metafoorilises tdhenduses aga — vidhe tdendoline nali,
jdmedavoitu temp, tembutus.
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Tagasi tulnud Peterburi, astub RadiStSsev riigiteenis-
tusse, algul senatisse, siis Peterburi linnapealiku Bruce'i
staapi. A. 1775 abiellub ta A. Rubanovskajaga ja pdrast
moningat vaheaega teenistuses, mille pdhjustas s6it kodu-
kohta, siirdub assessori kohale kommertskolleegiumi.

Riigiteenistuses paistis RadistSev silma vaadete ise-
seisvuse ja aususega. Seda hindas ka kolleegiumi presi-
dent krahv A. Vorontsov. A. 1780 siirdus RadistSev Peter-
buri tollimaja teenistusse. Tema teenistus arenes tildse
edukalt ja 1780-ndate aastate l1opuks saab ta juba tolli-
maja iilemaks, s. o. silmapaistvaks ametnikuks. Tema pere-
konnaelu kujunes ka onnelikuks. Tal oli neli last, kelle kas-
vatusega ta hoolsasti tegeles.

Miski, nagu naéis, ei ennustanud RadistSevis valitsuse
kardetavat ja leppimatut vaenlast. Siiski nditab tutvumine
tema kirjandusliku tegevusega, et selliseks vaenlaseks
muutumine toimus seaduspéaraselt.

Radistsevi kirjanduslik tegevus algas varsti padrast
tema tagasijoudmist véalismaalt. 1772. a. ilmub Novikovi
ajakirjasi!®—120  Katkend reisikirjeldusest ***-sse”!?l, Teose
peamotteks on pdrisorjuse ohtlikkus pahe allikana riigis.
.Katkendi” autor varjas oma nime. Kuid selle vdikese teose
motete lahedus ,Teekonnaga Peterburist Moskvasse” teeb
kaheldamatuks, et autoriks oli Radistsev.

1773. a. ilmus RadistSevi tolkes prantsuse valgustaja
Mably ,Motisklused Kreeka ajaloo tile”. Raamatule olid
lisatud RadistSevi markused, milledes muu seas olid val-
jendatud tema vaated korgemast riigivéimust, mis olid l&-
hedased Rousseau vaateile.

A, 1782 kirjutab Radistsev ,Kirja Tobolskis elutsevale
sobrale”!2? (triikis avaldatud alles 1789. a.) ning 1789. a. —
.F. V. Usakovi eluloo”!??, kes oli RadistSevi sGber ja suri
Leipzigis 1770. a. ,Kirjas sdbrale” ja ,Eluloos” laialipaisatult
esinevad motted on sedavord julged, et mdélemad teosed
. poletati 1790. a. Katariina kasul.

119120 ¢)Kusomucen» (,Maalikunstnik®”).
121 «OTpLIBOK NyTEWIECTBHsI B *** .. ».

122 «JIuceMO K Jpyry, XuTeJbcTByiomemy B ToGoabckes.
123 ©Kutne @. B. Yiakosas.
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Juba neis teostes leiame iiksikuid métteid, mis heida-
vad valgust Radistsevi poliitilistele vaadetele. Kuid need
olid ainult laialipaisatud motted ja markused, mis ei anna
veel kujutlust autori kogu poliitiliste vaadete slisteemist.
Ehtsa ja tdieliku véljenduse leidsid need vaated RadistSevi
suurimas ja kuulsaimas teoses ,Teekond Peterburist
Moskvasse 124,

Parast vilismaalt tagasijdudmist wuris Radistsev tera-
selt vene elu. Nii teenimine mitmesugustes asutistes kui ka
reisid Venemaal andsid talle v&imaluse tdhelepanelikult
vaadelda seda, mis Venemaal toimus. Ebakdla tema teoree-
tiliste vaadete ja vene tegelikkuse vahel osutus hirmsaks.

Kunagi, ,Juhendi” mdju all, vois.Radistsev ka ise petta
ennast usuga ,valgustatud absolutismi®. Mida aga ndgi ta
Venemaal tegelikult? Pdrisorjuse ohjeldamatust, talupoe-
gade vaesust, ,pdrgut” gukonnas. Seda ehtsat tott oma ko-
dumaast otsustaski Radistev jutustada oma ,Teekonnas®.

Raamat sai valmis 1789. aastal, Prantsuse revolutsiooni
aastal. Et oma teoseid tavalisel teel triikis avaldada oli voi-
matu, omandas RadistSev endale triikikoja. Selles vdikeses
kodutriikikojas triikitigi raamat 1790. a. mais. Raamat triikiti
650 eksemplaris, kuid levida joudis ainult ligi 100 eksemp-
lari. 30. juunil vahistati Radistsev Katariina isiklikul kasul.

Kohus ja sundasumine. Juurdlust ,Teekonna“ asjas toi-
metas kuulus Seskovski, Katariina ,kodutimukas”. Ra-
distéev keeldus nimetamast mdnd kaassuidlast, kuid oma
siiii tunnistas iiles. Patukahetsus oli muidugi peale sunni-
tud, ja ka ta ise viitas hiljem enda digustamiseks Galilei
eeskujule.

Valitsus sai aru, et RadistSsevi raamat on surmaotsu-
seks isevalitsusele ning périsorjussiisteemile, ja vastas
sellele surmaotsusega autorile. 24. juulil 1790. a. moistis
senat RadistSevi surma ,pea maharaiumise labi”. Katariina
asendas siiski surmanuhtluse 10-aastase sundasumisega Si-
beris, Ilimskis. Niisugune oli tema otsus inimese kohta,
kes oli julgenud Gelda talle rahva kohta ,kogu tde”.

1790. a. septembris pandi Radistsev ahelaisse ja saadeti
teele Siberisse. Peterburist Ilimskini on ligikaudu 7000 versta.

124 ([lyTeimecTsHe U3 [Terep6ypra B MocKBy>.
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Kindlusevangistusega murtud Radi$tSev oleks vaevalt
talunud seda reisi. Kuid talle tuli appi tema truu sd&ber
ning eestkostja A. Vorontsov, kel oli mdjukas ametikoht.
Vorontsovi palvel vabastati RadistSev teel ahelaist ja tema
reisitingimused tehti kergemaks. 1792, a. jaanuaris saabus
Radistsev Ilimski.

Vorontsovi hoolitsus pehmendas ka siin RadistSevi
saatust. Ilimskis ehitas kirjanik maja ja seadis sisse maja-
pidamise. Tema kadunud naise &de tdi lapsed tema juurde.
Radistsev hakkas tegelema nende kasvatamisega. Voront-
sovi kaasabil tellis ta Peterburist raamatukogu ja keemia-
laboratooriumi. Laste kasvatamine, lugemine, t66 labora-
tooriumis ja kohalike elanike arstimine tditsid kogu tema
aja. Kirjanik ei heitnud meelt ja alustas uuesti kirjandus-
likku tegevust.

Katariina surm 1796. a. lihendas ootamatult Radist§evi
sundasumist 4 aasta vorra. Keiser Paul vabastas tema ja

lubas talle asuda Kaluga kubermangu, kuigi politsei valve
all.

Viimased eluaastad. Aleksander I troonileastumisega
1801. a. anti RadistSevile koik Gigused tdielikult tagasi ja
ta siirdus Peterburi. Ta ma&éarati seaduste koostamise ko-
misjoni liikmeks. RadistSev virgus uuesti.

Oli saabunud aeg, mil, nagu néis talle, tema salajased
unistused voivad tdituda. Ta andub innuga tddle ja esitab
1802. a. valitsusele rea projekte, pannes ette viia ellu sel-
lised ideed, nagu périsorjuse piiramine, sdna- ja triikivaba-
dus, isikupuutumatus jt. Ta jai endale truuks.

Kuid RadistSevi vaated ei tihtinud ilmselt ametliku ideo-
loogiaga. Valitsusringkondades nimetati teda ,demokraa-
diks"” ega usaldatud teda. Tegelikkus veenis kirjanikku, et
kdik tema humaansed plaanid on ainult unistused ja illu-
sioonid. Tekkis tdieliku ideelise iiksinduse tunne.

Radistsevit murdsid ka viimaste eluaastate Snnetused.
Teel asumiselt suri tema teine abikaasa, jattes tema hoolde
vdikesed lapsed. Tema aineline olukord oli korrast dra, ter-
vis ruineeritud. Kdrgemais valitsusringkondades aga tehti
talle jallegi vihjeid Siberist ja sundasumisest.

»Eh, Aleksander Nikolajevits,“ iitles talle etteheitvalt
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tema ulemus krahv Zavadovski, ,on sul ka tahtmist en-
distviisi tithje s6nu teha. Vai oli sulle Siberist vahe?”

Neis sonades, nagu teatab Puskin, tundis Radi§tSev &h-
vardust. Taluda teistkordset lootuste ja plaanide kokkuva-
risemist kais talle tile jou. 11. septembril 1802. a. miirgitas
ta enese.

»TEEKOND PETERBURIST MOSKVASSE",

Raamatu idee. RadistSev toétas ,Teekonna” kallal ligi
20 aastat. Raamat oli kogu tema elu t6oks. Millise idee oli
siis vdljendanud teoses autor, kes valitsuse arvates vaaris
surmanuhtlust?

Raamatu motoks vottis Radi§tsev sdnad Féneloni ,Tele-
machose seiklustest”: ,Koletis peletav, tembukas, suur,
sajasuine ja haukuv.” Juba moto valikuga on teose idee
labipaistvalt ndidatud. Mida mdtleb Radistsev selle ,kole-
tise” all? See on maa, kus ,orje karjatatakse isevalitsuse
kepiga“, teisiti — isevalitsus, mis tugineb parisorjusele.
Selle isevalitsuse paljastamine ja iileskutse v&itlusele
tema vastu ongi teose peaideeks.

Temaatika ja sisu. Sellele ideele vastavalt esineb ,Tee-
konnas” selgesti kolm teemat. Esimene teema on périsor-
juse oduduste kirjeldus. Selle vastu juhibki Radi$tSev oma
esimese hoobi, enneolematu julguse ja teravusega kujuta-
des silinget pdrisorjuslikku olukorda. Vene tegelikkuse ki-
sendavad vastuolud tekitasid Radi$tSevis hirmuvérinaid.
~«Ma heitsin pilgu enda timber ning minu hinge haavasid
inimsoo kannatused,” kirjutab Radistsev, selgitades raa-
matu teket.

RadistSev maalib siingeid pilte pédrisorjade elust.

Peatlikis ,PeSki” jutustatakse sellest, mida Radistsev
ndgi talutares. Siin on selle tare sisustus:

»Neli seina, poolest saadik, nagu ka kogu lagi, kaetud ndega; pd-
rand on pragune, vdhemalt verssoki paksuselt mattunud porisse;
korstnata ahi, kuid parim kaitse kiilma vastu, ning suits, mis taidab
taret igal hommikul talvel ja suvel; aknaavad, milledel pinguletdmma-
tud pdis, videvikuvalgusega keskpdevalgi, lasksid s.sse pdevavalgust;
kaks vo6i kolm potti (tare on onnelik, kui tihes neist on iga pdev lihata
leem!).”
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Keisrinna Katariina rddkis oma lahematele naljatlevalt,
kuid endaga rahul olles, et tema vadike mo&is — nii nimetas
ta Venemaad — edeneb, nagu né&ha, mitte just halvasti.
Ning kirjas Voltaire'ile kirjutas ta kord, et ,Venemaal pole
talupoega, kes ei sooks kana, millal soovib, monest ajast
peale aga eelistavad nad kanadele kalkuneid”. Seda ,riigi
iilikiilluse, jou ja vdgevuse allikat”, s. o. talupoja elu kir-
jeldabki tdetruult RadistSev. Ta hiitiab vihaselt, poordudes
aadli poole: ,Ahned metsloomad, tditmatud kaanid, mis ja-
tame meie talupojale? Selle, mida me talt votta ei saa, —
ohu. Jah, ainuiiksi 6hu.”

Peatiikis ,Ljubani” kirjeldatakse talupoja elu-olu teist
kiilge — parisorjade lootusekiireta t66d. Kuus pdeva toota-
vad talupojad moisahdrrale ja ainult piihapdeval saavad
harida oma vagu.

. ,Kuidas jouad sa siis hankida leiba, kui sul ainult piiha-
pdev on vaba?” kiisib RadistSev kiindjalt.

.Mitte ainult ptihapédev, ka 66 on meie,” selgitab irooni-
liselt talupoeg. 4
"~ Ning sellest koleda ekspluateerimise pildist vapustatud
RadistSev hutatab vihaselt: ,Ole hirmul, kdva siidamega
moisnik, iga sinu talupoja otsmikul nden ma sinu hukka-
moistmist.” Selles hiiiatuses tundub dhvardust.

Sedasama moisahdrrade omavoli, kuid wveel julmemat,
kirjeldab RadistSev peatilikis ,V0Sni Volotsok". See pea-
tiikkk tombab endale tdhelepanu ka veel selle tottu, et sel-
les on kajastunud lapsepdlve-midlestused. Selles peatiikis
kirjeldatakse sedasama parisorjuslikku majapidamist, mis
oli mo&isnik Zubovil, RadistSevite naabril Verhneje Oblja-
zovos. Radistsev polnud seda naabrit unustanud.

Parisorjade elu-olu juurde poordub RadistSev tagasi ka
oma ,Teekonna” teistes peatiikkides. Nonda kirjeldatakse
peatiikis ,Mednoje” pdrisorjade miitki enampakkumise
teel, osade kaupa laialimiiidud perekonna tragéodiat. Pea-
tikis ,Gorodnja” on ndidatud nekrutite votmise Oudusi,
peatiikis ,TSornaja Grjaz" — padrisorjade sunniviisilist abi-
ellumist jms.

Nonda tuuakse raamatus jark-jargult ndhtavale parisor-
jusliku elu-olu slingus. '

Radist§ev ei piirdu ainult pdrisorjuse ja sellega seotud
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oigusetuse konstateerimisega. Ta teeb julgesti ka jareldusi.
Peatiikis ,Zaitsovo” kirjeldatakse mdisniku ja selle poegade
tapmist parisorjade poolt. RadistSev digustab seda tap-
mist. Moisniku perekonna julmusega roimani viidud tapjate
silitus on talle ,matemaatiliselt selge”. RadistSevi seisu-
koht on jargmine: et ,talupoeg on seaduse silmis surnu”,
s. 0. et ta ei saa saavutada kohtumoéistmist, siis jadb talle
vaid tlksainus voitlusviis vagivalla vastu — wvagivald.

Parisorjusele ei leia RadistSev iildse mingeid Gigustusi.
Ta astub selle vastu vdlja kolmelt seisukohalt: humanis-
tina (orjus on ebadiglane), poliitikuna (orjus on ohtlik) ja
majandusteadlasena (orjus pole kasulik). Pdrisorjus on
talle ,loomalik komme"*, mdisnik on ,barbar”, ,uhiskonna-
varas”, Maa peab tema veendumuse jdargi kuuluma talu-
poegadele, sest et ,p6ld, mis ei kuulu selle harijale”, lah-
jeneb paratamatult.

Radistsevi vaadete moistmiseks padrisorjuse kohta on
vdga tahtis peatliikk ,Hotilov", milles arendatakse talupoe-
gade jark-jargulise vabastamise projekti, RadistSev poordub
siin oma projektiga isevalitsuse poole, lootes humaanse-
tele reformidele tlevaltpoolt. Tema lootused ,valgustatud
absolutismile” osutusid utoopiaks. Katariina, lugenud pa-
risorjuse likvideerimise projekti kirjeldust, tegi kilmalt
ddremaéarkuse: ,Keegi ei vota kuulda.”

.Teekonna” teine teema on — isevalitsuse paljastamine.

Radistsev vdljendas oma seisukoha isevalitsuse suhtes
juba 1773. a. markustes Mably raamatu télke juurde. Ra-
distSev kirjutas seal: ,Isevalitsus on inimloomusele kdige
vastikum olukord.” Seda seisukohta arendab ta niitd ,Tee-
konnas”.

Isevalitsus kutsub Radistsevis esile viha. Ta juhib
tdhelepanu paratamatuile ,isevalitsuse paisetele”: tsaaride
.toredusele”, ametnikkude ebadiglusele, aukandjate lémi-
tamisele. Peatiikis ,Spaskaja Polest” Kkirjeldatakse tsaari
unendgu. Lé&hikondsed {listasid vaimustatult-lomitavalt
tsaari voorusi: ,ta on armuline ja Giglane”, ta on ,tark sea-
duseandja“, ,ta on suurim koigist tsaaridest” jms. Tsaaril
avanesid silmad ja ta ndgi, et tema riided on ,madadritud ve-
rega ja niisutatud pisaratega”, tema ldhikondsete silmist
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aga paistsid ,kiskjalikkus, salakavalus, kadedus, vihka-
mine”. Nii kujutas RadistSev endale isevalitsust.

Kirgliku véaljaastumise isevalitsuse vastu leiame oodist
«Vabadus"!?® (peatiikis ,Tver”). Selles viib RadistSev oma
motted despotismist 16plike jareldusteni. Oodis on kujuta-
tud rahvakohus tsaari-kurjategija tile, kes oli unustanud
rahvale antud vande. Kohtumdistmise pilt 16peb sdnadega:
«~Uht surma selle eest on vahe... Siis sada korda sure sa!”
Oodi formaalseks teemaks on Inglise kuninga Charles I
Stuarti hukkamise kirjeldus. Kuid selles kujutatakse siim-
boolselt vene tegelikkust ja kdélab tileskutse tlestdusuks.
Katariina sai kohe aru oodi tuumast ning eesmaérgist ja
markis tles: ,Ood on tdiesti selgelt mdssuline, milles
tsaare ahvardatakse tapalavaga. Cromwelli eeskuju on
toodud kiitvalt.”

Milles ndeb siis RadiStSev rahva pddsemist ja valja-
pddsu tema hirmsast olukorrast? Ta ndeb seda pddsemist
ainult revolutsioonis. Uleskutse revolutsioonile ja tlestou-
sule on ,Teekonna” kolmas teema. ,Vabadust aga... tu-
leb oodata orjastuse raskuselt endalt,” iitleb Radist$ev pea-
tiikis ,Mednoje”. Ning teisal selgitab ta: ,Piinamisest siin-
nib vabadus.” See on revolutsionddri jareldus.

Mitte asjata ei kirjutanud Katariina raamatu vasta-
vasse kohta lehekiilje ddrele: ,See on, ta paneb lootuse
talupoegade madssule.” Ta rdakis ka RadistSevist, et see on
«PugatSovist hullem madssaja”, et see levitab ,prantsuse
nakkuse miirki” ja et ,Prantsuse revolutsioon otsustas
madrata ta enda esimeseks pooldajaks Venemaal”. Kata-
riina oli tark naine ja iseloomustas RadiStSevit dieti.

Kuid millal saabub revolutsioon? Radistsev oli kindel
selle valtimatuses, kuid teadis, et peatselt see ei saabu:
«See pole unistus, vaid pilk tungib ldbi aja tiheda katte,
mis varjab meie silme eest tulevikku: ma nden ldbi terve
sajandi.” Mote ,talupoegade revolutsiooni” saabumise
vdltimatusest on RadistSevi peamine mdte, mis esineb pdhi-
motiivina kogu tema raamatu ulatuses.

Sellised on ,Teekonna” kolm p&hiteemat. Kuid sellega ei
piirdu raamatu sisu. See on erakordselt mitmekesine, sest

125 «BoabHOCTDBY.
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paisates ,koletisele” ndkku oma peastitidistusi, puudutab
RadistSev ka paljusid teisi teemasid, tdstes nditeks tiles kii-
simuse ususallivusest, vabast kasvatusest, triiki- ja sona-
vabadusest, kirjandusest ja luulest jm.

RadiStSevi raamatut iseloomustab seega mitte ainult
vihane revolutsioonilisuse paatos, vaid ka filosoofi avar
silmaring. Sellepdrast kostabki sellest pea viha, pea pisa-
raid, pea irooniat, pea reformaatori tarka tooni.

n~Teekonna” Zanr. Oma ilestunnistuses juurdlusel sele-
tas RadistSev, et motte kirjutada raamat reisikirjelduse ku-
jul sisendas talle Sterne'i ,Sentimentaalne reis Prantsus-
maal ja Itaalias”. Seega on RadistSevi raamatu sidemed
ladne-euroopa sentimentalismiga autori enda poolt kind-
laks tehtud.

Sterne'i m&ju Radistsevile ei tule siiski tilehinnata. Lae-
nanud Sterne'ilt raamatu kavastuse ja kirjelduse tundelise
ning koérgendatud tooni, s. o. sentimentaalse reisikirjelduse
zanri vdlised isedrasused, ldks Radistsev muus edasi mitte
Sterne'i, vaid Rousseau teed. Radi$tSevi tdhelepanu on p66-
ratud mitte sentimentaalse jutukangelase psiihholoogiale,
vaid vene elu sotsiaalpoliitilisele olukorrale. See on demo-
kraatliku, revolutsioonilise sentimentalismi suund, mis on
oma alguse saanud Rousseault. Nonda osutus Radistsev
ldane-euroopa sentimentalismi progressiivseima suuna
esindajaks Venemaal, vastandina Karamzinile, kes liitus
selle teise, moodukama suunaga.

Laenanud Sterne'ilt kirjandusliku zanri vadlised ise-
drasused, Rousseault aga — tema revolutsioonilise ja de-
mokraatliku paatose, sailitas RadiStSev raamatu sisus tdie-
liku omapédra. Tema teose aineks oli reaalne vene elu. Te-
maatika realism tihtib Radistsevil kirjelduse realistlike vo-
tetega: me leiame raamatust olustikupilte (,Peski” jt.), ini-
meste valimuse kirjeldust (,Novgorod”), tegelaste kone in-
dividualiseerimist jms. Niiviisi rajab RadistSev oma raama-
tuga teed vene XIX sajandi kirjandusele realismi suunas.

Kompositsioon ja keel. RadistSevi teos on, nagu see nah-
tub juba pealkirjast, jutukangelase reisi kirjeldus Peterbu-
rist Moskvasse. Reisi teed méadravad tdapselt jaamade nime-
tused, kust reisija l1dbi sGidab. Nende jaamade nimetused
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on iihtlasi raamatu peatiikkide pealkirjadeks. Jutustus toi-
mub esimeses isikus.

Autor ei piirdu siiski elupiltide kirjeldusega, mida ta
teel tdhele paneb. Jutustust katkestavad kogu aeg vahele-
kiilundid: reisija arutlused, kohatavate isikute jutustused,
mitmesuguste dokumentide teatavakstegemine jms. Oma
vaadete avaldamiseks kasutab autor nii allegooria (,Spas-
kaja Polest”) kui ka traktaadi (,Hotilov") ja wvarssteksti
(,Vabadus“) vormi. Autori poolt kasutatavate komposit-
sioonivotete mitmekesisus voimaldab tal iithelt poolt esitada
teose pohiideed selgesti ja kirglikult, teiselt poolt valjen-
dada oma teadlase-, filosoofi-, pedagoogi-, looduseuurija-,
poeedi- jms, vaateid.

.Teekonna” keel on koosseisult keeruline ja ebatihtlane.
RadistSev pilitiab seda pohiliselt rajada rahvakultuuri keele
alusele, laenates sonu ja keelendeid rahva igapdevasest
keelest, isegi rahvaluulest. Siit — elava konekeele wool
teose iiksikuis kohtades, eriti olustikupiltides. Seejuures saa-
vutab RadistSev Onnestunult isegi keele individualiseeri-
mise: talupoeg, kaupmees, seminarist, moisnik rdadgivad tal
igaiiks oma keelt. Teistel juhtudel kasutab RadistSev oht-
ralt kiriku-slaavi kirjanduse ja oma aja raamatukeele kee-
lendeid, jargides Lomonossovit. See ilmneb eriti seal, kus
on juttu abstraktsetest kiisimustest (filosoofiast, -poliiti-
kast jms.), ning raamatu pateetilistes kohtades. Sel puhul
taitub RadiStSevi keel tihedalt arhaismidest*. Oma aja raa-
matukeele moju ilmneb RadistSevil ka gallitsismide** tarvi-
tamises.

RadiStSevi raamatu téhtsus. RadistSevi ,Teekond” on
korgeim aste, milleni tousis tihiskondlik-poliitiline moéte
Venemaal XVIII sajandil. Need on Rousseau, Helvétiuse ja
Mably motted, rakendatud vene tegelikkuses. Radistsevi
teene on selles, et ta tegi prantsuse materialistide-valgusta-
jate teoreetilistest arutlustest revolutsioonilised jareldu-
sed, et ta tuli mottele revolutsioonilise voitluse vajadusest
Vene isevalitsusega.

*Arhaism — vana, elavas keelepruugls enam mittetarvitatav
keelend. (Tolk mark.)
- *»* Gallitsism — prantsuseparasus, prantsuse keelest laenatud

keelend. (To6lk maérk.)
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Sellepédrast just kdlas tema raamat omal ajal revolut-
sioonilise hddakellana. Ta pd&letas tulena, kutsus revolut-
sioonile. '

Isevalitsuse ajal Gthiskonna m&tlemist sidunud tsensuuri-
ahelad tegid esimese vene revolutsionddri raamatu kauaks
ajaks keelatud raamatuks, votsid talt vGimaluse levimi-
seks. Isegi RadistSevi nimi oli rida aastakiimneid keelu all.
.Teekond"” ilmus tervikuna triikist alles 1905. a., s. 0. enam
kui 100 aastat pdrast raamatu kirjutamist. Sellest hooli-
mata oli RadistSevi raamat alati tuntud vene intelligentsi
drksamaile ringidele ja tditis vankumatult oma revolutsioo-
niliste ideede propageerija osa. Selle osa markis dra ka
Puskin oma ,Exegi monumentum'i” esialgses variandis.
(Vt. peatiiki motot.) :

,Teekonda” hindasid kdrgelt dekabristid ja jargnenud
ajajarkude revolutsioonilised tegelased.

Hinnates Raditstsevit kui XIX sajandi vene revolutsio-
nddride eelkdijat kirjutas V. I. Lenin 1914. a.:

.Meil on kdige valusam ndha ja tunda, millist vagi-
valda, survet ja monitamist lasevad tsaaritimukad, aadlikud
ja kapitalistid osaks saada meie kaunile kodumaale. Me
oleme uhked selle iile, et see vdgivald on esile kutsunud
vastul6ogid meie seast, suurvenelaste seast, et sellest
keskkonnast on téusnud Radistsev, dekabristid ja 70-ndate
aastate revolutsionddrid-raznotsinetsid®, et suurvene to0lis-
klass 16i 1905. aastal voOimsa revolutsioonilise massipar-
tei...” (Lenin, Teosed, XVIII k., 1k. 81; e. k. Valitud teo-
sed, I k., Tallinn 1945, 1k. 603—604.)

SENTIMENTALISM.

Sentimentalism lddnes. XVIII sajandi keskpaiku oli
klassitsism iildjoontes euroopa kirjanduse organiseerijana
oma osa taitnud. Ta t&stis kirjanduse tdhtsust seltskonna
silmis, suurendas ndudeid kujude kdsitluse suhtes, tootas
vélja suure hulga Zanre ja andis kunstipdraste teoste keele
hdid ndidiseid. '

Kuid maadranud kirjandusele rea rangeid ja kGikumatuid

* Raznotiinets — XIX saj. vene haritlane, kes ei kuulunud
priviligeeritud aadliklassi.
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reegleid, hakkas klassitsism_juba takistama selle edasist
kasvu. Tema poeetika aheldas uute kirjanduslike vormide
arengut. Elu aga arenes sellal edasi ja dikteeris kirjandu-
sele uusi noudeid,.

XVIII sajandil elas feodalism Euroopas viimaseid paevi.
Aadli asemele tuli uus ithiskonnaklass — kodanlus. On loo-
mulik, et see klass tahtis leida kirjandusest tdhelepanu
enda vastu, inimeste vastu, kes elavad argipdeva olustikus.
Ta esitas pohjendatud noude, et tavalise inimese hingeelu
kujutataks kogu tema tunnete ja ideaalide, rédmude ja
kannatustega. Huvi klassikaliste teoste kangelaste — juma-
late, kuningate, dukonna nimeka kihi — vastu pikkamééda
langes. Kaotasid oma tdhenduse ka sellised klassitsismi
zanrid, nagu pidulik ood, korgtragéédia jt. Kirjanduse
kangelaseks saab tavaline inimene.’

Klassitsism pidi ilmselt loovutama oma koha teisele‘kir-
jandussuunale. Niisuguseks suunaks oli XVIII sajandi kes-
kel sentimentalism.

Sentimentalismi kodumaaks oli Inglismaa — maa, kus
voimas kodanluseklass vgitles juba ammugi edukalt feo-
dalismi ja selle ideoloogiaga. Uue kirjandussuuna suuri-
maiks esindajaiks Inglismaal olid kaks kirjanikku —
Richardson ja Sterne, mdlemad kodanliku péritoluga.

Richardson avaldas 1740. a. romaani ,Pamela” —
loo vaesest, kuid vooruslikust majateenijast Pamelast, kes
abiellus oma hédrraga — lordiga, kelle ta voitis oma veetle-
vuse ja koélbelise kindlusega. Suurima kuulsuse t6i Richard-
sonile tema romaan ,Clarissa” (1748), milles on kujutatud
moraalilage aristokraat Lovelace, kes meelitab édra ja viib
hukatusse noore Clarissa. Romaanis ,Grandison” (1754)
on esitatud kdrge kolblusega noore kodanlase eeskujulik
kuju, kes armastuses ndeb ainult abielu alust. Neis ja teis-
tes Richardsoni teostes vastandatakse lodevate logardite
~aadlike kujusid tookate ja moraalsete kodanlaste kujudele.

Teine silmapaistev kirjanik-sentimentalist Inglismaal
oli Sterne, kes 1769. a. avaldas oma ,Sentimentaalse
reisi“. Siit sai ka uus kirjandussuund oma nimetuse —
»sentimentalism”. Selles teoses puuduvad silmatorkavalt
maade elu ja olustiku kirjeldused, kust reisija 1dbi sdidab,
see-eest jutustatakse liksikasjaliselt matkaja mitmesugus-
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test tundmustest ja elamustest, isegi pisikestest, ja meele-
oludest.

Prantsusmaal oli suurim kirjanik-sentimentalist
J.J. Rousseau, samuti kodanliku padritoluga filosoof-
publitsist. Tema romaanis ,Uus Héloise" (1761) jutustatakse
armastusest dpetaja-plebei ja aristokraadi tiitre vahel, kelle
teel on tdkkeks nende varanduslik ja seisuslik vahe. Romaan
16peb jutukangelase enesetapmisega. Rousseau toonitas oma
romaanis ideed inimeste vordsusest armastuses, kaudselt
aga — ideed inimeste iildisest vordsusest.

Saksa kirjanduses leidis sentimentalism enda osalise
viljenduse Goethe varases romaanis ,Noore Wertheri
kannatused”.

Ideelises suhtes oli lddne sentimentalism tdusva kodan-
luse voitlusvahendiks feodalismi alustugede vastu. Uhtlasi
aitasid kodanluse hulgast vérsunud kirjanikud-sentimenta-
listid oma klassil méista oma iilesandeid, piistitades uusi
vaateid isiku seisundi kohta riigis, kolbluse, perekondlike
vahekordade jm. kohta.

Sentimentalism 16i ka uusi kirjandusevorme. Feodaalse
surve alt vabanev inimisiksus, kes ndudis vordset ja vaba
osavottu tiihiskonnaelust, igatses oma siidameldhedaste
mdbtete, tundmuste ja soovide — vaimse maailma koigi
siigavuste vaba véljendamist. Sobivaiks vormideks selleks
olid pdaevikud, reisimdrkmed kui ka suur romaan, peami-
selt perekonna- ja olustikuromaan ldbipaistva moraali-
dpetusega; endiste toretsevate Oukonna klassikaliste tra-
goodiate asemel ilmub lavale tundmusterikas, ,pisarate-
rohke"” olustikudraama.

Sentimentalismi kui kirjandussuuna isedrasusi saab
kdige paremini kindlaks teha, vorreldes seda klassitsismiga.

Klassitsismis leiame elundhtuste hindamises ratsio-
nalismi, sentimentalismis — tundekiillust  ja
unistust.

Klassitsism heroiseeris elu voi isegi mitolo-
giseeris seda, sentimentalism aga kujutab harilikku
argipdevast perekonnaelu.

Klassitsistide teostes valitseb tinglikkus, nad on
aheldatud poeetika reeglitega, sentimentalism t&di kaasa
vormi vabaduse ja loomulikkuse.
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Klassitsismi valitsevaiks Zzanrideks olid ood ja tra-
g 6 6dia, sentimentalistidel osutusid juhtivaiks Zzanrideks
pdevikud ja psihholoogiline perekonna-
ja olustikuromaan.

Klassikalise draama ja liilirika keelele oli omane rafi-
neeritus, sentimentalistide teostes annab talle varvi
lirism.

Maastik ei etenda klassitsistide teostes tavaliselt
mingit osa, sentimentalistidel on see vastupidi siindmuste
eelistatud taustaks.

Ko6ik need sentimentalismi isedrasused tdid ndhtavale
tema peaomaduse — elundhtuste korgendatud, tundelise
kujutamise.

Vene sentimentalismi erilaad. Venemaa kultuurilised
suhted Ldaane-Euroopaga olid kaunis tihedad. Kuid neid
sidemeid peeti peaaegu eranditult vene seltskonna aadel-
ladviku kaudu. Vene kodanlus oli aga laane omast pal-
jude aastate vOrra maha jdanud; seeparast, kuigi uus kir-
jandussuund tungis Venemaale, muutis ta siin tunduvalt
oma kuju. Ta sdilitas oma revolutsioonilise iseloomu ainult
Radistsevi ,Teekonnas”. See oli vene sentimentalismi revo-
lutsioonilis-demokraatlik eriharu. Kuid RadistSevi raamat,
nagu teame, poletati ega saanud levida.

Laia populaarsuse osaliseks sai vene seltskonnas teine
sentimentalismi haru, mille silmapaistvaimaks esindajaks
oli Karamzin.

Karamzin oli oma aja harituimaid, humaanselt meeles-
tatud inimesi. Tema esinemine kirjanikuna-sentimentalis-
tina langeb iihte tormiliselt areneva Prantsuse revolutsiooni
aastatega. Prantsusmaa revolutsioonilistesse siindmustesse,
mida ta vaatles vahetult Pariisis, suhtus ta ometi mitte-
pooldavalt: PugatSovi tilestdusu hiljuti ldbielanud vene
aadel oli iildiselt reaktsiooniliselt meelestatud.

Karamzini sentimentalismis polnud midagi revolutsiooni-
list. Karamzin kinnitas, et , ... inimene v&ib igas seisuses
leida monuroosi”, kui aga kord kdigil inimestel seisundist
hoolimata v6ivad olla lihesugused tundmused ja neile on
thesugusel viisil kéttesaadavad armastus, perekonnardd-
mud ja kolbelised vdartused, siis pole ka midagi tarvis
muuta thiskonna struktuuris. Isegi parisorjus ei riku inim-
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suhete tildist kooskdla — inimene peab ainult olema aus,
tookas ning kolbeline, ja ta on Onnelik. Karamzinile on
~hdrras” iseendast kaunis.

N. M. Karamzin.*
(1766—1826.)

Karamzin tdhistas oma nimega
ajajargu meie kirjanduses,

Belinski.

Karamzin on meie esimene aja-
loolane ja viimane kroonikakirju-
taja,

Puskin.

KARAMZINI ELU JA LOOMING.

Nikolai Karamzin siindis ja kasvas liles maal, oma isa,
kehva moisaomaniku mdsisas Simbirski ldhedal. Ta ema
suri varakult. Karamzini lapsepdlv mo6odus Volga adres
ilusa looduse riipes. Sellega nédhtavasti ongi seletatav see
suur armastus looduse vastu, mis saatis Karamzini kogu ta
elu kestel. Vdike Karamzin sai esimese Opetuse kohaliku
kostri juures, hiljem aga kasutas oma kadunud ema suurt
raamatukogu. Poiss luges palju ja innuga, avaldades huvi
kirjanduse ja endaharimise vastu. Neljateistkiimne-aasta-
sena viidi ta Moskvasse ja anti professor Sadeni pansioni,
kus ta sai hea hariduse, mitme keele oskuse ja seltskond-
liku kasvatuse. Sadeni pansionis tutvustati Opilasi, olgugi
iihekiilgselt, ldane-euroopa sentimentaalse kirjandusega.
See sentimentalismikultus m&jutas tugevasti selle tundelise
stiili arenemist, mille Karamzin omandas. Karamzin &ppis
ka Moskva iilikoolis. 18-aastasena astus ta sGjavdeteenis-
tusse kaardivdepolku, loobus sellest aga peagi ja soitis Sim-
birskisse, kus paelus koiki kaaslasi oma seltskondlike kom-
mete elegantsiga ja haridusega.

* Peatiiki ,N. M. Karamzin* on kirjutanud E. Lebedev.
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N. M. Karamzin.



Simbirskis tutvus Karamzin I. P. Turgeneviga, vabamiiiir-
lase ning kirjandustegelasega, kes veenis teda Moskva
sOitma ja astuma vabamtiiirlaste organisatsiooni. Moskvas
teeb Karamzin kaast66d Novikovile selle kirjanduslikus
ja kirjastamist6os, avaldades Novikovi ajakirjas ,Laste
Lugemisvara”!?® tglkeid vélismaa kirjandusest ja oma teo-
seid.

1789. a. lahkub Karamzin jaddavalt Novikovi- rithmast
ja sbidab reisile Ladne-Euroopasse, et viia Idpule oma hari-
dus, peaasjalikult aga selleks, et koguda materjali raamatu
vdljaandmiseks euroopa kultuuri iile ja oma tulevase aja-
kirja jaoks. Nii iihe kui teise pea-eesmargiks oli Venemaa
lahendamine lddne kultuurile ja Venemaa hariduse edasi-
viimine. Kaheksateist kuud veetis Karamzin vélismaal,
kiilastades Saksa- ja Prantsusmaad, Sveitsi ja Inglismaad,
tutvudes isiklikult tédhtsate tegelastega, filosoofide ja tead-
lastega ning Gppides tundma lddnemaade elu-olu, kombeid,
loodust ja majandust. :

Raamatute ja materjalide suure kogumi ning muljete
hiiglatagavaradega Venemaale tagasi joudnud, asub
Karamzin 1791. a. ajakirja ,Moskva Ajakiri“1?? valjaandmi-
sele. Selles ilmuvad ta novellid ,Vaene Liisa”!?8 ja ,Bojaari
titar Natalja"!®® ning tema ilukirjanduslikul kujul kirjuta-
tud reisimdrkmed ,Vene matkaja kirjad“!3?, mis moodus-
tab terve entsiiklopeedia Laéne-Euroopa elu kohta. Hiljem
annab ta vdlja kaks oma teoste kogu ,Aglaja” ja ,Aonii-
did”, 1802. a, asutab ta uue ajakirja ,Euroopa Teataja"131,
mis on XIX sajandil esimene thiskondlik-poliitiline ajakiri
Venemaal. Sel ajal elatub Karamzin ainult oma kirjandusli-
kest ja kirjastustegevuse tuludest. 1803. a. alustas Karamzin
oma kauase unistuse, monumentaalse teose koostamist
Vene ajaloost. Ta loobub igast teisest kirjanduslikust tege-
vusest ja, saades palgalise historiograafi kutse, andub taie-
likult pingerikkale teaduslikule uurimistééle. Olles mitte

126 ¢JleTCKOe YTeHHE».

127 «MOCKOBCKHil Ky pHAJI».

128 «Bennast Jlusza».

129 «Hataabs, Gosipckasi L0Yb».

130 «[TucbMa PyCCKOro MyTelieCTBEHHHKA».
131 «BectHUk EBponmi».
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kaua enne seda leseks jdanud (ta abiellus esimest korda
1801. a.), abiellub ta teist korda. Ta teine mnaine oli vurst
Vjazemski, aristokraadi ja rikka mdisniku, Moskva-lahe-~
dase suure ,Ostafjevo” mdisa omaniku titar. Asudes
elama oma &dia mdisa, tootas Karamzin seal vaikselt ja
{iksildaselt viis aastat oma teose ,Vene riigi ajalugu”!*
kallal. Tervelt 22 aastat, kuni surmani, tootab Karamzin
.Vene riigi ajaloo” kallal, 16petab 11 koidet ja jouab temas
kuni ,segaduste ajani®. :

Olgugi monarhistliku seisukohaga, kuid hiilgavalt
sdnastatuna sai ,Vene riigi ajaloo” ilmumine suureks siind-
museks.

Sellel oli kiill terve rida suuri puudusi, kuid ajaloolis-
tele dokumentidele rajatuna tutvustas see vene ihiskonda
tema minevikuga ja kasvatas patriootilisi tundeid.

1816. a. asub Karamzin Peterburi elama. Seal saab ta
peagi keiser Aleksander I isiklikuks s&braks, kuid ta ei
kasuta seda oma isiklikes huvides. Ta jadb oma kaasaeg-
laste silmis ausaks, iseseisvaks ja humaanseks inimeseks.
Kasutades oma mdju keisrile, pehmendab ta 1820. a. noore
Puskini saatust. Poliitilistes kiisimustes kiill konservatiivne,
pidas Karamzin siiski laiade rahvamasside hariduse tostmist
tihtsaimaks rahvahiivangu tingimuseks, ndudis valitsuselt
koolide asutamist kdigi klasside jaoks, kultuuriliste orga-
nisatsioonide loomist, tootas palju vene kultuuri tdstmi-
seks kuni euroopa kultuuri tasemeni ja aitas ise palju vene
kultuuri tousule kaasa.

1826. a. Nikolai I, kuulda saades Karamzini haigusest,
méaidras temale 50 000 rbl. pensioni. Karamzin otsustas soita
ravimiseks vilismaale, kuid suri reisile ettevalmistumise
ajal. See oli 22. mail 1826. a.

JUTUSTUS .VAENE LIISA“.

Karamzin seadis kunstile ja kirjandusele taiesti kind-
lad iilesanded. Tema arvamise jargi peab autor lugejas
dratama heldimusetunnet, kaastundlikke, melanhoolseid ja

132 ¢Mcropusi rocyznapcTsa PoccuilcKoro».

208



orn-magusaid meeleolusid. Selles on kirjanduse kasvatus-
lik ja humanistlik osa. Samal ajal peab autor kdike inetut
ja ebaesteetilist vdltides kauniduse ja elegantsuse piire
mitte lletama. Seepdrast voivad kunsti ja kirjanduse objek-
tiks olla ainult hoolega valitud teemad ja need peavad
olema valja tootatud laitmatult elegantses stiilis. Need nou-
ded viisid paratamatult elu, kujude ja olukordade kirjel-
duse idealiseerimisele. Ttlipiliseks sentimentaalseks teo-
seks, mis autorile kuulsuse t6i, oli tema jutustus ,Vaene
Liisa®.

Jutustuse teemaks on kergemeelse noore aristokraadi
poolt petetud, lihtrahva hulgast vorsunud tiitarlapse hale
armulugu. Seda teemat kasutati ka ldadne-euroopa kirjandu-
ses eesmargiga kutsuda lugejas viélja viha ja pahameelt
valitseva klassi kolvatuse vastu. Kuid jutustuses ,Vaene
Liisa” esitab autor ainult métte, et ,ka taluneiud oskavad
armastada”, et ka viletsates hurtsikutes, looduse keskel
voivad tootavad, alamast seisusest inimesed oOnnelikumad
olla kui seltskonna lobustustest tilekiillastunud rikas ini-
mene.

See jutustus oli omaaegne suurim kirjanduslik siind-
mus ja toi kirjanikule kuulsuse. Jutustus kutsus kohe vélja
terve rea jdljendusi. Varsti peale selle avaldamist ilmusid
A. Izmailovi ,Vaene Masa"“, U. Brussilovi ,Vaene Masa",
virst ,P. Dolgorukovi ,Onnetu Liisa“, A. Popovi ,Vaene
Liisa” jt. Jutustuse menu seltskonnas oli erakordne. ,Vaese
Liisa" hauale Siimoni tiigi ldhedal tegid sentimentaalsed
lugejad jalutuskdike ja nutsid ,Liisa tiigi” kaldal, leinates
jutustuse kangelanna kurba saatust.

Jutustus oli esimene suurt edu saavutanud vene senti-
mentaalne teos. Koik oli temas lugejaile uus, nii sisu kui
ka iildine toon. Kaasaegsusest kaugete, abstraktsete kan-
gelaskujude ja sindmuste asemel kerkisid lugejate ette
harilikust igapdevasest elust voetud kujud ja slindmused,
seejuures hoopis uues valguses. Autor ei kirjeldanud siind-
musi osavotmatult, vaid piitidis kdigepealt luua lugejates
meeleolu, kutsuda nende hinges esile heldimust ja
melanhooliat.

Melanhoolse kurbuse tunne sisendub lugejasse juba
jutustuse esimeste ridadega. Siimoni kloostri silinged tor-
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nid, ,lihtsaid kurbi laule” laulvad karjased, vinguv tuul
tihjaks jdanud kloostri seinte vahel, surnud munkade
kujud, — koik see viis kahtlemata lugeja kurba meeleollu
ja motiskelusse.

Tundeline meeleolu tekk1s lugejais ka jutustuses kirjel-
datud miljoo idealiseerimise ldbi. Klassivastuolude teravus
on jutustuses korvaldatud. Maalitakse rahulik kiila miljoo,
kus miski ei meenuta parisorjust ja kus elavad onnelikud
tundelised taluinimesed.

Lopuks lirism, mis annab varvi kogu teosele, sailitades
lugejais kaastundlikku, kurba meeleolu. Autori, jutustuses
kirjeldatud stindmuste tunnistaja juuresolek aitas lugejate
hinges sdilitada stindmuste reaalsuse illusiooni ja tugevdas
teose tildmuljet.

Jutustuse kujud. Elutingimuste idealiseerimise korval
ndeme jutustuses ka kujude idealiseerimist: Selle kangela-
sed elavad looduse otseses ldheduses. Kirjutades Looduse
nimetust suure algtdahega, toonitab autor selle head osa
inimese elus: nimelt tema, Loodus, mitte aga linnakultuur,
loob ausaid ja kolbelisi inimesi. Niisugusteks inimesteks on
jutustuses Liisa vanemad ja Liisa ise.

Liisa isa ei tuleta mitte millegi poolest meelde kurnatud
pdrisorjast-talupoega. Ta ,oli kaunis joukas talumees, sest
ta armastas t06d, haris hasti oma p6ldu ja elas kainet
elu”. Maksab ainult korraks vorrelda seda &nnelikku
talunikku talupoegadega Radistsevi ,Teekonnast”, mis
avaldati kaks aastat enne ,Vaest Liisat”, ja me naeme, kui
kauged tegelikkusest on Karamzini talupoegade kujud.
Liisa ema on ,tundeline hea vanake”. Nii idilliliselt kuju-
tatakse jutustuses talupoegi.

Veel enam on jutustuses idealiseeritud Liisa, sentimen-
taalse tiitarlapse tiilip. Ta on Onnistatud kdigi voorustega:
ta on usin, ema vastu O0rn, omakasupliidmatu, voimeline
stigavaimaks armastuseks jne. Kui tema siirale armastusele
antakse hoop, ei kannata ta orn ja vastuvétlik loomus seda
vdlja ja tlitarlaps lopetab enesetapmisega. Liisa on véhe
taluneiu sarnane. Ta meenutab rohkem tundelist preilit.
Niisugune kasitus vastaski autori iilesandele — ndaidata,
«et ka taluneiud oskavad armastada”. Peale selle illustree-
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ris Liisa kuju autori vaateid Looduse heategevast mojust
inimese iseloomule.

Reaalsemalt on esitatud linnakultuuri esindaja Erasti
kuju. Erastil on héid iseloomujooni ja omadusi. See on noor
inimene, ,kenakese mdéistusega ja hea sidamega”. Pettunud
kdrgema seltskonna tiihistes 16budes, armus ta siiralt Lii-
sasse. Seltskonna hiilgavad 16bud paistsid temale niisuguse
puhta ja rikkumatu tiitarlapse armastusega vorreldes tarbe-
tutena. Kuid linna héarraskultuur kandis endas tahtmatult
pahesid ja puudusi: tegevusetust, pealiskaudsust tundmuste
vallas ja moraalsete kohustuste tditmises. Selle kultuuri
ohver on ka jutustuse ,ndrk ja kergemeelne” kangelane
Erast, kes mdngib maha oma mdisa, hiilgab Liisa ja abiel-
lub kaasavara pérast.

Nonda osutusid jutustuse kangelaste kujud Karamzini
vaadete elavaks illustratsiooniks looduse ja linnakultuuri
osa kohta inimese elus. i

Jutustuse loodusekirjeldused. Jutustuse loodusekirjel-
dustel on isesugused sentimentaalseile teostele iseloomuli-
kud jooned. Autor on loodusesse armunud ja piitiab ka
lugejas sedasama saavutada. Kuid ka loodus on jutustuses
ilustatud. Temast héngub rahu, dnne ja kiillust. Jutustuse
taustaks on ,lopsakad tumerohelised &itsvad aasad”,
~valev jogi, mida panevad lainetama kalapaatide kerged
aerud”, ,haljas aas”, ,vaikne kuu”. Uks ndide jutustuse
loodusekirjeldusest: ,Koikjal valitses vaikus. Kuid varsti
dratas tousev valguseallikas kogu looduse: salud ja pdo-
sakesed elustusid, linnukesed tdusid lendu ja hakkasid
laulma, lilled tdstsid oma peakesi, et juua elustavaist val-
gusekiirtest.”

Loodus on nagu alatine jutukangelaste rgomude ja
murede kaastundlik tunnistaja. Loodusepildid d&ratavad
lugejas erilise heldimuse tunde, kurbliku meeleolu. — Nii-
sugune on Siimoni kloostri ja mahajdetud kalmistu kirjel-
dus.

Jutustuse keel. Keel moodustab tihes teiste sentimen-
taalse jutustuse komponentidega iihe terviku. Tundeline
autor poordub lugejas korgendatud meeleolu tekitamiseks
sagedasti tema poole v6i kasutab liitirilisi korvalepdikeid:
»Oh, ma armastan neid asju, mis liigutavad minu siidant ja
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sunnivad mind valama Grna kurbuse pisaraid!* hiiiiab ta.
V&i: ,Mu siida tilgub verd praegusel hetkel. Ma unustan
Erastis inimese, olen valmis teda needma, kuid mu keel ei
liigu, — vaatan taeva poole ja pisar veereb mu palgele. Ah,
miks ei kirjuta ma romaani, vaid kurba tosilugu!” —
,Kui meie seal uues elus kokku saame, tunnen ma su ara,
orn Liisa.” Edasi omandab jutustus mdnes kohas proosa-
luuletuse ehk riitmilise proosa vormi. Jdrgnevalt autor
mitte iiksnes valib hoolikalt védlismaailma siindmusi ja ese-
meid, ebasobivaid korvale jattes, vaid valib ka sonu, mis
toelisust ilusamaks teevad. Niisugusteks osutuvad meeli-
tuslike ja deminutiivsete sufiksitega sonad: ,karjaseke”,
,tdheke", ,talunik” — ,talupoja” asemel, ,onn" — ,maja"“
asemel, ,Liisa pormu asupaik” — ,haua” asemel, ,karja-
seke roosiliste huultega” jne. Tdhendatud tiilesannet tdida-
vad ka rohked, peaasjalikult emotsionaalsed lisandsonad:
,lahke héarra”, ,hea vanake”, ,arglik Liisa“, ,kurblikud
laulud”, ,kibedad pisarad”, ,6rn kurbus” jt. Lopuks kasu-
tatakse ebatavalist sonade jarjekorda lauses (inversiooni):
«Jmsa me gorosopmra peunm cBoeli» (,Liisa ei viinud l6pule oma
juttu”), «HEROra Tak EaBODOHEHM He meBaam» (,kunagi pole ldo-
kesed nonda laulnud”).

Vaatamata oma kunstlikkusele oli jutustus ikkagi tiheks
edusammuks kirjanduse ldhendamisel elule. Ta avastas
lugejale tema hinges seni kédsitlemata emotsioone ja néitas
edaspidisele kirjandusele teed inimeste keeruliste iseloo-
mude ndhtavaletoomiseks. Lopuks dratas jutustus inim-
armastuslikke, humaanseid tundeid.

Karamzini tdhtsus vene kirjakeele arengu ajaloos.
Karamzini tdhtsus vene kirjakeele loomise ajaloos on kiil-
lalt suur. Karamzin pidas omaaegset kirjakeelt vananenuks,
mitte kiillaldaselt kergeks ja painduvaks, sest selles domi-
neeris kiriku-slaavi keele sGnavara ning puudusid sonad
uute moistete valjendamiseks, mida 16i arenev kultuur. Osa
sonu Karamzin tolkis, osa moodustas venekeelsetest juur-
test. Tervele sOnade reale andis Karamzin uusi tdhendus-
varjundeid. Eriti palju 16i Karamzin uusi s6nu hingeliste
seisukordade ja joonte tdhistamiseks.

Karamzin ldhendas kirjakeelt konekeelele, lihtsustades
siintaksit ja tehes kirjakeele arusaadavamaks lugejale ja
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kirjanikule. Kolme tarvitusel-oleva Lomonossovi stiili ase-
mele 16i Karamzin iihe, vordlemisi kerge ja elegantse, olgugi
veidi kunstliku valjenduslaadi, Kuid Karamzin kasutas
rahva realistliku keele rikkusi vdhe. Seda tegi hiljem suur
vene keele reformaator, geniaalne Puskin.

LOPPKOKKUVOTE.

Vene XVIII sajandi kirjandus Lddne-Euroopa hinnangus. XVIII sa-
jandi 16puks vene Kkirjandus, votnud omaks lddne-euroopa kultuuri
parimad saavutused, rajas tee vene XIX sajandi klassikute realismile,
kes omalt poolt ise hakkasid avaldama siigavat mdju ldane-euroopa
kirjandusele, Vene kirjanduse kasv XVIII sajandil ei saanud endale
Laane-Euroopa tdhelepanu tombamata jatta.

Euroopa tutvumine vene kirjandusega algab ligikaudu XVIII sajandi
keskpaigast peale. Selle sajandi 40-ndail ja 50-ndail aastail ilmuvad
Prantsusmaal ja Inglismaal A. Kantemiri satiirid ja A. Sumarokovi
tragoodiad, veidi hiljem aga — Lomonossovi luuletused. A. 1782—1783
ilmub Prantsusmaal Levesque'i ,Venemaa ajalugu”, milles vene Kkir-
janduse peatiikis jutustatakse F. Prokopovitsist, A. Kantemirist, Tredia-
kovskist, Lomonossovist, Sumarokovist, Heraskovist ja teistest kirjani-
kest.

Udu, mis valismaalaste kujutluses mdhkis vene kirjandust, hakkab
pikapeale hajuma. Vene kirjandus lakkab L&dne-Euroopa silmis ole-
mast ,suur korb“ Lddne-Euroopa kirjanduste o6itsvate oaaside vahel.
Popaddopulo ja Halle raamatus ,Valitud katkendeid vene kirjandusest”
(Pariis, 1800) korvutatakse juba Sumarokovi loomingut Racine'i ja
Corneille’ loominguga,

XIX sajandi algul ilmuvad Prantsusmaal Karamzini teoste ,Julia“,
.Vaene Liisa”, ,Vene reisija kirjad" ja veidi hiljem ,Vene riigi ajaloo”
tdlked. Uhe tdlke eessdnas tdhendatakse, et Venemaal on juba kir-
janikke, kes ,vdivad voistelda Marmontelide ja Florianidega”. Mar-
montel ja Florian olid aga XVIII sajandi teisel poolel prantsuse popu-
laarseid kirjanikke,

1823. a. ilmus Prantsusmaal Dupré de Saint-Maur'i ,Vene luule
antoloogia”, milles korvuti tolgetega XIX sajandi alguse vene Kir-
janikelt leiame ka tdlkeid XVIII sajandi kirjanike — Kantemiri, Hem-
nitseri, Derzavini, Heraskovi jt. teostest,

Nonda astus vene XVIII sajandi kirjandus maailma avalikkuse
ette,
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XIX SAJANDI ALGUSE KIRJANDUS.

XIX SAJANDI ESIMESE VEERANDI UHISKONDLIK
LITKUMINE, KIRJANDUS JA KUNST.

Uhiskonna meeleolud XIX sajandi algul. Venemaa tiihis-
kondlikud olud XIX sajandi esimesel veerandil olid komp-
litseeritud ja omaparased. 1801. aastal astus troonile Alek-
sander I. Parast Paul I nelja-aastast ,hirmu ja duduse riiki”
vottis vene seltskond uue tsaari trooniletuleku vastu roosi-
liste lootuste ja ootustega. Aleksander sai kasvatuse oma
liberaalsete vaadete poolest tuntud vabariiklase Sveits-
lase Laharpe'i juhatusel. Aleksander hakkas tdesti teostama
moningaid poliitilisi reforme. Kuni 12 000 Katariina ja Pauli
ajal kannatada saanud inimese tagasitoomine sundasumi-
selt, RadistSevi kutsumine riiklikku tegevusse, piiride ava-
mine vabaks vdljas6iduks Euroopasse, eratriikkikodade luba-
mine, talupoegade ilma maata miitimise kuulutuste keeld,
.vabade pdlluharijate” seadus (1803), mis andis mdisnikele
Oiguse teha talupoegi vabaks tervete kiilade kaupa, rea
uute iilikoolide ja liitseumide avamine, selliste kirjanike,
nagu Montesquieu, Adam Smith, Bentham, Beccaria, Ta-
citus jt, tolkimine vene keelde ,kdige kérgema kéasul”
koik see toi seltskonda r6omsa elevuse vaimu ja kinnitas
kuuldusi mingite suurte reformide ettevalmistamisest. Oli
teada, et Aleksandri juures kujunes ,Intiimkomitee” tema
liberaalseist sopradest (Czartoryski, Kotsubei, Novossiltsev,
Stroganov), kes arutas konstitutsiooni ja périsorjuse kaota-
mise kiisimusi. Valitsuse kdsutusse saabus isegi parisorjuse
kaotamiseks vdljatoéotatud projekte (N. Turgenevilt, Mord-
vinovilt jt.). Aleksandri theks tdhtsaks sammuks oli M. Spe-
ranski valitsusvéimu juurde kutsumine, kellele usaldati
riigivalitsemise reform — esimese Vene konstitutsiooni pro-
jekti vdljatootamine. Riigis tekkinud {iildist liberaalse eru-
tuse Shkkonda iseloomustas valjendusrikkalt oma pdevikus
Karamzin: ,K6ik magavad ja ndevad unes konstitutsiooni.”

Sellised olid tihiskondlikud olud Venemaal sajandi algul,
kui riiki tabas ootamatult hiiglasuurte siindmuste keeris.
A. 1805 algas Venemaa sdda Napoleoniga. Ja edasi jérgne-
sid iiksteise jarel suure tdhtsusega siindmused: Napoleoni
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vallutusretk Moskva peale, Prantsuse armee purustamine,
Vene vagede voidukas sGjaretk Euroopas ja nende marssi-
mine Pariisi, Napoleoni langus. V@&it prantslaste iile tegi
Venemaa loomulikult uhkeks ja teadlikuks enda vagevusest.
Riik elas labi patriootiliste meeleolude tavatu tdusu aega.

S6jastindmused hoidsid Venemaad. pingul ligi kimme
aastat (1805—1815). Nad mitte ainult panid seisma reformee-
rimistegevuse riigis, vaid pohjustasid ka wvalitsemiskursi
taieliku muutmise. Ametliku liberalismi poliitikale tuli 16pp.

Soja kestel Aleksandri meelsus muutus. Vit Napoleoni
ile seadis ta reaktsioonilise monarhide ,Piiha liidu” ette-
otsa. Sattunud ,Euroopa padstja” ossa, hakkab Aleksander
pidama ennast maailma valitseva kdrgeima voimu salajaseks
tooriistaks ja kaldub mistitsismi. Tema, kes oli avalikult
teatanud, et ta ,on elanud ja sureb vabariiklasena”, kahet-
seb niitid kui pattu oma ,endist meeletust”, s. o. liberalismi
ja muudab jdrsult poliitika suunda. Nende aastate jooksul
olid pealegi tdstnud pead alalhoidlikud elemendid, kes olid
liberaalse meeleolutdusu ajal sunnitud varjus olema. Nad
esinesid niitid ,revolutsioonihiidraga”, ,prantsuse nakku-
sega” voitlemise hiitidlausete all ja kisendasid rahvarevo-
lutsiooni ohust Venemaal. Nende aadli mdjukate ringkon-
dade alalhoidlike meeleolude véljenduseks olid Karamzini
,Mirkmed muistsest ja uuest Venemaast”, milles ajaloolane,
taunides valitsuse liberaalset poliitikat, kirjutas tsaarile:
.Nurisetakse nii paleedes kui ka hurtsikuis, kellelgi ei ole
ei usaldust ega poolehoidu valitsusele, mdistetakse karmilt
hukka selle eesmdrke ja Uritusi.”

Reaktsiooni esimeseks eelkuulutajaks oli Speranski asu-
misele saatmine (1812). Korvaldanud enda juurest oma en-
dised kaastoolised, annab Aleksander riigi kahe uue lem-
miku — sdjaminister AraktSejevi ja sinodi tlemprokurdori
ning haridusminister Golitsoni — kdtesse. Need kaks kuju
saidki valitsuse reaktsioonilise suuna kehastajaiks. Voitlus
,revolutsioonihiidraga” kujunes pikapeale ristisGjaks vaba-
meelsuse vastu. Périsorjuse kaotamise ja konstitutsiooni
kehtimapaneku projektid maeti maha. Algas kirjanduse
tagakiusamine, mille védljenduseks olf uus tsensuurimada-
rustik. Reaktsioon voidutses.

Kuid oli téhtis asjaolu, mis sdilitas iihiskonna elevust rii-
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gis ka reaktsiooni ajajargul. Napoleoni sdjad, mis olid Vene-
maal pdhjustanud patriotismi ja rahvusliku enesetunde
tousu, tutvustasid Vene armeed Lé&&ne-Euroopa oludega.
Tutvumine Euroopaga veenis Pariisi sdjakdigust osavétjaid
selles, kui tugevasti on Venemaa poliitiliselt ja kultuuri-
liselt maha jadnud. Riigi Ghiskondliku ja poliitilise elu k&i-
gil aladel algas uuesti seisak. Parisorjus osutus selleks ka-
riks, mille vastu purunesid koik valitsuse reformikatsed.
Edasiste reformide vajalikkus oli silmandhtav, reaktsioon
aga muutus samal ajal iiha siingemaks. Koik see 156i &armi-
selt soodsa pinna opositsioonilise meelsuse kasvu jaoks.

See meelsus levis k&igepealt Euroopas, Pariisis kainud
kaardivde ohvitserkonnas. 1816. a. tekkis Peterburis pea-
linna ohvitseride seas ,Paésteliit’, mis 1818. a. nimetati
timber ,Htvangu Liiduks”. Pérast ,Hiivangu Liidu“ sulge-
mist 1821. a. tekkisid salajased PGhja- ja Lounaiihing. Nénda
arenes dekabristide liikumine.

«Dekabrism” ei kujutanud endast {ihtset tervikut ei Vene-
maa poliitilise korra kava ega vana korraga vditlemise mee-
todite suhtes. Liikumisest osavdtjate seas oli neid, kes pool-
dasid ainult monarhistliku véimu piiramist (PShjaiihing Ni-
kita Muravjoviga eesotsas), kui ka neid, kes pooldasid Vene-
maa vabariiklikku riigikorda ja tsaarisuguvdsa tingimatut
havitamist (LGunatihing Pesteliga eesotsas). Kuid kdik ees-
rindliku mottelaadiga tegelased olid iiksmeelel {thes — ise-
valitsuse ja parisorjuse vihkamises. Kdiki neid tihendas tilev
patriotism, tildise heaolu taotlemine ja vabameelsete ideede
propaganda.

Voitlus salatihingute ja valitsuse vahel arenes pidevalt
ja lahenes 16pplahendusele. See oli kirglik ajalooline vdit-
lus, mis teravnes eriti sajandi esimese veerandi 15pul. Selle
laiaulatuslikke vastukajasid leiame ka selle ajajargu nii
legaalses kui ka késikirjalises kirjanduses.

Vaitlus kirjakeele reformi eest. ,Jututuba” ja ,Arzamas”, Uhiskond-
liku ja poliitilise m&tte tdusuga XIX sajandi esimesel veerandil kéis
kdsikdes riigi kirjandusliku elu elavnemine. Venemaal tekib rida uusi
ajakirju: Karamzini ,Vestnik Jevropd“!® (alates 1802. a.), mis oli kaua
aega oma aja parim ajakiri, ,Severndi Vestnik“!3,  Moskovski Mer-

133 Euroopa Teataja“.
13 Pohja Teataja’.
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kuri“13, Russki Vestnik“!36, ,Zurnal rossiiskoi slovesnosti”!3?, ,Son
otetSestva”!%8,  Rossiiski muzeum”!%®, Rélejevi ,Poljarnaja zvezda"!4 jt.
Pealinnades kujuneb arvukaid ringe ja salonge, kus arutatakse kirjan-
duse, kunsti ja poliitika kisimusi. Selline oli néditeks Oleninite ring Pe-
terburis. Ideoloogiline vaitlus kandub niiviisi iile kirjanduslikule rindele.
Eriti tugevasti teravnes see voitlus seoses Karamzini teostatud kirjakeele-
reformiga.

Karamzini reform seisis, nagu juba teame, pghijoontes kirjakeele la-
hendamises aadliseltskonna elavale konekeelele, Karamzini seisukoht,
kes oli teinud suure sammu edasi vene lhiskirjakeele loomise alal, sai
ootamatute ja dgedate riinnakute osaliseks aadliseltskonna alalhoidlike
ringkondade poolt. Riithmale kirjanikele-rahvuslastele ndis, et Karam-
zini piitided luua riigi koigile klassidele ja seisustele iildarusaadav keel
oli vordsuse taotlemise valjenduseks ka sotsiaalpoliitilisel alal. Nende
alalhoidlaste-rahvuslaste eesotsas seisis admiral A. Siskov.

Siskov avaldas 1803. a. triikis ,Arutluse vene keele vanast ja uuest
stiilist”, milles esitas motte, et soov ldhendada raamatukeelt kdnekee-
lele sarnaneb ,nende uute tarkpeade soovile, kes kavatsesid teha koik
inimeste seisused vordseiks”. Siskov tGendas, et vene kirjakeeleks peab
olema kiriku-slaavi keel. Vene kirjakeele eriti ohtlikku rikkumist négi
ta kirjakeelde tunginud voorkeelsete sonade tarvitamises. Hinnates vene
keele rikkust korgelt, tegi ta ettepaneku asendada koik vGorsénad
venekeelsetega, 6elda nditeks «mBeinap» (uksehoidja) asemel «BecT-
HUK» (,teadustaja”), «kanomm» (kalossid) asemel «MOKpocTymbl» (,madrja-
sammutsid”), «6uaauapa» (piljard) asemel «mapoxkar» (,keraveereti”).

Siskovi riithmituse kirjanduslikuks keskuseks oli ithing ,Vene S6na
Harrastajate Jututuba”. ,Jututoa” pidulik avamine toimus 11. martsil
1811, a. Uhingu silmapaistvate liikmete seas olid G. Derzavin, krahv
Hvostov, viirst Sahhovskoi, viirst Sihmatov jt. Eriti pidulikeks muutu-
sid ,Jututoa” koosolekud siis, kui selle esimées Siskov sai Vene Aka-
deemia presidendiks.

Uhingu riinnakud olid sihitud peamiselt Karamzini vastu, Kuid
umbes 1815. a. peale saab nende peamirklauaks V. Zukovski, kelle ro-
mantilises stiilis ,Jututuba” ndgi Karamzini siisteemi edasist ja ohtlikku
arendamist. Siskovlasi pahandasid nii Zukovski ldanlaslikud kirjan-
duslikud huvid kui ka imetaolisuse elemendid tema stiilis. 1816. a. kuju-
tas viirst Sahhovskoi, iiks ,Jututoa” liikmeid, Zukovskit komoddias
.Lipetski veed” pilkavalt nukra lauliku Fialkini (sOnast ,fialka* —
.kannike”) nime all.

Siskovlaste riinnakud Zukovskile andsid viimase sdpradele pShjuse
oma kirjandusseltsi asutamiseks vastukaaluks ,Jututoale”. Nii tekkis
kuulus ,Arzamas”. Selts sai oma nime Arzamasi linnalt Nizni-Novgorodi

135 Moskva Mercurius”.

136 Vene Teataja”.

187 Vene Kirjanduse Ajakiri”.
138  Tsamaa Poeg”.

139 Vene Muuseum”.

140 Pghjanael”.
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kubermangus, mille ldhedal oli ithe Zukovski sdbra, Bludovi mdis, kes
kirjutas naljateose ,Nagemus Arzamasis”. Seltsi liikmeiks said ajastu
kirjanikud ja kultuuritegelased P. Vjazemski, K. Batjuskov, V. Puskin,
A, Pugkin, A. Turgenev, N. Turgenev, Bludov, Daskov jt. Seltsi hingeks
oli V. Zukovski. K6ik seltsi liikmed kandsid Zukovski ballaadidest véetud
nimesid: Zukovski enda nimeks oli Svetlana, A. Puikin oli Kilk, Bat-
juskov — Achilles, Vjazemski — Asmodeus, Bludov — Kassandra jne.
«Arzamasi” koosolekuil pilgati teravmeelselt ,Jututoa” iilespuhutult
tdhtsandolisi ja igavaid koosolekuid. ,Arzamasi” teeneks oli see, et
«Jututoa” reaktsioonilise suuna vastasena esinedes kaitses ta hariduse
ja kirjanduse vaba arehgu positsioone. See oli iseseisvate, progressiiv-
selt meelestatud kirjanike rithm, kes oli pdrisorjuse vastu selle igasugu-
sel kujul. v

«Jututuba” 16petas oma tegevuse 1816. a., ,Arzamas* — 1818. a.
»Arzamasi’ osa kirjanduses oli tdidetud, sest kaitsta polnud enam ke-
dagi: vene kirjanduse ,Karamzini-periood” oli juba 16ppenud ning senti-
mentalismi asemele tulid romantism ja realism.

Romantism ja realism. XIX sajandi teise aastakiimne
16puks kujunes vene kirjanduses juba selgejooneliselt uus
kirjandussuund, mille eesotsas seisis V. Zukovski ja mida
nimetati romantismiks.

Romantism on kirjanduslik vool, mis valitses Eu-
roopas XIX sajandi esimesel kolmandikul. Termin roman -
tism tuleneb sdnast romaan (,nagu romaanis”).

Romantism oli nagu sentimentalismgi reaktsiooniks klas-
sitsismi vastu. Uute ideede kdarimine, mis oli esile kutsutud
thiskondlikule areenile astunud uue jdu — kodanluse poolt,
oli komplitseeritud iseloomuga. Sellesse olid katketud kdige
vasturddkivamate meeleolude algeod. Selle ainsaks allikaks
oli rahulolematus olevikugd, kaasaegse iihiskonna korral-
duse ebakéla tunnetamine. Inimene, ndagemata timbritsevas
tegelikkuses Onne, otsis seda kas tulevikuunistustest voi
minevikumadlestustest. Siit kujunes romantismi kaks vormi,
kaks suunda.

1. Progressiivne, tormiline romantism.
Seda iseloomustab poolehoid uutele ideedele ja tung edasi,
tulevikku. Selle tdhelepanu on péoratud kangelase elamus-
tele, mida pShjustab tema konflikt tegelikkusega. See konf-
likt viib kangelase mdnikord elust pettumiseni, ,maailma-
mureni”. Tiiipilisima véljenduse sai see romantismi vorm
Inglismaal Byroni ja Prantsusmaal V. Hugo' luules, Venemaal
— Puskini varajastes poeemides ja Lermontovi loomingus.
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2. Unistav, passiivne romantism. Seda ise-
loomustab pdgenemine kaasaegsuse eest minevikku, muin-
susmaailma selle pdrimuste ja tavadega. Seda minevikku
romantikud harilikult idealiseerivad. Selle romantismi eri-
liigi tiitpiliseks esindajaks oli Lddnes Chateaubriand ja
Venemaal V. Zukovski. g

Romantism on védga komplitseeritud kirjandussuund,
millel on rida varjundeid ja eriliike. Romantilise stiili ise-
loomulikemaiks joonteks on jargmised:

1. Subjektivism elundhtuste hindamisel, meele-
olude individualism. Subjektivism toob endaga paratamatult
kaasa suurendatud huvi poeedi isiklike elamuste maailma
vastu, omapdrase ,tundmuste-kultuse”, individualism aga
viib romantikuid ,kangelaste-kultusele”.

2. Loominguvabaduse kuulutamine ja koi-
kide kunstniku loovat mdtet ja fantaasiat piiravate seaduste
ja reeglite eitamine.

3. Huvi kdige ebatavalise, silmapaistva ja
salaparase vastu. Sellega seletub ka muuseas romanti-
kute terav huvi kdige eksootilise vastu (sdna-sdona-
liselt — vodramaise, nditeks Idamaade looduse ja elu-olu,
metafoorilises tdhenduses — k&ige silmatorkava, ebatava-
lise vastu).

4, Suur huvi rahvaloomingu vastu, milles
romantikud hindavad omapdra ja rahvuslikkuse vdljendu-
mist ja millest nad otsivad ainet ka enese inspiratsioonile.

5. Piiid kasutada ja luua kirjanduslikke
7anre, mis pakuvad suurimat vabadust kunstniku isiklike
meeleolude véljendamiseks (liiro-eepiline poeem, liitiriline
draama, ballaad jms.).

6. Keele emotsionaalsus, mis védljendub selle
iildiselt kérgendatud toonis ja metafoorilisuses, stiili var-
vikuses.

Laane-Euroopa tiihiskonda XVIII sajandil ja Vene oma
XIX sajandi algul erutanud ideede ja stindmuste tormilises
voolus oli romantism vormiks, millesse oli kerge valada
k&iki iihiskonna rahutuid meeleolusid, alates mdssuliselt-
protestivaist ja l6petades passiivselt-unistavatega. Selle osa
tditmist jatkas romantism thiskonnaolustikust olenevalt sel

voi teisel kujul ka hiljem.
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Kuid 20—30-ndail aastail saab vene kirjanduses valitse-
vaks suunaks mitte enam romantism, vaid realis m,
suund, millele sai osaks tdsta kirjandus uutele korgustele.
Seoses sellega, et meil tuli radkida realistlikust voolust vene
" kirjanduses peatiikkides XVIII sajandi kirjanikest, on vaja

kindlaks teha, mida me siis nimetame realisflikuks suunaks.
Realismiks (ladinakeelsest sdnast res — asi, ese). nime-
tatakse kirjanduslikku suunda, mis seab enda iilesandeks
elu téetruu kujutamise. Tuleb eristada kaht kiilge selle ter-
mini mdistmises: realismi kui tegeliku elu reprodutseerimise
meetodit ja realismi kui kirjanduslikku suunda. Tegelikkuse
reprodutseerimise meetodina on realism kunsti lahutama-
tuks osaks vanimast ajast peale. Me leiame seda juba antiik-
aja poeemides ,Ilias” ja »Odusseia”, mis loodi juba ,inim-
Ghiskonna lapseea” ajastul. Me leiame seda ka ,Loos Igori
sOjaretkest” ja XVIII sajandi vene kirjanduses. Vihe sel-
lest, tegeliku elu reprodutseerimise meetodina on realism
ka klassitsismi, sentimentalismi ja romantismi valtimatuks
elemendiks, sest iga kirjandusteose aluseks on orienteeru-
mine reaalsele elule. Sellelt seisukohalt oli isegi klassitsismi
~kolme lihtsuse" seaduse kehtestamine ,realismi voiduks”,
sest nditelava ebatdiuslikkuse ajajdrgul oli see lavalise t&e-
parasuse vajalikuks tingimuseks.

Sellest hoolimata on realism kirjandusliku suunana siga-
vasti nii klassitsismist kui romantismist erinev. Realismi
pohiprintsiipideks on tegelikkuse tdetruu kuju-
tamine ja objektivism. Need on omadused, mida
polnud ei klassitsismil selle ratsionalismi ja skematismiga
ega romantismil selle tundmuste ja fantaasia liialdatud osa-
tahtsusega.

Kuidas mdista mddrangut: tegelikkuse tdetruu
kujutamine? See pole lihtne tegelikkuse kopeerimine.
Realism ei eita fantaasiat kui loomingulist véljamdeldist, ta
eitab ebareaalset fantastikat, miistikat, valesti idealiseeri-
mist, Tegelikkuse tdetruu kujutamine on plte maailma toe-
lisele tunnetamisele, mis avastab elu thtpilisimaid kiilgi. See
on Engelsi mddrangu jargi ,titipiliste iseloomude
tilipilistes olukordades kujutamise tde-
parasus”.

Realismi iilesannete selline mdistmine aitab &ieti hinnata
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ka selle teist loomingulist printsiipi—jutustuse objek-
tivismi. Kunstimeetodina leiab realism tdielikku teosta-
mist ainult siis, kui kunstnik tduseb elundhtuste teaduslikult-
erapooletu hindamise tasemele. Engels kirjutas kuulsa prant-
suse kirjaniku Balzac'i loomingust, et ta sai selle teostest
monikord ajastu kohta rohkem teada kui ,k3igist selle aja-
jargu elukutseliste ajaloolaste, majandusteadlaste ja statis-
tikute raamatuist kokku”. Sellise stigava tunnetusliku laadi
vOis Balzac'i looming saada ainult kirjaniku realistliku mee-
todi objektiivsuse tottu.

Seega realism on kunstimeetod, 'mis
seab enda tilesandeks elu toetruu kujuta-
mise selle tiitipilisimate kujude ja olukor-
dade kaudu ja mida iseloomustab jutus-
tuse objektiivsus.

Realismi tilesannete lahendust ndgime juba XVIII sajandi
vene kirjanike loomingus. Nii Fonvizin kui RadistSev lahen-
dasid neid iilesandeid kumbki omamoodi ja suundusid rea-
lismi poole. Veel laiemalt ja siigavamalt lahendasid neid
iilesandeid XIX sajandi algul Krélov oma valmides ja Gri-
bojedov komoodias ,Hada moistuse pdrast”. Kuid realismi
16plik ja tdielik voidulepdds saabus vene kirjanduses XIX sa-
jandi 20-ndail aastail A. Puskini geniaalsete teoste (,Jev-
geni Onegin”, ,Boris Godunov* jt.) ilmumisega.

Tuleb lisada, et vene realismis ilmnesid juba XVIII sa-
jandi 16pul jooned, mis tegid ta vdrskeks.ja omapéraseks
ndhtuseks maailmakirjanduses. Vene kirjandusele oli Ra-
distsevi ajast peale omane demokratism, mis vOrsus rahva
huvide kaitsmisest. Juba XVIII sajandist peale tditis teda
,massuvaim”. See rikastas vene realismi sligavaima ideelise
sisuga ja andis talle rahvalikkuse jooned.

XIX sajandi alguse vene kirjanikke. Vene XIX sajandi alguse Kir-
jandus on rikas kuulsate kirjanike nimede poolest. Aukohal piisivad
selles G. Derzavin (surnud 1816, a.) ja N. Karamzin (surnud 1826. a.).
Nende silmade all said kiipseks niisugused tédhelepandavad kirjanikud,
nagu V. Zukovski, I. Krélov, A. Gribojedov, ja hakkas loitma A. Pus-
kini hiilgav geenius. i : 4

Ajastu teisejargulistest kirjanikest, kes olid vdga tuntud, monel
juhul aga ka kuulsad, tuleb markida jargmisi:

Poeetide-dekabristide rihm:

A. Bestuzev-Marlinski (1797—1837), belletrist ja kriitik;
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sai kuulsaks romantiliste novellidega (,Ammalat-bek*, «Fregatt ,Na-
dezda"” jt.); saadeti (dekabristina) asumisele ja langes Kaukaasias lahin-
gus madgilastega. :

W. Kichelbecker (1797—1846), Puskini koolivend liitseumis;
kirjutas luuletusi ja kriitilisi artikleid, andis vélja almanahhi ,Mnemo-
zina"; pandi (dekabristina) kindlusse vangi ja saadeti seejarel Sibe-
risse, kus ka suri Tobolskis.

A. Odojevski (1803—1839), luuletuse ,Prohvetlike pillikeelte
leegitsevad helid"!4! autor; selle luuletuse kirjutas ta vastuseks Pugkini
.Lékitusele Siberisse”!%?; saadeti (dekabristina) asumisele ja suri
Kaukaasias. :

K. Rolejev, suurim luuletajaid-dekabriste (tema kohta vt. eraldi
peatiikki).

Poeedid-neoklassikud*:

K. Batjuskov (1787—1855), ,vene Parny”, anakreontiliste meele-
olude, elegantse epikureismi ja ilu laulik; ta oskas tabada ja edasi anda
antiikse luule ilu; Puskin hindas kérgelt tema varsi meloodilisust,

N. Gnedit$§ (1784—1833), ,Iliase” tolke ja algupéraste luuletuste,
peamiselt idillide autor.

V. Ozerov (1770—1816), suurim vene XIX sajandi alguse ndite-
kirjanik; temale kuuluvad tragéddiad: ,Oidipus Ateenas"!43 (1804), ,Fin-
gal” (1805), ,Dmitri Donskoi* (1807) jt; tema ndidendeid iseloomustas
vdrsi kdlavus ja lavalise iilesehituse efektsus.

Mitmesuguse stiili ja meelsusega poeedid:

J. Baratonski (1780—1844), arvukate liiiiriliste luuletuste ja
poeemide, nagu ,Tantsupidu“!#, ,Mustlasetar”!%s, ,Eda” jt. autor; oli
kuulus ,méttepoeedina”, kelle liilirikat loorisid filosoofilised matiskelud.

D. Venevitinov (1805—1827), varakult surnud poeet; pdrandas
moned andekalt kirjutatud luuletused, peamiselt eleegiad,

P.Vjazemski (1792—1878), Puskini séber, oli tuntud oma liiiiri-
liste ja satiiriliste luuletustega.

A. Delvig (1793—1831), Puskini koolivend litseumis; andis vélja
almanahhi ,Severndje tsvetd"!46 ja ,Literaturnaja gazeta't"!47; pirandas
rea luuletusi, milledes jiljendas antiikluule ja vene rahvaluule vaimu.

N. Jazdkov (1803—1843), oma aja populaarne poeet, kes dratas
tdhelepanu vérsi kélavuse ja kirkusega; tema luuletus »Lahke pole
meie meri“!#7-a pole ka meie ajal unustatud.

141 «CTpyH BemMX IIaMeHHBe 3BYKH».

142 «[Tocnanne B CHOHDB>.

143 «Onun B AdunHax».

144 «Baurs,

145 «]Ibiranka».

146 PGhjamaa Lilled”.

147 Kirjanduslik Ajaleht®,

47-a «HemoxuMo Hame Mopes.

*Neoklassikud — kirjanikud, kes otsisid teemasid ja inspirat-
siooni mitte prantsuse XVII sajandi klassitsistidelt, vaid antiikaja klas-
sikuilt.
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Proosakirjanikest tuleb méarkida V, Narezndi'd (1789—1825), kir-
janikku, kes oma eluajal ei leidnud tunnustust, realistlikkude romaa-
nide ,Burssakk” (1824), ,Kaks Ivani ja protsessimiskirg“!® jt. autor.

XIX sajandi alguse kunst. Kunsti juhtivaks liigiks oli Venemaal
XIX sajandi algul arhitektuur. See kunstiliik on vene rahva juures alati
korgel seisnud. XIX sajandi algul tousis esile rida suuri meistreid, kes
16id palju vene ehituskunsti tdhelepanuvédrseid teoseid.

Sellisteks suurteks meistriteks olid Voronihhin, pdritolult pa-
risori-talupoeg, Kaasani katedraali autor Peterburis; Zahharov,
Admiraliteedi hoone autor; Rossi, arvukate tdhelepanuvédrsete hoo-
nete, sealhulgas Nevski peatdnaval asetseva Draamateatri, Peastaabi jt.
hoonete autor, Nende ehitiste majesteetlik stiil, mis kujutas endast
klassitsistliku stiili edasiarendust ja oli iseloomulik keisririigi ajastule
Prantsusmaal Napoleon I ajal ja Venemaal Aleksander I ajal, kannab
-ampiirstiili” (,keisririigi stiili”) nimetust. Koos teiste arhitektidega kau-
nistasid nimetatud suurmeistrid Peterburit ilu ja suuruse poolest silma-
paistvate hoonete sellise hulgaga, et seda linna peetakse ehituskunsti
seisukohalt ilusaimaks maailmas.

XIX sajandi alguse suurimaks maalikunstnikuks oli Kiprenski.
Loomingu laadilt on ta kunstnik-romantik. Tema loomingus kajastus
1812. a. Isamaasdja, Euroopa sodjakdikude tormiline ajastu. Tema pari-
maid teoseid on kuulus Denis Davddovi portree, millel Isamaasdja kuu-
lus kangelane, uljas husar ja poeet, on kujutatud maalilises poosis
dikesepilvede taustal. Kiprenskile kuulub iliks paremaid Puskini port-
reesid, millest suur poeet kirjutas: ,Nden ennast sellel nagu peeglis.”
Maalikunsti meisterlikkuse poolest kuulus Kiprenski euroopa silmapaist-
vaimate kunstnike hulka.

XIX sajandi alguses hakkas Kkiiresti arenema muusikakunst, Vene
rahvas kuulub muusikaliselt andekaimate rahvaste hulka. Juba muist-
sel ajal 16i ta suure hulga erakordselt viisirikkaid ja mitmekesiseid
laule. XIX sajandil kujunes selle rahva laulu- ja muusikarikkuse ning
Euroopast omandatud muusikalise tehnika pinnal vdimas vene rahvus-
lik muusika, Selle esimesed teosed kirjutati lihtsamais, niinimetatud
muusikalistes vaikevormides, laulu, romansi vormis. XIX sajandi algul
loodi sellised head, seni unustamata romansid ja laulud, nagu helilooja
Aljabjevi ,06bik“1%9, Varlamovi ,Lumetorm”!®, Guriljovi ,Kelluke"!s.
Nende jirel hakkas ilmuma teoseid keerulisemas ja tdsisemas muusika-
lises vormis, valmisid esimesed vene ooperid ja siimfooniad.

Vene rahvusliku muusika loojaks oli geniaalne helilooja M. Glin -
ka, ooperite ,Ivan Sussanin”, ,Ruslan ja Ludmilla® ja paljude muusika-
teoste autor. Suur meister Glinka Tsaikovski sonade jargi ,korraga,
ithe sammuga astus Mozarti, Beethoveni ja iikskdik kelle teise kdrvale”.
Sellest ajast peale vene muusika mitte ainult omandas suure koha
Euroopa muusika-maailmas, vaid hakkas ka avaldama tugevat méju
teiste rahvaste muusikale.

148 ¢Jlpa Mpana u CTPAacTh K THKGaM».
149 ¢CoJioBeii».

150 ¢MeTesHia».
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V. A. Zukovski.
(1783—1852.)

Ero cTuXoB IUIeHHTEJIbHAS CJALOCTh
ITpoiif€T BeKOB 3aBHCTJHMBYIO HaJb,

YW BHemssl MM, B3ZOXHET O cJIaBe MJALOCTb,
Yreumrest Ge3MoJIBHAsI Heyalib,

M pesBasi 3agymaercs pajgocTs.

Tema vérsside paeluv veetlus
labib sajandite kadestatava kauguse
ning kuulates neid ohkab kuulsust taga moorus,
leiab lohutust sénatu kurbus
ja vajub moétteisse vallatu room.
Puskin.

ELULUGU.

1802. a. ilmus Moskva ajakirjas ,Vestnik Jevropd” ing-
lise poeedi Gray ,Maakalmistu“152 V. Zukovski tdlkes. Tolke
luulevédartus posras Zukovskile nii lugejate kui ka arvus-
tuse tahelepanu. Nonda astus vene kirjanike ridadesse uus
poeet, kellele oli maaratud asuda nahtavale kohale vene kir-
jandusloos.

Vassili Andrejevits Zukovski siindis 9. veebr. 1783. a.
MiSenskoje kiilas Beljovi linna ldhedal Tuula kubermangus.
Ta oli rikka moisniku Afanassi Bunini ja vangilangenud
tiirklanna Salha véljaspool abielu siindinud poeg. Salha lan-
ges vangi Benderd vallutamisel vene védgede poolt ja tema
toid kingiks Buninile viimase périsorjad. Isa- ja perekonna-
nime sai poiss Andrei Zukovskilt, vaeselt aadlikult, kes elas
Buninite juures ja poisi lapsendas.

Poisikest kasvatati Bunini perekonnas kui oma last, kuigi
Salha, kes ristimisel sai nimeks Jelizaveta, jai majasse edasi
pool-pdrisorja seisundisse. Bunini abikaasa Marja ja selle
neli tutart timbritsesid last hellitava hoolega.

Misenskoje oli tiilipiline vene mdis ja asetses maalilises
kohas. Maisas olid laialdane park, aed, kasvuhooned; naab-
ruses olid suur tammik, kirikuga kiila; ldhedal asetsevas orus
voolas selge oja, imberringi aga laiusid véljad. Umbritsev

152 «CenbCcKOe KJaaOHILe».
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loodus sisendas rahu ja unistavat meeleolu. Nii kujunes juba
lapseeas naiste seltskonna ja idiilliliste maastikkude mojul
tulevase poeedi unistav iseloom, ;

Zukovski opingud olid kaunis korraparatud. M&nd aega
Oppis ta kodus dpardunud kodukasvataja juhatusel, edasi
Rode pansionis ‘Tuulas ja pérast pansioni sulgemist Tuula
rahvakoolis (glimnaasiumi tiitipi Oppeasutises), kust heideti
valja ,andevaesuse parast”. Poisikese normaalseid Opinguid
segas vdga perekond: ta toodi Tuulasse alles hilja stgisel
ning viidi uuesti mdisa varakevadel.

1791. a. A. Bunin suri. Mone aasta jooksul pdrast tema
surma elas poisike kord Misenskojes, kord Tuulas V. Jus-
kova, ithe Bunini tiitre perekonnas.

1797. a. saadeti ta Moskvasse, iilikooli juures olevasse
aadlike pansioni. Ulikooli direktoriks oli I.P.Turgeneyv, siiga-
valt haritud inimene, endine vabamiiiirlane. Pansionis osutati
suurt tahelepanu vodorkeelte Gppimisele. Kasvandikud asu-
tasid pansionis kirjandusseltsi, mille koosolekuil loeti ette
opilaste -luuletusi, kdnesid ja ettekandeid ning peeti vaid-
lusi kirjanduslikel teemadel. Pansioni-ajajarku kuulub Zu-
kovski esimene esinemine triikis. See oli luuletus ,Maihom-
mik“153, veel lapselikult ebakiips teos (1797).

Ldpetanud a. 1800 aadlike pansioni, astus Zukovski riigi-
teenistusse Soolaameti Moskva kontorisse. Teenistus teda
ei huvitanud. Juba sel ajal selgusid tdie kindlusega tema
kirjanduslikud kalduvused. Koos rithma pansionikaaslastega
asutas ta ,Kirjandusliku Soprusseltsi”, ringi, -mis innukalt
tegeles kirjanduse uurimisega. Samasse aega kuulub noore
Zukovski tutvumine Karamziniga, oma kauge sugulasega.
Hoolimata suurest vanusevahest said nad sopradeks. ,Sop-
russeltsi’ pansioniaegsete vaidluste ja Karamzini mdjul ku-
junesid pikkamééda Zukovski maailmavaade ja kirjandus-
likud maitsed. Pansionis sai ta vabamiiiirluse kalbelise ene-
setdiustamise ideede pooldajaks, sai usklikuks ning temas
tugevnes kalduvus sentimentaalsusse. Kirjandusliku senti-
mentalismi ja inglise eleegikute (Gray, Thomsoni jt.) mé&ju
aga andis ta meeleoludele nukruse ja melanhoolia koloriidi.

nSoprusseltsi” iga polnud pikk (1801—1802) ja ta lagu-

155 «Maiickoe yTpo».
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nes peagi. Pealinna elu kdra ei veedelnud noormeest. Vastu-
pidi, teda tdmbas enda poole rahulik kontemplatiivne maa-
elu. A, 1802 laks ta erru ja sGitis MiSenskojesse.

MiSenskojes elas Zukovski mone aasta, tegeldes rohkesti
eneseharimisega ja valiskirjanduse uurimisega. Sellesse
aega kuulub ,Maakalmistu” tdlge (1802), mis tegi noore
poeedi tuntud kirjanikuks. Sellest ajast peale hakkavad
Zukovski luuletused ikka sagedamini ajakirjades ilmuma.

1805. a. asus Beljovi, kolme versta kaugusel Misenskojest,
Jekaterina Protassova, Bunini noorim tiitar, kes oli hiljuti
lesestunud. Zukovski otsustas teda aidata tema kahe viikese
titre, Maria ja Aleksandra kasvatamisel. Ta hakkas iga
pdev Misenskojest Beljovi kdima ja Getilitardele tunde andma.
See pedagoogiline t66 moodustas tal eneseharimisega iihe
terviku. Ta Opetas oma Opilasi ja Oppis samal ajal ise, tut-
vudes lddne-euroopa kirjanduse parimate teostega. Zukovski
armus peagi iihte oma Opilasse, Mariasse. Nagu hiljem sel-
gus, osutus see suure hingelise draama alguseks.

A. 1807 sai Zukovski Karamzinilt ettepaneku tulla ,Vest-
nik Jevropd” toimetajaks. Toimetaja kohustusi taitis ta
muide lithikest aega ja s6itis 1809. a. uuesti Misenskojesse.

1811. a. tabas Zukovskit kahekordne dunetus: surid tema
ema ja Bunini abikaasa. MiSenskoje paistis temale ilma nen-
deta tiihjana ja mahajdetuna. Samal ajal kolis Protassova
ile oma mdisa Muratovkasse. Et mitte lahkuda Opilastest,
ostis Zukovski endale isalt paritud rahaga vdikese mobisa
Muratovka naabruses. 1812. a. sai Getlitar Maria 17-aasta-
seks ja Zukovski otsustas 16puks selle katt paluda. Ta unis-
tas juba vaiksest perekonnaelust, mida soojendavad armas-
tuse ja onne kiired. Ode Jekaterina vastas kategoorilise
keeldumisega. Keeldumise vormiliseks pohjenduseks oli
lahedane sugulus Zukovski ja Maria vahel. See onnetu ar-
mastus jattis poeedi slidamesse raske haava, mis osaliselt
mdjutas ka tema loomingu laadi.

Aastad 1808—1812 on Zukovski viljaka loomingutegevuse
(algupdrase ja tdlketegevuse) ajajdrk. Triikis ilmuvad bal-
laadid ,Ludmilla” (1808), ,Kassandra” (1809), ,Ibikuse
kured“15¢ (1810), ,Svetlana” (1811). Enamikus selle ajajargu

154 «VIBHKOBBI KYpaBJiH».
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luuletustes kdlab juba selgesti see melanhoolia, mis on Zu-
kovski luulele nii iseloomulik.

1812. a. algas Napoleoni vallutusretk. Kui avaldati maa-
kaitsevde manifest, sditis Zukovski Moskvasse ja astus maa-
kaitsevikke. Otseselt tal muide sdjast osa votta ei tulnud,
sest peaaegu kogu armees viibimise aja kestel ta oli haige.
Borodino lahingu juures ta siiski oli, kuigi asus kaugel
reservis. 1812. a. detsembris, parast Napoleoni pdgenemist,
ldks ta erru ja tuli tagasi Beljovisse.

1812, a. sdda inspireeris Zukovskit kirjutama oma kuulsa
luuletuse ,Laulik vene sddurite leeris“!®, vaimustatud pat-
riootilise hiimni. See t3i Zukovskile tdelise kuulsuse ja
tasandas talle teed Gukonda. 1815. a. kutsuti ta keisrinna
Maria Fjodorovna ettelugeja ametisse, seejarel méaérati
suurvirstinna (hiljem keisrinna) Aleksandra Fjodorovna
vene keele Opetajaks, 1825. a. alates aga — trooniparija
(tulevase keisri Aleksander II) kasvatajaks.

Zukovski astus dukonna ringidesse mitte ilma k&hkle-
mata ja raske siidamega. Iseloomult oli ta kontemplatiivsele
elule kalduv inimene. Ta vdis karta, et ta vdib dukonna
intriigide sees kaotada hingerahu ja et see on tema andele
hukatuseks. Kuid Gukonna ettepanekut tagasi liikkata oli
raske.

Zukovski auks peab iitlema, et tema mojukas seisund
dukonnas tema iseloomu ei rikkunud. Ta jai samaks hu-
maanseks, heastidamlikuks inimeseks, nagu oli olnud. Kasu-
tades oma seisundit pehmendab ta asumisele mdistetud
Puskini saatust, vabastab périsorjusest ukraina luuletaja
Sevtsenko, palub dekabristide saatuse kergendamise eest,
aitab luuletaja Baratdnskit vabaneda sdjavieteenistusest,
. palub Herzenit vabastada sundasumisest Vjatkas. Juba seda
tksi voib pidada tema suureks teeneks vene kirjandusele.

Kuid ei katkenud ka tema otsesed sidemed kirjandusega.
Selle tdestuseks on tema tegev osavott kirjandusseltsist
- »Arzamas”, millesse olid koondunud iganenud kirjanduslike
suundadega voitlevad noored kirjanikud. Hoolimata oma
maailmavaate erilaadist oli ta kirjanduses uuendajaks. Ta
tervitas vaimustatult noore Puskini ilmumist ja hindas teda
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korgelt. Ning kui Puskin 16petas 1820. a. poeemi ,Ruslan ja
Ludmilla”, tunnistas Zukovski enese siiralt vGidetud dpeta-
jaks. Ta hindas ka korgelt Gogoli annet, aitas samuti kaasa
Koltsovi edule ja andis erapooletut néu noorele Nekrasso-
vile.

Kirjanduse huvide paindumatu ning jdarjekindel kaits-
mine Zukovski poolt kutsus mdonikord dukonnas esile isegi
usaldamatust tema veendumuste vastu. Oukonnaringides
levis iiksvahe arvamus, et Zukovski on liberaalse vene par-
tei osav ja tark juht. See arvamus oli muidugi ekslik. Kuid
Zukovski p&hjustas mdnikord ise kahtlustusi. Oukonnas oli
nditeks teada, et ta laskis oma talupojad vabaks, tehes seda
kédrata, tagasihoidlikult, ndgemata selles mingit teenet.
A. 1832 keelati Kirejevski ajakiri ,Jevropejets"'*® sonavotu |
pdrast Venemaad valitsevate nimekate vidlismaalaste (Ben-
ckendorffi jt.) vastu. Zukovski litles Nikolai I-le, et ta vastu-
tab Kirejevski eest. ,Aga kes vastutab sinu eest?” vastas
kahtlustavalt Nikolai. Parast seda jutuajamist lakkas Zu-
kovski paleed kiilastamast, kuni tsaar ise, kohanud teda
jalutuskadigul, iitles talle: ,Noh, aeg on leppida.”

Zukovski tegi korduvalt reise vdlismaale, sdites sinna
oma korgete Opilastesjuhina voi ravimiseks.

Varsti parast seda esitas ta lahkumispalve. Tema karjaar
dukonnas, mis oli kestnud ligi veerandsajandit, 16ppes.

Autasustatud suure rahalise pensioniga, soitis Zukovski
ravi otstarbel vélismaale. Seal abiellus ta 1841. aastal kunst-
nik Reiterni tiitrega. Zukovski oli tollal 58-, tema abikaasa
18-aastane. Saabus idiilliline vanadus. Zukovski oli abielus
gnnelik. Kuid ta igatses kirglikult kodumaa jdrele. Ravimist
néudev abikaasa haigus sidus aga teda tugevasti vdlismaaga.

Tema kirjanduslik tegevus ei katkenud ka seal. Muu
seas tolkis ta valismaal sellised ulatuslikud teosed, nagu
eeposed ,Odiisseia”, ,Nal ja Damajanti”, ,Rustem ja Zo-
rab” jt.

Zukovski suri 24. aprillil 1852, a. Baden-Badenis. Tema
porm toodi Peterburi ja maeti Aleksander Nevski kloost-
risse Karamzini korvale.

156 Eurooplane”.

229



ZUKOVSKI LOOMING.

Zukovski tuli vene kirjandusse tisna XIX sajandi algul.
Klassitsism oli sel ajal juba vene kirjanduse poolt labikai-
dud etapiks, kuigi selle viimane tiise esindaja Derzavin veel
elas. Kirjanduslike maitsete ja meeleolude seaduseandjaks
sai XVIII saj. 16pust alates Karamzin, kes pani vene kirjan-
duses maksma sentimentalismi. Kuid ka Karamzin 10petas
1803. aastal tegevuse belletristina ja hakkas tegelema ainult
ajalooga, Niiiid vajas vene kirjandus kirjanikku, kes oleks
olnud oma aja jaoks uuendajaks. Selieks kirjanikuks osutus
V. Zukovski,

Zukovski alustas oma tegevust Karamzini &pilasena;
tema varajastes teostes leiame sentimentalismi pohijooni:
sentimentaalsust, loodusekultust, maaelu idealiseerimist jm.
Nonda kirjutab Zukovski luuletuses ,Ohtu”'™ (1806):

Mue Poxk cysun Gpectn HeBemoMoil cresdii,

Buite ApyromM MupHEIX ¢, MOGHTH Kpachl ITpuponsi,
Hbiuate moA CyMpakoM AyGpaBHOM THLIMHOM

U, B30p CKJIOHMB Ha NMEHHB! BOAHI,

Teopua, mpyseii, 1060BL U cuacThE BOCHEBATh.

Saatus mddras mulle kdndida tundmatut teed,

olla rahulike kiilade sdbraks, armastada looduse ilu,
hingata videvikus sisse metsa vaikust

ning, langetanud pilgu vahustele vetele,

ilistada laulus loojat, sépru, armastust ja Onne.

See on tiiiipiline idiill sentimentalismi vaimus, kus iilista-
takse laulus rahulikke kiilasid, looduse ilu, armastuse ja
onne nautimist looduse riipes.

See, et Zukovski liiiirikas hakkasid vagevalt kélama me-
lanhoolia noodid, ei olnud vastuolus sentimentalismiga. ,Ka
murevalu ennast nautida v&ib siidal“ kirjutas Zukovski.
Mure ja melanhoolia olid talle j&relikult ainult {iheks senti-
mentaalsuse valjendamise vormiks.

Zukovski luule eleegiliseks pdhiteemaks on unistav me-
lanhoolne &nnetu armastus. Seda teemat komplitseerivad
temal sellised motiivid,; nagu motisklused surmast, hukku-
mise etteaimamine, nukrad kaebused elu iile.
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Eriti tugevasti hakkasid need nukrad motiivid kostma
parast M. Protassova ebadnnestunud kosimist.

Nii siis on Zukovski liilirika peasisuks inimese sise-
maailm, sidametundmustemaailm. Oma onne
nédeb ta mitte iihiskondlikus voitluses, vaid unistustes, tund-
liku stidame nduete rahuldamises.

Kuid sentimentalism ei viljendanud kdiki Zukovski mee-
leolusid. Ta arvas, et poeetilise loomingu akt nduab tait
vabadust. ,Vaid vabadusest elab luule,” radkis ta. Luule-
vabaduse loosung on aga iiks romantismi loosungeid. Selle-
parast kirjutaski Belinski: ,Zukovski, see on Venemaa Kkir-
janduslik Kolumbus, kes avastas talle luules romantismi
Ameerika, kes tegutses pealtndha Karamzini t66 jdtkajana,
sellal kui ta tegelikult 16i oma ajajargu kirjanduses, millel
polnud midagi tihist sentimentalismiga. Zukovski t5i vene
luulesse romantilise elemendi: selles on tema
suur t66, tema suur védgitegu.” Teiste sdnadega, Zukovskile
oli méaratud viia 16pule Karamzini alustatud t66 ja rajada
vene kirjanduses uus vool — romantism.

Huvi rahvaloomingu vastu, mis ilmnes paljude kirjanike
juures juba XVIII sajandil, haaras kaasa ka Zukovski. ,Unis-
tada on Sigeim asi maa peal,” kinnitas ta. Olles truu sellele

pohiméttele, pdgeneb ta elu eest rahvamuistendite maailma,

otsides oma vaateile ldhedasi teemasid legendaarsest Ida-
maast, klassikalisest Kreekast, keskajast ja vene muinas-
ajast. Tema lemmik-luulevormiks saab ballaad.

Belinski kirjutas: ,Ballaadi all mdisteti tollal liihikest
jutustust armastusest, enamasti Onnetust armastusest;
hauda, viirastust, 66d, kuud, monikord ka majahaldjaid ja
ndidu peeti selle luuleliigi pdraldisteks.” Viirastused, sur-
nud, kalmistud, hauad, kurjaendeline kuu ilmusid ka Zu-
kovski luulesse (,Ludmilla”, ,Svetlana").

Romantilise luule néiduslik, fantastiline maailm haaras
kaasa kaasaeglasi. Kriitiku sdnade jargi nditeks ,Ludmilla”
,pakkus mingisugust meeldiv-hirmutavat monu, ja mida
rohkem ta kohutas, seda suurema innuga seda loeti”.

Zukovski kirjutas ballaade, mis olid tulvil siinget fantas-
tikat, ballaade keskaja elust (riiiitliballaade), armastusbal-
laade, ballaade antiiksete siizeedega. Kuid koigis neis tema
ballaadides vdib leida iihiseid jooni: subjektivismi tegelaste
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kujutamises ja tunderomantikat, Zukovski loomingule on
alati iseloomulik tung maa pealt taeva poole, igatsus ideaali
jarele, nukrus tabamatu &nne pdarast, ,

See on kajastunud niihdsti Zukovski eleegiates kui ka
tema ballaadides. Eleegias ,Meri“'s (1822) on kirjeldatud
merd, mis peksleb, et rebida katki talle vaenulikku pime-
dust. Tema saladus on lakkamatus tungis taeva poole. See
pole Puskini tormine meri, uhke vabaduse, vGidu, majes-
teetlikkuse ja &d&retuse siimbol, see on igatsuse ja nukruse
stimbol, millegi kauge, ideaalse pitidluse siimbol. Nii isegi
luuletusse, mille sisuks on maastik, viib Zukovski mgtte
teise, ideaalse maailma olemasolust, mille poole kdik maa
peal pilitidleb. Seesama mdte on siigavamini valjendatud
luuletuses ,Theon ja Aischines”,

Zukovski suurima populaarsusega ballaadiks oli ,Svet-
lana”, iiks tema algupdraseid teoseid. Ballaadi sisu on fan-
tastiline. Selles jutustatakse neiust, kes otsis ennustustest
vastust, kas tema peigmees tuleb varsti tagasi. See ilmub ja
viib tema endaga kaasa. Teel kohtab Svetlana mitmesugu-
seid Sudusi, kuid selgub, et k&iki neid dudusi on Svetlana
ndinud unes. Peigmees ilmus ta juurde elusana ja armasta-
vana. Ballaadi iseloomustavaks erijooneks on see, et selle
tegevus on viidud vene rahvaelu olustikku: me ndeme sel-
les rahvapérast ennustamist joulu ajal, vene ennustuslau-
lude laulmist jne.

~Laulik vene sddurite leeris”. Eri kohal Zukovski luules
seisavad patriootilistel teemadel kirjutatud luuletused. Siia
kuuluvad ,Laulik vene sddurite leeris“1%8-2 T aul Kremlis"“159,
«Lauliku laul“'®, » VOitjate juhile”'™ ja méned teised. Tun-
tuim ja ulatuslikem neist on ,Laulik vene sodurite leeris”
(1812).

See luuletus on kirjutatud varsti pdrast Borodino lahin-
gut, kus Zukovski oli laagris Tarutino juures. Ta oli juba
lugejaile tuttav eleegiate ja ballaadide, eriti selliste teoste,
nagu ,Maakalmistu”, sOhta” ~Ludmilla”, ,Svetlana” auto-

158 «Mope».

1%8-a «[TeBen Bo crame PYCCKHX BOMHOB».
159 «ITecHn B Kpemies.

160 «Tlecup Gapnas.

181 «Boxaio noGemureneiis.

232



rina. Kuid kurjakuulutavad pdevad, mida Venemaa ldbi elas,
ei jatnud ruumi melanhoolsete eleegiate jaoks. Kogu maa
iildmeeleoluks oli patriootiline vaimustus. Kaasahaaratuna
sellest meeleolust loobki Zukovski oma kuulsa luuletuse.

,Laulik vene sddurite leeris” seisab teemalt ja tilesehitu-
selt viljaspool Zukovski romantilise luule tldist stiili. See
on iiles ehitatud klassitsismi {ilistusoodide pdhimdtteil. Zu-
kovski nimetab selles ka autoreid, kes olid talle kirjandusli-
kuks eeskujuks. Need on Lomonossov, Petrov ja Derzavin,
XVIII sajandi klassitsistliku luule esindajad.

Luuletuse iilesehituse pdhiomadus on selle antifooniline
vorm.* Selles esinevad kordamoéoda laulik ja sddurid.

Teos jaguneb reaks toostideks*, mida laulik esitab. Toos-
tid kujutavad endast eri pikkusega stroofe. SGdurid vasta-
vad neliviarssidega, mis kordavad toostide peasisu. Need
nelivdrsid tdidavad refrddanide iilesannet.

Algul tdstab laulik peekri suurte esivanemate auks, kes
on vene relvadele kuulsust toonud (Svjatoslavi, Dmitri Dons-
koi, Peeter I, Suvorovi jt. auks). Edasi jargnevad toostid isa-
maa, tsaari ning Isamaasdja vdejuhtide ja kangelaste (Kutu-
zovi, Jermolovi, Rajevski, Miloradovitsi, Platovi ja paljude
teiste) auks.

Teose parimad read on toost isamaa terviseks. Neist ko-
lab poeedi leegitsevat kodumaa-armastust.

OTtunsue KyGOK ceif, Apy3bs! Isamaale see peeker, sébrad!
CrpaHna, rie Mbl BlepBbie Maa, kus me esimest korda
Bxycuan caagocts OBITHSA, maitsesime olemise monu,

[Toasi, XxoaMbl pojHBIE, koduvdljad, kingud,

Poxnoro He6a MHJIbIA CBET, koduse taeva armas valgus,
3HaKoOMble TOTOKH, tuttavad veevoolud,

3naTele MIpPbl MEPBBHIX JIET esimeste aastate kuldsed mangud
M nepBbIX JeT ypOKH, — ja esimeste aastate Gppetunnid,
Uro pamy npeaecTb 3aMeHHT? mis asendab teie volu?

O, Poauna cedAras, Oo, piitha kodumaa,
Kakoe cepaiie He JAPOXKHT, kelle siida ei vdrise

Te6st Gaaroc/ioB/ss? sind Onnistades?

* Antifoon (kreeka keeles — vastukolav) — laulu esitamine

kordaméoda kahe hddle voi koori poolt. :
** Toost — lithike sonavott klaasi tostmisel kellegi terviseks.

(T8lk. miérk.),
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Teose teises pooles tdstab poeet peekri armastuse, sOp-
ruse ja luule auks.

Teos 16peb kirgliku vaitlusiileskutsega:

Jpysbsa, npomansio Ky6oK ceii!

W cmeso B 6ot KpoBaBHIii,

[Mox BUXOpPHL cTpes, Ha psm Meuel,
3a cMepThio Wb 33 CJaaBoiil

Sdbrad, see peeker lahkumise auks!
Ning julgesti verisesse vditlusesse,
noolte sao, mddkade rea alla,
surma voi kuulsust otsimal

-

Teos on kirjutatud pidulikult-iillevas stiilis. See ndudis
autorilt mdningat keele ja olustiku arhaiseerimist*. Teoses
kirjeldatakse 1812. a. sdjaolustikku, samal ajal aga lahingus
vilisevad mitte miirsud ja kuulid, vaid nooled, kindraleid
kujutatakse mitte sineleis ja nokkmiitsidega, vaid raudriiiis
ja kiivritega, kdes on neil vanaaegsed modgad ja isegi kil-
bid. See pole muud kui klassikalisele luulele omane retoo-
riline** kirjeldusvote.

Luuletusel oli enneolematu menu ja ta tegi Zukovski
kuulsaks.

Zukovski tdhtsus. Enamik Zukovski teoseid on kas tol-
ked v4i vooraste teoste iimbertédtused. See aga ei vahenda
siiski tema osatdhtsust vene kirjandusloos,

Zukovski véttis tdlkija iilesandeid vdga omapadraselt. Ta
arvas, et ,luuletaja-jadljendaja saab olla algupérane autor,
kuigi ta poleks midagi oma kirjutanud. Jdljendaja proosas
on ori, varssides télkija — vaistleja”. Just selline suhtumine
tdlkija tegevusse digustas teda iitlema: ,Mul on kdik v55-
ras — ja siiski on koik minu.”

Toesti, Zukovskil on kdik oma. K&ik algupédrandid teeb
ta tavaliselt timber vastavalt oma isiklikule maailmavaatele
ja meeleolule. Selleks ta kord tihendab, kord lahjendab algu-
parandi vdrve, lubades endale isegi teksti liihendamist. Kuid
need muudatused ei moonuta tavaliselt algupdrandit, vaid
toovad ainult sligavamalt néhtavale selle sisemise mdtte.

*Arhaiseerimine — arhailiseks tegemine; arhailine —-
muistne,
*Retooriline — ilukdneline, tilespuhutud.
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Tema tdlgete kdrge vaartus oli selge juba kaasaeglastele.
Puskin nimetas teda ,tGlkegeeniuseks” ja kirjutas: ,Tema
tolkekeel jdab alati eeskujulikuks.”

Zukovski parimateks tdlgeteks on: Schilleri ballaadid
(,Polykratose sdormus”, ,Karikas”, ,Kinnas” jt.), Goethe bal-
laadid (,Metshaldjas”), Walter Scott'i ballaadid (,Smalholmi
loss”), Byroni poeemid (,Chilloni vang”), idamaised eeposed
.Rustem ja Zorab"”, ,Nal ja Damajanti” ja Homerose eepos
,Odiisseia”. Paljud neist teostest said vene lugejaile tutta-
vaks alles Zukovski tdlgete kaudu. :

Veel tihtsama osa vene kirjanduses tditis Zukovski
poeedi-litirikuna. Tema looming rikastas vene luule sisu
tunduvalt. Ta oli Venemaal tegelikult esimeseks poeediks,
kes avas lugejate ees inimese intiimsete, salajaste elamuste
ja meeleolude maailma, tema stidametundmuste ja unistuste
maailma.

Véga tédhtis oli ka Zukovski osa vene véarsivormi tdien-
damise alal. Ta kujundas oma ilmeka, tavatult musikaalse
ja meloodilise keele. Tema kaasaegne kriitika iseloomustas
seda keelt nonda: ,Tema helid on meloodia, ojakese tasane
sulin, 6rna tuule kerge puhumine &hukandle keeltel.”
(N. Polevoi.) Sellise varsi musikaalsuse saavutas Zukovski
peamiselt meetrika, s. o. varsimoodu ja -riitmi rikastamise
teel. Ta vottis kasutamisele ja tootas vdlja uusi vdarsimoote
ja ritmitihendeid. Zukovski teeneks riimi alal oli see, et ta
kasutas daktiililise riimi vaheldumist meesriimiga, naiteks:

OTbIMaeT Hamu pagocTH

be3 3ameHBl XJIaiHbIH CBeET;
BaoxHOBeHBe MBIJIKOH MJIAZOCTH
[acHer ¢ 4yBCTBOM KePTBOH JeT.

Meie ro6mud votab

midagi asemele andmata kiilm maailm;
tulise nooruse ind

kustub koos tunnetega aastate ohvrina.

(,Laul”, 1820. a.)

Zukovski teostatud varsiehituse reform oli nii ulatuslik,
et Belinski kirjutas: -,Ilma Zukovskita meil poleks olnud
Pugkinit.” Ka Puskin ise tunnistas enese Zukovski dpilaseks.
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I. A. Krolov.
(1768—1844.)

Krolovi ‘kuulsus kasvab ja &itseb
lopsakalt ttha enam niikaua, kuni
pole vaikinud kélav ja rikas keel
suure ja vdgeva vene rahva huulil.

Belinski.
ELULUGU.

Lapsepdlv. XVIII sajandi 70-ndate aastate keskel kanti
Kaljazini maakohtu ametnike nimekirja uus kantselei-
ametniku abi. Tema ,isiklikus toimikus” oli kirjutatud: Kro-
lov, Ivan Andrei poeg, kaheksa aastat vana, eru-
kapteni poeg.
~ Kaheksa-aastane kantseleiametniku abi muide teenis-
tusse ei ilmunud, vaid oli ainult nimekirjas. Ta elas Tveris,
100 versta kaugusel Kaljazinist, ja kanti isa poolt ametnike
nimekirja ainult teenistusvanuse saamiseks ehk, nagu tollal
radgiti, ,aastate véaljateenimiseks”. XVIII sajandil oli selline
komme. Kes oli siis see vdike ametnik, kelle riigiteeyistus
algas nii omapéraselt?

Krélovi vanemaist ja tema varajasest lapsepblvest on
teada jargmist.

Tema isa Andrei Krdlov oli aadlik, kel polnud ei péris-
orje ega mdisa. Niisuguseid aadlikke nimetati tollal halvaks-
panevalt ,mitte parisaadlikeks”. Ta teenis kaua reamehena
ja, teeninud viélja ohvitseri aukraadi, asus oma polguga
Moskvas. Siin stindis a. 1768 tema vanem poeg Ivan*. Ohvit-
serielu Moskvas tundus vaesele ohvitserile raskena ja ta
palus end viia iile kolkasse, Jaiki kindlusse, mis asus Oren-
burgi steppides.

Algas PugatSovi tilestdus. A. 1772 piirasid tema vied
Jaiki kindlust. Selle kaitset juhtis kapten Krdlov. K&ik kat-
sed kindlus vallutada purunesid garnisoni vastupanu téttu.
PugatSov, nagu tdhendab Pugkin ~Pugatsovi tlestdusu aja-
loos”, ,kiristas” hambaid ja vandus puua Krélovi koos kogu

* Teiste andmete kohaselt siindis I. A. Krdlov 1769. a.

236



L

. A. Krdlov,



ta perekonnaga. Kapten Krolovi perekond, mis koosnes nai-
sest ja kahest vdikesest pojast, oli siis Orenburgis.

Parast PugatSovi tilestdusu allasurumist jaeti sidemeteta
ja mojukate sugulasteta ohvitser — kapten Krélov — au-
tasuta ja ililendamata. Ta ldks erru ja astus tsiviilteenis-
tusse — ametnikuna Tveri magistraati.” Tveris ta suri peagi,
jattes lastele ainsa parandina kasti raamatutega.

Kaljazini kohtu amietnike nimekirja voeti vaike Krélov
veel isa eluajal. Varsti parast isa surma (1778) sundis pere-
konna raske seisukord teda juba ,toeliselt” teenima. Ta oli
veidi lle kiimne aasta vana, kui asus kantseleiametniku
kohale Tveri magistraadis, palgaga 3 rubla kuus. V&ime
kujutleda, kui ,soliidne” ndgi vdlja uus kantseleiametnik.
Kiilastajaile, kui need vajasid magistraadist teatisi, naidati
kantseleilaua taga istuvale poisikesele ja 6eldi: ~Poorduge
Ivan Andrejevitsi poole.” ,Ivan Andrejevit3i tagasihoidli-
kust palgast elatuski perekond.

Kas vois poisike sellises olukorras saada korralikku hari-
dust? Muidugi mitte. Onneks ldéks tema emal, hariduseta,
kuid targal ja energilisel naisel, korda viia poeg Tveri
moisniku Lvovi perekonda. Omavanuste Lvovi laste seltsis
onnestus Krglovil kasutada prantslasest kasvataja Oppe-
tunde.

Aratab tdhelepanu véikese Krolovi erakordne visadus ja
to6kus. Oma soosija perekonnas vdis ta tegelikult kasutada
prantsuse keele tunde ainult katkendlikult. Kéike muud pidi
ta tdiendama iseseisva tééga — lugemise, iseGppimisega.
Sellest hoolimata G&ppis ta prantsuse keele selgeks nii, et
kdneles seda hiljem vabalt.

Heaks kooliks osutus téhelepanelikule poisikesele ka
imbritsev elu. Kopitanud, tdissuitsetatud magistraadi kant-
seleides tutvus ta juba lapsest peast ametnike elukomme-
tega ja magistraati péérduva rahva eluga. Ta armastas vdga
silmitseda rahvahulga elu, vaadeldes seda tdnavail, laatadel,
rahvapidustustel. Mahlakas, tabav rahvakéne jai talle
meelde.

Karm elu, mida soojendasid ainult hoolitseva ema helli-

* Magistraat — linnavalitsué, kohaliku omavalitsuse organ
XVIIT sajandil.
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tused, Opetas poisikest juba varakult arvestama ainult oma-
enda joude. Ta moistis hdsti, et peamine elus on t66, ener-
gia, teadmised. Elu kinnitas varsti, et need tdahelepanekud
olid Giged.

Siirdumine Peterburi ja kirjandusliku tegevuse algus.
Elada koos perekonnaga 3 rubla eest kuus oli raske isegi
Tveris. Ning ka poisikese Krglovi vaimne arenemine ede-
nes darmiselt kiiresti. Tal kujunes enesekindlus. Raamatud
laiendasid tema silmaringi. Provintsiametniku tegevus teda
enam ei rahuldanud.

Ning a. 1782 suundub Krdlov koos ema ja noorema venna
Leoga Peterburi onne otsima. Ema lootis muuseas ndutada
pealinnas pensioni mehe teenistuse eest.

Krolov oli tollal 14-aastane. Nuud oli ta suurekasvuline,
laiadlaline poiss tarkade hallide silmadega, mis vaatasid
enesekindlalt ja uurivalt kérge otsmiku alt. Vdlimuselt tule-
tas ta pigemini meelde noormeest kui murdeealist poisikest.

Krolovil Onnestus saada pealinnas vordlemisi ruttu
tagasihoidlik amet Kroonupalatis. Kuid mitte teenistus ei
ahvatlenud teda Peterburi. Ta mdlgutas juba motteis esimesi
kirjanduslikke plaane.

Peab iitlema, et Krélovi saabumine pealinna langes tihte
esimese koigile mddratud teatri avamisega siin. Muu seas
etendati Peterburis 1782. a. esimest korda Fonvizini ,Aba-
rikku”. Moskva ja Peterburi lavadel etendati tollal suure
menuga Ablessimovi koomilist ooperit ,Mdélder, noid, pettur
ja kosjasobitaja“!®?, Pealinna seltskond elas iile erakordset
teatrivaimustust. See vaimustus kandus iile ka Krolovile.

Varsti parast Peterburi joudmist asub noormees kirju-
tama koomilist ooperit ,Kohvieit”1%3, 1783. a. oli qoper val-
mis. Leidus ka kirjastaja, kes ostis selle 60 rubla eest. See
oli 15-aastase autori esimene kirjanduslik honorar. Aratab
tdhelepanu asjaolu, et Krolov eelistas saada selle honorari
mitte rahas, vaid raamatuis — prantsuse kirjanike, sealhul-
gas Racine'i, Moliére'i ja Boileau' teostes.

.Kohvieides” kujutas noor autor harimata moenarri ja
oma talupoegade vastu ddrmiselt julma naisaadlikku. Kirjas-

162 ¢MeJibHHK, KOJJAYH, OOMAHIIHK H CBatT».
163 «Kodeitnuua».



tajal ei onnestunud ooperit triikkkida ega viia lavale Kuid
see ei jahutanud sugugi autori naitekirjaniku-indu.

Peterburis onnestub tal tutvuda tolleaegse suurima nait-
leja I. Dmitrevskiga ja pealinna teatri direktori Soimono-
viga. Nende otsustamisele annab autor kaks oma uut teost —
tragooddiad ,Kleopatra” ja ,Philomele”. Mbolemad trag6o-
diad olid kirjutatud klassitsismi koigi reeglite kohaselt.
KoOrgtragoodia” zanr Racine'i stiilis osutus aga noore naite-
kirjaniku andele v&oraks. I. Dmitrevski tegi autorit tuge-
vasti maha.

Laskmata ennast tragdodiate ebadnnestumisest heidu-
tada, p6ordub niitid Krolov Moliere'i eeskujude poole ja
hakkab kirjutama komoodiaid. Aastail 1786—1787 kirjutab
ta koomilise ooperi ,Hull perekond”!%* ja kaks komoodiat:
+Kirjanik esikus”!% ja ,Vembumehed“16®, Katse onnestus
paremini, sest autorile tuli appi tema satiiriline anne. Kuid
komoodiais esinev satiir aadlike lodevuse, tolle aja halbade
kirjanduskommete jm. pihta oli sedavord terav ja sirgjoo-
neline, et iikski kolmest komoodiast ei padasenud lavale.

Krolovi sidemed teatriga olid selle aja jooksul pikapeale
tugevnenud. Ta tolgib teatri jaoks oopereid prantsuse kee-
lest ja kirjutab ooperi ,Ameeriklased"1%’, Soimonov soosib
andekat noormeest, viib ta iile ametnikuks Maeekspedit-
siooni, mille eesotsas ta seisis. Kuid a. 1787 purustab mingi
konflikt nende ldhedased suhted. Krolov esitab lahkumis-
palve. Sellega I6ppeski noormehe teenistuskarjaar, 1oppes
siis, kui ta oli umbes 19-aastane, s. o. siis, kui noored tava-
liselt alles alustavad karjddri.

Konfliktil Soimonoviga oli Krolovile veel iiks, suurema
tdhtsusega tagajdarg: see sulges talle tee ainsasse pealinna
teatrisse. Krolovi tegevus nditekirjanikuna katkeb sunnitult
ja kauaks. Kuid see-eest saavad enam ruumi noormehe kat-
setused teiste kirjanduszanride alal. Aastail 1788—1789
ilmuvad Rahmaninovi ajakirjas ,Utrennije tSass6"!%% Krolovi

164 «Bemtenas cembs».

165 «CoynHHTENL B NPHXOMKEH».
166 «[TpoKasHHKH>.

167 « AMepHKaHILB».

18 Hommikutunnid”.
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ood ,Hommik"!% ja moned valmid. Need valmid olid muide
veel ebakiipsed ja Krdlov ei votnud neid hiljem isegi oma
kogutud teostesse. Koik need katsed, hoolimata autori roh-
keist ebadnnestumistest, toendasid iiht: tema erakordset
kirjanduslikku annet.

Umbes sel ajal suri Kr6lovi ema, kes ei saanudki ndu-
tada pensioni. Ema surm oli raskeks 166giks Krdélovile, kes
raakis hiljem, et ema oli tema elu peamiseks, esimeseks ro6-
muks. Ta noorem vend Leo oli selleks ajaks juba teenistusse
astunud. Krolov oli niitid tiksi. Ta andub tdielikult kirjandu-
sele ja saab elukutseliseks kirjanikuks.

Krolov-ajakirjanik. Alates 1789. a. algab Krdlovi elus uus
ja tdhtis ajajdark. Sel aastal alustab ta oma satiirilise ajakirja
.Potsta duhhov"170 vdljaandmist.

Ajakirja tdielik nimi oli ,Vaimude Post ehk araabia filosoofi Mali-
kulmulki teaduslik, kolbeline ja kriitiline kirjavahetus vee, ohu ja
maa-aluste vaimudega“, See polnud ajakiri selle sGna otseses mottes,
sest ajakirjaga. on seotud kujutlus temaatika ja zanride mitmekesisu-
sest, vaid lUks kord kuus ilmuv esseede kogu. Koguteoste {ildsisu ja
suund oli satiiriline,

Krolov looris oma satiiri allegooria kattega. See polnud iilearune ette-
vaatus. Esseedes naerdi vdlja mitte ainult niisuguseid ndhtusi, nagu aad-
like moodukusetu gallomaania (s. o. kdige prantsusliku matkimine),
nende pillamine ja harimatus, altkiemaksuv6tmine kohtutes, riigivargu-
sed, soosiklus riigiteenistuses jms. Neid puudusi oli pilgatud juba endis-
tes satiirilistes ajakirjades (Novikovi, Emini jt. omades). Krolov suunas
oma satiiri ka pdrisorjuse vastu., Samuti oli tema esseede toon teravam
ja avameelsem.

» Vaimude Postis” ilmutas 20-aastane autor erakordset
andekust, teravat pilku elu vaatlemiseks ja moistust. Krolov
tditis koguteoste sisu tiksi. Kuid autori nime ei tundnud veel
keegi. Vidike tellijate arv (80) ei katnud kirjastamiskulusid.
Selle tottu polnud ajakirja iga pikk, oli alla aasta.

Ebadnn ei heidutanud energilist autorit ning kirjastajat
sugugi. A. 1791 asutab Krolov koos kirjanik KluSini ja nditle-
jate-kirjanike Dmitrevski ja Plavil§tSikoviga oma triikikoja.
Selles triikikojas ,Krolov ja Ko."” triikiti raamatute ja mitiri-
lehtede korval ka Krolovi ja tema soprade uut ajakirja
LZritel"171 (1792).

e .'Egi«;r po».
170 Vaimude Post”.
171 Pealtvaataja“,
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Ajakirja satiirilist suunda toonitati avalikult ,Zritel'i”
eessdnas. Selle suuna heaks illustratsiooniks voéivad olla
eeskatt ,Zritel'is” avaldatud Krolovi enda satiirid ,Kaiib” ja
,Kiidukdne minu vanaisa maélestuseks"72. 3

Idapérast novelli ,Kaiib” voib pidada Krdlovi parimaks proosateo-
seks. Novellis jutustatakse Kaiibi, mingi idamaise riigipea elust, kelle
kuulsus taitis kogu maailma, Kaiib on rikas, tark ja rahuarmastaja.
.Rahuarmastaja” valitseja poordus nditeks niisuguse konega oma kor-
gema riigiasutise, Divaani ndunike poole: ,Isandad, ma tahan seda ja
seda, kellel on sellele midagi vastu vaita, voib seda vabalt avaldada:
samal minutil saab ta viissada hoopi hdrjasoonega vastu kanda, seejdrel
aga arutame labi tema sonavotu.” Kaiibi nounikke iseloomustatakse
novellis nonda: ,Kaiib oli ettendgelik inimene: iihe targa paigutas ta
tavaliselt kiimne lolli vahele; tarku inimesi vordles ta kl‘i\'inaldega, mil-
lede mdodukas hulk tekitab meeldivat valgust, liiga suur hulk aga voib
pohjustada tulekahju, ning rddkis sagedasti, et hea korra alalhoidmi-
seks on talle lollid vdhemalt niisama vajalikud kui targadki inimesed.
See on pdhjuseks, miks ka kaliifi Divaanis oli kiilluses lolle.”

Novellis antakse Kaiibi liksikute vesiiride* iseloomustusi ja jutus-
tatakse tema reisist moédéda maad eesmdrgiga nautida alamate elu
Ldilli* vaatlemist. Nii vesiiride iseloomustused kui ka ,dnneliku” maa
olustikupildid, kus inimesed hukkuvad ndlja katte, tillatavad oma taba-
vusega ja Krolovi-aegse Venemaa eluga iihtelangemisega. See oli satiir,
naljatlev kujult, kuid ddrmiselt tosine poliitiliste stitidistuste ulatuse ja
tGepdrasuse poolest, ,Kaiib” on allegooria vormi valatud satiiri ndidis.

Krolovi otsese, varjamata satiiri ndidiseks v&ib  olla ,Kiidukdne
minu vanaisa madlestuseks”, ldabiméeldud ja julge riinnak pdrisorjuse
vastu. Selles kujutab Krélov irooniliselt ,vana hea aja“ pilte, iildista-
des vanaisa néol terve klassi tiitipilisi jooni. Krolov maalib algul vana-
isa portree, kes andis naabritele naidise sellest, kuidas iillas inimene
vdib iihe nddalaga kulutada selle, mida kaks tuhat talupoega toodavad
aastaga. Edasi esitatakse vanaisa poja portree, kes ,piligas kolme aas-
taga oma maad nii puhtaks, et kartmatuimad janesed vdisid seal otsida
ainult ndljasurma ja talupojad laksid kerjama”. ,Kiidukdnes minu vana-
isa mdlestuseks” saavutab Krdlovi satiir suurima joulisuse,

A. 1792 korraldati seoses rahutusega, mille tekitas valit-
suses Radistsevi ,Teekond”, ,Zritel'i” triikikojas ldbiotsi-
mine. Krolovi jdrele seati sisse valve.

»Zritel'il” oli ainult 170 tellijat. Seda polnud tegelikult
tcl ajal vdhe, kui vGtta arvesse, et tolleaegsel populaarsemal
ajakirjal, Karamzini ,Moskovski Zurnal'il“1?3, oli samal ajal
ainult 300 tellijat. Siiski ei katnud ,Zritel'i” tellimishind kir-
jastamiskulusid ja ajakiri ilmus ainult 11 kuud.

172 «[loxBasbHasi peub B MaMATh MOEMY AeAYIIKE».

* Vesiir — korgem ametnik Idamail, (T6lk. maérk.)
178" Moskva Ajakiri”.
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Jargmisel, 1793. a. asutavad Krélov ja Klusin uue aja-
kirja — ,Sankt-Peterburgski Merkuri“174, Hoolimata seisu-
koha tagasihoidlikkusest, mille ajakiri omaks v&ttis, tuli toi-
metajail tsensuuriolude tottu see aasta 16pul Teaduste Aka-
deemia triikikojale edasi anda. Ilmunud umbes iihe aasta,
pandi ,Merkuri” védljaandjate poolt seisma.

Krdlovi-satiiriku energiline, védsimatu tegevus ei saanud
muidugi jatta dratamata valitsuse tdhelepanu. Tema edasine
tegevus muutus ohtlikuks. Ei olnud Krdélovile soodne ka
poliitiline olukord. Reaktsioon riigis tugevnes. A. 1790 saa-
deti Siberisse asumisele RadistSev, a. 1792 heideti Schliissel-
burgi kindlusse vangi Novikov. Sama saatus vois dhvardada
ka kolme satiirilise ajakirja valjaandjat. Pole imestada, et
Krolov eelistas moni aeg vaikida. A. 1794 katkestab ta jar-
sult oma kirjandusliku tegevuse ja kaob Peterburist.

Rdnnakuaastad. Algab kaunis selgitamatu perlood Kro-
lovi elus, mis kestis ligi 12 aastat.

Mis jai Krolovil teha? Elada Peterburis voi Moskvas oli
talle ohtlik. Oma madisa, kuhu ta oleks voinud varjule minna,
tal polnud. Ta pidi aga just varjule minema, kaduma moneks
ajaks. Ning Krolov satub provintsi.

Neil aastail ta tegelikult uidab médéda Venemaad ilma
kindla ametita. Ta ilmub kdige mitmekesisemaisse Vene-
maa piirkondadesse ja elab kord TatistSevi, kord Lopuhhini,
kord poélustatud aukandja viirst S. Golitséni mdisades.
Kdige kauemaks jdab ta viirst Golitsdni mdisa Kazatskojesse
Ukrainas. Seal esineb ta virsti isikliku sekretdrina, tema
laste Opetajana ja kodukontsertide korraldajana. Peab mai-
nima, et Krolov oli hea kunstnik ja muusik. Viiulit mangls
ta nii, et juba Peterburis esines kvartettides koos tuntud vir-
tuoosidega. Peale prantsuse keele valitses ta ka itaalia keelt.
Tuleb imestada, millal ja kuidas joudis kdige selleni Krélov,
kes polnud lapseeas saanud peaaegu mingit haridust. On
ilmne, et ta oli niihdsti ebatavaliselt andekas kui ka era-
kordse visadusega inimene. Ega muidu ks kaasaeglasi,
Wiegel, kes 6ppis Krélovi juures vlrst Golitsdni mdisas
vene keelt, olnud iillatatud Kr6lovi suurepdarasest andeku-

74 Sankt-Peterburi Mercurius”.
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sest. Samalt Wiegelilt on vaimustatud otsus Krolovist kui
andekast pedagoogist. Niisugune haruldaselt mitmekiilgne
inimene oli loomulikult oodatud kiilaliseks igas aadlim®isas.

Golitsdni koduteatri jaoks kirjutab Krélov ,kelmitragoo-
dia” ,Trumf” ehk ,Altndpistaja” 17 (1800) — ilmse satiiri
Paul I aegsete Gukonnaolude ja -kommete kohta. Neilsamul
aastail kirjutab Krolov ka komdéodiad ,Pirukas”!? ja ,Laisk-
vorst“17 (viimasest on sailinud ainult katkendeid),

Aastaid moodus. Venemaal vahetus selle ajaga mitu
tsaari. A. 1796 suri Katariina. Tema asemele troonile astu-
nud Paul I ei armastanud Katariinat ja piitidis igas asjas tali-
tada teisiti, kui oli Katariina ajal. Kuid poliitika kurss ldks
tema ajal veel reaktsioonilisemaks. Olud kirjandusliku tege-
vuse jaoks pisisid ebasoodsatena. A. 1801 tapeti Paul I ja
troonile astus Aleksander I. Vene tihiskonnale saabus eba-
madraste lootuste ja ootuste aeg. Krolov silmitseb olukorda
umbusklikult ja ootab.

A. 1801, Aleksandri valitsema hakates, vabastatakse
Golitson pdlu alt ja ta saab kuberneri koha Riias. Temaga
koos kolib tema sekretédrina Riiga ka Krélov. A. 1803 laheb
ta aga Golitsonist lahku. Tema asukoha jaljed kaovad
uuesti.

Palju selles Krolovi elu ajajargus jadb saladuslikuks ja
selgusetuks. Kuid iiks on vaidlematu — need aastad eten-
dasid kirjaniku edaspidises saatuses tdhtsat osa. Nad laien-
dasid tema tutvust Venemaa mitmesuguste piirkondade ja
klasside elu-olu ning elukommetega ja rikastasid veel roh-
kem tema rahvakeele tundmist.

Kuulsuseaastad. A. 1805 ilmub Krdlov ootamatult ndhta-
vale Moskvas. Algab tema tegevuse viimane ja tdhtsaim
ajajark.

Moskvas ilmub Krélov tuntud kirjaniku I. Dmitrijevi
juurde ja pakub sellele kolme oma valmi: ,Tamm ja pilli-
roog“!’s,  Pirtsakas pruut’!”® ja ,Vanamees ja kolm

175 «TToamunas.

176 «ITnpor».

T «JlenTtsiis.

178 «J1y6 U TPOCTH>.

179 «PazbopuuBasi HeBecTa».
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noort*!®, Dmitrijev, kes ise oli vilunud valmikirjanik, hin-
das neid kohe. ,See on teie dige ala; 15puks olete teie selle
leidnud,” iitles ta Krdlovile. Valmid avaldati varsti ajakir-
jas ,Moskovski zritel“18!,

Kuid ka niiid ei jadnud Krolov kohe valmide kirjuta-
mise juurde. A. 1806 ilmub ta Peterburi ja pakub teatrile
kaht oma uut ndidendit: muinasjutulist ooperit ,Vdgilane
[lja“182 (kirjutatud a. 1805) ja komdoodiat +Moekauplus"1%3
(1806) ning veidi hiljem komdddiat ,Oppetund titar-
dele”184 (1807).

Mbdlema komoddia teema -— koigesse kodumaisesse
mittehooliva suhtumise paljastamine — polnud vene teatrile
uus. Seda oli puudutatud juba Sumarokovi ajast peale ja
see oli, nagu nagime, leidnud kajastust ka Krslovi enda satii-
rides. Kuid a. 1807 oli see teema eriti aktuaalne. Algas
uuesti Venemaa sdda Napoleoniga. Vene seltskonnas lee-
gitses patriootilise vaimustuse tuli. On loomulik, et rahvus-
liku kultuuri kaitsmine Krélovi komoodiates leidis vdga
poolehoidva vastukaja. +Moekauplusel” oli eriti suur menu
ja see piisis kaua laval.

,Moekauplus” ja ,Oppetund tiitardele” osutusid, hooli-
mata oma suurest menust, Krdlovi viimaseks andamiks teat-
rile.

A. 1808 avaldas Krdlov veel 17 valmi. A. 1809 ilmus
23 tema valmi juba eraldi koguna. Kogu véeti vaimustatult
vastu ja Krolov sai kohe kuulsaks. Nonda, umbes 40 aasta
vanuses, leidis Krolov oma 0Oige tee. Tema ainsaks zanriks
saab edaspidi valm.

Kuulsus tuli Krolovile hilja, kuid see oli tGeline, pdris
iildrahvalik kuulsus. See kasvas nii kiiresti, et juba 1811. a.
valitakse Krolov Vene Akadeemia liikmeks.

Aastast aastasse ilmus uusi Krdlovi valme ning igaiiks
neist sai siindmuseks. Juba valmikirjaniku eluajal voeti nad
kdigisse koolilugemikesse ja neid opiti pédhe. ,Vanaisa Kro-
lov" sai tuttavaks koigis Venemaa nurkades.

180 «CTapHK H TPOE MOJIOABIX>.
181 Moskva Pealtvaataja”.
182 «HUabst BoraTbipb».

183 ¢«MojHasi JlaBKa».

184 «YpoK HOUKaM».
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Krélovi elu kujuneb niitid rahulikuks ja monotoonseks.
Peterburis sprub ta Avaliku Raamatukogu direktori Olenini
perekonnaga. 1812, a. saab Krdlov selles raamatukogus raa-
matukoguhoidja koha ja teenib selles kakskiimmend uheksa
aastat, peaaegu surmani.

Krdlov elas oma vaikses kolmetoalises korteris uksikult
ja kaunis kinniselt, kiilastades ainult vaheseid ldhedasi ini-
mesi (Oleninite perekonda, Gneditsit). Oleninite kodus koh-
tus ta oma aja kirjanike Puskini, Zukovski, Karamzini, Del-
vigi ja teistega.

Oma iseloomult oli Krélov tagasihoidlik ja heastidamlik
inimene. Hoolimata k&lavast kuulsusest ei vahetanudki ta
oma tagasihoidlikku raamatukoguhoidja ametit teise vastu.
Ning kui talle teatati, et tema valmidel on ennekuulmatu
trikiarv ja et ndutakse jarjest uusi trilkkke, seletas ta seda
tagasihoidlikult sellega, et ,lapsed rebivad sagedasti raama-
tuid”. '

A. 1841 13ks Krdlov erru ja kolis iile Vassili saarele. Suur
riiklik pension (11 700 rubla paberrahas aastas) kindlustas
talle rahuliku vanaduse.

Lainud erru, elas Krdlov veel mdned aastad. Tema iimber
muutusid inimesed ja siindmused. Tema silmade all liksid
liksteise jarel hauda tédhelepandavad vene kirjanikud:
Radistsev (1802), Derzavin (1816), Karamzin (1826), Gribo-
jedov (1829), Puskin (1837), Lermontov (1841). ,Vanaisa
Krélov” elas aga veel ikka, jalgides targa pilguga siind-
muste vaheldust ja olles Venemaa lakkamatu armastuse osa-
liseks.

Krolov suri 1844. a. 76-aastasena. Ta maeti Aleksander
Nevski kloostrisse Karamzini ja Gneditsi kérvale. Suure
valmikirjaniku matuste korraldamisest votsid osa Teaduste
Akadeemia ja Peterburi iilikool.

Peterburi Suveaeda piistitati Krélovile kaunis malestus-
sammas.

KROLOVI VALMID.
Valm kui Zanr. Mis on valm? Valm on vaike

allegooriline moraalidpetust sisaldav
jutustus
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- Sellest madrangust nahtub, et valmis on kolm pohiele-
menti: 1) jutustus, 2) allegooria, s.o. moistu-
kdne ja3) moraaliopetus. Koik need elemendid on
valmis liidetud iiheks kunstiliseks tervikuks. Mddrates iga-
iihe tahtsust neist piltlikult, voib 6elda, et jutustus on valmi
keha, moraal — selle hing ja allegooria — iileriie voi mask.
On ka nii, et peale valmisse peidetud uldise moraalidpetus-
liku m&tte on tema alguses vGi 16pus eriline moraalidpetus.
Sellega toonitatakse selgemini valmi moraalidpetuslikku
ideed.

Valm kui kirjanduslik zanr tekkis ammu ja selle kujunemine prae-
gusekujuliseks ei toimunud korraga. Nii on teada valme, mis omista-
takse kreeka valmikirjanikule Aisoposele, kes elas ligi kaks ja
pool tuhat aastat tagasi (VI sajandil e. m. a.). Aisopose valmid on Kkir-
jutatud sidumata kones ja on vaikesed jutustused loomade maa-
ilmast. I sajandisse enne meie ajaarvamist . kuuluvad rooma valmi-
kirjaniku Phaedruse valmid, mis on kirjutatud jambilistes varssi-
des. Phaedruse valmides on moraaliGpetuslik osa tavaliselt eri osana
eraldatud., Tahelepandava arengu saavutas valm Ladne-Euroopas prant-
suse valmikirjaniku La Fontaine'i (1621—1685) loomingus, kes elas
Louis XIV ajajargul. La Fontaine'i valmides on jutustav ja moraalidpe-
tuslik element liidetud iiheks tervikuks. Jargmiseks hiilgavaks etapiks
valmi arengus on I. Krolovi looming. La Fontaine'i ja Kr3lovi pee-
takse digustatult maailma suurimaiks valmikirjanikeks.

XVIII sajandil, klassitsismi valitsemise ajajargul, peeti valmi ,mada-
laks* zanriks, vorreldes nditeks oodi voi eleegiaga. Valni puhul oli luba-
tud niihasti ,madal stiil*, mis oli ldhedane konekeelele, kui ka vaba
virss. Kuid just need ,vabadused” valmi ehituses ahvatlesidki kirjanikke
selle zanri juurde. Venemaal olid juba enne Krolovi loonud valme paljud
kirjanikud: Antiohh Kantemir, V. Trediakovski, A. Sumarokov, I. Hem-
nitser, G. Derzavin, I. Dmitrijev, A. Izmailov jt. Sumarokov on kirjutanud
nditeks 375 valmi ehk tdhendussona — tohutu suure hulgal! XVIII sajan-
dil hinnati neid tihendussdnu véga korgelt. Hemnitser kirjutas 104 valmi.
Suure menu osaliseks said omal ajal I. Dmitrijevi (1760—1837) valmid.
Kuid nii Sumarokovi tdhendussénad kui ka Hemnitseri ja Dmitrijevi
valmid on niiiid peaaegu unustatud. Saada toeliseks rahvalikuks vene
valmikirjanikuks oli mdaratud L Krolovile.

Krolovi valmide sisu ja temaatika. I. Krolov on kirjuta-
nud 205 valmi. Peaasi, mis iseloomustab nende sisu, on e lu
kujutamise tdhelepandav ulatuslikkus.

Krélovi valmid on terve maailm elundhtusi ja kujusid.
Tema heasiidamlikult naiivseis, lihtsais ja lihtsameelseis
jutustustes moédduvad meist inimesed, metsloomad, linnud
ja putukad. Kuid need jutustused ainult ndivad meile olevat
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naiivsed ja lihtsameelsed. Me ndeme, et k&ik need hundid, .
16vid, rebased, ahvid, havid, rohutirtsud ja sipelgad sarna-

nevad tllatavalt inimestega ja et nende elukombed on inim-

Ghiskonna elukombed. Nende valmide zooloogias me tun-

neme sotsioloogiat.

Meie ees avanevad vene iihiskonna sotsiaalpoliitilise,
kirjandusliku ja koduse elu pildid. Me tunneme metsloo-
made ja lindude kujudes dra esindajaid kdrgemaist klassi-
dest (tsaare, aukandjaid), ametnike seltskonnast (koh-
tunikke, mitut tiiiipi bilirokraate), kaupmeeskonnast ja talu-
rahvast, liihidalt — k&igi klasside esindajaid tsaarist karju-
seni. Meile saab selgeks, et just valm oma allegooriaga pak-
kus Krélovile vdimalust ithiskonnandhtuste mitmekiilgseks
kriitikaks. See méddrab Krolovi valmide teise isedrasuse —
nende terava satiirilise suuna.

Peatugem Kr6lovi valmide pghiteemadel.

a) Uhiskondlike puuduste kriitika. Viga tahtis osa Kro-
lovi valmides on vene itihiskondliku olustiku
Kujutamiseteemal Neis valmides riindas Krdlov eri-
lise teravuse ja jduga oma aja sotsiaalseid pahesid ja puu-
dusi, eriti pahesid ja puudusi, mis olid omased Venemaa
eesdigustatud klassidele ja seisustele,

Valmis ,Lehed ja Juured“'s on satiir suunatud peami-
selt valitseva klassi — aadlike pihta. Lehed, kes Kkiitlesid
enda tiheduse ja haljusega ning pidasid end uhkelt »OTU ain-
saks Oigeks ehteks”, on aadel. Juured on téotav rahvas,
talupojad. Naidates, et juured toidavad puud, paljastas
Krolov avameelselt aadli parasiidiosa. Tema siim-
paatiad on ilmselt té6tavate hulkade poolel. Paljastades va-
litseva klassi parasiitlikkust tdstab Krélov tegelikult tiles
sotsiaalse ebavdrdsuse teema. Sama teemat
kasitleb ta ka valmides ,Koer ja Hobune“!%¢ ja ,Talupoeg
ja Rebane"%”, kus on rghutatud ekspluateeritava talurahva
rasket seisukorda. Mdte seisuste vordsusest,
thiskonnakorra kooskdlalisusest tuuakse eriti nadhtavale
valmis ,Kahurid ja Purjed“187-a,

185 «Jlncter n Koprus.

186 «CoGaka n Jlomagp».

187 «KpecTbsiuud # JlucHuas.
187-a «[Tymku u ITapycas.
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Aadel digustas sageli oma voimu ja eesdigustatud seisu-
korra taotlust viitega oma esivanemate teenetele. Krélov
vastas sellele valmiga ,Haned"!®®. Valmis on viide vana-
rooma legendile: kunagi astusid Rooma muiiride alla vaen-
lased; oosel, kui Rooma vahisddurid magasid, olid nad juba
valmis tungima linna, kuid haned, kes tukkusid linnamiitril,
tdstsid kdra ja dratasid Rooma sGjavde; nii pdastsid haned
Rooma. Ironiseerides aadli pretensioonide iile (,Meie esi-
isad padstsid ju Rooma!”) nditab Krdlov, et digused tihis-
kondlikule seisundile peavad pdhjenema mitte esivanemate
teenetel, vaid isiklikel vadrtustel ja teenetel.

Uhiskondlik ebavordsus tekitab tavaliselt ka selliseid ndh-
tusi, nagu voimsate omavoli, nende karista-
matus jm. Selle teema t5i Krolov eriti ilmekalt ndhta-
vale valmis ,Hunt ja Tall“!®. ,Nork alati on siitdi tuge-
vama ees,” konstateerib Krglov. Nii talle seletuste arg,
tasane toon kui ka hundi jdme, kork kdne reprodutseerivad
ilmekalt alandliku kaebealuse ja tdhtsa, iilbe aukandja kuju.
Umbes sedasama politseiliku omavoli ja administratsiooni
karistamatuse teemat on puudutatud valmides ,Kirjud Lam-
bad“1%, ,Hundid ja Lambad“'®, ,Talupojad ja Jog11e%,
,Kalade tants“1% jt.*

Palju tdhelepanu po6rab Krolov oma aja kohtu-
kommetele. Valmis ,Haug"!"* on meie ees ilmne kiskja,
kes on antud kohtu kétte silmandhtavate roimade pdrast.
Koguneb kohus: ,kaks eeslit, kaks vana kronu . ning kaks
voi kolm sokku”. Prokurér rebane, kes on huvitatud havi
saatusest, teeb ettepaneku ,hukata“ ta hirmsal, ennendge-
mata viisil: uputada jdes. Kohtu koosseis tagas otsuse tdie-
likult: ,Ning jokke visatigi haug!” Krdlov paljastab valmis

188 «['ycu».

18) «Bosik H SIPHEHOK».

190 ¢[Téctpuie OBHBI».

191 ¢«Boaku u OBUBI».

192 ¢<KpecTbsiie U Peka».

193 «Ppi6bsi MJSICKa».

194 ¢Illyka».

* Valm ,Kalade tants” avaldati triikis 1824. a. tSensuuri poolt moo-
nutatud 16puga: esialgses redaktsioonis 156vi, lakkunud kiilavanemal
armuliselt rinda, laheb heatujuliselt edasi.
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teravmeelselt klassikohtu mehaanikat: niirimeelsete ja tee-
nerlikult hédalestatud kohtunikkude valikut, roimakaaslase
huvisid kaitsva prokurdri valikut ja ettemddratud kohtu-
otsust.

Sedasama ebadiglase kohtu teemat arendatakse valmides
,Kiilakoosolek 1% ja ,Talupoeg ja Lammas”!, Valmi ,Kila-
koosolek” sarkasm on osutuses, et koosolekult, kes valis
lammaste vanemaks hundi, puudusid ainult need, kes just
olidki huvitatud vanema valimisest, — lambad. Mitte vahem
ilmekalt ja teravmeelselt paljastatakse kohtu omavoli val-
mis ,Talupoeg ja Lammas"”. Kohtunik-rebane, kuulanud ara
talupoja siiiidistuse, et lammas on temal kanad dra s66nud,
kuulutab jargmise otsuse ,stidametunnistuse jargi“: lammas
hukata, ,ja liha anda kohtusse” (s. o. rebasele), ,hahk aga
saagu kaebajale” (s. o. talupojale). Belinski pidas seda valmi
peaaegu parimaks kdigi Krolovi valmide hulgas. Tdesti, sel-
les on antud suurepdrane satiir formaalse kohtu kohta, mis
reprodutseerib nii kohtutoimetust kui ka kohtupidamise
kantseleilikku keelt,

Kujutades ithiskonnakorra puudusi, suunab Krélov moni-
kord oma satiiri riigivoimu peaesindajate — tsaaride, valit-
sejate vastu. Ta paljastab selle voimu tliksikute esindajate
niirimeelsust (,Elevant maavalitsejana“!®’, ,Au-
kandja“1%®) ja valitsejate ,hea kuulsuse” tde-
list iseloomu (,Kirjud Lambad”, ,Miron"). Elevandi

kohtuotsus valmis ,Elevant maavalitsejana” — huntidel
votta lambailt liks nahk igatihelt, rohkem aga ,puutumata
karvakestki’ — on administratiivse niirimeelsuse nadidis.

Taiesti selge on valmi ,Miron"” moraaliopetus: kui paas kor-
gesse kotta on peaaegu vodimatu, siis stitidi on selles mitte
aukandjate teenrid (,koerad"), vaid aukandjad ise.

Krolov peatub oma valmides ka niisugustel valitsevate
ringkondade puudustel, nagu administratsiooni
vastastikune abistamine kuritegude varjamisel
(,Talupojad ja Jogi"), onupojapoliitika (,Hiirte

195 «Mupckas CXoaKa».

196 «KpecTpsinnH 1 OBHax.
197 «C/IOH Ha BOEBOJCTBEY.
198 «BesbpMOXKa».
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nbupidamine“!®?), tsensuuri omavoli (,Kass ja
Oobik“200,  Oobikud”2) jt.

b) Kasvatuse teema. Krolovil on ka valme, mis on piihen-
datud kasvatuse ja hariduse kiisimustele.

Krolov oli hariduse veendunud kaitsja. Sellest annavad
tunnistust kodigepealt valmid, mis on sihitud harima-
tuse vastu: ,Pardik ja Prillid“®?, ,Kukk ja Parli-
tera“203, ,Siga Tamme all“2*, ,Luuake“2%5, Neis pooratakse
tahelepanu harimatuse tagajargedele nii iiksikinimeste kui
ka tihiskonna suhtes. :

Kuid Krdlov ei piirdu tildiste moraaliopetustega harima-
tuse kahjulikkusest. Reas valmides avaldab ta oma vaateid
kasvatuse ja hariduse erikiisimustes. Nende valmide hulka
kuuluvad ,Kédgu ja Tuvi“2%%, ,Maamees ja Siug“??, ,Kuld-
miint“28, Lovi kasvatamine“2%? jt.

Valmides ,Kédgu ja Tuvi” ja ,Maamees ja Siug” arenda-
takse motet palgatud isikute abil kasvatamise kahjulikku-
sest. Krolov mdistab nende all peamiselt vélismaalasi. Kao
kujus, kes pidas rumalaks raisata ,ilusaid pdevi” laste kas-
vatamise peale ning ainult ,hdljus ja lendas” ja munes mune.
voorastesse pesadesse, pole raske dra tunda Krdlovi-aegseid
muretuid aadlikke, kes usaldasid hoolitsuse oma laste eest
tervenisti palgatud kasvatajate kdtte. Laiemas mottes on
see valm suunatud iildse vanemate hooletu ja
muretu suhtumise vastu laste kasvatusse.

Valmis ,Maamees ja Siug” ‘(,Siug tuli maamehe juurde
palvega lasta teda oma kodusse...”) on mdte vGoramaise
kasvatuse kahjulikkusest véljendatud varjamatult ja tera-
valt. Krolovi selline vaenulik suhtumine vdlismaalastest
kasvatajaisse saab arusaadavaks, kui meenutame, et see

19 «Coser Mpiweii».

200 ¢Komka u CosoBei».
201 «CoJIOBBH».

202 ¢MapToimka # Ouku».
203 ¢[letyx u JKemuyxnoe 3epHO».
208 «CpuHbs o JyGom».
205 T ouK».

206 «Kykymka 1 I'opiHHKa».
207 «KpecTbsiHHH H 3Mes».
208 «YepBOHEL».

200 «Bocnurauue JIbBax.
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valm-on kirjutatud 1813. a., s. o. varsti pdrast Napoleoni
vallutusretke Moskvasse. Selles vdljendus Krolovi patrioo-
tiline meelsus.

Valmis ,Kuldmiint” tostab Krolov hariduse kiisimuse
tles laiemal ja uldisemal kujul. Kas haridus on kasulik?
Krolov, vastates jaatavalt, hoiatab ainult vaara, nailiku hari-
duse eest, kui toelisi teadmisi asendatakse tiihja valise hiil-
gusega. Kuid ka selles valmis ei saa jatta markamata vihjet
moodsa valismaise kasvatuse kahjulikkusele, mis dhvardab
,norgendada vaimu” ja ,rikkuda kombeid” rahval.

Venemaa terava voitluse aastail rahvusliku omapdra eest
jagas Krolovi seisukohta ka Gribojedov, kes vadljendas
Tsatski suu kaudu (,Hdda mdistuse pdrast”) protesti valis-
maalaste ,tithja, orjameelse, sogeda jdljendamise” vastu.

c) Igapdevane elutarkus. Krolovi valmid on kasvatusli-
kus suhtes vaartuslikud selle poolest, et sisaldavad palju
tarku nduandeid ja praktilisi reegleid ,igapdevaseks tarvi-
tamiseks”. Need on rahva sajanditepikkuste kogemuste
tildistused, terve rea pdlvkondade vaatluste ja motiskelude
tulemus, Belinski kirjutas Krdlovi valmide selle kiilje kohta:
.Neis sisaldub kogu elutarkus, nii enda kui ka isadelt pdl-
vest polve pdrandatud praktiliste kogemuste vili.” Sellele
juhtis tdhelepanu ka Gogol: ,Tema tdhendussGnad on
rahva omand ja moodustavad rahva enda tarkuseraamatu.”

Jargnevas toome selle elutarkuse naidiseid, kui seda véljendada
kokkusurutud reeglite ja opetuste kujul:

Ole kannatlik t66s (,Tookas Karu“2i9),

Ara naera teise hada (,Siisike ja Tuvi"?!),

Ara likka tagasi nouannet, seda ldbi motlemata (,Kotkas ja
Mutt*2!%, - Lowi: ja -Hiir$2!9),

Ara looda ,kiillap, kull jouan* peale (,Molder”2!4).

Ara tosta kdra ja kisa asjata (,Hiired”?!%),

Ara vota ette mitu eri asja korraga (,Talupoeg ja Koer*2!6),

Ara aja siiid teise peale (,Tihi jutt*2!7),

210 «Tpynoso6uBuit MeaBeab».

1 «Yuxx u Tony6b».

212 «Opéa u Kpors.

218 «JleB 1 Muilb».

214 ¢ MeJIbHHK>.

215 «Mubimmm».

216 «Kpectesinud u CoGaka».

217 «Hanpacauna».
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Seda tarkust opivad ka lapsed, lugedes Krdlovi valme,
viies seda endaga markamatult ellu kaasa. See tarkus sun-
nib ka tdisealisi oma kaitumise iile jarele motlema.

Enamik Krdlovi valmides valjanaerdud olustikulisi, iga-
paevase elu puudusi esineb sel voi teisel kujul koigi rah-
vaste juures. Sellised on nditeks kadedus (,Konn ja
Harg" 218, ,Teekdijad ja Koerad“??), tanamatus
(,Hunt ja Kurg“?*, ,Siga tamme all, ,Talupoeg ja Su-
lane“2?!), valelikkus (,Valetaja”**®, - ,Tiihi jutt"),
silmakirjalikkus (,Hea Rebane"??, ,Lovi“**, ,Lovi,
Hirv ja Rebane“?®), ihnus ja ahnus (IhnurE2s,
,Vaene ja Rikas“??’, ,Ihnur ja Kana“®?), kiitlikkus
(,Tihane"®®, ,Pilv“?%), meelitus (,Vares ja Rebane"*!,
,Kégu ja Kukk"”®2), laim ja viha (,Madu ja Lam-
mas”“??, ,Laimaja ja Madu“®), tegevuse koosko-
lastamatus (,Luik, Haug ja Véhk"*%), oskus kdia
stagumistel kdppadel’, s. o libitsemine
(,Kaks Koera” %) jms. Satiir nende puuduste kohta teeb
Krolovi valmid tldinimliku tahtsusega valmi-
deks.

d) Ajaloolise sisuga valmid. Krdlovil on valme, mis olid
sgnavotuks 1812. a. Isamaasdja siindmuste puhul. Neis esi-
neb Krdlov piisivalt oma kodanikukohust kodumaa ees
tiitva patrioodina. Sellesse valmide rithma kuuluvad

218 «JIsrymka u Bos».

219 «ITpoxoxne u CoGaku».
20 «Bosik u JKypaeJsb».

221 ¢KpecTbsiinH M PaGOTHHK».
222 ¢ JIxen».

23 ¢JloGpasi Jlucuua».

24 «JleB».

225 ¢JleB, CepHa u JIuca».
226 «CKynoii».

227 «Benuniit n Borau».

228 «Ckynoit u Kypnuiia».

229 «CuHHUILA».

230 «Tyua».

231 «Bopona u JIncHI@».

282 ¢Kykymka u ITetyx».
233 «3mesi u OBua»r.

234 ¢KjiepeTHHK H 3Mesi».
235 «JleGean, Llyka u Pax».
236 ¢Jlpe CoGaxu».
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sHunt penilas®®?, - Voor?2*,  Haug ja-Kass 2% ja#, Vares
~ ja Kana"”,

Valmi ,Hunt penilas” kirjutas Krélov 1812. a. See pee-
geldab seda etappi Venemaa sdjast prantslastega, kui Napo-
leon, tulles veendumusele oma Venemaa vallutamise plaani
nurjumisest, tegi katset astuda Vene valitsusega ldbirdaki-
mistesse. ,Mul pole teie juures midagi teha,” teatas ta. ,Ma
olen nous tagasi minema... On aeg teha 16pp lahkhelidele
kahe suure rahva vahel...” On teada, et Kutuzov iitles
Tarutino lahingus: ,Napoleon v8ib mind lida, petta aga —
mitte kunagi.” Vastuseks Napoleoni silmakirjalikule ette-
panekule Kutuzov ,hundi peale lahti laskis hurdakarja“ ja
l6petas vaenlase purustamise. Krolovi valm toimetati Kutu-
zovi kdtte pdrast lahingut Krasnoje juures. Kutuzov luges
selle kokkukogunenud ohvitseridele ette ja pdrast sonu
,mina aga, sober, olen hallpea” vottis miitsi maha ja rapu-
tas oma halli pead.

Valmis on vdga hdsti ndidatud valjapddsematusse seisu-
korda sattunud Napoleoni silmakirjalikkus (,Sobrad, mil-
leks koik see kdra? Unustagem minevik, loome iildise hea
vahekorra . .."), vana kiiti — Kutuzovi tarkus (,Sa oled hall,
mina aga, sober, hallpea...”) ning rahva-, eriti partisaniliiku-
mine (,Tulevad joostes: moni ka ik a ga, moni piissiga...").

Valm ,Voor” on kirjutatud Kutuzovi aeglase tegevuse
kaitseks, kes vdltis otsustavat lahingut Napoleoniga.
Pdrast Moskva mahajdatmist Vene armee poolt hakkasid
paljud inimesed Kutuzovit sililidistama tegevusetuses. Kei-
ser ise pani lilemjuhatajale siiliks, et see ei andnud Napo-
leonile teist lahingut Moskva all. Kutuzov, avaldamata oma
Napoleoni armee jark-jargulise hévitamise plaani, teostas
seda visalt, hoidudes otsustavast lahingust. Valmis vorrel-
dakse teda hea hobusega, kes vedas oma koormat rahuli-
kult, laskmata sellel alla veereda...

Valmi ,Haug ja Kass" kirjutamise ajalooliseks ajendiks
oli admiral TSitSagovi ebadnn, kes ei osanud Idigata ldbi
Napoleoni teed iileminekul Berezina joest. Admiral Tsit$a-
gov, relvaliigilt meremees, vottis iseteadlikult enda peale

237 «BoJIK Ha IcapHes.

238 «0603».

239 «Illyka u Kor».
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maavée juhtimise Isamaasdjas. Prantslaste iileminekul Bere-
zinast ta mitte ainult et ei pidanud kinni vaenlast, vaid taga-
nes isegi raskustega. Prantslaste katte langes TsitSagovi
kantselei ja isegi tdld tihes tema lauahdbedaga. Sellele vih-
jabki valmi lause: :

M KpHICH XBOCT y HeH OTDHeJH. Ning rotid sdid tal saba ara.

Esitades iseteadlikku Tsitsagovit havi kujul, rohutas
Krolov, et admiral vottis ette talle voora too. Siit ka valmi
moraaliopetus:

Beja, KOJib NMHPOTH HAYHET [eYU CaMOMKHHK,
A carnoru TadyaTb I'IPIpO)KHPIK.

On hida, kui kingsepp hakkab kiipsetama pirukaid
ja saapaid teppima pirukategija.

Valm ,Vares ja Kana" on kahekordselt sisurikas.
See jutustab iihelt poolt varese kurvast saatusest, kes oli
prantslaste sisseastumisel jadnud mdtlematult Moskvasse
ja sattus nende supipatta. ,Varesesupp"” on 1812. aasta sdja
virvikas detail. Selles on valmi otsene méote. Kuid selles on
ka allegooriat. On kerge taibata, et vareseks, kes unistas
midagi saada Moskvast, on Napoleon. Ta tuli Moskvasse,
olles kuulsusejahil, ja ,sattus nagu vares suppi”. Kutuzovit
nimetatakse valmis ,Smolenski“ viirstiks. Viirst Smolenski
tiitli sai ta parast lahingut Krasnoje juures (6. novembril
1812. a.). Valm on kirjutatud varsti parast seda stindmust.

Peale valmide, mis sisaldavad sonavotte suurte ajalooliste stind-
muste puhul Krdlovi ajal, on tal palju valme, mis on seotud tema aja
konkreetsete iiksiksiindmuste, ndhtuste ja isikutega.

Nii naiteks on valm ,Kvartett” satiir Krolovi-aegse Riigindukogu
kohta. Tsaar Aleksander I maaras Noukogu nelja osakonna iilemateks
Lopuhhini ja krahvid Araktiejevi, Zavadovski ja Mordvinovi. Need
aukandjad ei saanud kuidagi kokku leppida, ,kes kuidas peab istuma“,
s. 0. kus osakonnas kes peab iilemaks olema, ja vahetasid mitu korda
osi. Krolov naeriski selles valmis vélja voimete puudumise tosiseks
riiklikuks ja iihiskondlikuks tegevuseks.

Valmis ,Demjani kalasupp”?® on vilja naerdud seltsi ,Vene Sdna
Harrastajate Jututuba" koosolekud, mille liikmeks oli ka Krolov. Iga-
vad, visitavad ja andevaesed ettekanded, milledega seltsiliikmed tks-
teist kostitasid, taitsid 16puks Krolovi kannatusekarika. Parast tht 16p-

240 ¢JleMpSIHOBA yXa».
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matult pika ettekandega koosolekut luges Krdlov ette oma ,Demjani
kalasupi”. Seltsi liikkmed said aru, missuguseid ,Demjane” mé&tles Krdlov.

Valm ,Kdgu ja Kukk" on suunatud literaatide Gretsi ja Bulgarini,
Krolovi kaasaeglaste vastu, kes agaralt ja moodutundetult kiitsid ning
reklameerisid teineteist oma ajakirjade artikleis.

Valm ,Kass ja Oo6bik” on satiir Krdlovi-aegsele tsensuurile. Selle
tsensuuri kiuslikkust sai tunda ka Krolov ise. Valmi ,Aukandja“ ei
lubanud tsensuur kaks aastat triikis avaldada. Valmi ,Kirjud Lambad”
aga ei lastudki Krdlovi eluajal ilmuda (see avaldati triikkis esimest korda
alles 1867. a.).

Valmi ,Kirjud Lambad” pidas tsensuur kinni jargmisel p&hjusel.
Selles vihjab Krdlov avameelselt Aleksander I valitsuse reaktsioonili-
sele poliitikale iilikooli kiisimuses. Aleksander mddras Kaasani ja
Peterburi ilikooli kuraatoriteks kaks darmist reaktsiondari — Magnitski
ja Runitsi. Agarad kuraatorid korraldasid asja nii, et hakkasid teadust
ennast védlja juurima. Ulikoolide parimad professorid vallandati, iili-
kooli kliinikud tehti tiihjaks, Opetuse peaaineks aga sai usuteadus.
Huntide kujul esitataksegi valmis Magnitski ja Runits, 16vi kujul
aga — Aleksander.

Valm ,Kalade tants” meenutas kaasaeglastele tGelist stindmust
Aleksandri valitsemisajast. Uhes linnas ndgi tsaar kuberneri hoone
aknast, kus ta oli peatunud, lahenevat rahvahulka. Kuberner seletas, et
need on inimesed, kes tahavad esitada tsaarile tdnu ,maakoha heaolu
eest", Tsaar jai uskuma ega votnud saatkonda vastu, kubernerile aga
andis autasu. Saatkond aga oli muu seas tulnud kaebusega kuberneri
peale. Valmi 16pu tegi Krdlov tsensuuri ndoudmisel iimber. Moonuta-
mata redaktsioonis polnud juttugi mingist sekretari ja maapealiku
karistamisest.

Valm ,Triska kuub“?*! kéasitleb aadlike mdisade timberpantimist, Et
tasuda mdisade pantimise eest saadud summade protsente, pantisid aad-
likud sageli moisu teistkordselt. V6lg muidugi ei védhenenud. Tulemu-
seks oli ,Triska kuub”.

.Koerte soprus”?? on vihje 1815. a. Viini kongressile, kus vditnud
riigid ldksid purustatud Napoleoni pdarandi jagamisel tiilli,

See asjaolu, et paljud Krolovi valmid olid konkreetsete
eluliste siindmuste vastukajaks, mitte ei vdhenda, vaid
vastupidi suurendab nende vadrtust, See radgib esiteks sel-
lest, et Krolov on oma kirjanduslikult maneerilt realist,
ja teiseks nditab seda, kui geniaalselt ta tlipiseeris
ithiskonnanahtusi.

Valmide kunstipdrasus. Satiiriline teravus ja rahvatarkus
ihinesid Kr6lovi valmides vormi haruldase kunstipdrasusega.

Gogol iitles Krolovi kohta: ,Poeet ja m&ttetark on temas

241 «TpumKuH KadTaH».
242 «Cobaubsa JApyxK6a».
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{ihte sulanud. K&ik on temal maaliline, ‘alates looduse kuju-
tamisest ... kuni vaimuomadusi elavalt edasiandvate pisi-
mate kone varjunditeni.”

Missugustest omadustest koosneb Krdlovi valmide ,maa-
lilisus“? Mis iseloomustab nende kunstilist vormi?

1) Koigepealt sisu ja kujude realism. Krolovi
valmides on antud Venemaa elu-olu ja kommete tahelepan-
davalt ere ja avar pilt. See elu-olu ja need kombed on
kehastatud peamiselt loomade ja lindude kujudes. Kuid kdik
need rebased, hundid, karud ja isegi 15vid, tiigrid ja ahvid
on Krolovil esitatud nii, nagu oleksid nad iiles kasvanud
vene valjadel ja metsades.

Krolovi lemmiktegelasteks on rebane, hunt, 16vi, lammas,
ecesel, koer ja karu*. Nende kujutamises saavutas Krolov
kujude ja iseloomude tdhelepanuvadrse tiipiseerimise.
Rebane on tavaliselt esitatud kavala, nappaja, salatigeda ja
libekeelse petisena, hunt — ahne, tigeda kiskjana, 16vi —
véimsa ja vdgeva loomade kuningana, eesel — niirimeelse,
rumala loomana jne. Kui votta neilt kujudelt allegooria kate,
pole raske hundi kuju taga ndha ahnitsevat  ja julma
ametnikku, rebase kuju taga — kavalat ja pohimdttelagedat
poliitikategelast, tasase lamba kuju taga — rahvahulki.

Loomade kujude tiipiseerimise joust ja eredusest Krdlovi
valmides koneleb koige paremini jargmine asjaolu. Paljudel
inimestel ei tule oma elus karude, ahvide, rebaste, eesli-
tega jms. kokku puutuda. Kuid mingisugune {ildkujutlus
nende loomade tiilipidest enamikul inimestel on olemas.
Neid tavalisi kujutlusi hundist, rebasest, karust, eeslist,
ahvist ja teistest loomadest volgneme me tunduval maaral
Krolovi valmidele, mis juba lapseeas kujundavad meie
kujutlusi loomadest.

2) Sisu ja vormi lihtsus ning loomulik-
kus. Krolovi valmid on sisult lihtsad, nad on arusaadavad
ka lastele. Sellest lihtsusest peab Krolov muuseas kinni ka
valmide pealkirjades, kus ta piirdub tavaliselt valmi tege-
laste nimetamisega: ,Haned", ,Madu“, ,Hunt ja Kurg”,

* Rebane esineb 22, hunt 19, 16vi 16, lammas 14, eesel 13,
koer 12, karu 10 Krdlovi valmis. On huvitav dra mairkida, et tuvi ja
siisike esinevad ainult 1 kord kumbki, hirg, siga, kukk ja sipelgas ainult
2 korda igaiiks ning vares — 3 korda.
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.Tamm ja Pilliroog”, ,Kaks talupoega”, ,Luik, Haug ja
Viahk" jne.

Krolovi valmide lihtsus ja loomulikkus koos jutus-
tuse sundimatu tooniga harmoneerib suurepéraselt nende
tldise realismiga.

3) Kirjelduste piltlikkus ja védljendus-
rikkus. Tarvitseb votta ainult talve kirjeldus valmist
«Pillaja ja Padsuke“?#® (,Lund habrast moéoda rudisevad
voorid” jne) vo6i mdkke téusva reisivankri kirjeldus val-
mist ,Kdrbes ja Reisijad“?*, ja meile saab selgeks Krolovi
luulemeisterlikkus. Néhtuste kirjeldamisel saavutab Krdlov
ilmekuse ja joulisuse mdonikord ainult ithe-kahe lausega.

Yrto cuibl ecTh — XBaTh ApPYyra KaMHeM B J06.

Niipalju kui on joudu — koksti sdbrale kiviga pihe.
(,Erak ja Karu”.)%5

On ¢ npubeLIBIO, W B mIANE AEJO.

Ta sai kasu ja asi on korras.

A punocod
Be3 orypuos.
Filosoof aga
on kurkideta.
(»Aednik ja filosoof*.)246

4 Valmide kompositsiooniline kunsti-
parasus. Krolovi valmid pole tavaliselt kuigi pikad.
Nende eriomaduseks on kunstiliste vahendite kokkuhoid
ja teose osade proportsionaalsus.

Krélovi valmide vormi kergust ja kunstipdrasust tuleb
hinnata eriti sellepérast, et neis esineb tavaliselt nii sisu-
rikkust kui situatsioonide dramaatilisust. Viikeses valmis
«Siga Tamme all” leiame satiiri nii harimatuse kui ka tdna-
matuse kohta, valmis ,Lehed ja Juured” — nii aadli para-
siitlikkuse kui ka talupoegade osatdhtsuse kujutamist jne.
Paljud Krdlovi valmid kujutavad endast tegelikult vaikesi
kord traagilise, kord koomilise sisuga nédidendeid (,Jaga-
mine“*, ,Kaks talupoega“, ,Kolm talupoega“, ,Hunt ja

243 «Mot u JlacToukax.

244 «Myxa u J1OpOXHbIE>.

25 «[lycTHHHEK H MenBenn».
246 «Oropomuuk u GuAOCOP>.
247 «Paspen».
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Tall”, ,Demjani kalasupp” jt.). Selliste valmide ldhedusest
ndidenditele koneleb nii kujutatava konflikti pingsus kui
ka terava dialoogi olemasolu neis. Neid valme on kerge
lavastada.

5) Valmides peituv peen iroonia on kaval, kuid
ihes sellega heastidamlik. Lood sellest, kuidas karu valiti
meevalvuriks, kuidas elevant lubas huntidel niilgida lam-
mastelt vaid tiheainsa naha igaiihelt, kuidas hunt wvaliti
lammaste vanemaks, kuidas lammastel lubati hunt kraed-
pidi kohtu ette tirida, on peene iroonia naidised.

Mahlakas realism elu kujutamisel,
tegelaste titipilisus, satiiri tabavus, sisu
ja vormi lihtsus, vormi kokkusurutus ja
kunstipdrasus, peen huumor jutustuse
nidiva naiivsuse juures — need on Krolovi val-
mide pohilised kunstilised isedrasused.

Valmide rahvalikkus. Puskin nimetas Krdlovi ,koige
rahvalikumaks vene poeetidest”, ,tSeliseks rahvapoeediks”.
Milles avaldub siis see Krglovi rahvalikkus?

Krolovi rahvalikkus pole selles, et ta laenas lugusid ja
teemasid rahva elust — seda tegid vene valmikirjanikud ka
enne teda —, vaid selles, ettaandis oma valmi sisule
jastiilile rahvaliku laadi. Krdlovi juures leiame
mitte ainult siizeid vene elust, vaid ka venepdrast motte-
laadi, vene elu-olu, vene iseloomusid, vene maastikku, vene
keelt. See annabki Krdlovi valmidele diguse rahvavalmide
korgele nimele.

Krélovi rahvalikkuse heaks illustratsiooniks véivad olla
tema tdlkevalmid. Tema 205 valmist on 45 tdlked La Fon-
taine'ilt, Aisoposelt, Phaedruselt ja teistelt valmikirjanikelt.
Selliste valmide hulka kuuluvad naiteks ,Vares ja Rebane”,
,Tamm ja Pilliroog”, ,Konn ja Harg“, ,Hunt ja Tall®
,Hunt ja Kurg”, ,Kukk ja Parlitera”, ,Rohutirts ja Sipel-
gas' 9.4t

Rahvuslikku omapédra on kdige raskem sdilitada tdlke-
teostes. Kuid Krdlov muudab isegi tolkevalme tundmatu-
seni. Toome nditena Aisopose valmi ,Rohutirts ja Sipelgas”:

,Siigisel sai sipelgatel nisu mdrjaks ja nad kuivatasid

248 «Crpekosa u Mypaseii».
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seda. Ndljane rohutirts palus neilt toidumoona. Sipelgad
titlesid: ,Miks sa siis suvel toidumoona ei kogunud?”’ See
vastas: ,Polnud aega — laulsin laule.” Sipelgad hakkasid
naerma ja ttlesid: ,Kui sa suvel madngisid, siis talvel
tantsi.” " :

Krdlovi valmi ,Rohutirts ja Sipelgas” v6rdlemine Aiso-
pose valmiga nditab, et Krélovil on Aisoposelt jarele jaa-
nud tegelikult ainult teose kondikava. Krélovi valmis ndeme
tdielikku iseseisvust nii jutustuses kui kirjelduse tiksikasjus
ja keeles.

Toome veel iihe ndite. Valmi ,Pillaja ja Paasuke” stizee
vottis Krolov La Fontaine'ilt, kes selle oli omakorda laena-
nud Aisoposelt. Kasutades silizeed, kujutas Krolov talve
nonda:

. 51 NOAJIMHHO: OISAATH OTKOJIb B3SJIHCH MOPO3HI,
ITo CHEry XpynkKoMy CKpHIIAT 0603Hl.

W3 Tpy6 cTonbaMu ObIM, B OKOHHHLAX CTEKJIO
¥Y3opaMu 3aBOJIOKJIO . . .

Toepoolest: kusagilt jalle tulid pakased,
habrast lund moéoéda rudisevad voorid,

kdib korstnaist sammastena suits, aknail klaas
on kattunud mustritega...

See on vene talv, tiilipilise vene maastikuga. Kreekas,
kus see valm esmakordselt ilmus, sellist talve ei ole. Laena-
tes monikord slizeid ldane valmikirjanikelt, taidab Krdlov
neid puht-vene sisuga.

+El tule mottessegi,” kirjutab P. A. Pletnjov*, ,et luuletaja
kordab vanaaegset valmi, mis on tuntud juba kdigile rahvas-
tele, ja varjab selle taga iildtuntud t6de. Tema poolt jutus-
tatav stindmus vois, nagu ndib, juhtuda ainult sellisel viisil
ning meie juures. Ta on ldbi imbunud meie elu ja keele vai-
must.” Seda tunnustavad ka vdlismaalased. ,Krolov on rah-
vuslik kuni kiilineotsteni,” iitleb prantsuse teadlane Emile
Hauman.

Osutades Krolovi valmide rahvuslikkusele - kirjutab
Belinski: ,Ta ammutas neis tdiesti ja véljendas nendega
tdaiesti terve vene rahvusliku vaimu kiilje: tema valmides
peegeldub nagu puhtas lihvitud peeglis vene praktiline

*P, A Pletnjov (1792—1865) — kirjanik, A. S. Puskini sober,
.Sovremennik'u” véaljaandja pdrast Pu$kini surma.
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moistus iihes selle ndiva kohmakusega, kuid ka teravate
hammastega, mis valusasti hammustavad; selle taiplikkuse,
teravmeelsuse ja heastidamlikult sarkastilise pilkega; selle
loomupéarase dige vaatega asjadele ja vdimega valjenduda
lithidalt, selgesti ja thtlasi keerukalt. Neis sisaldub kogu
elutarkus, nii oma kui ka isade poolt polvest pdlve paran-
datud praktiliste kogemuste VaLES
Lugedes Krdlovi valme v&ib alati oelda:

Siin vene vaimu, vene hongu.

Valmide keel. Kiisimus sellest, kuidas kir jutada,
on alati tihedalt seotud teise kiisimusega — kellele
kirjutada. A

Prantsuse XVII sajandi klassitsistid Corneille ja Racine
kirjutasid oma tragéédiaid vastavalt Louis XIV-nda gukonna
kirjanduslikule maitsele. On loomulik, et ka nende teoste
keel, peen ja lilevalt pidulik, vastas dukonna aristokraatia
noudeile.

Teisiti kirjutas Krolov. Krdlov kirjutas ra hvajaoks,
iithiskonna koigi kihtide jaoks. Ja kui temalt kiisiti, miks ta
kirjutab just valme, vastas ta: ,See kirjanduseliik on aru-
saadav koigile; seda loevad nii teenrid kui lapsed.” Selle-
pdrast just iseloomustabki Krélovi valmide keelt eeskatt
rahvalikkus.

Rahvapirane keeletunne ja selle keele varjundite tund-
mine ilmnevad Krolovil nii tema valmide keele iildiseloo-
mus kui ka iiksikuis kdnekadndudes ja véljendustes. Tema
valmide keele peamiseks omaparasuseks on lihtsus,
selgus ja iildarusaadavus.

Onnax st Jle6enn, Pak na Ilyka
Bestu ¢ NoKJaxei BO3 B3AJHCH,

W BmecTe Tpoe Bce B HEro BIPSrAHCDH;
M3 KoXH J1e3yT BOH, a,BO3y BCE HET xony! ..

Ukskord Luik, Véhk ja Haug

votsid ette vedada koormaga vankrit,

ning rakendusid selle ette koik kolm;

poevad nahast valja, kuid vanker ei liigu ikka.

Mis vaib olla lihtsam ja arusaadavam kui see ruttamatu
jutustus? Lihtsus avaldub siin lihtlauseist koosneva kone
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stintaktilises struktuuris, puht-rahvapéarases sdnavaras ja
rahvapdraste kénekdandude ning vdljenduste kasutamises.
Kr6lovi keele rahvalikkus avaldub ka vanas Onade
ja kdnekddndude osavas tarvitamises, Siin on ndaiteid
vanasdnadest, mis Krdlov oli vdtnud rahvakeelest:

He nuoit B komomen — TNIPUTOJIUTCS BOJBI HAHUTHCS.
[To mBe yx syume meit, na aeso pasymei.

XOTb BHIHT OKO, na 3y6 HeHAMET.

YTo mocesis, To M KHH.

Bennocts He mopok.

B cembe He Ges ypoxa.

U3 orus na B moubIMsi.

Kro B sec, k1o no mposa u Ap.

Ara siilga kaevu, seda ldheb sul tarvis vee joomiseks.
- Minu poolest parem joo, kuid tunne asja.

Silm nédebki, aga hammas peale ei hakka,

Mida oled kiilvanud, seda l5ika.

Vaesus pole pahe.

Pole olemas &barikuta perekonda.

Tulest leeki. ( = Vihma alt raasta alla.)

Kes metsa, kes puude jargi jt,

Paljud Krélovi valmide véljendused on omakorda kuju-
nenud vanasdnadeks ja rikastanud rahvakeelt. Nad vasta-
vad sedavdrd vene keele vaimule, et mdnikord on raske
piiri tdmmata, missugused vanasdnad on Krdlovi loodud ja
missugused ta laenas rahvalt. Toome Krdlovile kuuluvate

vanasonade naiteid: R

YeuyRMBHIT [ypak onacHee para.

Y CHJBHOrO BCerjga GeCCHJbHbBI BHHOBAT.
Buepén uyxoii Gege He cMmeiics, roJ1y6ok!
Ia TONLKO BO3 M HBHIHE TaM.. .

YTto cXomHMT ¢ pyK BOpam,

3a To BOpHIIEK GBIOT.. .

A Bacbka caymaeT ga ecr.

[Tyckail ocauHble KombiTa 3Haer!

CJI0HA-TO $1 M He NMPUMETHIL.

A BH, Ipy3bsl, KaK HH CaqUTECH,

Bc& B My3BIKaHTHI He MOJHTECH. . .

Bena, konb MHpOrm HAUHET NeuH cCanoKHHK,
A camorn Tauath MHPOXKHHK . . .

Yem KyMmymiek cuHTaTh TPYMHTHCS,

He siyume 716 ma ce6s1, xyma, OBOpPOTHTBCH? . .
A JlapuHK IPOCTO OTKPHIBAJICS.
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Abivalmis loll on. vaenlasest ohtlikum:

Tugeva ees on alati nork stitidi.

Sa dra enam, kallike, vodrast hada naeral

Kuid koorem on praegugi seal...

Kus suurel vargal hasti laheb,

seal viike varas peksa saab...

Kass aga kuulab pealt ja soob.

Las peab ta meeles eesli kapju.

Ei pannud tdhelegi elevanti.

Kuid teie, sdbrad, kuidas ka istuksite,

ei kolba ikkagi mangumeesteks...

On hada, kui kingsepp hakkab kiipsetama pirukaid
ja saapaid teppima pirukategija...

Kas selle asemel, et vadereid loetleda,

ei oleks, vaderike, parem poérduda enda poole?
Karp aga lihtsalt lahti kais.

Vene konekeelde on iile ldinud isegi monede Krolovi val-
mide nimetused ja iiksikud kujud. Radgitakse sageli: Triska
kuub, Demjani kalasupp, karuteene jms., meenutamata voi
isegi teadmata, et nende viljendustega rikastasid keelt
Krolovi valmid.

Krdlovi keele rahvapérane laad avaldub ka selle teis-
tesse keeltesse tdlkimatute vdljenduste rohkuses, nditeks:

[Momén Tomop B XYAbIX.

Jlapei B rjasa kujaajucd.

C nseu Geda MOJOM.

U 1o cHio He BCIHOMHIOCH TOpY.
Xaomor MapThilKe MOJIOH POT.
3T0 340 eulé He TaK GONbIIOH PYKH.
Tak u3 u30bl He BBIHECEHO COPY.
TopJiaHuTb B3J0pP*.

Kirves sattus halbade kilda.

Karp torkas silma.

Koorem (hdda) 6lult maha.

Praegusenigi ei toibu.

Askeldusi on Pardikul koik kded (suu) tdis.

See pahe pole veel nii suur.

Nii polegi majast risu vélja viidud (= k&ik jai omavahele).
Loba (taiest korist) karjuma.

« Krolovi valmide rahvapérasus (selle keele lakoonilisus ja taba-
vus, eht-vene véljenduste rohkus selles) ilmneb kohe tolkimisel vooOr-
keelde. Nii naiteks tuli tdlkijal valmi JKuldmiint” tdlkimisel itaalia
keelde tarvitada 69 vérssi Krolovi valmis esineva 38 vérsi asemel.
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Krolovi juures avaldub rahvapérasus nii sGnavaras
kui ka semantikas (sdnade tdhenduses) ja siintak-
sis, naiteks:

OTKoJab Gema, npuayMaTb He MOIJIH.

Ho Jles Bemes crepeun. Koro x mopcreper.iu?

Toé x aucy-snopediky ...

YIapumu B CMBIUKH, € PY T, a TOJKY HeT.

U rge 6 ero noyaTh, JUIIL MECTO BHIGUPAET . . .
XaBponbsl xproxaeT: «Hy, mpaso, nopioT B3mOp» ...
Yemy oGpazoBaics cAypy?

3Halt KoJeT: BCIO HCIOPTHJ MKYpY! ..

Bor To-TO Hert! OBEN-TO M 3aGHUIH . . .

Jles y6upaJs 3a 3aBTpakoM SITHEHKA. ..

Kust tuli hdda, ei osatud dra arvata.

Kuid Lovi oli kaskinud valvata. Kes siis tabati_teolt?
Seesama kurjategija rebane.. .

Hakkasid poognaid tdmbama, hdéruvad, kuid asja ei saa.
Ning valib vaid kohta, kus temaga algust teha. ..

Siga rohib: ,Noh tdesti ajavad loba“...

Millest sa lollist peast rodmsaks laksid?

Muudkui torgib: rikkusid kogu naha éra!. ..

Vaat seep see ongi! lambad unustatigi. ..

Lovi pistis hommikueine ajal talle kinni. ..

Rahvapdrase siintaksi isedrasused avalduvad Krdlovi
keeles nditeks imperatiivi tarvitamises indikatiivi asemel
(«Tyr BUXDP OTEYJfa HH BO3BMHCH...» — »Siin ei tea kust
tuli tuultep6oris...”; «Kak xouems T TPy HCHY — . TOOta nii-
palju kui tahad”) ja konditsionaali asemel («XoTb BER ero e
0yaAb, HHIYTH He TWomaiei» — ,Argu olgu teda kas voi kogu
eluaeg, ma ei kahetse- sugugi”), mittepdoratavate verbi-
vormide tarvitamises lause &eldisena («6yx B kKamaBy» —
~prantsti kraavi”; «rmxoxomsko MegBeis T 0 1 K HOTOfY — ~miiksas
tasahiljukesi karu jalaga“; «Tuxonsko macTs Gpauny B Keapio» —
»tasakesi kdpsti brahmiini juurde kongi*) jms.

Rahvakeele pdhiomadustest laenas Krolov ka selle pal-
jude vdljenduste liihiduse ja energilisuse,
naiteks:

XBaTh Ipyra KamHeM B JIOG! . .
Hpurosoppmu == M- Ha& KOCTép BOJIa B3BAJIHJIH . . .
Jleseii, JieBell — H ¢ Bo3oM 6yx B KaHasy!

ITpomaii, xossiiickue ropmku!
Bor meBHmanm: mbimedi! My JaBiuBagH M epied.
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L6i sopra kiviga pdhe!...

Tehti kohtuotsus ja tassiti harg 1dkkele...

Vasemale, vasemale — ja koos koormaga prauhti kraavi!
Jumalaga, peremehe potid!

See niitid ka midagi: hiiri! oleme piitidnud ka Kkiisku,

Rahvakeele mdju pole raske mérgata ka Krélovi ep i-
teetide loomulikkuses ja tdpsuses. Vdga sageli on need
niinimetatud alatised epiteedid, mis on voetud
rahvaluulest, nagu néiteks: sapas axaa (ver ipunane
koit), comrme EpacHoe (punane paike, kaunis pdike),
komp peTHBH I (Vilgas ratsu), sxas mocka (kKuri tusk),
crajikmii com (magus uni).

Krdlovi lahedus rahvakeelele véljendub ka ,madalate”,
lihtrahva" sonade ja vdljenduste rohkuses: tola, karss,
loll, siga, 16ust, liipsik, tGbras jms.

Krélovil on ka korvalekaldumisi rahvakeelest teiste
{ihiskonnariihmade keelde (niiteks kantseleikohtupidamise
keelde valmis ,Talupoeg ja Lammas"”). Kuid ka neil juhtudel
vastas valmi keel taiesti teemale ja siizeele ning oli tingitud
realismi néudeist.

Mbdnikord esineb Krdlovil ka sénu, mis on voetud klassi-
kalise luule tarbvarast: Zeus, Phoibos, Pluto, Jupiter, zefii-
rid jms. See oli klassitsismi jarelkajaks, mis oli XIX sa-
jandi algul loomulik, — andam klassitsismile, mida tegi
omal ajal ka Puskin. Kuid sedagi kdrvalekaldumist rahva-
keelest lubas Krolov endale peamiselt tolkevalmides.

Krlovi keele tahtsaks kunstiliseks isedrasuseks on
troopide, s. o. piltlike valjenduste osav kasutamine.
Siia kuuluvad:

a) metafoorilised vdljendused ja meta-
foorid, s. o. piltlikud véljendused, mis pohjenevad ese-
mete sarnasusel, nditeks:

Kakoii-To BcajgHHK Tak cefe KOH HAMKOJIHJ ...
BmJasine geJo.

M nsioTHO TaK OH Tpe CHyJIC s Ha HapcTBo,
Uro XOAeHEM MOMJO TPACHHHO rOCYAAPCTBO.

Uks ratsanik koolitas endale hobuse nii valja...
Asi on kiibaras.

Ning ta prantsatas nii kindlasti kuningatroonile,
et hakkas dotsuma kogu miilkariik.
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b) metoniim, s. o. tthe nimetuse asendamine tei-
sega:
1 Tpu Tapeaxu cbed.
Kolm taldrikut ma soéin.

c) vordlused, nditeks
Kak ap, ero IIOCTABUTb XOYET.
Kak M3 yaAbgd NYeJNHHHH POH...

Tahab seda panna, nagu tuliseid stsi
Nagu tarust mesilaste siilem

d) iroonia, s. o. varjatud pilge, mitmesuguste hea-
stidamlikkuse voi viha varjunditega, naiteks
Tel Bcé mesna? dto nedo,

Tak nogu »Ke HOMJISIIM .. .
Ortkoae, yMHas, Gpenéus TH, roJioBa?

Sina laulsid kogu aja? See on asi,
mine siis ja tantsi...
Kust longid sa, tarkpea?

Koik need Krolovi valmide keele isedrasused nditavad
kujukalt, kui ldhedal rahvahulkade keelele, rahvaluulele
seisab Krolovi looming. Krdlovi keele allikas voolas valja .
rahvaelu siigavustest. Ei tohi unustada, et see keel kujunes
Krolovil XIX sajandi algaastail, mil Venemaa valitsevaks
kirjakeeleks oli veel aadliseltskonna keel, s. o. enne Pus-
kini poolt 16puleviidud keelereformi.

Vene luule hakkas tarvitama realistlikku keelt esimest
korda Krolovi valmides. ;

Valmide varss. Koik Krolovi valmid, vdlja arvatud iks (,Rohutirts
ja Sipelgas"), on kirjutatud jambis,

Krolovi valmide vérsid on niinimetatud vabavarsid, s. o. var-
sid, mis v6imaldavad erinevat varsijalgade ja silpide arvu eri varssi-
des, nditeks:

lMpoxasuuna MapThimKa, Veiderdaja Pardik,

Océu, Eesel,

Koszén Sokk
Ja xocosaneii Mutka ja kohmard Mesikdpp
3aresyi CHIrpaTh KBAapTeT. votsid ette mdngida kvartetti.

Jambiliste varsijalgade arv kdigub antud vérssides, nagu nieme,
iithest neljani. See on erijalgne jamb.

Krolov kasutab vabavarssi meisterlikult, 1ahendades valmide keelt
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konekeelele. Kasutades vabavérsi paindlikkust, saavutab ta suure-
pdarase ilmekuse.

Nii nditeks valmis ,Kédrbes ja Reisijad” jutustab Krdlov sellest, kui-
das raske reisivanker ronis palava ilmaga mékke. Krolovi valmi varsid
ise, aeglased ja rasked, annavad edasi mdkke tousva tdlla
raskust:

B wuiojie, B caMblii 3HOH, B MOJYAEHHYIO MOpPY,
Chiny4YHdMH NecKamu, B Tropy,
C nokJjaxeil H ¢ ceMbéil JBOPSH,
YeTBEPKOIO PBIABAH
Tamues.

Juulis, pdris palaval ajal, keskpdeval
modda tuiskliiva makke

pakkide ja aadlike perekonnaga
nelja hobuse told ronis.

Vastupidi, kui on tarvis edasi anda tegevuse kiirust ja kdrmust,
omandab Krolovi vdrss hoogsuse:

[TycTH/cA KOHb CO BCeX YeTHIPEX HOr
Ha canasy;
[To KaMH$IM, PHITBHHAM MOLIIM TOJNYKH,
Cxauki,
Jleeit, siegeii — u ¢ Bo30oM OyX B KaHaBy!
[Tpoutaii, xo3sicKHe ropIIKH!

Hobune laskis nelja,

suurepdraselt;
kividel,. lohkudel algasid touked,
hiipped,
vasemale, vasemale — ja koos koormaga prauhti kraavi!

Jumalaga, peremehe potid!

Krélovi virsid vastavad ehituselt endalt valmi sisule,

Krolovi tihtsus vene ja maailmakirjanduses. Krolovi val-
mide osatdhtsust vene kirjandusloos vdib vaadelda kahest
kiiljest: iihiskondlikust ja kirjanduslikust. Krolovi valmide
iihiskondlikult kasvatavat tdhtsust madra-
vad eeskitt nende valmide tdeliselt stigav patrio-
tism ja demokratism. Kuid Krdlovi valmidel on
veel iiks vdga tdhtis vdartus — nende lakkamatu a k-
tuaalsus. Inimeste pahed, mida pilkab Krélov — hari-
matus, tdnamatus, kadedus jm. —, on ikka veel inimiihis-
konna pahedeks. Ning seni, kuni need on olemas, sailita-
vad oma kasvatusliku tdhtsuse ka Krolovi valmid.
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’

Krolovi loomingu kirjandusloolise tahtsuse
madras Oieti juba Belinski, kes nimetas Krdlovi vene
valmi loojaks. Krolovi osa vene kirjakeele ajaloos on
nii suur, et Belinski s6nade jargi ,Puskin ise ei ole selles
suhtes ilma Kroélovita tdielik”.

Belinski titles Krolovi kohta oieti: ,Tema kuulsus kasvab
ja puhkeb lopsakamalt Gitsele niikaua, kuni pole vaikinud
kolav ja rikas keel suure ja vageva rahva suus.”

Krolovi kuulsus vdlismaal algas juba tema eluajal. Esi-
mest korda ilmusid tema valmid 1821. a. inglise keeles
(Edinburgh’is). A. 1823 ilmus Prantsusmaal Dupré de Saint-
Maur'i ,Vene luule antoloogia”, milles teiste vene kirjanike
(Derzavini, Hemnitseri, Batjuskovi, Zukovski, Puskini jt.)
teoste korval on ka Krolovi valme.

1825. a. ilmus Pariisis Krolovi 86 valmist kahekoiteline
vdljaanne. On huvitav markida, et valmide tekstid on selles
viljaandes esitatud roobiti vene, prantsuse ja itaalia keeles.
Tolkimisest vottis osa 57 prantsuse ja 30 itaalia poeeti. See
oli tahelepanuvaariv luuleturniir, mille taolist maailma kir-
janduslugu ei tunne.

XIX sajandi teisel poolel tolgiti Krolov koigisse slaavi
(poola, bulgaaria, serbia, tSehhi, kroaadi jt.) keeltesse.
Prantsusmaal, Inglismaal, Saksamaal ja USA-s ilmus juba
terve rida Krolovi valmide tksikvaljaandeid.

Juba enne 1917. a. tolgiti Krolov Venemaa kaheteist-
kiimne rahva keelde. Parast Sotsialistlikku Oktoobrirevolut-
siooni lisandus.veel 17 Krolovi valmide tdlget NSV Liidu
rahvaste keeltesse.

Praegusel ajal on Krolov tolgitud enam kui viiekiimnesse
keelde maailmas, sealhulgas araabia, tiirgi, jaapani jt. keel-
tesse.
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A. S. Gribojedov.

(1795—1829.)

.Hédda moistuse pdarast” omab suurt
tahtsust nii meie kirjanduses kui ka
meie Uhiskonnas.

Belinski.

ELULUGU.

Lapsepolv ja iilikool. Aleksander Sergejevits Griboje-
dov stindis 15, jaanuaril 1795. a. Moskvas.

Gribojedovite suguvdsa kuulus Moskva kdrgemasse
seltskonda. Perekonnatraditsioonid sidusid teda tugevasti
vana harrasliku Moskvaga, kus vaikseis tliksikelamuis lope-
tasid rahulikult oma elupdevi eelmiste keisrite aegsed ,tuu-
sad”. Neisse eru-aukandjate tiksikelamuisse veeti monikord
-~austust avaldama" ka Gribojedovite lapsi. Kasvades nii-
suguses Umbruses, tutvus Gribojedov lapsepdlvest peale
aadelliku Moskva elu-olu ja elukommetega. Ta sai hea hari-
duse, algul kodus, hiljem aga aadlike pansionis Moskva tli-
kooli juures. Tema hariduskdiku juhtisid silmapaistvad pe-
dagoogid (Petrozilius, Ion jt.).

Poisike ilmutas varakult suurepdrast andekust. Juba
lapsepdlves Oppis ta dra prantsuse, saksa, inglise, kreeka ja
ladina keele ning oli peale selle erakordsete muusikaliste
voimetega, mangis hasti klaverit. Kui Moskva tiilikooli seinte
vahele ilmus a. 1806. iiliopilane Aleksander Gribojedov, siis
ei voinud see jddada tdhelepanu dratamata. Gribojedov oli
tollal tiheteistkiimne-aastane.

Noor {iliopilane Oppis innukalt. A. 1808, s. o. kahe aasta
parast, 1opetas ta filoloogiateaduskonna, kuid ei lahkunud
iilikoolist, vaid astus teise teaduskonda — &igus- (eetika-
poliitika-) teaduskonda ning, lGpetanud kahe aasta pdrast
ka selle, astus a. 1810 kolmandasse, matemaatika-loodustea-
duskonda.

Moskva ilikooli seinte vahel valitsev iildine Shkkond
soodustas noormehe vaadete kujunemist. Ulidpilaste arv
ilikoolis ei uletanud kuni 1812. aastani tavaliselt 100 ini-
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mest. See vdimaldas tiliopilaste iliksteisele ldhenemist ja ti-
hedat mottevahetust. Gribojedovi iilikoolikaaslaste seas oli
aga 26 tulevast dekabristi: Kahhovski, Jakuskin, Nikita
Muravjov, Nikolai Turgenev, Jakubovits, Trubetskoi jt.

Gribojedov oleks lopetanud kahe aastaga ka kolmanda
teaduskonna, ent 1812. a. sdja t&ttu Napoleoniga suleti
Moskva tlikool.

Peterburis. Kaasa haaratud patriootilisest meeleolust,
astub seitsmeteistkiimne-aastane Cribojedov kohe vaba-
tahtlikuna Moskva husaripolku. Lahinguist osa votta tal
siiski ei tulnud, sest varsti algas prantslaste taganemine.
Sojavdeteenistuses viibis Gribojedov 3 aastat ja siirdus,
minnes 1815. a. erru, Peterburi ning asus ametniku kohale
Vilisasjade Kolleegiumi.

Tema hiilgav teravmeelsus, elegantne vdlimus, tdhele-
pandav musikaalsus ja haridus tegid ta seltskonna lemmi-
kuks. Kuid tema huvide keskpunktis olid juba tollal teater
ja kirjandus., Ta hakkab proovima oma joudu kord tolki-
jana, kord autorina ja saab ldhedaseks tuttavaks rithma
pealinna kirjanikega (Sahhovskoiga, Hmelnitskiga, Kateni-
niga ja teistega). Ta kirjutab moned stseenid Sahhovskoi ja
Hmelnitski komoodiale ,Oma pere“?¥, koostab koos Kate-
niniga koméddia ,Ulidpilane”?® ning a. 1817 luuletab koos
Zandriga komoddia ,Teeseldud truudusetus"®’ (kasutades
{the prantsuse nditekirjaniku stizeed). A. 1817 tutvub Gribo-
jedov noore poeedi A. S. Puskiniga, kes oli astunud ametni-
kuna samasse Vilisasjade Kolleegiumi. Tema kirjanduslik
tutvuskond kasvab. Laienevad ka tema sidemed pealinna
arksama intelligentsiga (Rolejev, Bestuzev, A. Odojevski,
P. Tsaadajev, keda ta tundis juba Moskva tlikoolist).

Peterburis veedetud kolm aastat veensid Gribojedovit,
et tema tulevik on — kirjanduslik ja teaduslik tegevus. Tei-
siti aga vaatasid sellele tema sugulased. Tema ema, kaskija
iseloomuga ja auahne naine, polnud sugugi rahul poja kir-
janduslike harrastustega. Ta nédgi poja tulevikku diplomaa-
tilises karjaaris. See pohjustas tdhtsa muutuse Gribojedovi

249 ¢CBOsl CeMbsl».
250 «CTymeHT».
%51 «[IpuTBOpPHAss HEBEPHOCTDb>.
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saatuses. Andes jarele ema pealekdimistele, vottis ta a. 1818
vastu Vene diplomaatilise esinduse sekretari ametikoha
Pérsias ja soitis Peterburist Tabrisesse.

Teenistus Pirsias ja Tiflisis. Teel Parsiasse veetis Gribo-
jedov mone aja Moskvas. Tiflisis, teel Péarsiasse, tuli tal
vastu votta valjakutse kahevditlusele ohvitser Jakubovitsi
pqgolt, kellel oli temaga Peterburi-aegseid arveid oiendada.
Gribojedov sai vasakust kdmblast haavata. Sorme vigastus
pohjustas talle palju kurvastust, sest et see peaaegu vottis
talt voimaluse mangida klaverit.

A. 1819—1821 elutseb Gribojedov Pérsias, algul Tehera-
nis, seejarel Tébrises. Siin Opib ta pdrsia ja araabia keelt.
Samuti t66tab ta siin tosiselt oma komdoodia ,Hdda mdis-
tuse parast?? kallal. Kuid elu vooral maal, korvalistes,
vahekultuurseis linnades, ilma sdprade ja raamatuteta, oli
Gribojedovile talumatu ja ta hakkas néutama oma arakut-
sumist ,kurvalt maalt”. A. 1822 viidi ta tile Tiflisi, Kaukaa-
sia sBjavédgede ilemjuhataja kindral Jermolovi kasutusse
,valisasjade sekretdrina”.

Tiflisis jatkab Gribojedov t66d komdodédia ,Hada mdis-
tuse parast” kallal. Kohanud siin Kiichelbeckerit, Puskini
liitseumikaaslast ja oma Peterburi tuttavat, loeb ta sellele
ette komooddia kahe esimese vaatuse visandid.

Kuid autor polnud teosega rahul. Eemalolek Moskvast,
kus ta polnud olnud ligi viis aastat, takistas Moskva elu
ilmekat kujutamist. A. 1823 saadud pikemaajaline puhkus
Moskvas kergendas edasist t66d komoddia kallal.

Komoodia 16puleviimine. Moskva oli Gribojedovi lapse-
east peale oma palet tugevasti muutnud. Napoleoni peale-
tungi ajal 1812. a. ta pdles maha. 9158 majast jdi sinna ja-
rele veidi iile 3000. Kuid vana pealinn ehitati kiiresti uuesti
iiles. Voiks komoodia sdnadega oelda, ,et tuli aitas kaasa
tema kaunistamiseks”. Kuid ,uued on kiill majad, eelarva-
mused vanad veel”, vois™ Gribojedov kibedusega hiiiida,
naasnud 1823. a. koju. Vana aadli-Moskva elas endist viisi
ruttamatut, muretut elu. Léunas66gid vaheldusid seal kont-
sertidega, kontserdid — pidudhtutega ja hommikuni kest-
vate ballidega.

252 «['ope oT yma».
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Kui Gribojedov naasis Moskvasse, oli tal juba valmis ko-
moodia kaks vaatust. Moskva pakkus talle uut materjali,
uusi muljeid. 1823. a. suvel, sditnud oma sdbra S. BegitSevi
mbisa, tldistas Gribojedov saadud muljed ja ldpetas ko-
mooddia mustandi. :

Moskvas luges ta oma teose sopradele ja tuttavatele ette.
See tekitas furoori. Uhed, tundnud enese komoodias ara,
avaldasid pahameelt, teised — ja neid oli enamus — imet-
lesid teost. Gribojedovit hakati kutsuma kdikjale, komoo-
diast hakati tegema arakirju. 1824. a. sditis Gribojedov Pe-
terburi. Kuid tema jdrel lendasid Peterburi solvunud
Moskva aadlike pealekaebused. Peterburi teatati, et ko-
moodia on paskvilliks Moskva aadli kohta, et see annab
hoobi kogu aadliklassile, et see on ohtlik riigikorrale endale.

Hoolimata koigist Gribojedovi piiiietest ei lubatud ko-
moddiat ei lavale ega trilkkimiseks. Ainult tema tuttaval
F. Bulgarinil 6nnestus avaldada osa kompddiast (kolmas vaa-
tus ja esimese vaatuse neli stseeni) koguteoses Vene
Thalia“?% (1825).

Kuulujutt Gribojedovi teosest levis Peterburis kiiresti.
Komoodiat kirjutasid ettetitluse jargi maha kiimned kded
ja varsti oli see arvutute drakirjadena levinud kogu Vene-
maal. Uks drakiri toimetati Puskini kétte, kes oli siis sund-
asumisel Mihhailovskoje kiilas. Pugkin iseloomustas oma
muljet komoodiast lihtsalt ja viljendusrikkalt: ,Kuulates
Gribojedovi komdodiat. ma ei arvustanud, vaid nautisin.”

Kui algas juurdlus dekabristide kohta, siis selgus, et
nende seas polnud iihtegi, kes poleks olnud komoodiat lu-
genud. Vdhe sellest, monede dekabristide tlestunnistuse
jargi kohtus oli just komoodia kaasa aidanud nende revo-
lutsioonilise meelsuse arenemisele.

Selle Peterburis viibimise ajal lahenes Gribojedov veel
enam Rolejevile ja Bestuzevile (Marlinskile).

1825. a. kevadel suundus Gribojedov uuesti Kaukaa-
siasse. Ta sbitis sinna Ukraina ja Krimmi kaudu ning koh-
tas Kiievis Lounaithingu liikmeid (Bestuzev-Rjuminit, S. ja
A. Muravjovi jt.).

%3 ¢Pycckas Tanus».
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Vahistamine. Saabunud teenistuskohale, oli Gribojedov
veel kaua oma Moskva ja Peterburi sgidu muljete all. Méallu
tousid tema sobrad, salaiihingu liikmed. Novembris 1825. a.
kirjutas ta iihele neist, A. Bestuzevile: ,Tuletasime meelde
sind ja Rolejevit, keda kaelusta minu poolt siiralt, vabariik-
likult.” See oli kirjutatud kolm néddalat enne dekabristide
ulestéusu. Tutvus nendega, ideeline ldhedus salatihingule
ja kuuluvus sellesse (Rdlejev raakis Gribojedovist: ,Ta on
meie oma“) ei voinud temast méoduda karistamatult.

26. detsembril 1825. a, puhkes Peterburis dekabristide
tlestdus. Ja 3. veebruaril 1826. a. saabus Jermolovi juurde
Groznaja kindlusse erikuller kdsuga korraldada Gribojedovi
juures ldbiotsimine ja votta ta vahi alla. Jermolov, hoiata-
nud salaja Gribojedovit, andis talle vdimaluse poletada
suurem osa pabereid. Ainult osa dokumente sattus erikul-
leri katte. Gribojedov toimetati 23. veebruaril Peterburi ja
paigutati kindlusesse vahi alla.

Jermolov osutas Gribojedovile hindamatu teene, v3imal-
dades tal hdvitada kompromiteerivaid dokumente. See ker-
gendas kirjaniku olukorda juurdlusel vdga. Soodsad olid
talle ka dekabristide tunnistused. Roélejev ja BestuZev eita-
sid kategooriliselt nditekirjaniku kuuluvust dekabristide
thingusse. Siiitdendite puudumine v&imaldas Gribojedovil
kdituda juurdlusel solvatud siiiitusena. Nelja kuu parast
(14. juunil) vabastati Gribojedov vahi alt ja ta sditis uuesti
Kaukaasiasse.

Teenistus Paskevit3i juures. Kaukaasia valitsemise alal
olid selle aja jooksul toimunud tdhtsad muudatused. Kindral
Jermolov, kes ndis valitsusele oma vaadete iseseisvuse tottu
ohtlikuna, vabastati ametist ja tema asemele méarati kind-
ras Paskevit$, Gribojedovi sugulane.

A. 1828 solmiti Parsiaga rahu. Gribojedov pidas Paske-
vitsi volitusel rahuldbirdakimisi ja juhatas Turkmantgai rahu-
lepingu koostamist. Lepingu kasulikud tingimused, mille
kohaselt Venemaa laiendas oma piire Araksi jdeni, on tun-
duval mddral seletatavad Gribojedovi diplomaatiliste v&i-
mete ja visadusega. Paskevit§ saatiski tema Peterburi ette-
kandega rahu kohta.

Nikolai I autasustas Gribojedovit rikkalikult ja maaras
tema taievoliliseks saadikuks Parsiasse. Gribojedov sai hoo-
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bilt ,nimekaks ja rikkaks”. Ema unistused poja hiilgavast
karjaarist laksid taide.

Kuid Gribojedovit ennast austav ametissemddramine ei
rgomustanud. ,Meid tapetakse seal koiki. Allajar-khaan* on
minu isiklik vaenlane, ta ei andesta mulle Turkmantsai
lepingut, rddkis Gribojedov sdpradele pdrast enda madaara-
mist.

Teda veetles kirjandus. Tollal olid tal visandatud uute
teoste, draama ,1812. aasta”, tragoodiate ,Radomist ja
Zenobia”, ,Gruusia 66"%% jt. kavad ja tiksikud lehekiiljed.
Tema anne oli kiips, ta vajas niitid ainult soodsaid tingimusi
kirjanduslikuks tooks. Ja jallegi segas seda t60d diplo-
maadikarjdar. :

Teenistus Pirsias ja surm. Peterburis viibis Gribojedov
selle kiilastuse puhul lithikest aega. Teel Parsiasse soitis ta
uuesti Tiflisi, kus pidi komplekteerima oma saatkonna isik-
liku koosseisu. Siin naeratas talle dnn viimast korda. Tiflisis
abiellus ta kaunitari viirstitar Niina TSavtSavadzega, gruu-
sia poeedi viirst Aleksander TSavtSavadze titrega. Pulmad
peeti 3. septembril 1828. a. ja 21. septembril suundus Gribo-
jedov Pérsiasse. Jatnud naisega Tdbrises jumalaga, soitis ta
1828. a. detsembris Teherani.

Gribojedovil tuli olla saadikuks Parsias keerulises olukor-
ras. Parslastel polnud veel joudnud jahtuda drritus pdrast
Turkmant$ai lepingut, mille siitidlaseks peeti Vene saadi- .
kut. Gribojedovil tuli viia ellu rahulepingu tingimuste tait-
mine. Neis tingimustes oli muu seas pdrslaste kohustus
vabastada sdja ajal voetud vangid. Gribojedov ndudis visalt
lepingu tdpset tditmist.

Vene saatkonna hoonesse peitsid end varsti kaks nais-
vangi Gribojedovi vaenlase Allajar-khaani haaremist. Kor-
gemate ametnike poolt iilesdssitatud parsia vaimulikud p6or-
dusid rahvahulkade poole iileskutsega kaitsta muhamedi usu
haaremi piihadust ja puutumatust. Fanaatiliselt hdalestatud
purjus rahvahulk piiras saatkonna sisse ja noudis pdgenike
valjaandmist. Gribojedov vastas keeldumisega. Voitluses
rahvahulgaga langesid saatkonna Xkaitset moodustanud 32

2 ‘-AAWIVI ajar-khaan — S$ahhi silmapaistev ametnik, Pdrsia sdja
peasiitidlane.
254 «['py3HHCKas HOYb».
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kasakat ja kogu saatkonna isiklik koosseis. Langes ka Gri-
bojedov, kes oli mehiselt, relv kdes, juhatanud kaitset. Rae-
vunud rahvahulk lohistas venelaste hirmsasti vigastatud
laibad tédnavale ja-viskas nad linna piiridest valja. Gribo-
jedovi hirmsasti moonutatud laip tunti hiljem -dra ainult
kahevaitlusel JakubovitSiga vigastada saanud vasaku kde
koverdunud sorme tottu.

Vene saatkonna kogu koosseisust padses juhuslikult
ainult iiks inimene — sekretar Maltsev. See t6igi Tiflisi
teate Gribojedovi ja selle saatkonna traagilisest hukkumi-
sest. Gribojedovi surnukeha viis tema naine Tiflisi ja mattis
seal Pitha Davidi kloostrisse. Mehe hauale paigutas ta males-
tussamba pealkirjaga: ,Sinu modistus ja teod on surematud
vene rahva malestuses, kuid miks pidi elama sinust kaue-
mini minu armastus?”

Kui Gribojedovi surnukeha toodi Teheranist Tiflisi, kohtas matuse-
rongi migedes A. S, Puskin, kes oli tollal Kaukaasias. Oma ,Teekonnas
Arzrumi* kirjeldas Puskin seda kohtamist nonda:

.Ma iiletasin joe. Kaks vankri ette rakendatud hédrga tdusid jarsku
teed pidi mdkke. Moned grusiinid saatsid vankrit. ,Kust te tulete?”
kiisisin ma neilt. ,Teheranist’. —. ,Mida te veate?" — ,Gribojedi.”
See oli tapetud Gribojedovi surnukeha, mida toimetati Tiflisi...

Ma tutvusin Gribojedoviga 1817, a. Tema melanhoolne iseloom,
tema vihane moistus, tema heasiidamlikkus, ka norkused ja pahed, need
inimsoo valtimatud kaaslased, koik oli temas tavatult veetlev. Siindi-
nud oma annetele vordse auahnusega, oli ta kaua madssitud pisivaja-
duste ja tundmatuse vorku... Tema tagasisaabumine Moskvasse
1824. a. oli poordeks tema elus ja katkestamatu edu alguseks. Tema
késikirjaline komoodia ,Hdda mdistuse parast” avaldas kirjeldamatut
mdju ja asetas ta hoobilt meie esimeste poeetide korvale...

Kui-kahju, et Gribojedov ei jatnud jdarele oma madlestusi!

Kirjutada tema elulugu oleks tema soprade iilesandeks, kuid tdhele-
pandavad inimesed kaovad meie juures, jatmata endast jalgi. Oleme
laisad ja uudishimuta...”

KOMOODIA ,HADA MOISTUSE PARAST", 25
Vene aadlit kujutas kirjandus‘es juba XVIII sajandil Fon-
vizini kuulus komdéddia ,Abarik”. Kuid see oli provintsi-
aalne, harimatu mdisa-aadel.

255 «['ope OT yMa».
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Komoodias ,Hada mbdistuse parast” pakkus Gribojedov
meile teise aadliriithma, pealinna aadli elu-olu ja kommete
pildi. Ta kujutas selles suureparase meisterlikkusega rihma
psﬁhholoogiat, kes pidas ennast ,illa seisuse koorekihiks”
ja arvas, et tema vaated ja maitsed on riigile seaduseks. See
on terav satiir XIX sajandi 20-ndate aastate aadli-Moskva
elule-olule.

Gribojedov oli oma aja drksamaid ja harituimaid inimesi.
Rolejevi, Bestuzevi, Kiichelbeckeri ja T$aadajevi sObrana
orienteerus ta hasti XIX sajandi alguse vene seltskonna toe-
listes meeleoludes. Talle oli selge, et aadliseltskonna lad-
viku vaated ja kombed on mahajaamuse ja tardumuse
valjendus. Teda arritasid eriti konservatismi igandid aadli-
Moskva elus-olus. Ta kurtis iihes kirjas 1818. a.: ~Moskvas
on mulle kdik vastumeelne — joudeelu, toredus, mis pole
seotud véiksemagi kalduvusega millegi hea poole... Koik
on uppunud oma keelepeksusse ja pisiaskeldustesse.” Sel-
lest aadli elu-olu tardumusest koneles Gribojedov oma
komoodias Tsatski sonadega:

Kak 1OCpaBHHTb, Aa NMOCMOTPETH Kui vorrelda ja vaadelda

Bek HuIHEUIHHH H BEK MHHYBIIMI: praegust ja moodunud aega:

Cpexo Npefanne, a BEPHTCs € TPYAOM. parimus on varske, kuid uskuda
raske.

Gribojedov teadis ja nagi, et ajaloo tegevusviljale olid
ilmunud uued inimesed, kes toid endaga kaasa varskeid
ideid ja meeleolusid. Nende inimeste ilmumine oli aadlithis-
konnale ohtlikuks siimptoomiks. See adhvardas mitte ainult
aadli elu-olu liikumatu soomiilka rahu rikkuda, vaid ka aadli
heaolu alused purustada. Oli viltimatult kiipsemas voitlus
kahe iihiskonnariihma — oma aja araelanud konservatiivse
ja uute ideede lipu all védljaastunud drksama vahel.

Kahe ajastu, ,praeguse ja moodunu” kokkupdrget kuju-
taski Gribojedov oma surematus komoddias, kirjeldades sel-
les aadli-Moskva kombeid ja tervet galeriid aadliseltskonna
elavaid ja eredaid kujusid.

Famussov. Kdige eredamaks ja tiitipilisemaks kujuks ko-
méddias kujutatud Moskva aadli rithmas on Pavel Famussov.

Meie ees on tdhtis Moskva harra. Me ndeme teda tema
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tksikelamus eri paevatundidel,-eri olukordades, ja tema ise-
loom selgub meile kogu ulatuses.

Famussov on tdisealise tiitre isa ja juba hallpea, on aga
reibas ning varske ja séilitanud piisimatu iseloomu. Ta oskab
elada hadrraslikult laialt ja elust ménu tunda: tema uksed on
lahti k&igile, ,kes kutsutud ja kes mitte”, ta armastab siiiia
rammusalt, ning mitte ainult siiia — ,Né&h nilid, ons see
suur pahe, kui meesterahvas pisut rohkem joob!”, Kuigi ta
— enda sdnade jdrgi — on tuntud mungaliku kditumise poo-
lest, ei keeldu ta naitamast ,hdrra armastust” pdrisorjast
majateenija vastu. ,Patt pole hiada — kuulujutt pole hea.”

Hommikul kostab tema peremehelik haal tiitre tubades,
kelle peale ta toriseb 6ise romaanide lugemise pdrast. Edasi
ndeme teda salongis, parastldunasel tunnil. Paigutanud enese
mugavalt tugitooli, ,filosofeerib” ta siigavamétteliselt, imes-
tades, kuidas see on, et ,kolm tundi s66d, kolme pdevaga ei
seedi dra”. Ta mérgib hoolsasti iiles toimetused eelolevaks
nddalaks: ,Sain kutse teisipdevaks — proovima forelle”, nel-
japdeval — Kuzma Petrovit$i matustele (»Mis tuusad elavad
ja surevad Kiill Moskvas!”), seejarel peab olema ristiisaks
lesk-arstiproua juures. .. Kéike seda ei tohi segi ajada, koik-
jale peab joudma, kedagi ei tohi solvata. Ilmuvad kiilalised:
Tsatski, Skalozub. Vestlustes nendega kirjeldab Famussov
hoogsalt oma eluideaali ja iseloomustab vaimustatult
Moskva aadli maitsete, kditumise, kommete ja seaduste
suurepdrasust. Ohtul aga avanevad laialt iiksikelamu uksed
ja Famussov votab lahkesti kiilalisi vastu. Meie ees on
kiilalislahke, v6rustamishelde peremees.

Nii selgub pikkaméoda selle Moskva hirra iseloom. Sel-
les on negatiivsete kiilgede kdrval ka selliseid jooni, nagu
heasilidamlikkus, loomuse avarus ja lihtsus, moistus, kuigi
praktiline, igapdevases elus vajalik. Pikkam&dda selguvad
ka Famussovi vaated, mida m&arab tema seisund iihiskon-
nas. Tema vaateil tuleb eriti peatuda, sest need pohjustasid
selle kahe maailmavaate konflikti, mis sai komodédia tee-
maks.

Oma thiskondlikult positsioonilt on Famussov Moskva
kdrge ametnik, ,asjadevalitseja kroonuasutises®, s. o. mingi
valitsusasutise iilemaks. Famussov teenib, nagu ka paljud
tema aja aadlikud, sest riigiteenistus loob talle hea selts-
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kondliku positsiooni. Kuid samal ajal on ta mdisnik, kelle
néuete moot tiitre peigmehe suhtes on vahemalt kaks tuhat
hinge. Tal on mdis, Moskvas aga liksikelamu tubade reaga,
millede seas on isegi portreede saal esivanemate galeriiga.
Suguluse ja tutvuste kaudu on ta tihedalt seotud Moskva
aadli kdrgemate ringidega: tema onu Maksim PetrovitS on
Katariina-aegne aukandja, tema lihedasteks tuttavateks —
viirsti- ja krahvitiitliga perekonnad. Selle priviligeeritud ja
konservatiivse aadliriihma vaateid, maitseid ja meelsust
kehastabki Famussov.

Silmapaistva ametnikuna on Famussov valitsuse truu ja
ustav teener. Tema suhtumine tsaarisse on hdrdalt-orja-
meelne, aukandjaisse — vaimustatult-kiiiirutav. Tema ide-
aaliks on onu Maksim Petrovits. Famussovi monoloog ,Kus
alles uhkeldajad olete!” on lausa ditiiramb selle Maksim

Petrovitsi auks, kes
...He TO Ha cepebpe,
Ha sos0Te enat; CTO YeJOBeK K yCJayram,
Bech B OpJEHAX; €3}aj-TO BEYHO IYroM.. .

...ei soonud hdbedal,
vaid puhtal kullal; sada inimest teenimas;
iileni ordeneis, sditis alati reasrakendis hobustega...
Sellelt osavalt dukondlaselt, kes oskas keisrikojas eten-
dada Suenarri osa, soovitabki Famussov noorel polvkonnal
oppida elutarkust. Ta asetas vordusmargi enda ja Maksim
Petrovitsi vahele (,Meie naiteks, v5i siis kadunud onu Mak-
sim Petrovits . .."). Famussov rakendas ise elus onu lémita-
mistaktikat, Famussov meenutab ka teist aukandjat, Kuzma
Petrovitsit, ,auvaarset kammerhéarrat”, kes oskas hankida
vétmega Sukonnaameti® ka‘oma pojale. Famussovi kultus
on aukraadid ja auavaldused, teed ja vahendid nende saa-
vutamiseks on lomitamine, aukraadide austamine, meelita-
mine.
Teenistus on Famussovile ainult teeks eluhiivede ja au-
avalduste saavutamiseks. Oma kohustustele vaatab ta vdga
lihtsalt:

A y mensi, 4TO Jiesio, 4TO HE J1eJio, Kuid mul, olgu see asi voi mitte,
O6piuaii Mol TaKoM: on sihuke komme:
[Toanuecano, Tak ¢ mJjed JLOJIOM. on alla kirjutatud, siis on kaelast.
*+ Kuldvoti — kammerharra (dukondlik aukraad) tunnus, mida

kanti mundri kiiljes, v6ol.
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See on puhtformaalne, kroonulik suhtumine asjasse. Sellest
hoolimata on Famussovil ,tegelase” reputatsioon. Tal on
alati tegemist, ta askeldab, taotleb midagi. See askeldamine
.Tistide ja kohtade” hankimiseks sugulastele (,Noh, kuidas
sa siis ei aita oma inimesi”) tdidabki tema teenistustegevust.

MoO06dunud aja" poliitiline reziim vastas tdiesti selliste
Famussovi-taoliste aadlikest ametnike huvidele. Ta kaitses
parisorjust, nende ainelise kindlustuse alust, ja avas neile
tee auastmete juurde. Niisuguse poliitilise. reziimi aluste
truuks ja veendunud kaitsjaks on ka Famussov. Kui TSatski
hakkab vihaselt ning vastikusega iseloomustama ,aland-
likkuse ja hirmu" ajastu jooni, on ta noérdinud, nimetab
Tsatski vaateid ,kolvatuteks” ja siitidistab viimast -selles,
et see tahab jutlustada vabadust. ,Vabadus” on see, mis
Famussovile on hirmsam kdigest. Selle ,vabaduse” peaalli-
kat ndeb ta hariduses: '

YueHbe — BOT 4yMa, YYEHOCTb — BOT IPHYHHA,
Yro HHIHYE MyIle, YeM KOrja,
Be3aymMHBIX pa3Besioch Jiofeil, U AeJ, U MHEHHI.

On oppimine katk ja Opetatus pdhjus,

et rohkem niitid kui iial enne

on siginenud hulle inimesi, asju ja arvamusi,
Haridusega voitlemise viis, mille esitab Famussov, on lihtne
ja resoluutne:
¥3X KOJH 3JI0 Ipeceusb, Kui héavitada kurjus,
3abpaTh Bce KHHTH OBl Ja CxKeub. votta koik raamatud ja ara poletada.
Sellised on Famussovi kui ametniku vaated. Orjameelsus
voimukandjate suhtes, pShimdttelagedus teede valikul
vdimu juurde ja vaen koige vastu, mis dhvardab selle voimu
clemasolu, — see iseloomustab olulises osas neid vaateid.

Voib paista vastuoksusena, et Famussov, eitades hari-

dust, annab seda oma tiitrele. Kuid mida Gpetati tiitardele
tolle aja aadliseltskonnas? Famussov toriseb:

.. . BCEMY:
W TanunaM, ¥ HEHBIO, H HEXHOCTSIM, H B3I0XaM.

... koike:
tantsu, laulu, 6rnusi, ohkamisi.

N}isugune haridus oli vaevalt kardetav. Kuid ka sellega
noustub Famussov vastumeelselt, alistudes ainult oma selts-
konna vaateile.
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Moskva aadliseltskonna esindajana on Famussov selle
konservatiivsete vaadete ja tavade ustav sailitaja. Ta on
uhke selle seltskonna seisuslikule, kastilisele suletusele, kus
,isa jédrgi au sees on ka poeg”. Ta on oma aadli-Moskva,
selle maitsete ja traditsioonide patrioot: ,Siin ainult veel
peetaksegi aadlist lugu.”

Seisuslike traditsioonide poolt aheldatud seltskonnas
etendab suurt osa avalik arvamus.

Ax, Goxke Moii, 4TO CTaHeT OBOPHTbH
Kusiruasi Mapbsi Asekcesna! —

Ah, jumal, mida hakkab radkima
viirstinna Marja Aleksevnal

hiiiiab ta murelikult, kui tema perekonnas on toimunud
draama. ,

Elukord Famussovi majas on aadli-Moskvale tiitipiline.
Famussov, nagu kdik teisedki, korraldab balle ja pidudhtuid,
tema majas on ,lduna valmis kdigile". Sellega peab ta alal
sidemeid Moskva aadliringkondadega.

Famussov esineb niiviisi koméodias ametnikuna, aadli-
seltskonna esindajana, perekonnainimesena ja moisnikuna.
Uldiselt on see koloriitne vana Moskva hdrra kuju konser-
vatiivse aadli-Moskva vaadete ja meelsuse elav kehastus.

Famussovi keel on XIX sajandi alguse Moskva harra
tiitipiline keel. See on poolametniku-poolmaisniku keel. Me
xuuleme selles nii aukandja kaskivaid, lilemusele omaseid
noote (,K&ik votta raamatud ja dra poletada!”) kui ka
maisniku harraslikult toorevaitu tooni (,Eeslid, sada korda
peab teile kordama!“; . .. .toole saata teid ja valja saata
teid”). Peamine, mis iseloomustab seda keelt, on sundimatu
igapdevase labikaimiskeele koloriit. Suure héarrana lubab
Famussov endal konelda kdige lihtsamat konekeelt. Ta tar-
vitab meelsasti isegi koige lihtrahvalikumaid sénu ja val-
jendusi. Tema keeles on palju sdnu ja vdljendusi, mis on
kiilge harjutanud vene vanaaja tavad: ,Vuih, andku is-
sand andeks”; ,Muide, see on issanda vdimuses”; LJa
kuidas jumal teid sobimatul ajal kokku viis?"; ,Kull on
hida olla, looja...” Rahvaparaste keelendite (russismide)
mdju avaldub ka Famussovi keele siintaksis. On tunda har-
rat, kes mitte ainult et ei habene lihtrahvakeelseid sonu ja
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véljendusi, vaid justkui r8hutab neid, otsekui tahtes nii-
data, et ta on tdeline vene hérra, kes on sajanditepikkuste
moisaelu-juurte kaudu seotud rahvaga. Just rahvakeelendite
ja rahvasdnavara mdjuga ongi seletatav Famussovi keele
ilmekus, ;

Famussovi k&rval ndeme veel rida tiilipilisi Moskva
seltskonna esindajaid.

Moltsalin. ,Sealt ta tuleb kikivarbail, pole sonarikas”. . .
Tagasihoidlik ja mdGdukas, astub ta salongi ja teeb aland-
likke kummardusi. Tema n&ol on teenetevalmis naeratus,
kditumises ja liigutustes pehmus, vastutulelikkus, argus.
Kuid see on teeseldud argus. Tegelikult on sellel tagasihoid-
likul inimesel tdpne ja eksimatu arvestus. Ta astub salongi,
tervitab kummardades ja otsekohe hindab olukorda. Nurgas,
stigavas tugitoolis, istub Hljostova, tdhtis, mdjukas eit, kelle
ainsast sOnast piisab, et kindlustada v&i havitada kellegi
karjaar. Ta astub selle juurde ja iitleb aupaklikult kummar-
dades, pugeva naeratusega:

Bam mmun, mpesectunit mmun; He Goxee Hanéperka;
S1 rnagun Be€ ero; Kak IENKoBas MEPCTKA.

Te spits on tore spits; mitte suurem sdrmkiibarast;
ma silitasin teda: karvad justkui siidist,

~Ma ténan, armas,” vastab rahulolev vanaeit. Tema poole-
hoid on kindlustatud..

See on Moltsalin, Famussovi sekretédr, iiks koméodia
peategelasi.

Famussovi poolt soositud mittenimekas Tveri aadlik
Moltsalin ilmus Moskvasse ainsa sihiga teha karjaari. Ta
ilmus relvastatuna terve karjerismi-teooriaga.

Tema' ldhtekohaks on arusaamine enda tahtsusetusest ja
sOltuvusest: :

Benp Hamo6HO X 3aBHCETH OT ApPYyTHX ... Peab ju teistest olenema. ..
B unHaX Mb HeGOJBIIHX. .. ‘ Oleme vaikeses aukraadis. . .

Tema taktikaks on libitsemine, pugemine, teesklus. See
on taktika, mille ta pdris isalt, kes dpetas teda olema meele-
pdrane mitte ainult majaisale ja iilemusele, vaid isegi ,koja-
mehe koerale, et see oleks lahke.”

Tema peaargumendiks on omaenda arvamuse ohtlikkus.
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Moltsalin arutleb nonda: aga dkki sa ei taipa, mis arvamus
on iilemusel, ,ei satu tdppi“? Ning ta seab endale reegliks:

B mou Jjeta He nOJKHO cmeTh  Ei tohi olla minu eas
CBoé cyxKJeHHe HMeTb. oma arvamust.

Tal on ka andeid: ,Kaks. Parajus ja korralikkus."

Moltsalin osutus ,asjameheks”, osavaks ametnikuks.
Moodus ainult kolm aastat tema ilmumisest Moskvasse ja
ta teatab juba enesega rahul olles:

C Tex mop, Kak YHCJIOCh MO ApxuBaMm,
Tpu HarpakieHbsi NOJYYHIIL.

Sest saati, kui olen Arhiivide koosseisus,
sain kolm autasu.

Kolm autasu kolme aasta jooksul on algaja ametniku kohta
suur edu.

Moltsalin teeb oma karjdédri osavalt. Tema kditumine
petab koiki iimberolijaid. Pole imestada, et Sofja teda ldbi
ei ndinud. Moltsalin petab ka teda ja, teeseldes armukest
,kohustusest”, ,niisuguse mehe tiitre meeleheaks”, flirdib
samal ajal Liisaga. Tema kditumine Sofja suhtes on tema
tdieliku pohiméttelageduse, kiilma arvestuse parimaks nai-
tajaks.

Artiklites komoodiast ,Hdda moistuse pdrast” rdadgitakse
sageli, et Moltsalin on tulevane Famussov. Sellise vordlu-
sega on raske ndustuda. Famussovil kogu tema lomitamise
juures on siiski mingi iseloomu laiahaardelisus ja mingisu-
gused seisuslikud traditsioonid ja eelarvamused. Moltsalinil
pole hinge taga midagi, tal on ainult kiilm arvestus. See ei
tdhenda, et MoltSalin ei tee karjadari. Tsatski titleb tema
kohta:

A Brpouem, OoH HOARET NO CTeneHel H3BECTHHIX,
Beab HbiHYe JIOOST GeCCIOBECHBIX.

Ta, muide, jduab silmapaistvate auastmeteni,
eks sOonatuid ju armastata praegu.

See ennustus leiab endale kaudse tdestuse Zaretski sona-
des oma dia sekretdridest:

Cekperapu €ro Bce — XaMmH,
JloAHUIKY, NHIIymasi TBapb —
Bce BHILIE B 3HaTh, BCe HBIHYE BaXKHH.
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Koik ta sekretarid — kaabakad,
viikesed inimesed, kirjutajad tdéprad —
on tdusnud koérgele, kdoik praegu tdhtsad.

Kuni on olemas Famussoveid, kes ainult paberitele alla kir-
jutavad, on Moltsalinid asendamatud. Famussov arvata-
vasti annab talle kiipselt jarele méeldes andeks. Ja Moltsa-
lin hakkab jédllegi teenistusvalmilt tema salongis liuglema:

Tam MochbKy BO-BpeMmsi IOTJIAJLHT. Seal silitab ta Gigel ajal mopsi,
Tyt Bmopy KapToyky BOTDET. siin digel hetkel kaardi katte pistab.

Endiselt hakkab draostvalt mojuma tema teenerlikult-aland-
lik keel ja toon. Ning Arhiivis tulevad talle omas korras
aukraadid ja autasud.

Moltsalini kuju kutsub esile vastikust. Kuid TSatskil on
digus, kui ta raagib, et see tiilip on visa eluga ja laialt
levinud:

MouyanuHbl GJIa)KEHCTBy}OT Ha CBETE.

Moltsalinitel hea on elada maailmas.

Ega muidu ole Molt$alini nimi saanud tildnimeks.

Skalozub. Té&helepandavaks kujuks Famussovi kiila-
liste seas on polkovnik Skalozub.

Munder tihedalt imber keha, astub ta kannuseid kolis-
tades Famussovi salongi ja tuba tditub kohe tema endaga
rahuloleva hddlekdlaga.

.Kes on see Skalozub?” métleb TSatski, margates Fa-
mussovi erutust kilalise ilmumisel: ,Tast isa sonib...”

Toesti, Famussov soosib ilmselt Skalozubi. See on

M3BeCTHHIH UeJIOBEK, COJIHAHBIH, ...tuntud inimene, soliidne,

M 3HakoB ThMy OTJHMYbs HaxBaTald; ja on haaranud hulga aumadrke;
He no Jseram, ¥ 4MH 3aBHIHBIH, auaste on ka ea kohta kadestatav,
He HbiHue, 3aBTpa reHepan ... voib tdna-homme kindral olla.

.Ta on kullakott ja riihib kindraliks,” iseloomustab Skalo-
zubi veel lihemalt, kuid kujukalt ja ilmekalt Liisa. Missu-
gust peigmeest on veel Sofjale vaja? Seltskondliku posit-
siooni poolest pole Famussovi arvates paremat peigmeest
vajagi. :

Skalozub pooldab samu vaateid, mis Famussovgi. Min-
geid ,kehklevaid ideid” tal ei ole. Nagu Famussovgi, on ta
igasuguste ,uute reeglite” veendunud vaenlane, reeglite,
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milledest naiteks oli vaimustatud tema ndbu. Teda ei saa
,hinapidi vedada opetatusega” ja ta hoiatab &hvardavalt
Repetilovit:

Sl KHsA3L-I pUTOpHIO B BaM Ma viirst Grigorile ja teile
Denpadedens B BoabTeps AaM. Voltaire'iks annan veltveebli.

OH B TpH IIEPEHrH Bac MOCTPOHT. See rivistab teid kdiki kolme ritta.
A nuxHeTe, TaK MHIOM YCHOKOMT. Kui aga piiksatate, rahustab kohe.

Niisama selgesti avaldab ta III vaatuse 16pul oma arva-
muse haridusest:

§I Bac ofpaayio: Bceobuiasi MOJIBA,

Yro ecTh MPOEKT HACUET JHLEeB, LIKOJ, rUMHA3UH;

Tam GyayT JHMulb YYHTb IO-Hawemy: pas, 1Ba,

A KHHUTH COXPaHAT TaK: A GOJbLIHX OKa3uit.

Ma rddmustan teid: on koigil suus,

et on olemas projekt liitseumide, koolide, giimnaasiumide kohta;
seal hakatakse dpetama nii nagu meil: iiks, kaks,

ja raamatuid, neid hoitakse ainult harukorraks.

Skalozubi vaated teenistusele sarnanevad samuti Famus-
sovi omadega. Tal on iiksainus unistus ja eesmark: ,Ma
ainult kindraliks veel tahan jouda.”

Teid ja ,kanaleid” selle auastme juurde on tema arvates
palju. Tema karjddr pole sedavord vahvuse kuivord onne
tulemuseks, mida ta ka ise tunnistab:

HOBOJIbHO cyacTtauB s B Toaapumax MOHX,
Bakaucun Kak pas OTKpblTH;

To crapmHX BBIKJIIOYAT HHBIX,
Jlpyrue, CMOTpHIUb, MepPeGHTHI.

Ma olen oma kaaslaste poolest kaunis onnelik,
on kohad parajasti vabad;

kord vilja liilitatakse vanemaid,

ja teised, vaatad, on langenud.

Skalozubi huvitab ainult teenistuse vdline kiilg: riiht,
kuld ja palistused mundritel, polkude vormilised eraldus-
margid: ,,kandid, olakud, noopaugud mundritel”. Ordeneid
tunneb ta mitte halvemini Famussovist. .Manoovrite ja ma-
surka tdhtkuju,” iseloomustab Skalozubi tigedalt, kuid taba-
valt Tsatski, marganud tema vaimse silmaringi kitsust.
Nende sdnadega on tegelikult antud Skalozubi ammutav ise-
loomustus.

Skalozubi vaimne tase pole kdrge. Sofja ttleb tema
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kohta: ,Ta pole maistlikku sdna eluilmas 6elnud.” Liisa toe-
tab teda: ,Jah, nii 6elda, jutukas, kuid mitte arukas.”

Huvide piiratus avaldub ka Skalozubi keeles. Selle t5ttu,
et tal ,ainult teenistus on méttes”, on tema konekeel tihe-
dalt killastatud professionaalse sGjavde-sdnavaraga: mund-
rid, kaardivdgi, kaardivédelased, pagunid jms.. Moskva on
talle ,mddratu suur distants*,

Tema kone on sGjavéeliselt lakoouiline ja k&lab mdni-
kord kdsklusena: ,Seal hakatakse Opetama nii pagu meil:
iks, kaks." Tema kones tundub tugevasti kasarmukdne
jamedust. Tema kone pole ka alati siintaktiliselt reegli-
pdrane: ,Mul piinlik, nagu aus ohvitser.”

Skalozub on Arakt3ejevi-aegse kasarmu-sdjavaelase
piiratud tiiip. Teda ei saa muidugi samastada kogu tema-
aegse ohvitserkonnaga. Tema ajal oli armees selliseid ko-
mandoére, nagu Bagration, Rajevski, Jermolov ja palju teisi.
Ta teenib alates ,kaheksasaja iiheksandast”, vottis osa kol-
meteistkiimnenda aasta sdjakdigust, seega Isamaasdjast Na-
poleoni vastu. Sellest hoolimata ei meenuta miski temas
ohvitseri-patriooti, kes on valmis andma oma elu mitte au-
astmete, vaid kodumaa eest. Voib kindlasti 6elda, et kui
Senati valjakul puhkeb dekabristide iilestdus, siis hakkab
Skalozub ilma mgtlemata laskma suurtiikkidest drksamate
ohvitseride pihta. Ta tegi selle kohta ka ise avameelse hoia-
tuse, paisates lause veltveeblist, kes on valmis jagu saama
sVvoltariaanlastest”:

Ja piiksatate, oskab rahustada.

Sofja. Famussovi seltskonna naistegelaste rithmas sei-
sab eraldi Sofja, iikks komo6ddia peategelasi.

Sofja kuju kutsub esile mitmesugust suhtumist lugeja
poolt. Uhed peavad teda isemeelseks, tigedaks ja tui-
maks neiuks: ta tunneb huvi inimese vastu, kellega abi-
ellumiseks Famussov kunagi luba ei anna, tdukab kahetsu-
seta tagasi TSatski ja laseb isegi lendu kuulduse selle n&d-
rameelsusest. Teistele ndib ta olevat tiithine, sentimentaalne
preili, naiivne ja usaldav, kes ei oska inimeste vahel vahet
teha ja kes ilmselt Molt3alinit idealiseerib. Kolmandad pea-
vad teda targaks, tuliseks neiuks, kes on iseseisev ning sdl-
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tumatu ja kes on valmis oma seltskonna arvamust tdhele
panemata jdtma. Kuidas siis tema kuju maista?

Sofjas peab eristama tema ringi kuuluvate inimeste puu-
dusi ja tema enda iseloomujooni. Keskkond, milles sai kas-
vatuse ja kasvas liles Sofja, n6udis neiudelt vdhe: oskust
konelda prantsuse keelt, ehtida end ,tafti, sameti ja looriga”
ja laulda moodsaid romansse. Ideid ja veendumusi neiudel
olla ei tohtinud. Tuli lihtsalt alistuda tldtunnustatud vaa-
teile ja elada ,nagu koik", varjates oma tundeid ja métteid,
teeseldes ja silmakirjatsedes. Selle aristokraadipreili pitse-
riga on margitud ka Sofja. Ta oskab ka kavaldada ja tee-
selda, varjab osavalt oma tundeid MoltSalini vastu ning ei
kohku tagasi isegi Tsatski laimamisest.

Kuid Sofjal on ka hdid omadusi ja eeldusi, mis teda timb-
ritsevate naiste hulgast tahtmatult esile tdstavad. Tal on
elavat moistust, voimet sligavaks tundmuseks, uhkust ja ise-
seisvat iseloomu. Temas on — I. A. Gontsarovi viljenduse
jargi — ,midagi oma, tulist, 6rna ja unistavat’. See mdais-
tuse, 16bususe, teravmeelsuse, loomulikkuse, tundekiilluse
ja omapdrase uhkuse hurmav segu veetlebki TSatskit.
Ainult nende vadrtustega saabki seletada TSatski armastust
tema vastu, armastust, mida temas polnud surmanud kolm
eemaloleku-aastat.

Millega siis seletada selle targa neiu eksisammu, mis
I6ppes draamaga temale, Moltsalinile ja TSatskile? Vastuse
sellele kiisimusele leiame, kui poérame tdhelepanu veel
iihele tema vaadete ja meelsuse allikale.

Lugejad ei poora tavaliselt tdhelepanu Famussovi méoda-
minnes visatud lausele: ,Ta prantsuskeelseist raamatutest
ei saa und.” See lause on aga Sofja kuju moistmiseks adarmi-
selt tdhtis. Missugused raamatud kujundasid tema vaateid
ja meelsust? Komdéodia vaikib neist. Kuid kahtlemata olid
need prantsuse romaanid, milledest olid eriti huvitatud
XIX sajandi alguse vene neiud. Neist ammutasid tolle aja
eluvoorad aadlineiud oma ,elutarkust” ja kujundasid nende
pohjal oma armastuseideaali. Ega muidu isegi Famussov
kogu oma tiikskdiksuse juures raamatute vastu marganud,
et Kuznetski Most*, kust tulid neiude juurde prantsuse auto-

*Kuznetski Most — Moskva peatdnavaid, tahtsamate raa-
matukauplustega. (T6lk. mark.)
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rid, osutus ,hukuks siidameile”. Nende romaanide seas oli
tihtsal, kui mitte esimesel kohal Rousseau romaan ,Uus
Héloise”. Selle romaani kangelaseks on vaene kodudpetaja
Saint-Preux, kellesse on armunud aristokraat Julie. See on
tagasihoidlik, lihtsa pdritoluga, tark inimene, kes tasandab
endale teed isiklike vaartuste ja visadusega. Voib-olla selle
romaani ja Saint-Preux’ mdjuga vdibki seletada seda sala-
dust, miks Sofja idealiseerib Molt3alinit. TsSatski aimab
Sofja eksitust:

Bor 3HaeT, 3a Hero 4YTo BBHIAYMAJH BHI,

UeM roJioBa ero BBeK He Ghiia HabHTa.

BuiTb MOXKET, KauecTB BallUX ThbMY,
JlioGysich UM, Bbl HPUIANH €MY.

Jumal teab, mis tema eest olete vidlja motelnud,
mis tema pdhe elus tuubitud pole olnud.
Véib-olla olete oma vooruste hulga

teda imetledes omistanud talle.

Moltsalini ,voorusi” vdis Sofja endale ette kujutada
kdige toendolisemalt just loetud romaanide mdjul.

Peab tiahendama, et rikka aadlineiu armastus iithiskonna
alamaist kihtidest péritolevate isikute vastu polnud tollal
just nii vdga haruldaseks ndhtuseks: Ega muidu ka Puskini
novellis ,Dubrovski” armu aristokraat Masa Trojekurova
kodudpetajasse. Novelli ,Dubrovski” tegevus aga kuulub
samuti XIX sajandi algusesse.

Sofja idealiseeris Moltsalinit. Ainult Moltsalini juhusli-
kult pealtkuulatud vestlus Liisaga avas talle silmad oma
kangelase tdelise iseloomu ndgemiseks. Elu andis talle
kibeda &ppetunni, mille eest ta-tasus kannatuste ja kahet-
susega. GontSarov tdhendab oma artiklis ,Miljon piina“
dieti, et ka Sofjale sai osaks oma ,miljon piina“ ja et ta ,uk-
sinda kogu sellest rahvahulgast dratab enese suhtes mingi
nukra tunde”.

Sofja kuju kuulub kahtlemata kom6ddia komplitseeritu-
mate ja realistlikumate kujude hulka.

Famussovi kiilalised. Famussovi majas kohtame suurt ja
kirjut seltskonda. Siin on kaskija iseloomuga, tujukas ja
mdjukas vanaeit Hljostova, kes on ilmunud koera ja neegri-
tiidrukuga, krahvinna-vanaema iihes krahvinna-lapselap-
sega, tigeda ja korgi keelepeksjaga, viirst Tugouhhovskite
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abielupaar kuue tiitrega, kes on huvitatud ainult kleidimoo-
didest, ning Natalja Dmitrijevna, hellitatud noor daam, kes
oma heastidamlikust abikaasast on teinud tahtetu orja. Siin
on ka Repetilov, lobamokk ja alatine klubide kiilastaja, kes
moe jargi joostes etendab liberaali osa, ja Zagoretski, kelm,
kellest jatkub igale poole ja kes teab koik, samasugune
.kole liberaal” nagu Repetilovgi. See pole veel kogu aadli-
Moskva., Famussovil pole sel pdeval ball, vaid perekond-
lik 6htu. (,Meil on lein, ei sobi sellepdrast ball.”) Selle t&itu
ei nde me tema juures ei virstinna Marja Aleksevnat, ava-
liku arvamuse hirmudratavat seaduseandjat, ega ,tuntud”
Tatjana Jurjevnat, kes korraldab balle ,joulust paastuni” ja
suvel pidusid maal ning soosib k&iki. Kuid nii Marja Alek-
sevna kui Tatjana Jurjevna viibivad Famussovi juures nah-
tamatult.

Famussovi-Moskva elu-olu, kommete ja meelsuse pilt on
maalitud komdéodias eredalt ja julgelt. Meie ees on joudeelu
elavate, tiihjade, siidametute ja labaste —

B mo6su npenatenefi, B Bpaxkae HEYTOMHMBIX,
Paccka3unkoB HEYKPOTHMBIX,

Heckiagubix yMHHKOB, JIyKaBblX MPOCTSIKOB,
Crapyx 3JI0BeLIHX, CTapHKOB,

JIpsxJelolux Hal BbIAYMKAaMH, B3JOPOM.

armastuses reetjate, vaenus vasimatute,
taltsutamatute jutustajate,

kohmakate tarkpeade, kavalate lihtsameelsete,
hirmsate eitede, vanameeste,

vdljamoeldiste ja loba kallal raugastuvate —

inimeste hulk.

Selle milj6o pariséhkkond on keelepeks ja laim. Siin tun-
takse iga aadliku siidamesaladusi ja oeldakse, kes on rikas,
kes vaene ning kui mitu hinge pdrisorje on Tsatskil: ,Neli-
sada.” — ,Ei, kolmsada!” Ning Hljostova lisab solvunult:
,Ma vooraid moisu tundma siis ei peaks!” Siin segatakse
Lancaster'i* oppeviisi maakaardiga®. Siin rddgitakse insti-
tuutidest vaenulikult ja halvakspanevalt: ,Pe-da-goo-gi-line,

*Lancaster’'i 0ppeviis — vastastikuse Opetamise siis-
teem; laenatud Inglismaalt.
** Maakaarti nimetati tollal vene keeles nanakapra. (Tolk. maérk.)
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nii vist on ta nimi.”* Siin ,ball eile oli, homme on neid
kaks". Siin peab m&tlema, ,nagu k&ik”. Siin ,patt pole hida,
kuulujutt pole hea”.

TSatski. Ja siis satub vale ja teesklusega miirgitatud,
tdienisti eelarvamustest labiimbunud seltskonda drksamate,
oilsate vaadetega inimene — TSatski.

See on noor haritud aadlik, kes on &sja kolmeaastaselt
reisilt tagasi joudnud. Komo6o6diast saame tema kohta teada
jargmist. Ta pole rikas, kuigi kuulub ,tuntud suguvdsasse”.
Tema lapsep6lv on m6éddunud Moskvas, tema kadunud isa
sobra Famussovi majas on ta tiles kasvanud ja saanud s&b-
raks Sofjaga. Me ei tea, missuguse hariduse ta on saanud
ja kus, kuid ndeme, et ta on haritud inimene, kes pole vdhik
kirjanduses (,hdsti kirjutab ja tdlgib”). Tema mdistusest,
teravmeelsusest ja koneosavusest rddgivad nii Famussov
kui Sofja. Ta on teeninud mdnd aega Peterburis, kus oli tut- .
tav isegi ministritega, kuid loobus teenistusest, nidhtavasti
veendumuste t5ttu, soovimata leppida reaktsiooniga, ja s8i-
tis reisile.

Ax! ecnm MOGHT KTO KOTO,
BaueM yma HMcKaTh H €3[UThb TaK AaNEKO? —

Ah! Kui keegi armastab kedagi,
miks tarkust otsida ja nii kaugele sdita?

hiitiatab solvunult Sofja. Kuid Sofjal pole &igus. Tung
»tarkust otsida“, s. o. tdiendada oma haridust, ja elukorral-
duse uute vormide otsing iseloomustavad juba isegi korgelt
TSatskit, kes ideaali nimel ohverdas kdhklemata hiilgava
karjdari. :

Téepoolest, Tsatski polnud asjata reisinud. Kestev tut-
vus mitmesuguste maadega mitte ainult laiendas tema silma-
ringi, vaid teritas ka tundlikkust iihiskonnaelu nihtuste suh-
tes. See tuli kohe ilmsiks péarast tema tagasijdudmist Mosk-
vasse,

Juba lapsepdlve-maélestuste jargi tuttav Moskva aadli-
seltskonna elu iillatab Tsatskit oma tardumuse, konser-
vatismi, labasuse ja tiihjusega. Selles on ikka needsamad
vanad eelarvamused, mis seal olid ka aastakiimnete eest.

* Pedagoogiline Instituut Peterburis (asutatud 1804, a.) oli tuntud
professorite ja ilidpilaste liberaalse meelsuse poolest.

290



Tsatski koneleb neist puudustest algul heastidamlikult-pil-
kavalt. Kuid mida kaugemale, seda enam asendub tema iroo-
nia toon kriitiku ja satiiriku vihase ning paljastava paato-
sega. Teda pahandab Moskvas koik.

Kuulanud dra Famussovi enesega rahulolevad arutlused
vanast ajast ja soovituse elada ning oppida, ,pidades silmas
vanemaid inimesi”, riindab T&atski teravalt Famussovi selts-
konnas levinud libitsemist, seljakiilirutamist ja l6mitamist.
Teda iillatab kontrast nende vanaaja igandite ja drksama
seltskonna uute voolude, ,praeguse ja moodunud aja“ va-
hel. Vastukaaluks Famussovi seltskonna orjameelsele ideaa-
lile esitab ta oma ideaali — sdltumatu ja haritud isiksuse,
orjusest selle igal kujul vaba elu ideaali. Tsatski koned ja
repliigid nditavad, milline tietamatu kuristik on tema maa-
ilmavaate ja Famussovi seltskonna vaadete vahel, Peatume
Tsatski vaadetel teenistusest, haridusest ja pdrisorjusest.

Famussovi seltskond teenib isiklike kasude pdrast, jalgi-
des orjameelselt aukandjate vaateid. Tsatski nouab, et tee-
nitaks ,asja, mitte isikuid”. Ta teatab uhkelt:

CayxuTh OBl paji, NPHC/IYKHBATHCA TOLIHO.
Ma meelsalt teeniksin, kuid pugeda on tiilgas,

Famussovi seltskond hindab hariduses ainult vélist lihvi
ja omandab ainult euroopluse vélisvorme. Piitides talitada
nii, et ,koguda dpetajaid terved polgud: arvult rohkem, hin-
nalt odavamaid”, ei hinda ta hariduse sisemist olemust.
Tsatski pooldab tdelist haridust. Ta tutleb kirglikult:

Tenepb nycKait U3 HaC ONHH

M3 MoJoAHX JiOfell HafiAéTcs: Bpar HCKaHWi,

He Tpe6ysi HM MecT, HA MOBHIIeHbS B YAH,

B Hayku OH BIEPHT yM, ajuyLluii NO3HaHHUIA;

Wan B ayme ero cam 6or BO3GYAHT Kap

K McKycCTBam TBOPYECKHM, BBICOKHM H NPEKPACHBIM,
Onu ToTyac: — pas6oit! noxap!

U npociHBET y HHX MeuTaTeJeM OIacHHM!

Niitid leidugu iiks meie
noorte seast, kes karjddrile on vaenulik,
ei ndua ei kohti ega aukorgendust,
kes koondab teadusele méistuse, mis ihkab teadmisi;
voi kelle hinges jumal ise dratab palava iha
loovkunstide, iilevate ja kaunite vastu, —

need kohe: ,Roovlitegu! tulekahju!”
Ja ta saab ohtliku unistaja kuulsuse!
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Peab silmas pidama, et kui TSatski rdaagib ,noortest”, siis
pole juttu ea poolest, vaid vaadete, maailmavaate poolest
noortest inimestest. Nii MoltSalin kui Sofja on noored ini-
mesed, kuid nad elavad vanade traditsioonide ja kujutluste
kiitkes. TSatski rddgib eesrindlikest inimestest, hariduse en-
tusiastidest, teaduse ja kunsti tSelistest ning omakasupiiiid-
matuist harrastajaist.

Pdrisorjus oli Famussovi seltskonnale normaalne néhtus,
see vastas tdiesti aadli klassihuvidele. T$atski on ka aadlik
ja tal on umbes 300—400 hinge périsorje. Kuid oma maisa
juhib ta ilmselt ,halvasti”, s. o. ndhtavasti ei kasuta talu-
rahva ekspluateerimise tavalisi karme vorme. Teda pahan-
dab aadlike ,pidutsedes ja pillavalt laiutamine”, mille alli-
kaks on ,riisumine”. Eriti kirglikult riindab ta périsorjuse
joledaid avaldusi: pdrisorjade vahetamist koerte vastu, talu-
poegade miiiiki tiksikult. Tema monoloogis ,Ent kohtunikud
kes?" kolab mitte ainult humaanse inimese siigav pahameel,
vaid ka protest pdrisorjuse vastu iildse.

T8atski vaated on patrioodi vaated. Ta armastab ,me
tarka elujulget rahvast” ja tunneb siidamevalu kodumaa
vaarkiilgede pdrast. Uheks selliseks paheks peab ta vilis-
maalaste tiihja, orjameelset ja sdgedat jédljendamist aadli-
seltskonna poolt. Tsatski palub taevast, et ometi vabanetaks
sellest pahest, ,haledast ldigastusest vodra maa jérele”
" ja et vene rahvas ,meid keele poolest vihemalt ei peaks
sakslasteks”. See on voitlus Venemaa rahvusliku véa-
rikuse eest. TSatski kaldub selles vgitluses ménikord aarmus-
tesse. Nii riindab ta isegi ,naeruvdarseid paljaksaetud halle
16ugu”, lddne-euroopa frakki. Kuid rahva patriotismi tdusu -
aastail, mille oli kutsunud esile hiljutine Napoleoni purus-
tamine, olid need ddrmused arusaadavad ja omased mitte
uksnes Tsatskile.

Muidugi mitte paljaksaetud lduaotste ja sénade madame
ja mademoiselle riindamine ei arritanud Famussovi selts-
konda. TSatski konedes tundis aadli-Moskva oma ideelist
~vaenlast, tdiesti teistsuguse maailmavaate kandjat. Seepa-
rast just hakkabki kogu Famussovi seltskond iihiselt ning
koondunult TSatskile vastu. Missuguste nimetustega kiill
nad teda tle kiilvavad! TSatski on ,ohtlik mees"”, ,karbo-
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HARRR

naar"*, ,farmazon"**, ,bussurman”*** ja ,voltdriaanlane
,Ta kone sihib vabaduse poole”, ,ta vdimu hoopiski ei tun-
nusta’. See on kahe maailmavaate konflikt.

Famussovi seltskonnas osutus Tsatski liksikvditlejaks ja
sai kaotuse osaliseks. Selles oli tema kui uue ajastu esin-
daja iihiskondlik draama. Gribojedov andis sellele draamale
jargmise seletuse: ,Minu koméddias on 25 rumalat iihe kai-
nelt motleva inimese kohta. Ning see inimene on muidugi
vastuolus teda imbritseva seltskonnaga, keegi teda ei
mdbista, keegi ei taha talle andestada, et ta on veidi korge-
mal teistest.” Kuid Tsatski pole ,veidi kdrgemal teistest”,
ta on pea vorra korgemal Umbritsevast seltskonnast. See
tegigi tema sotsiaalse draama teravamaks.

Uheaegselt toimus ka Tsatski isiklik draama. Sofja ei
hinnanud tema siiraid vaimustatud tundeid ja likkas tema
tagasi. Arritatud Sofja jahedusest, piinatud kahtlustustest,
paiskab Tsatski veel kirglikumalt oma valjakutse seltskon-
nale. Isiklik mure p&imub tal kodaniku draamaga. Tuuakse
nihtavale tema elamuste vdaga keerukas gamma: vaimustus
kohtumisest Sofjaga, lootus vastutundele, Moskva kommete
teravmeelne kriitika, kurvastus, irritumine, vihane vOoit-
lus Famussovi vastu, pettumus, kahtlustus, armukadedus
jne. kuni nordimuse ja vihani. Inimese piinav seisukord,
keda ei mdista ei armastatud neiu ega seltskond, viib ta
hingelisest tasakaalust vilja. Ndeme isegi moningaid veid-
rusi tema kditumises. Ta muide tunnistab isegi, et ,kus palju
rahvast, seal ei ole kodus” ta, et tal ,ei sobi mdistus siida-
mega”. Lopptulemuseks on ,miljon piina“.

Ara piinatud sellest voitlusest Famussovi seltskonnaga
ja isikliku murega, hiitiab Tsatski:

Bon u3 Mocksnl! ciofga s 6GoJiblie HE €3]0K.
Bery, He OD/sIHYChb, MOfily HCKATh MO CBETY,

*» Karbonaarid — salajase revolutsioonilise organisatsiooni
liikmed Itaalias ja Prantsusmaal XIX sajandi algul. (Tolk. mark.)
** Farmazon — moonutatud prantsuskeelne franc-magon —

vabamiiiirlane. (Tolk. mark.)
*** Bussurman — muhamediusuline, pagan. (Tolk. mark.)
sx Voltariaanlane — ,Voltaire'i pooldaja”. Nii nimetati

vabameelseid. (T6lk. mark.)
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Cne ockopGaEHHOMY €CTh 4yBCTBY Yrosiok! —
Kapery mmue, kapery!

Ara Moskvast! siiatulijat minust enam ei ole,
ma pdgenen, ei vaata tagasi, ldhen otsima moédda maailma,
kus solvatud tundmusele leidub koht!...

To6ld mulle siia, tdld! -

Tekib kisimus: kuidas vGtta seda TSatski 15pplauset?
Mis see on: solvunud endast-lugupidamise Zest? positsioo-
nide kdestandmine? &hvardus? V&ib kindlasti ¢elda, et
Tsatski hakkab otsima kohta solvatud tundmusele kuski
mujal kui oma mdisa pargis. Sellised inimesed nagu T$atski
on teoinimesed. Peale selle on TSatski iiksik ainult Famus-
sovi salongis. Elus on tal mdttekaaslasi: viirst Fjodor ja
Skalozubi nébu ja kdik need, kes harrastavad ,uskmatust ja
sekte”. Nende taga aga, mis veel tdhtsam, seisavad Rdlejev,
Pestel, Kiichelbecker, Tsaadajev.

Herzen kirjutas TSatskist: ,Temal oli see rahutu piisi-
matus, mis ei suuda taluda lahkhelisid timbrusega ja peab
kas murdma selle v6i murduma.” Herzeni arvates Tsatski
«Oli otseteel sunnit6ole”, s. o. véljendas dekabristide vaa-
teid ja meelsust.

Tsatskit voib votta ka psiihholoogilise tiiiibina. Tatskid
on paratamatud igas pdlvkondade vditluses kui rutiini vastu
voitlejad ja uute ideede kandjad. Gontsarov kirjutas sellest
artiklis ,Miljon piina“: ,Iga uuendust-ndudev tegu kutsub
vélja T8atski varju. Nende hilisemate tSatskite ausaist, tuli-
seist kdnedest kostavad igavesti gribojedovlikud motiivid ja
sonad, ja kui mitte sonad, siis TSatski drritavate monoloo-
gide mote ja toon. Sellest muusikast ei lahku vana vastu
voitlevad teravmeelsed kangelased kunagi. See onai, mille
tottu pole seni iganenud ja vaevalt kunagi iganeb Griboje-
dovi TSatski ning temaga ithes ka kogu komdddia.”

Koméddia realism. ,Hdda mdistuse parast” komposit-
sioon kannab klassitsismi mdju jadlgi. See avaldub kolmest
klassikalisest ,ithtsusest” kinnipidamises komoédias, Liisa
kuju omapdrasuses, mis pigemini meenutab klassikalise ko-
moodia ,peategelase sdpra“ kui périsorjusaegset toatiidru-
kut, pikkades monoloogides ja isegi tegelaste: Famussovi,
Moltsalini, Repetilovi, viirst Tugouhhovski, osalt Skalozubi
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Jtdhendusega” nimedes.* Seda ei saa mingil moel pidada ko-
moddia puuduseks, sest selline kompositsioon tingis madrga-
tavalt komoodia tegevuse pingsust, selle realismi kuidagi-
moodi nérgendamata.

Oma sisult on ,Hada mdistuse parast” rangelt realistlik
komoodia. See on XIX sajandi 20-ndate aastate Moskva
aadli elu-olu tdetruu pilt ja oma aja iihiskondliku ja poliiti-
lise voitluse elav peegel. ,

Aratab tdhelepanu komoddia sotsiaalse tausta ulatus.
Selle tegevus ulatub kaugele viljapoole Famussovi salongi
piire. Selle seinte taga ndeme aukandjat Maksim Petrovitsit,
Jtuusa” Kuzma Petrovitsit, Famussovi sugulast Opetatud
Komiteest, ,suurte nurjatute Nestorit", teatrit harrastavat
mdisnikku, kes miiiis iiksikult oma zefiirid ja aamorid, jms.
Need on koméodia niinimetatud lavatagused kujud.

Komoddia ideelist rikkust tugevdab ja suurendab hulk
selle varssidesse laialipaisatud paevakajalisi vihjeid. Sel-
les mainitakse Pedagoogilist Instituuti, Opetatud Komiteed,
Lancaster'i 6ppeviisi jm.

Niisugused jooned ajastu elust aitasid kaasa vene tege-
likkuse kujutamise taielikkusele.

Komoddia realism leiab kinnitust sellest, et tema paljude
kangelaste eeskujudeks olid elavad inimesed. On alust arva-
miseks, et Famussovi algkujuks oli autori onu A. Griboje-
dov, Moskva Arhiivi iilem, Repetilovi algkujuks — Satilov,
tithine Moskva naljahammas, Hljostova algkujuks — N. Of-
rossimova (kes L. Tolstoi romaanis ,Sbda ja rahu” on kujuta-
tud Ahrossimova nime all), Skalozubi eeskujuks — pol-
kovnik Rimski-Korssakov, ,oise réovli-kahevoitleja” eesku-
juks — krahv F. Tolstoi, kes oli tuntud ,ameeriklase” hiitid-
nime all, teatrit harrastava mbisniku eeskujuks — Rjazani
msisnik Izmailov, jne. TSatski algkujuks voib nahtavasti
pidada T3aadajevit. Moned klassikalise draama abstraktsete
kujudega harjunud kaasaeglased pidasid natuuri jargi kuju-
tamise votet komdoddia puuduseks. Gribojedov vastas neile:

* Famussov— on tuletatud ladinakeelsest sonast fama — kumu,

kuulujutt; Moltsalin — sonast MoauaTth (vaikima); Repet 1hoNr~—
prantsuskeelsest répéter — kordama; Tugou hhovski — sonadest
Tyroe yxo (kova kuyglmisega korv); Skalozu b — sonadest CK4JHTHL

3y6u (hambaid nditama, ka irvitama).
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»Jah, komoédodiate ja tragdddiate koosseisu kuuluvad port-
reed ja ainult portreed, neil on aga teistele isikutele oma-
seid ning ménedel — kogu inimkonnale omaseid jooni sel-
les ulatuses, milles iga inimene sarnaneb oma kahejalgseile
kaasvendadele.” Gribojedov métles siin tipiseerimist, sea-
duslikku kunstivtet. Tema meetodi parimaks 6igustuseks on
see, et monede komdédia kangelaste nimed on saanud iild-
nimedeks. ;

XIX sajandi 20-ndate aastate Moskva aadli tdetruu ja
ilmekas kujutamine koméddias, komoodia keele elulisus,
psiihholoogiliste iseloomustuste peenus ja veenvus, — koik
see koneleb sellest, et Gribojedovi koméddia on toeliselt
realistlik teos. On olemas termin +Gribojedovi Moskva®.
See volgneb oma tekkimise koméddiale .Hdda mdistuse
pdarast”.

Komoéodia keel. Koméodia «Héada moistuse pdrast” varsi-
keele vddrtused témbasid endale juba Puskini, karmi - ja
néudliku kunstniku tdhelepanu. Tutvunud a. 1825 kom&o-
diaga, hiitidis ta: ,Varssidest ma ei rddagi — pooled neist
peavad saama vanasdnadeks."” TSepoolest, vene ilukirjan-
duses on raske nimetada teist teost, mis oleks nii rikastanud
vene konekeelt kui Gribojedovi koméddia.

Koméddia vanasénadeks kujunenud vdljendused hélma-
vad koige mitmekesisemaid ‘teemasid (teenistust, haridust,
avalikku arvamust, kasvatust, armastust, abielu,  Moskvat
jt.). Siin pisivalt vene kdnekeelde iileldinud vanasdnade
ndidiseid:

Cnyxuth 6Bl paji, NPHCIAYKHBATHCS TOLIHO,

Yunsl JI0ABME galoTcs, a JIOau MOTyT OGMaHyThCA.

[Toanncarno, Tak ¢ miaey xosoii!

Ipex He Gema — MosmBa He xopoma.

AX, 3/l S3HIKH cTpaliHee mHCTOJeTal

Unraji He Tak, kak NOHOMapb, a ¢ YYBCTBOM, C TOJIKOM, C PacCTaHOBKOM.
Ax, 6oxe Moil, yTo craHer TOBOPHTL KHSITMHSI Mapesi AJsiekceBHa!
CuacTiiiBHIE 4acoB He HA6JIOMAIOT. -

15 JABIM OTe€YeCTBa HaM CJANOK H NPHUSATEH.

CBexo Tnpenanue, a BepHTCS ¢ TPYOM.

$1 raymocreit He urTen, a myme 00pasIOBhHIX.

Kro Genen, TorT Te6e He mapa.

BJ!a)KGH, KTO BepyeT: Temio €My Ha cBeTe.

Uuciom 1'1060.!166, HEHOI0 IoAeLIeBJe.

Iymum, Gparen, mymum!

Kapery wmme, kapery!
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Ma meelsalt teeniksin, kuid pugeda on tilgas.

Aukraade annavad inimesed, inimesed aga véGivad eksida.

On alla kirjutatud, siis on kaelast.

Patt pole hdda, kuulujutt pole hea.

Ah! kurjad keeled on hirmsamad kui piistol.

Sa &ra loe nii nagu kellamees, vaid tundega, mottega ja aeglaselt.
Ah, mu jumal, mida hakkab rdadkima virstinna Marja Aleksevna!
Onnelikud tunde ei jalgi.

Isamaa suitski on meile magus ja mdnus.

Parimus on varske, kuid raske uskuda,

Ma pole rumaluste, eriti eeskujulike, lugeja.

Kes on vaene, ei sobi sulle.

On o6nnis see, kes usub, tal on soe maailmas,

Arvult rohkem, hinnalt odavamini.

Miirame, vennas, miirame!

T6ld mulle siia, told!

Tuleb mérkida komoodia keele kiillastatust rahvalike
sonade ja vdljendustega. Selles on palju valjendusi, mis ei
ole télgitavad voorkeelde.

Komooddia on kirjutatud erijalgseis jambides. See varsi-
mo&ot, vaba ja painduv, annab ,Hada mdistuse parast” kee-
lele kdnekeele elavuse ja ilmekuse.

Koméddia tihtsus. Gribojedov jdi vene kirjanduslukku
itheainsa teose, komoddia ,Héda moistuse parast” auto-
rina. Kuid seda komoodiat nimetatakse oOigustatult ,vene
naitekirjanduse parliks”.

Naidendil ,Hédda mdistuse parast” on vene rahvale kahe-
sugune vaartus. Kdigepealt tuletab vene {iihiskond alati
lugupidamisega meelde seda osa, mida Gribojedovi teos
etendas Venemaa revolutsioonilise véitluse ajaloos. Kom66-
diasse kéatketud parisorjusliku siisteemi vastase protesti
jdud oli nii suur, et dekabristid suhtusid sellesse kui polii-
tilise propaganda dokumenti. Selles on komé&édia tihiskond-
lik-ajalooline tdhendus. : :

Kuid ka parast pdrisorjuse langemist tditis komdodia
edasi oma tahtsat iihiskondlikku osa olustikuliste kommete
tdelise palge nditajana.

Selle kangelased pole kahjuks veel surnud. Ja kuni on
olemas Moltsalineid, Famussoveid, Repetiloveid, Skalozube,
siilitab oma tdhtsuse ka koméddia® ,igavesti terav, korve-

.tav satiir”. %
Komo6odia kunstiline vaartus on tohutu suur. Tema kan-
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gelaste nimed on saanud tldnimedeks. Tema vanasonad on
lainud tle vene konekeelde ja hakanud selles briljantidena
sdrama. Jdarelpdlvkond uurib t&helepanelikult ja armastu-
sega teose iga vdrssi, iga sona'(komoodias on 2221 vérssi ja
13200 sdna, vahemadrkusi kaasa arvamata). Kunagi, veel
a. 1825, kirjutas A. Bestuzev ,Poljarnaja zvezda's“: ,Kasi-
kirjaline komoéddia ,Hdda mdistuse parast” on fenomen.. .
Julgesti ja teravapiiriliselt kujutatud iseloomude hulk; hing
tundmustes; tarkus ja teravmeelsus konedes; vene kone-
keele senindgematu soravus ja laad varssides ... Koik kisub
kaasa, dratab, koidab tdhelepanu. Tulevik hindab seda
komdédodiat vadrikalt ja asetab ta rahva esmajarguliste teoste
hulka.”
See ennustus on tdies ulatuses tdide ldinud.

K. F. Rolejev.

(1795—1826.)

WsBecTHO MHe: mnoruGenn XKAET
Toro, KTo mepBHii BOCCTaET

Ha yrecuureseit napona;
Cynb6a MeHsi yxk oOpeKsa

Ho rame, ckaxu, xorjga Obuia
bBes »xepTs MckymieHa cBoGoaa?

Mulle on teada: hukkumine ootab

seda, kes touseb esimesena

rahva réhujate vastuy;

saatus on minu juba hukkumisele maaranud,
kuid kus, itle, kus on

ohvriteta lunastatud vabadus?

(K. Rolejev, ,Nalivaiko pihtimus“.)

Rolejevi elu ja looming. Traagilise leinavarjuna kerkib
meie ette iihe dekabristide revolutsioonilise liikumise suu-
rima ja aktiivseima juhi, Kondrati Fjodorovit§ Rélejevi kuju.

Rolejev oli vaesunud vaikemdisaomaniku-aadliku, eru-
alampolkovniku poeg. Ta stindis 29. septembril 1795. a. Ba-
tovo kiilas Peterburi kubermangus isa mdisas. Hariduse
omandas Rdolejev 1. Kadetikorpuses Peterburis, kus olukord
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oli karm ja tulevase poeedi arenemisele ebasoodne. Noor-
mehe kirjadest isale on ndha, et viimasel oli sissetulekute
puudumise tdttu raske pojale vajalike asjade ja raamatute
ostmiseks raha saata, noor kadett aga palus isalt raha eriti
raamatute jaoks, ;

Lopetanud a. 1814 Korpuse, iilendatakse Rdlejev ohvit-
seriks ja ta ldheb kohe valismaa-sGjaretkele. Ta labib Saksa-
ja Prantsusmaa ning peatub okupeeritud Pariisis. Siin, valis-
maal, tutvub Rdlejev tolle aja poliitilise kirjanduse algalli-
katega, vaatleb ja vGrdleb palju ning tulemusena ,nakatub
vabameelsusest”.

Saabunud 1817. a. tagasi kodumaale, lahkub R&lejev
peagi sOjavdeteenistusest, mis teda ei rahulda, jatkab veel
Korpuses alustatud kirjanduslikke katseid ja ajab oma vai-
kese moisa asju, mis parast isa surma olid tdiesti korratusse
sattunud, A. 1819 ta abiellub. A. 1820 hakkab Rélejev, niiiid
juba Peterburis, avaldama oma luuletusi ning unistama aja-
kirja vdljaandmisest ja tihiskondlikust tegevusest.

Elatusvahendite puudumine sunnib Rdlejevit astuma rii-
giteenistusse Peterburi Kriminaalkohtukoja kaasistujana.
Siin on Ré&lejev oma aetivendadele, ,kantseleiametnike
taltsutamatule ja tditmatule soole”, seaduse ausa ning sirg-
joonelise teenimise elavaks etteheitvaks eeskujuks.

A. 1820 avaldab ta triikis oma kuulsa satiiri Araktsejevi
kohta — ,Soosikule”?%¢, mig tillatas kaasaeglasi ennekuul-
mata julgusega ja t6i autorile kdlava edu. Poeet riskis peaga
selles ,lapse voitluses hiiglasega” ja ei saanud kannatada
arvatavasti ainult selle tottu, et kdikvdimsale soosikule oli
ebamugav. tunnistada satiiris cma portreed, ning antiikléki-
tuse vormis kirjutatud satiirgi ei nimetanud AraktSejevit
liiga otseselt.

Satiiriga ,Soosikule” astub Rélejev iihiskondliku luule
teele ja sellest hetkest peale kiillastub tema looming ikka
enam 1tlevate sotsiaalsete teemadega, muutudes otsekui
vene lhiskonna drksama osa kodanikuteadvuse hdaletoruks.
Enese kohta tdhendab Rolejev: ,Ma pole poeet, vaid koda-
nik"”, ndhes oma luuletegevuses kodumaa teenimise iilevai-
mat vormi. 7

256 «K BpeMEHLIHKY».
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Vastavalt sellele iilevale temaatikale kasutab poeet satii-
ris vene poeetika klassikalist stiili, tarvitades slavisme, hi-
perboole, antiteese, perifraase, hiitiatusi jms.

A. 1821 asub Rolejev looma oma ,Motteid”*, kasutades
peajoontes Karamzini ,Ajaloo” materjale. Siin pustitab
autor iilesande ,meenutada noorsoole esivanemate kange-
lastegusid, tutvustada teda rahva ajaloo helgemate ajajar-
kudega, tihendada isamaa-armastus mdlu esimeste mulje-
tega”. Poeet vottis Vene ajaloost niisuguseid fakte ja kuju-
sid, millede kaudu ta vois avaldada oma motteid tihiskonna
teenimisest, dratada ja kasvatada lugejas rahvuslikku ja
patriootilist tunnet ning kutsuda iiles kodaniku-kangelas-
tegudele.. ,Motete” vorm — vaheste eranditega — oli iihe-
taoline: sissejuhatus, kangelase kone, moraalipetus. His-
torism ja iseloomu néhtavaletoomine nihkusid tagaplaa-
nile, andes maad didaktismile. ,Motete” tugevasti toonita-
tud rahvuslus véljendus ka selles, et autor valis kangelas- *
teks ainult venelasi, vdlismaalased aga esinesid ,tiiranni-
dena” vdi polatud argade vaenlastena. See pole juhuslik.
Siin véljendus autori ja tema rithmituse pahameel valismaa-
laste, eriti sakslaste tilevéimu pdrast Gukonnas. Poeet ilis-
tas vallutajaid — Olegi, Jermakki, vabastajaid védlismaalaste
ikkest (Dmitri Donskoi) ja eriti oma rahva eest hukkunud
venelasi (,Mihhail Tverskoi”, ,Ivan Sussanin” Tt

,Ivan Sussanin”. A.S. Puskin eraldas ,Motete” seast kdige
dnnestunuma poeemi ,Ivan Sussanin”. Kirjas Rolejevile kir-
jutas ta: ,Teen erandi ,Ivan Sussanini”, esimese ,motte”
jaoks, mille jargi hakkasin Sinus aimama toelist annet.”

Selle ,motte” teemaks on kodumaa padstmiseks oma elu
ohverdanud vene talupoja patriootiline kangelastegu. Epi-
sood on voetud ajajargust, mil Venemaa pdrast pikka s6da
poolakatega kogus joude viimaseks vastuloégiks okupanti-
dele. Poolakate viesalgad hulkusid mooda maad ja-iiks nii-
sugune salk ilmus ka Kostroma ldhedale. Vana talupoeg
Ivan Sussanin oli ndus hakkama vdesalga teejuhiks. Ta viib
poolakad talvemetsa sligavusse, kust on voimatu vdlja paa-
seda, ja teatab seal vaenlastele oma kavatsuse. Ta langeb

* «Jlymp» — nii nimetatakse teatud laadi ukraina rahvalaule,
(T6lk. mark.)
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modgahoopide all ,Venemaa rahva -eest”, ,0iglase asja
eest”, ,tais usu ja isamaa-armastuse tuld...”

.lvan Sussanin” paistab teiste ,motete” seast silma ise-
loomustavate: olustikuliste tiksikasjadega, talvise metsa-
maastiku hoolika kujutamisega ja diinaamilisusega. ,Motte”
keel on vaba arhaismidest ja realistlik.

Rolejevi loomingu lemmikmotiiv — ohvrimeelsus — on
erakordselt onnestunult vdlja arendatud.

A. 1823 hakkab Rolejev koos A. Bestuzeviga valja andma
ajakirja ,Poljarnaja zvezda", iiht tolle aja parimaid ajakirju.

Samuti 1823. aastal astub ta tegevliikmena salajasse
.Pohjatithingusse” ja valitakse varsti selle esimeheks. Role-
jev oli vandendu ,hingeks”, isevalitsuse kukutamiseks pee-
tava voitluse tuliseks propagandistiks. Oma veenmis- ja
siira tulisuse jouga tombab ta thingusse suure hulga liik-
meid. Sligavamini kui teised ndeb ta liikumise isoleeritust
laiadest rahvahulkadest ja tdahtsais kiisimustes vaadete tiht-
suse puudumise ohtu. Tema loomingus ilmuvad iiha visa-
malt tiksinduse, paratamatu hukkumise, kuid mitte pettu-
muse ega voitlusest loobumise toonid.

Poeemid ja iihiskondlik liitirika. A. 1823 Rolejev, jattes
lopetamata rea alustatud ,Motteid”, loobub sellest Zanrist
ja laheb iile keerukamatele ja suurematele poeetilistele vor-
midele — poeemidele. Ta saab poeedina kiipsemaks ja noud-
likumaks, mida tunnistab tema poeem ,Voinarovski”, mis
kutsub kohe vdlja Puskini kérge hinnangu, kes teraselt jdl-
gis koike, mis ilmus luule alal. Kuigi poeem ,Voinarovski”
meenutas ,Motteid”, oli see suureks sammuks edasi Mazepa
ja selle kaasvditleja Voinarovski ajalooliste- kujude julge
ning algupdrase kasitluse suhtes. Nende iseloomud on esi-
tatud komplitseeritumalt ja realistlikumalt. Olustikulised
iiksikasjad ja ajalooline olukord on kujutatud sligavamini
ja elavamini. Revolutsioonilis-romantilises stiilis kirjutatud
poeemis leidsid tdieliku vdljenduse autori wvabastusetaot-
lused, kodanikupaatos ja viimaks poeedi — suure vastu-
tava urituse juhi isiklikud elamused. -

Selles poeemis, 10petamata poeemis ,Nalivaiko” ja teis-
tes nihkub erilise tugevusega esile paratamatu hukkumise
motiiv. N. Kotljarevski sonade jargi on ,surm tapalaval ja

- 302



sundasumine armastatumaid dramaatilisi situatsioone Rdle-
jevi luuletustes”.

A. 1824 lahkub Rdlejev teda piinavast teenistusest kohtu-
kojas ja asub kantseleijuhataja kohale Vene-Ameerika
Seltsingus.

A. 1823—1825 poordub Rolejev romantilises stiilis aja-
looliste eepiliste teoste korval ka tiihiskondliku liitirika
poole, loob satiirilisi teoseid, demokratiseerides viimaste
keelt ndhtavasti agitatsiooni eesmérgil. Ulatuslikem teos sel-
les zanris on laul ,Oh, kodupaigaski vastik on mul..."%7.
Kirjutatud rahvalikus stiilis, arvustab laul konkreetselt ja
realistlikult kdige ebaloomulikumaid ning rahvahulkadele
vihatumaid périsorjusliku reziimi kiilgi. Selles on kujutatud
hébistavat, vastikut inimestega - ,kui loomadega” kauple-
mist, kohtu- ja teiste voimude altkdemaksuvotmist, tle-
joukédivaid makse, vaimulikkude kdlblusetust ja uimastava
viinaga vaeseks jootmist tsaarikortsides. Laul oli tegelikult
riimitud proklamatsioon; see 16ppeski paljuiitlevate ja vih-
javate sonadega:-

A 5o Gora BBICOKO, Jumal on kdrgel,

Jla napsa najeko, tsaar kaugel;

Jla Mbl caMH kuid me isegi

Bexs ¢ ycamn, oleme tdiskasvanud (vurrudega),
Tak morait ceGe Ha yC. peame siis hdsti meeles.

Kartus toetuda rahvahulkadele takistas dekabriste kasutada
seda laulu laias ulatuses agitatsiooniks soldatite ja talupoe-
gade seas. X

Samal ajal valmistusid vandeseltslased lahkhelidele
vaatamata tlestdusuks. Aleksander I surm ja mond aega
kestnud ebamédédrane seisukord troonipdrimise kusimuses
noudsid neilt kiiret otsust ja tegusid. Sellel otsustaval tun-
nil 15i osa vandeseltslasi, olles ebakindlad edus, kdikuma.
Rélejev ilmutab neil pdevil tormilist tegevust: ta koostab
{ilestdusu kava; varem ndustumata tsaarisuguvdsa hdvita-
misega, annab ta niitid Kahhovskile piistoli tsaar Nikolai
tapmiseks, veenab thtesid, vaimustab teisi. N. BestuZevi
sdnade jargi ,oli isamaa vabastamine vG&i martllirium ees-
kujuks tulevastele pdlvedele tema alatiseks motteks”.

257 ¢AX, TOIMHO MHe H B DOJHOH CTOpPOHE ...»
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Neil palavikulisil iilestdusueelseil péevil loob ta oma
thiskondliku liitirika parima luuletuse, mis on kirjutatud
vabaduses, — ,Kodaniku"“2%8,

»Kodanik”. Oraatorlikus stiilis, hiitiatuste ja kiisimus-
tega kirjutatud luuletus oli N. Bestuzevi sGnade jargi adres-
seeritud ,vene iilema seisuse noorsoole” — aadlile. Poeet
slitidistab kaasaeglasi ,kuritegelikus tegevusetuses”, kui on
katte joudnud ,saatuslik aeg”, nimetab aadlit ,hellitatud
mandunud slaavlaste hoimuks”, meenutades né&htavasti
«Motetes” kujutatud mehiseid esivanemaid. Ta teeb neile
etteheiteid nende ,kiilma pilgu” eest, millega nad vaatavad
.kannatava isamaa hddadele”. Neid ootab ,hdbi ja jarel-
polve Gigustatud laitus”, kui nad ei tee valikut. Ulestdusnud
rahvas ei andesta neile ,hellitatud joudeelu”. Kodanikuvoo-
ruse iilevate eeskujudena on luuletuses esitatud vana-rooma
vabariiklase Brutuse ja kaasaegse hispaania revolutsiondari
Riego kuju.

«Kodanikku” ei saadud muidugi triikkis avaldada, see
levis rohkete drakirjade ndol ja pidi poeedi motte kohaselt
etendama tdhtsat osa. Luuletus pidi sel kriitilisel hetkel er-
gutama julgusekaotanuid, hoiatama neid, kes viisid read
korratusse. Enamgi, see oli meeleheitlik katse tdommata tiles-
tousust osavotmisele kaasa aadli erapooletu osa. ,Kodanik"
avaldab tugevat muljet mehise tooniga ja veendumuse sise-
mise jouga lldise tagasihoidlikkuse korval.

26. detsembril 1825. a. tulid vandeseltslased iihes osa
sbjavdega vdlja Senati platsile Peterburis. Rdlejev, poeet
Kiichelbecker ja kirjanik Bestuzev olid esimestes ridades.
Selge tegevuskava puudumine ja kohklemine viisid iiles-
tdusu paratamatule traagilisele 15pule.

25. juulil 1826. a. hukati viis suurimat lijkumise juhti
«Tiiklike kurjategijatena” ,habistava surma“, poomise teel;
nende seas oli poeet Rélejev.

Roélejevi loomingu tdhtsus. Rolejevi ulatuselt véaikesel
loomingulisel parandil on peale oma kunstilise védartuse

258 «TpakIaHUH>.
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suur ajalooline tdhtsus. Selles on kajastunud vene revolut-
sioonilise liikumise iiks tdhtsamaid etappe.

Jaadvustunud on ka liikumise tihe algataja, selle ideo-
loogi kuju, kes on jatnud pdrandina tdhelepandavaid ndidi-
seid iihiskonna teenimisest poeedi sulega. Rolejev tGstis
korgele luulesdna osa. Rdlejevi isik ja looming innustas
rida ,aratatud” pdlvkondi revolutsiooniliseks tegevuseks.

PhineeB 6bl1 MHE IEPBBIM CBETOM . ..
OTen 10 AyXy MHE POJHOMH,

TBOE Ha3BaHbe B MHpe 3TOM

Mue crajo JA06JEeCTHBIM 3aBETOM

U nyTeBOAHOIO 3Be3NOH, —

Rélejev oli mulle esimeseks valguseks. ..
Minu tdeline isa vaimu poolest,

sinu nimi on selles maailmas

saanud mulle dilsaks Gpetuseks

ja teed juhatavaks tdheks, —

kirjutas hiljem hardalt poeet Ogarjov.

A. S. Puskin.

(1799—1837.)

Peeter Suur tegi Venemaale vilja-
kutse, ja see vastas temale Puskiniga.

Herzen.

Puskini lapsepdlv. Aleksander Sergejevits Puskin, vene
suurim poeet, siindis Moskvas 6. juunil 1799. a. Tema isa
Sergei Puskin kuulus vanasse aadlisuguvdéssa, mida on kor-
duvalt mainitud Vene ajaloo lehekiilgedel. Kuid XVIII sajan-
dil kaotas see suguvdsa oma endise tahtsuse ja muutus vae-
seks. Sergei Puskin teenis Peterburis kaardivdes. Parast abi-
ellumist Peeter I kuulsa ,moorlase” pojatiitre Nadezda Han-
nibaliga lédks ta 1798. a. majorina erru ja asus elama Mosk-
vasse. Siin astus Sergei Puskin tsiviilteenistusse, kuid elatus
peaasjalikult parusmoisadest saadavatest tuludest.

Puskinitel Moskvas oma maja ei olnud. Nad elasid ena-

20 Vene kirjandus VIII klassile 305



A. S. Puskin.



masti T$istdje Prudd ja Punaste varavate rajoonis. Siin moo-
duski tulevase poeedi lapsepdlv.

Moskvas elasid Puskinid tavalist aadlike elu. Nende aeg
kulus ballidele ja pidudhtutele, kus nad alati hiilgasid: Ser-
gei Puskin — oma teravmeelsusega, Nadezda Puskina aga
oma iluga, mille tdttu nad oma laste kasvatusele vahe tdhe-
lepanu poorasid. Véike Sasa (Aleksander) kasvas vanaema
Maria ja lapsehoidja Arina Rodionovna seltskonnas ja nende
jarelevalve all. Vanaema Maria oskas soravalt ning ladu-
salt jutustada vene vanast ajast, lapsehoidjal Arinal aga oli
ammutamatu tagavara muinasjutte. Pikkadel Ghtutel kuulas
poisike ahnelt neid jutustusi ja muinasjutte ning ta silmade
ette kerkis elavana vana Venemaa oma naiivsete uskumuste
ja luuleliste parimustega. Nii 6ppis poisike juba lapseaasta-
tes tundma ja armastama rahva elu-olu ja vene keele vdlu.

Vene kiilaelu &ppis Pugkin juba lapsepdlves tundma.
Moskvast 40 versta kaugusel oli vanaemale kuuluv vdike
Zahharovo kiilake. Sinna sditis Sergei Puskin harilikult koos
perekonnaga suveks. Zahharovos tutvus vaike Pugkin vahe-
tult rahva elu-olu ja maa loodusega. Siin, Arina Rodionovna
muinasjuttude mdju all, jooksis ta médda Zahharovo varju-
rikka pargi alleesid, asetades end vdgilase ossa ja kujutle-
des endale kuningapoeg Bova ja tsaaripoeg Ivani seik-
lusi. Ta kuulas ka tahelepanelikult jutustusi Stepan Razinist
ja luulelisi kohalikke pdrimusi. Zahharovo kiila ldheduses
oli Bolsije Vjazjoms kiila, mis kunagi oli kuulunud Boris
Godunovile. Godunovi aegadest oli neis kohtades sdilinud
palju pdrimusi. Need rahvapdrimused, muinasjutud, laulud
ja kodumaa looduse vdluvad pildid jatsid poisikesse kustu-
matuid muljeid.

Moskva laiendas omakorda tema kujutlusi, tutvustas
teda vene elu teise, linnalise kiiljega. Vdike Sasa kdis val-
jas jalutamas. Tverskoi bulvaril kohtas ta Pariisi viimase
moe jargi riietatud Moskva keigareid.

Aritanavail ja vdljakutel avanesid tema ees aga teised
pildid: triigimine ldrmitsevatel tdnavatel, ,poisikesed, kaup-
lused, laternad, kaupmehed, lobudikud, talumehed”. Siin
miiligiputkade ja poekeste ees kutsusid kaubitsejad ostjaid
16busalt, orritavalt: ,Karamel, pradnikud! Lohnadlid, puma-
tid! Mida vaja? — Olge lahked! Olete enne meie juurest ost-
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nud! Hollandi juust, Kaasani seep! Pildiraamatud! Olete
enne meie juurest ostnud!”

Sealsamas viljakuil nditavad taskukunstnikud ja akro-
baadid oma “hookus-pookusi ja mitmesuguseid kehaliigu-
tusi”. Ulekiillastununa muljete rohkusest tuli poisike tagasi
koju vaiksesse poiktdnavasse TSistdje Prudd juures.

Sellele lapsukese-Puskini vahetult veneliste muljete alus-
kihile asetas kasvatus teise samuti vdga tugeva kihi. Tolle-
aegse aadlike kasvatuse lahutamatuks kaasaskdivaks nédh-
tuseks olid valismaalastest guverngorid. Need opetasid
voorkeeli ja andsid vajalikku tildharidust. Niisuguseid gu-
verntore sigines tisna varakult ka Puskini juurde. Need olid
peaasjalikult prantslased (Monfort, Rousselot jt.). Ja et
moodne prantsuse keel oli Puskinite perekonnas harilikuks
koduseks ning labikdimise keeleks, siis radkis noor Puskin
seda keelt juba varajasest lapsepdlvest peale vdga hasti.
Peale selle oli Sergei Puskinil vdga hea prantsuskeelne raa-
matukogu. Oppinud lugemise selgeks, hakkas vdike Sasa
selles viibima tundide viisi. Oli juhtumeid, mil isa 66sel bal-
lilt koju tulles poja raamatukogust leidis. Asetanud kdhara
peakese lauale, magas poiss magusasti raamatu kohal. Poi-
sike neelas ahnelt kdike, mis ta isa raamatukogust leidis: nii
prantsuse XVII sajandi klassikuid kui ka XVIII sajandi val-
gustusaegset kirjandust. Oma erakordse mdalu tdttu tundis
ta juba 11—12 aasta vanuselt peast kdigi tuntumate prant-
suse kirjanike teoseid.

Tuleb markida, et Puskinite perekonnale olid iildse oma-
sed kirjanduslikud huvid. Sergei Puskin ise oli haritud ini-
mene ja kirjutas raskusteta prantsuskeelseid varsse, tema
vend Vassili aga oli isegi tuntud poeet. Sergei Puskinil oli
laialdane tutvus kirjanduslikes ringkondades. Perekondlikel
ohtutel kiilastasid teda tihti Zukovski, Karamzin, Dmitrijev,
Batjuskov ja A. I. Turgenev. Kirjanikud kéisid koos, vaidle-
sid ja lugesid ette oma teoseid. Selles kirjanduslike vaidluste
ohkkonnas kujunesid tulevase poeedi esteetilised maitsed.

Poiss hakkas ise ka vara kirjutama. Tema noorem vend
Leo iitles hiljem: ,Ind luule vastu tdrkas temas iihes esi-
meste moistete arenguga: juba kaheksa-aastasena, osates
lugeda ja kirjutada, luuletas ta vdikesi prantsuskeelseid ko-
moodiaid ja epigramme oma Opetajate kohta.” Autor ise
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kandis neid komoddiaid ka ette. Uhes toas seadis ta sisse
midagi teatri taolist ja esines nii nditekirjanikuna kui nait-
lejana. Publiku moodustas vdike dde Olja. Oli juhtum, kus
,publik” ndidendiga rahul ei olnud ja ,ihel haalel" nditleja-
naitekirjaniku vdalja vilistas.

Naljatoonilistelt komdéddiatelt ja epigrammidelt ldks
viike autor iile valmidele ja asus hiljem kuuest loost poeemi
koostamisele. Kik need olid lapselikud katsetused, mis
mdnikord esile kutsusid guvernodride heatahtliku naeru.
Kuid need olid geeniuse lapselikud katsetused.

Poisike kasvas vidhehaaval. Kuni seitsme aastani oli-ta
flegmaatiline, sGnaaher laps, kelle kohmakus ema drritas.
Siis toimus temas korraga jarsk murrang. Ta muutus vilkaks,
paigalpiisimatuks teravmeelseks noorukiks. Koduse hari-
duse kursus guverndéride juhtimisel oli 15ppenud. Oli aeg
mdotelda poisi edasisele haridusele.

Liitseum. 1811, aastal avati Tsarskoje Seloos Peterburi
lahedal liitseum, priviligeeritud Gppeasutis aadlisoost noor-
meeste  ettevalmistamiseks korgematele riigiametitele.
A. 1. Turgenevi eestkostel, kes oli mojuv riigiametnik, sat-
tus liitseumi kolmekiimne dpilase hulka ka 12-aastane Pus-
kin. Onu Vassili t5i ta Moskvast Tsarskoje Seloosse. Eksa-
mitel hiilgas Puskin oma suurepdrase prantsuse keele osku-
sega. 31. oktoobril 1811. aastal oli litseumi pidulik avamine.
Puskini elus algas uus ajajark.

Liitseum oli kuueaastase kursusega kinnine Oppeasutis.
Selle kasvandikke ei lubatud vanemate juurde isegi kooli
vaheaegadel. Siin, kolmekiimne koolivenna kitsas ringis,
kaugel oma perekonnast, pidi Puskin mooda saatma kuus
aastat. Need aastad osutusid tema loomingulise geeniuse
kasvuks vdga soodsateks.

Liitseumi Spilaste poeetilist hadlestust dratasid ja kasva-
tasid juba Tsarskoje Seloo loodus ja kunstiesemed. Litseum
oli paigutatud kuulsa Rastrelli poolt XVIII sajandil ehitatud
kauni palee iihte hoonesse. Hoonet iimbritsesid aiad, park
ja varjurikkad salud. Pargis oli tiik, mis sarnanes jarvele,
aasad, muruplatsid, purskkaevud, kunstlikud koopad, leht-
lad, lillepeenrad. Pargi alleedel valendasid marmorist rind-
kujud ja vene vdejuhtide majesteetlikud maélestussambad.
K&ik see maalilisus hellitas silma, 15i luulelise meeleolu ja
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dratas patriootilist uhkusetunnet. Niisugune oli védline taust,
millel arenes liitseumi dpilaste igapdevane elu.

Litseumi Oppekava oli vdga omapédrane. Oma oiguste
poolest oli liitseum vérdne iilikooliga, kuid tegelikult kuju-
tas ta endast pooleldi kesk- ja pooleldi kdrgemat Sppeasu-
tist. Oli loomulik, et tema dppekava oli kirju ja paljuaine-
line. Oppetd6 isedrasuseks oli see, et professoritele oli teh-
tud tlesandeks mitte ainult pakkuda valmis teadmisi, vaid
dratada ka lastes mdistuse juurdlevust, ,0hutada selle ise-
seisvat tegevust”. Professorite seas oli andekaid ja haritud
inimesi. Poliitiliste teaduste ja moraalifilosoofia loenguid
pidas noor, vilismaise haridusega professor A. Kunitson.
See oli drksate vaadetega inimene ning hiilgav kdnemees
ja lutseumi Gpilased armastasid teda vdga. Opilaste lemmi-
kuks oli ka teine noor professor, A. Galits, kes Spetas ladina
keelt ja esteetikat. Loenguid vene kirjanduse iile pidas pro-
fessor I. KoSanski, retoorika ja kirjanduse dpperaamatute
autor ning hea klassikalise kirjanduse tundja. Prantsuse
keele professoriks oli pagulane D. Boudrie, kuulsa prantsuse
revolutsioonitegelase Marat’ vend.

Eriti vaartuslikuks kiiljeks liitseumi &ppeviisis oli &pi-
laste kirjanduslikele katsetustele virgutamine. Nii v&is prof.
Kosanski tundides klassikirjandeid koostada kas proosas
voi varssides. Puskin hakkas peagi teravmeelse poeedina
védlja paistma. Ukskord oli niisugune juhtum: Kosanski andis
klassikirjandi teemaks ,Pédikese tdusu”. Uks Pugkini kaas-
oOpilasi ei saanud teemaga hakkama ja joudis koostada ainult
Ghe lause: «Ipsager ¢ 3akaTa maps mpuposs» (,Juloojangu
poolt tttab looduse kuningas..."). Ta péordus seltsimehe-
liku abi saamiseks Puskini poole. Noor poeet aitas kiiresti
1opetada neli vérssi ja kirjutas juurde:

W n3ymunéuHble Hapoabl ning hammastatud rahvad
He 3naror, uto Hauars, ei tea, mis peale hakata,
JIoXHTBCSl cHATh WM BCTABATh. kas heita magama voi tdusta iiles.

Ind kirjandusliku loomingu vastu pdhjustas varsti seda,
et litseumis ilmus terve rida késikirjalisi ajakirju: ,Tea-
taja“, ,Kogenemata Sulg"”, ,Noored Meresditjad”, ,Liitseumi
Mottetark” ja teisi. Kirjanduslik elevus haaras peaaegu
terve klassi: tihed kirjutasid ajakirjadele artikleid ja vérsse,
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teised valmistasid illustratsioone, kolmandad etendasid ,trii-
kikoja" osa, s. O. kirjutasid imber. Noorte autorite keskelt
kerkisid peagi esile Illitsevski, Puskin, Delvig, Kiichelbe-
cker. Innukalt votsid ajakirjade kaast66st osa ka Valhovski,
Jakovlev, Gortsakov, Jessakov, Maslov, Pustsin, Danzas jt.*

,Luulekirg” vottis litseumi opilaste seas niisuguse kuju.
et see varsti lakkas olemast lihtne laste 16bustus. Ajakirjad
osutusid liitseumi poeetidele heaks kooliks. 1814. a. ilmusid
Delvigi, Illitsevski ja Pugkini luuletused triikis. Delvig oli
litseumi Spilastest esimene, kelle t6od ilmusid Peterburi aja-
kirja veergudel. Samal 1814. aastal ilmus ajakirjas . Vestnik
Jevropd" luuletus ,Sobrale varsiloojale"?®, mis kandis sala-
parast allkirja ,Aleksander N. k. 8. p.". See oli Aleksander
Pugkini luuletus, tema esimene esinemine triikis. Puskin oli
sel ajal 15-aastane.

Puskini kui poeedi kuulsus liitseumis kasvas. Tema tde-
liseks triumfiks oli esinemine 1815. a. eksamitel, kui noor
poeet kandis Derzavini juuresolekul ette oma .Milestused
Tsarskoje Seloos"26"**, On teada, et ta oma edust crutatuna
pogenes eksamilt aeda. Ta ei kuulnud vapustatud Derzavini
sonu: ,Ei, ma ei ole surnud.” Ta ei teadnud ka seda, et Der-
yavin kuni oma surmani hoidis hoolega alal liitseumi poeedi
luuletuse originaali ja umbes aasta pérast nimetatud eksa-
mit iitles kirjanik S. T. Aksakovile: ,Varsti saab maailm uue
Derzavini: see on Puskin, kes juba liitseumis koik teised kir-
janikud iile trumpas.” Pugkin hindas mulje jargi, mis tema
,Mailestuste” ettelugemine Derzavinile avaldas, viimase
suhtumist endasse dieti:

Crapuk JlepaBHH HAC 3aMeTHJ Meid rauk Derzavin ise markas
U, B rpo6 cxonusi, GIarocjaoBHI ... ja hauda minnes dnnistas. ..

* Delvig ja Kichelbec ker said parastpoole tuntud poee-
tideks. Valhovski, kursuse esimene Opilane, oli hiljem segatud
dekabristide liikumisse. Virst Gontéarov oli tulevane Venemaa
kantsler, silmapaistev diplomaat. Pugtsin, Puskini 1dhim sober, saa-
deti dekabristina asumisele Siberisse. Danzas oli sekundandiks Pus-
kini kahevditlusel.

259 ¢K papyry CTHXOTBOPLY>.

260 «Bocnomuuanusi B Llapckom Cese>.

*+« Uksikasju sellest Puskini esinemisest vt. peatiikis Derzavinist.
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1815. aastal ilmus Puskini varsse juba kolmes pealinna
ajakirjas. Tema loov vaim kiipses Kkiirelt.

R66biti kirjanikuks kasvamisega arenes ka noormehe
tldine vaimne kiipsemine. Liitseumis oli hea raamatukogu ja
vabadel tundidel luges Pugkin palju. Hea prantsuse keele
oskus tegi talle XVIII sajandi valgustusajajargu kirjanduse
vabalt kittesaadavaks. Tema ebajumalaks, motete valitse-
jaks oli juba lapsepdlvest peale Voltaire.

Suure mdjuga olid litseumi Opilaste vaadete kujunemi-
sele professor Kunitsdni loengud. Kasitledes inimese oiguste
kiisimusi, radkis Kunitsén tihti vabadusest ja orjusest, mdis-
tuse Gigusest ihiskondliku elu kriitikale ja inimese véaariku-
sest. Puskin hindas noore professori osa oma maailmavaate
kujunemisel vidga koérgelt ja kirjutas:

Kynuupiny aap cepana u suma,
OH Co31a/n Hac, OH BOCIHTAaJ Haml IJIaMeHb.

ITocraBsien uM KpaeyrosbHEI KaveHs,
Wm uucrasi nammama Boaxena.

Kunitsonile siidame ja veini and.

Ta on meid loonud, ta on kasvatanud meie leegi.
Tema pandud on nurgakivi,

tema on siiidanud puhta lambi.

Puskini kultuurilist arengut mojutasid kahtlemata ka
teiste professorite loengud. Tema pérastine séber P. Pletnjov
tdhendas hiljem: ,Pealtniha hajameelne ja tdhelepanematu,
ammutas ta Gpetusest rohkem kui ta seltsimehed.*

Suurimat osa Puskini vabameelsuse arenemises etendas
Uks tdhtis asjaolu: vanemate kursuste Opilastel oli digus
kiilastada oma tuttavaid Tsarskoje Seloo piirkonnas. Karam-
zini juures, kes suvitas Tsarsko je Seloos, tutvus Puskin kaar-
divde husaripolgu ohvitseri P. TSaadajeviga. Viimane viis
Puskini kaardivdeohvitseride ringkonda. See oli julge libe-
raalne noorsugu, kes oli dsja Pariisist tagasi tulnud, kus
vene séjavdgi oli kaua viibinud pdrast Napoleoni purusta-
mist. Paljud neist olid dekabristide esialgse organisatsiooni
~Padsteliit” liikmed. Puskini kaks koolivenda, Valhovski ja
Pustsin, voeti ,Paasteliidu® liitkmeks. Noor Pugkin kuulas
ahnelt ohvitseride kénelusi. Erakordset m&ju avaldas te-
male TSaadajev, filosoof, vabamgtleja ja skeptik, kes vallu-
tas koik ldhedased oma julgete eesrindlike vaadetega. TSaa-
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dajev viis 16pule Pugkini Ghiskondlike ideaalide valmimise
protsessi, mis oli hakanud kujunema Voltaire'i, prantsuse
entsiiklopedistide ja Kunitséni loengute mojul. TSaadajev
jéi poeedi eluaegseks sobraks. Puskini kaaslasteks said
niitid kaks meeleolu: kirglik hariduse ja vabaduse armastus
ning moétte uhke iseseisvus.

Puskini kui poeedi loominguline tdus laks samal ajal
oma rada. Ta kuulsus kasvas. Vanimate kirjanike generat-
sioon jalgis erutatult geniaalset noormeest. Juba litseumis
kiilastasid Puskinit Karamzin, Zukovski, Batjuskov, P. Vja-
zemski ja Dmitrijev. Vana poeet Neledinski-Meletski tellis
noorelt liitseumi Opilaselt luuletuse Oranje printsi ja tsaar
Aleksandri 6e laulatuse puhuks. Tasuks luuletuse eest sai
Puskin kulduuri.

Enne liitseumi I16petamist astus Puskin kirjandusliku
ithingu ,Arzamas” liikmeks. See oli eesrindlik kirjanduslik
organisatsioon, mis tihendas koiki Siskovi konservatiivse
,Vene Sona Harrastajate Jututoa“ vastaseid. ,Arzamasis”
anti Puskinile huiidnimeks ,Kilk".

Liitseumis asus Puskin oma suurteose, poeemi ,Ruslan
ja Ludmilla” kirjutamisele. Liitseumis alustas ta ka suurt ko-
moodiat ,Filosoof”, mida muuseas ei 16petanudki. IllitSevski,
Puskini voistleja Opilaste ajakirjades, teatas kirjas thele
oma sobrale: ,Muuseas, ka Puskinist. Ta kirjutab niitid viie-
vaatuselist komoodiat vérssides, pealkirjaga ,Filosoof”.
Andku jumal talle edu, tema ausdra valgustab ka tema selt-
simehi.” Pugkini geniaalsus oli juba silmandhtav. Delvig,
tema sober, kirjutas vaimustatult:

[Mymkua! OH 1 B Jecax He yKpoercs,
Jlupa BBIACT €ro IPOMKHM TIEHHEM,

U oT cMepTHEX BOCXHTHT G€CCMepTHOro
Anonnon Ha OJUMI TOPKECTBYIOLIHH.

Pugkin! Metsaski ei peida ta end,
liiiira reedab ta kolava lauluga

ning surelikkude seast tostab surematu
Apollon hdiskavale Oliimposele.

Saabus liitseumi l16petamise aeg. Opilased ootasid kanna-
tamatusega seda tundi, mis neile tdhendas kuueaastase kin-
nise elu 16ppu. Kuid Puskinile oli litseumist lahkumine ras-
keks silmapilguks. Liitseum jattis noore poeedi hinge siigava

313



jalje: siin olid sGlmunud tugevad soprussidemed, drganud
esimesed kirjanduslikud huvid, saanud aluse poliitilised
vaated ja 166nud l6kkele esimesed poliitilised kired. Selja-
taha jai kuus aastat iihist onnelikku elu, tdis lapsepdlve
mange Tsarskoje Seloo aedades, nooruslikke wvallatusi ja
ideelisi vaidlusi. Liitseum oli saanud kasvandike ,teiseks
koduks”, eriti Puskinile, kelle stida nii siiralt avardus sopru-
seks ja seltsimehelikuks kiindumuseks. Niitiid laksid mo6da
maad-ilma laiali ta ,esimene sober”, tark ja arukas PustSin,
tasakaalukas ja heaslidamlik paksuke Delvig, pikk ja vai-
mustuv Kiichelbecker, iludus Gortsakov ja koik teised
seltsimehed. Mida tdotas neile elu?

Lahkudes andsid liitseumi Gpilased tdotuse: koguneda
igal aastal 31. (19.) oktoobril, litseumi avamispdeval, ithisele
seltsimehelikule koosviibimisele ja hoida alal tihedat sop-
rust. 1817. a. juunikuus lGpetasid Puskin ja ta sObrad Iliit-
seumi.

Peterburi. Peale liitseumi 10petamist madrati PuSkin
Vaélisasjade Kolleegiumi ametnikuks Peterburis ja talle anti
kolleegiumi sekretdri aukraad.

Saanud puhkust, sGitis ta oma ema mdisa Mihhailovs-
koje kiilasse Pihkva kubermangus. Seal tutvus ta Trigors-
koje moisa omaniku P. Ossipova perekonnaga. Septembri
algul oli ta juba Peterburis.

Peterburis sukeldus Puskin mondddnse elu kdrasse ja 16-
bustustesse. Elur66mus ja 16bus, viskub ta pealinna 16bus-
tuste keerisesse: tantsib ballidel, kdib sagedasti teatrites ja
kiilastab soprade pool korraldatud ohtusi olenguid. Kuid
Puskin ainult ndis tegevuseta elumehena. Tegelikult olid
talle Peterburis veedetud aastad hoogsa poliitilise arengu
ajajarguks. Ta Peterburi soprade ringi kuulusid vennad Mu-
ravjovid, Bestuzev-Rjumin, Rélejev, Lunin, Jakuskin ja tei-
sed edaspidise dekabristide tilestousu osalised. Ka P. TSaa-
dajev, ta litseumi-aastate poliitiline juhataja, on ta sober
edasi. Konelused ja vaidlused nendega viisid poeedi vahe-
tult aadli arksamaid kihte haaranud vabameelsete ideede
ringi. Samasuguse ideederingiga satub ta kokku ka vendade
Turgenevite majas. Ta saab ,Hiivangu Liidu” filiaali ,Rohe-
line Lamp” liikmeks ja esineb selle koosolekutel oma vaba-
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meelsete varssidega. Puskin oli tolle aja poliitiliste huvide
keskuses. :

Kasvavad ja laienevad ka tema kirjanduslike huvide pii-
rid. Ta votab osa ,Arzamasi’ koosolekutest.

Aga kdige tdhtsam — ta kirjutab palju. Ta talent kiipseb
kiiresti. Labi lugenud Puskini lakituse V. A. Zukovskile (,Kui
unistavale maailmale* — «Rorga & MeuraTedsHOMY Mipy», 1818),
hiiiatab viimane: ,Imetlusvddrne talent! Millised varsid!
Ta piinab mind oma andega, nagu viirastus.” Samal 1818.
aastal kirjutab P. Vjazemski Zukovskile: ,Vennapoja-
pagana varsid on imehead! . .. See hull vorukael paneb meid
k&iki nahka, meid ja meie isad.”

1820. aastal 1dpetab Puskin oma juba litseumis alustatud
poeemi ,Ruslan ja Ludmilla®. Poeemist iillatatud ja vaimus-
tatud Zukovski kingib Puskinile oma portree, piihendusega
,Opilasele-vditjale voidetud Spetajalt”. Poeem ,Ruslan ja
Ludmilla” oli Puskini selle elujirgu suurimaks teoseks.

Neilsamadel aastatel ilmub Pugkini sulest palju lirilisi
teoseid. Erilist kdmu siinnitasid seltskonnas ta ,vabameel-
sed” varsid ,Priius“®%, ,Kiila"?%?, ,Noél"* (,Hurraa, Vene-
maale ratsutab” — «¥pa, B Poccmio crager»), ,Tsaadajevile"2®
(1818) ja epigrammid niisuguste ajastu tegelaste kohta, nagu
Araktsejev, arhimandriit Fotius jt. Olles poliitilistelt vaade-
telt ilmselt opositsioonilised, hakkasid need késikirjadena
Peterburis ja kogu Venemaal kiiresti ringi liikkuma.

Need viarsid etendasid poeedi elus tdhtsat osa. Peagi sat-
tusid need ministrite ja tsaari enda kétesse. Aleksander I
raiakis meelepahaga, et ,Puskin on terve Venemaa oma dssi-
tavate virssidega tile ujutanud”. Eriti haavunud oli enda
kohta kédiva epigrammi parast Araktsejev, Aleksander I voi-
mukiillane soosik. See otsustas Puskini saatuse. Valitsuse
ringkondades oli otsustatud saata vabamdtleja-poeet Sibe-
risse v&i Solovetski kloostrisse sundasumisele.

Onneks said Pugkini sdbrad T$aadajev, Zukovski ja Ka-
ramzin valitsuse kavatsusest igel ajal teada. Nende vahele-
segamine muutis asja kaiku. Mai algul 1820. aastal jargnes

* Noél — joulud prantsuse keeles. (Tolk. mark.).
261 «BOJIBHOCTDHY.

262 ¢ JlepeBHS».

263 «K YaanaeBy».
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otsus: ,Valisasjade Kolleegiumi ametnik Puskin saata kul-
lerina 16una-alade asunike kuraatori kindral Inzovi juurde.”
See oli sundasumisele saatmine, kuid ametlikult korrektselt
korraldatud sundasumine.

Ara piinatud arritustest dhvardavate kuulduste pérast,
oli Puskin selle ,komandeerimisega” isegi rahul. Teda r66-
mustas vdljavaade naha louna-alasid.

18. mail 1820. a. s6iti§ PuSkin oma truu teenri Nikita Koz-
lovi saatel Peterburist 1dunasse.

Sundasumine l6unas. Mai keskel saabus poeet Jekateri-
noslavi ja esitles end kindral Inzovile. Siin haigestus ta
varsti palavikku. Samal ajal s6itis Jekaterinoslavi kaudu
ldunasse kindral Rajevski perekond. Rajevskid tegid Puski-
nile ettepaneku Kaukaasiasse sditmiseks. Kindral Inzov kui
heastidamlik vanake lubas poeedil lahkuda.

Koos Rajevskitega kiilastas Puskin Kaukaasiat ja
Krimmi. Kaukaasias peatus ta ravimise otstarbel Mineral-
ndje Vodds ja Krimmis — Gurzufis. Hiljem kirjutas Puskin,
et kindral Rajevski perekonnas ta on veetnud oma ,elu
kdige onnelikumad minutid”. Rajevskite perekonnas sai
talle kdige ldhedasemaks kindral Rajevski vanem poeg
Aleksander, kindrali noorema tiitre Maria* kuju aga jdi ta
hinge igavesti pilisima.

Gurzufis alustas Puskin uut poeemi ,Kaukaasia vang"2%,
saades selleks inspiratsiooni Kaukaasialt. Krimm rikastas
teda samuti uue poeemi — ,BahtSissarai purskkaevu“265-tee-
maga.

Gurzufis elamise aega kuulub poeedi Byroni-vaimustus.
Selle teoseid tundis Puskin juba varem, kuid niiiid, olles asu-
nud inglise keele dppimisele, uurib ta Byronit algupérandite
jargi.

Puskini reisi ajal asub kindral Inzov, niiiid Bessaraabia
asehaldur, tihes oma staabiga Moldaavia pealinna Kisinjovi.
Sinna siirdus Krimmist ka Puskin.

KiSinjovis sattus poeet Ohkkonda, mis oli tulvil revo-
lutsioonilisi plaane. Peale selle kiilastab ta Davddovite
moisa Kamenkat, iiht ,Hiivangu Liidu” 16dunapoolsemat kes-

* Maria Rajevskaja oli hiljem dekabrist viirst Volkonski abikaasa.
264 «KaBKa3CKHH IJIEHHHK».
265 «BaxuucapaiicKuii (hOHTaH».
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kust. Selles iihingus peeti Puskinit tema vaadete tottu
,omaks”, kuid keelduti tema enda huvides liikmeks vastu
votmast. Revolutsioonilistele riihmitustele oli ta vabameel-
sete ideede propagandistina kasulikum kui thingu hariliku
lihtlitkmena. :

Ldunas tdmbas Puskin oma poliitiliste vaadete resoluut-
suse tdttu koikide tahelepanu endale. P. Dolgorukovi tden-
duse jargi itles Puskin iikskord, kui seltskonnas oli juttu
maisnikest-feodalistidest, et ,nad kdik tuleks iiles puua“, ja
lisas juurde, et kui see peaks toimuma, siis tema ise ,hea
meelega silmuse kinni tdmbaks”.

Just samal ajal oli Lduna-Venemaa erutatud Kreeka ise-
seisvuse eest algavast voitlusest ja teateist Hispaania revo-
lutsioonist. Pugkinil tekib isegi mdte astuda Kreeka iles-
tdusu juhi Ypsilanti vdesalka. Kuid iilestdbus summutati
varsti.

1821. aastal tutvub Pugkin Lounaithingu juhi P. Peste-
liga ja V. Rajevskiga, kes varsti revolutsiooniliste ideede
levitamise parast areteeriti. Samal aastal astus ta Kisinjovis
ka vabamiiiirlaste loozi ,Ovidius” liikmeks.

Ehkki Pugkin kdigile neile siindmustele ja ideelistele lii-
kumistele tuliselt kaasa elas, todtas ta sellest hoolimata
palju ja innukalt. 1821. a. lGpetas ta poeemi ,Kaukaasia
vang” ja selle jarel (1822. a.) ,Vennaksed-roovlid“266, 1823. a.
maikuus asus ta oma elu tdhtsaima t66, roraani LJevgeni
Onegin” kirjutamisele. Samal ajal loob ta palju luuletusi,
nende seas ka niisugused, nagu “Napoleon”, ,Laul targast
Olegist“2%7, ,Vang"*® jt.

Samal ajal sai Puskinile selgeks, et valitsus el kavatsegi
teda sundasumisest vabastada. Ta igatses Kisinjovist vilja,
kultuursemasse linna ja ta hakkab taotlema oma tleviimist
Odessasse. Juulikuus 1823. a. méaarati ta ametnikuks Novo-
rossia kindralkuberneri M. Vorontsovi kantseleisse ja soi-
dab Odessasse.

Kiginjoviga vorreldes oli Odessa palju elavam linn, kus
oli raamatukauplusi, teater, kultuurne seltskond ja ajakirju.
Peale kaheaastast viibimist Moldaavia kolkas joovastas elu

266 «BpaThsi-pasboOHHUKH».
267 «[lecup o Bemem Ouere».
268 «Y 3HHK».
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ldunamaa pealinnas Puskinit. Kuid tema uuel olukorral olid
ka omad ebameeldivad kiiljed.

Vorontsov osutus kérgiks ja ndudlikuks iilemuseks, kel-
lele Puskin eelkdige oli ainult ametnik. Kuid Pugkinil oli
taielik alus nduda lugupidamist enda kui poeedi vastu. Tema
kuulsus kdlas juba tile Venemaa. Vorontsovi suhtumine
temasse solvas poeeti, sest too ndudis temalt ,molt3alin-
likku" kohustetaitmist, komandeerides teda v&itlusse rand-
tirtsu-parvedega vo6i avaldades rahulolematust tema vaa-
dete parast. Oma vaadet Vorontsovi kohta avaldas Pugkin
teravas epigrammis:

[Tony-repoii, nmoay-Hesexna, Pool-sangar ja pool-tahumata
K TomMy x emé moay-mopuer! ning lisaks veel pool-kaabakas!
Ho TyT ommakox ecTh Hamexna, Kuid siiski siin on loota,

Yro mosHu GyAeT HakoHel. et 16puks saab ta taielik.

Ametniku sdltuvast seisundist tiidinenult andis Pugkin
1824. a. errumineku palvekirja kdige kdrgema nimele*. Ta
otsis vabadust ja s6ltumatust. ,Jatan teenistuse ja asun rii-
mide kallale,” kirjutas ta A. I. Turgenevile, Oma kirjandus-
likule tegevusele vaatas ta kui elukutseline kirjanik ja kir-
jutas naljatoonil ajakirjade toimetustele: ,Kas teie ei tahaks
minult osta tervet tiikkki poeemi (,Kaukaasia vang"”)? Pikkus
800 rida, varsi laius neli vérsijalga; 16igatud kaheks lauluks.
Et kaup vedelema ei jaéks, annan odavalt.”

Erruminekuga ei ndustutud. Ebameeldivast seisukorrast
padsemiseks hakkab Puskin isegi unistama vélismaale pdge-
nemisest. Need unistused vabadusest kajastusid romaani
~Jevgeni Onegin” esimeses peatiikis.

Samal ajal kogunevad Puskini pea kohale dikesepilved.
Vorontsov ei tahtnud kuidagi leppida poeedi vabameelsete
vaadetega ja tema iseseisva kditumisega. Vorontsov kirju-
tas sellest oma ettekandes Peterburi. Puskini seisukord muu-
tus jarsku raskemaks ka veel selle tdtty, et politsei sai katte
the kirja, milles Puskin avaldas oma poolehoidu ateismile.

Vorontsovi piilidlused kardetavast poeedist vabanemi-
seks Gnnestusid. Juulikuu 16pul 1824. a. saabus Puskinile
teade tema sundasumisele mé&daramisest Odessast Mihhai-
lovskoje kiilasse Pihkva kubermangus. Saades kitte sdidu-

*Koige kdrgema nimele — keisri nimele. (T5lk. mérk.)
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rahad Odessast kuni Pihkvani, s&itis Puskin 11. augustil
Odessast oma uude sundasukohta. :

Mihhailovskoje kiila. 21. augustil 1824, a. joudis Puskin
Mihhailovskojesse. See oli védike mdis liksildase hdrraste-
majaga, mis asetses kiinkal Soroti joe kaldal. Mihhailovs-
kojes peatus sel ajal ka poeedi perekond: vanemad, vend
Leo ja 6de Olga. Perekonna kokkusaamise r6om peale nelja-
aastast lahusolekut oli tumestatud selle 1abi, et Puskin ilmus
Mihhailovskojesse kui politsei valvealune, sundasumisele
madratud poeet. Selle pohjal tekkis poeedi ja ta isa vahel
arusaamatusi. Eriti teravnes vahekord parast seda, kui isa
ndustus politseilist jérelevalvet poja tle enda peale votma.
Asi 16ppes vanemate drasdiduga. Puskin jai uksi. Tema
{iksildust jdi jagama ainult ta lapsepdline hoidja Arina
Rodionovna.

Romaani ,Jevgeni Onegin” neljandas peatiikis kujutab
Puskin oma tagasihoidlikku eluviisi Mihhailovskojes. ,Jalu-
tuskdigud, lugemine, sligav uni... iiksildus, vaikus” — see
on poeedi elu peamine sisu. Kirjas vennale teatas ta: . Tead
mu tegevust? Kuni ldunani kirjutan mérkmeid, lounastan
hilja; peale lounat ratsutan, dhtul kuulan muinasjutte ja
hiivitan sellega oma neetud kasvatuse puudusi. Kui tore asi
on need muinasjutud! Igaliks neist on poeem!” Poeedil oli
iiks tuba ja seda kasutas ta magamis- ning sdogitoaks ja t66-
kabinetiks. Selle vastas iile koridori oli Arina Rodionovna
tuba.

Vaikne iiksildane elu Mihhailovskojes mdjus Puskinile
histi. Ta armastas eriti siigist, mis temas harilikult erakord-
set loomingulist tdusu dratas. 1824. aasta stigisel 1opetas ta
,Jevgeni Onegini” kolmanda peatiiki ja veidi hiljem —
poeemi ,Mustlased”?®®, mida oli alustanud juba IGunas.

Aasta 15pul asus ta ,Boris Godunovi” kirjutamisele. Uhtlasi
jatkus t66 ,Jevgeni Onegini* jargnevate (IV, V ja VI) pea-
tikkide kallal. Peale selle Kkirjutas ta Mihhailovskojes
poeemi ,Krahv Nulin”?®, ,Stseen Faustist“?* ja ligemale
sada luuletust. Uksinduses loeb Puskin palju. Tema selle-

aegse tdhelepanu keskpunktiks on Shakespeare. Samal ajal
269 «]IpiraHbl».

270 «'padp Hyaun».
271 ¢Cnena u3 Paycrar.
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koidab teda rahvaluule ja ta kiilastab turge ning laatu naab-
ruses oleva Svjatdje Gord kloostri juures, kogudes rahva
muinasjutte ja pdrimusi. Erilise huviga suhtub ta juttudesse
Stepan Razinist ja Jemeljan PugatSovist.

Vaheldust poeedi ellu t3id vddruskdigud naabruses
asetsevasse Trigorskoje mdisa, kus elas temale tuttav
P. Ossipova perekond. Ossipoval oli tiitreid ja vennatiitreid.
Peale selle kais seal tihti kiilas Ossipova naissugulasi. Uhele
viimaseist, A. P. Kern'ile, piihendas Puskin oma kuulsa
luuletuse ,See hetk kui ime jdi mul meele”2%2,

Unustamatuks roomuks oli Puskinile ta sdprade Delvigi
ja PustSini ootamatu saabumine Mihhailovskojesse 1825.
aastal. Pustsin tdi Puskinile kaasa tol ajal késikirjana levi-
tatud komoodia ,Hada moistuse parast”.

Veebruaris 1825. a. ilmus Peterburis triikist Jevgeni
Onegini” esimene peatiikk. Sel oli ennekuulmatu moju. Krii-
tika maérkis, et ,,Oneginit" lugenuist méletavad seda pooled
kindlasti peast”.

Novembri algul 1825. a. 16petas Puskin ,Boris Godu-
novi“. Poeet ise jdi teosega rahule ja kirjutas viirst Vija-
zemskile: ,Minu tragéodia on 1dpetatud. Lugesin selle iiksi
olles valjusti 1dbi, plaksutasin kési ja hiidsin: Oi, sa Pus-
kin!"“... Varsti peale seda, detsembris, oli 1opetatud veel
uks poeem — ,Krahv Nulin“. Detsembrikuus 1825. a. ilmus
tema esimene luuletuskogu.

Pingerikas loov t66, lugemine, métiskelud ja kiilaskdigud
Trigorskojesse tegid poeedi elu Mihhailovskojes sisukaks
ning helgeks. Kuid oli midagi, mis poeedi kiilaelu vdga
tumestas: see oli ebavaba, sunnitud seisukorra tunneta-
mine. Vabaduse ja iseseisvuse ideaal oli aga iiks Puskini
peaideaale. Ometi oli ta juba palju aastaid sundasumisel ja
jarelevalve all olnud. Raskeis mdtteis kirjutas poeet:

JaBHo Ge3 KpoBa si HOWIYCh, Ma ammu peavarjuta uitlen,

Kyna nomyer camosiactbe; kuhu mind puhub isevalitsus;

YCHYB, He 3HAIO, TAe MPOCHYCh. uinunud, ei tea, kus arkan.

Beerna rosum, Temeph B H3rHAHBE Alati taga aetud, niitid pagenduses

Bnauy 3akoBaHHBle HH. viletsalt veedan aheldatud péaevi.
(,Jazdkovile.”)

272 «$5] NMOMHIO 4YyZHOE MIHOBEHBLEY.
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Uuesti tuli tal mote valismaale pdgenemisest, seekord
Tartu kaudu, aga niisama kui Odessas ei teostunud need
kavatsused.

Detsembris 1825. a. joudsid Puskini korvu kuulujutud
mingisugustest pealinnas valmivatest tdhtsatest slindmus-
test. Poeet otsustab Mihhailovskojest lahkuda ja salaja
Peterburi séita.

Peterburis kavatses Puskin Rélejevi juures peatuda. Kui
ta oleks Mihhailovskojest védlja soitnud, siis oleks ta
25. detsembril, s. o. dekabristide iilestousu eelohtul Peter-
buri joudnud. Ei ole raske ette kujutada, mis oleks juhtu-
nud poeediga, isevalitsuse dgeda vastasega ja pealegi sund-
asumiselt pdgenenuga, kui ta dekabristide tlestousu pde-
val, 26. detsembril oleks olnud Senati platsil ja oleks sattu-
nud valitsuse kdtte. Sundasumine Mihhailovskojes padstis
niiviisi Puskini karistusest, mis dekabristidele osaks sai.
Mitte asjatult ei vaadelnud Puskin oma elu kui inimese elu,
kes juhuslikult katastroofist on padsenud (,Arion").

Uue tsaari troonile-astumise puhul 1826. a. algul tekkis
poeedil vabanemislootus. Peale Zukovskiga kirjateel nou-
pidamist andis Puskin tsaar Nikolai nimele palve enda
sundasumiselt vabastamiseks. Isevalitsuse vo&it oli silma-
ndhtav. Puskinile jai iile ainult iiks voimalus — kokku lep-

ida uue valitsusega. Kirjalikke ldbirddkimisi tsaariga —
I%ukovski kaudu — peab poeet vdarikalt, kindlalt pusides
oma tiggimuste juures. Ta paneb Zukovskile ette ,mitte
vastutada” tema eest. Vastust ei tulnud. Samal ajal aga toi-
mus pealinnas dekabristide draama verine lahendus: 25. juu-
lil poodi Pestel, Rélejev, Muravjov-Apostol, Kahhovski ja
Bestuzev-Rjumin. See teade vapustas Puskinit. Koik tilespoo-
dud olid tema isiklikud sdbrad. On sdilinud poeedi joonis-
tus, millel on kujutatud vdllas ja servale kirjutatud lause:
' Ka mina oleksin vdinud, nagu narr..." Kirjas Vjazemskile
{itles Pugkin, et niitid tema ,sulg ei oleks liikunudki” armu
palumiseks. Muuseas oli armuandmisele ka védhe lootust. Iga
dekabristi paberite seast leidis valitsus Puskini keelatud
virsse; dekabristide iilestunnistustes margiti mitugi korda
poeedi vérsside revolutsioonilist osa. Puskini seisukord hal-
venes veel selle tottu, et 1826. a. suvel hakati pealinnas levi-
tama keelatud salme tema luuletusest ,André Chénier” —

21 Vene kirjandus VIII Klassile 321



pealkirja all ,14. detsember”. See asjaolu, nagu selgus,
otsustaski poeedi saatuse. Valitsusel oli tarvis selgitada, kes
on luuletuse autor. Selleks tuli Puskin pealinna kutsuda.
Augustikuus késkis Nikolai I poeedi Moskvasse toimetada.
Tsaari resolutsioon lausus: , Tema saatmiseks komandeerida
valitsuse erikuller. Puskinil lubatakse sdita oma s&idukis
vabalt, jdarelevalve all, mitte vahialusena. Puskinil ilmuda
otsekohe minu juurde.”

Kuller saabus Mihhailovskojesse 00sel. Selle saabumi-
sest kuulda saades korjas Puskin kokku paberid, mis oleksid
temale kardetavad vdinud olla, ja viskas need ahju.

Oosel vastu 16. septembrit sditis Puskin ,vabalt, jarele-
valve all” Mihhailovskojest valja.

Elu ,vabaduses, jdrelevalve all, mitte vahialusena”.
20. septembril 1826. aastal t5i kulleri troika* Puskini Mosk-
vasse.

Poeet polnud siin olnud 15 aastat, liitseumisse astumise
pdevast saadik. Umbes kuus aastat oli ta olnud sundasumisel,
kord I6unas, kord Mihhailovskojes, ja niitid jarsku hakka-
sid temast médda vilksatama tuttavad ndod ja pealinna
majad.

Puskini tllatuseks peatus kulleri troika tsaari palee ees.
Nikolai I, kes kroonimiseks Moskvasse oli saabunud, elas
TSudovo palees. Puskin juhiti otsekohe tsaari kabinetti.

* ,Reisiporiga kaetud, veidi haiglane, teel &ra kiilmeta-
nud (ilm oli sombune), astus Puskin oma hariliku kiire kon-
nakuga tsaari kabinetti. Nikolai I ndgi enda ees vaheldast
kasvu inimest teravate kortsudega stingeilmelisel néol, laia
musta pdskhabemega, mis kattis kogu poskede ja l5ua alu-
mist osa, kdharate juuste pilvega ja elavate tuldpilduvate
silmadega... :

Tsaari ja poeedi vaheline kdnelus kestis iile tunni. Kabi-
netis oli kiilm. Puskin, seistes seljaga kamina poole, soojen-
das oma jalgu.

. nlere, Puskin! Kas oled rahul oma tagasijdudmisega?”
kiisis Nikolai I. Lihtsalt ja siiralt kdlanud vastus selgitas
tsaarile otsekohe, et selle inimesega on kasutu mangida
mangu, mida ta hiljuti oli kasutanud iilekuulamistel. Tema

*Troika — kolme hobusega veok, (T6lk. maérk.)
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vilunud silm tundis edasise vestluse juures kohe dra, et ta
ees seisis erakordse moistusega ja erakordse andekusega
inimene.” (N. Brodski, A. S. Puskin. Elulugu. Moskva
1937.) See oli too kuulus poeet, kelle varsid kogu Venemaad
vaimustusse viisid.

Jutu keskel kiisis tsaar:

,Utle, Puskin, kui sa 14. detsembril oleksid olnud seal,
Senati platsil, kelle poolt sa oleksid olnud, minu v&i nende
(s. o. dekabristide) poolt?”

Julgelt tsaarile silma vaadates vastas poeet kindlalt:
.Ma oleksin olnud nendega, teie majesteet!”

Vastus ei vdinud tsaari oma aususe ja julgusega ham-
mastamata jdtta. Tsaaril oli salajane kavatsus teha Puski-
nist dukonna poeet, kes iilistaks tema valitsemist. Nikolai
viis osavalt oma osa ldbi ja rdédkis palju reformide kavat-
sustest Venemaal. Aus ja kergesti usaldav poeet jdi tsaari
uskuma.

Koneluse 16pul teatas tsaar, et niitidsest peale hakkab ta
ise Puskini luuletuste tsensoriks.

Ohtul Prantsuse saadiku juures ballil titles tsaar juures-
olijaile, et ta oli tdna vestelnud Venemaa ,kdige targema
inimesega”. Niisugune oli tsaari mulje poeedist.

Moskvas asus Puskin Sobolevski juurde (Sobat$ja
Plostsadka ldahedal) elama. Lopuks oli ta vabaduses!

Moskva vottis poeedi pidulikult vastu. Tema auks kor-
raldati koduseid oOhtuid. Tema ilmumine teatrisse, selts-
konda, tdnavale kutsus esile roomsa erutuse ja tombas
temale koikide pilgud. Uks kaasaeglasi meenutab: ,Kui
Pugkin sisenes teatrisse, tousis silmapilkselt kogu teatris
jutukdmin, mis kordas tema nime, kdik pilgud, kogu téhele-
panu oli poératud temale.” Moskvas oli Puskinil suur sop-
rade ja austajate ring: P. Vjazemski, P. TSaadajev, Sobo-
levski, poeet Venevitinov, poeet Baratonski, J. Kirejevski,
Sevorjov, Pogodin, Homjakovid jt. Nende sdprade hulka
ilmus peagi sundasumisele saadetud poola poeet Adam
Mickiewicz.

Moskvas annab Puskin lahkesti teateid oma uute, seni
veel avaldamata teoste lile. Muuseas loeb ta sOpradele ette
oma viimast teost, tragéddiat ,Boris Godunov*”. Juba 22. sep-
tembril loeb ta tragoodiat Sobolevski juures.
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24. oktoobril voGttis rihm tema s6pru osa ,Boris Godu-
novi” ettelugemisest poeet Venevitinovi juures (Krivokolen-
noi poiktanaval). Uks sellest malestusvadrsest siindmusest
osavotjaid, Pogodin, kirjeldab oma muljeid jargmiselt:

«Millist méju see lugemine meile koikidele avaldas,
pole voimalik edasi anda. Esimest etteastet kuulasime vaik-
selt ja rahulikult ehk paremini 6eldes — mingisuguses aru-
saamatuses. Aga mida kaugemale, seda enam tugevnesid
meie tundmused. Kroonikakirjutaja ja Grigori stseen liht-
salt hammastas meid k&iki... Kui aga Puskin joudis Pimeni
jutustuse juurde Kirilli kloostri kiilastamisest Ivan Grozndi
poolt ja munkade palvest: ,Saatku issand rahu ta kanna-
tavasse ja mdassavasse hinge” — olime me koik nagu mee-
lest dra. Monel oli palav, moénel kiilmajudinad. Juuksed tou-
sid piisti. Joudu ei jatkunud enda taltsutamiseks. Uks kar-
gab kohapeal piisti, teine karjatab. Lugemine 16ppes. Vaa-
tasime kaua tiksteise otsa, siis tormasime Puskini juurde.
Algasid kaelustused, tdusis larm, kolas naer, voolasid pisa-
rad, onnitlused. . ."

Puskin tutvus kohe Moskva kirjanduslike huvide ringiga
ja hakkas innuga arutama projekti uue ajakirja ,Moskovski
Vestnik"?”? vdljaandmisest Moskvas tema osavotul. Vahe-
peal ilmusid trikist ,Jevgeni Onegini” uued peatikid.
1828. aastal loob Puskin uue poeemi ,Poltaava”“.

Ta jalgib erksalt poliitilisi stindmusi riigis. Detsembri-
kuus 1826. a., kuulda saades sundasumisele saadetud deka-
bristide naiste M. Volkonskaja ja A. Muravjova kavatseta-
vast Siberi-sdidust, annab ta A. Muravjovale kaasa oma
kuulsa ldkituse ,Siberisse”?’. See oli dsja alles kuueaasta-
sest sundasumisest vabanenud- poeedil vdgagi julge ja ris-
kantne tegu. Aga Puskin oli endale truu.

Niitid juba vaba inimesena kilastas Puskin peagi oma
Mihhailovskojet. Kuid vabadus osutus ainult illusiooniks.
Juba 1826. a. novembrikuus juhib sandarmite tilem Bencken-
dorff pahasena Puskini tdhelepanu sellele, et temani on ula-
tunud kuulujutud veel lubamata tragoodia ,Boris Godu-
nov"” ettelugemisest Moskvas. Tragoodia toimetati tsaari

213 Moskva Teataja“.
274 «B Cubupb».
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kétte ja see avaldas soovi, et Puskin tragéddia iimber t66-
taks ,romaaniks Walter Scott'i laadis”.

Selgus, et isegi sdiduks Moskvast Peterburi, kus elasid
ta vanemad, oli poeet sunnitud luba kiisima. Ametlikult
sundasumisest vabastatud, osutus Puskin tegelikult tsaari
vangiks. Soltumatust ei olnud, oli elu ,vabaduses, jdrele-
valve all, mitte vahialusena”.

25. aprillil 1828. aastal esitas Puskin Benckendorffile
palve sdiduloa saamiseks védlismaale — Pariisi v6i isegi Hii-
nasse. Tsaar itles loaandmisest dra. Valismaale pddsemise
mdte osutus poeedile juba kKolmandat korda teostamatuks
unelmaks. Tsaari eestkostmine lammatas poeeti.

Piinatuna igatsusest vabaduse ja janust uute muljete
jarele randab Puskin neil aastail iihest kohast teise. Moskva,
Peterburi, Mihhailovskoje, Astafjevo (Vjazemski mdis
Moskva lihedal), Malinniki (A. Wulffi mdis Tveri kuber-
mangus) — need on kohad, milledega poeet neil aastail oli
eriti tihedalt seotud. Oma nurgakest, kus ta end kodus oleks
vdinud tunda, tal ei olnud.

1829. aasta kevadel tutvus Puskin Moskvas iihel htusel
olengul alles dsja ,seltskonda” astunud neiu Natalia Gon-
tsarovaga. Selle ilu iillatas poeeti ja viimane tegi peagi abi-
ellumis-ettepaneku. Kuid vanemad vastasid kdhklevalt. See
oli pooleldi dratitlemine.

Otsekui siiddameigatsust maha surudes sGidab Puskin Kii-
resti Kaukaasiasse, isegi Benckendorffilt luba kiisimata. Ta
soidab Taga-Kaukaasiasse, kus sel ajal oli sdda tiirklastega.
Taga-Kaukaasias kohtab ta vend Leod, Valhovskit (litseumi-
kaaslast) ja N. Rajevskit. Tagasisdidul aga oli kohtumine
Gribojedovi laibaga, mis toodi Teheranist Tiflisi. Oma mul-
jeid sellest soidust kirjeldab ta teoses ,Teekond Arzrumi”?.

1830. aasta kevadel Moskvasse tagasi joudnud, tegi Pus-
kin GontSarovale uue abiellumis-ettepaneku, mis vastu
voeti. Kuid pulmad tuli ootamatult edasi liikata. Selle aasta
augustikuus suri Puskini onu, poeet Vassili Puskin. Lisaks
sellele oli poeedil vaja sdita Nizni-Novgorodi kubermangu
Bolsoje Boldino kiilasse, kus poeedi isa poja abiellumise
puhul eraldas temale 200 hinge-pdrisorja.

275 «[lytemecTBue B Ap3pym».
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Boldino siigis 1830. a. 15. septembril jGudis Puskin Boldi-
nosse. BolSoje Boldino kiila Nizni-Novgorodi kubermangus
thes selle juurde kuuluva Kistenjovo kiilakesega oli Puski-
nite parusvaldus. Puskinite hirrastemaja ithes seda timbrit-
seva pargiga asetses kiila keskel. Maja ees avaral valjakul
seisis kivist kirik. Selle taga véljaku vastaspoolsel serval
kulges kiila tdnav ja tdnava taga laiusid véaljad. Harraste-
maja aknast avanevat Boldino vaadet kirjeldab Puskin oma
luuletuses ,Mu kriitik punapdskne*“276,

»Oh, mu armas,” kirjutas Puskin Boldinosse saabudes
Pletnjovile. ,Kui tore on siinne kiila! Kujuta endale ette:
stepp ja stepp; ei lihtki naabrit, ratsuta nii palju kui siida
soovib ja kirjuta kodus nii palju kui heaks arvad — keegi
ei sega. Siin ma sepitsen Sulle kdike, proosat ja vérsse. . ."

Ja tdepoolest tdhistas Boldinos veedetud siigist Puskini
loova vaimu erakordne tdus ja hoog. Kogu maailma kirjan-
dusloos ei leidu teist ndidet, kus kirjanik kolme kuu viltel
oleks loonud niisuguse hulga esmajdrgulisi teoseid. Sel
tahtsal ,Boldino siigisel” 15petas Puskin romaani ,Jevgeni
Onegin” VIII ja IX peatiiki, tegi romaani X (drapdletatud)
peatiiki visandeid, kirjutas kdik ,Belkini jutustused“®”, neli
nvaikest tragoodiat” (,Ihnus raiitel”?”, ,Mozart ja Salieri”,
«Kivine kiilaline“?” ja ,Pidu katku ajal“?®), ,Gorjuhhino
kiila ajaloo”®8!, ,Muinasjutu papist ja tema sulasest Bal-
dast”#$?, ligi 30 luuletust (nende seas niisugused, nagu ,Ton-
did" 283,  Eleegia”, ,Vallatus“2%, ,Minu sugupuu“%%), mitu
krijtilist artiklit ja mdrkmeid. Ainult ,Boldino siigise” teos-
test oleks juba kirjaniku nime jadadvustamiseks jatkunud.

Boldinos tegi Puskin kokkuvdtteid eelmiste aastate
mdtetest ja plaanidest, kavastas, eriti proosas, uusi teemasid
ja uusi loominguteid.

76" «PyMsHBI KPHTHK MOIi».

277 «[ToBectn BesikuHa».

218 «CKyNoH pHIAPh».

279 «K aMeHHBII TOCTb>.

280 «ITup BO BpeMsi YyMbI».

281 «Hcropusi cena Iopioxunay.

%2 «Ckaska o mome # paGoTHHKe ero DBase».
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Sel siigisel elas Puskin Boldinos ligemale kolm kuud.
Volga-darsetes maades puhkes koolera ja Boldinot tmbrit-
sevad maa-alad osutusid karanteenis olevaiks. See takis-
tas poeedi tagasisditu Moskvasse. Alles 11. novembril paa-
ses ta Boldinost vélja ja saabus Moskvasse 17. detsembril.

Hiljem kiilastas Puskin Boldinot veel kahel korral, 1833.
ja 1834. a. siigisel. Ka need kiilastused jdtsid tdhelepandava
jadlje tema loomingusse. Nii on Boldinos 1833. a. loodud
tema ,Vaskratsanik“2®, Kuid kuulus ,Boldino siigis” 1830.
aastal ei kordunud poeedi loomingulises elus enam.

Teine Peterburi periood. 2. martsil 1831. aastal toimus
Moskvas Taevamineku kirikus Nikitskije Vorota juures
Aleksander Puskini ja Natalia Gont$arova laulatus. Pulma-
voorad radkisid: ,Vene esimene poeet abiellub vene esi-
mese iludusega.”

Noorpaar asus elama Tverskaja tdnavale. Kuid ,Gribo-
jedovliku Moskva" olustik segas vidga poeedi t66d ja kolme
kuu pérast kolis ta lihes naisega Peterburi.

Esialgu asusid Puskinid poeedile juba liitseumi madles-
tuste jargi armsasse Tsarskoje Seloosse. Siin elasid nad lige-
male pool aastat ja kolisid oktoobrikuus Peterburi. Poeedi
elus ja loomingus algas teine Peterburi periood.

Perekonnaelu t5i endaga Puskinile palju uusi muresid.
Perekond suurenes.* Perekonna kasvuga suurenesid valja-
minekud. Tuli aineliselt toetada elatanud vanemaid ja vend
Leod, kelle kergemeelne eluviis poeedile palju kurvastusi
valmistas. Kige tdhtsam oli aga abikaasa Natalia suurilmlik
eluviis, mis ndudis vdga suuri sissetulekuid.

Natalia Puskina ilu tdmbas endale ka tsaari Gukonna
tdahelepanu. Et Gigustada poeedi ja ta abikaasa osavottu
dukonna ballidest, annetati Puskinile kammerjunkru au-
kraad. See viis poeedi marru: kammerjunkru aukraad alan-
das poeeti esiteks sellega, et arvas teda dukonna ridadesse,
ja teiseks sellega, et see aukraad annetati harilikult palju
noorematele inimestele. Poeedil, kes oli uhke oma iseseis-
vusele, tuli niiiid alistuda dukonna korrale. Aga naise parast

286 ¢MeaHBIH BCagHHK>.
* puskinil oli meli last: tiitar Maria (1832. a.), poeg Aleksander
(1833. a.), poeg Grigori (1835. a.) ja tiitar Natalia (1836. a.).
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talus Puskin kannatlikult oma seisukorda ja vottis igavuse
all kannatades dukonna ballidest osa.

Tema loomingulised plaanid liksid jarjest avaramaks ja
mitmekesisemaks. Ta asus koostama ~PugatSovi tilestdusu
ajalugu”®¥’. See t66 ndudis Pugatsovi ulestdusuga seotud
paikade — Orenburgi-ja Kaasani — erilist kiilastamist. Aja-
looline t66 Pugat3ovist virgutas Pugkinit novelli ~Kapteni
tlitar"* kirjutamisele. Peterburi periood osutus Pugkini loo-
mingus murdeajajarguks selles mottes, et seda tahistas terve
rea proosateoste ilmumine (,Dubrovski”, ,Pugatsovi iiles-
tousu ajalugu”, ,Egiptuse 66d“2% ja »Padaemand”29),

Poeet ei loobu ka oma kauasest méttest — oma ajakirja
valjaandmisest. Kuid alles 1836. a. rahuldati tema selle-
kohane palve. Selle aasta aprillis ilmus Puskini poolt asuta-
tud ja toimetatud ajakirja ,Sovremennik“2%% esimene anne.
Aasta jooksul ilmus kolm ajakirja annet, kuid erilist edu
see ajakiri ei saavutanud.,

Ka Peterburis sattus Puskin kirjandusliku elu keerisesse.
Ta hoiab alal tutvust pealinna kirjanikega, avitab neid n&u-
annetega ja vGtab osa nende koosviibimistest. Muuseas
abistas ta Gogolit ja andis talle ,Surnud hingede” ja ,Revi-
dendi” siizee. ”

Puskin loeb palju ja &pib, et hariduselt aja korgusel
seista. Temale tuntud kirjanike ja raamatute tohutu hulk
hdmmastab tdsiselt. Antiikaja kirjanikest tunneb ta hésti:
Homerost, Plutarchost, Anakreoni, Sapphot, Pindarost, Epi-
kurost, Theokritost, Sophoklest, Apulejust, Aischylost, Ovi-
diust, Vergiliust, Horatiust, Juvenalist, Catullust, Tacitust
ja teisi; itaalia kirjanikest: Dantet, Petrarcat, Ariostot, Alfie-
rit, Tassot, Pindemontit; prantsuse kirjanikest: Moliére'i,
Corneille’d, Racine'i, Boileau'd, Rabelais’'d, Voltaire'i,
Beaumarchais'd, Rousseau'd, Chénier'd, Parny'd, Lesage'i,
La Fontaine'i, Lamartine'i, Chateaubriand'i, Georges Sand'i,
Alfred de Musset'd, Grécourt'i, Benjamin Constant'i jt.; ing-
lise kirjanikest: Shakespeare'i, Byron'it, Richardson'i, Ster-

287 «Hcropust Ilyrauésas.
288 «KamuraHckasl JOYKas.
289 «ErumeTcKHe HOYM>.
290 «ITukoBasi mamas.

20-a  Kaasaeglane”.
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ne'i, Macpherson'i, Walter Scott'i, Milton'it, Southey't,
Cornwall'i, Wordsworth'i ja Coleridge'i; saksa kirjanikest:
Goethe't, Schiller'it, Wieland'i, Klopstock'i ja vennakseid
Grimm'e; hispaania ja portugali kirjanikest Calderon’i,
Cervantes't, Lope de Vega't, Camées'i; poola kirjanikest
Mickiewicz'it ja idamaa kirjanikest Hafis't ja Saadi't. Me ei
radgi vene ja neist ldane-euroopa kirjanikest, keda Puskini
teostes ainult mainitakse.

Puskin teadis, et tema maailmakuulsus kasvas. Sobrad
jalgisid tahelepanelikult poeedi kuulsuse kasvu ja teatasid
talle koigest, mis vélismaal temast kirjutati. Seal aga ilmus
juba terve rida tema teoste tolkeid. ,Entsiiklopeedilisse lek-
sikoni” (1830) oli paigutatud isegi geniaalse vene kirjaniku
.k rahv Aleksander Puskini” elulugu.

Paistis, nagu oleksid poeedi loovt66 Gitsenguks koik eel-
dused soodsad olnud. Ometi muutub Puskini elu Peterburis
vidhehaaval tragéddiaks. Valitsus teda ei sallinud. Nikolai
ei voinud andestada, et Puskin ei tditnud tema lootusi, ei
muutunud Sukonna poeediks. Nikolai suhtumist Puskinisse
teadsid kdik oukondlased. Viimaste vaenulikkus valjendus
ka poeedi tagakiusamises tsensuuri poolt. ,Vaskratsanikul®
ei lubatud ilmuda. Tolleaegne tsensor A. Nikitenko markis
1836. a. oma pédevikus: ,Puskinit pigistab tsensuur hirm-
sasti.” Poeet ise kirjutas Benckendorffile: ,Uhtki vene kir-
janikku ei kiusata rohkem kui mind."

Sellele lisandusid arvustajate pisted kirjanduslike vaen-
laste leerist. Rahulolematust avaldati isegi romaani ,Jev-
geni Onegin” kohta. Puskinit drritas ka politseiline jérele-
valve, eriti veel siis, kui ta teada sai, et politsei avab tema
kirju naisele.

Teravnes ka Puskini vahekord korgema seltskonnaga.
Puskin oli sellega seotud nii pdritolu kui ka tutvusringkonna
kaudu. Kuid aristokraatia suhtus temasse kui seltskondliku
positsioonita ja varanduseta inimesesse korgilt. See avaldus
vaga mitmel viisil. Ka veidi hooletult seotud kaelaside kut-
sus Pudkini kohta, kes pidas edvistust tlihjuse tundemar-
giks, pilkeid esile. Poeet vihkas oma sisimas seda ,hingetute
uhkeldajate”, ,hiilgavate lollpeade” ja ,vabatahtlike
orjade” seltskonda ning ei suutnudki seda alati varjata. Kor-
gem seltskond teadis, et Puskin on tema keskkonnast taga-
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neja, ning tasus talle katte, iimbritsedes teda vaenuliku 6hk-
konna ja keelepeksuga. Koik oli suunatud sellele, et murda
poeedi alistumatut vaimu.

Puskin oli neil aastatel tegelikult liksik. Tema parimaid
sopru ldheduses enam ei olnud: Delvig suri 1831. a., Pustsin
ja Kiichelbecker olid sundasumisel, TSaadajev — Moskvas:

MHeIX yxK HeT, a Te jajede, Monesid pole enam, teised kaugel,
Kak Cangm Hekorjpa ckasadl.. . nii nagu Saadi ttles kord...

vOis poeet kurvas motiskluses korrata.

Ebasoodsaks kujunes ka poeedi isiklik elu, hoolimata
sellest, et ta oma naist ja lapsi armastas. Kogu aeg hdirisid
teda rahamured. 1836. aastal oli tal juba 60 000 rubla volga
ja ta oli sunnitud naise briljante pandimajja viima. Poeet
elas ainult kirjanduslikest sissetulekutest, kuid naise suur-
ilmaelu noudis tohutu suuri védljaminekuid.

Koik see mojus arusaadavalt poeedi loomingulisele to6le.
.Inspiratsiooniks on vaja hingelist rahu, kuid mina ei ole
sugugi rahulik,” kurtis PusSkin tihele oma sopradest.
1834. aastal ei kirjuta ta ainustki luuletust (kui mitte lugeda
Iopetamata ,Ta elas meie seas”?®!). Belinski imestas: ,Niiid
ei tunne me Puskinit dra. Ta on kas surnud v&i ajutiselt
rammestunud.” (,Kirjanduslikud unistused”, 1834.)

Puskinil oli ainult iiks voimalus: katkestada Peterburiga,
sdita provintsi ja asuda seal rahulikult loovale tédle. 1834. a.
kirjutas ta naisele: ,Hea oleks vilistada Peterburi peale,
minna erru, putkata Boldinosse ja elada kui hédrra! Vastik
on sdltuvus, eriti siis, kui inimene 20 aastat on iseseisev
olnud.” Oma salajastele motetele vastates kirjutab ta:

ﬂaBHO 3aBHAHAsA Me4TaeTCsi MHe HAOoJA —

JasHo, ycTanmii pa6, 3aMBbICJIHJ 51 MOGer
B o6uTe/b HANBHIO TPYAOB M YHCTHIX HEr.

Ma unistan ammu juba kadestatavast elust,
ammu juba ma, vésinud ori, olen kavatsenud pdgeneda
kaugesse to6de ja puhtate hellituste asupaika.

Tema ideaal on, nagu ennegi — ,s6ltumatuse 6nn".
1834. aastal esitab poeet erruminemise avalduse. Seda

21 «OH MeXAy HAMH XXHJI».

330



ei vBeta vastu. Benckendorff selgitas tsaarile, et ,parem on,
kui ta (Puskin) teenib, kui et omapead jaab”. Niisuguses pii-
navas meeleolus oli poeet, kui teda 1836. a. 16pul ootamatult
tabas suurilma seltskonna 166k: Puskin ja mdned tema tut-
tavaist said anoniiiimseid kirju, milledes poeedi ja ta naise
au haavati. Sel ajal oli Puskini naise kangekaelseks austa-
jaks ohvitser-emigrant d’'Anthés. See oli Venemaale onne
otsima tulnud, Nikolai I ja suurilma poolt lahkesti vastu-
voetud prantsuse aristokraat. D'Anthés'i ja selle kasuisa,
saadik Heckerne'i pidas Puskin anoniilimsetes laimukirja-
des siiidlasteks. Ta kutsus d'Anthés’i kahevditlusele.
D'Anthés pidas paremaks sellest k&rvale hoiduda, paludes
Pugkinilt ta naisede E. Gontsarova katt. Et d'Anthés'i kosjad
Pugkini kahtluse tema naisega flirtimises hajutasid, vottis
ta oma kahevditluskutse tagasi, kuid see flirtimine kestis
tegelikult edasi. Vihasena saadab Pu$kin Heckerne'ile sol-
vava kirja, siiiidistades teda kupeldamises. Niiiid kutsus
d'Anthés Puskini kahevditlusele.

Kahevditlus ja surm. Kahevditlus toimus 8. veebruaril
1837. a. Téjornaja joekese kaldal Peterburi eeslinnas. Pus-
kini sekundandiks oli tema liitseumikaaslane Danzas,
d’Anthés'i sekundandiks — Prantsuse saatkonna nounik
d'Archiac. Lumisel véljal m&ddeti kahevditlejaile vajalik
kaugus: 20 sammu ldhtekaugust ja 10 sammu barjddriks.
Vastased heitsid kasukad dra ja hakkasid sekundantide
komando peale teineteisele lahenema. Pusgkin ldaks kiiresti
barjddri aarde ja hakkas sihtima. D'Anthés ldhenes, hoides
piistolit allalastud kdes. See niilik muretus pettis Puskinit.
Jaddes barjadrist ainult the sammu kaugusele, tostis
d’Anthes kiiresti kde ja laskis, joudes poeedist ette. Kuul
sattus Pugkinile allkehha ja ta kukkus. Tulles mdne sekundi
pdrast meeleméarkusele, otsustas ta kasutada oma laske-
digust. Lamades lumel ja toetudes kiiiinarnukile andis ta
lasu. Kuul sattus d'Anthés'i mundri vasknoobile ja porkas
tagasi, kergelt haavates teda kiest. Raskelt haavatud Puskini
viis Danzas tema korterisse Moikal. Rauk Nikita Kozlov,
Puskini truu kaaslane juba lapsepdlve-aastatest, kandis
poeedi oma kdtel tema korterisse.

S3num Puskini raskest haavamisest levis kiiresti Peter-
buris. Puskini voodi juurde kogunesid V. A. Zukovski,
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P. Vjazemski, A: Turgenev, Pletnjov, Dal ja teised. Nikolai I
saatis oma Ouearsti Arendti.

Puskini kannatused olid suured, kuid kannatlikult surus
ta tagasi oigeid, et mitte hdirida oma kurbusest piinatud
naist. Vahete-vahel kaotas ta meelemdarkuse. Uhel sellisel
poolmeelemarkuseta minutil titles ta, surudes kdvasti voodi
serval istuva Dali katt: ,Noh, upita mind kérgemale,
astume . . . kdrgemale! Laheme...* Virgudes poeet selgitas:
.Mulle viirastus, et me ronime sinuga mo6da neid raamatuid
ja riiuleid... korgele... Pea hakkas ringi kdima.” Isegi
véljakannatamatute valude silmapilkudel sonis poeet raa-
matutest, mida ta nii vdga armastas. Tema, oma aja haritu-
maid inimesi, otsekui oleks tahtnud tdusta veel kdrgemale
kultuuri tippudele.

Ajutiselt tuli Puskini seisukorras paranemist. Siis kéne-
les ta sdpradega. Kuid haav osutus surmavaks. Poeedi viim-
sed sonad olid: ,Elu on labil Raske on hingata... R&-
hub!..." 10. veebruaril Puskin suri.

Lopmatud rahvahulgad kaisid Pugkini pdrmule viimset
austust avaldamas, sellega néidates, kui vdga kogu maa oma
suurt poeeti armastas. I. Panajev jutustab oma maélestustes,
kuidas rahvas Puskini surmasdnumi vastu vottis: ,Rahva-
hulgad ja sdidukite read piirasid Shtust hommikuni maja.
Voorimehi palgates 6eldi neile lihtsalt: ,Puskini juurde!” —
ja viimased so&idutasid otsekohe sinna. Ko6ik Peterburi ela-
nike klassid, isegi kirjaoskamatud inimesed, pidasid nagu
oma kohuseks poeedi prmu ees kummardada. See oli midagi
rahva manifestatsiooni taolist, iihiskonna &kitselt drganud
arvamuse taolist. Ka vdlismaalased olid poeedi traagilisest
hukkumisest vapustatud. Puskini esikus seisis sligavais mot-
teis kaua aega de Barant, Prantsuse saadik ja kirjanik. Ta
moistis, kelle kaotas Venemaa Puskini isikus.

Puskin maeti Svjatdje Gord kloostrisse Pihkva kuber-
mangus, oma armastatud Mihhailovskoje lahedale.

1880. aastal piistitas kodumaa temale Moskvas Strastnoi
valjakul kauni maélestussamba. See viljak kannab niiiid
,Puskini vdljaku" nime.
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PUSKINI LUURIKA.

Puskini liiiiriliste teoste arv, kaasa arvatud ka lopeta-
mata jadnud, kiitinib 880-ni. Neist avaldati Puskini eluajal
triikkis 305. See arv suureneb tunduvalt, kui vGtame arvesse
arvukad luirilised vahelekiilundid, mis poeet on paiguta-
nud oma eepilistesse ja liiro-eepilistesse teostesse (naiteks
liniirilised korvalepdiked romaanis ,Jevgeni Onegin”, ,Mary
laul” poeemis ,Pidu katku ajal” jms.).

Pusgkini liiiirika eriomaduseks on selle harukordne vormi-
ja sisurikkus. Puskini zanride mitmekesisus on tullatav. Tal
on oode, eleegiaid, sonette, lakitusi, epigramme, satiire,
ballaade, romansse, laule jne. See loetelu ei hdlma neid teo-
seid, millede zanri Puskin isegi ei osanud madratleda.

Zanr on ajalooline mdiste ja iga geenius murrab kehti-
vaid vorme ning loob oma isiklikke zanre.

Mitte vdhem tillatab ka Puskini liitirika sisu mitmekesi-
sus. Me leiame poeedil poliitilist litrikat, intiimsete tunnete
ja motiskelude liitirikat sellistel motiividel, nagu armastus,
soprus, nukrus, iiksindus, truudusetus jms., liiirilise teema
poeedi osast ja llesandest, loodusliitirikat jms.

Kui selle juurde lisada, et Puskini lutirika on ddrmiselt
vormitaiuslik, siis saab arusaadavaks, milliseks hindama-
tuks panuseks vene kirjandusse oli tema litrika.

Liitseumi-aegne liilirika. Liitseumi ajast on sailinud
meieni 120 Pugkini luuletust. ,Jevgeni Onegini” VIII pea-
tilkis, iseloomustades oma loomingu liitseumi ajajdrku
(,Siis, kui veel liitseumi aius..." — «B e jum, Koria B Cajax
ames»), mainib poeet selle ajajargu peamisi teemasid:
,noorte algatuste pidu”, ,lastelobud”, ,me mineviku kuul-
sus” ja ,siidant hdirind unendod”. See piltlik poeetiline maa-
rang annab vdga tdapse ettekujutuse Pugkini litseumi-aegse
liitirika sisust ja toonist. Noorpdlve innustused, seltsimehe-
lik 16butsemine, selgusetud unistused — see iseloomustab
seda lutirikat.

Eraldi tuleb peatuda ,me mineviku kuulsuse” teemal kir-
jutatud luuletuse juures. See on .Milestusi Tsarskoje
Seloos"292 (1814).

202 ¢Bocnomunanusi B Llapckom Ceue».
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Luuletuse teema andsid Puskinile 1812, aasta stiindmu-
sed. Noor poeet, kes sel ajal oli litseumis, tundis ja elas
vahetult 18bi Napoleoni vallutusretke dhvarduse: Tsarskoje
Seloo kaudu marssisid vene s6javded (,On hakanud liikuma
vene pojad" — «Poccun gBUHYIHCH CHINED) ja liitseumi opilased
seati lksvahe isegi drasdiduks valmis, sest Napoleon &hvar-
das Peterburile peale tungida. Puskinit haaras kaasa ka riigi
iildine patriootiline meeleolu. 1814, aastaks, kui luuletus kir-

jutati, oli Napoleon juba purustatud. Venemaa uhkustas
* Oigustatult hirmuératava vaenlase purustaja osa tile ja hois-
kas. See patriootilise tunde kdrgtdus annab vérvingut
~Malestustele Tsarskoje Seloos”,

Vormilt on see iilevas derzavinlikus stiilis kirjutatud
ood. Seda on ndha juba oodi alustusest:

Haguc mokpos yrpiomoit Homu Siinge 66 kate on rippumas
Ha cpome mpemmomux mneGec. .. uinuval taevavdlvil, ..

Sisult jaguneb ood neljaks osaks:

1) O6pilt Tsarskoje Seloo pargis. 2) Mélestusi Katariina I
aegadest. 3) Mailestusi Venemaa vditlusest Napoleoniga.
4) P6érdumine Zukovski ja Derzavini poole.

Luuletuse korge patriootiline paatos k&lab eriti jouliselt
ridades, mis kujutavad venelaste vaimustust Napoleoniga
voideldes:

Crpamnch, 0 parb HHONIEMEHHEX!
Poccenn psunynuces chub;

Boceran u crap, u Maan, nersT ma nmepsHosenmmix,
Ceplila HX MINEHBEM 3aXKIKEHH.

Bocrtpenemu, THpan! yx 6aM30K uac magenss!
Tl B Kax/OM paTHHKe y3pHIIL GOraTHIPS.

X mess wip mobemuts, Hin macTh B IBIY CPAXKEHbS
3a Pyce, 3a cBsitocTs antaps . ..

Oo karda, vdgi vooramaine!
On hakanud liikuma vene pojad;
on téusnud nii vana kui noor, nad tormavad jultunute kallale,
nende siidamed leegitsevad kéttemaksust,
Virise, tiirann! Juba on ligidal languse tund!
Sa igas malevlases tunned véagimeest.
Nende siht on kas vdita vGi langeda lahingu méllus
Venemaa, altari piithaduse eest!

Derzavini ja klassitsismi moju on maérgatav ka teose
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stiilis. Eriti dratavad téhelepanu jargmised klassitsismi
kajastused:

Miitoloogiliste nimede esinemine: Mi-
nerva, Zeus, Eliiisium, Bellona jt.

Slavismide rohkus.

Muinsuse koloriit olukorra kirjeldu-
ses: 1812. a. sddurid on rdivastatud réngasriilisse, kédes on
neil vanaaegsed mddgad ja kilbid, nende iimber lendavad
vilinal nooled. Sama vdtet ndgime ka Zukovski luuletuses
,Laulik vene sddurite leeris".

Klassitsistliku poeetika poolt on dikteeritud ka niisugu-
sed stiilivotted (figuurid), nagu retooriline kisi-:
mus: (,Pariisis me, kus tasutdrvik?”) ning korduvad
poordumised ja hiiatused (,Vérise, tiirann!";
,Oo0 hirm, oo koleduste aeg!”).

See teos on vadrtuslik nende kdrgete patriootiliste tun-
nete nditajana, mis vaimustasid Puskinit juba tema loo-
mingu varajasel ajajargul.

Pudkini vabameelne liiirika. Kaks XIX sajandi esimese
veerandi poeeti votsid Venemaal kdige kirglikumalt sona
vastuseks nendele iileskutsetele vabaduse eest voitlemiseks,
mis taitsid Ladne-Euroopa ohkkonda XVIII sajandi 15pul ja
XIX sajandi algul. Need olid Puskin ja Rolejev. Juba liitseu-
mis haaravad Puskinit prantsuse valgustajate Voltaire',
Rousseau’, Diderot' ja Montesquieu ideed. Sel ajal loob ta
oma esimese vabameelse luuletuse ,Liciniusele” (1815).
Selles luuletuses astub Puskin vanade rooma autorite jal-
jendamise katte all vdlja Vene isevalitsuse, tsaar Alek-
sandri ja tema soosiku AraktSejevi vastu ning tlistab
vabadust. Puskin maalib vana Roomat, ,ubket roimade ja
k5lvatuse maad”, mille ,on loonud vabadus ja orjus hukka
viinud”. Selles varajases luuletuses on ihiskondlik teema
viljendatud alles moistukone vormis.

Pugkini luule vabameelsete motiivide avaram ja vabam
areng kuulub 1817.—1819. aastasse. Neil aastail ilmuvad
{iksteise jarel Puskini iihiskondliku sisuga luuletused: ,Va-
badus” (1817), ,T3aadajevile” (1818), ,Kiila" (1819) jt. Neis
luuletustes tdstab Puskin oma vihast hadlt isevalitsuse ja
parisorjuse vastu. Tema litrikas kolavad selgesti dekabris-
tide massuliste ideede vastukajad.
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Oodi nimetuse ,Vabadus" laenas Puskin Radistsevilt, kes
kirjutas oodi ,Vabadus” ja paigutas selle teosesse ,Teekond
Peterburist Moskvasse”,

Oma oodis iilistas noor poeet poliitilist vabadust, piitsu-
tades samal ajal tsaristlikku tiiranniat:

Xouy Bocmets CoGomy mupy,
Ha Ttpomax mopasute mopok.

Ma tahan kuulutada laulus vabadust maailmale,
tabada troonidel pahet.

Sisult vOib oodi jagada neljaks osaks: esimeses osas
poordub autor ,Vabaduse uhke muusa” poole ja palub anda
talle inspiratsiooni uueks luuleteemaks. Pugkin tahab iilis-
tada vabadust sellepdrast, et kaasaegses Euroopas ja Vene-
maal ta ndeb ainult vdgivalda:
¥eu! Kyna #im Gpomy B3op — Oh hédda! Kuhu ma ka heidaksin pilgu —
Besne Ouum, Besle Kesesw, koikjal on piitsad, koikjal rauad,

3aKOHOB T'MGEJBLHBIH 030D, seaduste hukutavat héabi,
HeBosin HeMOIUHBIE CJIe3HL orjuse jouetuid pisaraid.

Teises osas mdotiskleb autor sellest, et rahva hiivanguks
on tarvilik ,vGimsa seaduse” ja ,piiha priiuse” {ihendamine.

JIMmb Tam Hax LapcKolo IJIaBoi Ainult seal ei ole tsaari pea kohale
Haponos He Jersio crpanaube, langenud rahvaste kannatus,

[ne xpenko ¢ BouapHocThio ChAToit kus on tugev Piiha Priiuse

3aKOHOB MOLIHBIX COYETAHBeE. ja voimsate seaduste iihendus.

Kolmandas osas tdestab Puskin ajalooliste ndidete varal
motet, et valitsejad, kes ei tdida seadusi, on mé&aratud huk-
kumisele (Prantsuse kuninga Louis XVI hukkamine, Paul I
vdgivaldne surm).

Erakordselt jouliselt on véljendatud poeedi viha tiirannia
vastu jdargmistes ridades:

CaMoBJslacTHTe/IbHBI 3710 1€ih! Julm isevalitseja,

TeGs1, TBOii TPOH 51 HEHABHXKY, sind, sinu trooni mina vihkan;
TBoio moru6es, CMepTh JeTel sinu hukku, su laste surma

C >KeCTOKOH pPajoCTHIO BHXKY. nden ma Gela rodmuga.

Neljandas osas poordub Puskin tsaaride poole iileskut-
sega ,pOoorduda seaduste kindla varju alla“.

Oodis , Vabadus” on véljendatud poeedi-kodaniku paatos,
revolutsiooniline hoiatus tiirannidele ja kutse iilestdusuks.
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Esimest korda avaldas selle teose triikis alles 1856. a. Herzen
Londoni ajakirjas ,Poljarnaja zvezda®. :

Soprus Tsaadajeviga jattis stigava jalje Puskini ellu.
Poeedi liheduse tunnistuseks TSaadajevile on Puskini laki-
tus ,TSaadajevile”.

Selle luuletuse 15pus leiame tédhelepanuvddrsed read:

‘Tosapwuil, Bepb: B3OHAET OHA, Mu séber, usu: touseb ta,
3aps MJIEeHHTEJBHOro C4acThs, veetleva onne koidik,
Poccus BenpsineT OTO CHa, Venemaa virgub unest

W Ha o6JoMKax CaMOBJIACTBS ning tsaarivéimu rusudele
HanmmyT Hamx nMeHa! kantakse me nimed.

Noor poeet uskus, et isevalitsus pole Venemaal igavene,
et see langeb ja algab uus, vaba elu.

Luuletuses ,Kiila“, mis on kirjutatud Mihhailovskojes
viibimise ajal, kujutas poeet eredate joontega parisorjuses
olevate talupoegade kannatusi, avaldades palavat soovi
vene rahva vabastamiseks pdrisorjusest.

See luuletus on mitmezanriline. Ta jaguneb kahte ossa.
. Esimene osa kujutab endast horaatsiuslikku* oodi, osalt ka
idiilli**. Esimeses osas viljendab Pugkin oma intiimseid
meeleolusid, mis on seotud maalooduse ja rahuliku miljé6ga.

Teine osa algab vastandava sidesdnaga ,kuid":
Ho mbicab y¥KacHas 3jiech AyIly OMpayaert.
CpeaH UBeTYUIMX HHB H TOp

JIpyr uesoBeyecTBA MEYaJbHO 3aMedaeT
Beane HeBexecTBa ryOHTeJNbHBIH MO30D.

Kuid hirmus mdte tumestab siin mu hinge.
Keset ditsvaid nurmi ja méigesid

mérkab inimsuse sGber kurbusega 1
kaikjal vaid vaimupimeduse hukutavat habi.

Edasi kujutab Pugkin dudse pildi talupoegade elust pdris-
orjuse tingimustes.

Kui oodis ,Vabadus” ja lakituses ,T3aadajevile” on 166k
suunatud isevalitsuse vastu, siis luuletuses ,Kiila" on see
suunatud parisorjuse vastu. Puskin ei ole tervel eluajal reet-
nud programmi, mille vdljendas 1oppvarssides:

« Horatius — vana-rooma poeet, iilistas oma oodides maaelu
veetlust.

*« 1diill — rahulikku, oOnnelikku elu looduse riipes  kujutav
luuletus.
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YBUXY JIb, O JAPY3bsl, HAPOA HEYTHETEHHHI

WM paGceTBo, majwee no Mamuio naps,

W Han oTeuecTBOM cBOGOAB NPOCBeLIEHHOMN

Baoiinér sim HakoHel npekpacHas 3apa?

Kas nden, sobrad, réhumata rahvast

ja tsaari kéasul langenud orjust,

ning kas isamaa kohale tduseb viimaks valgustatud vabaduse
kaunis koit?

1827. a. saadab Puskin dekabrist Muravjovi abikaasaga
oma ldkituse ,Siberisse”. Lakitus joudis dekabristideni. Nad
vastasid Puskinile Odojevski sonadega: '

CrpyH Bemux niameHHsle 38ykH  Prohvetlike kandlekeelte leegitsevad helid

Io cJiyXa Haulero AOIJIH, joudsid meie korvu.
K meuy panynnce Hawm pykn— Meie kded kahmasid modga jarele,
U numb 0KOBH 06penu. kuid leidsid ainult ahelad.

Uhe varsi sellest luuletusest (,Sddemest 166b 1dkkele
leek” — «II3 mckprr Bosropuress maama») vottis Lenin bolevik-
kude partei pdrandaaluse ajalehe ,Iskra“2%® epigraafiks.
Lakitus ,Siberisse” oli Pusgkini, dsja sundasumiselt vabastatu
poolt suur julgustiikk. Mitte vaiksemaks julgustiikiks pol-
nud Puskini poolt 1827. a. triikkis avaldatud luuletuse
»19. oktoober”?% read, mis ta adresseeris Siberis kannatava-
tele dekabristidele Pustsinile ja Kiichelbeckerile:

Bor momoun BaM, npysbs mown, Mu sébrad, jumal appi teile

K B Gypsx, u B xuTeiickom rope, tormides, elumures,

B kpaio uyxom, B mycThiHHOM Mope  maal vooral, inimtiihjal merel
M B MpayHHIX mpomacTaXx 3eMJH. ning maa all slinges siigavikus.

Luuletuses ,Arion” (1827) kolab selgesti Puskini mdote
jdada kindlaks oma endistele ideaalidele: ,Ma laulan hiimne
endisi”*, Selles luuletuses nimetab Puskin end laulikuks, kes
on laulnud sdudjatele-dekabristidele. ,Tiilirimees” — see on
nahtavasti Pestel, iiks dekabristide liikumise peajuhte.

Oma vaateid isevalitsuse kohta kordab Puskin veel kord
luuletuses ,AntSaar”. AntSaar on puu, mis eritab mirgist
mahla, mida pdrismaalased kasutavad noolte miirgistami-

23 _Side”.

294 «19 okTsAGpSI».

* Vana-kreeka miiiit laulik Arionist jutustab, kuidas see rodvlite
kdest padsemiseks merre hiippas ja tema laulust vélutud delfiini poolt
pdasteti.

338



seks. Puskin kujutab isevalitsust allegooriliselt miirgise
puuna, mis toob inimestele hukkumist.

Puskini vabameelse liiiirika tihiskondlik tdhtsus oli era-
kordselt suur. A. I. Herzeni sonade jargi reaktsiooni-aastatel,
kui koiki paremaid Venemaa inimesi valdas meeleheide,
Jhelises parisorjuse ja piinade orus ainuiiksi vaid Puskini
kolav ja lai laul; see laul jatkas méddunud ajajarky, taitis
mehiste helidega olevikku ja saatis oma haalt kaugele tule-
vikule”.

Anakreontilised motiivid. Paljud Puskini litseumi-aegsed
luuletused on anakreontilise luule hdiskava ja elurdomsa
varvinguga. Nii nimetatakse seda luulet kreeka poeedi
Anakreoni nime jirgi, kelle loomingus kolasid eriti armas-
tusrdomude, sopruse, noorusidbude jms. iilistamise motiivid.

Neid motiive leiame Puskini luuletuses ,Anakreoni
haud“2% (1815).

JKusupio paiiTe K HaCTaAMTHCH; Laske nautida elu;
JKu3ub, yBbl, He BeuHmli aap! — elu, paraku, pole igavene kinkl

hiitiab Pugkin selles luuletuses ja selle 15pul kutsub uuesti
iiles:

CMepTHBI, BeK TBO# NPHBHIEHBLE: Surelik, su elu on viirastus:
CuyacTbe pe3Boe JIOBH; piiia dnne vallatut!
Hacaaxaaiicsi, Hac/axaancs; Naudi, naudi;

Yame Ky6oK Haaupail; taida peekrit sagedamini;
CrpacTblo NBUIKOH yTOMJSHCH kires leegitsevas visi

U 3a vaweii oTAbIXaii! ning pubka peekri juures!

Samasugust kutset 13bustustest osavotmisele kuuleme
ka lakituses ,PustSinile”.

BeceJsse, 6yas 10 rpo6a Lobu, ole hauani
ConyTHHK BepHBIH Hall, meie truuks kaaslaseks
U nycte yMpéM Mbl 06a ning surgem me molemad
[pu ctyke noaueix yaum! taiskannude kdolina saatel.

On huvitav markida, et Puskin loobub selles luuletuses
julgesti joomapidustuste miljoo kujutamise traditsioonilis-
test vormidest ja paneb ette karikate ning peekrite asemel
panna lauale Gllekannud. See on tulevase Puskini-realisti
stiil.

295 «['po6 AHaKpEOHa».
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Elur6dmus toon iseloomustab iildse Puskini loomingut
ja anakreontilisi motiive leiame tema juures veel méirksa
hiljemgi. Kuid iihes poeedi vaimse maailma kiipsemaks saa-
misega hakkavad need elur6é6mude motiivid kdlama teisiti,
palju sugavamini. Muutub komplitseeritumaks ‘ poeedi
kujutlus onnest ise ja selle kohuslikuks tunnuseks saab loo-
mingu, kultuuri nautimine., Puskini kiipsema ea kdige ise-
loomulikumaks anakreontiliseks luuletuseks on tema
.Bakhiline laul“?¢ (1825). Ka selles kdlab epikuurlik ana-
kreontilise r6dmu motiiv, kutse 16bustusele, bakhilistele lau-
ludele, toost 6rnade neidude ja noorte naiste auks. Kuid
luuletuse keskseks motiiviks on mdistuse ja paikese kultus:

Ha 3apascTBYIOT My3Hl, Ia 3ApaBCTBYET pasym!
Thi, conune cssitoe, ropu!
Kak ara samnana GJieIHEET
Hpen SICHBIM BOCXOJIOM 3apH,

Tak soxkHasi MyApPOCTb MepUAeT U TJEeT

Ipen conHueM GeccMEpTHHIM yMa.
Ja 31paBcTBYeT COJIHIE, Ha CKPOeTcsi ThMa!
Elagu muusad, elagu mdistus!

Sa, pliha paikene, 166mal

Nii nagu see lamp tuhmub

heleda koidu tdusu ees,
nonda vilgub ja vindub véartarkus

surematu moistusepdikese ees.
Elagu péike ja kadugu pimedus!

Puskini liilirika tldist elurddmsat, paikesekiillast ' tooni
iseloomustas A. M. Gorki jargmiste sdnadega: ,Kui ma hak-
kasin lugema Puskinit, mulle néis, et ma olen astunud lille-
dega tilekiilvatud ja pdikesekiirtesse uppunud murule.”

Eleegilised motiivid. Puskin armastas elu ja uskus valguse
ja moistuse 16plikku voidusse. Sellega on seletatav tema
luule tldine optimistlik toon. Kuid Puskini tundeline loomus
reageeris siiralt ja elavalt kdigile elunéhtustele. Selleparast
ei voinudki tema luules kajastumata jddda nukrad meele-
olud eluviletsuste tagajédrjel voi filosoofilised métiskelud
looduse paratamatute seaduste iile. See méadraski méne
Puskini luuletuse eleegilise tooni.

Luuletuses ,Soov"“?7 (1816) on poeedi nukra meeleolu

26 «Bakxuueckasi mecHs».
D7 ¢ Kenanue».
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pohjuseks onnetu armastus, ,Lakituses viirst A. GortSako-
vile”298 (1816) on ta siinge vaade elule tingitud onnelootuste
purunemisest.

Siigavamad ja tdsisemad on nukruse motiivid niisuguses
eleegias, nagu ,Kui totleb linna rokkav riisin . . ." 299 (1829).
Luuletuse teemaks on kurvad mdtiskelud looduse “parata-
matu seaduse, 'surma fiile. On siiski iseloomulik, et ka
siigavas nukruses ei alistu Pugkin lootusetule noru- ja
pessimismitundele. Ta piitiab léammatada endas kurba
meeleolu, trodstides end usuga elu helgete printsiipide
voidusse. Eleegia 16peb sdnadega, mis toovad poeedi hinge
julgust ja rahustust:

U nycts y rpo6oBoro BXxoaa Ning hauakambri sissekdigu juures

Munanas Gyner XW3Hb HrpaTh, mnoor elu mangigu

W pasHoOAyUIHAs DpUpOAA ja iikskoikne loodus
Kpacoio Be4HOIO CHSTH. sdragu igaveses ilus.

Samasuguste erkude sdnadega, tdis usku elusse 16peb
eleegia ,Meeletute aastate kustunud 16bu"3%0 (1830):

Ho ue xouy, 0 ApyrH, YMHPaTh;

§1 KuTb XO4y, 4TO6 MHCIUTb M CTPajarh,
U Benaio, MHe OGYAYT HACAdXKIeHbs

Mexx ropecrteii, 3a60T B TPEBONHEHBA . . .

Kuid ma ei taha surra, sobrad, —

ma tahan elada, et mdtelda ja kannatada,
ning tean, et leian naudinguid

kesk hadasid, muresid ja drevusi.

Luuletuses ,Soov” (1816) laheneb poeedi nukrus sellega,
et ta tervitab rodmsalt vanade méndide tmber kasvanud
_noort, tundmatut sugupdlve”, s. 0. uue elu stindi.

Nii kolab ka Pugkini eleegilises liiirikas juhtmotiivina
tema luule elujaatav, optimistlik noot, tema elutark taotlus
lahendada hingeelu ebakdlasid kooskdlalise akordiga.

Selleparast iitles Belinski, et PusSkini nukrus, ,see ei
olegi nukrus, vaid pigemini elust proovitud ja sellesse sii-
gava pilgu heitnud talendi tdhtis mdte”. :

298 «[Tocsanue K KHs310 A. M. TopuakoBy».
299 «BpoKky /M 9 BAOJNbL YJHI ITYMHBIX>.
300 ¢BeayMHHX JIET yraciiee Becelbex.
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Armastuse ja sdpruse teema. Armastuse- ja soprusetundel
oli Puskini hingeelus suur koht. Loomult siigavalt emotsio-
naalsele ja vastuvétlikule Puskinile oli omane anduda tuli-
selt sidamepuhanguile. Sellega ongi seletatav rida tema ar-
mumisi ja séprusetunne, mida ta ise siiralt ldbi elas ja ka
oma sOprades dratas.

Armastuse teema labib Puskini luulet juba liitseumi-aas-
tatest alates. Kuid tema varajasema ajajargu loomingus kan-
nab see veel armastuse kui elu kaunistava r60msa, kuid
mo6duva tunde anakreontilise iilistamise iseloomu. Sel aja-
jargul on Puskini ettekujutus armastusest seotud veel lille-
vanikute, vésruspidude, peekrite kélina, Amori ja Bakcho-
sega (lakitus ,Batjuskovile”, 1814).

Teistsugust suhtumist armastusse ndeme poeedi elu ja
loomingu kiipsemas ajajargus. Puskin stinnipdrase kunstni-
kuna oli kdige kauni austaja. Ilu liigutas, vaimustas ja haa-
ras teda ning kutsus esile harda austustunde:

Mory ab Ha KpacoTy B3upaTh 6e3 yMHIEHBA,
Bes po6koil HEXKHOCTH M TafHOrO BOJHEHBH? —

Kas suudan néha ilu ilma harduseta,
ara ornuseta ja salajase drevuseta?
kirjutas ta.

Armastus on poeedile siigav ja komplitseeritud tunne,
milles péimuvad tksteisest 1dbi {ilim r66m ja kannatus. Ta
voib etendada kirgastavat osa (,Gruusia kiingastel“301, 1829).
Ta haarab hinge unustamatult kaunite mélestustega, mis on
tais meeleliigutust ja kurbust (,Mu kauge kodu Kkallas-
tele”302, 1830). Puskini armastusliitirika iiletamatuks néiteks
on tema ldkitus ,A. P. Kern'ile” (1825), iludusele, keda ta
kohtas Mihhailovskojes ja Moskvas. Kerni kuju on poee-
dile ebamaine ilmuvus, ,puhta ilu geenius”.

M BOT omeATh SIBWIACH THI, Ning siis ilmusid sa jélle

Kak MumonértHoe BHIEHDBE, kui diirike ndgemus,

Kak remuit yHcTO# KpacoTH. kui puhta ilu kehastus,

U cepnue Gbétest B ymoenbe, Ning stida peksleb joovastuses
W nis Hero BOCKpecsu BHOBB ja talle on taas iiles tdusnud
M GoxecTBo, U BIOXHOBEHbE, jumalus, inspiratsioon,

1 xusHp, U caé3H, H JOGOBb. elu, pisarad ja armastus.

801 «Ha xosnmax I'pysums.
302 «Jlnsi GeperoB OTYH3HM MANHHOMY.
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Puskinile on armastusetundes elamuste ja niansside rik-
kus ning selles on alati midagi elegantset. Belinski tdhendas
ieti: ,Igas Puskini tundmuses on alati midagi eriti dilsat,
mahedat, 6rna, kaunildhnalist ja graatsilist.”

Soprusele omistas poeet vdga suurt tdhtsust elus. See on
piisiv, muutumatu tunne, mis sisendab reipust eluvditluses
ja ithendab tihedaks liiduks kogu eluajaks. Niisugusele ette-
kujutusele soprusest jai Puskin truuks kuni surmani.

Parimaks naiteks poeedi sdprussiimpaatiate tugevusest
osutuvad tema luuletused, mis on pithendatud »19. oktoob-
rile”, liitseumi asutamise aastapdevadele. Kus ka poeet oleks
viibinud, kas pealinna elu kdras voi sundasumisel, millises
meeleolus ta ka oleks olnud, litseumi aastapdev kutsus te-
mas alati hulgaliselt esile malestusi endistest koolivenda-
dest ja soovi neile tervitusi likitada. Eriti kirkaks madlestu-
seks Pugkini sobralikest suhetest litseumi kaaslastega on
tema luuletus ,19. oktoobril 1825. aielo;

Tdelise hiimnina sdpruse auks kolavad selle luuletuse
jargmised read:

Ilpy3bsi MOH, MPEKpaceH Hal coio3!

OH. Kak ayia, HepasiesuM H BeUYeH —

Hekoune6um, cBoGoneH u GecredeH.

Cpacrajcsi OH TOJ CEHbIO APYMKHBIX MY3,

Kyaa 661 Hac Hu GpocHa cyasOuHa

U cuacThe Kyna 6 HH MOBeJO,

Bcé Te e Mbi: HaM ILeJbiii MHp UyXKGHHA; ;
OreuectBo Ham — Llapckoe _Ce.no.

Mu sébrad, kaunis on me liitl

Ta on nagu hing jagamatu ja igavene —
kdikumatu, vaba ja muretu,

Ta on kasvanud iihte ‘sdbralike muusade kaitsel;
kuhu meid saatus ka paiskaks

ja kuhu ka juhiks 6nn, E
oleme ikka needsamad: maailm on meile vooras,
me kodumaa on Tsarskoje Seloo.

Meile on teada ka Puskini eriti ldahedased sobrad: tema
.esimene sober, sober hindamatu® I. Pustsin, A. Delvig,
P. Taadajev, V. A. Zukovski jt. Soprus nendega on jaadvus-
tatud rohkearvulistes luuletustes. Samasuguse siigava Kkiin-
dumusega vastasid Puskinile ka ta sobrad. Nii ei k6helnud
Pustéin ja Delvig sundasumisele saadetud poeeti Mihhai-

303 ¢19 okTs6ps 1825 ronas.
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lovskojes kiilastada, olgugi et selleks pogusaks kohtamiseks
tuli hobustel ldbi sdita sajad verstad médda kiilavaheteesid.
Loodus Pu3kini liilirikas. Venemaa loodus leidis Pugkinis
suurima kunstniku-realisti. Hingelaadilt 1abi ja ldbi vene-
lane, oskas Pu$kin oma kodumaa tagasihoidlikes maas-
tikes mdrgata just seda, mis moodustab nende seletamatu
volu saladuse, oskas leida luulet isegi vene looduse proosas.
Niisuguseks kunstnikuks-realistiks ei saanud Pugkin
korraga. Tema varasemas loomingus leiame veel t3elisuse
romantilise kujutamise jadlgi. Sellised on Kaukaasia ja
Krimmi loodusepildid, mida leiame tema I6unamaa-poeemi-
des ja Uksikuis luuletustes: ,On kustunud piike..."304
(1820), ,Merele"3%5 (1824). Neis kujutab poeet veel ,Luna-
maa noiduspaiku”, ,slinget ookeani”, ,mere uhket ilu®” jne.
Need on Byroni luulet meenutavad romantilised varvid.
Luuletuses ,Merele” nimetab Puskin ise inglise poeeti:

On 61, 0 MOpe, TBOI meBer. .. Ta oli, meri, sinu laulik...
Kak Thl, Morymi, riiyGok u MpayeH, kui sina voimas, siigav, siinge,
Kak ThI, HHYEM He yKPOTHM. kui sina kellegi poolt taltsutamatu.

Puskini kujutlused merest sulavad sel ajajargul thte
motetega piiritust avarusest ja vabadusest ning meri on te-
male eeskatt ,vaba stiithia”, tdis isemeelseid tunge.

Kuid PuSkin vabaneb maastiku romantiseerimise vét-
teist. Mitte Kaukasuse suurepéirased tipud, mitte mere pi-
mestav helk ei kéida enam poeedi tdhelepanu, vaid soo-
tuks teised pildid. Ta iitleb: ,Mull' meeldib nslvak liivane,
kaks pihla majakese kdrval, jalgvarav, tara katkine.”

Puskini luule sisu avardumisega muutus ka tema vir-
vide valik tGelisuse kujutamisel. Noudeks, mida poeet niiid
kunstiteosele esitas, sai rahvalikkus.

Suurepdraseid Venemaa maastiku néiteid leiame nii
lksikuis Puskini luuletustes (,Talvedhtu"” 36, ,Pily" g
«Talvine tee” 3%, Vallatus” 3%8-a,  kiilastasin taas"” 309 jt.)

304 «ITorac/sio. IHEBHOE CBETHJIOY.
305 «K MODIO».

306 «3uMHmil Beuep».

307 «Tyua».

308 «3umHsst HOporax.

308-a «IIlasocTh».

309 «...BHOBB §I NOCETHJI>.
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kui ka romaani ,Jevgeni Onegin” maastikku kirjeldavais
vahelekiilundeis (,Talv, talupoeg véidutsedes...”, ,Ju tae-
vas Ohkus siigisest”, ,Aetuna kevadkiirtest” jt.). Puskini
jaoks polnud olemas ,madalat loodust”. Siin on naiteks luu-
letuses ,Vallatus” (,Mu punaposkne kriitik”) toodud kiila-
looduse pilt:

CMOTpH, KaKOil 31eCh BHI: H30yIIeK psif yGOrow,
3a HUMH 4epHO3éM, PAaBHHHBI CKaT OTJIOTOH,

Hajp HuMH cepbiX Tyd rycTas IoJoca.

T'ne HUBLI CBETJbIE? rje TEMHble Jjeca?

Ine peuka? Ha mBope y HU3KOro 3aGopa

JIBa GepHbIX JepeBlia CTOAT B OTpajy B30pa,
JiBa TOJILKO JepeBlua. ..

Vaata, missugune on siin vaade: rida viletsaid onne,
nende taga mustmuld, lauskmaa veerjas kalle,
nende kohal paks hallide pilvede rida.

Kus on helged nurmed? Kus pime laas?

Kus jogi? Oues, madala tara juures

seisavad kaks armetut puukest silmar6omuks,

kaks puukest vaid...

. Mis voib olla tdetruum sellest ilustamata Kesk-Venemaa
maastiku pildist? :

Luuletuses ,Siigis“?1® maalib Puskin laiade pintslitdmme-
tega siigismaastiku pildi, avaldades iihtlasi oma suhtumist
ka teistesse aastaaegadesse. Kevade, talve ja suve kohta
tlitleb ta:

...9 He JOGJIO BECHH;
CKyuHa MHe OTTemNe/ib; BOHb, IPsi3b — BECHOH 51 GOJIEH . . .
...CypoBoio 3umoit s GoJiee HOBOJIEH,
Jlio6ao e€ cHera. ..
...0Ox neto kpacHoe! JioGHJ Obl 51 TeOs.
Korpma 6 He 3HOH, Ja NblJab, Ja KOMapbl, Aa MyXH ...

... ma ei armasta kevadet;
sula on mulle igav; hais, muda — kevadel ma olen haige...
...Kareda talvega olen ma rohkem rahul,
ma armastan tema lund...
... 0o kaunis suvi! ma armastaksin sind,
kui poleks kuumust, tolmu, sdaski ja kdarbseid...

310 «OceHp».
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Poeedi armastatuim aastaaeg on stigis:

Juu nosnueli oceHH GpaHAT OGHIKHOBEHHO,
Ho mue ona muua, wntatens moporoi . ..

Hilissligise pdevi tavaliselt sdimatakse,
kuid mulle meeldib ta, mu armas lugeja. ..

Ja edasi, rddkides siigisese looduse varvidest, annab
poeet jargmise suurepdrase siigisese aja kirjelduse:

Yubutas nopa! oueit ouwapopanbe!

Tlpusta mHe TBOs mpowasibHas Kpaca —

JII0GJI0 51 MBIIHOE OPUPOABI YBSAAHBE,

B Garpen u B 3071010 omeThie Jeca,

B nx censx BeTpa mym u cBexee NHXaHbe,
M mryoii BosiHHCTOIO TOKPHITH HeGeca.

M penkwuit cosnua nyu, n mepsble MOpO3HI,

W orpanéunbie cenoit 3UMEL yrpossi.

Nukker aeg! Silmavélul

Mulle meeldib sinu lahkumisilu —

ma armastan looduse toredat nadrbumist,
purpurisse ja kulda riietatud metsi,
tuulemihinat ja vérsket hingust nende varjus,
lainetava uduga kaetud taevast,

harva paikesekiirt ja esimesi pakaseid

ning hallpea talve kaugeid &hvardusi.

(»Stigis”.)

Poeet oskab leida poeetilisi jooni stigislooduse nértsimi-
ses: puude kolletav lehestik varvub temal purpurseks ja kul-
laseks. See ei ole looduse romantiseerimine ega idealiseeri-
mine, see on looduse armastusega tajumine inimese poolt,
kes loodust tGesti armastab ja selles luulelisi jooni oskab
leida. Mitte asjatult ei tdhendanud prantsuse kirjanik Meéri-
mée, et ,luule puhkeb Puskinil ®Bitsele koige kainemast
proosast”.

Puskin armastas ka vene talve. Talvine maastik sirab ja
sdatendab tema luuletuses nagu lumi pdikesepaistel.

Siin on luuletuses ‘, Talvehommik “31! toodud talvine pilt:

Bewop, Thl MOMHHIWUB, BhIOra 3JHIACH,
Ha myTHOM HeGe mria mocmiacs.. .
A ‘HulHue . .. norasmM B OKHO:

[lox ronyGuiMu HeGecamu

311 «3umBee yTpos.
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BeankoJienHBIMH KOBPaMH,

Baectss Ha COJIHLE, CHEr JIXHT,
Tlpo3payHbiil Jiec OAMH HEpHeeT,
W eab CKBO3b HHEH 3esieHeerT,

M peuka nomo JbAOM GOJ/IECTHT. ..

Eile &htul, sa mailetad, kurjustas tuisk,
sombuses taevas keerles lumi...
Téna aga... vaata aknast:

sinise taeva all

toredate vaipadena

sarades paikese kdes, lamab lumi;
iiksi labipaistev mets mustendab,
kuusk haljendab 1&dbi hdrmatise

ja jogi laigib jaa all...

Cma armastust siigise ja ,vene kiilma“ vastu omistab
poeet ka oma lemmikkangelastele. Nii armastab Tatjana
Larina tal samuti vene talve:

Tatpsina (pycckas AywIolo, Tatjana (venelane hingelt,
Cama He 3Hasi, oyemy) isegi teadmata, miks)

C eé XOJ0[HOIO Kpacoio armastas vene talve
Jliobusia pyccKylo 3uUMY ... selle kiilma iluga...

Pudkini realistlik meisterlikkus leidis vdljendust tema
erakordses oskuses valida maastiku kujutamiseks kdige tii-
pilisemaid iiksikasju. Puskini poolt naidatud maastiku kuju-
tamise teed liksid ka koik teised suured vene kirjanikud.

Poeedi kuju Puskini liiiirikas. Poeedi osa ja tema tege-
vuse laadi hindas Pugkin vdga korgelt. Luule on tema jaoks
— kunst, loova vaimu kdrgeim avaldus. Sellepéarast oli te-
male normaalse loovtéé kohuslikuks tingimuseks loomingu®
vabadus, poeedi isiku séltumatus. Tema vaated ppgedi
tihtsusele ja loomisprotsessi isedrasustele leidsid valjen-
duse terves reas luuletustes: ,Prohvet”31? (1826), ,Poeet"313
(1827), ,Raamatukaupmehe konelus poeediga”3* (1824),
_Poobel” 315 (1828), ,Poeedile” 316 (1830), ,Kaja“3!7 (1831)
ja ,Milestussammas "3 (1836).

312 «[TpOpOK>.

313 «[TosT».

314 «Pasropop KHHIONPOZaBLA C MOSTOM>.
315 «YepHb».

316 «[TosTy>.

317 ¢Dx0».

318 «[TaMATHUK?.

347



Luuletuses ;Poeet” annab Pugkin poeedi loomisakti ise-
loomustuse. Tavalistes elutingimustes on poeet harilik ini-
mene: -

IToxa He Tpebyer mosTa Kuni ei noua laulikult

K cesimenHoi xepTBe AmoJioH, piiha ohvrituld Apollon,

B saGorax cyerHoro czera askeldava maailma muredesse
On masnonymo, HOTPYXEH . . . ta aralt vajunud...

Tema liitira vaikib

W Mex nerelt HMYTOKHBIX MHpa, ning keset maailma tiihiseid lapsi
Burth Moxer, Bcex HuuTONMHEH OR. on ta vodib-olla k&igist tiihiseim,

Aga niipea kui talle tuleb peale inspiratsioon (,jumalik
sona“), hakkab ta ,maailma 16bude keske]" nukrutsema, ta
muutub lmber ja, olles tdis sisemist rahutust, pdgeneb iihis-
konna eest ,inimtiihjade voogude randa“ ja ,laiamiiha-
listesse saludesse”, s. t. ta otsib tiksindust. Siis on ta massist
kdrgemal, on véljavalitu, kes kellegi ees oma uhket pead ei
langeta.

Mate poeedi erilisest kdrgest kutsumusest leiab arenda-
mist veel teises Puskini luuletuses — ,Prohvet”. Neid kahte
luuletust seob siigav sisemine sugulus. Luuletuses «Poeet”
on kujutatud moment, mil ,jumalik séna” on ainult puudu-
tanud poeedi korva ja see pdgeneb seltskonna eest. Luule-
tuses ,Prohvet” ndeme selle teema edasiarendamist. Piibli-
liku prohvetina kujutatud poeet kohtab kérves seeravit®.
Jumaliku jou abil loob seerav tema iimber ja sisendab talle:
1) prohvetliku selgeltndgelikkuse ja tdhelepanelikkuse
voime (vaimse ndgemismeele), 2) looduse siigava mdistmise
voime (ergu kuulmismeele), 3) targa ja siira konevdime
(tulikeele) ja 4) siigavate elamuste vgime (tundelise sii-
dame). Ainult kdigi nende andide olemasolul v&ib prohvet
(poeet) tdita oma kdrget missiooni: «pOletada sonaga ini-
meste stidameid”.

Selles luuletuses on métte siigavus ithendatud poeeti-
lise vormi kaunidusega. Vdrdlus «kKergete, nagu uni, sor-
medega” on iiks iiletamatuid puskinlike v&rdluste néiteid.
»nProhvetit” peetakse jiksmeelselt nii vene kui ka vilismaa
kriitikute poolt Puskini itheks geniaalsemaks luuletuseks.

* Seerav — ingel. (T5lk. mark.)
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Luuletuses ,Poeedile” leidis vdljenduse PusSkini seisu-
koht, et tema looming on séltumatu massi hinnangust. Poeet
on iseseisev ja vaba:

Thl 1apb: >KHBU OAHH. J[OPOroI0 CBOGOAHOM

Wnau, xyna Bieyér Te6Gsi CBOGOMHBIA yM. ..
Tol caM CBO#l BBICHIHH CY[. .

Sa oled kuningas: ela iiksi. Vaba teed
mine, kuhu témbab sind vaba mdéistus...
Sa oled ise enda korgeim kohtumdistja.

Uhket mdtet poeedi loomingu soltumatusest ei saa vaa-
delda kui iihiskonna arvamuse halvustamist, kui kaitset
teooriale ,kunst kunsti parast”. See on kaitse harimatu,
iikskdikse ja ,kiilma“ massi ebamdistliku diguse vastu se-
gada end poeedi loomingusse. See on kaitse ,ogarate kohtu”
ja valitsuse hoolduse vastu. Teiste sdnadega, see on too
mote poeedi sbltumatusest, mis ldbib kogu Puskini loo-
mingut.

Poeedi positsiooni méaratlemiseks ihiskonnas on vaga
tihtis tema ,Raamatukaupmehe k&nelus poeediga”. Paljude
Puskini kaasaeglaste kujutluses ei sobinud kuidagi tihte
poeedi.loominguline inspiratsioon ja tema majanduslikud
kalkulatsioonid. Puskin, kes oli asunud elukutselise kirjaniku
teele, vottis asja teisiti. Ta eristas kirjanduslikus toos kaht
kiilge: loomisprotsessi ennast ja selle protsessi tulemust —
JKkasikirja“:

He nponaércn BJIOXHOBeHbE, HO MOZKHO PYKOIIHCH nponaTh.
Inspiratsioon ei ole miiiidav, kuid kasikirja miiiia vaib.

T66 eest tasu saamise digus ndis poeedile loomulik - ja
seadusepdrane, sest see tagas temale soltumatuse. :

Puskini vaade tema loomisto6 tdhtsusele leidis oma Vvii-
mistletud véljenduse veidi enne surma kirjutatud luuletuses
.Milestussammas“3!? (1836). :

Puskini ,Mailestussammas” on rooma poeedi Horatiuse
oodi vaba iimberseade, mille algsonad ,Exegi mpnumentum“
poeet voOttis oma luuletuse motoks. Tuleb mérklda,' et Hora-
tiuse oodi teemat oli kdsitlenud vene kirjanduses ]ut?a Der-
zavin (,,Mélestussammas“, 1798). Kuidgs siis hindagld oma
loomingut Horatius, Derzavin ja Pugkin? — Horatius loeb

319 «JTamMsITHHK».
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i)ma tet?'neks seda, et ta valas imber ,aicolia viisi itaalia

auluks + 8. 0. et ta tai Itaaliasse kreeka liilirika, Derzavin

oma ,,Malegtussambas" peab oma suuremaks teeneks seda

et ta oli esimene :
Lepsnyn B 3a6aBHOM pyccKoM cJore

B cepneunoii npoctote GecemosaTh o 6Gore
U uctuny ‘uapam c yamGKoii TOBOPHTB.

... kes julges 16busas vene stiilis
nii Jurnal.usest juttu vesta lihtsameelselt
kui tsaaridele 6elda naeratades tott.

Puskin hindab oma kirjanduslikku tegevust jargmiselt:

H noaro Gymy Tem JioGe3eH si HapoAy,

Yro yyBcTBa NOGpHE 51 JHPOI MPOOYKAA,

Uro B Moit »ecTokuii Bek BocciaBus s CBoGomy
W Munocts K nmagmuMm npu3ssiBall

Ja armsaks jadn sest kauaks rahvale,

et dratasin liiliraga hdid tundeid,

et minu julmal ajastul ma tlistasin Priiust®
ja jutlustasin halastust langenute vastu.

Hinnates oma loomingulist tegevust, mdrgib Puskin nii-
viisi selles kolm kiilge: humaansust (,headuse dratamist”),
voitlust vabaduse eest ,julmal ajastul” ja ,Jangenute” kaits-
mist. Pole kahtlust, et vérsis ,ja jutlustasin halastust lange-
nute vastu” peetakse silmas mitte ainult réhutud rahvamasse,
vaid ka voitluses isevalitsuse vastu langenud dekabriste,
kellede ideele poeet kuni oma surmani ustavaks jai. Puskini
luule on siigav ja mitmekiilgne, kuid poeedi enda poolt ,Ma-
lestussambas” maérgitud kolm kiilge teevad selle vene rah-
vale eriti kalliks (,armsaks").

Pugkin négi, kui suured on tema teened vene kirjanduse
ja rahva ees, ja ,Mailestussambas” oma tegevust kokku vot-
tes ennustas:

Cnyx o6 mue mpoiinér mo Bceii Pycn BenHKOH,
U Ha30BET MeHsl BCSK CYUIHH B Hel sI3biK.

Kuuldus minust kdib iile kogu suure Venemaa
ja mind nimetab iga selles elutsev rahvas.

* Pugkini mustandites on sailinud selle varsi teine variant:
«Uto Benen Panmmeny Boccaapua si CBo6oay». (,Et ma Radistievi jarel
iilistasin Priiust.”)
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ngnjaalse poeedi ennustused said reaalsuseks. Praegu on
Puskini teosed t5lgitud enam kui viiekiimnesse Noukogude
Liidu rahvaste keelde.

POEEM , MUSTLASED"32,

Lduna-Venemaal olles kirjutas Puskin poeemid ,Kaukaa-
sia vang”, ,Bahtsissarai purskkaev” ja ,Vennaksed-roovlid”.
Seal alustas ta ka 1823. a. poeemi ,Mustlased”, mille 16petas
1824. a. Mihhailovskojes. Kdik need teosed kannavad ,LOu-

namaa poeemide”“3?! nimetust.
- Baironism. Louna-Venemaale sundasumisele saatmine
langeb iihte ajajarguga, mil Puskin oli huvitatud Byronist.

Lord Byron (1788—1824) on kuulus inglise poeet, kelle véimas ja
siinge luule mdjutas omal ajal peaaegu koigi Euroopa maade Kkir-
jandust.

Kuulsuse tdi Byronile tema poeem ,Childe Haroldi palverdnnak®.
Poeemi kangelane, aristokraat Childe Harold, pettunud pealinna kor-
gema seltskonna elus, otsib onne ja vabadust iirgloodusest, matkates
moéda tsivilisatsioonist veel vdhepuudutatud Euroopa maid (Hispaa-
pias, Albaanias jt.). Iseloomult uhke ja protestimeelne, jélgib Childe
Harold kaastundega rohutud rahvaste voitlust soltumatuse eest, muu-
tudes pettunud dendist ideeliseks vabaduse eest voitlejaks. Nii hakka-
sid poeemis kélama revolutsioonilise romantismi motiivid.

Rahutute rdndajate kujusid leiame ka Byroni ,Idamaa poeemides*®
(.Gjaur”, ,Korsaar” ja .Morsja Abydosist”). Nende poeemide kangela-
sed on uhked individualistid, kes on katkestanud oma vahekorrad ihis-
konnaga ja esinevad kord mereréovlitena, kord roovlijoukude peali-
kute osas.

Satiirilises romaanis ,Don Juan® (1824) katkestub Byroni rahulik
jutustus kord raevuhoogudega despotismi vastu, kord kutsetega tles-
tousuks. g

Byroni teostes kdlab ménikord mitte ainult pettumus kaasaegses
{ihiskonnas, vaid ka rahulolematus kogu maailmakorraga, kus valitse-
vad kurbus, kurjus ja surm, Tema dramaatilised miisteeriumid (,Kain®,
,Manfred* jt) on ldbi imbunud siigavast pessimismist, .maailma-

murest”.
Baironismi kui romantismi kirjanduslikku “teisendit iseloomustab

seega keeruline meeleolude kompleks, millesse kultuurist pettumise,
looduse poole podrdumise ja pessimismi kdrval kuulub ka isiku pro-
test poliitilise ja sotsiaalse rohumise vastu.

320 «]IBIraHbi».
. 821 ¢JOxKHHIe MOSMH>.

351



Byroni lemmikZanriks on liiro-eepiline poeem, mis voimaldab ula-
tuslikke liitirilisi korvalepdikeid. Tdhelepanu koondatakse selles mitte
vialisele siindmustikule, vaid kangelase hingeelule. Byroni kangelaste
isik on harilikult timbritsetud salapdrasusega. Stizeel ei ole sagedasti
lahendust, on mdrgata 16petamatust. Suure koha poeemis votab endale
harilikult maastikukirjeldus.

Byroni isiklik elu kujunes romantiliselt tormiseks. Paritolult aris-
tokraat ja lordidekoja liige, sai ta oma ,Childe Haroldi palverdannaku*
tdttu varakult kuulsaks. Mbistus, erakordne ilu ja vaimuanded tegid
tema peagi inglise kérgema seltskonna ebajumalaks. Kuid iseloomu ja
kditumise iseseisvus viis ta peagi selle iihiskonnaga vastuollu. 1815, a.
lahkus Byron Inglismaalt jdddavalt. Ulejddnud osa tema elust moddus
rannakutes moédda Euroopat, peamiselt Itaalias, Tema kirjanduslikud
teosed tdid talle juba ta eluajal maailmakuulsuse. 1820. aastal liitus
Byron Itaalias karbonaaride liikumisega ning 1823. a. haaras teda kirg-
likult kaasa Kreeka vabadusevditluse idee. Ohverdades selleks vaitlu-
seks koik oma varanduse, asus ta Kreekasse elama, kuid tulisema vait-
luse keskel haigestus palavikku ja suri Missolonghi linnas 1824. a.

Seda uhke isiksuse kontseptsiooni esineb Puskinil ,Lou-
namaa poeemides”. Vahe seisab aga selles, et sellal kui
Byron ' jdi ‘oma’ poeemides romantikuks, ldhenes Puskin
oma teemale realistlikult. Materjali poeemiks ,Mustlased”
pakkus Puskinile tema ldhem tutvus mustlaste elu-oluga
Bessaraabias.

Aleko kuju: Aleko on tugeva iseloomuga ebaharilik ini-
mene. Poeemis on tema minevik kujutatud ainult kdige tildi-
semates joontes, vihjavalt. Saame teada, et ta on ,siindinud
rikka rahva- keskel”, et ,teda seadus ‘jdlitab”, et ta linna
seltskonna eluga ‘mitte ‘rahul olles lahkus ‘sellest, et otsida
onne loodusrahva seas. Zemfira kiisimusele, kas tal ei ole
kahju oma endisest elust, vastab Aleko:

O uém xanets? Kora 6 T 3HAA4,
Korma 6 Th BOOGpaxkana

HeBosio  AymHEIX TOPOROB! .
Tam ‘moxn B Kydax, 3a orpamoir '
He''nblmtar yTpenneii npoxJsanoi,
Hu BemnnM 3anaxom ayros;
JII06BH CTBIASATCS, MBICJAH TFOHST,
Topryior BoJsieio cBoei,

I'iaBur mpeq MaONaMH KJIOHSAT

U ‘npocsit meHer na uenei.

Mida kahetseda? Kui sa teaksid,
kui sa kujutaksid ette

umbsete linnade vangistust!
Inimesed seal, kuhjas, miiiiri taga,
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ei hinga sisse hommikust jahedust

ega aasade kevadist 16hna;

nad habenevad armastust, peletavad motteid,
kauplevad oma vabadusega,

kummardavad pead puuslike ees

ning nuruvad raha ja ahelaid.

Millised tulemused olid selle tugeva inimese piitidlustel?
Ta vdeti mustlaste poolt sdbralikult vastu, leidis endale peagi
eluseltsilise, perekonna, tegevuse, harjus mustlaste eluga,
nautides selle vabadust. Ainult monikord ta nukrutses: vana,
mahajdetud maailm jdlitas teda nagematult. Ndis, nagu oleks
Aleko uue eluga kokku sulanud. See kokkusulamine oli aga
ainult vialine, nailik. Sisemiselt jdi Aleko tema poolt hiilja-
tud iithiskonna esindajaks, uhkeks egoistiks, kes oskas hin-
nata ainult oma vabadust, teiste vabadust austamata. Kui
Zemfira armus nooresse mustlasesse, siis Aleko tappis ta.

Vana mustlase suu labi maistab Puskin Aleko kui ainult
enda onne eest hoolitseva egoisti hukka. Vana mustlane
itleb:

Tel He POXKIEH ISl AMKOH JOJH,
Tel aasi ce6sl JIMIIb XOYEllb BOJH .. .

Sa pole siindinud metsiku elu jaoks,
sa tahad vabadust ainult endale.

Puskin téotas selle baironliku teema iimber ja lahendas
omal viisil. Byron tilistas harilikult oma kangelasi. Puskin,
vastupidi, taunis Aleko, s. o. toukas Byroni kangelase
troonilt.

Mustlaste kujud poeemis. Vana mustlane on Aleko tdie-
lik vastand. See on inimene, kes armastab mitte tiksnes
oma vabadust, vaid oskab seda hinnata ja austada ka teiste
juures. Tema naine laks kunagi minema mustlasega naaber-
laagrist ja jattis ta vdikese tiitrega maha. Vanamees ei haka-
nud teda jalitama, et kdtte tasuda, sest ta arvas, et keegi ,ei
suuda kinni hoida armastust”. Ta ei tasu katte ka Alekole

selle eest, et see vottis talt tema elu viimse roomu, titre.

Vana mustlase kuju on ilmselt romantiline. Niisugune kasit-
lus oli aga Puskinile Aleko egoismi selgemaks toonitamiseks
vajalik.

Ka Zemfira on Aleko vastand selles suhtes, et ta ei
métle elu iile, — ta alistub tunnetele.
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Poeemi kunstilised isedrasused. Poeemi edu lugejas-
konnas seletus esmajoones sellega, et see oli iiheks esime-
seks teoseks vene kirjanduses, milles tdetruult kujutati kan-
gelase sisemaailma. Uhes artiklis kirjutas Pugkin noorte
kirjanike oskamatusest kujutada inimese elamusi. Nende
kirjanike kangelased harilikult ,v&patavad, naeravad met-
sikult, kiristavad hambaid jm.”. Puskin saavutab kangelase
elamuste 6ige kujutuse teisel teel.

Meie kujutleme selgesti Aleko seisukorda, kui loeme:
OH ¢ KpPHKOM NpPOGYAsiCh BO CHe,

PepnnBo pyky npocrupaert;
Ho opoGenas pyka HOKpOBH XJafHEE XBaTaer.. .

Tyna caaGeiouwue Horu
Baauur, mpeauyscTuem ToMHM,
HpoxaT ycTa, ApoxaT KOJIEHH . . .

Ta, unest karjega drgates,
kde kiivalt sirutab;
kuid araks ldainud kéasi vaid kiilmi voodikatteid haarab . .

Ta sinnapoole ndrkevaid jalgu
veab, vaevatuna eelaimusest.
Virisevad huuled, vérisevad pdlved...

Kuid Puskini realism avaldub mitte ainult hingeliste
elamuste, vaid ka olukordade kirjelduses ning samuti
poeemi keeles.

Poeem on kirjutatud pool-draamavormis. See meenutab
vdikest tragéodiat. Stizee areng on iiles ehitatud teravatele
konfliktidele. Suurt osa selles etendab dialoog. See poeem
osutub otsekui ilileminekuastmeks draamale. Samal 1824.
aastal alustas Puskin ,Boris Godunovi” kirjutamist.

Poeemi idee, meisterlikult joonistatud kujud ja poeemi
kunstilise vdljenduse vahendid teevad poeemi ,Mustlased”
iheks Puskini paremaks teoseks. Seda hinnati mitte iiksnes
Venemaal; vaid ka lddnes. Prantsuse kirjanik Prosper Méri-
meée, kes Oppis vene keele dra ainult selleks, et lugeda Pus-
kini teoseid algkeeles, tlkis selle prantsuse keelde proosas
ja selle poeemi mojutusel kirjutas ithe oma populaarseima
novelli ,Carmen”.
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~JEVGENI ONEGIN“.

Romaani siinnilugu. Romaan ,Jevgeni Onegin” on Puskini
suurim teos. Poeet tootas selle kallal iile seitsme aasta.
Tema mustandites on sdilinud jargmised markmed, milledest
selgub romaani koostamislugu ja plaan:

Esimene jagu. Eessona.

I lugu. Raskemeelsus. Kisinjov. Odessa.
II lugu. Poeet. Odessa, 1824.
III lugu. Preili, Odessa. Mihhailovskoje.

Teine jagu
IV lugu. Kiila. Mihhailovskoje, 1825.
V lugu. Nimepdev. Mihhailovskoje, 1825, 1826.
VI lugu. Kahevditlus. Mihhailovskoje, 1826.

Kolmas jagu.

VII lugu. Moskva. Mihhailovskoje. Peterburi, Malinniki, 1827,
1828.
VIII lugu. Rédnnak. Moskva. Pavl. (Pavlovsk.) 1829.
IX lugu. Suurilm. Boldino, 1830.

Mairkus: Kisinjov, 1823. a. 9. mail.
Boldino, 1830. a. 25. septembril.
7 aastat 4 kuud 17 pdeva.

Romaan on meile praegu tuntud kaheksas peatiikis. Al-
gul koosnes see iiheksast peatiiKist, kuid Puskin lahutas
sellest hiljem Onegini ,rénnaku” romaani lisana. Nii sai
iiheksandast peatiikist kaheksas. Puskin oli kirjutanud ka
kiimnenda peatiiki, kuid ta pdletas selle.

Romaani loomise mdningane aeglus on tingitud kahest
asjaolust. Romaan ,Jevgeni Onegin” on vérssteos ja noudis
suurt ning hoolsat t66d vormi kallal. Puskin teatas Vja-
zemskile 1823. a.: ,Ma kirjutan niitid mitte romaani, vaid
romaani varssides — kuratlik vahe.” Aga me tunneme ter-
vet rida Puskini teisi vérssteoseid, mis olid loodud erakord-
selt kiiresti. Nii ndudis tragéodia ,Boris Godunov” poeedilt
vahem kui aasta to6d. Oli jarelikult veel teine pohjus, mis
tingis romaani valmimise aegluse. See on romaanis leiduva
vene tegelikkuse kujutamise avarus ja stigavus. Romaani
sisu rikastus sel méadaral, mil kogunesid, avardusid ja stve-
nesid poeedi muljed vene tegelikkusest. Just selle vene te-
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gelikkuse kujutamise avaruse ja sligavuse pdrast nimetas
Belinski seda romaani ,vene elu entsiiklopeediaks”.

Romaani realistlik taust. Romaani tegevus hargneb vene
XIX sajandi 20-ndate aastate tegelikkuse avaral taustal
Autori tdhelepanu keskuses on selle ajajargu pealinna- ja
provintsi-aadli elu-olu. Pealinna aadliseltskonda maalib au-
tor satiirilistes toonides. Selle seltskonna, ,kuldse nooruse”,
,hingetute uhkeldajate” ja ,hiilgavate narride” seltskonna
elu tithjus ja tardumus on see, mis tuuakse ndhtavale ro-
maani lehekiilgedel. Suure sitimpaatiaga kirjeldab autor
provintsi-, mdisa-aadli elu-olu. See on vaikne, patriarhaalne
miljoo, millele annavad varvingut armsa vanaaja harjumu-
sed ja truudus rahvakommetele. Aga ka selles miljoos,
kus vesteldakse ,viinast, koertetallist ja moisaperest” ning
,vihmast, linast, loomalaudast”, on huvid vdga piiratud.

Kuid romaanis tuuakse ndhtavale mitte ainult aadlike
elu-olu. Siin on kogu ajajargu vene elu-olu, alates Moskva ja
Peterburi kirjeldusest, pealinna teatrite repertuaarist ja 18-
petades kiilavaheliste teedega.

Sellel taustal tuuakse nahtavale romaani kangelased,
selle ajajargu elavate inimeste kujud.

Jevgeni Onegin. Romaani peakangelane, kelle nime ka
teos kannab, on Jevgeni Onegin. Onegin on XIX sajandi
20-ndate aastate noor pealinna aristokraat. Ta on saanud
tiilipilise aristokraatliku kasvatuse guvernodride juhatusel.
Opetati talle kdike ,naljatades”, ,midagi ja kuidagi”, aga
ta omandas siiski selle teadmiste miinimumi, mida aadlike
ringkondades kohuslikuks peeti: tundis veidi klassikalist
— kreeka ja rooma — kirjandust, pealiskaudselt ajalugu
(,Romulusest meie pdevini..."), tal oli isegi ettekujutust
Adam Smithi poliitilisest 6konoomiast. Laitmatu prantsuse
keele oskus, elegantne kditumine, teravmeelsus ja oskus
jutuldnga alal hoida teevad ta seltskonna silmis oma aja
mondédanse noorsoo hiilgavaks esindajaks.

Mondéaansele elule kulus Oneginil ligemale kaheksa aas-
tat, Kuid ta oli tark ja seisis teda Umbritsevast massist
maérksa korgemal. Ei ole imestada, et talle ldaks vastikuks
oma tithine joude-elu. ,Jérsk, kiilm moistus” ja suurilma
16bustustest kiillastumine viisid selleni, et Onegin hakkas
tundma stigavat elupettumust.
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Vaeveldes igavuse kdes, katsub Onegin leida elumdatet
mingisuguses tegevuses. Esimeseks katseks oli tal kirjan-
duslik t66. Kuid sddrane katse — kirjutada midagi ,haiguta-
des”, igavuse peletamiseks, — ei voinud muidugi edukalt
16ppeda.

Ka tema kasvatussiisteem, mis polnud teda harjutanud
tootama, tasus enda eest katte:

. . . HUYEero ... midagi
He Bmmio u3 nepa €ro. ei tulnud ta sule alt...

Onegin hakkab lugema. Ka see tegevus ei andnud tule-
musi. Onegin ,luges, luges, aga ilma tulemusteta”, ja kattis
raamaturiiuli ,leinalooriga”. Moned raamatud ta siiski jattis
p6lu alla panemata:

[Mesia Taypa u JKyana, Gjauri ja Juani lauliku
Jla ¢ num emeé ABa-TpH pPOMaHA, ning temaga koos kaks-kolm romaani,
B KOTOpHIX OTpPa3ujCsd BEK... milledes oli peegeldunud kaasaeg.

Onegin jattis pdlu alt vidlja eeskitt ,Gjauri ja Juani
suure lauliku” — Byroni. See naitab kahtlemata seda, et
itheks tema pettumuse allikaks oli baironism, ideeline meele-
laad, mis noil aastail oli haaranud paljusid.

Maal, kuhu Onegin sditis Peterburist, et parandit vastu
votta, teeb Onegin veel kord katset praktiliseks tegutse-
miseks.

B cpoeli -rayud MyJAper; nycrenbiil  Erak tark asendas oma kolkas

SIpem OH GapUIMHBL CTapHUHHOM vanaaegse teoorjuse koorma
OG6poKOM JIETKHM 3aMEHHII: kerge raharendiga:
M pa6 cymb0y GarocoBu. ning ori dnnistas saatust...

Kuid ka see tegevus igavuse peletamiseks, ,et ainult
aega moodda saata”, ei suutnud, Oneginit haarata ja ta lan-
ges uuesti raskemeelsusse.

Edasi selgitatakse Onegini iseloomu romaanis jdrgmises
siizeeplaanis: s0prus Lenskiga, tutvus Tatjana Larinaga,
kahevoitlus Lenskiga, matkamine, armastus Tatjana vastu
ja viimane kohtumine temaga.

Romaani tegevuse arenemisega tuleb ilmsiks ka Onegini
iseloomu keerulisus.

Onegin esineb romaanis silmapaistva ja erakordse isik-
susena. Ta on inimene, kes ilmselt erineb limbritsevast selts-
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konnast oma andekuse ja vaimsete nduete poolest. Puskin
iseloomustab teda jargmiselt:

YcnoBuit cBeta CBeprays 6Gpems,
Kak oH, oTcTaB OT cyeTH,

C HUM MOAPYXKHJICS SI B TO BpeMs.
MHe HpaBHJHCH €r0 YepTHL.
MeuTaM HeBOJIbHAsI NPETAHHOCTD,
HenoxpaskarennHasi cTpaHHOCTS
W pesknii, oxiaxaEéHHBI yM.

$1 Gbl1 03/10671eH, OH yrpIoM;
CrpacTeil urpy Mbl 3Haau 06a;
Tomuna xusHb oGoux Hac,

B ofoux cepaua »ap -morac;
O6oux oxugana 3no6a

Caenoit ®opTyus U J01eil

Ha camom yTpe Hammux paueil.

Likates endalt suurilma konventsionaalsuse koorma,
nagu temagi, eemaldunud askeldustest,
sOprusin ma tollal temaga.

Mulle meeldisid tema iseloomujooned,
tahtmatu andumus unistustele,

matkimatu kummalisus

ja jarsk, kilm mdistus.

Ma olin tigestunud, tema morn;

meie mdlemad tundsime kirgede méngu;
meid mdélemat vaevas elu,

molemas oli kustunud siidametuli;

meid m&lemat ootas

pimeda 6nnejumalanna ja inimeste viha
meie elupdevade varahommikul.

«Jarsk, kilm mdistus”, ,tahtmatu andumus unistustele”,
rahulolematus eluga — see oli see, mis tekitas Onegini ,mat-
kimatu kummalisuse” ja t&stis teda kdrgemale ,ennastar-
mastava tlihisuse” milj66st. On tdhendusrikas, et Puskin
kohe pdrast Onegini iseloomustust esimeses peatiikis mee-
nutab oma unistusi vabadusest (,Kas saabub minu vaba-
duse tund?”) ja lisab juurde:

OHerus GBI TOTOB CO MHOIO Onegin oli valmis minuga koos
YBHAETb YyKABE CTPAHH. ndgema vooraid maid...

Need read heidavad valgust veel iihele tihtsale Onegini
hingelaadi joonele, ta vabadusearmastusele.

3HakoM OH Bam? U na, u Her... On ta teile tuttav? — Jah ja ei...

kisib Puskin ja samas ka vastab, nagu arvates, et lugeja ei
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mdista dieti Onegini keerulist tihiskondlikku titpi. Ja ro-
maani kangelane oli tdesti selline ithiskondlik tiip, kelle
ideelist sisemaailma Puskin vdis ainult vihjetega nahtavale
tuua.

,Oneginlus” oli Venemaal neil aastail, mil romaan kirju-
tati, levinud néhtuseks. Selle ndhtuse seletust tuleb otsida
riigi iihiskondlik-poliitilisest olustikust. Kahekiimnendail
aastail oli juba moédunud ,Aleksandri pdevade ilus algus”
(,Lakitus tsensorile”???, 1822) ja andnud maad reaktsioonile.
Vene iihiskonna parematele peadele sai osaks tlidimus ja
pettumus. Just seda toonitades kirjutas Puskin 1828. aastal
viirst P. Vjazemski kohta: ,Kuidas vois ta sailitada Vene-
maal oma l8busa meele?” Tdsi kiill, vene kdige eesrindli-
kuma seltskonna ringides oli juba kiipseks saanud poliiti-
line liikumine, mis hiljem viis dekabristide iilestousule. Kuid
see oli salajane liikumine, mis ei haaranud kdiki eesrind-
likke inimesi. Vene intelligentsi suuremale osale jai iile
ainult kas astuda teenistusse, s. o. liituda ,vabatahtlike or-
jade" hulgaga, voi jaada iihiskondlikus elus passiivseks
pealtvaatajaks, hoiduda eemale valitsuse poliitika suunast.

Onegin valis teise tee. Onegini hoiak oli tegevuseta ini-

mese hoiak, kuid see hoiak oli protesti vormiks ametliku

Venemaa vastu.

Onegini tragoddia seisis tema Jhingelises tithjuses”, s. t.
selles, et tal polnud positiivset programmi, korgeid ees-
marke, mis oleksid tditnud tema elu sotsiaalse sisuga. Tema
elu oli ,ilma sihita, ilma tegevuseta”. Ta ei asunud valit-
suse poolele, kuid temast ei saanud ka valitsuse reaktsiooni
vastu voitlejat. Ta jaab tegutsevatest ajaloojoududest
eemale, avaldades oma rahulolematust eluga ainult ,stingete
epigrammide vihas”. Sadrast passiivsust soodustasid ka mo-
ningad tema iseloomu omadused: harrasliku t66pdlguse koo-
rem, harjumine vabaduse ja rahuga, tahtejouetus ja selgesti
véljendatud individualism (v6i ,egoism” Belinski véljen-
duse jargi). »Selle rikka loomuse voimed ei leidnud raken-
dust, mottetu elu, romaan ilma 1dputa.” (Belinski.) Onegin

palvis digust olla romaani peamiseks tegevaks isikuks, kuid

elu maaras talle peamise tegevuseta isiku osa ajaloos.

322 ¢[TocsiaHue IEH30PY>.
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Oneginile saab osaks rdndaja elu ja iiksindus. Oma mat-
kalt Peterburi tagasi joudes ,tundub ta kdigile v&drana“.
Onegin osutub oma aja iihiskonnas ,iilearuseks inimeseks”.
Nonda nimetame inimesi, kes, seistes kdrgemal iimbritse-
vast keskkonnast, osutusid eluvéitluses mittekohanenuiks
ja kelle iihiskondlik ja isiklik elu jooksis seetdttu karile.

Romaan 18peb Onegini ja Tatjana kohtumise stseeniga
parast kolmeaastast lahusolekut. Milliseks kujunes Onegini
edaspidine -saatus? On pdhjust oletamiseks, et labielatud
vapustus vdis Onegini imber muuta. Tdepoolest, siilinud
katkendid romaani kiimnendast (drapdletatud) peatiikist
lubavad vdita, et autor kavatses viia Onegini dekabristide
ringi. Kuid selle uue lehekiilje romaani kangelase elus autor
ainult kavastas, kuid ndhtavale ei toonud. Onegin esineb
romaanis ainult oma epohhi ,iilearuste inimeste” elava siim-
bolina.

Tatjana Larina. Pealinna aristokraadile Oneginile on ro-
maanis vastu seatud Tatjana Larina, ,lihtrahva muinasaja”“
vaimse pdrandi alalhoidja.

Romaani lugemisel koidavad Tatjana juures tahelepanu
tema kuju kolm kiilge: 1) tema iseloomu ja kéditumise isedra-
-sused lapsepdlves, 2) armumine Oneginisse ja 3) suhete
katkestamine Oneginiga pérast selle naasmist reisilt. Kui-
das mdista Tatjana vaikivat loomust, tema, endassesiivene-
mist ja lksindust lapsepGlves? Millega seletada neiupdlves
Tatjana ootamatut armastuse puhkemist Onegini vastu,
keda ta peaaegu ei tundnudki? Kuidas hinnata viirstinna
Tatjana kditumist viimases vahekordade selgitamise stsee-
nis Oneginiga, kui ta uuesti avaldab Oneginile armastust,
samal ajal aga viimast palub lahkuda? — Nende kiisimuste
oige lahendus aitab meil mdista Tatjana komplitseeritud
kuju. :

Tatjana iseloomu lapsepdlves kirjeldatakse romaanis
jargmiselt: '

Jnka, meuannbHa, MOJIYaJIHBa, Metsik, nukker, vaikiv,
Kak sanp Jecuass 6osi3iuBa, kui metshirv kartlik,
Ora B cembe cBoOeli pomHOi ndis ta oma perekonnas
Kasasach JeBOYKOil uyxKoOil. voora tlitarlapsena.

Millest tuli Tatjana vddrdumus perekonnast? Meil ei ole
alust arvata, et selle pdhjuseks vdis olla tiitarlapse haiglus
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voi perekondlik surve. Tatjana kasvas iles terve tiitarlap-
sena, kes ei kartnud joosta vélja pakase katte Ohukeses
kleidis ning kasutas perekonnas tdielikku vabadust. Pohjust
Tatjana kditumisele peab otsima mujalt ja nimelt tema sise-
maailma omapadrasusest.

Tundelise ja métliku tiitarlapse hingeelu kujunes paris-
orjusliku olukorra ja labiloetud kirjanduse mdjutustel. Need
kaks vidlismdju andsidki peamise suuna Tatjana vaateile ja
meelelaadile.

Larinite perekonnaelu iseloomustas patriarhaalsus:

OHM XpaHWJIH B JKH3HH MHPHOI Nad sdilitasid rahulikus elus
[TpuUBBLIYKH MHJIOH CTapHHBL armsa vana aja harjumusi:

VY HHX Ha MacJeHHIe KHPHOH nende juures voinddalal
Boaunuch pycckue GIHHBL olid kombeks vene pliinid;

JlBa pasa B roji OHH TOBEJIH; nad kaisid pihil kaks korda aastas;
JII06MIH KpyrJble KadelH, nad armastasid ringkiiget,
[Ton6a0AHEl IEeCHH, XOPOBOJ. ennustuslaule, ringméangu.

B neup TpoHIbiH, KOTJAa HApOA Suvistel, kui rahvas k
3epasi caywaer MoJjeleH, kuulas haigutades kirikuteenistust,
YMHJIBLHO HA NYYOK 3apH nad héardalt leesputke-kimbule
OHM pOHSAJIH CNE3KH TPH; langetasid pisarat kolm;

MM KBac Kak Bo3AyX Gbut motpeGen, kali oli neile vajalik nagu ohk

U 3a cTOJIOM y HHX TOCTSM fing nende lauas voorastele
Hocusin 60AH 110 YHHAM. kanti roogi ette aukraadide jargi.

Saarane perekondlik olukord, millele oli vajutatud vana-
aegsete vene kommete ja rahvatraditsioonide pitser, oli juba
iseenesest soodsaks pinnaks, millel v3is kasvada ja valmida
Tatjana siimpaatia rahva vastu. Seda siimpaatiat tugevdasid
veelgi lapsehoidja jutustused 66vaikuses, mis tutvustasid
Tatjanat ,lihtrahva muistse elu” parimustega, samuti ka tut-
vus moisa teenijatiidrukutega ja Tatjana enda tundelisus.
Kuid Tatjana ldks rahvale lihenemises kaugemale kui ta
perekond, ja samal ajal, kui ta vanemate patriarhaalsus val-
jendus peamiselt rahvakommetest kinnipidamises, tekkis
Tatjanal siiras armastus rahva enda — pdrisorjade-talupoe-
gade vastu.

Kaastundlik suhtumine périsorjadesse-talupoegadesse on
Tatjana hingeelu vadga tihtsaks jooneks. See valjendus ta
kiindumuses oma hoidjasse, ldhedais suhteis moisateenija-
tega, vaeste abistamises ja ta motisklustes ,vaeste kiila-
elanike* iile. Ndhtavasti juba lapsepdlves tundis see vastu-
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votlik tiitarlaps valusasti kontrasti ,vaeste kiilaelanike* elu-

. olu ja selle elukorra ja moraali vahel, mis valitses sddraste
aadlike keskkonnas, nagu.Pustjakovid, Gvozdinid ja Buja-

.novid. Tema silmade all toimusid talupoegadega arvetedien-
damise stseenid: talupoegadel aeti paljaks laupu, tema ema
#1081 teenijaid”. Tatjana perekonnast vodrdumise pdhjuseks
voisid niiviisi olla- ta demokraatlikud vaated, mida talle
sisendas lahedus lihtrahvale ja loodusele.

Tatjana sisemaailma kujunemisele avaldasid suurt m&ju
raamatud. PuSkin iseloomustas nende tdhendust Tatjana
elus selgesti:

Eil pano mpaBmiuch pomansl; Talle meeldisid varakult romaanid;

OHH ell 3aMeHsIH BCE: need asendasid talle koike;
Ona BisoGusiacsi B O6MaHb ta armus nii Richardsoni
W Puyapacona u Pycco. kui ka Rousseau pettepiltidesse.

Mis raamatud need siis olid, mis ,talle kdike asendasid“?
Romaanis on viidetega kangelaste nimedele ndidatud Tatjana
kirjanduslike huvide ja harrastuste ring. Tatjana lemmik-
autorid olid Richardson, Rousseau, madame de Staél, kelle
romaanide naiskangelased olid talle eriti ldhedased.

BooGpaxkasice repouHeit Kujutades ennast

CBOHX H3JIOONEHHBIX TBOPIOB, oma armastatud autorite kangelasena,
Kuapuccoii, [0nmeit, Oennduuoii, Clarissana, Julie'na, Delphine‘ina,
TaTbsiHa B THIIHHE JiecoB Tatjana metsade vaikuses

OnHa ¢ onacHoil KHHroil GPOAMT ... kdnnib iiksinda ohtliku raamatuga.

On tarvis kas v6i pdgusalt tutvuda Tatjana lemmikromaa-
nide sisuga, et aru saada, mis suunas need tema meelelaadi
kujundasid.

Inglise kirjaniku Richardsoni romaan ,Clarissa Harlowe* ilmus
venekeelses tdlkes 1791. aastal. Romaani faabula on jargmine: Noort
titarlast Clarissa Harlowe'd sunnivad tema vanemad abielluma talle
ebasiimpaatse mehega, Clarissale tuleb appi noor aristokraat Lovelace,
kellega koos ta pGgeneb isakodust. Lovelace kasutab kurjasti Clarissa
kaitsetut seisukorda ja vallutab tema oopiumi abil. Clarissa haigestub.
Lovelace, kartes karistust oma teo eest, teeb tiitarlapsele abiellumis-
ettepaneku. Clarissa keeldub uhkelt abiellumast teda petnud ja hébis-
tanud mehega, kuigi abielu sellega tooks talle rikkust ja nimekust.
Perekond hiilgab Clarissa. Clarissa elu muutub piinaks. Ta sureb, olles
tihjendanud kannatuste karika pdhjani. Perekond sai oma eksisam-
must aru, kuid oli juba hilja.
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J. J. Rousseau romaan ,Uus Héloise” ilmus 1761. aastal. Naiskange-
laseks on Julie d’Estanges, hiljem abielus — Wolmar. Julie tragéddia
on selles, et temal, rikkal aristokraadil, tekkis armastus plebeiliku
péritoluga kodudpetaja Saint-Preux’ vastu. Kuulnud, et Julie on kao-
tanud oma au, sureb tema ema mure kitte. Kartes saada oma kditu-
misega ka isa surma pdhjuseks, ndustub Julie tema ndudmisega abi-
elluda suursuguse aristokraadi Wolmariga. Vilispidiselt kujuneb tema
elu onnelikuks. Ta austab oma meest ja on talle truu, kuigi armastab
Saint-Preux'd ikka veel. Juhuslik kiilmetus toob talle surma, millele
ta laheb réomuga vastu kui pddstjale pinevast kahepaiksest olemisest.

M-me de Staél'i (1766—1817) romaani ,Delphine” tegevus toimub
Prantsusmaal kodanliku Prantsuse revolutsiooni pédevil. Romaani nais-
kangelane Delphine d'Albémar armastab aristokraat Léon Mondoville'i,
kuid kartes sellega teha dnnetuks tema naist, lahkub Prantsusmaalt ja
astub iihte kloostrisse nunnaks. Saanud Léoni naise surmasonumi, lahkub
Delphine kloostrist ja pogeneb Prantsusmaale, Kkus revolutsiooniaja
seadused lubasid nunnadel abielluda. Kuid aristokraat Léoni silmis on
abielu nunnaga voimatu. Léon astub emigrantide sdjavidkke, vditleb
kuninga eest, satub vabariiklaste katte vangi ja lastakse reeturina
maha. Delphine lopetab oma elu enesetapmisega.

Ko6igi nende kolme romaani naiskangelased vdisid olla Tatjanale
kaasakiskuvad mitte iiksnes oma traagilise saatusega. Clarissa pidi
iillatama 4éma uhke iseseisvusega ja vastupidavusega véaitluses, Julie —
tunnete vabadusega ja meelsuse demokraatlikkusega (Julie leidis samuti
onne vaese talurahva abistamises), Delphine oma s6ltumatu iseloo-
muga ja hoolimatusega seltskonna eelarvamuste vastu. Kdigil Tatjana
lemmikkangelastel on seega iihiseid jooni — siigava ja vaba tunde
kultus, iseseisvus kditumises ja kriitiline suhtumine iihiskonna tradit-
sioonilistesse vaadetesse.

Motete ja meeleolude maailm, mida Tatjana ammutas
oma lemmikromaanidest, toid tema hingeellu sellist rikkust,
et ta tahtmatult sulgus endasse ja leidis oma 0&nne mitte
konelustes teda timbritseva seltskonnaga, vaid omaette
unistamises ja mdtisklemises, Kuid polnud kedagi, kellega
ta oleks vdinud oma motteid jagada.

Boo6pasu, s1 3aech OAHa, Saa aru, ma olen siin iiksik,

Hukro MeHsi He IOHHUMAeT, mind ei mbista keegi,

Paccynok Moii H3HeMoOraert, mu moistus ndrkeb

U moaua ruGHYTH s AOJIKHA . .. ning ma pean vaikides hukkuma...

kurtis ta oma kirjas Oneginile.

Niitid on kerge mdista Tatjana jarsku puhkevat armas-
tust Onegini vastu. Tatjana tunded olid juba ammu lemmik-
romaanide lugemisega ette valmistatud:
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JIaBHO cepheyHoe TOMJIEHbe Ju ammu siidamevaev
TecHuwsio eli MIapylo Tpyap; . dngistas ta noort rinda;
Iyma >xnana... KOro-HHGYMb. hing ootas... kedagi.

Onegini ilmumine oli nagu vastuseks Tatjana ootustele.
Talle meenusid tuttavate romaanide kangelased — de Wol-
mar, Malek-Adel, de Linard, Werther, Grandison* — koik
nad leidsid kehastust Onegini naol:

Ona ckasana: D10 oH! Ta iitles: Tema ongi see!

«Aeg oli kdes, Tatjana armus.” Onegin illatas provints-
likku Tatjanat oma iluga, peente kommete ja salapdrase
kditumisega. Tatjana ndagi oma uhkes naabris ideaali, mis
tal labiloetud raamatute ma&jul oli juba ammu kujunenud.

Kuid oli veel liks asjaolu, mis aitas kaasa Onegini idea-
liseerimisele Tatjana poolt. Nimelt kui Onegin saabus
maale, sooritas ta kohe teo, mis ajas ta vastu tliles kogu ko-
haliku aadli:

slpem on GapuuHe ctapuHHoii Ta asendas vanaaegse teoorjuse koorma
OG6pokoM JErKHM 3aMEeHHJI. kerge raharendiga.

See tegu vdis ndhtavasti dratada Tatjanas erilist poole-
hoidu Onegini vastu. Viimase suurmeelsus ja julgus olid
taielikus kooskdlas neiu varjatud vaadetega ja demokraat-
liku meelsusega. Seega ndeme, et raamatud ja Tatjana
demokraatlik-humaanne meelelaad seletavad kergesti sala-
duse, miks ta ootamatult armus Oneginisse.

Onegin liikkas unistaja provintsineiu armastuse tagasi ja
pdrast kahevoitlust Lenskiga lahkus moisast. Tatjana hoidis
oma sligava tunde alal. Kuid Onegin ei andnud endast enam
mingit elumdrki. Tatjana laks mehele.

Romaani viimases peatiikis ndeme Tatjanat suursuguse
Peterburi daamina, kindraliprouana, viirstinnana. Tagasi-
hoidlikust provintsineiust on saanud ,salongide seaduse-
andja”. See muutus on tdiesti loomulik, kui-votta arvesse
Tatjana moistust ja iseloomu.

*De Wolmar — Rousseau romaani ,Uus Héloise” kangelane,
Malek-Adel — Cottin'i romaanist ,Mathilde’, de Linard —
Kriidener'i romaanist ,Valerie”, Werther — Goethe romaanist ,Noore
Wertheri kannatused”, Grandison — Richardson'i romaanist ,Sir
Charles Grandison'i elukaik”.
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Naasnud péarast kolmeaastast reisimist, kohtab Onegin
Tatjanat uuesti ja armub temasse. Toimub viimane vahe-
kordi selgitav kdonelus Tatjana ja Onegini vahel. Kuidas
saada aru Tatjana kaitumisest selles stseenis? Uhest kiiljest
avaldab ta Oneginile teistkordselt armastust, kuid teisest
kiiljest katkestab vahekorra kindlalt ja otsustavalt:

¢ Bac OG0 (K ueMy JYKaBHTB?),

Ho s mpyromy OTAaHa;

§1 6yny Bek eMy BepHa.

Ma armastan teid (milleks kavaldada?),

kuid ma olen antud teisele;
ma jaan talle elu 16puni truuks.

Tatjana teguviisis ei ole vastuoksusi. Ta ei lakanud One-
ginit armastamast, sest temasuguste naiste armastus on
siigav ja siiras. Ja sellest hoolimata vastab ta Oneginile
kindla keeldumisega. Selleks sundisid teda tema suur ausus,
siigav pohimottelisus ja kohusetunne mehe vastu. Selles
Tatjana teguviisis tuleb ilmsiks tema moraalse palge ilu,
milles on leidnud kehastust parimad sajandite jooksul kuju-
nenud rahva ideaalid ja Tatjana lemmikkangelaste iillad
tunded.

Tatjana kuju on vene naise hurmav kuju. Selle vdlu-
vuse peamiseks allikaks on tema ebatava-
line harmoonilisus. Tatjana iildiseloomustust andes
néitab Pugkin, et Tatjanal oli:

(onapena) BOOOpaKeHHeM MATEIKHHIM, tormitsevat fantaasiat,

VMOM H BOJIEIO JKHBO¥, mbistust, elavat tahet,
U cBOeHpaBHON TOJIOBOH, isemeelne pea
M cepaiueM mnjamMeHHbIM M HEXKHBIM. ning tuline ja drn siida.

Mdistuse, tahte ja tunnete harmooni-
line iihendus loobki Tatjana kuju terviklikkuse ja
taiuslikkuse. Juba iiksnes see asjaolu asetab ta korgemale
romaani teistest kangelastest, kelle iseloomudes dominee-
rib ainult mingi iiks kiilg: Oneginil — moistus, Lenskil —
tunded, Olgal — puhtnaiselikkus.

Tatjana iseloom selle hingeelu rikkusega tuuakse romaa-
nis niahtavale jark-jargult. Meie silmade all siinnib Tatjana
jark-jarguline vaimne kasv, tema rikka hingeelu oitsele-
pubkemine.
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Tatjana kuju jark-jargulist evolutsiooni paneme tihele muu seas ka
ta keele juures: kirjas kolavad veel ebakindlus ja erutusest tingitud
18puni iitlemata jatmine; viimases selgitavas kéneluses Oneginiga aga —
kindlus ja tooni késkivus (,Kiillalt: tduske... Teie peate, ma palun
teid, minust lahkuma..."),

Belinski iseloomustab Tatjana kuju terviklikkust ja -tdiuslikkust
jargmiselt: ,Tatjana on nagu thest tiikist tehtud, ilma igasuguste tdien-
duste ja lisandusteta. Kogu ta elu on tdis seda terviklikkust, seda iiht-
sust, mis kunstivallas on iga kunstiteose kéige véirtuslikumaks omadu-
seks, Kirglikult armunud lihtsa kiilaneiuna, hiljem suurilma daamina
jadb Tatjana koigis olukordades sellekssamaks; poeedi poolt nii meis-
terlikult maalitud portree Tatjanast lapsepdlves on hiljem ainult edasi
arenenud, mitte aga muutunud.*

Tatjana Larina on suurepdrase vene naise titp, kes
kehastab endas rahvusliku iseloomu parimaid kiilgi. Tema
aadli-pdritolu ja kasvatus — need on ainult ajastu jooned,
see ajalooline kest, mis on vajalik iseloomu néihtavaletoomi-
seks. Peaasi tema kujus on tema ,vene hing”. Selle vene
hinge pédrast armastaski Puskin oma .armsat Tatjanat”.

Vene kirjandus t3i hiljem veel palju suurepdraseid vene
naise kujusid. Kuid nende rikkas galeriis jaab Tatjana iiheks
parimaks ja unustamatuks kujuks, Puskini loova geeniuse
surematuks loominguks.

Vladimir Lenski. Onegini kdrval esineb romaanis veel
teine kangelane:

C nymoio npsiMo reTTHHIeHCKOIl, Otse géttinglase hingega,
KpacaBel, B nosHom 1gere Jer, ilus, Gitsvais aastates,

[Toksounnk KauTa u mosr. Kanti austaja ja luuletaja.

On u3 TepManun TyMaHHOI Ta t6i uduselt Saksamaalt

IMpnBé3 yuénoctu naomw, kaasa Gpetatuse vilju,
BosibHO/IIOGHBbIE MeuTH, vabameelsed unelmad,

LyX nuliKuii # D0BOJILHO CTPaHHHII, dgeda vaimu ja kaunis kummalise,
Bcerna Boctopxennyio peus alati vaimustatud kéneviisi,

W kynpu uépune mo miewu. ja mustad lokid olgadeni.

See iseloomustus juba niitab, et meie ees seisab mitte
paris tavaline iseloom, vaid provintsiaadli keskkonnast eri-
nev tlip, samuti kui Onegin ja Tatjana. On tdiesti loomu-

 lik, et siigavas maakolkas toimus Lenski ja Onegini lahe-
nemine. Mdlemad paistsid neid {imbritsevas keskkonnas
valja oma kdrge vaimse taseme kui ka polgliku suhtumise
poolest naabermdisnike proosalikku elusse-olusse — nad
leidsid tihiseid teemasid vestlusteks:
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Mex HMH BCE POXKJAAJ0O CIOPHI Kodik tekitas nende vahel vaidlusi

W K pasMbillIEHHIO BJIEKJIO, ja sundis motisklema —

[TnemMén MHHYBLIMX JOTOBOPHI, muistsete rahvaste lepingud,
Ilaoas Hayk, A06Gpo H 3J0, teaduste vili, headus ja kurjus,
U npexnpaccynku BeKOBBIE, sajanditepikkused eelarvamused,
U rpoGa TaiiHbl POKOBbLIE, haua saatuslikud saladused,
Cynn6a M XKH3HL B CBOlO 4pely, —saatus ja elu omakorda, —

Bcé noageprasoch MX CyAy. koik arutasid nad labi.

Lenski ja Onegini vestluste teemad nditavad, et neid
huvitasid probleemid, mis erutasid kaasaegset kultuurset
tihiskonda.

Kuid sellest hoolimata olid Lenski ja Onegin tdielikud
vastandtiiiibid: {iks oli kiilm ja pettunud skeptik, teine aga
vaimustatud romantik, idealist. Puskin ise madratleb mo-
lema kangelase iseloomu vastandlikkust jargmiselt:

OHH COLJIHCh: BOJIHA H KaMeHb, Nad sdprusid: voog ja kivi,
CTtuxH H nposa, J€A H MJIamMeHb varsid ja proosa, jaa ja tuli
He cToab pasiuyHbl Mex COGOM. ei ole nii erinevad omavahel.

Lenski 6nnetus oli tema tdielikus eraldatuses vene toe-
lisusest, Ta on parandamatu idealist ja elab oma kaunihin-
geliste unistuste maailmas: ta usub, et tema hingega peab
kord liituma mingi ,sugulashing”, ja naiivselt arvab selle
sugulashinge leidnud olevat Olgas, kdige tavalisemas neius;
ta usub, et sobrad tema au eest ,taluksid kas vo6i ahelaid"”, —
ja hukkub Onegini kde 1ldbi, Naiivsus, kergesti usaldav
ning kergesti vaimustuv unistav loomus viisid ta traagilisse
konflikti toelisusega. Esimesel tdsisel kokkupdrkel eluga
Lenski hukkub. :

Romantikud ei kannata harilikult valja kokkuporkeid
eluga: nad kas hukkuvad seejuures v3i lepivad tdelisusega.
Leppimine tdelisusega oleks vahest oodanud ka Lenskit, kui
ta oleks elama jdanud. Vaikekodanlik elu oleks ta oma
rappa tommanud:

Bo muOrom oH 6Bl HM3MEHHJICS,
Paccrajics 6 ¢ My3aMmH, JKeHHJCS,
B nmepesHe, cyacTJMB H porar,
Hocua 6ul cTéraHbiii xaJjar,
V3Han Gbl XKH3HB Ha cCamMOM jeJie,
[Mogarpy B cOpoK JieT HMeJL.

[Tus, e, ckyuaj, TOJCTEN, XHUpeJ.
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Ta oleks paljuski muutunud,

oleks lahkunud muusadest, naitunud,

oleks maal, onnelik ja sarved peas,

kandnud vateeritud hommikukuube;

ta oleks tunda saanud toelist elu,

tal oleks olnud neljakiimne-aastaselt podagra.

Ta oleks joonud, s66nud, igavlenud, lihavnenud, pédenud.

Lenski kuju ndol vottis Puskin unistaja-idealisti tiitibilt
ta aupaiste.

Olga Larina. Tatjana noorem 6de Olga on armsa tagasi-
hoidliku, lihtsameelse tiitarlapse tiilip, kes ei tunne ei hinge-
torme ega konflikte tdelisusega.

Bcerna ckpoMHa, Bcerjga mocayimHa, Alati tagasihoidlik, alati kuulekas,

Bcerna xak yrtpo Beceia, alati r66mus kui hommik,
Kax KM3HBb 103Ta IPOCTOAYILIHA, lihtsameelne kui poeedi eluy,
Kax mouenayii Jo6BH MHJA . . . armas kui armastussuudlus.. -

nii algab Puskin ta iseloomustust. Olga on naiselikkuse ja
graatsia kehastus. Temast hodgub elurddomu. See on selliseid
naistiilipe, kelle juuresolek kaunistab oma tmbrust ja toob
sellesse soojust ning hellust. Tema hurmav naiselikkus vo-
lub koiki teda Umbritsevaid isikuid ja vallutab ka Lenski
stidame.

Kuid ko6igi nende positiivsete omaduste korval puudub
Olgal sitigavus ja originaalsus. Olga hingeelu on sisult
vaene, Lobus ja lihtsameelne, veidi edev Olga elab oma elu
ega tungi elu keerulistesse kilisimustesse; seepdrast on aru-
saadav, miks Tatjana, armastades teda, ei avalda talle oma
motteid ja elamusi. Olga poleks teda mdistnud.

“Kunstilise kujuna on Olga tiilip vdga laiapiiriline tldis-
tus. Selle tiilibi lai esinemine ja ebaoriginaalsus sunnibki
Puskinit tdhendama, et Olga portreed vGib leida koigis
romaanides.

Olga kuju naib romaanis teisejargulisena. Kuid ta on
siiski vdga tdhtis romaani kompositsioonilises plaanis. Ees-
kdtt just Olga tottu kujuneb romaani keskne solmpunkt,
sest ajendiks Onegini tutvumisele Tatjanaga olid Lenski
vaimustatud jutustused Olgast ja Larinite perekonnast. Olga
saab ka hiljem Lenski surma tahtmatuks pohjustajaks. Tei-
sest kiiljest on Olga kuju tdhtis selle poolest, et ta kontrasti
tottu kriipsutab alla Tatjana individuaalsust: Olga korvale
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asetatuna paistab Tatjana keerukas iseloom selgemini ja
eredamalt valja.

»~Onegini stroof”. Romaani ,Jevgeni Onegin” véarsistus-
vormi isedrasuseks on tema omapdrane ,onegini stroof”.
Onegini stroof kuulub ,suurte” keeruliste stroofide liiki. Ta
koosneb 14 vdrsist ja moodustub kolmest nelikvérsist ja neile
jargnevast 16pp-kaksikvarsist. Virsid on stroofis tihendatud
kindlas riimide jarjekorras: esimeses nelikvéarsis on tarvita-
tud ristriimi (abab), teises — paarisriimi (ccdd), kolmandas—
siiliriimi (effe) ja 10pp-kaksikvdrsis — paarisriimi (gg). See
riimi mitmekesisus annab romaani stroofile erakordse pain-
duvuse ja elavuse.

Toome romaani stroofi ndite:

Mbl Bce Y4YMJHCH NOHEMHOTY, Eks vidhehaaval Gppind ole
Yemy-HuOy b M KaK-HHOYIb: koik midagi ja kuidagi:
Tak BocmuTaHbeM, cjaaBa 6ory, sest kasvatuse poolest pole
Y Hac HemyapeHO 6/1€CHYTH. meil hiilatagi asi nii.

Oxernn 6blI, N0 MHEHbIO MHOTMX  Onegin oli, leidsid paljud
(Cyneit pemuTesibHBIX M CTPOTHX), (need kohtumdistjad kindlad, valjud),

Yyéupiit Manblfi, HO NExaHT. poiss Opetatud, kuid pedant.
Hmen oH cuacT/UBBI TaNaHT Tal oli 6nne — onne pant —
Be3 npunyxaeHbs B pasrosope nii sundimatult jutu juures
KocnyTbes 10 BCEro cJjerka, just koike riivata muu seas,
C yuyéHBIM BHIOM 3HATOKa tark asjatundja ndgu peas,
XpaHHTh MOJTYaHBE B BaXKHOM crope vait olla vaidlemises suures
U Bo36yxnath yJabiGKy nam ja siis, kui daamel 16busam,
OruéM HexJIaHHBIX SIOHrpamm !. jdrsk pahvatada epigramm.*

Romaani vdrsim66duks on neljajalgne jamb. Et romaanis
ei esine korvalekaldumisi ei iilaltoodud riimimisslisteemist
ega neljajalgsest jambist, voib ,onegini stroofi* skeemi
kujutada jargmiselt:

silpide arv — 989899
riimid — ababcc

Romaani riim on erakordselt mitmekesine, Siin v&ib leida koiki
riimitiitipe, alates lihtsamaist kuni kodige keerulisemate ja raskemateni.
Romaanis esineb laialt tarvitatavaid riime (m060Bb — KpPOBb, Te€Hb —
JieHb), pddrdsdnalisi riime (3a6aBiaTe — nompasisiTh, XpaHHJa — XOMMJIA),
teonimelisi riime (BHHMaHbe — cTpajaHLe, TBOPeHbe — YeAHHEHbE), VOOI-
sonade riimimist vene sonadega (et cetera — no6pa, HeyTOMHMa —prima),
voorkeelsete parisnimede riimimist vene sénadega (Iopaumii — akaiui,

* Epigramm — lithike satiirilise sisuga luuletus.
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Fpam — nepen HEM), algtdhtede riimimist (crekae ~— O. ma E.), homo-
nitimilisi riime (,3alIMTHHK BOJBHOCTH M D paB B CeM CJIyyae COBCEM He
npas"*), raskeid tdisriime (Yuapa-IapoabnoM — cé JbAoM), mitmesdna-
lisi riime (1 1 — MeHs) jne.

»Onegini” vérsile nagu teistelegi Puskini varssidele on
omane haruldane keele lihtsus, selgus ja puhtus; kdige tava-
lisemate epiteetide abil, peaaegu vdiltides metafoore ja
hiiperboole, maalib Puskin' meile ilmekaid ja korgevaar-
tuslikke kunstilisi pilte.

Romaani kompositsioon. ,Jevgeni Onegin” on vene rea-
listliku romaani esikteos, esimene iihiskondlik-olustikuline
ja pstihholoogiline romaan Venes.

Romaani realistlikuks taustaks on avar
pilt XIX sajandi 20-ndate aastate Venemaa elust. Geniaalse
meistri lopsaka pintsliga maalib Puskin meile varvikiillase
pildi tolleaegsest vene tdelisusest ja selle taustal elava rea
epohhi kujusid. Romaani lehekiilgedelt kerkib iile viie-
kiimne kuju, kes koik kehastavad ajastu vaimu ja mee-
leolusid: kord silmapaistvad ja oma elamuste siligavusega
erutavad (Onegin, Tatjana, Lenski), kord meie ees siluetti-
dena vilksatavad, kes monel juhul on otseselt seotud int-
riigi arenemisega (Tatjana ema ja mees, lapsehoidja, Za-
retski jt.), kord ainult romaani lksikutes episoodides ilmu-
vad (kilalised Tatjana nimepdeval, Moskva ja Peterburi
suurilma esindajad jt.), kord romaanis lihtsalt mainitavad
(Onegini isa ja onu, Tatjana isa, kirjanikud Derzavin, Bara-
tonski, Jazékov; Bogdanovit§ jt.). Nende kujude pidev ka-
leidoskoop, mis kerkib meie ette vene elu-olu ja maastiku
taustal, loob romaanis kujutatava elupildi reaalsuse eba-
tavalise kdegakatsutavuse.

Romaani siizee hargneb realistlikult sujuvalt ja poh-
jalikult. Tegevus kestab umbes kolm ja pool aastat. Romaani
kompositsioon nditab kd&ikjal autori visa voitluse jalgi ro-
mantiliste traditsioonidega ja silizee paeluvuse tagaajami-
sega. Intriigi s6lmpunkt on liikatud kolmandasse peatiikki
(»Aeg saabus — ta armus”, 3, VII), ja kahes esimeses pea-
tikis leiame ootamatu ning efektse intriigi-s6lmituse ase-

* ,Vabaduse ja 6iguste kaitsjal pole sel juhul iildse digust.”
(Tolk. mark.)
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mel olustikulise tausta ja kangelaste iseloomustused. Intriigi
arengus on kolm kulminatsioonimomenti: Onegini dpetusi-
jagav vestlus Tatjanaga aias, Tatjana nimepdeva-pidu selle
traagilise finaaliga — Onegini ja Lenski kahevditlusega ja
Tatjana viimane vahekorda selgitav kdnelus Oneginiga.
Ko6ik kolm momenti, nende seas ka kahevditluse stseen, on
romaanis kdsitletud puht-realistlikult. Samuti puudub romaa-
nil efektne 16pp. Kangelased on ldinud igaliks oma teed,
peites hinges muret, ning sellega romaan lpebki.

Autori kompositsiooniidee ilmnes selgesti romaani ku-
jude kdrvutamises. Pettunud pealinna-dendi Onegin
ja unistaja ,maapreili” Tatjana, skeptik Onegin ja romantik
Lenski; niisugune iseloomude antitees t6i endaga paratama-
tult kaasa kangelaste kokkupdrke ja traagilise lahenduse.
Iseloomude kokkupdrget komplitseerib romaanis kange-
laste védga siigav konflikt tdelisusega. Lenski hukkub, One-
gin ei leia elus dnne, Tatjana jadb murtud stidamega. Sel
moel leidis autori idee kehastuse romaani kujude koérvuta-
mises.

Olustikuline tagapdhi, siizee ja kujude omavaheline kor-
vutamine kuuluvad romaani temaatilisse kompositsiooni.
Mis puutub romaani kunstilisse llesehitusse, siis on see
ebatavaliselt omapdrane.

.Jevgeni Onegini” kompositsioonilise struktuuri omapa-
rasus seisab selles, et ta on Puskini enda mddratluse jargi
,vaba romaan”, ,kirevate peatiikkide kogum®. Komposit-
siooni ,vabadus” ja romaani painduvus vdljendusid palju-
des korvalepdigetes jutustuse eepilisest laadist.

Jutustav ainestik votab enda alla ainult umbes kolman-
diku romaanist. Faabulat katkestavad alatasa mitmesugused
kdrvalepdiked: autori liitirilised sdnavotud, maastikukirjel-
‘dused, olustikupildid ning tegelaste iseloomustused, kord
individuaalsed, kord riilhmade kaupa. Nende kdorvalepdigete

.seas, mis harilikult on tihedalt pdimitud faabulasse, esine-
vad eriti ulatuslikult nn. ldtdrilised kdrvalepdi-
k ed.

Liiiirilised korvalepdiked votavad enda alla kokku iile
neljandiku romaani tekstist. Nende hulka kuulub autori 27
pikemat sgnavdttu ja umbes 50 vaiksemat vahemadrkust ning
sissekiilundit, mis sagedasti on viljendatud ainult thes-
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kahes lauses (,Seal kondisin kunagi ka mina, kuid P&hi on
mulle kahjulik”, ,Harjumus on. meile antud ko&rgemalt
poolt — ta asendab onne”, ,Lugeja ootab juba riimi ,roo-
sid”: siis vota ta kiiremini!” jt.).

Suuremate liitiriliste kGrvalepdigete temaatika on romaa-
nis viga mitmekesine. Siia kuuluvad:

1. Arutlused loomingust, milledes valjenduvad autori
vaated kirjanduse mitmesuguste suundade ja zZanride kohta
(3, XI—XII; 4, XXXI—XXXIII; 6, XXIII; 7, LV jt.).

Naiteks Puskini koomiline paroodia klassitsismile:

[Too npusTesass MJIanoro

W MHOXKeCTBO ero mpHYy.

baarocnioBu Mot moaruit TPy,

O Thl, snuYecKass mya3al

H BepHbIii IOCOX MHe BPYUYMB,

He paii 6nyxkaaTe MHe BKOCb H BKpPHBb.
JIoBONIBHO, € M€Y J0JIOR 06y3a1

$1 kaaccuuuamy oTman 4ecTb... (7. LV.)

Ma iilistan laulus noort sépra

ja tema paljusid kentsakusi.
Onnista minu pikka t66d,

oo eepika muusal

Ning andes mulle pihku truu saua,
dra luba mul uita viltu ja koverdi.
Kiillalt, koorem o&lult!

Ma olen klassitsismile au andnud. ..

Siin romantismi iseloomustus:

a) ... Tak on nucan TeMHO H BSJO
(Uro poMaHTH3MOM MBI 30BEM,

XOTh pOMaHTH3Ma TYT HH MAJIo

He Bmxky 4; ma uto Ham B Tom?) (6. XXIIL.)

6) Jlopa Baiipon NPHXOTBIO Y AAYHOI
OG6/IEK B YHBUIBIH POMAHTH3M
U Gesnanéxuwit sromsm. (3. XII.)

a) ... Ta kirjutas nii siis tumedalt ja loiult
(Mida me nimetame romantismiks,
kuigi romantismi ma ei nde siin sugugi;
kuid mis meil sellest?)

b) Lord Byron riietas dnnestunud tujuga
igavasse romantismi
ka lootusetu egoismi.
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Siin Tatjana kujul esitatav poeedi muusa iseloomustus:

U BOT OHa B Caay MOEM

SlBusiach GaphLIHE yesHol,

C meyaabHOH AYMOIO B Ovax,

C (paniy3cKoil KHHXKKOIO B pyKax. 8. V.

Ning niitid ilmus ta minu aeda
provintsipreilina,

nukra mottega pilgus

ja prantsuskeelse raamatuga kdes.”

2. Autori malestused minevikust, nditeks kohtamistest
ja muljetest teatris (1, XVIII—XIX), naistest, keda ta oli
armastanud( 1, XXX—XXXIV), jms.

3. Poeedi tuleviku-unistused (1, XLIX—L; 2, XXXIX—
XL jm.).

4. Oma meeleolude mainingud (1, LV; 4, XXXV jm.).

5. Poeedi vaated armastusele, moraaliprobleemidele jms.
(3, XXII—XXV; 4, VII—VIII; 8, XXIX jt.).

Liiiiriliste korvalepdigete osa romaanis ,Jevgeni Onegin”
on viga suur. Nad lilituvad esiteks autori poolt otseselt
kirjeldatavate stindmuste voolu. Puskin esineb romaanis
mitte lihtsalt jutustajana, vaid siindmustest osavotjana, kes
kirjutab omaenese elulugu. Me kuuleme romaanis poeedi
liitseumi-aastaist (,Siis, kui veel liitseumi aius...”, 8, I),
tema sundasumisele saatmisest (,Kuid PGhi on mulle kahju-
lik“, 1, II), ta vélismaale pogenemise plaanidest (,Kas saa-
bub minu vabaduse tund?“, 1, L), ta armastusest maaelu
vastu (,Ma olin slindinud rahulikuks eluks”, 1, LV), jne.
Ko6ik need poeedi autobiograafilised repliigid koidavad lu-
gejat oma erakordse siiruse ja avameelsusega.

Autori korvalepsiked romaanis on ka veel teise tdhtsu-
sega: nad kujutavad endast autori suurepdaraseid liirilisi
kommentaare sindmustele. Me tunneme neis poeedi elavat
{ihiskondlikku motet, kuuleme tema stidametukseid. See on
ta elukogemuste kokkuvdte, tema ,mdoistuse kiilmade vaat-
luste ja siiddame kurbade tdhelepanekute vili”,

Lopuks annavad romaani arvurikkad luirilised korvale-
poiked jutustusele autori ja lugeja vahelise sundimatu vesi-
luse laadi.
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Realistlik-olustikulist romaani tausta elustavad suurel
mddral suurepédrased loodusekirjeldused.
Teoses on kirjeldatud kéigi aastaaegade maastikud: talv
(4, XLII; 5, I—II), sugis (4, XL—XLI), kevad (7, I), suvi
(4, XL). Puskini maastikukirjelduse isedrasuseks on selle
haruldane tSepérasus ja tdpsus. Eriti hédsti on romaanis edasi
antud vene talv selle siigava lumega ja puudega, milledel
.katted peal kui hdbevill”, 3

Romaani iilesehituse isedrasuseks on v & ljajaetud
stroofid. Millega seletada nende stroofide puudumist?
Suuremalt osalt tdhendavad need siiraste uksikasjade (,iile-
minekukohtade”) véljajatmist, millede puudumine ei voi-
nud mojutada iseloomustuste selgust ja romaani jutustuse
kulgu. Nii néiteks esimese peatiiki XXXIX, XL ja XLI stroo-
fis on valja jdetud hingelise protsessi kirjeldus, mis sundis
Oneginit pdgenema suurilma seltskonnast. Teistel juhtudel
tdhistavad rooma numbrid neid stroofe, mis olid olemas esi-
meses vdljaandes, kuid mis autori enda poolt romaani tei-
ses vdljaandes vélja jaeti.

Hinnates romaani ,Jevgeni Onegin” vormilisest kiiljest
kui ,kdrgeimal méaral kunstilist teost”, tdhendas Belinski
Oieti, et julgus ,kirjutada sddrast romaanij varssides ajal,
mil vene keeles polnud iihtki korralikku romaani proo-
saski... oli poeedi geniaalsuse kahtlematuks toendiks”.

Belinski hinnang romaanile »~Jevgeni Onegin“. ,,One-
gin“ on Puskini koige stidameldhedasem teos, tema fantaa-
sia armsaim laps, ja ainult harukordsel juhul v6ib osutada
monele iiksikule teosele, milles poeedi isiksus oleks peegel-
dunud niisuguse taiuslikkusega, nii helgelt ja selgelt, kui
»Oneginis” on peegeldunud Pugkini isiksus. Siin on kogu
tema elu, kogu tema hing, kogu tema armastus; siin on tema
tundmused, arusaamad, ideaalid...“ Nii hindas suur vene
kriitik V. G. Belinski romaani »Jevgeni Onegin” tahtsust
Puskini loomingus.

Artiklis Puskini romaani kohta andis Belinski teose sisu
ja vormi igakiilgse hinnangu. Romaani peamist vadrtust ndeb
kriitik selles toodud vene tdelisuse sligavas, avaras ja toe-
truus kujutamises. Romaani ~Jevgeni Onegin”, kirjutab
Belinski, ,v8ib nimetada vene elu entsiiklopeediaks ja iili-
mal mddral rahvalikuks teoseks”. Toetudes Gogoli mé&a-
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rangule, et ,tdeline rahvalikkus ei seisa mitte sarafani Kir-
jelduses, vaid rahva hinges endas”, margib Belinski Puskini
romaani rahvalikkust selle temaatikas, kujudes ja keeles,
mis on ,rahva hinge” siigavalt ja dieti peegeldanud.

Romaani tdhtsus vene kirjandusloos on Belinski arvates
viga suur. ,Ilma ,Oneginita” poleks olnud voimalik ,Meie
aja kangelane”, samuti nagu ilma ,Oneginita” ja komo0-
diata ,Hadda mdistuse pdrast” Gogol poleks tundnud end
valmis olevat kujutama siigavuse ja jouga “tdidetud vene
tselisust.” Romaani suurepdrase iseloomustuse 1dpetab
Belinski jargmiste ridadega: ,Las voolab aeg ja toob endaga
kaasa uusi ndudeid, uusi ideid; las kasvab vene iihiskond ja
iiletab ,Onegini”: aga likskdik kui kaugele see tihiskond ka
jduaks, ta armastab alati seda poeemi, peatab alati temal
ténu ja armastusega tdidetud pilgu.”

TRAGOODIA ,BORIS GODUNOV™.

Puskini naitekirjandusliku loomingu tipuks on tragoodia
.Boris Godunov".

Tragoodia ,,Boris Godunov" tekkelygu. Tragoddia , Boris
Godunov”, mille Puskin kirjutas 1825. aastal Mihhailovs-
koje kiilas, kandis esialgu jargmist pealkirja: ,Komdoodia
Moskva riigi toelisest hadast, tsaar Boris Godunovist ja
Grigka Otrepjevist. Kirjutanud jumala sulane Aleksander
Sergei poeg Puskin aastal 7333 Voronitsi maalinnas.”

Puskin itleb ise tragoodia tekkimise kohta jargmist:
,Shakespeare'i, Karamzini ja meie vanade kroonikate uuri-
mine viis mind mdttele valada draamavormi iiks uusima
ajaloo dramaatilisim epohh. Ma kirjutasin ranges uksindu-
_ ses, polgamata mingeid vooraid mojutusi. Shakespeare'ist
jaljendasin ma tema iseloomude vaba ja avarat kujutamist,
haruldast oskust luua tiilipe ning lihtsust; Karamzini jalge-
des kaisin ma siindmustiku selges arenduses; kroonikaist
piitidsin ma tabada tolle aja mdtlemisviisi ja keelt.” Kuid
Pugkini juures ilmnes taielik iseseisvus oma ,allikate” suh-
tes. Ta taiendas nditeks Karamzinilt saadud andmeid teistest
allikatest saadud materjalidega, mis olid monikord otseses
vastuolus Karamzini omadega.
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. Shakespeare huvitas Pugkinit vdga kui nditekirjanik.
Puskin tdhendab, et ta jdljendas Shakespeare'i ,iseloomude
vaba ja avarat kujutamist ja lihtsust”. Kuid ajal, mil ta 15i
«Boris Godunovi“, huvitasid Puskinit ka teised Shake-
speare’i teostes esitatud probleemid: mitmesugused riigi-
korra vormid, riigi ja ithiskonna vahekord, kodanike isiklik
vabadus, haridus jms, Tragéédias ,Boris Godunov* on sel-
gesti tunda, et autor on neid probleeme kaalunud. Puskin
pidas Shakespeare'i maailmakirjanduse suurimaks realis-
tiks. Valides ta endale eeskujuks, 16i Pugkin ka ise silma-
paistva realistliku teose.

Tragoodia iilesehitus, Trag6odias ,Boris Godunov® on
julgelt ja jarjekindlalt labi viidud realistliku iilesehituse
printsiibid. Puuduvad kolm klassikalist «Uhtsust”: siind-
musterikas aeg kestab mitte iiheainsa 06-pdeva, vaid mitu
aastat; tegevuspaik muutub alatasa; tegevus ise kontsent-
reerub kord Borisi, kord Vale-Dimitri isiku umber, kuigi on
olemas iihendav idee. Klassikalise trag66dia viie vaatuse
asemel jaotas Puskin oma teose 23 stseeniks:

. Trag66dias ndeme traagilise ja koomilise elemendi segu-
nemist. Mdnedes stseenides kasutab Pugkin proosakeelt.
Tragéodia varsimdsduks pole mitte klassikalises draamas
tarvitatav aleksandriin (kuuejalgne jamb), vaid viiejalgne
jamb. %

Juhtides tdhelepanu oma teose neile isedrasustele, kirju-
tas Puskin: ,Olles kindlalt veendunud, et meie teatri vana-
nenud vormid nduavad uuendamist, korraldasin ma oma tra-
goodia meie isa Shakespeare'i siisteemi jargi.”

Boris Godunovi kuju. Tragoodia  keskseks kujuks on
Boris Godunov. Teda kujutades jéargis Pugkin peajoontes
Karamzini, kes négi tsaar Borisis kurjategijat, alaealise tsa-
revitsi Dimitri mérvarit. Kuid Puskini looyv geenius sai iile
Karamzini méjust. Véttes eeskujuks ‘Shakespeare'i selle
~vabas ja avaras iseloomude kujutamises” ning tiitipide loo-
mulikkuses ja lihtsuses, pakkus Pugkin oma tragéodias mitte
thekiilgse mdrvar-tsaari kuju, vaid inimese elusa kuju kogu
selle hingeelu siligavuse, keerukuse ja vastuoksustega.

Tsaar Boris esineb tragoodias kui ,tark, andekas ning
kogenud valitseja” (Belinski) ja kui inimene, kel on terve
rida positiivseid kiilgi. See pole loomult koletis. See on tema
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ohjeldamatu v6imuiha, mis teeb ta mdorvariks, ja selle kuri-
teo pdrast vaevleb ta kogu oma elu siidametunnistuse pii-
nades.

Boris on kodigepealt tark ning kogenud valitseja. Juba
tsaar Fjodori elupdevil oli tal tegelikult kogu véimutdius,
sest ,tsaar vaatas kdige peale ainult Godunovi silmadega“.
Astunud troonile, piitiab ta teha koik, et rahvas oleks onne-
lik, ta ptitiab

... Haponx ... rahvast
B moBoJsBLCTBHH, BO cjaBe yCrnokoHTh, kiilluse ja kuulsusega rahustada,
[llexporamMu J0GOBL €r0 CHHCKATB. pédlvida heldusega tema armastust.

Algul tal see onnestub. Bojaar Vorotonski, Borisi vaen-
lane, tunnistab:

A OH yMeJ H CTPaxoMm, H JIOGOBBIO, Ta oskas aga hirmu kui ka armu
U cnaBoio Hapoa 04apoBaTh. ja kuulsusega rahvast voluda.

Basmanov leiab samuti, et Borisil on suur riigijuhi m&is-
tus, ja usub, et tsaar saadab Venemaal veel paljugi head
korda. Moistus, energia, armastus rahva vastu, mis ldheb
kuni helduseni, targad valitsusalased reformid, nagu siinni-
eesbOiguse* drakaotamise plaan (,saab pealikuks mul mois-
tus, mitte sugu”), — see ko6ik iseloomustab Borisi kui koge-
nud ja oma voimu vaadrilist riigivalitsejat.

Borisi positiivseks omaduseks on ka tema seisukoht hari-
duse suhtes. Boris tunnustab teaduse suurt tahtsust. Ta titleb
pojale: -

yllHCb. MOH CBIH: HaykKa COKpalgaert

Ham onbiTel GBICTPOTEKYIIEH KHU3HH . . .
Yuuch, MOH CbIH, H Jierue H sicHee
ﬂep)KaBHblﬁ TPYA ThH GleELIIb IIOCTHUIraTh.
Opi, mu poeg: teadus kiiremini aitab
meil kogeneda ruttujooksvas elus...
Opi, mu poeg: siis kergem ja selgem
on sul hiljem riigivalitsemist66.

Borisi vestluse stseenis poeg Fjodoriga ja tiitar Kseniaga
ilmneb veel liks tsaari positiivne kiilg. Ta on armastav ning
orn isa, kes votab sligavalt osa tiitre onnetusest ja kasvatab

*Siinni-eesdigus (MecTHHYECTBO) — ,vanemate” ja suursugu-
semate suguvosade eesdigus tdhtsamatele ametikohtadele. «(T6lk. madrk.)
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siira hoolitsusega poega, oma tulevast jareltulijat. Soojust
ja stidamlikkust hoovab tema vestlusest Fjodori ja Kseniaga.
Elutark valitseja, tore inimene ja hell isa Boris on samal ajal
vdga onnetu inimene. Tema kuju on tdis tdelist traagilisust.
Mispdrast? ;

Boris tasandas endale kunagi tee vdimule tsarevits
Dimitri tapmisega. See tegu muutis kogu tema elu piina-
rikkaks tragooddiaks ja tditis tema hinge raskete stidame-
tunnistuse piinadega. Ta vdljendab oma rasket hingelist sei-
sukorda jdrgmiste sonadega:

W BcE€ TOMHHUT, M TOJIOBa KPYXKHTCH,
M ManpunKH KpoBaBhle B IJiasax ...
M pan GexaTh, Aa HEKyJa... y»KacHO!
Ha, XaJloK TOT, B KOM COBECTh HEYHCTa.

Mul on ikka paha, pea pdééritab

ning verised poisikesed on silme ees...

Ma pageksin, kuid pole, kuhu... Hirmus!

Jah, haletsusvddarne on see, kelle siiddametunnistus pole puhas.

Ei voim ega elu roomusta Borisi. Ta aimab ette ,dikest
taeva poolt ja hdada", s. o. valtimatut karistust kurité6 eest,
ja see teadmine, et talle on ette maaratud hukkumine, jali-
tab teda kogu tema valitsemisaja valtel. Ta iseloomgi muu-
tub selle raske hingelise voitluse mGjul: Boris muutub kaht-
lustavaks, seab sisse salakaebuste ja spioneerimise slisteemi,
saab hakkama paljude julmustega. Ta on hirmus ja julm,
kui voitleb krooni pdrast.

Norkedes oma kuritéé slinge saladuse koorma all, tun-
neb Boris, et rahvas hakkab temasse suhtuma visa umbusk-
likkusega. Osalt olid selle umbusu tekitajateks Borisile vae-
nulikud bojaarid, kes oskasid ,rahvast osavalt dassitada”.
Kuid rahva umbusu aluseks oli siiski vaade tsaarile kui mor-
varile. Rahvas$ stitidistab Borisi isegi niisugustes kuritegu-
des, mida see pole korda saatnud: Ksenia peigmehe surmas,
tsaar Fjodori eluldpu kiirendamises ja tsaarinna (Borisi oe)
miirgitamises. Rahva poolehoiu pettepilt oli haihtunud.

Godunov kannatab raskelt rahva sellise suhtumise all,
kuid ta pole voimeline seda muutma, Ta jouab silingele jarel-
dusele:
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JKuBasi BJacTh AJIsi YePHH HEHABHCTHA.
OHH JIOGUTH YMEIOT TOJBKO MEPTBBIX . . .

Ei salli poobel véimu, mis veel elab.
Ta oskab armastada ainult surnuid.

Oma valitsemisaja 16pul tuleb Borisil pidada kahesugust
voitlust: Sevski, Putivli ja Kromd all — Vale-Dimitri vastu
ning Moskvas — rahva ja bojaaride vastu. Ta saab vaga
hasti aru, et edu tema vditluses Vale-Dimitriga oleneb
rahvahulkade meeleolust, ja iitleb Basmanovile:

Jlump nail cuepsa cMATeHHe Hapona
MHe yCMHDHTB.

Las enne kdike rahva rahutuse
ma vaigistan.

Hingeline ebakdla murdis tsaari tugeva organismi. ,Mo-
nomahhi miitsi” saavutas ta selliste raskete kannatuste hin-
naga, milliseid ta ei suutnud taluda. Kurit66 eest kattetasu-
mise idee k&rval rohutas Puskin niiviisi oma tragdddias
tsaari saatuse olenevust rahva suhtumisest temasse. See tos-
tis veelgi Borisi kuju traagilisust, lisas talle stigavust,
ilmekust ja elulist tdepdrasust.

.Isehakanu“ kuju. Tsaar Borisi haletsusvddrse, kuid
majesteetliku kuju korval esineb tragoddias voistleja —
julge ja ettevotlik seikleja ,Isehakanu”, kes ajaloos on tun-
tud Vale-Dimitri I nime all.

Tema kuju selgub tragéodias jérk-jargult. Esimest korda
ndeme tulevast Vale-Dimitrit TSudovi kloostri mungakongis:
see on kérsitu iseloom, noor munk, kelle musta mungakuue
all tuksub rahutu siida. Grigorile viirastuvad lahingud, pidu-
s66gid, seiklused. ,Noor veri mingib,” lausub targalt
Pimen. Kroonikakirjutaja juhuslik lause, et tapetud tsare-
vité Dimitri oleks olnud Grigoriga tiheealine, dratab noor-
mehe hinges julged kavatsused. Ta pdgeneb kloostrist ja
kuulutab enda tsarevitsiks.

Peagi ndeme Grigorit ihes Leedu piiri &drses kortsis.
Rahutu seiklusjanu ja salajane plaan kihutavad teda vastu-
pandamatult edasi. Leidlikkus ja meelekindlus aitavad ta
héadast vilia. Ta padseb piirivalvurite kiitsist ja kaob.

Mo6odub umbes kaks aastat. Krakovisse, Wiszniewieckite
majja ilmub Vale-Dimitri. Poolas on ta juba tunnustatud
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Vene tsarevitsiks Dimitriks. Umbritsetud pooldajate hulgast,
mangib Vale-Dimitri peenelt oma kardetavat mangu. Uldine
arvamus tema kohta on jérgmine- .tark, lahke, osav, meelt-
mooda koigile”.

Uued jooned Vale-Dimitri iseloomus selguvad kuulsas
purskkaevu-stseenis. Marina ees seisab kuum armastaja;
juba terve kuu raiskab ta tema pdrast aega, pidutsedes
Mniszeki lossis. Vale-Dimitri, ,kes oivaliselt pimestas kaks
rahvast”, unustab nliid oma osa ja paljastab motlematult
Marinale oma péritolu saladuse. Kuid niipea kui Marina on
polglikult vaese munga palve tagasi likanud, tuleb ka Vale-
Dimitrile tagasi ta endavalitsemine. Uhkelt ning korgilt
kolavad ta sonad:

Tenp 'po3HOrOo MeHsi yCHIHOBHJIA,
Jumutpuem u3 rpo6a HapekJa,
BOprI‘ MEHSI HapoAbl BO3MYTHJIA

W B xeprBy MHe Bopuca oGpekia —

1lapeBuy s. I10BOJIBHO, CTHIAHO MHE
Ilpes ropioi0 HOJSYKOH YHHIKATBCA.

Mind Range tsaari vaim on lapsendanud,
Dimitriks haua vilust ristinud,

mu timber rahvad iiles kihutanud,

Borisi mulle ohvriks maaranud, —
tsarevits olen. Kiillalt, habi on mul

end uhke poolatari ees alandada.

Sojaretke ajal Moskva peale selguvad Vale-Dimitri ise-
loomu uued kiiljed. Ta on vapper ja samal ajal hooletu ning
muretu. Ta vdesalgad on Basmanovi vdagede poolt purusta-
tud, tema aga uinub rahulikult voitlusvaljal, uskudes oma
onnelikku tahte.

Tragoodia tegevus katkeb sel hetkel, kui rihm bojaare
kuulutab Vale-Dimitri tsaariks. Ajalugu kinnitab, et trag6o-
dias antud Vale-Dimitri iseloomustus on &ige. Oma liithikese
valitsemisaja muutis ta lakkamatuks pidutsemise ja 1dbut-
semise ajaks. Ta osutus voimetuks millegi suure kordasaat-
miseks, ei osanud orienteeruda riigi keerulises olukorras.
~Rahva vaikimine”, mis oli vastuseks teatele tema tsaariks
saamisest, kujunes vdga ruttu massuks ning 11 kuud parast
Vale-Dimitri troonileastumist ta tapeti.

Vale-Dimitri, juhuslik nditleja Vene ajaloo naitelaval,
kelle oli tostnud troonile rahvaliikumise laine, 10petas oma
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osa niipea, kui rahvas oli teinud tema kohta oma hukka-
moistva otsuse. :

" Kes oli Vale-Dimitri péritolult, on jadanud ajaloo saladu-
seks. On voimalik, et Grigori Otrepjev ja Vale-Dimitri olid
kaks eri isikut. Pudkin vottis omaks Karamzini seisukoha:
tema tragoddias on Vale-Dimitri drakaranud munk Grigori,
teadlik petis. Selle ettevotlikuy, dgedaloomulise ning julge ja
samal ajal kergemeelse ning hooletu juhusteotsija elava ja
ereda kuju andiski Puskin oma tragdodias.

Kroonikakirjutaja kuju. Kroonikakirjutaja Pimeni kuju
on Puskini geniaalne looming.

Pimen ei kuulu tragoéodia ajalooliste isikute hulka. See
on viljamdeldud kuju, mille poeet 161 vanade kroonikate
lugemise mé&ju all. ,Ma iihendasin temas jooned,” kirjutas
Puskin, ,mis koitsid mind meie vanades kroonikates: meele-
liigutus, tasasus, lapselik ja thtlasi elutark lihtsameelsus,
vaga kiindumus jumalast seatud tsaari voimusse, tdielik
tithipalja askeldusvaimu puudumine honguvad noist moodu-
nud aegade hinnalistest miles'istest.” Vagadust, tarka lihtsa-
meelsust ja tiihipalja askeldusvaimu puudumist hoovab ka
Puskini loodud kroonikakirjutaja kujust. :

Pimen on T&udovi kloostri vagur munk. Kloostri miiliride
taga lainetab elu kui ,meri-ookean”. Tormavad siindmu-
sed, méoduvad padevad, aastad,

A Bcé mepef Jammaaoi

Crapuk CHIMT ja MHUET ...

Hu Ha yese BHICOKOM, HH BO B30pax

Hesb3si NpOYECTh €ro COKPHITHIX AYM;

Beé TOT JKe BHA CMHDEHHbIH, BesMuaBbif . . .

...aga ikka lambi valgel
rauk istub ja kirjutab...
Ei korgelt laubalt ega silmavaatest
saa lugeda ta varjatud motteid.
- Tal ikka on seesama alandlik ja iilev vélimus.

Kunagi tundis ka see elatanud munk ,patuse maailma” .
muresid ja erutusi: sddis Kaasani tornide all, 151 tagasi Leedu
malevat, ndgi ,Ivani koda ja toredust”. Kuid see on koik
kauges minevikus. Niiiid, eemal ilmaliku elu askeldustest,
mungakongi vaikuses, ikoonilambi d&hmases valguses kirju-
tab ta oma tdetruid lugusid, kirjeldades ,valelikult targu-
tamata”
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Boitny u mup, ynpasy rocymapei,
YrONHHKOB CBsiThie 4yjeca,
[TpopoyecTBa M 3HAMEHbs HEGECHH . . .
s0da ja rahu, monarhide valitsemist,
pithakute imetegusid,

prohvetlikke ennustusi ja taevamairke.

Kongi vaikuses kglab tema iilev monoloog, milles va-
nake, vaadates tagasi kaidud eluteele, teeb oma kroonika-
kirjutamise t66 kokkuvdtet:

Emé onro mocnennee ckasanpe Veel iiksainus, viimane lugu
W neronncs okonuena mos. . . ja minu ajaraamat on 16petatud. ..

Kroonika kirjutamine on Pimenile »t100, milleks teda oli
kohustanud jumal”, teistele teadmatu usuline ja patriooti-
line védgitegu. Ta usub, et tema kroonikat liheb tarvis tule-
vastele pdlvedele ja et kunagi aastasadade pdrast kirjuta-
takse tema irikute tolmuseid lehekiilgi hoolega timber:

Ha Benaior notomkn mpasociasHbix Las teavad Oigeusuliste jdrelpdlved
3eMsH PORHOH MHHYBUIYIO cyAb0y ... oma kodumaa minevikku. ..

Pimeni kujust hoovab vanaaegsust ja eepilist rahu. Isegi
ta konelaad tuletab meelde vanade kroonikate keelt:

K ero onpy, mapio enuny 3apumu i,
SlBunca Myx meo6biuaiiHo cBeTes. . .*
...3aHe CBATHH BJAAaABIKA Npex Hapém
Bo xpamune Torga He Haxommics ...

Pimeni monoloogid on Belinski véljenduse jargi ,kunsti
ime”. Ta teist monoloogi — eraku elu eelistest — iseloomus-
tab Belinski jargmiselt: ,Mitte kellegi, mitte mingisugune
Venemaa ajalugu ei suuda anda nii selget ja elavat vene
elu vaimu stigavat vaatlust kui see kroonikakirjutaja lihtsa-
meelne ja puhtsiidamlik arutlus.” :

* Onp — mocrénb, KpoBATh, A6e; enuny — daativ sonast ennH —
(TOIBKO) OAMH; 3DUMBIA — BHIMMBI; MyK — MyKudABa; CBETEd —
CBETABIN.

Tolkes: Ta sdngi juurde, olles ndhtav ainult tsaarile, ilmus mees,
ebatavaliselt hele, (T6lk. mérk.)

* 3aHé — NOTOMY-YTO} CBSITHI if — CBATON; BIAIBIKA — valitseja

(piiskopi ja temast kdrgema vaimuliku aunimetus oigeusu Kkirikus);
XpdMHHA — BIaHHe.

Tolkes: Sest et metropoliit follal tsaari ees hoones ei viibinud. (Tolk.
maérk.)
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Tragoddia korvaltegelased. Tragéoddias ,Boris Godunov” on umbes
60 tegelast. Paljud neist ilmuvad lavale ainult silmapilguks ja kaovad,
kuid nad on teoses vajalikud, sest nad loovad ajajargu elava, vdrvi-
rikka ja erutava tausta, Erilist tdhelepanu &ratavad tragédédia korval-
tegelastest Vassili Suiski ja Marina Mniszek.

Vassili Suiski on erakordselt omapédrane kuju segaduste aja
epohhil. Ta on keskpunkt, mille imber koondub bojaarkonna rahutu,
rahulolematu ja auahne ladvik: Vorotdnski, Afanassi Puskin, Miloslavs-
kid, Buturlinid, Saltdkovid jt. Venemaa ithe vanima virstisoo esindaja,
Rjuriku jdrglane Suiski ei saanud kuidagi leppida sellega, et Vene
trooni pdrib mitte tema, vaid Godunov:

Kakas wecth aJsis Hac, ais Bceit Pycn!
Buepawmnuii pa6, TatapuH, 3aTb ManoTh,
3aTh Majaya, H caMm B Aywe nasady,
BosbMmér pener, u Gapmbl MoHomaxa, —

Kui austav meile, kogu Venemaale!

Uks eilne ori, keegi tatarlane, Maljuta vdimees,
timuka vidimees ja ise hinge poolest timukas,
saab Monomahhi tsaarikrae ja krooni,

kaebab ta sarkastiliselt ning tigedalt Vorotdnskile, Vestluses viimasega
avaldab Suiski ka oma voitlustaktika Godunovi vastu:

Korna Bopuc xutputh He nepecraner, Kui kavaldamisest Boris ei loobu,
JlaBaii Hapoj MCKYCHO BOJIHOBAaTb... siis dssitagem rahvast osavalt...

Suiski maailm on intriigid. Kui Godunov astus troonile, méngib
Suiski kahepoolset méngu: tsaari juuresolekul on ta orjalik libitseja,
salajaste mottekaaslaste ringis aga sepitseb vandendu. ,Salalik dukond-
lane,” iseloomustab teda Vorotdnski. ,Meel poiklev, aga salalik ja
julge,” iitleb tema kohta Boris,

Ajaloost teame, et Suiski, orienteerudes hasti bojaaride ja rahva
meeleoludes, saavutas oma eesmdrgi: pdrast Vale-Dimitri hukkumist sai
ta tsaariks ja valitses neli aastat (1606—1610).

Uhke iluduse Marina Mniszeki kuju ilmub lavale ainult
tragoodia kahes stseenis, jdtab aga siiski ereda mulje. U0, stseen pursk-
kaevu juures. Enese kavala iluduse armuvdrku massinud Vale-Dimitri
avaldab Marinale oma saladuse ja anub vastuarmastust. Kuid Marina
armastab mitte Vale-Dimitrit, vaid oma unistust Moskva troonist. Ta
katkestab kiilmalt armunu, naerab tema iile, dhvardab teda ja teatab
iileoleval toonil, et ta kingib oma armastuse ainult Moskva tsaarile. Ta
lahkub ja Vale-Dimitri hiiiatab hdmmeldunult:

Her — Jerye MHe cpaxaTbcs ¢ [ONYHOBHIM. ..
UeM ¢ KEHUIMHOH — YOPT C HHMH; MOYH HeT:
U nyraeT, u BbETCH, H NOM3ET,

CKOJIb3HT H3 PYK, LIMIOHT, TPO3HT H KAJIAT —
3mes! 3mes!
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Ei, mul on kergem s&dida Godunoviga. ..
kui naisega — tont votku; otsas jaks:

kill vérgutab, kiill vaanleb, kiill roomab,
kéest libiseb, sisiseb, d@hvardab ja salvab —
madu, madu!

Kuid vabaneda selle kavala ja kiilma iluduse vorgust Vale-Dimitri
siiski enam ei suutnud,

Marina edaspidiné saatus jadb tragésdia ajaraamidest viljapoole.
Tuleb markida, et tema saatus vastab tdiesti Puskini poolt maalitud
kujule. Marina oskas teostada oma auahne kavatsuse ja saj parast
Vale-Dimitri troonileastumist Moskva tsaarinnaks. Kuid Vale-Dimitri I
hukkus peagi. Marina, joudes tagasi liihiajaliselt sundasumiselt, sai
Vale-Dimitri II (,Tu$ino varga") naiseks. Kuid varsti hukkus ka see
nisehakanu”. Marina, vallutatud ainult iihest ideest — valitseda troonil —
viskus kasakate pealiku Zarutski kite vahele, kes oli lubanud trooni
temale ja ta vaikesele pojale, kelle isaks oli Vale-Dimitri II Zarutski
tabati 1616. aastal ja hukati; hukkus ka Marina ithes oma viikese
pojaga.

Uhes kirjas iseloomustas Puskin Marinat jdrgmiselt: ,Muidugi oli
see kummalisim koigist kenadest naistest; tal oli ainult tiks kirg —

auahnus, kuid see-eest nii tugev ja taltsutamatu, millist on raske endale
ette kujutada.”

Rahva osa tragdddias. Voitluses voimu parast porkavad
trago6dias kokku kaks ajaloolist isikut: Boris Godunov ja
Vale-Dimitri. V&it jaab Vale-Dimitrile. Aga ei Vale-Dimitri
ega Boris Godunov ole tragoddia peakangelased. Selleks
peakangelaseks, kes otsustab vditluse I6pptulemuse, osutu-
vad rahvahulgad.

Trag6ddia algab Boris Godunovi Vene troonile valimi-
sega seoses olevate siindmuste kirjeldusega. Aratab tihele-
panu see asjaolu, et Boris ei ilmu tragéddias kohe nihtavale.
Me ei néde veel Borisi laval, kuid juba tunneme, et olukord
riigis ei kujune tema kasuks: rahvas on tema valimise vastu
ja osavgtmatu rahva hulgast Devitsje vdljakul kostab naeru
ning naljatusi; bojaarid ei ole rahul Borisi kandidatuuriga ja
kavatsevad hakata ,rahvast osavalt dssitama“. Boris astub
patriarhi ja tiksikute bojaaririthmade toetusel siiski troo-
nile. Seitsme aasta pérast, vapustatuna kuuldustest Vale-
Dimitri edu tile, hukkub ta. Milles seisis tema voistleja Vale-
Dimitri joud? — Mitte Vale-Dimitris endas, vaid rahva vae-
nulikus suhtumises Borisisse, rahvahulkade meeleolus. 7

+Kas tead, kus peitub meie joud, Basmanov?” kiisib Pus-
kin Basmanovilt ja vastab: °

384



He BOiiCKOM, HeT, He IO0JIbCKOIO IIOMOTOH,
A MHeHueMm, na! MHeHHEM HapOIHBIM.

Ei mitte sdjavdes, ei Poola abis,
vaid arvamuses, rahva arvamuses.

Karamzin pidas rahva Borisisse suhtumise muutumise
pohjuseks viimase iseloomu muutumist. Puskin ndeb seda
ajalooliste siindmuste kdigus, mitmesuguste Uhiskonnarih-
made meeleolus. Puskinil on &igus. Just rahva meeleolu
tasandas Vale-Dimitrile tee troonile.

Kuid kas oli see meeleolu usaldatav ja kindel? Tragoodia
13peb stseeniga, kus Mossalski ilmub Borisi maja trepile ja
teatab, et Borisi naine ja poeg ,miirgitasid end dra“. Rah-
vas vaikib hirmunult. ,Mis te vaikite?” poérdub Mossalski
rahva poole. ,Hiiidke: elagu tsaar Dimitri Ivanovits.”
Rahvas vaikib. See vaikimine oli rahva selgeks
hukkamdistvaks otsuseks Usurpaatori kohta. Ta ei olnud
veel troonile astunud, kuid rahva meeleolu oli juba kurja-
endeliseks margiks, et ka uue tsaari valitsus ei leia rahva-
hulkade toetust. Ning tdesti, 11 kuu pdrast Vale-Dimitri
hukkus.

Nii siis tragoddia algab ja 16peb rahva meeleolu kujuta-
misega. Ja just rahvahulkade meeleoludes, mida maddaravad
reaalsed klassihuvid, tuleb otsida segaduste aja rahutuste ja
siindmuste pohjusi. Valitsusvéimu joud on ainult valitseja
ja rahva iihtsuses — selline on tragoodia peaidee.

Tuleb arvesse vdtta, et Pudkin kirjutas tragdodia
1825. aastal, s. 0. ajal, mil vene ithiskonna drksamais kihti-
des oli juba selgesti margata rahulolematust isevalitsusliku
reziimiga. Ldhenes dekabristide ja isevalitsuse heitluse
otsustav hetk. Puskinit, vabameelse liitirika loojat ja dekab-
ristide ideede laulikut, huvitas siigavasti rahva ja riigi-
voimu vahekordade probleem. Kas suudab isevalitsuslik
reziim piisida ilma rahva toetuseta? Teisest kiiljest, kas
voib onnestuda dekabristide vditlus isevalitsusega, toetu-
mata laiadele rahvahulkadele? Need on kiisimused, mis sei-
sid Puskini ees, kui ta asus ,Boris Godunovi” kirjutamisele.
Tragdodia oligi selleks kunstiteoseks, milles Puskinile li-
mal mairal kaasaegse kisimuse vditlusest voimu padrast
poeet lahendas XVI sajandi 16pu ja XVII sajandi alguse
Vene ajaloo materjalide pohjal.
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Avaldades kartust oma tragoodia saatuse pérast, kirjutas

Puskin Vjazemskile: ,Ma ei osanud kuidagi k&iki oma kérvu
narri* miitsi alla peita — paistavad vélja.” Sellest lausest
voib ndha selget vihjet sellele, missugust tdhtsust omistas
Puskin tragoddias ililestdstetud iihiskondlik-poliitilise voit-
luse kiisimustele ja keda tuleb pidada tragéddia peakange-
laseks. :
Tragoodia keel ja vidrss. T66 kunstilis-ajaloolise teose
keele kallal seab autorile kahesuguse iilesande: iihelt
poolt sdilitada ja edasi anda kauge ajaloolise epohhi kdne
koloriit ja teiselt poolt teha teose keel lugejaile ldhedaseks
ning arusaadavaks. Selle keeruka iilesande oskuslikust
~ lahendamisest oleneb ka teose keele realism, s. o. psiihho-
loogiline tdetruudus. Mis teel on see kunstiline realism saa-
vutatud tragoodias ,Boris Godunov*“?

Puskin lahendas tragétdias geniaalselt ajaloolise epohhi
keele taasloomise probleemi. Tragoodia keel on XVI—XVII
sajandi vene keel. Juba trag6odia esimestes sonades on
tunda m66dunud aegade hdngu:

HapsaxeHn Mo BMecTe ropof BeaThb.**
Meid madrati koos linna valitsema.

Epohhi piduliku kirikukeele nédidiseks voivad olla Pimeni
onnistussonad Grigorile:
Baarocaosu rocrnoab
Tebs u nHecCh, © NPHCHO, H BO BeEKH*™*
Onnistagu issand
sind niitd, ikka ja igavesti,

Vanaaegseid s6nu ja konekddnde on kuulda ka patriarhi,
Boris Godunovi, Suiski, Grigori jt. kdnes. Kuid siilitades
tugevat kunstilise moddukuse tunnet tarvitab Puskin tra-
goodia keeles arhaisme moodukalt ja ettevaatlikult.

Teiseks tragéodia keele pohielemendiks on rahva kone-

* Narr (loponuBhiii) — vanasti arvati, et nddrameelseil on proh-
vetlikku andi. Puskin tahab Gelda, et ta polnud osanud varjata oma
motteid. (Tolk. méark.)

* Hapsaxenpl; Bapgmdts = Hasuardrth; Bé1aTh — siin = BMETH
B Bénennd, yupabiaarte. (TOlk. mirk.)
** BrarocaoBH — Onnista; roenonb — issand; AHeCH —

cerénHs; IpUCHO — Beerid; Bo BekH — Beyno. (Tolk. mirk.)
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keel, mille sugemeid leidub samuti paljude tragoodia tege-
laste kones.

Rahvakeele tdelist ilu kostab ka Ksenia stidamlikust
konest:

«MuJtbiii MOil KEeHHX, NpeKpacHHi KOpOJIeBMY, HE MHE Th AOCTajCs, HE
cBOell HeBecTe, a TEMHOH MOTHJIKE, Ha UyXKOH CTOPOHKE. Huxkorpa He yTe-
urych; BeuHo no TeGe GyAy ILIAKaThb>.

,Mu armas peiu, kaunis kuningapoeg; mitte mina ei saanud sind,
sinu pruut, vaid pime haud vooras paigas. Ma ei lohutu kunagi, igavesti
nutan su jarele.”

Silmatorkavat lihtrahvakeele pitserit kannab Varlaami
kone:

«3i1, Topapull! A3 Th K X03sliike npucycenuical 3naTh He HyXKHA Tebe
BOAKA, a Hy>KHa MOJIOZKA, JeJO, 6pat, jeso! Y BCSKOrO cBoii ofbiyafi; a
y Hac ¢ orioM Mucaniom oxHa 3a6oTymKa: IbEM [0 JIOHYWIKA, BHIBEM,
IOBOPOTHM M B JOHYIIKO HOKOJIOTHM>.

L Hei, seltsimees! Sa oled perenaise ligi asunud! Tdhendab, sul pole
vaja viina, vaid noorikut, asi, vennas, mis asil Igaiihel oma komme,
meil aga isa Missailiga on iiks mureke: joome pdhjani, joome tihjaks,
klaasi kummutame ja vastu pdhja pommutame.”

Harilikku konekeelt rddgivad tragoodias ka rahvahulgad.

Tragoodia keeles ndeme seega kahe elemendi — vana-
aegse raamatukeele ja rahva elava konekeele — siinteesi.
Selle tdttu tunneme selles ammumdodunud ajastu koloriiti
ja maistame seda iiheaegselt kui meie pdevil taiesti arusaa-
davat keelt.

Ajastu vaimu ja elu-olu realistlikule taaselustamisele
aitab kaasa ka tegelaste keele individuali-
seerimine. Tegelased kdonelevad keelt, mis vastab
nende sotsiaalsele positsioonile ja vaimulaadile. Nii on
tsaar Borisi keel pidulik ning vaarikas, .Isehakanu” keel —
elav ning emotsionaalne ja samaaegselt moningal madral
kirjakeelne. Suurepdraselt harmoneerivad targa kroonika-
kirjutaja kujuga Pimeni monoloogid.

Tragoodia vdrss on viiejalgne jamb, ilma riimita (nii-
nimetatud riimita varsid). Neil juhtudel, kui viie-
jalgse jambi pidulikkus vdis olla sobimatu tegelaste kone
sisu ja tooniga, kasutab Puskin proosakonet.,

Siigav realism ajastu vaimu, tegelaste kujude ja ajastu
keele kujutamisel teeb tragéoédia ,Boris Godunov"” vene
naitekirjanduse tihelepandavaks teoseks. Belinski iseloo-
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mustab ‘Puskini tragéodiat jargmiste sdnadega: ,Otsekui
hiiglane kddbuste keskel, ngnda kdrgub tdnini hulga quasi*
vene tragoodiate keskel Puskini ,Boris Godunov” uhkes ja
karmis iiksinduses, rangelt kunstiparase stiili ja suursuguse
klassikalise lihtsuse saavutamatus majesteetlikkuses..."

Puskini vidikesed tragoodiad. Puskin kirjutas veel terve
rea teisi tdhelepanuvdarseid draamateoseid: ,Ihnus riiiitel”,
~Mozart ja Salieri”, ,Kivine kiilaline”, ,Pidu katku ajal”,
~Nakineid“s?® ja ,Stseene riilitlite paevilt“324, Et saada Gige
ettekujutus Puskinist kui naitekirjanikust, on tarvis tra-
goodia ,Boris Godunov"” korval peatuda ka ta geniaalsetel
.vdikestel tragétdiatel”.

Draamastseenid ehk ,vdikesed tragoddiad” 16i Puskin
oma tdhtsal ,Boldino siigisel” 1830. aastal. Olles vormilt
haruldaselt lakoonilised, hiilgavad need samal ajal oma
sisu selguse, pstihholoogilise analiilisi imetletava sligavuse
kui ka kujude reljeefsusega. ,Ihnsas riititlis” kujutab Puskin
vapustava jouga raha voimu inimese psiiihika iile. Meie ees
on keskaegse riiiitli kuju. Rikkus ja kuld on parunile kaik,
on kdrgema voimu sltimbol. ,Kuld on selle inimese ebajumal.
Ta on tdis poeetilisi tundeid selle vastu, rddgib sellest har-
dalt, teenib seda kui ustav ja andunud preester.” (Belinski.)
Kuid joobudes oma vGimust tunneb parun tegelikult r6dmu
illusioonist: ta on kulla valitseja, kuid samuti on ta ka selle
ori. Raha ei ole talle eluménude hankimise vahendiks, vaid
eesmdrgiks, mille pdrast ta ohverdab koik. Kogumise kirg
lammatab temas isegi ta enda soovid (,Ma olen kdigist soo-
videst kdrgemal, ma olen rahulik”), halastuse inimeste ja
armastuse poja vastu, Ta on oma ihnsuse demoraliseeriva
kire vOimuses ja isegi surres motleb ainult oma aaretele
(»Mu votmed, votmed!”).

Kujutades suurepdrase siigavusega ihnsuse psiithholoogiat,
nditab Pu$kin samal ajal feodalismi alussammaste ja feo-
daalse moraali kokkuvarisemist rahamajanduse md&jutusel.
Selles teoses avaldus tegelaste psiihholoogilise kujutuse ja
sotsiaalse iseloomustuse orgaaniline liitumine. Belinski kir-

* Ladinakeelne quasi tihendab just nagu, umbes nagu...
moodi.

328 «Pycanka».

324 «CneHBl H3 PHIAPCKHX BPEMCEH>.
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jutas, et ,Ihnus riditel” on tdhtis teos, mis vddrib Shake-
speare'i enda katt.

Tragéodias ,Mozart ja Salieri” kujutab Puskin kadeduse
mdju inimese hingele. Selle kadeduse kehastuseks on ande-
kas toomees Salieri ja ohvriks geniaalne helilooja Mozart.

,Kivises kiilalises” esitab Puskin, kasutades don Juani
,randstizee” kirjanduslikke ja muusikalisi limbertotusi
Liane-Euroopas (Moliére'i, Byroni, Mozarti jt. omi), vdrgu-
taja don Juani ereda kuju, kes on virtuoos ,0rna kire
oskuse” alal ning keda haaravad eeskéatt takistused, mis
tokestavad teed armastatud naise voitmiseks.

Siizee, psiihholoogilise siigavuse, kujukuse ja suure-
péraste vérsside poolest kuuluvad ,vaikesed tragoodiad”
maailmakirjanduse meistriteoste hulka.

POEEMID +POLTAAVA“3 JA ,VASKRATSANIK"32,

Poeemi ,Poltaava” tekkimine. Poeemi ,Poltaava” kirjutas
Puskin 1828. a. Puskin oli Ukraina ,segaduste aja” kujuta-
miseks histi ette valmistatud, kuna see langes iihte Peeter I
valitsemisajaga Venemaal. Peetri isik huvitas poeeti vaga ja
juba aasta enne ,Poltaava“ kirjutamise alustamist leidis see
kajastust ,Peeter Suure moorlases"®7 ja .Stantsides"”?28,
Huvi teema vastu on seletatav veel sellega, et XVIII sajandi
alguse ,segaduste aja” Ukraina pakkus samasuguseid ere-
daid, tugevaid iseloomusid kui tragéodias ,Boris Godunov”
kirjeldatud ,segaduste aeg” Venemaal.

Otseseks pohjuseks poeemi kirjutamisele, mis mdjutas
isegi poeemi ideed, oli Rdlejevi poeem ,Voinarovski®. Pus-
kin jutustab sellest ise jargmiselt: '

,Lugedes esimest korda ridu: ,onnetu Kot3ubei naist ja selle tiitart,
kelle ta vorgutas, ma imestasin, kuidas v&is poeet sellisest nii ebatava-
lisest asjaolust modda minna. Ajaloolisi kujusid vdljamdeldud Gudus-
tega koormata ei ole ei maistlik ega ka suurmeelne, vale paistis mulle
isegi poeemis vastumeelsena. Kuid Mazepa iseloomu kirjelduse juures

325 «IToataBa».

326 ¢«MeaHblil BCaJHHK».

327 ¢Apan [letpa Besankoro».
328 «CraHChl».
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niisugune hdmmastav joon vélja jdtta ndis andestamatuna., Muide, mis-
sugune vastik asi. Mitte iihtegi heatahtlikku tundmust, mitte iihtegi
troostivat joont. Ahvatlus, vaen, truudusetus, kavalus, véiklus, julmus.
Tugevad iseloomud, sligav traagiline vari, millega on kaetud k&ik need
koledused, — see haaraski mind.”

See Puskini tunnistus selgitab asjaolu, et poeedi esialg-
ses kavas olid ainult Maria ja KotSubei kuju. Kuid Mazepa
traagiline saatus avardas poeedile peagi jutustuse raamid.
Poeemis astub esiplaanile veel iiks tegelane — Peeter I ja
teema komplitseerub selle ajaloolise osa kujutamise ideega.
Jutustus isiklikest kirgedest muutus suurima riikliku tdhtsu-
sega siindmuste pildiks. See méaras ka poeemi nimetuse
«Poltaava”, sest poeemi siindmuste kulminatsiooniliseks
sindmuseks sai Poltaava lahing.

Puskin kasutas Voltaire'i, Bantds-Kamenski, viirst Stser-
batovi, Golikovi ja teiste ajaloolisi uurimusi Peeter I isiku ja
ajastu kohta, mis talle ajalooliste siindmuste digel valgusta-
misel suureks abiks olid. Kuid naiskangelase eluloo-
kirjeldusse t6i Puskin mdnesugust valjamdeldist: ta asendas
KotSubei tiitre Matrjona nime romantilisema Mariaga ja
korvaldas moned teised faktid selle elust (abielu, kloostrisse
paigutamine). Poeedi poeetiline idee viis liksikute ajaloo-
liste faktide lihtsustamisele ja muutmisele (nditeks Kotsu-
bei ililekuulamine Orliku, aga mitte ministrite Safirovi ja
Golovkini poolt, nagu see tegelikult oli). Kuid k&ik
Karl XII ja Mazepa voitlusega Peeter I vastu seotud tdhtsa-
mad stindmused on valgustatud tdpses vastavuses ajaloo-
allikaile; see Gigustaski Pus$kinit oma ,kriitilistes markus-
tes" itlema: ,Mazepa tegutseb minu poeemis tépselt nii
nagu ajaloos ja ta konelused selgitavad tema ajaloolist
kuju.”

Poeemi idee. Poeemi aluseks on vdetud ajaloolised fak-
tid — Ukraina hetmani Mazepa ja Rootsi kuninga Karl XII
vOitlus Peeter I-ga. Mazepa, kes unistas iseseisva Ukraina
kuningaks saamisest, kavatses reeta Peeter I-se ja astus
salaliitu Karl XTII-ga. Peetrit hoiatati Mazepa kavatsuse suh-
tes, kuid hetmanit usaldades ei pdoranud ta sellele tdhele-
panu. Kui Karl oma vdgedega tungis Ukrainasse, ldks
Mazepa kohe tema poole iile. Vditlus 16ppes traagiliselt nii
Karlile kui ka Mazepale: Poltaava lahingus purustati nende
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viied ja nad olid sunnitud pSgenema. Mazepa suri varsti
pérast seda Benderds.

Poeemi eessonas Poltaava lahingu téhtsust selgitades
kirjutab Puskin: ,Poltaava lahing on iiks tahtsaimaid ja
Snnelikemaid siindmusi Peeter Suure valitsemisajal. See
vabastas ta kardetavast vaenlasest, kindlustas vene voimu
16unas, tagas uusi vallutusi pohjas ja tdestas riigile tsaari
uuenduste edu ning vajalikkust.” See eessOna aitab meile
selgitada ka poeemi ideed. See on idee riikliku printsiibi
pohjendamisest ja selle voidust riikliku thtsuse vastu suu-
natud massuliste taotluste ile.

Poeemi kujud. Poeemis maalitud avaral ajaloolisel taus-
tal tdusevad esile kaks nii ideeliste piitidluste kui ka ise-
loomu poolest teravalt kontrastset kuju — Mazepa ja Peetri
oma.

Mazepa on Puskini poolt kujutatud vastavalt ajaloo-
listele andmetele kui reeturi, salakavala ja valeliku inimese
tiiip. Tema kahepaikne méang petab koiki lahikondseid.
Mazepa oskab neid vdluda. Kdige teravamalt tundis seda
Maria, aga ka KotSubei ja isegi geniaalne Peeter ei aima-
nud hetmani kahepaikset mangu. Tegelikult on ta inimene,
kellel on ainult iiks aje — isiklik auahnus, unistus kroonist.
Selle unistuse nimel mangibki ta oma keerukat ja kurikava-
lat mangu. Mazepa tdelist iseloomu kujutatakse poeemis
jargmiselt:

HemuoruM, MoxeT GbTb, H3BECTHO, Vsib-olla vdhesed teavad,

Yro AyX ero HeyKpoTHM, et.ta vaim on taltsutamatu,

Uro paj M 4ecTHO M GecuecTHO et talle teeb 16bu ausalt ja autult
BpeauTs OH HeApyram CBOHM; teha kahju oma vaenlastele;
Uro HH eAMHON OH OGHAB et iihtki solvangut

C Tex mop, Kak »HB, He 3a6wBad ... ta pole eluilmas veel unustanud,
Uro oH He BejaeT CBATHIHH, et ta ei tunne piihadust,

Uto OH He NMOMHHT 06/1aroCTHIHH, et ta ei mdleta heategu,

Uro OH He JIOGHT HHYEro, et ta ei armasta midagi,

Yro KpoBb TOTOB OH JIHTh KaK BOAY, et ta on valmis valama verd kui vett,
Uro mpeaupaeT OH CBOGOAY, et ta pdlgab vabadust,

Uro HeT OTYM3HBI JJISl HEro. et tema jaoks pole isamaad.

Mazepa ei hoidu tagasi Maria ahvatlemisest ja huka-
tusse viimisest. Tema kurikavaluse ja julmuse pérast huka-
takse Kotsubei ja Iskra. Ta reedab Peetri ja ldheb Karl XII
poole iile. Isamaa on Mazepale ainult abinduks oma piira-
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matu auahnuse ja enesearmastuse rahuldamiseks. Kuid ta
kurikavalad kavatsused ei teostunud, sest need ei leidnud
rahvahulkade toetust, Peetri poolt purustatuna pdgeneb ta
Ukrainast ja sureb, kuuldes enda jarel ainult kéikide nee-
dust, kes teda olid tundnud. See olj vadriliseks tasuks ree-
turile.

- Taielikuks vastandiks Mazepale on poeemis Peeter I.
Peeter esineb kiill ainult poeemi 16pul, kuid tema keskset
asendit lahtirulluvas ajaloolises pildis on tunda kogu poeemi
kestel. Seda sellepérast, et kdik Mazepa keerukad ja kuri-
kavalad intriigid kogu aja on suunatud Peetri vastu.

Meie ees seisab hiilgav ja majesteetlik tsaari-reformaa-
tori kuju. Vastandina auahnele Mazepale piihendab Pee -
ter koik oma jéud isamaa teenimisele:

He mpesnpan crtpann poxmoii: Ta ei pdlanud kodumaad:
On sHan eé mpennasHauense, ta teadis, mis seda ootas.

Sellal kui Mazepa peab viha ja on kattemaksuhimuline,
+Peeter kurja ei maéleta” («mamatsio me 3a00em») ja, voitnud
rootslased,

- .. IPOIIEHBE TOPXKECTBYET, ... ta ptlihitseb andestust,
Kak noGeny man Bparom. nagu voitu vaenlase iile.

Erakordselt majesteetlik on Peeter Poltaava lahingu
pildis:

Torpa-to, cBeme BIOXHOBEHHHIH,  Siis, ilevaltpoolt innustatud,

Paspnancsi 3Byunmii raac ITerpa: kostis Peetri kélav haal:

«3a neno, ¢ Gorom!» Us marpa, »Asja juurde, jumala abigal* Telgist,
Tonmoit moGumues OKPY3KEeHHHIH, imbritsetuna lemmikute hulgast,
Buixogur ITérp. Ero raasa vdljub Peeter. Tema silmad

Cusor. JIuk ero ykacew. sdravad. Ta ndgu on hirmus.
HBmxenbst GucTphl. On npekpaceH, Liigutused kiired. Ta on kaunis,

OH Bech, Kak GOXKHS rposa. ta on kui jumala k&u.

Lahingusse astudes lausub Peeter poeemis ainult neli
sdna: «3a jéio, ¢ 66rom!y — «Asja juurde, jumala abiga!”, kuid
need s6nad mddravad téielikult ta tegevuse ja kuju. Peeter
voitleb kodumaa tervikluse ja suuruse eest ning vdidab.
Tema vbit oli selle idee triumfiks, millele ta oli puihendanud
koik oma joud. See oli Oige asja vdoit.

»Poltaava” kui kunstiteos. Poeemi »Poltaava” konstrukt-
siooni isedrasuseks on see, et temas on thendatud koik
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kolm luuleteose liiki: eepika, liitirika ja draama. Belinski
hindas poeemi vaga korgelt. Ta oli eriti vaimustatud poeemi
véarssidest. ,Kui palju lihtsust ja energiat on selle varssi-
des! Milline elav vastavus selle sisu ja keele koloriidi vahel,
milles see edasi on antud!” Poltaava lahingupilti pidas ta
harukordseks. Suurepdraselt on poeemis edasi antud
Ukraina maastik, eriti Ukraina kuuvalge 60.

Tuxa yxpauHckasi HOYb. Ukraina 66 on vaikne.

ITpospauno HeGo. 3séanm Giemyr, Taevas on ldbipaistev. Tahed vilguvad.
CBoel JpeMOTH NPeBO3MOYb Oma unelusest iile saada

He xouer Bosayx. Uyrts TpememyT ei taha 8hk, Vaevalt vdrisevad
Cpe6pHCTHIX TOMOJIEH JIHCTHI. hobepaplite lehed.

Jlyna cnokofiHO ¢ BHICOTHI Kuu rahulikult koérgel

Han Besoii LlepkoBbio cHSIET Belaja Tserkovi kohal paistab

W nelmHBIX reTMaHoB caall ja uhkeid hetmanite aedu

W craphiii 3amMoK 03apser. ja vana lossi valgustab.

W Tnxo, THXO BCE KPYroM... Ning timber on vaikne, vaikne...

Hinnates poeemi iiksikuid ilusaid kohti, kirjutas Belinski:
,Ei tea, millel peatuda — nii palju on neid. Peaaegu iga
juhuslikult avatud koht selles poeemis on korge kunstimeis-
terlikkuse eeskuju.”

»Vaskratsanik”. Poeemis ,Poltaava” on Peeter I kujuta-
tud iihel Vene ajaloo otsustavamal momendil (Poltaava la-
hing). Kuid Venemaa sojalise voimsuse kindlustamine oli
ainult Peetri mitmekiilgse tegevuse iiheks kiiljeks. Seda
hiiglaulatusega mitmekiilgset tegevust iseloomustab Puskin
oma luuletuses ,Stantsid” jargmiselt:

To akajgeMHK, TO repoi, Kord akadeemik, kord kangelane,
To MmopensiaBaTte/ib, TO MJIOTHHK, kord meresditja, kord puusepp,
OHn BceoGbeMJIoLeit AyLOH ta oli koikehaarava hingega

Ha tpoHe BeuHmiii 6u1 paGoTHuk. alatiseks t66meheks troonil.

Sellepérast, hinnates Poltaava lahingu tulemusi, radgib Pus-
kin ,Poltaava” epiloogis Peetrist mitte ainult kui Poltaava
kangelasest, vaid kui tsaarist-ehitajast ja tsaarist-kodani-
kust. Peetri vditu Mazepa ja Karli lile vaadeldakse kui riik-
liku printsiibi triumfi. M66dus iliks sajand — ja ainult Peeter
oli jatnud stigava jdlje oma kodumaa ajalukku, ehitades
endale ,Pohjariigi elurindel” hiiglamonumendi. Seda ,Pol-
taava” epiloogi motet Peetri tegevuse suurest tdhtsusest
arendas Pudkin poeemis ,Vaskratsanik” (1833).
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Peetri kuju poeemis. ,Vaskratsanikus” naidatakse Peet-
rit rahuliku riikliku tegevuse miljoos. Poeemis on ta kuju-
tatud kahel teineteisest sajandiga lahutatud momendil.

Poeemi algul ndeme Peetrit kui reaalset ajaloolist kuju,
kui tsaari-ehitajat, kes Soome lahe kaldal motiskleb uue
pealinna ehitamisest:

Ha Gepery nmyCTBIHHHIX BOJIH
Crosim OH, AyM BeJMKHX MOJH,
U B pmane rasigen. ..

... pyman Omn:
OTcenb I'PO3UTL MH OyAeM ILIBeAY,
3nech GyIeT ropoj 3aj0XKEH
Ha 3710 HaaMeHHOMY cOceny.
[Tpuponoii 3xecr HaM CYXKIEHO
B Espony npopyGHTH OKHO. ..

Inimtiihjade voogude kaldal
seisis Tema, tdis suuri mdétteid,
ja vaatas kaugusse.. .
.».Ja motles Ta:
Siit hakkame meie @hvardama rootslast,
siia rajatakse linn
upsaka naabri kiuste.
Loodus méaaras meile siin
raiuda aken Euroopasse.

Peterburi rajamist vaadeldakse poeemis kui Venemaa
sojalis-poliitilistest iilesannetest ja geograafilisest asendist
tingitud ajaloolise vajaduse akti. Peetri geniaalne ettendge-
likkus tditus: Peterburi sai toesti Venemaale ,aknaks Euroo-
passe”. Sajandi moodumisel oli pealinna Gitsev seisukord
Peetri kavatsuste parimaks Gigustuseks.

Poeemi teises osas on Peeter kujutatud ,Vaskratsani-
kuna", ,pronksratsul pronksist hiiglasena”, kes Peterburi
oudse tileujutamise ajal 1824. aastal uhkelt kerkib iile
marrusattunud Neeva pinna. Peetri monument on tsaari-
reformaatori tegevuse stimboolne kuju.

‘O MOIIHBIT BJIACTEJNHH CYALOHI! Oo, vagev saatuse valitsejal

He tak qn Th Hap camoit 6e3gHoit Kas mitte nii kuristiku darel

Ha BricoTe y3poii xesesHoit korgel raudsuitsetega

Poccuio momusin Ha ABIOHI? — ei tostnud sa Venemaa tagajalgadele?

hiitiab Puskin.
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Peetri grandioossed uuendused ei voinud loomulikult
valutult mé6duda. Puskin mdistis ohvrite viltimatust Peetri
reformide teostamisel. Uheks niisuguseks ohvriks osutub
poeemi kangelane Jevgeni.

Jevgeni kuju. Jevgeni on vaene ametnik, vaesunud aadli-
suguvosa jareltulija. Tema kuulsatest esivanematest saame
teada ,Minu kangelase sugupuu” kaudu, Jevgeni ise plitiab
neid mitte meenutada:

...Ham repoi ... meie kangelane
Kusér B KosomHe, Tae-10 ciyxutr — elab Kolomnas, kuski teenib —
JIn4uTCsl 3HATHBIX M He TYXKHT pelgab nimekaid ega kurda taga
Hu o mouuiouiei pojHe, ei rahus puhkavaid sugulasi
Hu o 3a6biToii cTapuHe. ega unustatud vanaaega.

Jevgeni haub kurbi mdtteid enda kui vaese ametniku
seisukorrast. Ta unistab ainult Gihest — onnest oma armas-
tatud Parasaga. Need on ainult omaenda isikliku heaolu tle
peadmurdva viikekodanlase unistused. Peterburi tileujuta-
mine 1824. aastal purustab need unistused: ta pruut hukkub
iileujutuse ajal ja ta ise kaotab moistuse.

Kui Jevgenile ldhedased inimesed langevad Uleujutuse
ohvriks, osutub ka Jevgeni voimeliseks protestima. Ta piitiab
jouda selgusele katastroofi pohjuste iile ja ndeb neid mitte
iiksnes looduse stiihilistes joududes, vaid ka Neeva kaldale
linna ehitanud ,pronksratsul pronksist hiiglases”. Olles
kindlaks teinud pohjusliku seose Peetri tegevuse ja rahva-
snnetuse vahel, paiskab ta raevutsedes Peetrile nakku oma
dhvarduse:

J1o6Gpo, CTPOHTE/b 4y JOTBOPHBI! —

[lenHys OH, 3J06HO 3aApOKaB, —
Yxo TeGe!. ..

.Hea kiill, sa imeehitaja!”
ta-sosistas, hakkas kurjalt vdrisema,
v ,kiill ma sulle!...”

Kuid Jevgenil jatkus joudu ainult selleks ahvarduseks.
Talle nais, et pronksist hiiglane elustus neid sonu kuuldes,
range tsaari ndgu 15i vihast 16kkele. Hirmunult pistis Jev-
geni jooksma ja ta kuulis
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Kak 6ynro rpoma rpoxoranbe — otsekui_koue miirisemist,

Tsx€/103B0HKOe CKakaHbe raskekolalist karglemist

ITo motpsicéHHOl MOCTOROI . . . rappuval sillutisel . . .

M Bo B0 HOub Gesymen Gemmeni, Ning kogu 66 vaese hullu taga,
Kyna cronsl mu o6pama, kuhu ta ka oleks seadnud sammud,
3a mum mosciony Beammuk Menumii koikjal Vaskratsanik

C THKEJEIM TONOTOM CKakai. kappas raske tammumisega.

Viljaastumine. Peetri vastu 16ppes Jevgeni hukkumisega.

Poeemi ideeline mdte. Jevgeni tragoodia kaudseks poh-
justajaks osutub Peeter, kes ehitas pealinna Neeva kaldale.
Pusgkin tunneb Jevgenile kaasa, tal on temast kahju, kuid
sindmuste hindamisel asub ta Peetri poolele.

Peetri tegevus on ajaloolise protsessi stiihiline joud,
riikliku printsiibi kehastus. Jevgeni saatus on iiksikisiku
saatus ajaloo slindmuste voolus. Mis on tdhtsam — iihiskond-
lik-riikliku printsiibi v&it v&i iiksikisiku huvid? Puskinil ei
olnud kahtlusi ajaloolise protsessi seaduspdrasuses. Seda
hoogsalt edasiriihkivat Venemaa ajaloolise arenemise vél-
timatut protsessi kujutaski Puskin oma poeemis Peetri mo-
numendi — kihutaval hobusel istuva ratsaniku néol.

Poeemi keel. Poeemis ,Vaskratsanik” nieme kahe kir-
jandusliku Zanri — kangelaspoeemi, mille keskuseks on
Peetri kuju, ja realistliku jutustuse, mille kangelaseks on
Jevgeni, — liitumist. See zanriline dualism ilmneb ka poeemi
keeles.

Peetri kuju on poeemis kirjeldatud iilevais pidulikes too-
nides:

... Ha kpmubue ... trepil,
C noxbsATol Jano¥, Kak KHBHE,  tdstetud kdpaga, nagu elavad
CTOsIIH JIBBEI CTOPOXKEBBIC, seisid valveldvid.
U npamo B TEéMHOI BHIIHHE Ning otse vastas, pimedas kdrguses
Han orpaxzaénnoio ckajoio taraga piiratud kaljul
Kymup ¢ npocréproo pykoio ettesirutatud kdega ebajumal
Cunen Ha 6POH3OBOM KOHE. istus pronksratsul.

Jevgenit lihes tema argipdevaste muredega kujutavais
stseenides on poeemi keel darmiselt lihtne ja laheneb kdne-
keelele:

... On ocraHoBuics.
[Tomés Hasax m BOpOTHJICS.
Fasmur. .. unér. .. em@ rasgur.
Bor Mecro, rae ux jgom cTomt;
Bor uBa, GbuH 31ech BopoTa,
Crecnio ux, BugHo. I'le xe nOM?
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Ve Tarpedtds,
ldks tagasi ja naasis.
Vaatab ... ldheb... vaatab jalle.
Siin on koht, kus seisab nende maja;
siin on paju, siin oli vdrav,
nad on nédhtavasti dra uhutud. Kus on siis maja?

Koidab tdhelepanu pealinna tileujutamise kirjelduse pilt-
likkus. Naiteks Neeva kirjeldus:

Hesa B3ayBasiace u peBesa, Neeva paisus ja mdirgas,

KoTsioM KJIOKOYa U Kay6sch, podisedes ja keereldes katlana,

U Bapyr, Kak 3Bepb OCTEPBEHSCh, ning &kki, raevunud kui metsloom,
Ha ropojx KuHYJIacCh. . . viskus linna peale. ..

Suurepdrane on poeemi keele kolaline valjendus:

U oH mo miomangu ImycTon

Bexat u cablmuT 3a cofoi —

Kak 6yato rpoMa TpoXoTaHbe —
TAX&éNO3BOHKOEe CKaKaHbe
Mo morpsicéHHON MOCTOBO W

Ja ta jookseb moédoda tiihja vidljakut
ning kuuleb enda taga

otsekui kdue mirisemist,
raskekodolalist karglemist
rappuval sillutisel

Poeem on kirjutatud neljajalgses jambis.

PUSKINI MUINASJUTUD.

Puskin ja rahvaluule. Vene rahvaluule oli itheks tdhtsamaks Pus-
kini loomingu allikaks.

Rahvaluule imede-maailma tundis Puskin juba lapsepdlvest peale.
Kodumaa muinasjuttude ja laulude kujud holjusid juba poeedi halli
kohal. Hoidja Arina Rodionovna, see ,noidusmuinasaja truu sober”, oli
poeedile ka hiljem ammutamatuks poeetiliste siindinud ja siindimata
lugude pajatajaks. 1824. aastal kirjeldades vend Leole, kuidas ta Mih-
hailovskojes oma aega veedab, kirjutas Pugkin, et ta igal ohtul kuulab
muinasjutte, ja hiiiidis: ,Kui tore asi on need muinasjutud! Igailiks neist
on poeem!”

Muinasjuttude maailm leidis vastupeegeldust juba Puskini varaja-
ses poeemis ,Ruslan ja Ludmilla” (1817—1820). Eriti onnestunud kehas-
tuse leidis see poeemi imekaunis proloogis (1828), selles suurepdrases
rahvamuinasjuttude hinge ja vormi reproduktsioonis:

397



VY nyKoMOpbsi Ay6 3es€HHM:
3saras lenb Ha Ay6e TOM:

W nHéM H HOYBIO KOT YUEHBIH
Bcé XOmMT mo uenm Kpyrom; :
Hpér nanpaBo — necHb 3aBOMHT,
HaneBo — ckasky rOBOPHT.

Tam uynmeca: Tam JemHii GPOXMUT,
Pycanka Ha BeTBSIX CHIHT;

Tam Ha HeBeIOMBIX JOPOXKKAX
Crensl HeBHIAHHHIX 3Bepei;
M3bymka Tam Ha KypbuUX HOXKKax
Croutr 6e3 OKOH, 6e3 aBepei. . .

Merekadaru juures seisab haljas tamm,
Selle tamme kiiljes on kuldkett.
Pédevad ja 66d labi

kdib keti otsas ringi Opetatud kass:
laheb paremale — alustab laulu,
ldheb vasakule — jutustab muinasjuttu.
Seal on imesid: seal uidab metshaldjas;
okstel istub nakk;

seal on tundmatuil teeradadel
ennendgemata loomade jalgi;

seal seisab kanajalgadel akendeta

ja usteta onnike.

Mihhailovskojes viibimise ajajark osutus poeedile eriti tdhtsaks
selles mottes, et seal siivenes ta huvi rahvaloomingu vastu veelgi.
Mihhailovskojes uuris poeet rahva kdnekeelt selle otseste allikate najal.
Piirdumata oma endise hoidja jutustustega, kuulatab ta rahva keele-
murret laatadel ning turgudel naabruses asetsevas Svjatdje Gord kloost-
ris ja kirjutab iiles rahvalaule ning parimusi.

Suurem huvi rahvamuinasjutu wvastu ilmnes Puskinil 20-ndate
aastate 16pul ja 30-ndate aastate algul vene avalikkuses puhkenud
vaidluste mg&jul rahvalikkusest kirjanduses. Muinasjutt oli Puskinile
itheks rahvalikkuse probleemi lahendamise vormiks. 1831. aastal, ela-
des Tsarskoje Seloos, astus ta Zukovskiga kirjanduslikku vaistlusse
muinasjutu-siizeede varsistamise alal. Nii ilmus ,Muinasjutt tsaar
Saltanist“3??, mille esialgse tilestahenduse Puskin oli teinud juba varem,
oma hoidja jutustuse jargi.

30-ndate aastate algul loob Puskin veel neli muinasjuttu: ,Muinas-
jutu papist ja ta sulasest Baldast“3? (1830), ,Muinasjutu kalurist ja
kalast”33! (1833), ,Muinasjutu surnud tsaaritarist ja seitsmest wvdégila-
sest”332 (1833) ja ,Muinasjutu kuldkikkast“333 (1834).

329 «Ckazka o mape Casrane».

330 «Ckaska o mome u paGoTHHKe ero Bamne».

331 «Ckaska o peifake M pHIOKe».

332 «Cka3ka o MEpTBOH IapeBHe H ceMH GOraTHIPSX».
333 «Ckazka 0 30JI0TOM HETYIIKE».
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Puskini muinasjutud on Kkallihinnaliseks panuseks vene kirjandus-
lukku, eriti lastekirjanduse osas.

,Muinasjutt tsaar Saltdnist”. SiiZee ja tegelased. ,Muinasjutt tsaar
Saltanist® kuulub fantastiliste muinasjuttude liiki. Nii on hakatud ni-
metama muinasjutte, milledes fantastiline element domineerib satiirilise
iile. Pugkin on selles oma muinasjutus rahvapdraselt iimber tootanud
iihe laialt levinud rahvusvahelise muinasjutumotiivi — laimu ohvriks.
langenud kangelastest, nende dnnetustest ning vodidulepddsemisest.

Muinasjutu siizee on lihtne, kuid ihtlasi huvitav ja kaasakiskuv.

Muinasjutu faabulasse on ohtralt sisse pdimitud igasuguseid imesid:
tsarevity kasvab mitte iga paevaga, vaid iga tunniga; Tsaaritar-Luige
tahtel tekib saarel iseenesest ndiduslik linn, selles linnas kristallmajas
elab orav ja pureb pahkleid, millede ,koored puha puhtast kullast, tuu-

mad — puha eht-smaragd”; kaldale 166nud merelaine toob endaga
kaasa kolmkiimmend kolm végilast ja nendega ihes nende vanema
Tsernomori; mere taga elab ebatavaliselt ilus tsaaritar — Jkuusirp ku-

mab patsi all, tahesara laubal tal”. Imeabilise kasutamine esineb teata-
vasti rahvamuinasjuttudes sagedasti (vrd. muinasjutte ,Hall-hundist”,
JKiitirselg-sdlust” jt.).

Fantastika on muinasjutus ithendatud sotsiaalse satiiriga. Muinas-
jutu tegelased jagunevad _positiivseteks ja negatiivseteks, Kesksel ko-
hal on positiivsed kujud: laimu ohvriks langenud tsaari abikaasa —
tasane ning kannatlik tsaarinna ja julge ning mehine tsarevits. Nega-
tiivsete kujude seas on teravajooneliselt kujutatud kurjad ja kadedad
.kangrueit ja kokk koos kosjamoori Babarihhaga®. Tsaar Saltani kuju
on joonistatud ilmse iroonilise varjundiga: ta on heastidamlik, kuid
samal ajal kohtlasevditu ja ilemddra kergeusklik, Tema kuju on ilm-
selt alavidristatud ja tal puudub igasugune suursugusus.

.Muinasjutt kalurist ja kalast“. ,Muinasjutt kalurist-ja kalast” on
satiiriline muinasjutt. Teemaks on ahnuse ja rumaluse paljastamine;
keskse kujuna esineb toriseja vanamoor. Muinasjutu siizee sarnaneb
vendade Grimmide muinasjuttudele, kuid Puskin on selle puht-
vene vaimus iimber todtanud,

Nende kahe variandi vdrdlemine nditab, kuivord iseseisev oli
Puikin materjali iimberto6tamisel. Grimmi muinasjutus on vanamees
oma naisega iihel ndul ja saab kasu naise eelistatud seisundist; Pus-
kinil on aga vanamees ainult naise kasualune jooksupoiss ja suhtub
naise tujudesse pilkavalt, nimetades teda kord torisejaks, kord neetud
eideks. Grimmi muinasjutust paistab labi imetlus selle toreduse vastu,
mis tmbritseb vanaeite-tsaarinnat; Puskin kirjeldab seda ilmse iroo-
niaga. Grimmi muinasjutus viljendub véaikekodanlik moraal: ole rahul
oma olukorraga ja sellega, mis sul on; Pugkinil on esikohal satiir ja
kogu teost 1dbib selge pilge vanaeide ahnuse ning voéimuiha kohta ja
on tunda siimpaatiat heasiidamliku vanamehe vastu, Kui sellele juurde
lisada, et Puskini muinasjutus on toodud vene milj66 ja et vanaeit,
kord aadlikuna, kord tsaarinnana, satub alati vene olustikku, siis on
selge, et Puskin andis rahvusvahelise muinasjutu eht-vene variandi.

Muinasjuttude kunstilised isedrasused. Pugkini muinasjutt pole
mitte paljas vene rahvamuinasjuttude iimbertédtus, vaid erineva parit-
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oluga motiivide ihendus, rahva- ja kirjandusliku loomingu siintees.
Neist selgub, et poeet tundis histi véSramaist kirjanduslikku materjali.
Kuid side kirjanduslike allikatega piirdus Puskinil ainult faabula sar-
nasusega. Tulemuseks on, et Puskin loob muinasjutu iseseisva va-
riandi, mis on 1&bi imbunud vene rahva omapdrast. Pu$kini muinas-
Jjuttude peamiseks allikaks oli vene rahvaluule.

Puskini muinasjuttude vdga tdhtsaks kunstiliseks isedrasuseks on
nende terav sotsiaalne ilme. Pugkini muinasjutud mitte ainult
viisid lapsi rahvafantaasia maailma, vaid kujundasid ka laste sotsiaal-
seid vaateid ja slimpaatiaid. Tsaari kujul Puskini muinasjuttudes puu-
dub harilik suursugususe aupaiste: ta on kohtlasevditu, kergelt petetav
ja kangekaelse kditumisega inimene. Tsaarinna »Muinasjutus surnud
tsaaritarist ja seitsmest végilasest” on kuri, julm, isemeelne iludus. Papp
on Puskini muinasjutus kade, ahne, argpiiks (-Muinasjutt papist ja ta
sulasest Baldast”), Sulane Balda sessamas muinasjutus on taibukas, tark
ja osav. Puskini muinasjuttude sotsiaalset teravust markas ka tsensuur,
kes ,Muinasjutust kuldkikkast” jattis vdlja vérsid:

LlapcrByii, séxa Ha GOKY .. . Valitse, lamades kiiliti . . .
CKaska JIOXKb, a B Heli HAaM@K, Muinasjutt on vale, kuid selles on vihje,
JlobpriM Monomuam ypok. opetus tublidele meestele.

Puskini muinasjuttude kompositsioonis on tunda geniaalse
kunstniku meisterlikkust, Muinasjuttudel on harilikult terav, kéitev
sizee, Diinaamilisus siizee arenduses t&stab veelgi jutustuse pinget.

Siizee arenduse kergus ja loomulikkus annab muinasjuttudele komposit-
sioonilise elegantsuse, ’

Puskin kasutab oskuslikult rahvajuttude traditsiooni-
lise poeetika votteid Rahvaluule kompositsioonilistest v5te-
test tuleb esimeses jarjekorras mérkida iiksikute kohta de kor-
damist (nditeks kiilaliste sdidud ja dialoogid ,Muinasjutus tsaar
Saltanist”) ja traditsioonilist l1dpposa (,Ka mina olin seal,
mddu ja &lut join..."). Stiilivtteist véib nimetada taut oloogiat
(»kurbus-nukrus* — »TPYCTh-TOCKA", ,ime-imeline” — 29y A0-uy -
Hoe") ning alatisi epite ete (,sinine meri*, ,valge luik”).

Puskini muinasjuttude iseloomustavaks omaduseks on pehme
litrilisus, mis annab vérvingut jutustusele. Kdige sagedamini val-
jendub see liiirilistes péérdumistes, Siia kuulub niiteks Tsaaritar-Luige
{,Muinasjutus tsaar Saltanist”) tervitus:

3apaBCTBYii, KHA3L TH MO NPeKpacHbIi!
YTo X THl THX, KaK XeHb HEHACTHHIN?

Tere, mu kaunis viirst!
Miks sa siis oled vaikne, nagu sompus ilm?

Veel tugevamini on see litiirilisus valjendatud Jelissei poérdumi-
ses ,Muinasjutus surnud tsaaritarist”:
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Berep, BeTep! Ta Moryy, Tuul, tuul! Sa oled vodimas,

Tuo ronsemws crau TYY, sa ajad pilvede parvi,

Tel BOJHyellp CHHe MOpe, sa paned lainetama sinise mere, :
Bcioay Beelp Ha MPOCTOPE, sa puhud kéikjal vabaduses, :
He Goumibcsg HHKOTO, sa ei karda kedagi

Kpome Gora oamsoro. peale jumala.

AJb OTKa)kelllb MHe B OTBETE? .. Vo6i keeldud mulle vastamast?

See tuletab meelde Jaroslavna itku hingestatud liirilisust ,Loos
Igori sGjaretkest”.

Puskini muinasjuttude veetlevust tdstab veelgi suurepdrane
maastikuline tagap®dhi Maastikukirjeldus tema muinasjuttu-
des votab monikord enda alla ainult kaks-kolm rida, kuid see-eest mil-
line on see kirjeldus!

B cunem HeGe 3BE3am GJELLYT, Sinises taevas hiilgavad tdhed,
B cuHeM MOpe BOJIHBI XJIEILYT ... sinisel merel laksuvad lained...

Nende kahe rea abil loob Puskin parallelismi-vdtte abil avaruse ja
laheduse tunde.

Puskini muinasjuttude keel on lihtne ja lakooniline, Pidades rahva-
keelt ,hindamatuks aardeks”, kasutab Puskin muinasjuttudes ohtralt
rahvakeele sdnu ja véaljendusi.

Rahvakeele koloriidi kasutamisega tdstis Pugkin rahvakeele Kkir-
jandusliku keele korgusele. ,Muinasjutus tsaar Saltanist” loeme:

e
Twel BOJIHA MOsl, BOJAHA, Sa laine, mu laine,
Twl ryJabauBa U BOJIbHA. oled 16butsev ja vaba.

See on meloodilise alliteratsiooni mustereeskuju, kus hadlikute
ljan koosesinemine jdtab mulje voolavast veest. Siin saavutas Pqﬁkin
noidusliku helimaalingu, vérsi toelise virtuooslikkuse. Puskini muinas-
juttude tavaline varsimoot on neljajalgne trohheus paarisriimiga.

Rahvaluule vaimu ja vormi sigav mistmine aitas Puskinil luua
oma muinasjutud toelises rahvapérases laadis. Me leiame tema rguinas-
juttudes kunstilise te tunnet, rahva kujutluste lapselikku naiivsust,
rahvafantaasia rikkust ja rahvaloomingu ammutamatut optim:smi. On
huvitav markida, et Pugkini muinasjuttude rahvapérasust pandi talle
monikord siitiks. Nii naiteks kirjutas Puskini kaasaegne poeet ‘Bara?
tdnski: ,.Tsaar Saltan® on tiiesti vene muinasjutt ja selles se.sa_bkl
minu arvates tema puudus. .. Selle muinasjutu véadrtus vordub mdone
muu meie vana muinasjutu vaartusega, ja see on ka koik.” Paremat kii-
tust oma muinasjutule Puskin ei voinudki soovida. ? ;

Puskin tostis vene muinasjutu k1a§sik§1ise téiushkkﬂgsem. Jugt
sellepdrast n:metaski A. M. Gorki.teda Jlu ja Earkusega ko1§v§te mui-
nasjuttude” loojaks. Kiies Puékim poolt _'e"ttenaht}.ld “teed, kirjutas ka
p. Jersov oma suurepdrase muinasjutu ,Kiilirselg-salg®.

28 Vene kirjandus vIII klassile 401



PUSKINI PROOSA.

Kui on jutt Puskinist, siis harilikult koneldakse temast
kui suurimast vene poeedist. Tema varssteosed tegidki tema
juba ta eluajal Venemaa lemmikuks, Venemaa suureks poee-
diks ja just neis sai talle osaks vdljendada oma ideede ja
elamuste rikkust. Kuid Puskin etendas ajalooliselt tdhtsat
osa mitte iksnes vene poeesias, vaid ka proosas.

PuSkini proosateoste hulk on vdga suur. Sinna kuulu-
vad: ,Peeter Suure moorlane” (1828), ,Teekond Arzrumi”
(1829), ,Belkini jutustused” (1830), ,Dubrovski” (1833), ,Pu-
gatSovi 1Ulestdusu ajalugu” (1833), ,Padaemand” (1834),
,Egiptuse 66d" (1835), ,Kapteni tiitar” (1836) ja rida lope-
tamata teoseid. i

Mida noudis proosalt Puskin? Oma vaadet proosale for-
muleeris ta jargmistes sonades: ,Tdpsus ja lithidus on proosa
esimeseks vaartuseks. Ta nduab mdétteid ja veel kord mot-
teid — ilma nendeta ei ole ilusail wvdljendustel mingit
vadrtust.” :

Puskini enda teosed ongi sellise tapse ja napisonalise,
kuid motterikka proosa eeskujuks.

Aluseks Puskinile ta keelereformi teostamisel oli vene
rahvakeel, ,Moskva prosvirnjate”* keel. Toetudes sellele
keelele ja toetudes igasuguste iilearuste ilustusteta, tdpse
ning lihidase proosa vidljatootamise pohimottele, tootaski
Puskin vdlja oma eeskujuliku keele.

Puskini proosa poolt rajatud teed sammusid hiljem tei-
sed suured vene XIX ja XX sajandi kirjanikud: Lermontov,
Turgenev, L. Tolstoi, M. Gorki jt. Mitte asjata ei itelnud
hiljem L. Tolstoi, viidates Puskini jutustustele: ,Vaat, kel-
lelt tuleb kirjutama oppida.”

«Belkini jutustused”. 1830. a. kuulsal ,Boldino siigisel”
kirjutas Puskin ,,Cndsa Ivan Peetri p. Belkini novellid,
valja andnud A. P.” ja satiirilise katkendi ,Gorjuhhino kiila
ajalugl’$4 &

Kogumik ,Belkini jutustused” koosneb viiest jutustusest:

% Hpocsnpﬂg — kirikuleibade kupseta]a (Tolk. mark.)
33 «Hcropus cesa Fopxoxm{a»
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,,qaamaﬁlem“335, ,Tuisk“336,  Lask"3%7,  Puusdrgitegija"3s®
ning Preili-taluneiu” 33 ja tdhistab endaga uut etappi
Puskini loomingus — tleminekut luuletustelt proosale.
Nende novellide seas on eriti tdhtis ,Jaamatlem"”.

: ,Jaamaiilem” on jutustus tagasihoidliku provintsi-
ametniku Samson Vorini saatusest. Vorin on tllem ihes
provintsi hobupostijaamas, kus varustatakse reisijaid post-
hobustega, ,tdeline 14, teenistusjdrgu madrter, keda ta ameti-
aste kaitseb ainult kolkisaamise eest ja sedagi mitte iga-
kord”. Vorinil oli vaid iliks rodm elus ta ainuke titar
Dunja, keda ta ,kiillalt ei joua imetleda ega ta lile r6omus-
tada”. Kuid juhuslik labisditja husar Minski viis Dunja oota-
matult endaga Peterburi. Uksikuks jaanud Vorin rdandab
jalgsi Peterburi ja, leides tiitre asukoha, ptliab viimasega
kokku saada, kuid Minski ajab ta korterist vilja. Joudnud
tagasi oma mahajdetud majja, piitiab Vorin jatkata jaama-
iilema kohuste tditmist, kuid kurbusest hakkab jooma ja
‘sureb. Vanakese traagika seisab selles, et ta ei saanudki
selgitada tlitre saatust ja kaitsta oma Oigusi rikka aristo-
kraadi omavoli vastu.

Jutustus on labi imbunud soojast kaastundest vaese
ametniku, sotsiaalse oigusetuse ohvri saatuse ja isiku vastu.
Vene kirjandusse ilmub pealinna aristokraatia asemele uus
kangelane — reamees, tavaline inimene, tahelepandamatu
tootaja. See tahendas vene kirjanduse temaatika edasist de-
mokratiseerimist ja selle realismi silivenemist. Jutustus
,Jaamatlem” avaldas vahetut moju niisugustele teostele,
nagu Gogoli ,Sinel” (1842) ja Dostojevski ,Vaesed inimesed"

(1845).

.Kapteni tiitar”.

" ]opetas ja avaldas

Puskin 1836. aastal. Romaani loomisele eelnes suur etteval-
mistav t&o. Esimesed jdljed romaani ideest kuuluvad 1833.

Ajaloolise romaani ,Kapteni titar

335 «CTaHIMOHHBI CMOTPHTEJb>.
336 «MeTeJ/b>.

337 «BpicTpes>.

338 «[ pOOOBIIUKY.

339 «BapbIIIHA-KPeCTBAHKAY-
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aastasse. Samal aastal, seoses t66ga romaani ainestiku kal-
lal, tekkis Puskinil mste kirjutada ajalooline uurimus Pu-
gatSovi tlestousust. Saades loa PugatSovi juurdlusmaterja-
liga tutvumiseks, soris Puskin o'se Gpetlase pGhjalikkusega
arhiivimaterjalides ja soitis seejdrel tarvilike andmete han-
kimiseks paikadesse, kus iilestdus oli arenenud (Volga-dar-
sed ja Orenburgi maa-alad). Seal kogus ta vajalikke and-
meid, vaatles stindmuspaiku, kiisitles iilestdusu oma silmaga
ndinud vanu inimesi jne. Selle t66 tulemusena ilmus 1834.
aastal ,PugatSovi tilestdusu ajalugu” ja kaks aastat hiljem
Kapteni tiitar”.

Romaani teema ja kompositsioon. ,Kapteni tiitar" on
kunstivaartusliku jutustamise ndidis. Vaikesevditu, kogu
poolest novellile ldhedases romaanis elustab Puskin meie ees
the eredaima lehekiilje Vene ajaloost — PugatSovi tles-
tousu ajajargu, tdis tormilisi drevusi (1773—1774). Romaan
tutvustab meid tlestousu lahedust kuulutava vaikse kaari-
misega Volga-darse elanikkonna keskel, iilestusu juhi Pu-
gatSovi hirmudratava kujuga ja ta esialgse sdjalise eduga.
Samal ajal maalitakse romaanis vene tiihiskonna mitmesu-
guste klasside elu XVIII sajandi- teisel poolel, patriarhaalset
korda Grinjovide aadlipesas, Belogorski kindluse koman-
dandi kapten Mironovi perekonna vaikset elu jne.

Romaani kompositsioon on kooskdlaline ja lihtne. Kol-
mes esimeses peatiikis viib PuSkin meid Grinjovide pere-
konna miljodsse, tutvustab salapdarase juhi isikuga ning kan-
nab meid Belogorski kindluse elanikkonna keskele. Need
peatiikid kujutavad endast justkui romaani sissejuhatust.
Neljas ja viies peatiikk jutustavad Grinjovi ja Marja Miro-
nova ldhenemisest. Koik need viis peatliikki kokkuvéetuna
moodustavad romaani esimese osa. Neis on esitatud koik ro-
maani peategelased, kuid lugeja veel ei tea, milliseks osu-
tub kangelaste saatus ja kuidas arenevad edaspidised siind-
mused. Uheksa jargmist peatiikki (VI—XIV) moodustavad
romaani teise osa. Neis antakse pilt PugatSovi iilestousu alg-
perioodist ja ndidatakse kangelaste edaspidist saatust. Vae-
valt tahelepandav episood jénesenahkse kasukaga tihendab
meisterlikult romaani molemat osa, pohjendades loomuli-
kult Grinjovi ja PugatSovi lahenemist.

Pjotr Grinjov. ,Kapteni tiitres”” jutustab Pjotr Grinjov,
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heasiidamlik ning aus vanake, oma lastele ja lastelastele
enda noorusest. .

P.jot'r. G‘rinjov on vene XVIII sajandi teise poole maa-
aaﬂh tudpiline esindaja. Ta siindis ja kasvas iiles oma isa
mo&isas Simbirski kubermangus. Tema lapsepdlv moodus
nagu enamikul tolle aja kehvemail provintsi-aadlikel. Viie-
aastaselt anti ta pdarisorjast kasvataja Saveljitsi hoole alla.
Kaheteistkiimnendal eluaastal, olles Saveljilsi juhatusel
omandanud kirjaoskuse, sattus Grinjov pranisuse guver-
néori monsieur Beaupré jdrelevalve alla, kes telliti Mosk-
vast ,iihes aastase viina- ja provanksdli-tagavaraga“ ja kes
hiljem osutus suureks joomariks.

Kirjeldades heastidamliku huumoriga oma Oppeaastaid,
iitleb Grinjov: ,Elasin nagu alaealine aadlik, lennutades tu-
visid ja méngides mdisateenijate poegadega ,kukkhiippe”
mangu.” — Oleks siiski ekslik motelda, et meie ees on Fon-
vizini Mitrofanuska tuipi alaealine. Grinjov kasvas moist-
liku ja teadusehimulise noorukina, ning hiljem, astudes tee-
nistusse, kirjutab varsse, loeb prantsuskeelseid raamatuid ja
proovib joudu isegi tolkimise alal.

Otsustavat moju Grinjovi hingelaadile avaldas terve,
lihtne ja tagasihoidlik kodune miljoo. Grinjovi isa, raske
elukooli ldbiteinud erumajor, oli kindlate ja ausate vaade-
tega inimene. Saates poega sojavdeteenistusse annab ta
jargmised juhatused: ,Teeni ustavalt seda, kellele vande
annad. Teenistusse dra torma, teenistusest dra ka dra utle;
iilemuse soosingut dra ptua, hoia riideid uuest peast, au aga
' noorest east.” Aususe ja kohusetunde pariski Grinjov isalt.

Noore GCrinjovi esimesed elusammud ilmutavad veel
nooruslikku kergemeelsust ja kogenematust. Aga noormees
niitas oma eluga, et ta on omandanud isa tdhtsaima mo*aqli-
reegli: ,Hoia au noorest east”. Kahe aasfca kestel elab Grm-
jov labi palju stindmusi: tutvus Pugatsoviga, armastus Marja
Mironova vastu, kahevoitlus Svabriniga, haigus; kindluse
vallutamisel Pugatsovi vagede poolt ta oleks peaaegu huk-
kunud jne. Noormehe iseloom areneb ja tpgevneb meie sil-
made all ja ta muutub kiipseks nooreks 1n1¥neseks.v Autunne
ja mehisus padstavad ta eluraskustes. Kui Pugatsov kasib
ta ules puua, vaatab ta surmale kindla mehls}lsega slllma.
Selguvad koik ta iseloomu positiivsed kiiljed: lihtsus, rikku-
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matus, headus, riitellik ausus, truudus armastuses jne.
Need ta iseloomu Gilsad omadused vallutavad Marja Miro-
nova ja aratavad ka PugatSovis simpaatia tema vastu.
Grinjov tuleb elukatsumustest ausalt valja.

Grinjov ei ole kangelane selle sona harilikus mottes. Ta
on tavaline inimene, keskmine aadlik. Ta on nende armee-
ohvitseride tiilipiline esindaja, kes ajaloolase V. Kljutsevski
vdljenduse jargi ,tegid Vene XVIII sajandi sOjaajalugu”.
Puskin ei idealiseeri teda ega sea teda ka meeldivaisse poo-
sidesse. Grinjov jaab harilikuks igapdevaseks inimeseks,
hoides alal ko6ik realistliku kuju tunnused.

Saveljits. Vana heastidamliku kasvataja Saveljitsi kuju
kuulub tdhelepanuvddrsemate hulka Puskini geeniuse loo-
dud kujudest. !

Saveljitsi piirita omakasupilitidmatus ustavuses oma
kasvandikule on midagi vaga liigutavat. Koik ta elu on sel-
les, et hoida Peetrit eemale pahandustest ja ohtudest, et
kaitsta tema huvisid ja hoida alal hdarra vara. Tema truudus
kiitinib kuni endaohverdamiseni: ta on valmis oma rinnaga
varjama Peetrit Svabrini mddga eest ja palub Pugat$ovi oma
hdrra asemel ennast ililes puua jne.

Saveljitsi kiindumuses ei ole jalgegi orjameelsest eénda-
alandusest. Ta on omal viisil iseseisev, isegi jonnakas ja
toriseb sagedasti oma isanda peale. Jonnakas, aga hea-
siidamlik vanake annab muuseas alati oma kasvandikule ja-
rele, kuigi tema lihtsameelsus ja naiivsus valmistavad Grin-
jovile sagedasti tiili, Saveljit§i kuju méningane koomilisus
on selles, et ta tihti talitab sobimatult. Nii annab ta oma
naiivsuses PugatSovile oma isanda asjade nimekirja, mis
.Kurjategijate” poolt dra roovitud, ja ei unusta sealjuures
meenutamast Grinjovi poolt PugatSovile kunagi kingitud
janesenahkset kasukat. See liigne agarus oleks voinud Grin-
jovile kurvalt 16ppeda. Kuid kéigest hoolimata — traagili-
sel silmapilgul, kui Grinjov vollasse viidi, padstis Saveljits
oma ,harraste lapsukese”.

Saveljits on pdrisorjusaegne vene talupoja endise polve
~ ,truu teenri” unustamatu tiitip. Tema kuju sai vene ilukir-
janduse poolt loodud ,truude teenrite” terve sugukonna esi-
isaks (lapsehoidja — Puskini ,Jevgeni Oneginis”, Zahhar —
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Contéarovi ,Oblomovis”, Firss — Téehhovi naidendis

.Kirsiaed" jt.).

._ Marja Mirenova. Romaani keskseks kujuks on kapteni
titar Marja Mironova — puht-vene rahvuslike ideaalide
kohasc.alt kujunenud XVIII sajandi teise poole kena vene
neiu tiitip. Esimesel pilgul ei ole temas midagi tahelepanda-
vat: ta on tavaline 18-aastane terve ja priske neiu. Kuid
selles tarkade ja sobralike silmadega, pehmete ja aeglaste
liigutustega neius tundub ilusat hinge ja Orna siidant, s. o.
tervet harmoonilist loomust. Ega ilmaaegu satu tema
moju alla koik lahikondsed: Grinjov, Saveljits, Svabrin. Ka
Katariina II markas parast hetkelist kokkupuutumist Mar-
jaga selle neiu tgearmastust ja hingepuhtust. Marja polnud
saanud haridust, kuid on tark ja motlik. Ta oskas kergesti
mdista Grinjovi tagasihoidlikku ja ausat iseloomu, eelista-
des teda hiilgavale ja haritud Svabrinile. Armunud Grinjo-
visse, jaab ta oma tunnetele truuks ja talub kindlalt koik
&vabrini intriigid. Ta on naiselik, kuid samal ajal ka mehine
ja kindlaloomuline ning oskab iseseisvalt tegutseda. Olgugi
noor ja kogenematu, sdidab ta kohklematult Peterburi, tsaa-
rinna juurde ja saavutab andestuse Grinjovile.

Marja Mironova on ilma idealiseeringuta maalitud vene
tiitarlapse poeetiline kuju.

Pugatsov. Romaani tegelaste hulgas on kaks ajaloolist
kuju: Katariina II ja Pugatsov. Katariina ilmub nahtavale
ainult romaani 16pul juhusliku isikuna ja tema kuju ei selgu
taies ulatuses. Avaramalt ja realistlikumalt on esitatud Pu-
gatsovi kuju. '

Pugatsov ilmub meie ette esimest korda romaani 2. pea-
tiikis Grinjovi juhusliku kaasreisijana. Tema kiilmavereli-
sus ja oskus olukorras orienteeruda péastavad Grinjovi
lumetormis. Sama peatiikk tutvustab meid ka Pugatsovi va-
limuse ja rahvaliku k&neviisiga. Romaani teises osas viib
saatus Grinjovi Pugatsoviga uwuesti kokku. Pugatsov 05.1_<..ab
temale kunagi osutatud teenete eest heaga _tasuda: ta pads-
tab Grinjovi surmast, laseb ta vabadusse ja on abiks ka
Marja padstmisel. Pugatsovi kaitumine Grinjovl suhtes on
lihtne ja suurmeelne, olgugi et viimane ei varja, et peab
teda ,Isehakanuks” (VIII peatikk). PugatSovi ulestous on
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Grinjovi silmis ,mdttetu ja halastamatu méss”. Sellest hoo-
limata kahetseb Grinjov hiljem PugatSovi hukkamist.

PugatSovi kui tilestdusu juhi isik on kujutatud romaani
- 2. osas. Tema iseloomus on palju positiivseid jooni: julgus,
loomulik taip ja mdistus, leidlikkus, visadus, diglus ja suur-
meelsus. Need iseloomujooned teevad ta rohutud rahva-
masside seas vdga populaarseks. Ta viib julgesti rahvast
enda jarel. Pugatsovile jargnevad ka Volga- ja Uurali-dar-
sed rahvad (baskiirid, kasahhid), périsorjade-talupoegade
massid, midekaevanduste toolised ja kasakad. Tema lihtsas
ja arusaadavas keeles kirjutatud iileskutsed avaldavad rah-
vale siigavat méju. Tdsi, PugatSov on julm ja kiire kohut
moistma. Ta saadab pikema jérelemdtlemiseta vdllasse
kapten Mironovi ja Ivan Ignatjitsi. Kuid see julmus oli loo-
mulikult tingitud sellest klassivitlusest, mille lipu ta oli
heisanud. Niisugune on PugatSov kui talurahvahulkade juht.

Romaanis ei ole Pugatsov ei koletis ega roovel, nagu
kujutasid teda mitmed Pugkini kaasaeglased, wvaid suur-
meelne, isegi 6ilis inimene. PugatSovi niisugune kujuta-
mine Puskini pdevil oli kahtlemata progressiivse iseloomuga
ja aitas kujundada objektiivsemat suhtumist rahvahulkade
tlestdusu juhi isikusse.

Romaani kunstilised isedirasused. Romaani eriti hinnata-
vaks kunstiliseks isedrasuseks on selle jutustuse range ob-
jektiivsus. Autor j&&b romaanis oma elus ndahtust ja ldbi-
elatust siiralt ning tdepéraselt jutustava isiku varju.

Romaani keel on klassikalise lihtsuse, lakoonilisuse ja
elavuse eeskuju. ,Kapteni tiitres” leidis Puskini loosung
»lihikese ja tdpse proosa“ loomisest suurepdrase lahenduse.

On iseloomustav, kuidas Pugkin kasutab epigraafe, mil-
lede kaudu selgub romaani iga peatiiki sisu.

Romaani tdhtsaks isedrasuseks on folkloorse materjali
rohkus, mis on pOimitud jutustusse vanasonade, kdnekaan-
dude, kalmoki muinasjutu ja roéovlilaulu naol. Kasutades
seda folkloorset materjali andis Pugkin vdga Onnestunult
edasi romaanis kujutatud rahvahulkade hinge.

Romaanis on tdhelepanuviirseid loodusekirjeldusi.

Puskin iithendas oma romaanis geniaalselt siizee kaasa-

kiskuvuse jutustuse ajaloolis-olustikulise ja psiihholoogilise
tdega. :
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PUSKINI LOOMINGU TAHTSUS.

Puskini tidhtsus vene Kkirjanduses. PusSkin on vene-
suurim rahvapoeet, kelle looming moodustab terve epohhi
vene kirjandusloos.

Tema loomingulise tegevuse suur ajalooline tdhtsus sei-
sab jargmises:

1. Puskin 13petas eelmise vene kirjandusloo perioodi.
Tema poeesia iihendas endasse — Belinski kujuka valjen-
duse jargi — suure joena kdik eelnenud kirjandusharud ja,
andnud nad maailmale tagasi uuel, umbertootatud kujul,
madras selle edaspidise suuna.

2. Pugkin on geniaalne vene rahvusliku rahvakirjanduse
looja. Tema 15i originaalse, omapdrase, sisult ja vaimult
puht-vene kirjanduse. :

Tema luule rahvalik laad ilmneb kdiges: vene olustiku
kujutamises, vene tdelisusele vastavate iseloomude kujuta-
mises, suurepdrastes vene maastikupiltides ja oma maa
ajaloolise mineviku kujutamises. Gogoli vialjenduse jargi
kajastuvad Puskini loomingus ,vene loodus, vene hing,
vene keel ja vene iseloom niisama puhtalt ja samas selgi-
tatud ilus, millises peegeldub maastik optilise klaasi ku-
meral pinnal”.

3. Pugkin pani vene kirjanduses maksma realistliku
suuna. Tema teosed on suurimad realismi eeskujud koigis
luuleliikides: eepika, liilirika ja draama alal.

4. Puskin andis vene kirjandusele tdhelepanuvddrseid
ndidiseid koigi kirjanduslike zanride — lutrika, poeemi,
draama, jutustuse, novelli, romaani, muinasjutu jne. alal.

5. Puskin tegi vene kirjanduse ithiskondliku elu peeg-
liks, tdites seda ideelisusega (protest isevalitsuse vastu
iihiskondlikus liitirikas, rahva ja tsaarivoimu vastastikuse
suhtumise probleem ,Boris Godunovis”, isikliku vabaduse
kiisimus ,Mustlastes” jne.). Tema luule progressiivne ja
humaanne vaim mdjutas kogu vene kirjanduse edasist are-
nemiskdiku.

6. Pugkin 1581 tdhelepanuvddrse vene kirjakeele. Sellest
radkisid suurepdraselt vene suured stiilimeistrid Gogol ja
Turgenev. Gogol kirjutas: ,Puskini nime puhul tekib kohe
mote suurest vene rahvuslikust poeedist ... Temas sisal-
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dub nagu leksikonis kogu meie keele rikkus, joud ja pain-
duvus.” Puskini monumendi avamise puhul Moskvas 1880.
aastal titles Turgenev: ,Ei ole kahtlust, et tema (Puskin)
16i meie luule, meie kirjakeele ja et meil ja meie jarg-
lastel jaab ainult sammuda tema geeniuse poolt rajatud
teed.”

Niisugused on Puskini peamised teened vene Kkirjan-
duses.

Puskini surmast on mé6dunud tile saja aasta. Tema loova
geeniuse labi viljastatud vene kirjandus andis XIX ja XX
sajandil rea suuri s6nakunstnikke. Siia kuuluvad eeskétt
Gogol, Lermontov, Turgenev, A. Ostrovski, Nekrassov, Dos-
tojevski, L. Tolstoi, TSehhov, M. Gorki jt. Kuid ka selles
suureparases kuulsate kirjanike tdhekogus paistab silma
Puskini loov geenius oma mitmekiilgsuse, ilu ja jéu poolest.
Tema geenius vallutab kuni praeguse ajani oma loomu-
likkuse ja lihtsusega, kunstilise m6odu- ja toetundega, pae-
luva stidamlikkusega ja vormi jareleaimamatu elegantsiga.
Iseendast meenuvad Gogoli sénad: ,Puskin on vene vaimu
erakordne ja vGib-olla ainulaadne ilmutus: ta on arenemisel
olev venelane, selline, milline see on vGib-olla kahesaja
aasta parast.”

Puskini tdhtsus maailmakirjanduses. Puskini nimi sai
valismaal tuttavaks vordlemisi vara, 1821. aastast peale,
mil Pariisi ajakiri ,Entsiiklopeediline Ringvaade” temast
artikli avaldas.

1827. aastal sai Puskin Zukovski kaudu suurelt luuletajalt
Goethelt sule. 30-ndate aastate algul tunti Puskinit juba ka
Itaalias, teiste seas tundis teda ka silmapaistev kirjanik
Manzoni. 30-ndatel aastatel hakkasid teated Puskinist
joudma ka Inglismaale.- Inglise kirjanik Barrow pidas Pus-
kini autogrammi saamist 1836. aastal ré6omustavaks siind-
museks.

Puskini raamatukogu toendab, et ta oli teadlik oma teoste
tolkimisest ldadne-euroopa keeltesse ja védlismaa ajakirjan-
duses tema kohta ilmunud artiklitest. Need artiklid ja tol-
ked kui ka mitme lddne-euroopa kirjaniku isikliku lugupida-
mise ja huvi avaldused olid Puskinile kindlaks toendiks
tema kuulsuse tousust Euroopas.

Puskini traagiline surm 1837. aastal kutsus valismaal esile

410



rohkearvulisi vastukajasid ja hinnanguid. PuSkini surma
puhul iitleb Mickiewicz oma Pariisis avaldatud nekro-
loogis:

,Kui poleks olnud inglise poeedi (Byroni) loomingut, siis
oleks Puskin kuulutatud oma aja esimeseks poeediks.”
Sellessamas artiklis Mickiewicz hiitiatab: ,Ainult kord saab
iiks maa onne osaliseks tuua ilmale niisugune inimene, kes
ithendab endas nii korgel madral nii mitmesuguseid oma-
dusi.”

Oli mé6dunud vaevalt pool aastat Puskini surmast, kui
1837. a. augustis A. I. Turgenev kirjutas P. A. Vjazemskile
valismaalt: ,On imekspandav, kuidas Pusgkini kuulsus Euroo-
pas on iildiseks saanud: ei ole peaaegu iihtki korralikku
haritud inimest, kellega ma olen siin kokku saanud, kes ei
oleks minult tema kohta parinud voi meie kaotusele kaasa
tundnud.”

On teada, et ,Jevgeni Onegin” oli see raamat, mille jargi
Marx ja Engels Oppisid vene keelt. Tsitaate Puskinist,
eriti ,Jevgeni Onegini” esimese peatiikki VII stroofist
leidub mitmel puhul Marxi ja Engelsi kirjades ja vihi-
kutes. :

Ka Prantsusmaal kasvas Pukini kuulsus. Prantsuse Kkrii-
tik Saint-Julien, hinnates Puskini loomingu stigavust ja
mitmekiilgsust, vaidles otsustavalt vastu arvamusele, nagu
oleks Puskin Byronit jarele aimanud. Ta kirjutas 1847. a.
artiklis ,Puskin ja kirjanduslik liikumine Venemaal viimase
40 aasta kestel” jargmiselt: ,Kuidas voib radkida Byroni
jareleaimamisest Pugkini poolt, kui inglise poeet maalis ai-
nult oma fantaasia loodud kujusid, Puskin aga valas kuju-
desse reaalse elu?” Puskini geniaalse omapdrasuse hindami-
sel asusid prantsuse (Saint-Julien) ja saksa (Varnhagen)
kriitikud iihisel seisukohal.

Pudkini vaimustatud austajaks Prantsusmaal oli kirjanik
Prosper Mérimée, 1868. aastal ilmunud artikli ,Aleksander
Pugkin® autor. Asetades Puskini korvuti XIX sajandi suu-
rimate kirjanikega, kriipsutab Mérimée oma artiklis eriti
alla vene poeedi ,geniaalset lakoonilisust” ja tema mdaratu
suurt mottejoudu. ‘

1899. aastal piihitseti Venemaal Puskini 100-nda siinni-
paeva juubelit. Prantsusmaalt Jules Verne'ilt, M. de Vo-
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gué’lt, Marcel Prévost'lt, Francois Coppée’lt ja teistelt saa-
bunud tervitused tdendasid, millises lugupidamises Puskini
nimi Prantsusmaal oli piisinud. Emile Zola nimetas Puskini
juubelipdevi kogu tsivilisatsiooni pidustusteks.

Puskini suurimaks teeneks vene ja maailma kirjanduses
peab ladne-euroopa kriitika vaimult progressiivse ning te-
maatika ulatuselt ja siigavuselt universaalse realistliku luule
loomist.

Lddne-euroopa kriitika hindas 1iiksmeelselt Puskini
realismi ja vene poeedi vGimet mdtelda universaalseis ka-
tegooriais ja tulemaailmses mastaabis, hinnates peale
selle vaimustatult Puskini lakoonilisuselt ja graatsialt iileta-
matut vormi. Ka hiljem vorreldakse Puskinit Byroniga.
Kuid ldane-euroopa kriitika seab Puskini Byronist kdrge-
male, toonitades Puskini loomingu realistlikumat ja pro-
gressiivsemat iseloomu.

Ladne-euroopa kriitika peab ilemaailmse ulatusega
meistriteosteks niisuguseid Puskini teoseid, nagu ,Jevgeni
Onegin”, ,Boris Godunov", ,Ihnus riiitel”, ,Mozart ja Sa-

lieri”, ,Kivine kiilaline”, ,Mustlased”, liiirikast — ,Proh-
vet”, ,Poeedile”, ,P66bel”, ,AntSaar”, ,Mu kauge kodu kal-
lastele”, ,Talisman" jt., proosast — ,Padaemand”, ,Lask”,

.Lumetuisk”, ,Kapteni tiitar”. Muuseas, seoses ,Lumetuisu”
ja ,Lasu” hindamisega nimetab kriitika Puskinit lihtsa ja
poneva novelli suurimaks meistriks.

XIX sajandi 16pul omistatakse Puskinile palju téhele-
panu Poolas ja T3ehhis. Poola professor Zdzechowski kirju-
tab oma t66s ,Byron ja tema ajastu” (1897): ,Puskini nimi
on valguse, ilu ja k6rge kauniduse siinoniitim. Tema liiiirika
hurmavus tungib végisi hingesse, tdidab selle puhtaima ilu
Oitega.” Puskini pidustuste pdevil kirjutas tiks ungari krii-
tik: ,Mitte likski kirjandus ei v6i uhkustada Puskinile sarn-
leva isiksusega.” Puskini k&ige silmapaistvamate austajate
hulgast Inglismaal peab nimetama Carlyle'i ja Alfred Ten-
nyson'i.

On vaieldamatu: Puskini nimi ldheb juba XIX sajandil,
nagu valjendab iiks prantsuse kriitik, ,kogu tsiviliseeritud
maailma geeniuste panteoni” ja asetub Shakespeare'i ja
Goethe nime korvale,

XX sajand kinnitas 16plikult Pus$kinile tema koha maa-
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ilmakirjanduse ajaloos. Uusimas ladne-euroopa kriitikas
loeme: ,Uusim aeg teab, et Aleksander Sergejevits Puskin
kuulub nende surematute hulka, kelle esimeseks esindajaks
oli Homeros ja kelleks Euroopas peetakse ainult Dantet,
Shakespeare'i, Calderéni ja Goethet. Nende viie surematu
juurde kuulub kuuendana Puskin.” Niisugune on Ldane-
Euroopa vaimustatud tunnustus Puskini geeniusele.
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