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Kokkuvote
Pealtnigijate tunnistusi loetakse kohtusiisteemides tugevateks tdenditeks, kuid valed
kahtlusaluste tuvastused tunnistajate poolt on kdige sagedasemaks valesti siilidimdistmise
pOhjuseks. Politseipraktikas on laialt levinud &dratundmisridade kasutamine kurjategijate
tuvastamiseks, kus kahtlusalune on esitatud endale sarnaste segajatega dratundmisreas, millest
kuriteo tunnistaja peab tuvastama kuriteo sooritanud isiku. Antud uurimistoé eesmirk oli
koostada ldhtuvalt kaasaegseimatest digus- ja psithholoogiateaduse praktikatest 10-litkmelised
dratundmisread, ning hinnata nende kallutatust, efektiivset suurust, sihtmérkide
silmatorkavust ning teiste segajate sarnasust sihtmérkidele. Loodud &ratundmisread leiavad

rakendust edasises teadustoos.

Mdrksonad: Aratundmisread, dratundmisrea kallutatus, dratundmisrea suurus,

silmatorkavus, sarnasus, segajad, kahtlusalune, sihtmdrk, valetunnistajad
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Abstract
Although eyewitness testimonies are considered strong evidence in law enforcement,
mistaken eyewitness testimonies are considered to be the leading cause of wrongful
convictions. The use of lineups is a widely used practice in law enforcement, where a suspect
is presented alongside similar foils for identification by a victim. The purpose of this research
was to construct 10 person lineups in accordance with the lineup construction standards used
in experimental psychology and law enforcement. Lineup bias, effective size, target
distinctiveness and foil similarity to target were evaluated with the purpose of using the

lineups in future research.

Keywords: Lineup, lineup bias, lineup size, distinctiveness, similarity, foils, fillers, suspect,

target, mock-witnesses
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Sissejuhatus

Kiesoleva uurimistdd eesmirk on koostada ning analiilisida dratundmisridasid (ingl
lineup) eksperimentaalse uuringu ,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem nihtud ja
mittendhtud nédgusid kurjategijate dratundmisel” (edaspidi nimetatud ,,pdhiuuring®) tarbeks.
Pohiuuringus, mida antud uurimistdd raames pohjalikult ei kajastata, kasutatakse
dratundmisridu iithe osana suuremast eksperimendist. Selles peavad katseisikud peale vargust
imiteerivate stiimulvideote vaatamist tuvastama kéesoleva uurimistod kidigus loodud
dratundmisridadest sihtmérgi (ingl target) kes nende hinnangul sooritas varguse
stiimulvideos. Selleks, et &dratundmisread oleksid optimaalsed kasutamaks neid edasises

teadusto0s antakse jirgnevalt iilevaade ausate dratundmisridade koostamisest.

Olulisus ning eelnev teadustoo

Teaduskirjanduses on dratundmisread fikseeritud liitkmete arvuga rivistud, milles on
traditsiooniliselt esindatud sihtmérk (ingl targef) ning sihtmirgile sarnased segajad (ingl
fillers) (Fitzgerald, Price, Oriet & Charman, 2013). Segajate eesmirk on panna katseisik voi
tunnistaja valiku ette, kus ta peab @dratundmisreast valima vilja selle inimese, kes tema
hinnangul on kuriteo sooritanud (Wells & Turtle, 1986). Aratundmisridade koostamise
protsessis esitatakse seevastu valetunnistajatele (ingl mock-witnesses), kes pole piris kuritegu
pealt ndinud, verbaalne kirjeldus sihtmérgist ning seejirel dratundmisrida, millest segaja vilja

tuleb valida (Flowe & Humphries, 2011).

Sarnaselt  eksperimentaalsele  teadusele, kasutatakse  dratundmisridu  laialdaselt
politseipraktikas (Malpass, Tredoux & McQuiston-Surrett, 2007), kus dratundmisrida koosneb
kahtlusalusest (ingl suspect) ning kahtlusalusele sarnastest segajatest (ingl foils). Kuigi nii
eksperimentaalses teaduses kui ka politseipraktikas on &dratundmisridade iilesehitus peaaegu
identne, esinevad nende vahel pohimdttelised erinevused. Kahtlusalune kujutab
politseipraktikas inimest, kes on vastanud kuriteo tunnistaja verbaalsele kirjeldusele ning kelle
puhul on politseil alust arvata, et isik on ka kuriteo sooritanud (Fitzgerald jt, 2013). Seega

kujutavad périseluliselt kahtlusalused isikuid, kelle siiii ei ole kindel vaid oletuslik.

Eksperimentaalses teaduses kasutatakse seevastu isetehtud stiimulmaterjale (ingl
vignette), mis tihtipeale kujutavad endast etendatud videosid vOi lavastusi kuritegudest, mis
peaksid olema vorreldavad périseluliste olukordadega (Hughes & Huby, 2012). Koostades ise

analoogseid stiimulmaterjale, saab garanteerida, et hilisemalt dratundmisridades esitatav
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sihtmirk on sama isik, kes sooritas ka visuaalses stiimulmaterjalis kuriteo ning sihtmirgi siiii

on uuringu ldbiviijatele teada.

Kuigi pealtniigijate tunnistusi loetakse kohtusiisteemides tugevateks tdenditeks, on
valed kahtlusaluste tuvastused tunnistajate poolt kdige sagedasemaks valesti siilidimdistmise
allikaks (APA kodulehekiilg, 2014; Innocence Project, i.a). Valesti siiiidimdistmine on
tihtipeale tuvastatud alles aastaid hiljem DNA testide laialdasema kasutuselevotuga
politseipraktikas (Turtle, Lindsay & Wells, 2003). Kuigi nii eksperimentaalses teaduses kui ka
politseipraktikas teavitatakse &dratundmisridasid hindavaid isikuid, et kahtlusalune voi
sihtmérk ei pruugi dratundmisreas paikneda, siis politseipraktikas voib kuriteo ohvrile jadada
sageli ekslik mulje, et politsei ei koostaks dratundmisrida juhul, kui neil ei ole piris

kurjategijat vahi alla voetud (Turtle jt, 2003; Fitzgerald jt, 2013).

Ausate dratundmisridade koostamine

Eksperimentaalsete katsetega kaasneb tihtipeale oht, et saadud tulemused ei tulene ainult
seostest sOltumatute ja sOltuvate muutujate vahel, vaid ka sOltumatute muutujate ning
stiimulmaterjalide koostamise ja valimise kvaliteedist (Weiss, 2017). Pealtnégijate
tunnistustes tulenevad valed siitidimdistmised tihtipeale ebaausalt koostatud dratundmisridade
kasutamisest politseitods (Innocence Project, 1.a). Ebaausat dratundmisrida politseipraktikas
defineeritakse sellisena, kus isik, kes pole kuriteo tunnistaja, valiks &dratundmisreast
kurjategija sagedamini vélja kui statistilise tdenédosus lubaks, (kus tdendosus on 1/n, ning n
viljendab liikmete arvu dratundmisreas)(Doob & Kirshenbaum, 1973, Malpass, 2007: 5
kaudu). Eksperimentaalses teaduses ldhtutakse sarnasest pohimottest. Juhul kui
valetunnistajad tuvastavad verbaalse kirjelduse alusel sihtmérgi dratundmisreast sagedamini
kui juhus seda lubaks, voib dratundmisrida pidada ebaausaks (Flowe & Humphries, 2011)
ning kallutatuks sihtmérgi suhtes (Mansour, Beaudry, Kalmet, Bertrand & Lindsay, 2017).
Kuigi laboritingimustes ning katsete tarbeks loodud dratundmisread on pigem ausad, siis
igapdevases politseipraktikas on ebaausalt koostatud dratundmisread siiski veel sagedaseks

probleemiks (Smalarz & Wells, 2015).

Aratundmisridade koostamine teadusuuringutes ja politseipraktikas.

Kuigi dratundmisridade koostamist kajastavad mitmed erinevad teadust6od (Mansour
jt, 2017; Turtle jt, 2003; Malpass jt, 2007; Malpass & Lindsay, 1999), pohineb suur osa
kiesolevate dratundmisridade valideerimisest Malpassi 2004. aasta koostatud juhendil. Antud
juhend kajastab eelkdige, kuidas tagada dratundmisridade optimaalne suurus (Tredoux, 1998),

ning viltida dratundmisridade kallutatust sihtmérgi poole voi sihtmirgilt eemale (Malpass,
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2004). Konealuse  juhendi  vOib  kokkuvotlikult  leida  internetilehekiiljelt:

http://eyewitness.utep.edu/diy.html.

Sarnaselt on levinud erinevad juhendid politseitods dratundmisridade koostamiseks (Brennan,
Fisher, Reno, Robinson & Travis, 1999). Tulenevalt olukordade eripdrast peab
politseipraktikas arvestama selliste faktoritega, millega eksperimentaalses teaduses arvestama
ei pea. Niiteks lai valik segajate pilte, tunnistaja Sokiseisund kuriteo ndgemise hetkel ning

korgenenud emotsionaalne seisund dratundmisrea nigemisel.

Segajate pildistamine.

Aratundmisridasid koostatakse politseipraktikas traditsiooniliselt 3- kuni 12-
litkkmelistena ning liikmete arvu varieeruvus soltub vaadeldavast riigist (Turtle jt, 2003).
Sagedasti koostatakse praktikas dratundmisread 6- kuni 8-liikmelistena nt USA-s (Malpass jt,
2007) voi isegi 10-liikmelistena nt Suurbritannias ja Kanadas (Turtle jt, 2003). Eesti
kriminaalmentetluse seadustik § 81 lg 2 nduab dratundmiseks esitamiste puhul esitada isik
koos vihemalt kahe temale sarnase isikuga (Kriminaalmenetluse seadustik, 2004). Kiill on
aga vilja toodud, et eelistatumad on alati suuremad, 10 kunil2- liikmelised dratundmisread,
kus vahi alla sattunud siilitu inimese juhuslik tuvastamise tdendosus on tunduvalt viiksem
(Turtle jt, 2003; Carlson, Gronlund & Clark, 2008). Tédnapieval on levinuimaks praktikaks
kujunenud dratundmisridade esitamine fotodena, mis on taganud aina laieneva segajate valiku
(Lindsay, & Wells, 1985). Ausate dratundmisridade koostamine eeldab seega, et on olemas ka
piisavalt lai valik segajaid, kelle seast saaks valida dratundmisrea litkkmed koostamaks ausaid

daratundmisridasid.

Traditsiooniliselt pildistatakse teadustoddes nii sihtmérgid kui ka segajad ajaliselt ja
ruumiliselt samas seerias, véltimaks ka minimaalseid erinevusi nt kaameranurgas, heleduses
vOi muudes tegurites mis vOiksid muuta sihtmérgi pildi kuidagi eristuvaks teistest segajatest
(Levine & Tapp, 1973). Juhul kui piltide valik on olemas, kasutatakse tihtipeale nimekirja
meetodit (ingl check-list type method) ausate &dratundmisridade kokkupanemiseks. Selle
kohaselt on &dratundmisrida aus siis kui koik litkmed vastavad erinevatele seatud
kriteeriumitele (Wells, Leippe, & Ostrom, 1979). Need kriteeriumid kujutavad endast néiteks

ihte rassi kuulumist, sarnast juuksevérvi, soengut, sarnast riiletumismaneeri jne.

Politseipraktikas kasutatakse tihtipeale varasemalt loodud piltide kogumikku, millest
valitakse vilja hetkel aktuaalse juhtumi tarbeks kahtlusalusele vastavad segajad, nt. VIPER

(ingl Video Identification Parade Electronic Recording) siisteem Inglismaal (Viperi


http://eyewitness.utep.edu/diy.html
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kodulehekiilg, i.a). Olemasoleva pildivaliku puhul aga voib esineda olukordi kus kahtlusaluse
pilt on pildistamise aja, kvaliteedi, meetodi, nurga jms poolest teistest segajate fotodest eristuv
selliste olukordadeni vilja, kus segajate pildid on must-valged ning sihtméirgi pilt on esitatud
varviliselt (Innocence Project, i.a). Samuti tuleb arvestada piltide dratundmisritta valimisel, et
iga potentsiaalne kurjategija erineb oma viljanigemise poolest kuriteo sooritamise hetkel ning

sel hetkel kui ta esitatakse tunnistajatele dratundmisreas (Turtle jt, 2003).

Segajate valimine.

Visuaalse sarnasuse meetod.

Lisaks nimekirja meetodile, vdib dratundmisridasid koostada veel kahel erineval viisil
(Tunnicliff & Clark, 2000; Fitzgerald jt, 2013). Esimene voimalus on lasta eraldiseisvatel
katseisikutel vorrelda sihtmirgi pilti iiks iihele teiste potentsiaalsete segajate piltidega (
suspect-matched e. visuaalse sarnasuse meetod) ning seejdrel valida vilja need, kes
katseisikute subjektiivsel hinnangul on sarnased sihtmérgile. Kasutades vaid sellist meetodit
kaasneb suure pildivalimi puhul oht, et dratundmisridadesse valitakse omavahel liiga sarnased
inimesed (Fitzgerald, Oriet & Price, 2015). Politseipraktikas ldhtutakse pShimottest, et
kahtlusalune ei tohi sarnaneda iihegi segajaga sellisel médral, et kahtlusaluse tuttava jaoks

oleks kahtlusaluse ja segaja eristamine keeruline (Brennan jt, 1999).

Samuti kaasneb visuaalse sarnasuse meetodil koostatud dratundmisridade puhul oht, et
moistetakse siiidi inimene, kes pole kuritegu sooritanud, kuid on politsei poolt vahi alla
voetud kui kahtlusalune. Navon (1992) on vilja toonud, et kui kahtlusalune on valitud
dratundmisritta tunnistaja kirjelduse alusel ning koik teised segajad on valitud ldhtuvalt
visuaalsest sarnasusest kahtlusalusele, vdib dratundmisrida kujuneda selliseks, kus iiksnes
kahtlusalune vastab tunnistaja verbaalsele kirjeldusele. See omakorda muudab dratundmisrea
ebaausaks ning kallutatuks siititu kahtlusaluse poole (Navon, 1992, Fitzgerald jt, 2013: 2
kaudu ). Samuti vOib visuaalse meetodi kriitikana vélja tuua, et sellisel viisil koostatud
dratundmisrida on kallutatud kahtlusaluse poole tulenevalt sellest, et kahtlusalusel on olemas
koik fiitisilised tunnused, mis on esindatud enamikel &dratundmisrea segajatel (Wogalter,
Marwitz & Leonard, 1992). Lisaks sellele, ei eksisteeri kokkuleppelist hinnangut sellele, mille

alusel hinnata inimeste omavahelist sarnasust (Tunnicliff & Clark, 2000).

Verbaalse kirjelduse meetod.
Alternatiivne vOimalus on kasutada kirjelduste pohjal loodud &dratundmisridu

(description-matched method e. verbaalse sarnasuse meetod). Verbaalne kirjeldus
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eksperimentaalses teaduses peaks siinkohal olema vorreldav périseluliste olukordadega, kus
kuriteo ohvrid on andnud politseile verbaalse kirjelduse kurjategija(te)st. Kiill aga ei ole
loodud {ihtset standardit, milline ja kui detailne peaks olema verbaalne kirjeldus (Mansour jt,

2017).

Samuti peetakse verbaalse kirjelduse alusel koostatud &dratunmisridu paremaks
tulenevalt sellest, et kuigi kdik dratundmisrea liikkmed vastavad verbaalse kirjelduse alusel
antud tunnustele, erinevad nad omavahel piisavalt selliste tunnuste poolest, mida verbaalne
kirjeldus ei kajasta. Vastupidiselt, v0ib esineda visuaalse sarnasuse meetodil koostatud
dratundmisridade puhul olukord, kus lisaks tunnistaja poolt esitatud verbaalsetele tunnustele
sarnanevad dratundmisrea lilkkmed omavahel ka nende tunnuste poolest, mida verbaalne

kirjeldus, ei kajasta. (Wells, Rydell & Seelau, 1993).

Politseipraktikas on Luus & Wells (1991) vilja toonud kolm olukorda, kus verbaalse
kirjelduse alusel koostatud &dratundmisread voivad osutuda problemaatiliseks kui mitte
vOoimatuks. Esimesena on toodud vilja olukord kus tunnistaja poolt esitatud verbaalne
kirjeldus ei iihti politsei poolt kinnipeetud kahtlusaluse fiilisilise viljanigemisega. Teise
probleemina on vilja toodud olukord, kus kahtlusaluse kirjeldus on nii spetsiifiline, et sellele
oleks raske vOi peaagu vOimatu segajaid leida (nt spetsiifiline tdtoveering vOi arm).
Kolmandana on vilja toodud olukord, kus mitu erinevat tunnistajat on kirjeldanud kurjategijat

selliste tunnustega, mis omavahel ei kattu.

Siinkohal on oluline ka vilja tuua, et loplikes dratundmisridades ei tohiks ainult
sihtmérk olla tuvastatav verbaalse kirjelduse alusel. Seega peaks ausate dratundmisridade
korral verbaalse kirjelduse alusel osutuma iga dratundmisrea liige valituks 1/n kordadel, kus n
viljendab &dratundmisrea liikmete arvu (Turtle jt, 2003). Antud uurimistods koostati
dratundmisread ldhtuvalt nii verbaalsetest kirjeldustest kui ka visuaalse sarnasuse meetodist,
mida kajastatakse pohjalikumalt peatiikis Sihtmirkidele vastavate verbaalsete kirjelduste

koostamine.

Ausad dratundmisread.

Selleks, et dratundmisridasid lugeda ausateks kasutamaks neid nii politseitods kui ka
eksperimentaalses teaduses, vaadeldakse koige sagedamini kahte moddetavat suurust.
Nendeks on dratundmisrea suurus ning kallutatus (Malpass & Lindsay, 1999; Malpass, 2004;

Malpass jt, 2007). Jargnevalt antakse iilevaade millistele statistilistele kriteeriumitle peavad
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vastama dratundmisread, et neid saaks lugeda ausateks ning millest ldhtuti dratundmisridade

valideerimisel ning 16plikul koostamisel.

Kallutatus.

Aratundmisridade kallutatus (ingl lineup bias), viljendab kui palju rohkem v&i vihem
valitakse sihtmérki tunnistajate poolt dratundmisridadest vélja vorrelduna teiste dratundmisrea
segajatega ning kas see langeb kokku statistiliselt lubatud tdendosusega, (Tredoux, 1998).
Aratundmisridade kallutatuse mddtmine tugineb oodatava valiku (ingl expected choice rate)
ehk kui palju peaks sihtmirki reast vélja valima juhusliku valiku alusel ja tegeliku valiku (ingl
observed choice rate) pohjal. Juhuslik valik viljendab nditeks 6-liikmelise dratundmisrea
puhul seda, et valetunnistaja, kes pole kuritegu nidinud, valib verbaalse kirjelduse pdhjal

sthtmirgi dratundmisreast vélja 1/6 ehk 16.7% kordadest (Malpass, 2004).

Aratundmisrea kallutatust hinnatakse kriitilise piiri (ingl critical ratio) pdhjal. Kriitiline piir
vidljendab siinkohal statistilist 95% usaldusvahemikku suurusest -1.96 kuni 1.96 ning on
individuaalselt arvutatav iga dratundmisrea puhul. Juhul kui &dratundmisrea kriitiline piir
langeb 95% usaldusvahemikku(- 1.96 kuni 1.96), saab &dratundmisrida lugeda kallutatuse
poolest ausaks. See tdhendab, et valetunnistajad pole dratundmisreast sihtmérki vélja valinud
ebaproportsionaalselt. Alternatiivina saab analiitisida kas 1/n, 10-litkmeliste dratundmisridade
puhul 0.1, kuulub omaette statistiliselt lubatud 95% usaldusvahemikku. Mdlemad suurused

viljendavad, kui ausatkes saab lugeda dratundmisrida kallutatuse poolest.

Aratundmisridade  kallutatuse  valemile vastava kalkulaatori voib  leida

internetilehekiiljel http://eyewitness.utep.edu/diy.html, ning seda kasutati antud uurimuses

kallutatuse arvutamiseks.

Suurus.

Aratundmisrea ausust viljendab ka efektiivne suurus (Wells jt, 1979) ning seda
moddetakse Tredoux’ E kordajaga. See viljendab mitmeliikmelised dratundmisread on
kogutud andmete pohjal optimaalsed. Niiteks oleks 10-litkmelises dratundmisrea efektiivne
suurus 6.0 juhul kui valitakse liksnes kuus dratundmisrea liiget ja neist igat ithte 1/6 kordadest

(Malpass, 2004).

Vajalike Tredoux’ E kordaja arvutuste tegemiseks kasutati internetilehekiiljel

http://www.eyewitness.utep.edu/images/size-calc.xls olevat kalkulaatorit. Samuti on olulise

suurusena vilja toodud ka Tredoux’ E 95% usaldusvahemik. Viimane viljendab vahemikku,

kuhu 95% kindlusega kuulub optimaalne dratundmisrea liikmete arv (Malpass, 2004).


http://eyewitness.utep.edu/diy.html
http://www.eyewitness.utep.edu/images/size-calc.xls
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Sarnasus ja silmatorkavus.
Lisaks eelnevalt mainitud kallutatusele ja suurusele, tuleb &dratundmisridade
koostamisel ldhtuda veel kahest suurusest. Nendeks on sarnasus (ingl similarity) ja

silmatorkavus (ingl distinciveness).

Sarnasuse puhul tuleb ldhtuda pohimdttest, et dratundmisridades ei tohi segajad olla
liiga sarnased ega erinevad sihtmérgist (Luus & Wells, 1991). Luus & Wells leidsid oma
1991. aasta uurimuses, et optimaalset sarnasust dratundmisreas saab kujutada spektrina.
Lisaks liigsele sarnasusele ei tohiks dratundmisrea liikkmed olla omavahel liiga erinevad. Liiga
erinevate dratundmisrea litkmete puhul voib sihtmirk olla liiga kergesti tuvastatav
dratundmisridades (Fitzgerald jt, 2013). Malpass & Lindsay, (1999) tdid erinevate segajate
absurdse voOrdlusena vilja olukorra, kus eurooplasena kirjeldatud kahtlusalune oleks
dratundmisreas omavahel korvutatud afroameeriklase, asiaadi, elevandi ning kiilmkapiga.
Seega, paikneks optimaalne é&ratundmisrea liikkmete sarnasus pigem spektri keskel.
Artundmisrea liikmete omavahelist sarnasust kajastatakse tipsemalt antud uurimistoo

neljandas eksperimendis.

Viimasena vOib vilja tuua silmatorkavuse, mille puhul on moned inimesed oma
viljanidgemise poolest eristuvamad kui teised. See voib tekitada olukorra kus dratundmisreast
valitakse vilja liige, kes on liksnes kuidagi silmatorkav ning mitte see, keda on varasemalt

ndhtud stiimulvideos voi péris kuritegu sooritamas (Turtle jt, 2003).

Politseipraktikas voib esineda olukordi, kus kahtlusalusel esineb ka silmatorkav
tunnus, mida pole iihelgi teisel muidu sobival segajal. Sellistes olukordades on levinud
praktikaks katta digitaalsete dratundmisridade puhul kdnealune tunnus (nt. arm, titoveering
vOi sinikas) ja selle asukoht kdikide dratundmisrea litkmetel identse maskiga. Alternatiiv on
lisada konealune tunnus tarkvaraga koikidele dratundmisrea litkmetele (Viperi kodulehekiilg,
1.a; Zarkadi, Wade, & Stewart, 2009). Pohjalikum késitlus silmatorkavuse kohapealt antake

viiendas eksperimendis.

Eesmirk
Uurimistoo eesmiirk: Koostada ldhtuvalt kaasaegseimatest ning enim levinud
Oigusteaduse ja psiihholoogia praktikatest kiimme 10-liikmelist #ratundmisrida ning

analiiiisida ridadepohiselt nende kallutatust, efektiivset suurust, sarnasust ning silmatorkavust.

Kéesolev uurimistoo koosneb viiest eraldiseisvast katsest, kus igale etapile on toodud

vilja meetod, protseduur, tulemused ning arutelu. Katseisikud on leitud mugavusvalimi pdhjal
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eksperimentaatori poolt, mis omakorda vilistab, et iiks katseisik oleks saanud osa votta
mitmest erinevast katse etapist. Kdikides katsetes, kus valideeriti dratundmisridasid, osalesid
rohkem kui 20 katseisikut, mis tagas piisavalt suure valimi dratundmisridade valideerimiseks

(Malpass, 2004).

Pohiuuringus, mille tarbeks dratundmisread koostatakse, saavad katseisikud vaadata
mitut erinevat stiimulvideot ning seega ka mitut erinevat dratundmisrida. Sellest tulenevalt, on
kdesoleva uurimisto0 eesmdrk koostada algselt voimalikult ausad 10-liikmelised
dratundmisread (1 sihtmirk + 9 segajat), peale mida koostatakse hiljem, uurimistoo viliselt,
6-liikmelised &dratundmisread (1 sihtmidrk + 5 segajat). 10- litkmeliste dratundmiridade
esialgne kasutamine annab vdimaluse vilistada hiljem nende &ratundmisrea liikmete
kasutamine, keda hinnatakse liiga sarnaseks voi erinevaks sihtmaérgist, kes on oma fiitisilise

viljanidgemise poolest silmatorkavad ning kes muidu kattuksid dratundmisridadeiileselt.

Kéesolevas uurimistods on autori roll olnud nii stiimulmaterjali koostamine ja

hindamine kui ka ldbiviidud katsete tulemuste analiitisimine.

Algmaterjali kogumine ning dratundmisridade koostamine uurimistoo jaoks

Potentsiaalsete segajate pildistamine

Aratundmisridade jaoks tehti rohkem kui 150 pilti psiihholoogiahuvilistest
naisterahvastest, kes pildistamise ldbiviija hinnangul kuulusid samasse vanusevahemikku kui
stiimulvideotes esinevad naissoost sihtmirgid. Pildistamine leidis aset nii Tallinna Ulikooli
kui ka Tartu Ulikooli lahtiste uste pieval 2017. aastal. Pildistatavate seas ei olnud esindajaid
kes oleksid hilisemate #dratudmisridasid valideerivatele katseiksikutele tundunud, kui out-
group-i esindajad, mis oleks loonud lisamddtme millega dratundmisridade valideerimise
puhul arvestama oleks pidanud (Lindholm & Christianson, 1998). Out-group-i esindajaks
voib pidada koiki neid, kes ei samastu vaadeldava (katse)isikuga niiteks kultuuri voi rassi
poolest (Horry, 2010) ning kelle tuvastamine dratundmisreast oleks seega lihtsam olnud

(Lindholm & Christianson, 1998).

Pildistavatel paluti kinni panna oma juuksed, anti selga must sédrk ning tehti pilt valgel taustal.
Selle eesmirk oli vdhendada muutuvaid tunnuseid, mis oleksid loonud &dratundmisridade
koostamisel lisamodtmeid millega arvestama oleks pidanud (Wells jt, 1979). Vabatahtlikud
andsid oma ndusoleku osalemaks pildistamisel ning loodud fotode hilisemaks kasutamiseks

teadustoos.
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Sihtmirkidele vastavate verbaalsete kirjelduste koostamine.

Antud eksperimentaalses osas lasti neljal mugavusvalimi pohjal leitud katseisikul anda
verbaalne kirjeldus sihtmirkidest. Katseisikuteks valiti kaks naist (vanus 26 ja 33) ning kaks
meest (vanus 25 ja 33). Katseisikud niigid umbes 20 sekundi jooksul sihtmérkide fotosid ning
pérast iga foto vaatamist pidid nad néhtud isikut vabas vormis kirjeldama. See hdlmas endas
kirjeldust milles kajastati nt sihtmérgi ndokuju, juustevirvi, silmi jne. Mitme eraldiseisva
katseisiku hinnang tagas selle, et verbaalse kirjelduse kokkupanemisel ldhtuti mitme osapoole
arvamusest ja mitte ainult ihe osapoole subjektiivsest hinnangust (Malpass, 2004). Nelja
katseisiku poolt esitatud kirjeldusi analiitisiti eksperimentaatori poolt ning koostati ithene
verbaalne kirjeldus iga sihtmirgi kohta mis hdlmas katseisikute poolt esitatud kattuvaid

tunnuseid (Mansour jt, 2017).

Antud uurimist60 kolmanda eksperimendi tarbeks loodi hiljem uued verbaalsed
kirjeldused kahele sihtmérgile (TO7 ja T10). Uute verbaalsete kirjelduste jdrele tekkis vajadus
peale teise eksperimendi ldbiviimist ning tulemuste analiiiisi. Antud kiisimust kisitletakse

pohjalikumalt teise eksperimendi arutelus.

Eksperiment 1
Meetod

Uurimistod esimene eksperiment seisnes dratundmisridade algsete versioonide
koostamises ning nende hindamises katseisikute poolt. Lihtuvalt hinnangutest saadi teada kas
ja milliseid ridu on vaja teha timber, et nad vastaksid kaasaegeimatele dratundmisridade

nduetele ldhtuvalt digusteadusest ja psiihholoogiast.

Valim.

Esmasest dratundmisridade valideerimisests votsid osa mugavusvalimi pohjal leitud 38
katseisikut. Katseisikutest 23 olid naised vanusevahemikus 22-63 (M = 40, SD = 2.6) ning 15
mehed, vanusevahemikus 18-67 (M = 34, SD = 3.6). Katseisikutes polnud iiks meesterahvas

enda vanust markinud.

Stiimulmaterjal.
Algmaterjali valik visuaalse sarnasuse alusel.
Kui vabatahtlike piltide kogum oli loodud, valiti igale sihtmirgile vastavad segajad.

Selleks valisid kolm mugavusvalimi pohjal leitud katseisikut visuaalse sarnasuse pohjal
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koikidest fotodest vilja need, mis katseiskute subjektiivsel hinnangul sarnanesid sihtmaérgile.
Katseisikuteks olid kaks meest (vanused 23 ja 37) ning 25-aastane naine. Katseisikutele esitati
jérjestikuselt kollaazid kus oli korvutatud sihtmidrk ning iga potentsiaalne segaja. Jah-ei
meetodil pidid katseisikud hindama, kas pilt vabatahtlikust sarnaneb nende hinnangul

sihtmirgile voi mitte.

Hiljem loodi eksperimentaatori poolt dratundmisread ldhtuvalt sellest, millised pildid
osutusid katseisikuteiileselt valituks, ehk millised segajaid olid vdhemalt kaks katseisikut

kolmest valinud.

Aratundmisridade koostamine.

Esmase eksperimendi kidigus koostati dratundmisread, mis koosnesid kiimnest
inimesest (1 sihtmédrk + 9 segajat). Nii selle kui ka koikide jdrgnevate 10-liikmeliste
dratundmisridade iilesehituse puhul ldhtuti 2x5 formaadist, kus viis liiget olid iilemises reas
ning viis liiget alumises. Antud dratundmisread koostati ldhtuvalt eelnvas punktis kisitletud
visuaalsest sarnasusest. Igast sihtmirgist ja temale valitud segajatest pandi kokku 4 erinevat
dratundmisrida kus igas reas muudeti sihtmérgi ja segajate asukohta. Selle eesmirk oli
vihendada voOimalikke mdjutusi mis tulenevad &dratundmisridade paigutuse efektist, nt
eelsoodumus valida kahtlusalust kas iilemisest vO1 alumisest reast, viltida déres paiknevaid
kahtlusaluseid jne (Palmer, Sauver & Holt, 2017). Nii selle kui ka koikide jédrgnevate
dratundmisridade struktuur pandi paika internetisaidil www.random.org ning koostati iihtseks
dratundmisreaks saidil www.fotor.com (border width — 16; size 2560x1600). Koikidel
dratundmisridadel paiknesid sihtmérgid kaks korda iilemises ja kaks korda alumises reas
(eranditeks olid TOS ja T10, kus esimesel puhul paiknes kahtlusalune kolmel korral neljast

tilemises reas ning teisel puhul paiknes kahtlusalune kolmel korral neljast alumises reas).

Protseduur

Aratundmisread esitati katseisikutele PowerPoint tarkvaraga. Antud katse viidi kollektiivselt
labi neljal erineval korral erinevate katseisikutega. Katse viidi ldbi klassiruumis kus
katseisikutel paluti mirkida pliiatsiga eraldi paberile oma sihtmirgi valik. Aratundmisread
esitati projektoriga tervele klassile. Igale katseisikute grupile pandi kokku erinev seeria
dratundmisridade versioonidest. See tidhendas, et iga katseisik andis oma hinnangu
kokkuvottes kiimnele &dratundmisreale ning gruppideiileselt varieerus iiksnes sihtmérgi ja

segajate asukoht dratundmisreas. Iga verbaalse kirjeldusega sai katseisik tutvuda 12 sekundit,
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peale mida ndidati talle vastavat dratundmisrida. Katseisik pidi mérkima, milline kiimnest

isikust vastas enim esitatud verbaalsele kirjeldusele.

Samuti paluti katseisikutel dra mirkida, kas keegi dratundmisrea liikmetest on neile
varasemalt tuttav. Nii kidesoleva kui ka jargnevate eksperimentide puhul ei arvestatud

katseisikute tulemustega juhul kui tuttav isik osutus ka dratundmisreast viljavalituks.
Tulemused

Kuigi valideerimisest votsid osa 38 katseisikut, sai andmete poolest arvestada
varieeruvalt 35-36 katseisiku tulemusega. Seda seetdttu, et kohati jitsid katseisikud vastamise
pooleli voi tuvastasid dratundmisreas tuttava ning konealune tuttav valiti ka verbaalse

kirjelduse alusel vilja. Analiiiisi tulemused voib leida tabelist 1.

Siin ja edaspidi viljendab tdhistus CR varasemalt késitletud kriitilist piiri. V%
viljendab dratundmisrea litkmete protsentuaalset viljavalimist katseisikute poolt. 95%CI ning
Tredoux’ E 95%CI viljendavad 95% usaldusvahemikke, mis peavad hdlmama varasemalt
kisitletud soovitud véirtuseid, et neid ausateks lugeda. Tabelites on ebaaususele viitavad

suurused tidhistatud punasega.

Kallutatus.

Valideerimise analiilisi tulemusena leiti, et dratundmisridadest saab lugeda ausateks
T02, TO3 ja TO6 (-1.96 < CR < 1.96; 0.1 kuulub 95%CI)(Tabel 1). Liiga kallutatuks osutusid
dratundmisread TO04, TOS, TO7, TO8, T10 sihtmirgi poole (CR>1.96) ning rida TO9
sihtmirgist eemale (CR< -1.96).

Suurus.
Seatud Tredoux’ E 95%CI kriteeriumitele vastasid dratundmisread TO1, T02, T03, TOS, T06,
TO08 ja TO9 (6.0 kuulub Tredoux’ E 95%CI). Antud uurimuse jaoks mitteoptimaalsed read olid
seega TO4, TO7 ning T10 (6.0 ei kuulu Tredoux’ E 95%CI) (Tabel 1).
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Tabel 1

1.valideerimise tulemused

CR V% 95%Cl1 Tredoux’ E  Tredoux’ E 95%CI

TO1 -1.164 0.056 (-0.019) - 0.130 7.71 5.99-10.83
T02 -0.362 0.083 (-0.007) - 0.174 7.36 6.21 -9.04
TO3 0.266 0.114 0.009 - 0.220 5.35 3.76 -9.25
TO4 5.141 0.528 0.365 - 0.691 3 2.13-5.06
TOS 2.078 0.25 0.109 - 0.391 5.94 45-8.75

T06 0.675 0.139 0.026 - 0.252 6.17 4.99 - 8.09
TO7 4.474 0.472 0.309 - 0.635 3.18 2.35-4.89
TO8 3.556 0.389 0.23-0.548 4.15 3.03-6.59
T09 -2.536 0.029 (-0.027) - 0.084 6.16 4.86 - 8.38
T10 6.472 0.629 0.468 - 0.789 2.39 1.67 -4.21

Arutelu
Aratundmisridade suuruse ja kallutatuse hindamise tulemustest leiti, et kiimnest

aratundmisreast ei vastanud kehtestatud ausate dratundmisridade kriteeriumitele seitse.

Sobilikeks dratundmisridadeks jdid seega T02, TO3 ning TO06, kus ei esinenud
kallutatust kahtlusaluse suhtes ning &dratundmisread olid optimaalse suurusega, vastates
koikidele &dratundmisridadele esitatud kriteeriumitele (Malpass, 2004). Kiill aga ilmnes
dratundmisridade TO1 ja TO9 puhul, et ridadesse olid sattunud segajad, keda valiti tunduvalt
sagedamini verbaalse kirjelduse alusel vilja, kui statistiline tdendosus oleks lubanud. Malpass
(2004) toob sellised dratundmisrea liikmed vélja, kui supersegajad (ingl superfillers), kes
osutuvad verbaalse Kkirjelduse alusel ebaproportsionaalselt sagedasti valituks vorrelduna

teistega.

Samuti otsustati siinkohal dratundmisrida TO1 pidada siiski veel ebaausaks. Kuigi rida
vastas nii kallutatuse kui ka suuruse kriteeriumitele (-1.96 < CR < 1.96; 6.0 kuulub Tredoux’
E 95%CI), esines kOnealuses reas supersegaja, kelle edasine kasutamine dratundmisreas oleks
voinud kallutada 10pilikke dratundmisridasid. Seega valiti jargnevas eksperimendis uued

dratundmisread ka TO1 sihtmirgile.

Antud eksperimenti 1dbi viies, said eksperimentaatorid katseisikute mitteformaalse
tagasiside kaudu teada, et eksperimendis kasutatud 12-sekundiline periood verbaalse
kirjeldusega tutvumiseks oli katseisikute hinnangul liiga lithikene. Katseisikud tunnistasid, et
aega jdi viheks verbaalse kirjelduse pohjalikuks lugemiseks. Sellest tulenevalt viidi verbaalse
kirjeldustega tutvumiseks antud aeg jargmistes eksperimentides pikemaks, ehk 20 sekundi

peale.
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Antud eksperimendi osas ldhtuti dratundmisridade koostamisel visuaalse sarnasuse meetodist.
Tihtipeale on aga visuaalse sarnasuse poolest kokku pandud dratundmisread langenud kriitika
alla, nditeks visuaalse sarnasuse definitsiooni puudumise ja liiga sarnaste lilkmete valimise
tottu dratundmisridadesse (Tunnicliff & Clark, 2000). Seega vdis dratundmisridade ebaausus

tuleneda ka visuaalse sarnasuse meetodi valikust dratundmisridade koostamisel.

Tuginedes eelnevalt vilja toodud punktidele, otustati edaspidistes eksperimentides
lahtuda dratundmisridade koostamisel ka verbaalse kirjelduse meetodist. Vottes arvesse, et
antud uurimistod raames koostatud dratundmisridasid kasutatakse ka edaspidises teadustoos
vOib teha jdrgneva oletuse. Juhul kui pShiuuringus varieerub sihtmérgi tuvastuse miir hetkel
visuaalse sarnasuse meetodil ja hiljem verbaalse kirjelduse meetodil ausaks tunnistatud
aratundmisridade vahel voib oletada, et varieeruvus voOib tuleneda dratundmisridade

koostamise meetodite erinevusest.

Eksperiment 2
Teise eksperimendi kdigus koostati uued dratundmisread sihtmaérkidele, kelle

dratundmisread ei tditnud vajalikke kriteeriume.

Meetod

Valim.

Teisest dratundmisridade valideerimisest votsid osa mugavusvalimi pdhjal leitud 20
katseisikut. Katseisikutest 14 olid naised vanusevahemikus 22 - 58 (M = 27.9; SD = 9.0) ning
6 olid mehed, vanusevahemikus 25 - 26 (M = 25.7; SD = 0.5).

Algmaterjali valik.

Katseisikutele, kellest kaks olid mehed (vanused 23 ja 37) ning iiks naine (vanus 25),
esitati individuaalselt iga sihtmirgi kohta varasemalt loodud verbaalne kirjeldus. Katseisikud
said vabas vormis tutvuda verbaalse kirjeldusega ning mérkida dra jah-ei meetodil millised
pildid nende hinnangul sellele vastasid. Katseisikutel oli igal hetkel vdimalus tutvuda
verbaalse kirjeldusega uuesti hindamise vahepeal. Katseisikute poolt vilja valitud segajaid
hinnati eksperimentaatori poolt ning uutesse dratundmisriddesse valiti segajad, kelle olid vilja
valinud vihemalt 2 katseisikut ning kes tundusid ka visuaalse sarnasuse meetodist 1dhtuvalt
sobivat. Visuaalset meetodit pidi siinkohal kasutama tulenevalt piltide kogumiku suuruse

piiratusest.
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Aratundmisridade koostamine.

Esimese eksperimendi kaudu leitud ebaausate &dratundmisridade puhul eemaldati
supersegajad, ning ka need segajad kes ei osutunud kordagi valituks Need asendati
katseisikute poolt valitud segajatega kes olid leitud verbaalse kirjelduse ja visuaalse sarnasuse
alusel. Aratundmisread koostati 10-liikmelistena ning igast dratundmisreast koostati kaks
variatsiooni vihendamaks kallutatust mis tulenes paiknemise efektist dratundmisreas (Palmer

jt, 2017). Erinevates variatsioonides paiknes kahtlusalune kas iilemises voi alumises reas

Protseduur

Uued dratundmisread saadeti katseisikutele valideerimiseks. Katseisikud said
eksperimendi ldbiviijalt internetilingi mille kaudu nad pidid endale mugavas keskkonnas
sooritama katse. Aratundmisread koostati iSpring Quiz maker 8 tarkvaraprogrammiga.
Konealune tarkvaraprogramm osutus varasema PowerPointi asemel valituks tulenevalt teise
eksperimendi ldbiviimise eripdrast. Varasema kollektiiselt ldbiviidud eksperimendi asemel
kasutati kdesoleva ja kolmanda ning neljanda eksperimendi puhul individuaalseid katseid.
Katseisikud said internetilinngi mis viis nad iSpring Quiz maker 8 keskkonda kus nad said 20
sekundi jooksul tutvuda verbaalse kirjeldusega sihtmaérgist ning valida seejdrel dratndmisreast
vilja selle lilkme, kes nende hinnangul tundus kdige enam verbaalsele kirjeldusele vastavat.
Samuti said nad katsekeskkonnas dra maérkida, kas moni &dratundmisrea liige on neile
varasemalt tuttav. Igale iga katseisik sai kokku oma hinnangu anda seitsmele erinevale

dratundmisreale.

Tulemused
Antud eksperimendi tulemused on toodud vilja tabelis 2. Antud uurimist6o faasis ei
tuvastanud katseisikud &dratundmisridades tuttavaid, kelle nad oleksid valinud verbaalse

kirjelduse pohjal sihtmirgiks. Jirgnevalt on vélja toodud tulemuste analiiiis.
Tabel 2

2.valideerimise tulemused

Tredoux’ E Tredoux’ E
CR pc 95%ClI Tredoux’ E 95%C1 99%C1

TO1 -0.148 0.091 (-0.029) - 0.211 4.75 3.21-9.10 291-12.82
TO4 -0.222 0.087 (-0.028) - 0.202 6.08 4.11-11.71 3.72 - 16.65
TO5 0497 0.136 (-0.007) - 0.28 5.26 3.32-12.71 2.97-23.04
TO7 3.752 0.5 0.291 - 0.709 3.03 2.09 - 5.44 1.91-7.28
TOS -0.074 0.095 (-0.030) - 0.221 5.73 4.14-9.29 3.81-11.56
TO9 -1.228 0.045 (-0.042) - 0.132 2.28 1.52-4.59 1.37-6.75
T10 4365 0.571 0.360 - 0.783 2.58 1.76 - 4.85 1.60-6.71
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Kallutatus.

Seatud ausate dratundmisridade Kriteeriumitlee vastasid dratundmisread TO1, TO04,
TOS5, TO8 ning TO9 (-1.96 < CR < 1.96; 0.1 kuulub 95%CI)(Tabel 2). Liiga kallutatuks
osutusid dratundmisread TO7 (CR=3.752) ning T10 (CR=4.365) kus mdlemad dratundmisread
olid kallutatud sihtmirgi poole.

Suurus.

Minimaalne 6.0 dratundmisrea suurus oli Tredoux’ E usalduspiiride jdrgi tagatud
dratundmisridade TO1, T04, TO5, TO8 puhul (6.0 kuulub Tredoux’ E 95%CI). Allapoole
soovitud 6.0 suurust (Tredoux’ E 95%CI < 6.0) jidid siinkohal dratundmisread TO7 ning T10.
Moondus tehakse siinkohal rea TO9 suhtes, kus 6- litkmelised dratundmisread ei kuulunud
kiill 95% usaldusvahemikku, kiill aga kuulus see 99% usaldusvahemikku (6.0 kuulub
Tredoux’ E 99%CI).

Arutelu
Analiitisi tulemusena leiti, et viis &dratundmisrida olid ldhtuvalt statistilistest

kriteeriumitest ausad ning read TO7 ja T10 olid veel liiga kallutatud sihtmérgi poole.

Antud eksperimendi puhul vOis viimase kahe rea ebaausus seisneda mitmes faktoris.
Arvestades, et enamikke dratundmisridadest sai tunnistada teisel valideerimisel juba ausateks,
vOib oletada, et ausamad &dratundmisread tulenesid verbaalse kirjelduse meetodi

kasutuselevotust dratundmisridade koostamisel.

Kiill aga voib autori hinnangul olla dratundmisridade TO7 ja T10 jatkuvaks ebaaususe
ja kallutatuse pohjuseks ka ebaproportsionaalselt detailne verbaalne kirjeldus vorrelduna teiste
dratundmisridadega. Lisaks kajastas koOnealuste sihtmérkide verbaalne kirjeldus selliseid
fliiisilisi omadusi, mida leidus vidga vihestel potentsiaalsetel segajatel. Seega vdib iiks
dratundmisridu ausamaks muutev tegevus olla verbaalsete kirjelduste {imbertegemine
ebaausate dratundmisridade puhul. Jirgneva eksperimendi jaoks koostati hetkel veel

ebaausatele dratundmisridadele uued verbaalsed kirjeldused.

Lahtuvalt sellest, et mdlema ebaausa dratundmisrea puhul valiti ebaproportsionaalselt
sagedasti sihtmérke vilja siiani mdlemas eksperimendis, vOib ka oletada, et sihtmirgid ise on
oma loomuselt kuidagi silmatorkavamad. Silmatorkavust ning sellega seonduvat aga

kisitletakse pohjalikumalt uurimist6o viiendas eksperimendis.



ARATUNDMISRIDADE KOOSTAMINE 19

Eksperiment 3
Oletades, et dratundmisridade TO7 ja TI10 ebaausus vdis seisneda sihtmaérkide
ebaproportsionaalselt tdpses verbaalses kirjelduses vorrelduna teiste dratundmisridadega,

koostati uued verbaalsed kirjeldused vaadeldavatele dratundmisridadele.

Meetod

Valim.

Kolmandast dratundmisridade valideerimisest vOtsid osa mugavusvalimi pohjal leitud
49 Kkatseisikut. Katseisikutest 30 olid naised vanusevahemikus 18-61 (M = 24.6; SD = 1.4
Katseisikutest 19 olid mehed, vanusevahemikus 20-61 (M = 25; SD =2.1)

Stiimulmaterjal.

Uue verbaalse kirjelduse loomine.

Sihtmirkide pildid esitati neljale mugavusvalimiga leitud katseisikule, kellest kolm
olid naised (vanus 30, 59, 18) ning iiks oli mees (vanus 59). Iga katseisik pidi koostama
ilevaatliku verbaalse kirjelduse selle kohta milline sihtmirk vélja ndeb. Katseisikutele nédidati
sthtmirgi pilti umbes 20 sekundit ning lasti seejdrel vabas vormis sihtmirki kirjeldada.
Valmis kirjeldusi hinnati eksperimentaatori poolt ning mdlema sihtmérgi kohta loodi tihene
verbaalne kirjeldus, mis pohines katseisikute poolt esitatud kirjelduste kattuvatest aspektidest.
Loodud kirjeldusi vorreldi esimeses ja teises eksperimendis kasutatud kirjeldustega, et viltida

kirjelduste iilidste aspektide varieeruvust eksperimentideiileselt.

Algmaterjali valik.

Loodud verbaalsete kirjelduste alusel valiti uued segajad vastavalt kummalegi
sihtmirgile. Kolmele katseisikule, kellest iiks oli mees (vanus 25) ning kaks naised (vanus 22
ja 25) esitati verbaalsed kirjeldused mille alusel nad valisid koikide piltide seast jah-ei
hinnangul vilja need, kes nende hinnangul verbaalsele kirjeldusele vastasid. Lisaks sellele,
valisid hiljem samad kolm katseisikut visuaalse sarnasuse pdohjal jah-ei meetodil koikide
piltide seast vélja need, kes nende hinnangul sarnanesid sihtmérgile visuaalselt. Katseisikuid
el teavitatud sellest, et nii verbaalse kirjelduse ja visuaalse sarnasuse pohjal valisid nad
segajaid samadele sihtmirkidele. Nii verbaalsel kui ka visuaalsel meetodil kogutud pilte
hinnati eksperimentaatori poolt ning koige kattuvamatest leiti 9 segajat kummalegi

sthtmirgile.
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Aratundmisridade koostamine.
Uued dratundmisread koostati iSpring Quiz maker 8 tarkvaraga ning molema
sihtmirgi kohta koostati kaks erinevat dratundmisrea variatsiooni, kus iihes dratundmisreas

paiknes sihtmérk iilemises ning teise puhul, alumises reas.

Protseduur
Aratundmisridade valideerimine teostati interneti teel kus eksperimentaatori poolt
leitud mugavusvalimile saadeti internetilingid, mille alusel said katseisikud endale mugavas

keskkonnas katsest osa votta.

Sarnaselt teisele eksperimendile, said katseisikud esmalt tutvuda 20-sekundilise
verbaalse kirjeldusega, peale mida neile ndidati 10-litkmelist dratundmisrida. Seejérel pidid
nad andma oma hinnangu sellele, kes dratundmisreas vastab kdige enam esitatud kirjeldusele.
Igale katseisikule ndidati iga dratundmisrea iihte variatsiooni, mis tdhendas, et iga katseisik
hindas iihel korral TO7 ja iihel korral T10 dratundmisrida. Samuti said katseisikud dra mirkida

kas keegi dratundmisrea liikmetest oli neile varasemalt tuttav.

Tulemused
Tulemuste puhul sai arvestada TO7 ja T10 valideerimisel vastavalt 47 ja 48 kateisiku
tulemustega. Puuduvad vastused tulenenesid tuttavate inimeste tuvastamisest ja osade

katseisikute vastamata jatmisest. Katseisikute vastused on toodud vilja tabelis 3.

3.valideerimise tulemused

Tredoux’ E Tredoux’ E

CR P 95%CI Tredoux’ E 95%CI 99%CI
TO7 2318  0.24 0.122 - 0.358 6.91 5.53-9.2 520-10.28
T10 2236 0.039  -0.014-0.092 5.28 4.04-7.6 3.76 - 8.83

Tabel 3

Kallutatus.
Analiitisides kogutud andmeid leiti, et dratundmisridade puhul esineb siiski veel teatud

kallutatus sihtmérgi poole TO7 (CR > 1.96) ning sihtmérgist eemale T10 (CR <-1.96).

Kiill aga analiiiisides konealuseid dratundmisridasid leiti, et mdlmad dratundmisread
kuuluvad kallutatuse poolest veel 99% usaldusvahemikku (6.0 kuulub Tredoux’ E 95%CI)

Lisaks sellele, tuleb T10 &ratundmisrea puhul mirkida, et dratundmisritta sattus veel
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supersegaja F11, keda tuvastati verbaalse kirjelduse alusel tunduvalt sagedamini kui

kahtlusalust.

Suurus.
Tabel 3 wviljendab, et Tredoux’ E vidrtused on piisavad @dratundmisridade

kasutamiseks edasises teadustoos. (6.0 kuulub Tredoux’ E 95%CI).

Arutelu

Mbolemat dratundmisrida hinnates leiti, et need vastasid 99% usaldusvahemikele. Kiill
aga ndeb pohiuuringus ausate dratundmisridade 16plik koostamine ette ka seda, et vélistatakse
nende segajate kasutamine, keda on valitud liiga tihti verbaalse kirjelduse alusel vilja. See
tdhendab, et on voimalik loobuda T10 &ratundmisrea supersegajast(F11), kellest tulenevalt
osutus konealune dratundmisrida kallutatukse sihtmérgist eemale. Supersegaja eemaldamisel
vOib oletada, ning hilisemas teadustods ka kontrollida, kas &dratundmisrida on sellsest

tulenevalt ausam.

Eksperiment 4
Kuigi igale sihtmirgile vastavad hetkel iiheksa segajat, tuleb dratundmisridade
koostamisel 1dhtuda veel pohimdttest, et dratundmisridade litkmed ei tohi olla omavahel liiga
sarnased ega liiga erinevad. Seega on uurimisto6 neljanda eksperimendi eesmérgiks tuvastada
dratundmisridadest need segajad, kelle kasutamine 10plikes &ratundmisridades poleks

eelistatud tulenevalt nende sarnasusest sihtmérgile.

Meetod

Hetkel ei eksisteeri dratundmisridade koostamisel iihest standardit, mille alusel
analiiiisida, kui sarnaseks omavahel kahte inimest lugeda saab (Fitzgerald jt, 2013). Seetdttu
said katseisikud hinnata iga segaja ja sihtmirgi omavahelist sarnasust 5-palli skaalal, kus 0
viljendas minimaalset sarnasust ning 5 viljendas maérgatavat sarnasust. Saadud tulemuste
keskmine vOimaldas luua jérjestuse, mis viljendas, kes on katseisikute hinnangul sihtmérgile

kdige sarnasem ja temast kdige erinevam segaja.
Valim.

Aratundmisrea liikmete sarnasuse hindamisest votsid osa mugavusvalimi pohjal leitud
31 katseisikut. Katseisikutest 20 olid naised vanusevahemikus 19-38 (M = 25.7; SD = 1.2).
Katseisikutest 11 olid mehed, vanusevahemikus 18-33 (M = 25; SD = 1.7).

Stiimulmaterjal.
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Aratundmisridade koostamine.

Selleks, et hinnata iga dratundmisrea segaja sarnasust sihtmirgile, koostati Pic Collage
programmiga kollaazid kus korvutati sihtmérk iga oma segajaga eraldi. Seega vastas igale
kahtlusalusele 9-11 segajat. Test loodi Limesurvey tarkvaraga (https://www.limesurvey.org/)

ning kollaazid esitati katseisikutele juhuslikus jérjekorras.

Protseduur
Katseisikud leiti eksperimentaatori poolt mugavusvalimi alusel ning neile saadeti
internetilink millega katse 1dbi viia endale mugavas keskkonnas. Katseisikud said hinnata

sihtmdrgi ja segajate vahelisi sarnasusi 5-palli skaalal.

Igale sihtmirgile vastas 9-11 segajat, mis tdhendas, et iga katseisik andis hinnangu
inimestevahelisele sarnasusele 96 korral. Suurem hulk segajaid ridade TO1, T09, T10 puhul
tulenes voimalikust vajadusest kasutada ka supersegajaid 10plikes dratundmisridades. Katse

labiviimisel ega individuaalsel vordlusel kahtlusaluse ja segaja vahel ei olnud ajalist piirangut.

Tulemused

Sarnasushinnangu tulemused on toodud vilja tabelis 4. Eksperimendis tulenes varieeruvus
katsest osavOtnute arvust nii osade katseisikute vastamatajdtmisest kui ka sellest, et ka osad
sthtmirgid osalesid ise teiste sihtmirkide ja segajate sarnasuse hindamises. See aga tdhendas,
et nad ei saanud anda objektiivset hinnangut sellele kui sarnane ta iseenda segajatega oli.
Katseisikute poolt esitatud andmete tootlusel leiti, et kdige kdorgem hinnangute keskmine

sarnasuse puhul oli 3.76 ning kdige madalam 1.61.
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Tabel 4

Sihtmdirgi sarnasus segajatele

M SD
T01 FO01 F02 FO03 F04 FO0S F06 K07 FO08 F09 F10 F11
283 245 272 207 238 203 214 207 176 3.48 228 216 048

T02 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20

196 325 161 207 214 196 214 25 1.82 2.16 0.48
TO3 F21 F12 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28

271 2 307 3.04 289 3.18 225 343 286 2.83 0.45
T4 F29 F30 F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37

269 352 272 252 31 303 238 203 231 27 0.46
TOS F38 F39 F40 F41 F42 F24 F43 F44 F45

275 279 1.82 296 225 332 239 232 2 2.51 048
TO6 F46 F47 F48 F49 F50 FS51 F36 F52 FS3

297 328 331 252 334 262 224 248 293 2.85 041
TO7 F51 F30 F54 F45 FS55 FS6 F57 FS8 FS59

354 343 296 3.07 2.64 261 211 211 204 272 0.57
T8 F60 F13 F61 F62 F63 F64 F65 F66 K67

286 3.11 214 257 218 296 254 286 282 2.67 0.34

T0O9 F68 F22 F69 F70 F71 F72 F73 F06 F74 F75 F76

376 248 279 283 203 293 279 217 224 2.69 376 277 0.57
T10 F10 F12 F77 F45 F78 F03 F11 F79 F76 F09 F66

238 231 186 248 231 214 231 29 286 2.03 296 241 0.36

Arutelu

Antud eksperiment andis iilevaate sellest kui sarnane tundub iga individuaalne segaja
vaadeldavale sihtmaérgile. Kuigi loodud piltide valik ei ole vOrreldav kiimnetesse tuhandetesse
ulatuvate piltidega politseitods (Viperi kodulehekiilg, 1.a) vOis ka 150-litkmelise pildivaliku
puhul esineda olukord kus moni segaja sarnanes markimisvddrselt sihtmirgile. Téanu
esialgsele suurele dratundmisrea liikmete arvule, sai leitud sarnasuste pohjal ldhtuda
pohimottest, et koige sarnasemat ega kodige erinevamat segajat Ioplikesse dratundmisridadesse
el valita ning ldhtutakse pigem keskmisest sarnasusest. Luus & Wells, (1991) on vilja toonud,

et optimaalsed segajad sihtméirkidele paiknevadki sarnasusespektri keskpunktis.

Eksperiment 5
Siiani ei ole antud uurimistod raames pohjalikult késitletust silmatorkavusest (ingl
pop-out efect). Aratundmisridade esitamisel voib juhtuda, et moni #ratundmisrea liikmetest

on mone tunnuse poolest teistest eristuv (nt tukk, suur nina,siinnimirk jne) ning eristava
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tunnuse pohjal jadb ta tunduvalt rohkem katseisikule silma kui moni teine dratundmisrea liige.
Kuigi koik sihtmirgid voivad olla mingi tunnuse poolest silmatorkavad (Luus & Wells,
1991), voidakse silmatorkava segaja esinemisel dratundmisreas ta vilja valida just tema

eristumise tottu ja mitte verbaalse kirjelduse voi orgaanilise tuvastuse pdhjal (Turtle jt, 2003).

Samuti pildistatakse teadustoddes traditsiooniliselt nii kahtlusalused kui ka segajad
samas seerias, vilitmaks ka minimaalseid erinevusi nt kaameranurgas, heleduses vdi muudes
tegurites mis voiksid muuta kahtlusaluse pildi kuidagi eristuvaks teistest segajatest (Levine &
Tapp, 1973). Antud pildistamised leidsid aset kolmel eraldiseisval korral. Sellest tulenevalt, et
sihtmirkide pildid olid tehtud erinevas seeriast vorrelduna teiste segajate pildistamisega, aitas
viies eksperiment tuvastada ka seda, kas eraldiseisev pildistamine v&is mingida rolli

sthtmirkide silmatorkavamaks muutmisega.

Meetod

Valim.
Viienda eksperimendi silmatorkavuse uurimisest votsid osa mugavusvalimi pdhjal
leitud 38 katseisikut. Katseisikutest 28 olid naised vanusevahemikus 18-43 (M = 19; SD =

0.9). Katseisikutest 10 olid mehed ning koikide meeste vanus oli 18 eluaastat.

Stiimulmaterjal.

Aratundmisridade koostamine.

Aratundmisread koostati sarnaselt esimesele eksperimendile, PowerPoint tarkvaraga
kus iga dratundmisrida koosnes 10 inimesest. Aratundmisridade jirjekorda uurimisté6 selles
eksperimendis ei varieeritud, mis tdhendas, et igale katseisikule esitati identne dratundmisrida,

mille seast ta pidi vélja valima, kes dratundmisrea litkmetest talle kuidagi eristuv tundus.

Protseduur

Antud eksperiment viidi 1dbi klassiruumis, kus katseisikutele esitati ilma kirjeldusteta
PowerPointi esitlusega tehtud dratundmisrida. Katseisikutel paluti valida, kes esitatud reast
tundub kodige silmatorkavam. Juhul kui dratundmisreas oli ka moni varasemalt tuttav osapool,

pidi katseisik ka selle dra mérkima.

Tulemused

Koikide esitatud &dratundmisridade puhul esines reas ka keegi, keda wvaliti
proportsionaalselt rohkem vilja, kui teisi dratundmisrea litkmeid (Tabel 5). Tabelis on vilja
toodud iga dratundmisrea likkme silmatorkavus protsentuaalselt. Koige suurema

silmatorkavuse puhul valisid 61.5% katseisikutest vilja iihte segajat (dratundmisrida TOS,
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segaja F44). Aratundmisridade lilkmed, keda on valitud rohkem kui 20% kordadest on tabelis

5 mirgitud punaselt.

Tabel 5

Aratundmisridade liikmete silmatorkavus %

TO01 Fo1 F02 F03 Fo04 F05 F06 Fo07 F08 F09 F10 F11
256 23.10 0.00 23.10 513 513 7.69 256 513 256 12.80 10.30
T02 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20

282 1030 256 1790 513 256 256 7.69 1030 12.80

TO03 F21 F12 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28

7.69 2050 2310 7.69 000 769 000 000 256 30.80

T04 F29 F30 F31 F32 F33 F34 F35 F36 F37

513 513 2560 1790 256 256 256 000 10.30 28.20

TO0S F38 F39 F40 F41 F42 F24 F43 F44 F45

5.13 1030 256 513 513 256 256 513 61.50 0.00

TO06 F46 F47 F48 F49 F50 Fs1 F36 F52 F53

513 256 513 256 000 000 5380 2310 513 @ 2.56

TO07 F51 F30 F54 F45 F55 F56 F57 F58 F59

256 2820 1790 1030 513 7.69 513 256 1030 10.30

T08 F60 F13 Fé1 F62 F63 Fo64 F65 F66 F67

256 4870 7.69 0.00 000 1790 7.69 1030 256 @ 2.56

T09 Fé8 F22 Fé69 F70 F71 F72 F73 Fo06 F74 F75 F76
7.69 2050 513 7.69 000 256 513 256 0.00 43.60 256 @ 2.56
T10 F10 F12 F77 F45 F78 F03 F11 F79 F76 F09 F66
103 2050 5.13 1030 256  0.00 12.80 20.50 0.00 1030 7.69  0.00

Arutelu

Konealuse eksperimendi tulemusena leiti, et mitmel puhul esines &dratundmisreas
selline liige, keda voib pidada supersegajaks. Selliste segajate kasutamine 10plikes
dratundmisridades vOib viia olukorrani, kus neid litkmeid valitakse ka edasiseselt vélja iiksnes
mone sellise omaduse pohjal, mis teeb ta silmatorkavaks ja mitte seetdttu, et teda oleks nihtud
kuritegu imiteerivas stiimulvideos. Kuigi Idhtuti pohimottest, et koige eristuvamat
dratundmisrea liiget 10plikesse dratundmisridadesse ei valita, esines ka olukordi kus iihes reas
oli eristuvaid segajaid rohkem kui iiks (Tabel 5). See aga seadis omaette piirangud millega

arvestati 10plike dratundmisridade koostmaisel.

Erandina voib vilja tuua sihtmérgi T02 dratundmisrea, kus katseisikud valisid vélja
sthtmirgi enda kui kdige silmatorkavama dratundmisrea litkme. Kiill aga ei oleks uurimuse

selles osas otsetarbekas olnud sihtmérgi muutmine, tulenevalt juba ldbiviidud katsetest ja
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loodud stiimulmaterjalist. Seega tuleb siinkohal arvestada sihtmirgi TO2 silmatorkavusega
ning potentsiaalsete sagedasemate tuvastustega edasises teadustoos. Sarno & Alley (1997) on
vélja toonud, et isikuid, keda hinnatakse keskmisest silmatorkavamateks jddvad paremini
meelde, ning vdivad seega osutuda ka sagedamini valituks dratundmisridades. Samuti vdib
siinkohal autori subjektiivsel hinnangul tuleneda sihtmirgi TO02 silmatorkavus valgustuse
varieeruvusest pildistamise hetkel. Seega voib tulevase vdimalusena siinkohal iihtlustada

dratundmisridade piltide valgustust selleks vastava tarkvara abiga.

Loplike dratundmisridade koostamine
Loplike, 6-liikmeliste, dratundmisridade koostamisel, mida antud uurimuse raames pdhjalikult
ei kajastata, sai siinkohal ldhtuda kdikide eksperimentide tulemustest. Lihtuti pShimdtetest, et
dratundmisridadesse valitatakse eelistatult segajad, kes ei ole osutunud liiga tihti ega liiga
harva dratundmisridadest vilja valituks (Eksperimendid 1 — 3), segajad, kes ei ole koige
sarnasemad ega eristuvamad sihtmirgist (Eksperiment 4) ning segajad, kes ei ole oma

viljanidgemise poolest kdige silmatorkavamad (Eksperiment 5).

Tulenevalt vihesest kajastusest kuidas koostada sarnaste katsete tarbeks &dratundmisridasid
piiratud segajate valiku tingimustes, lahtuti jirgnevast pohimdttest. Aratundmisrea liikmed
jarjestati nii valideerimisel valituks osutumise pohjal ning ka selle pdhjal kui sarnased
dratundmisrea litkmed olid sihtmaérgile. Nii valideerimise kui ka sarnasuse jirjekorranumber
liideti omavahel ning jagati seejirel kahega ning loodi uus jérjestus leitud keskmiste pohjal.
Aratundmisrea liikmete valimisel lihtuti pdhimottest, et eelistatumad on viiksema keskmise
vidrtusega segajad kui nad just ei vasta vilistavatele tingimustele ( liigne silmatorkavus,

liigne erinevus sihtmérgist, segaja kattuvus dratundmisridadeiileselt jne).

Uldine arutelu
Uurimuse kriitika
Kuigi iga eksperimendi arutelus on eraldiseisvalt vilja toodud eksperimentide
tulemuste analiilis ning kriitika, tuleb hinnata ka eksperimentideiileseid puuduseid, mis antud

uurmistoo raames tekkisid.

Tihtipeale on dratundmisridasid holmavate teadustdoode katseid keeruline replikeerida.
See tuleneb &dratundmisridade {iilesehituse meetodi varieeruvusest, mida pole sagedasti
detailselt lahtikirjeldatud (Wells jt, 1979). Seega pole vaadeldavates teadustdddes tihtipeale
kajastatud valetunnistajate katsete ldbiviimist ega spetsiifilist metoodikat dratundmisridade

koostamiseks. Sellest tulnevalt oli ka keeruline koostada iseseisev siisteem rohkete ausate
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dratundmisridade koostamiseks piiratud segajate tingimustes. Samuti ei kajastata sarnastes
uurimistes tihtipeale verbaalset kirjeldust mis voimaldaks vorrelda nende detailsust (Mansour
jt, 2017). Artundmisridade aususe ning verbaalsete kirjelduste esitamine oleksid andnud
lihtepunkti, kui detailselt koostada kiesoleva uurimistod jaoks verbaalseid kirjeldusi. Uhise
meetodi puudumise tottu ldhtuti kédesolevas uurimistods voimalikult mitmekesisest
teaduskirjandusest kombineerimaks erinevaid meetodeid ausate @dratundmisridade

koostamiseks.

Tredoux E kordaja.
Kuigi Tredoux E kordajat kasutatakse dratundmisrea optimaalse suuruse leidmiseks, siis antud
uurimistods voib lugeda selle mdddiku kasutamist ebastandardteks. Kdesolevas uurimistdos
voeti sihiks, et suurus 6.0 pidi kuuluma Tredoux’ E kordaja 95% usaldusvahemikku. Kiill aga
vois selline eesmirk ddrmuslikult viljendada ka olukorda kus 10- litkmelise dratundmisrea
puhul valiti iiksnes kuus dratundmisrea liiget vilja verbaalse kirjelduse alusel ning nelja
segajat ei valitud kordagi. Kuigi dratundmisridade 10plikel koostamisel saab véiltida nende
segajate kasutamist, keda kordagi verbaalse kirjelduse alusel vilja ei valitud, oleks suurus
10.0 olnud optimaalsem ning viljendanud tunduvalt paremini hajusust valetunnistajate
valikute suhtes. Suurem Tredoux’ E kordaja viddrtus oleks siinkohal viljendanud seda, et
suurem hulk segajaid oleksid olnud adekvaatseteks segajateks sihtmérgile ning seega oleks
olnud viiksem hulk segajaid, kelle kasutamist 10plikes &dratundmisridades viltima oleks

pidanud.

Kiill aga tuleb siinkohal arvesse votta uurimustdod tarbeks loodud drtundmisridade
edasist kasutamist. Kui politsei dratundmisread koostatakse tihtipeale iihe kahtlusaluse tarbeks
tihekordseks kasutamiseks (Viperi kodulehekiilg, i.a), siis antud dratundmisridasid kasutatakse
pohiuuringus korduvalt ehk {iks katseisik nieb jirjestikuselt mitut erinevat stiimulvideot ning
dratundmisrida. Sellise katse iilesehituse puhul peab véltima olukordi kus iiks segaja kuuluks
mitmesse erinevasse dratundmisritta. Vastasel juhul voib katseisik viimati ndhtud stiimulvideo
sihtmirgiks pidada tuttavat segajat, keda ta on iiksnes varasemates dratundmisridades nédinud

(Turtle jt, 2003).

Samuti voib politsei dratundmisridade segajate kogu ulatuda mitmekiimne tuhande
pildini (Viperi kodulehekiilg, i.a). Antud uurimistod raames pildistati 150 vabatahtliku, kelle
seast pidi kiimnele erinevale &ratundmisrea sihtmirgile valima segajad. See aga tekitas
dratundmisrea koostamisele piirangud, mis ei pruugi esineda poltsei dratundmisridade

koostamisel.
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Siinkohal vdib aga mdelda edasise teadustoo tarbeks ka 10plike loodud 6-liikmeliste

dratundmisridade valideerimisele, et tagada nende ausus.

Muutused eksperimentideiileselt.
Vattes arvesse, et antud uurimistdd koosnes viiest eraldiseisvast eksperimendist, vOis
mingida tulemuste puhul rolli ka tehnilised ning pohimdttelised muutused, mida rakendati

lahtuvalt individuaalsete eksperimentide eriparadest.

Tarkvara valik.

Lisaks eelnevale voib lugeda uurimuse puuduseks ka tarkvara valiku varieeruvust. Nii
dratundmisridade  kokkupanemine ning nende esitamine katseisikutele varieerus
eksperimentideiileselt. Aratundmisridade kokkupanekuks kasutati neljandas eksperimendis
Pic Collage tarkvara, samal ajal kui koikides teistes eksperimentides koostati dratundmisread
fotor lehekiiljel. Esimeses ning viimases eksperimendis kasutati dratundmisridade esitamiseks
katseisikutele PowerPoint tarkvara. Teises ja kolmandas eksperimendis kasutati selleks i1
Spring Quizmaker tarkvara, mis voimaldas saata internetilingi igale katseisikule mille kaudu
nad seejdrel katse sooritada said. Neljandas eksperimendis kasutati aga LimeSurvey
internetilehekiilge. Kiill aga ldhtus nii kollaaZide koostamise kui ka &dratundmisridade
esitamise tarkvarade varieeruvus iga eksperimendi eripiradest, mida on kajastatud vastavates
protseduurides. Sellest tulenevalt valiti iga eksperimendi tarbeks hinnanguliselt optimaalne

tarkvaraline lahendus.

Aratundmisreaga tutvumise aeg.

Nagu eelnevalt mainitud esimese eksperimendi arutelus, sai 1dbi katseisikute
mitteformaalse tagasiside teada, et 12-sekundilist perioodi tutvumaks verbaalsete
kirjeldustega sihtmérgist, peeti liiga lithikeseks. Sellest tulenevalt viidi jirgnevates
valideerimiste eksperimentides verbaalse kirjeldusega tutvumiseks moeldud aeg 20 sekundi
peale. See valik oli kooskdlas ka Malpassi 2004. aasta juhendiga, kus tema hinnangul oli
ligikaudu 20-sekundiline periood verbaalse kirjeldusega tutvumiseks optimaalne. Kiill aga
tahendas valik pikendada verbaalse kirjeldusega tutvumiseks moeldud aega ka erinevust
eksperimentide protseduurides. See tihendas, et lisaks varasmalt mainitud tarkvara valikule,

erines esimene valideerimine ka verbaalse kirjeldusega tutvumiseks moeldud aja poolest.

Aratundmisridade koostamine valideerimisel.
Siinkohal tuleb kisitleda ka dratundmisridade esialgset koostamist ning selle meetodi

varieeruvust eksperimentideiileselt. Esimeses eksperimendis valiti dratundmisridade segajad
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ridadesse iiksnes visuaalse sarnasuse meetodil. Teises ja kolmandas eksperimendis kasutati
selleks kooslust nii visuaalse sarnasuse kui ka verbaalse kirjelduse meetodist. Kuigi mdlemad
meetodid leiavad toetust teaduslikus  kirjanduses, oleks muutuvate faktorite

minimaliseerimiseks olnud otstarvekas kasutada eksperimentideiileselt iihte meetodit.

Verbaalse kirjelduste ja visuaalse sarnasuse kombineeritud kasutamine voimaldas
vordlemisi viikese pildivaliku seast vabamalt valida segajad dratundmisridadesse, kes poleks
kattunud omavahel &dratundmisridades. Kiill aga kuulusid valideeritud &dratundmisridade
tulemused soovitud usaldusvahemikesse ning nende sobivus on lahti pdhjendatud

eraldiseisvalt iga valideerimise arutelus.

Lisaks sellele voib edaspidises teadustods kaaluda ka kriminaalse nédo kallutatuse
modtmist (inglise k. criminal face bias). Flowe & Humphries, (2011) on vilja toonud, et
kriminaalse nédo kallutatus kujutab endast olukorda, kus osad tunnused isiku puhul vdivad
tunduda stereotiitipselt kuritegelikud ning seega voivad katseisikud teha valiku jéllegi mitte
orgaanilise tuvastuse pohjal vaid selle pohjal, kes tundub dratundmisreas koige kriminaalsema
viljandgemisega. Kriminaalseteks tunnusteks vOib tavaolukorras lugeda nditeks krussis
juukseid, tidtoveeringuid, pilukil silmi ning arme (MacLin, & Herrera, 2006). Teised tunnused
mis puudutavad nt riietust ja kehalisi tunnuseid (nt pikkus ja kehakuju) kiesoleva uurimuse

piltidelt ei tuvastata.

Kokkuvote
Aratundmisridade  koostamisel ~ eksisteerivad mitmed  kriteeriumid  millele
dratundmisread vastama peavad, et neid ausateks pidada nt kallutatus ja suurus. Kiill aga ei
ole teadaolevalt loodud iihtset standardiseeritud meetodit kuidas valida segajaid
dratundmisridadesse. Seega ei ole standardiseeritud ndudeid sellele kui detailsed voi iildised
peavad olema verbaalsed kirjeldused mille alusel katseisikud sihtmérki dratundmisridadest
tuvastama peavad, milline voib olla vanuseline varieeruvus dratundmisrea liikmete vahel, kui

pikalt tohiksid katseisikud vorrelda sihtmérki iga potentsiaalse dratundmisrea litkmega jne.

Antud uurimist6o jaoks leiti kirjeldused ning soovitused, mis on leidnud igapédevast
kasutust nii eksperimentaalses teaduses kui ka politseipraktikas. Lahtuvalt nendest viidi 1dbi
eraldiseisvad eksperimendid ning tulemustena koostati ning analiiiisiti &ratundmisridasid, mis

leiavad kasutust edasises teadustoos.
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Tagamaks loodud dratundmisridade vd&imalikult korge valiidsus, oleks siinkohal
sobilik viia 14bi viimane eksperimentaalne valideerimine, mis hindaks loplike 6-litkmeliste

dratundmisridade kallutatust ja efektiivset suurust.

Téanusonad
Olen tdnulik oma juhendajatele Annegrete Palule ja Kairi Kreegipuule toetuse ja heade
nduannete eest. Samuti olen tidnulik ka uuringus osalejatele, tinu kellele see uurimistdo

reaalsuseks sai.
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