TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Avaliku diguse osakond

Anastasia Antonova
ISIKUANDMETE KAITSE INKASSOTEENUSE OSUTAJATE POOLT EESTIS

Magistritoo

Juhendaja: MA, Merili Oja

Kaasjuhendaja: dots, Aleksei Kelli

Tallinn

2016



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt b e bt ese et st e et e bt eneebennens 3
1 ANDMEKAITSEST VOLAMENETLUSES .....cooviiietceeseeteeee et eses s isnes e 8
1.1 Isikuandmete Kaitse regqulatSIooN .........cccveieiieiieiie i 9
1.1.1  Andmekaitse ja inkassotegevuse pohidiguslik aspekt...........ccccoeveiieiecicinenne. 14
1.1.2  Muutused andmekaitsereeglistikus - EL andmekaitsereform...........ccccccevvenennee. 17
1.1.3  Inkassoettevotetele kohalduvad andmekaitse regulatsioonid...........c.c.ccccueeveeee. 19

1.2 Isikuandmed iNKaSSOMENELIUSES ........ccuiiiiiieiiiie e 21
1.3 Isikuandmete to6tlemine INKaSSOBTEVOLELES. ......cc.ovveiviriiirieeieiee e 24
1.4 Oiguslikud alused isikuandmete tOGHIEMISEKS ...........c..eveeveevrrceeeereeeeeereseeeeesee e 28

2 ANDMEKAITSE REEGLITE KOHALDAMINE INKASSOETTEVOTETES EESTIS
34

2.1 Inkassomenetluse peamised etapid ...........ccooviiririirinenesee s 35
2.2 Inkassoettevote kui isikuandmete tOOtIEJa .........coovevviriiiiiiiie 37
2.2.1  Volgnik kui andmesubjekt ja tema andmekaitsealased digused......................... 41
2.2.2  Nouete uleminek inkassoteenuste osutajatele..............coovviriiiiiienineninineen 43

2.3 Andmettdotluse pohimdtete jargimise kitsaskohad inkassomenetluses ..................... 46
2.3.1  Seaduslikkuse PONIMOLE ........c.ooiiiiiiiiieeeee e 47
2.3.2  Eesmargikohasuse PONIMOTE .........cccoriiiiiiiiiee e 50
2.3.3  Minimaalsuse ja kvaliteedi pONIMOLEd..........ccoovvieiiiiiiiiec 52
2.3.4  Turvalisuse ning kasutuse piiramise pONIMOte.........cocovvvviriiiiieiireree 54
2.3.5  Individuaalse 0saluse PONIMBLE. ..........ccceeiieieiieie e 55

2.4 Andmekaitsereeglite rakendaming praktikas ............ccccooeivieiiieieiicie e 56
2.5  Andmekaitsenormide rikkumise tagajarjed ning andmesubjekti diguskaitsevahendid

63

KOKKUVOTE ...ttt 66
APPLICATION OF DATA PROTECTION RULES BY PRIVATE DEBT COLLECTION
AGENCIES IN ESTONIA .o et st e e e e e snre e s nnee e s nnaneens 71
KASUTATUD KIRJANDUS ..ottt e 74



SISSEJUHATUS

Viimane pdlvkond on olnud tunnistajaks digitaalsele revolutsioonile, mis oma mastaabilt on
vorreldav ~ to6stusliku  revolutsiooniga.!  Pracguse aja  niinimetatud  *’digitaalse
revolutsiooniga’” ei ole jaanud aga tahelepanuta muuhulgas ka isiku privaatsus.? Peamisteks
edasiminekuteks tehnoloogia sfaaris, mis on isiku privaatsusele md&ju avaldanud, voib
nimetada suurenenud andmete, mh ka isikuandmete to6tlemist. Viimase pohjustajateks voib
pidada kubermaailma salvestustehnikat, andmeturu globaliseerumist ja igauhe vdimalust

andmeid toodelda. Seejuures puuduvad tanapaevalgi piisavad kaitsemehhanismid.?

Digitaalsel kujul sdilitatavaid andmeid on niivdrd palju, vaga paljud kui mitte enamus
liigutusi vBrguuhiskonnas salvestatakse, seejuures kasvab infoga manipuleerimise vdimalus.
Kogutud andmeid saab kiiresti ja odavalt vajadusel voi tahte korral jagada terve maailmaga.
Indiviidile ja&b aina vahem vGimalusi kontrollida oma andmete to6tlemist, seda pdhjusel, et
paljud ei pruugi olla teadlikud, kas ja millist informatsiooni kogutakse ja millisel eesmargil
seda kasutatakse.* On &eldud, et tehnoloogiat on vdimalik vérrelda kahepoolse mé6gaga: see
toob endaga kaasa tohutuid eeliseid oma tootlikkuse ja tShususe poolest, kuid paralleelselt
tekitab muret, et laiaulatuslik tehnoloogia kasutamine voib I6pptulemusena pdhjustada

privaatsuse kaotuse — seda eriti isikuandmete kaitse seisukohalt®.

Kibermaailma ajastu aina kiirema ja tdhusama arenguga on meil vdimalik sooritada suurel
maaral vajalikke ja soovitud toiminguid virtuaalses maailmas. Me soetame kaupu ja
teenuseid, s6lmides elektroonilisi lepinguid, avaldame informatsiooni enda kohta
sotsiaalvOrgustikes, maksame arveid labi internetipanga. Iga sellise toimunuga kaasneb
isikuandmete paigutamine kiibermaailma. Viimasega kaasneb vajadus isikuandmete kaitseks,
seda mitte enam ainult reaalmaailmas, vaid kaitse piirid ulatuvad niddseks sellest ka

valjapoole.

! Eugene R. Quinn, Jr., Tax Implications for Electronic Commerce over the Internet, 4.3 J. TECH. L. & POL'Y
1,50.1991.
2 Daniel J. Solove, Privacy and Power: Computer Databases and Metaphors for Information Privacy, 53 STAN.
L. REv. 1393, 1394 .2001.
® Jerry Berman & Deirdre Mulligan, The Internet and the Law: Privacy in the Digital Age: A Work in Progress,
23 NOVA L. REV. 549, 554.1999.
* W. T. DeVries. Protecting Privacy in the Digital Age. — Berkeley Technology Law Journal 2014, nr 18 (1), p
291-292.
>4, Cieh, E.L.Y., Ismail, N. Beyond Data Protection: Strategic Case Studies and Practical Guidance. Berlin:
Springer-Verlag, 2013, p 6.
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Esmakordselt satestati Uksikisiku eraelu puutumatuse kaitse teiste, eeskatt riigi sekkumise
eest®, rahvusvahelises digusaktis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) 1948.a
inimdiguste tlddeklaratsiooni artiklis 12, milles kasitletakse era- ja perekonnaelu austamist.’

Oigusliku probleemina tdusis isikuandmete kasutamine ja nende Kaitse vajatud alles méned
aastakimned tagasi. Selle pdhjuseks vdib lugeda tehnoloogiliste andmetddtlusvahendite
arengut 1960.-1970. aastatel niivord kdrgele tasemele, kus isikuandmeid sisaldavate
andmebaaside kasutamine muutus massiliseks.  See t8i omakorda p&evavalgele ohu
uksikisiku eraelu puutumatusele, mis tingis seadusandjate sekkumise isikuandmete

tootlemisse. ®

Esimene isikuandmete Kaitset reguleeriv Oigusakt voeti vastu Saksamaa FoOderatiivses
Vabariigis 1970. aastal.’ Isikuandmete kaitse valdkond on niivérd noor ja arenemisjargus, et
eri riikides on suudetud senini kokku leppida Uksnes selle Gldprintsiipides. Konkreetsed
lahendused on aga sageli linklikud ning omavahel vastuolulised.’® Tanapaeval on &igus
privaatsusele kaitstud p6hiseaduslikul tasandil. ** Euroopa N&ukogu (ks olulisemaid
Oigusakte nimetatud valdkonnas on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon (edaspidi EIOK).* Ka isikuandmete kaitsel on selge seos EIOK-ga, kuivérd
EIOK art-st 8 tulenev privaatsusdiguse kaitse on andmekaitsereeglite p&hiline lahtekoht.™

Vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta™ artiklile 8 on igaiihel digus oma isikuandmete
kaitsele. Harta kohaselt tuleb isikuandmeid t6ddelda asjakohaselt ning kindlaksmé&é&ratud

eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul v8i muul seaduses ettenahtud diguslikul alusel.

® Council of Europe. European Union Agency for Fundamental. Handbook on European Data Protection Law.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2014, p 16.
" Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO), Inimdiguste tilddeklaratsioon, 10. detsember 1948.

T, llus. Isikuandmete kaitse olemus ja arengusuunad. - Juridica, 2002 / 7, Ik 435.

° F. Boehm. Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Security and Justice. Springer

Verlag, Berlin Heidelberg, 2012, p 20.

% The Information Governance Review: Information: To share or not to share? March 2013. Available:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/192572/2900774 InfoGovernance
accv2.pdf, p 9, (28.04.2016).

1 K. Jaanimagi, U. L6hmus. PS § 26/6.1 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi P8hiseadus. Komm vlj. 3. tr.

Tallinn: Juura 2012.

12 Euroopa Liidu diguse biiroo / Valisministeerium. Euroopa Liidu Kohtuasjade Kokkuvéte, detsember 2014.

Arvutivorgus: http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/EL K-detsember-2014.pdf (15.04.2016).

¥ T. llus. Andmesubjekti osaluse pdhimate Euroopa Ndukogu konventsioonide ning Euroopa Inimdiguste kohtu

lahendite valguses. - Juridica, 2005 / 8, Ik 520.

% Euroopa Parlament. Ndukogu. Komisjon. Euroopa Liidu pdhidiguste harta. (2010/C 83/02). — ELT C 83/389,

30.03.2010, artikkel 8.
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Euroopa Liidu Gigusest tulenevad andmesubjekti 6igused nagu digus saada teavet, millised
isikuandmed, millises ulatuses ning kellelt on tema kohta kogutud.™® Andmekaitse labivaks

pdhitunnuseks on aga andmesubjektile kuuluv kontroll oma isikuandmete tootlemise tile®.

Demokraatia pdhiideeks ja eesmargiks on isikute vabadus ja véim oma elu ise korraldada.'’
Oigus isikuandmete kaitsele kuulub eraelupuutumatuse sfaéri ning on kaitstud Eesti Vabariigi

18 Viimasest on tuletatav, et eraelu kaitse Uheks oluliseks valdkonnaks

pdhiseadusega.
isikuandmete kaitse.*® P&hidigusena on nii privaatsusdigus kui digus isikuandmete kaitsele

osa isiku enesemaaratlusdigusest®.

Tehnoloogia arengu ning aina uute jélitustegevuse vdimalustega on nii avalikule kui ka
erasektorile saanud ilmsiks, et andmesubjektide Gigused vajavad suuremat ja tGhusamat
kaitset kolmandate osapoolte sekkumise vastu.”! Kui varasemalt oli isiku kohta andmete
kogumine pelgalt valitsussektori privileeg, siis tanapéeval kogub ning omab palju infot isikute
kohta hulgaliselt ka erasektor.?? Isikuandmed v&ivad ménel juhul olla trumbiks paljude
ettevotete jaoks. Potentsiaalsete klientide andmete kogumine, koondamine ja analliisimine on
sageli oluline osa nende igapaevasest tegevusest.?

Uheks valdkonnaks, kus igapéaevaselt toimub ulatuslik isikuandmete tootlemine, on
inkassoteenuse osutajate ettevotted. Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele on isikuandmete
tootlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine,
séilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdasu vdimaldamine isikuandmetele,
paringute teostamine ja edastamine, kustutamine v@i hdvitamine jpt. Seejuures saab
tootlemiseks olla liks vOi mitu andmetega tehtavat toimingut. Inkassomenetlus on kohtuvéline

vOlgade sissendudmine, mis hdlmab labirddkimisi vblgnikuga ning kompromissi sélmimise

55, Mikli, Kui kauge Euroopa Liidu igus saab jarsku igapaevatdd osaks: probleeme Euroopa Liidu diguse
tlevdtmisel ja rakendamisel Giguskindluse pGhimdtte kontekstis. - Juridica 2015 / 2, 1k 107.

1 M.Manniko. Qigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura, 2011, Ik 52.

" R. Maruste. Pdhiseadus ja selle jarelevalve. Juura. Tallinn, 1997, Ik 75.

18 K. Jaanimagi, U. L6hmus. PS § 26/6.1 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi P8hiseadus. Komm vlj. 3. tr.
Tallinn: Juura 2012.

2 Ihid.

2% M.Manniko, Ik 41.

2! Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 01/2014 on the application of necessity and proportionality
concepts and data protection within the law enforcement, sector. Available:
https://drive.google.com/file/d/0BIC_1cZwmReOclZGTTNGbTFnUGM/view?ts=56d58c0b, (24.02.2016).

22 M.Kiingas, Traditsiooniliste 8iguskaitsevahendite rakendatavus isikuandmete kaitse Giguse tagamisel
infoiihiskonnas ja nendest vBimalikest arengutest. Magistrit6. Tallinn: Tartu Ulikool 2015, Ik 4.

? Furoopa Komisjoni 25.01.2012 teatis ,,Eraclu puutumatuse kaitsmine iihendatud maailmas. Euroopa
isikuandmete kaitse raamistik 21. sajandil‘. KOM (2012) 9 (Ioplik), 1k 2. Arvutivorgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:ET:HTML, (04.04.2016).
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eesmarki tasumise osas.?* Kuigi on ilmne, et vélausaldajal on 8igus nduda kohustuste taitmist,
tbusetub kisimus, kas ulatuslik isikuandmete t66tlus ning té6tlemise viisid inkassofirmade
poolt on kooskdlas kehtiva digusega ning kas volgnike kui andmesubjektide Gigused on
nduetekohaselt tagatud. Arvestades kéesoleval ajal Eesti thiskonnas valitsevat olukorda, kus
turul tegutseb korraga suur hulk inkassoteenuse osutajaid, vOib eeldada, et puudutatud

andmesubjektide hulk on suur.

Volgnevuse sissendudmise protsessiga inkassodes kaasneb paratamatult isikuandmete
todtlemine. Tootlemine algab hetkest, kui vdlgnevus edastatakse vdlausaldaja poolt
inkassoettevottesse. Andmete tootlemisel peab inkasso ldhtuma ennekdike kehtivatest
oOigusaktidest. Siinkohal vdibki tekkida mitmeid probleeme ning rikkumisi. Inkasso Kui
kohtuvalise vdlgnevuse sissendudja eesmargiks on panna voélgnik oma rahalist kohustust
taitma enne, kui see kohtumenetlusse edastatakse vdi kohustus dra langeb. Sissendudmise
protsessis on oht, et inkassod kasutavad ka tihtipeale nn ’’alatuid votteid’’, et vdlgnevuse
kattesaamise protsessi kiirendada. Nii vOidakse toime panna paratamatult ka rikkumisi nii
isikuandmete kogumise, nende todtlemise kui ka hiljem nende sdilitamise osas. Seega on
kaesoleva t60 eesmargiks labi analtlside jouda jareldusteni, kuidas on Eesti
inkassoettevotetes reguleeritud isikuandmete kaitse, kas on tagatud andmesubjektide digused
ning kas kasutatavad andmetdotluse viisid ja isikuandmete kaitse korraldus on kooskdlas

kehtivate 6igusnormidega.

T60s anallsitava probleemina naeb autor asjaolu, inkassoteenuste osutajate poolt labiviidav
isikuandmete to6tlus ei vasta kehtivale seadusandlusele ega rahvusvahelistele nduetele. T60
eesmargiks on hinnata inkassoettevotetele kehtivaid andmekaitsereegleid, nende kohaldamist
ja vastavust nii kehtivale Eesti seadusandlusele ja kohtupraktikale kui ka rahvusvahelistest
kohustustest tulenevatele nduetele (sh EL 8igus, Euroopa NoOukogu konventsioonid,
kohtupraktika jt).

T60s piistitab autor hiipoteesi: ,,Inkassoettevotetes rakendatav isikuandmete kaitse korraldus
Eestis ei ole asjakohane ning inkassoettevotete tegevus ei vasta kehtivatele digusnormidele, sh
el jargita relevantseid reegleid praktikas®. T66 raames soovib autor leida hiipoteesile kinnituse
vOi see Umber lukata. Vajadusel soovib t66 autor teha ettepanekuid kehtiva digusraamistiku
kohendamiseks. T60 kirjutamisel on autor kasutanud dogmaatilist, ajaloolist ja vordlevat
meetodeid.

2 Aripaeva seminar 11.09.2012 — Kuidas inkassofirmaga efektiivselt koostd6d teha. Ular Maapalu ettekanne.
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Kéesolev magistritod jaguneb kaheks peatikiks. Esimeses peatikis késitleb t66 autor
isikuandmete olemust ning nende kaitse suhtes kehtivaid regulatsioone inkassomenetluse
valguses. Peatiikis keskendutakse isikuandmete kaitse Oiguslike normide Kkasitlusele, sh
pdhidiguste aspektist, samuti pdimitakse teise peatiiki l&biv probleem pdgusalt kdesoleva t66
uldpeatukki. Analliisitakse nii  Eesti kui rahvusvahelisi digusakte ja asjakohast

kohtupraktikat. Lisaks analltsitakse pdgusalt Eestis tegutsevate inkassofirmade olemust.

TOO teises peatlkis kirjeldatakse Eestis tegutsevate inkassofirmade tegevusstrateegiaid
(ennekadike isikuandmete kogumise, to6tlemise ning sailitamise aspektist) ning regulatsioone,
mis inkassotegevust puudutavad (sealhulgas r6hutakse ennek@ike isikuandmetega seotud
regulatsioonidele). Lisaks analtisib autor, kas ja milliseid 0Oigusakte inkassod oma

igapéevategevuses jargima peavad.

Lisaks kasitletakse teises peatilikis, kas Eesti inkassoettevitete tegevus isikuandmete
tootlemisel vastab kehtivatele Gigusnormidele. Anallisitakse isikuandmete to6tlemise
erinevaid aspekte (kogumine, sailitamine, kustutamine jt), andmesubjektide diguste tagamist
ja muid andmetootlusele kehtestatud reeglite taitmist. Viiakse l&bi vordlusanaluis vélisriikide
digusnormide osas, sealhulgas inkassoettevotete tegevuse ja selles valdkonnas isikuandmete
todtlemise reegleid. To6 autor uurib vajadusel voimalikke lahendusi, mille kasutuselevdtmist
oleks Eestil asjakohane kaaluda. Samuti tehakse vajadusel ettepanekuid Eesti 6igusnormide

tdpsustamiseks.

T6O teema on valitud tuginedes autori praktilistele tookogemustele, sh inkassoettevdttes ning
teema aktuaalsusele. Teema aktuaalsusele viitavad muuhulgas asjaolud, et Glemaailmselt on
isikuandmete kaitse oluline ja vagagi pdevakajaline teema ning inkassofirmade tegevust
isikuandmete to6tlemise vaatenurgast on Eestis seni ka vahe uuritud. Lisaks on kdesoleval
ajaperioodil k&imas isikuandmete kaitse reform, mis tugevdab antud valdkonda veelgi,
muutes andmekaitse regulatsiooni t6husamaks, andmesubjekti digused tugevamaks ning

andmetdotluse rikkumise tagajarjel kaasnevaid sanktsioone karmimaks.

Ké&esoleva magistrittdga seonduvad maérksonad: isikuandmed, andmet6otlus, andmekaitse,

pdhidigus, inkasso.

T60 autor tdnab oma juhendajaid Merili Oja ja Aleksei Kellit.



1 ANDMEKAITSEST VOLAMENETLUSES

Vdlasuhe ja kohustuse mdiste on ajaloolises kontekstis tuntud juba Rooma Gigusststeemist.
Nimelt téhistas termin "obligation” toona Gigussuhet. Obligatsioon on koige lihtsamalt
maéadratledes diguslik kohustus, millega meid kohustatakse midagi tditma, ehk obligatsioon on
oigussuhe, mille alusel Uks voi rohkem isikuid on Gigustatud ndudma teiselt isikult voi
isikutelt mingit sooritust. % Sellise digussuhte osapoolteks on vélausaldaja ehk kreeditor ja
vOlgnik ehk deebitor. Teisisdnu on tegemist suhtega, kus v6lgnik on kohustatud tegema

teatud soorituse vBlausaldaja kasuks.?

Vorreldes varasemaga, ei ole volasuhte olemus eriliselt muutunud. Eestis sétestab vdlasuhte
mdiste voladigusseadus®’ (edaspidi VOS). Vastavast seadusele on vélasuhe &igussuhe,
millest tuleneb Uhe isiku (kdesoleval juhul vélgnik) kohustus teha teise isiku (v6lausaldaja)
kasuks teatud tegu vOi jatta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda
vOlgnikult kohustuse tditmist. V0lasuhte tekkimise alusteks vdivad olla leping, kahju
digusvastasest tekitamisest, alusetust rikastumisest, kdsundita asjaajamisest, tasu avalikust

lubamisest v&i muust seadusest tulenevast alusest.?®

Olukorras, kus volgnik, kas pahatahtlikult voi tingituna muudest asjaoludest, ei tdida oma
rahalist kohustust vGlausaldaja ees, tekib viimasel ndude@igus valgniku suhtes. Selliselt tekib

vélausaldajal Gigus ja vajadus kohtuvaliseks sissendudmisprotsessiks®.

Kuivord volausaldajate majandus- ja kutsetegevus on enamasti suunatud muule valdkonnale
kui seda on volgnevuste sissendudmine, siis siinkohal on kerkinud vajadus institutsioonide
jarele, kelle pdhitegevuseks olekski volgnikuga kontakti loomine ja vBlgnevuste menetlemine.
Selliseks volgade sissendudjaks saavad olla inkassoteenuste osutajad — inkassod. Kuigi
vOlgnevuse sissendudmise ajalugu taandub sama kaugele kui vBlgnevuse olemus iseenesest,
kujunesid tdnapdeva mdistes esimesed inkassod alles 1980. aastatel, mil finantsinovaatorid

otsustasid teenida kasumit ostes kokku probleemseid krediite ning pudes neid sissendudmise

% M.Sade. Tarbijate digused ja inkassoteenused.Véardlev kasitlus Eesti ja Soome Siguses. Bakalaureuse too.
Tallinn: Tartu Ulikool, 2013, Ik 3.
% E. 1lus. Rooma eradiguse alused. AS Kirjastus 1lo, 2000.
2T vBladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT L, 11.03.2016, 2.
28 H
Ibid.
% M.Séde, Ik 8.



kaudu taaselustada. *° Eestis registreeritud inkassofirmade arv ulatub vahemikku ca 150

ettevotet, 31

P&ordumine inkassofirmasse on tiks volgnevuse kohtuvalise sissenGudmise viise. Praktikas on
inkassomenetlus testanud end kui tiks thusamaid ja kiiremaid vélgnevuse kattesaamiseks.*
Inkassofirmat n&hakse tihtipeale kui iihiskonna ,,halva lapsega®, keda mainides kerkivad silme
ette karmisonalised kirjad, koduvisiidid, &hvardavad telefonikdned ja ebameeldiv ning
vOlgniku ebameeldiv muretsemine. Peamiselt ajakirjanduse poolt loodud kuvand seob kdik

antud negatiivsed ilmingud v&lgade sissendudmisega.*

Kindlasti ei ole vdlgniku jaoks heaks lahenduseks, kui tema vdla sissendudmisega tegeleb

Isik vdi firma, kelle jaoks ei ole see igapdevaseks tegevuseks ja kes ei ole professionaalne
vllgnevuste sissendudja. Selline lahendus v@ib pigem kogu vdlgnevuse sissendudmist
raskendada kui seda lahendada. Paremaks lahenduseks on professionaalse vdlgade
sissendudmisega tegeleva ettevotte, inkassoettevotte, teenuste kasutamine. Reeglina annavad
spetsialistide kogemused ja oskused efektiivsema tulemuse ja vdimaldavad vdlausaldajal
tegeleda oma pohitegevusega.®* Seejuures on inkassoettevdtete tegevuse olemus tugevalt
seotud isiku kohta kéiva teabe kogumisega. VOib Oelda, et inkassoettevotetel oleks voimatu
taita oma eesmargi, kui nad ei kaitleks suurt hulka andmeid - andmed on vajalikud nii
vBlgniku leidmiseks, temaga suhtlemiseks, tema vdimalike sissetulekuallikate tuvastamiseks
jt.

1.1 Isikuandmete kaitse regulatsioon

Kogudes oma eesmargi saavutamiseks andmeid, sekkuvad inkassoettevdtted puudutatud

isikute eraellu. Siinkohal on asjakohane vaadata, kuidas on seadusandja piiritlenud igalihe

%0 Gravitate Financial. The history of debt collection. Available:

http://www.gravitatefinancial.com/2013/08/20/history-debt-collection/ (25.04.2016).

31 Tegutsevate inkassofirmade arv on ligikaudne ning on saadud Ariregistri veebilehelt. Arvutivargus:
https://ariregister.rik.ee/nimeparing.py?sess=760983470877123888017818165434774324134775646515721052
1134485419&lang=est (25.04.2016).

%2 Info saadud inkassoteenuse osutaja Lindorff Eesti AS veebilehelt.

%% K. Mitt. Inkasso koputab ainult v8lgniku uksele. Otsustaja: [ajakiri juhile], 2008, nr. 31, Ik. 16.

% M.Séde, Ik 9.
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digust eraelu puutumatusele. Andmekaitse peamiseks (lesandeks on privaatsuse tagamine.*
Privaatsusbiguse areng on alates inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni vastuvétmisest
olnud lahutamatult seotud sdnavabadusega ja sellest tuleneva infovabaduse arenguga.®
Euroopa Liidu Giguskorras on andmekaitse saanud pdhidiguseks, mida oma tahtsuse poolest
saab kohati vdrreldav eraelu puutumatusega.®” Ungari konstitutsioonikohus on oma otsuses
maérkinud, et andmekaitse ehk informatsiooniline enesemadratlus on igatihe 6igus otsustada

oma isikuandmete avaldamise ja kasutamise iile®.

Privaatsusbigusega tugevalt seotud &igus informatsioonilisele eneseméaératlusele annab
isikule digust ja vabadust ise valida ja otsustada, kellele, milliseid ning millises ulatuses
andmeid ta enda avaldab.*® Teisisdnu, informatsioonilise enesemadramisdigusega on
indiviidile tagatud Gigus kontrollida enda kohta kaivat informatsiooni. Selliselt oleme vabad
ise otsustama, kellele me oma andmeid avaldame ning kes v@ib neid toddelda. Tegemist on
andmekaitsediguse Uhe olulisema digusega, méaratledes isikut kui enda kohta kéivate

andmete omanikku.

Termini ,,informatsiooniline enesemédramisdigus” juured saavad alguse Saksamaalt.
Esmakordselt defineeriti selline 8igus iihes 1983. aastast parinevas kohtulahendis*, milles
asus Saksa FOderaalkohus seisukohale, et tulenevalt pdhiseadusest on igathel Gigus ise
maadratleda, kellele me oma isikuandmeid tle anname ning kellel lubada neid toddelda. Seega
hakati just toona informatsioonilist enesemadramisfigust maaratlema kui isiku digust ise
otsustada, millal, millisel viisil ja kui suures ulatuses edastatakse tema infot teistele.** Qigusi
ei saa olla liiga palju, kill selle vahesuse korral vdivad kannatada saada isiku pohidigused- ja

vabadused.** Enesemaaramisdigus on mitmetahuline, sellel on mitmeid komponente, nagu

% Euroopa andmekaitseinspektor P. Hustinxi kdne 2. Mail 2004 Euroopa Parlamendi ees, Ik 1.

% A. Nomper, E. Tikk. Informatsioon ja igus. Tallinn: Juura 2007, Ik 72.

%" M. Tzanou. Data protection as a fundamental right next to privacy? ,,Reconstructing” a not so new right. —
International Data Privacy Law. Vol. 3. No 2. 2013, p 88. Available: http://idpl.oxfordjournals.org.ezproxy.utlib.
ee/content/3/2/88.full.pdf+html?sid=9cdOe47e-7e17-48fb-9d57-8bf05406e48f. (20.01.2016).

%8 Ungari konstitutsioonikohtu otsus 15/1991. Arvutivdrgus: http://mkab.hu/admin/data/file/738_15_1991.pdf
(01.03.2016).

% M.Ménniko, Ik 42

*0 Saksamaa Foderaalse Konstitutsioonikohtu otsus 15.detsembrist 1983, viitenumber: 1 BVR 209, 269, 362, 420,
440, 484/83; C. DeSimone. Pitting Karlsruhe Against Luxembourg? German Data Protection and the Contested
Implementation of the EU Data Retention Directive. - German Law Journal 2010/11, No. 3, p 29.

*L A, F. Westin,. Privacy and Freedom. New York: Atheneum, 1967.

*2 M. Susi, EIK 2010.a kohtulahendite tilevaade. OU Gerif, Tartumaa, O.Ossinovski eesséna, Ik 7.
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naiteks rahvuslik enesemaaratlus, kehaline enesemaératlus, seksuaalne enesemadratlus, ning

on hdlmatud ka privaatsusdiguse kaitsealaga.*®

Informatsioonilise enesemééramisdigusele piirangute seadmine on lubatud ainult lekaaluka
avaliku huvi korral. Piirangud peavad seejuures tulenema seadusest, vastavad normid peavad
olema Oigusriigile omaselt selgelt ja konkreetselt satestatud. Piire on lubatud vaid juhul, see
on vajalik, asjakohane ning proportsionaalne. Lisaks peab olema tagatud organisatoorsete

ning menetlusdiguslike ettevaatusabindude taitmine, et valistada inimdiguste rikkumine.**

POhidiguse osana vdib privaatdigust pidada selle hilise ilmumise tottu suhteliselt uueks
tulijaks.”® Inimdiguste kaitse pohiméte tekkis parast 11 Maailmasdja koledusi, mil riigid
otsustasid kokku leppida rahvusvahelistes koostod pshimétetes.*® Selle tulemusena satestati
digus eraelu puutumatusele 1948. aastal URO inimdiguste tilddeklaratsioonis*’, mille artikkel
12 kasitleb era- ja perekonnaelu austamist. Viimase kohaselt ei tohi meelevaldselt sekkuda
kellegi era- ja perekonnaellu, kodupuutumatusse voi kirjavahetusse ega teotada kellegi au ja

head nime.

1950. a vdeti vastu Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon* (edaspidi
EIOK), mis joustus aastal 1953.*° Oigus isikuandmete kaitsele kuulub EIOK artiklis 8
satestatud diguse alla; artikliga 8 tagatakse koéikidele digus era- ja perekonnaelu, kodu ja
korrespondentsi puutumatuse austamisele ning kehtestatakse tingimused, mille puhul on

pohjendatud kdnealuse diguse piiramine.*

Majanduskoostéo ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD) andis 23. septembril 1980.

aastal juhendi, milles sétestati eraelu kaitsest ja piiritilesest isikuandmete Kkaitsest (edaspidi

M. Manniko,lk 41.

* Andmekaitseinspektsiooni aastaettekanne 2003. aasta kohta. Arvutivergus: http://www.aki.ee/et/inspektsio
on/aastaettekanded. (28.01.2016), Ik 1.

** B. R. Ruiz. Privacy in Telecommunications. A European and an American Approach. Hague: Kluwer Law
International, 2005, p 45.

% Uksikisik ja inimdigused  tanapaeva  rahvusvahelise  Biguse  siisteemis.  Arvutivérgus:
http://www.lvrkk.ee/Kkristiina/rahv.oig/ksikisik ja inimigused tnapeva_rahvusvahelise iguse ssteemis.html
(28.04.2016).

4 Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. Inimdiguste ulddeklaratsioon. Arvutivergus:
http://www.un.org/en/documents/udhr/, (25.02.2016).

*® Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2010, 14, 54

* The Council of Europe. A Convention to protect your rights and liberties. Available: http://human-
rightsconvention.org/ (20.03.2016).

* Handbook on European Data Protection Law. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2014,
p 17.
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OECD juhend), mida taiendati 2013. aastal.”* Sellisel kujul said andmekaitse valdkonna
edasiarendamisel rahvusvahelisel tasandil esinumbriteks Euroopa N&ukogu ja OECD.
OECD juhend on manginud olulist rolli kogu maailmas. Esiteks sétestas juhend andmekaitse
seisukohast kolm olulist definitsiooni — andmete to6tleja, isikuandmed ja isikuandmete
piiritilene levik. Teiseks laieneb juhend nii automatiseeritud kui ka tavalisele andmetddtlusele

ning kolmandaks kehtestas juhend esmakordselt digusparase andmetdétluse pshimétted.>

Euroopa Néukogu tasandil taiendab EIOK-i isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku
kaitse konventsioon® (edaspidi konventsioon nr108), mis avati allkirjastamiseks
1981. aastal.® See konventsioon oli toona ja on praegugi andmekaitse valdkonnas ainus
rahvusvaheline 6iguslikult siduv dokument, mille kohaldamisala ulatub Euroopa Liidust
véljapoole.®® Konventsioon nr 108 kehtib igale automatiseeritud andmetéotlusele, mis on
tehtud era- vOi avaliku sektori poolt. Sellega kaitstakse Uksikisikut kuritarvitamise eest, mis
vOib kaasneda isikuandmete kogumise ja tootlemisega, ning samal ajal on selle eesmark
reguleerida isikuandmete piiritlest litkumist. Samuti talletatakse konventsioonis Uksikisiku
digus teada, millist teavet tema kohta sailitatakse, ning lasta seda vajaduse korral parandada.®”
Kuigi konventsiooniga ndhakse ette isikuandmete vaba liikumine konventsiooniga thinenud
riikide vahel, kehtestatakse sellise liikumise suhtes teatavad piirangud, juhul kui

digusraamistikuga ei ole tagatud vérdvaarset kaitset.”®

Isiku Gigused Euroopa Liidus olid kehtestatud eri riikides erinevatel aegadel, erinevatel
viisidel ja eri vormides. See oli ka pdhjuseks, miks Euroopa Liit otsustas olukorda Uhtlustada,
pannes digused kokku uhte dokumenti, mis on ajakohastatud vastavalt ihiskonna muutustele,
sotsiaalsele progressile ning teaduslikele ja tehnoloogilistele avastustele.® Selliseks
dokumendiks sai Eurooga Liidu P&hidiguste Harta (edaspidi p&hidiguste harta)®. Péhidiguste

harta kuulutati vélja Euroopa Liidu Ndukogu poolt aastal 2000, kuid algselt ei olnud harta

o OECD. The OECD privacy framework. Available:
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd privacy framework.pdf, (25.02.2016).

*21.J. Lloyd. Information Technology Law. 6th edition. New York: Oxford University Press: 2011, p 19.

> M.Manniko, Ik 57.

> Isikuandmete automatiseeritud todtlemisel isiku kaitse konventsioon. — RT 11 2001, 1, 3.

% M.Kiingas, Ik 21.

% G. Greenleaf. The influence of European data privacy standards outside Europe: implications for globalization
of Convention 108. - International Data Privacy Law 2012/2, No. 2, p 68.

%" Handbook on Data Protection Law, p 18.

* Ibid, Ik 17.

9. Laffranque. Euroopa Liidu p&hiiguste harta - iihineva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng?. RiTo 32, 2015.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11835 (30.04.2016).

% Euroopa Liidu P8hidiguste Harta, ELT C 83/ 30.03.2010, Ik 389-403
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veel diguslikult siduvaks dokumendiks.®* 2009. a 1. Detsembril jéustus Lissaboni leping,
millega privaatsusdiguse koérval sai Euroopa Liidus pohidiguseks 8igus andmekaitsele.®
Euroopa pohilisest kontekstist l&htudes téhendas see andmekaitselt omapoolse panuse
eeldamist privaatsusesse vaartuse lisamiseks.®® Lissaboni lepingu joustumisega muutus ka
harta EL 8iguskorra siduvaks osaks. Euroopa Liidu toimimise lepingu®* artikkel 16 sétestab

samuti selgelt igalihe Giguse isikuandmete kaitsele.

Uheks peamiseks ELi andmekaitsealaseks digusaktiks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU® ksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (edaspidi direktiiv 95/46/EU VO0i
andmekaitsedirektiiv).”® Andmekaitsedirektiivi eesmargiks on tapsustada konventsioonis
nr 108 juba satestatud pGhimdtteid eraelu puutumatuse diguse kohta ning vajadusel laiendada
nende sisu.®” Olles osa EL &igusest on direktiivi satete jdustamine riigisiseses diguses EL
litkmesriikidele kohustuslik, seda mh ka Eesti Vabariigis. Siiski on asjakohane maérkida, et
tegemist on direktiiviga, mistdttu on liikmesriikidel kallaltki palju vabadust satete
kohandamisel oma digustraditsioonidele. Direktiivi iseloomustab teatud normide paindlikkus,
sealhulgas jaetakse liikmesriikidele digus otsustada Uksikasjade Ule ise v@i valida erinevate

olemasolevate variantide seas.®®

S'Euroopa Parlament. Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.1.6.html (01.04.2016).

%2 Euroopa Liidu P6hidiguste Amet, 2010. Euroopa N&ukogu, 2010. Euroopa vérdse kohtlemise
diguse kasiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2011, Ik 3.

% M. Tzanou. Data Protection as a fundamental right next to privacy? ‘Reconstructing’ a not so new right. —
International Data Privacy Law 2013, nr 3 (2), p 89.

% Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud verisoon. - ELT C 326/1, 26.10.2012, Ik 13 - 46.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24.10 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. ELT L 281 / 23.11.1995, 1k 31 — 50.

66 Euroopa Parlament. Isikuandmete kaitse. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.8.html (20.04.2016).

%" Handbook on European Data Protection Law, Ik 20.

% EKo, liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-
469/10) vs. Administracion del Estado, 24. november 2011, p 35.
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1.1.1 Andmekaitse ja inkassotegevuse pohidiguslik aspekt

Eestis on era- ja perekonnaelu puutumatus igatihe pohidigus.®® Eesti Vabariigi pdhiseaduse’™
(edaspidi PS) 8§ 26 néeb ette igalihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Eraelu kaitse
uheks oluliseks valdkonnaks on isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium on
markinud, et ,eraclu puutumatuse riivena késitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist,
sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist”.”* Lisaks on kohus markinud, et digus eraelu
puutumatusele ei ole Uksnes kaitsedigus riigi sekkumise vastu, vaid see loob riigile ka
positiivseid kohustusi.”> Seega on riik kohustatud vastu vétma selliseid Sigusnorme ning
looma mehhanisme selleks, et isikutel oleks véimalik realiseerida oma Gigust isikuandmete

kaitsele.

Eestis jouti isikuandmete kaitse 6Oigusliku reguleerimiseni aastal 1996, mil joustus
isikuandmete kaitse seadus”™  (edaspidi IKS). Nimetatud seadust on hiljem korduvalt
muudetud ning paljud isikuandmete kaitse normid sisalduvad ka teistes hiljem kehtestatud
seadustes, nagu naiteks avaliku teabe seadus.”® Vastavalt IKS § 1 I8ikele 1 on nimetatud
seaduse eesmaérgiks kaitsta isikuandmete to6tlemisel fhdsilise isiku pdhidigusi ja -vabadusi,

eelkdige Oigust eraelu puutumatusele.

Oigus privaatsusele ei ole siiski absoluutne digus tuleb leida tasakaal isiku privaatsuse ning ka
teiste pdhidiguste, huvide ja vaartustega, lisaks on digusliku aluse olemasolul lubatud ka selle
riive.”> Phiseaduse kataloog sisaldab endas arvukalt spetsiifilisi Sigusi ja vabadusi.” Nii on
naiteks igathel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sbnas, trukis, pildis vdi muul viisil. Seda digust vOib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse,

teiste inimeste Biguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.”’

% K. Jaanimagi, U. L6hmus. PS § 26/9.3 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi P8hiseadus. Komm vlj. 3. tr.
Tallinn: Juura 2012. Lisaks RKHKo 3-3-1-3-12, 12.07.2012, p 19.

"0 Eesti Vabariigi PShiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015,2.

" RKHKo 3-3-1-85-15, 23.03.2016.

2 Ibid.

7 Isikuandmete kaitse seadus. - RT 12007, 24, 127 ... RT I, 06.01.2016, 10.
™ Andmekaitseinspektsiooni korraline ettekanne Riigikogu p&hiseaduskomisjonile ja Siguskantslerile. Avaliku

teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse téitmisest aastal 2008. Tallinn: 2009, Ik 23. Arvutivérgus:
http://www.aki.ee/et/inspektsioon/aastaettekanded (28.01.2016).

> M. Ménniko, Ik 34.

"® M. Ernits. Phidigused, demokraatia, 8igusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 130.

" K. Jaanimégi, U. L8hmus. PS § 45/4 - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr.
Tallinn: Juura 2012.
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Privaatsusele l&henetakse tavaliselt (ksikisiku seisukohalt. Selliselt on privaatsus teatud
liberaalpoliitiline ning filosoofiline kategooria; inimdigus, mille suhtes uhiskonnal ja riigil
enamasti puudub prioriteet. Privaatsusele on aga omistatud ka teine tdhendus, n-6 lisavaartus,
mis annab demokraatlikus thiskonnas veel ihe p&hjuse ksikisiku privaatsust kaitsta. Nimelt
on privaatsusel ka oma sotsiaalne tdhendus, sest see soodustab (ksikisiku osalust laiema
kogukonna poliitilises elus.” Iga liikmesriigi lesandeks on seejuures kaitsta fiiisilise isiku
andmetootlusel tema pohidigusi ja -vabadusi ning eelkBige tema Oigust eraelu

puutumatusele.”

Vastavalt PS §-le 26 vdib eraellu sekkuda ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise,
kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tGkestamiseks
vOi Kurjategija tabamiseks. Kuivord kéesolevas t0os kasitletakse isikuandmeid ja nende
tootlust inkassomenetluse valguses, vdib olla asjakohane hinnata privaatsusdiguse piiramise

vOimalikkust teiste isikute 6iguste ja vabaduste kaitse eesmérgil.

Uhe pdhidigusena on Eestis vdimalus tegeleda ettevitlusega®, selle korra ja tingimused on
satestatud seadustes. Inkassoteenuse osutajate majandus-ja kutsetegevus on suunatud teatud
teenuste osutamisele ning seeldbi kasumi teenimisele. Teenuse osutamise all vdib siinkohal
kasitleda volgnevuste sissendudmist vdlausaldaja nimel v&i vdlanGudeid omandades.
Uldlevinud arusaama kohaselt saabki siinkohal jareldada, et kuivord inkassoteenuse osutajad
osutavad oma Kklientidele ja kolmandatele isikutele teenuseid, siis saab neid kasitleda

ettevotjatena. Ettevotlus on neile tagatud pdhiseadusliku digusena.

Selleks, et oleks vdimalik isiku digust andmekaitsele pohiseadusele vastavalt piirata, peavad
olema mangus teise isiku voi isikute ringi digused ja vabadused. Kéesoleva t00 teises peatiikis
peatub autor laiemalt inkassofirmade mdiste madaratlemisel, kuid ennatlikult saame 6elda, et
tegemist on kohtuvélise vdlgade sissendudjaga. Inkassod saavad seejuures tegutseda kas
kellegi nimel, enamlevinud on vdlausaldaja nimel tegutsemine, vdi on need nduded
omandatud VOS-ist tulenevatel tingimustel ja korras. Keskseks elemendiks on siinkohal

omand, mille kaitse on samuti reguleeritud pdhiseadusega®.

"8 C. D. Raab. Information Rights in Hungary: Observations on Experience. — The Door onto the Other Side, p
199-200.
" EIKo 524/06, Huber vs Saksamaa, 16.12.2008, p 47.
% EV Péhiseadus, § 31.
® Ibid, § 32.
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Omandina saab inkassofirma puhul mé&é&ratleda see rahasumma, mille vdlgnik on
vOlausaldajale volgu. Sellise rahalise kohustuse tekkimise aluseks vois olla esialgse volgniku
ja volausaldaja vahel sdlmitud lepingu mittetditmine vGi mittekohane taitmine. Kuivord
rahasumma kuulub siiski v0@lausaldajale (teises peatiikis kasitletakse ka vOimalusi, kus
volgnevus kuulub inkassole), siis on vdlausaldajal digus nduda isikult kui volgnikult oma
rahalise kohustuse taitmist. Selleks on vdimalus kasutada ka inkasso teenuseid. Seega selleks,
et vblgnevus sisse nduda, peavad inkassod paratamatult oma menetluses to6tlema vélgniku
isikuandmeid. Tuginedes PS paragrahvile 10% saab siinkohal teha jarelduse, et kuigi isikul on
Oigus privaatsusele ja eraelupuutumatusele, sealhulgas ka oma isikuandmete kaitsele, ei
valista see inkassode Oigust tagada oma teenuste eesmargipérasus ning abistada

vOlausaldajaid nende omandidiguse Kkaitsel.

Kuigi pdhiseaduse § 26 ei reguleeri kahe eraisiku vahelist suhet isikuandmete kaitse aspektist,
sisaldab vastavaid norme IKS. Nagu varasemalt késitletud, tuleneb PS 8-st 26 riigi kohustus
naha ette ning tagada meetmed igalhe privaatdiguse kaitseks. Samas IKS-i kohaselt v6ib alus
tootaja isikuandmete tdotlemiseks (ehk pohidiguste riiveks) tuleneda ka muust seadusest,
samuti vBib isikuandmeid toodelda isiku enda ndusolekul.®* Riik on realiseerinud oma
kohustust eelkdige labi isikuandmete kaitse seaduse, kuigi isikuandmete kaitse valdkonnas

leiab teisigi regulatsioone Eesti diguskorras.®!

IKS ei reguleeri Gksnes riigi ja uksikisiku suhet isikuandmete to6tlemisel, sellele lisandub ka
eradiguslikus sfaaris toimuv andmetdotlus.®® IKS § 2 I18ige 1 maaratleb nimetatud seaduse
kohaldamisala, millest tuleneb, et IKS-i reeglid kohalduvad mistahes liiki andmetddtlusele
mistahes isikute vahel. Ainsaks erandiks on siinkohal isikuandmete to6tlemine flusilise isiku
poolt enda isiklikuks otstarbeks ning andmetd6tlus, mis ei toimu Eesti territooriumil, kuigi

andmeid edastatakse teise riiki Eesti kaudu.

Kui vaadata eeltoodud olukorda inkassoteenuse osutajate pilgu l&bi, vdib esmalt tunduda, et
justkui ei olekski neil digust vélandude menetlemiseks, kuivord selliselt toimuks ulatuslik

sekkumine isiku privaatsusesse. Olukord ei ole siiski nii Uhekilgne, nimelt lubab seadus

82 H
Ibid, § 10.
8 M.Peeterson. T6dtaja privaatsusdigus ja selle piiramine tédsuhtes. Magistritod. Tallinn: Tartu Ulikool, 2012,
Ik 21.
8 Naiteks: avaliku teabe seadus jt.

8 |sikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. Arvutivorgus: http://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/oigusaktid, Ik 4.
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Oigusliku aluse olemasolul privaatdiguse riivamist. Siinkohal on asjakohane raékida riive

lubatusest juhul, kui eraellu sekkumine toimub teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Autor kasitleb pdhjalikumalt isikuandmete td6tlemist inkassoettevotete poolt td0 teises
peatiikis ning eesméargiks on muuhulgas valja selgitada, kas inkassode tegevuse raames aset
leidev pdhibiguste riive on seadusparane. Inkassod tegutsevad volandude menetlemisel senise
ehk varasema vdlausaldaja nimel voi tema huvides. Eesmargiks on seejuures rahalise

kohutuse taitmise néue ehk vdlgnevuse tasumine.

1.1.2 Muutused andmekaitsereeglistikus - EL andmekaitsereform

Jaanuaris 2012 tegi Euroopa Komisjon ettepaneku andmekaitse-eeskirjade pdhjaliku
reformimise kohta Euroopa Liidus. Asjaomase reformi IBpuleviimine oli 2015.aasta
poliitiliseks prioriteediks.®® Kuigi reformipaketti kuuluvad Sigusaktid ei ole veel jdustunud
ning alles kdesoleva magistritéd kirjutamise l6pufaasis on joutud eelndude osas kokkulepete
saavutamiseni vaarib reform pOgusat kasitlemist magistritdd raames. Seda eelkdige pdhjusel,
et andmekaitsereform muudab oluliselt hetkel kehtivaid digusakte, tuues muuhulgas kaasa
IKS-i kas tdieliku vOi osalise kehtetuks tunnistamise tulenevalt otsekohalduva maaruse
joustumisest. Sellest tulenevalt annab autor siinkohal tlevaate reformi olemusest ning peatub
kaesoleva t60 1l peatikis reformil mdnevdrra pikemalt, analtlsides mdningate muudatuste

vOimalikku mdju inkassomenetlusele.

Reformi raames asendatakse hetkel kehtiv andmekaitsedirektiiv otsakohalduva andmekaitse
tildmaarusega.’” Uldmaaruse eesmargiks on tugevdada isikute andmekaitsedigusi ning
lihtsustada isikuandmete vaba liikumist digitaalsel htsel turul, sealhulgas halduskoormuse
vihendamise kaudu.®® Uheks suurimaks uuenduseks tuleb siinkohal pidada asjaolu, et maarus

on otsekohalduv. Detsembri keskpaigas 2015 joudsid Euroopa Parlament ja EL Noukogu

86 Ulevaade EL andmekaitsereformist Euroopa Komisjoni veebilehel. Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_et.htm (01.04.2016).

8 EL  andmekaitse  reformi  6igusaktid on  vastu vBetud  14.04.2016.  Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201604071PR21776/Data-protection-reform-Parliament-
approves-new-rules-fit-for-the-digital-era (22.04.2016).

8 Euroopa Komisjon, 25.01.2012, COM (2012) 10 I8plik. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv
Uksikisikute kaitse kohta seoses padevates asutustes isikuandmete td6tlemisega kuritegude tdkestamise,
uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdtmise v8i kriminaalkaristuste taitmisele pdoramise eesmargil
ning selliste andmete vaba liikumise kohta. Arvutivdrgus: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
5455-2016-INIT/en/pdf (01.04.2016).

17


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_et.htm
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20160407IPR21776/Data-protection-reform-Parliament-approves-new-rules-fit-for-the-digital-era
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20160407IPR21776/Data-protection-reform-Parliament-approves-new-rules-fit-for-the-digital-era

kokkuleppele uute andmekaitsereeglite kehtestamise osas. Uue digusraamistiku eesmargiks on
kaasaegsemate, Uhtlaste ning senisest enam harmoneeritud regulatsioonide kehtestamine kogu
Euroopa Liidus. Muudatuste kdigus antakse isikutele suurem kontroll nende isikuandmete

osas ning lihtsamaks muutub ka andmesubjekti ligipads oma andmetele. ®

Reformi kdigus muutuvad mitmed andmekaitse regulatsioonid senisest karmimaks ning
konkreetsemaks. Nii nditeks jadvad seni kehtinud andmekaitsepdhimdtted ja alused kehtivaks,
kuid nendele lisanduvad rangemad nduded. Néaitena vdib siinkohal tuua ndusoleku andmise
regulatsiooni. Kui hetkel kehtiv digus satestab, et isikuandmete tG6tlemine on lubatud, kui
isiku on andnud selleks tiheméttelise ndusoleku®, siis tildmaérus naeb ndusolekule ette rea
konkreetseid tingimusi, muutes ndusoleku andmise regulatsiooni rangemaks ja tapsemaks.®*
Madruse teksti 10plikus versioonis lepiti poliitiliselt kokku, et ndusoleku vabatahtlikkuse
hindamisel tuleb arvesse votta mitmeid kriteeriume. Tousetub kisimus selle (le, kas
ndusolek annab kehtiva digusliku aluse olukorras, kus andmetddtleja ning andmesubjekti

vahel on oluline tasakaalustamatus.

Nii nditeks tuleb hinnata, kas lepingu s6lmimise eelduseks on ka ndusoleku kiisimine andmete
todtlemiseks, mis ei ole konkreetse lepingu seisukohalt olulised. Sellest lahtuvalt tuleks asuda
seisukohale, et isikuandmete to0tlemise ndusolek ei ole vaba, kui selle andmine oli
eeltingimuseks lepingu s6lmimiseks, kuigi vastava lepingu taitmiseks ei ole kisitud andmete
todtlemine vajalik. Olulised muutused kaasnevad andmetddtlejatele, kellele lisandub
mitmeid tehnilise ja organisatoorseid ndudeid andmete toGtlemisel®. Lisaks muutuvad ka

regulatsioonid sanktsioonide osas.*®

Nagu eeltoodust n&htub, on Euroopa Liidu isikuandmete kaitse reformi eesmaérgiks luua
Liidule moodne, tugev, terviklik ning Uhtne isikuandmete Kkaitse raamistik. Seeldbi

tugevdatakse Uksikisiku pohidigust isikuandmete kaitsele. Ka teised digused, nagu d8igus

8  European Comission. Questions and answers - Data protection reform. Arvutivérgus:

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-6385_en.htm (01.04.2016).

% Andmekaitsedirektiivi art 7 p a.

% Uldmaaruse art 7. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse Uldméarus). EL Teatajas avaldamata. Tekst kattesaadav:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5419-2016-INIT/en/pdf (29.04.2016).

% 'N. Hawthorn. 10 things you need to know about the new EU data protection regulation. Available:
http://www.computerworlduk.com/security/10-things-you-need-know-about-new-eu-data-protection-regulation-
3610851/ (05.04.2016).

% Allen & Overy, The EU General Data Protection Regulation is finally agreed. Changes on European data
protection legislation. Available:
http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Radical%20changes%20to%20European%20data%20prot
ection%20legislation.pdf (02.04.2016).
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sbna- ja teabevabadusele, lapse 6igused, ettevGtlusdigus, Oigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele ja Oigus ametisaladusele, j&d&vad siinkohal jérgituks. Kodige enam saavad
nimetatud reformist kasu uksikisikud, kelle isikuandmete kaitsega seotud digusi tugevdatakse
veelgi ning suurendatakse usaldust digikeskkonna vastu. Lisaks lihtsustatakse nii ettevotjate
kui ka avaliku sektori jaoks maérkimisvéarselt diguskeskkonda, sest liikmesriikide poolt

paindlikku lahenemist vdimaldanud direktiiv asendatakse otsekohalduva maérusega.**

Kuigi poliitiline otsus on praeguseks juba langetatud ning ké&esoleval ajaperioodil kéib
niinimetatud >’teksti puhastamine ja korrigeerimine”, ei ole maarus seni® vastu vdetud.
Vastuvdtmine peaks eelduslikult toimuma 2016.a kevadel-suvel ning uute reeglite
joustumiseks on kavandatud 2 aastat.®® Kuigi kaesoleva t66 raames keskendub autor eelkdige
hetkel kehtivatele digusnormidele, kasitletakse edaspidi mdnevdrra ka reformiga kaasnevaid

muudatusi.

1.1.3 Inkassoettevotetele kohalduvad andmekaitse regulatsioonid

Nagu eespool kasitletud, satestab Eestis andmekaitsereegleid IKS. Siiski ei ole vélistatud, et
IKS-ile lisaks kehtivad teatud valdkondadele ka eriregulatsioonid. Sellisel juhul oleks IKS

uldseadus ning vastavad valdkondlikud digusaktid omakorda erinormid.

Oma majandus- ja kutsetegevuses osutavad inkassofirmad finantsteenuseid krediidiasutuste
seaduse mdistes. Nimetatud seaduse § 6 sétestab, et finantsteenused on k&esoleva seaduse
tdhenduses isiku poolt majandus- vOi Kkutsetegevuses kolmandatele isikutele osutatavad
teenused.”” Kuivérd inkassod oma majandus-ja kutsetegevuses osutavad ennekdike teenuseid
eraisikutele ja arithingutele vdlgnevuste sissendudmisel, siis rakendub inkassodele nimetatud
paragrahvi punkt 15, mis satestab, et finantsteenused on ka muud toimingid ja tehingud, mis

on oma olemuse poolest sarnased eelnevates punktides sitestatuga.”® See tihendab, et

% Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Eraelu puutumatuse kaitsmine Uhendatud maailmas Euroopa isikuandmete kaitse
raamistik 21. sajandil I* COM/2012/09 final */. Arvutivergus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0009:FIN:ET:HTML (30.03.2016).
%10.04.2016.a seisuga.

% Viide maaruse teksti art 99. Arvutivrgus: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5419-2016-
INIT/en/pdf (28.04.2016).

% Krediidiasutuste seadus. RT 11999, 23, 349... RT I, 11.03.2016, 4. § 6 Ig 1.
% bid.
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inkassoteenuse osutajad teevad toiminguid ja monedel juhul sGlmivad tehingu senise
voOlausaldaja nimel v6i tema kasuks. Suhtes volgnikuga muutub siinkohal senine v6lausaldaja
kolmandaks isikuks, kuivord volgnevus léheb (le inkassole, ehk asub viimane uue

vOlausaldaja kohale.

Vaib tdusetuda kusimus, milliste seaduste alusel inkassode majandus- ja kutsetegevus Eestis
allub. Ulaltoodust leiab autor, et inkassod osutavad finantsteenuseid krediidiasutuste seaduse
mdistes. Krediidiandjate-ja vahendajate seadus (edaspidi KAVS) inkassoteenuse osutajatele
kdesoleva t60 autori seisukohalt ei laiene. KAVS § 3 kohaselt on krediidi andmine
vOladigusseaduse § 401 tulenev krediidi andmine, tasuline maksetahtpéeva edasilikkamine,
liising vOi muu abi finantseerimisel, muuhulgas ka krediidilepingute sélmimine ja selleks

vajalikke toimingute tegemine oma nimel ja arvel.*

Kuivdrd vblgnevuse néol ei ole tegemist
ei krediidiga ega muu sarnase toiminguga, vaid rahalise kohustusega, mis kill vdis tuleneda
krediidist vOi muust sarnasest toimingust, kuid sellegipoolest ei saa inkassot siinkohal
kasitleda kui krediidi andjat. Inkassode peamine tegevussuund on vdlanGuete v6i nende

portfellide kokkuost (v8i muul viisil omandamine) ning vBlamenetluse labiviimine.

Jargnevalt tuleb madratleda, kas inkassod saavad olla KAVS téhenduses krediidi
vahendajateks. Oma pdhitegevustes ei vahenda inkassod dldiselt tarbijatele krediite ega osuta
krediidilepingu s@lmimisele. Ka ei abista inkassod tarbijaid krediidilepingu sdlmimise
eelsetes toimingutes ega vahenda krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja pUsivalt
lepinguid. Inkassofirmade pohiliseks tegevusalaks on volgnevuste sissendudmine ning
vajadusel ja vdimalusel esindamine kohtus. Kui inkassosisese menetluse kaigus soovitus
tulemust ei saavutata, pannakse v@lgnevus kinni, edastatakse see maksekasu kiirmenetlusse
vOi mulakse maha teisele inkassole. Seega ei saa autori seisukohal siinkohal késitleda

inkassofirmasid krediidi vahendajatena KAVS 8§ 4 tdhenduses.

Inkassod tegutsevad majandus-ja kutsetegevuses ning v6lamenetluste kdigus puutuvad nad
kokku ka flusiliste isikutega. Sellega seoses tekib kiisimus, kas inkassotegevusele laieneb
tarbijakaitseseadus. VOS § 1 Ig 5 kohaselt on tarbijaks fiilisiline isik, kes teeb tehinguid, mis
ei seondu iseseisva majandus- ja kutsetegevusega.'®® Kuivérd vélgnevus kui rahaline
kohustus tuleneb VOS-ist, siis ei ole kahtlust, et inkassod antud seadusest oma tegevuses ja

vOlgnevuse menetlemisel I&htuma peavad.

* Krediidiandjate-ja vahendajate seadus. RT 1, 19.03.2015, 4... RT I, 11.03.2016, 3.
10vGs§11g5.
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Tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) 8 2 Ig 2 maaratleb tarbija kui fudsilist isikut, kes
tegutseb eesmérgil, mis ei ole seotud tema majandus-ja kutsetegevusega.’®* Tarbija mdiste
maaratlemine on siinkohal sarnane VOS-i omaga. Kl aga (tleb TKS esimene paragrahv, et
seadus reguleerib tarbija ja kaupleja vahelisi suhteid — tarbijale teenuse v6i kauba mulmist

vOi pakkumist voi muul viisil turustamist kaupleja poolt.

Kuivord kéesolevalt on keskmes kauba vGi teenuse muik voi pakkumine v8i muul viisil
turustamine, siis autori seisukohal ei ole siinkohal neid olukordi v@imalik samastada
inkassomenetlusega. PGhjuseks voib siinkohal tuua ka asjaolu, et tarbija poolt kauba voi
teenuse omandamine toimub enamasti vabatahtlikult ning on raske ette kujutada saarast

vabatahtlikku pd6rdumist inkasso poole.

Nagu eelnevalt 6eldud, toimub inkassofirmades volandude menetlemise kaigus isikuandmete
tootlemine, siis lahtuvalt sellest peavad firmad ennekdike l&htuma IKS-is satestatust. Autori
hinnangul kohaldub inkassomenetluses IKS igal juhul, seda tulenevalt asjaoludest, et toimub
nii andmete otsimine ja kogumine isiku kohta, nende protsessimine, sdilitamine jt toimingud.
Kuivord aga inkassodele ei laiene eridigusakte, peavad nad lisaks IKS-ile l&htuma oma
tegevuses naiteks VOS-ist ja muudest iildregulatsioonidest.

1.2 Isikuandmed inkassomenetluses

Isikuandmete kaitse seaduse § 4 kohaselt on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi
tuvastatava fulsilise isiku kohta, s6ltumata sellest, millisel kujul v&i millises vormis need
andmed on, sarnaselt nimetatud seadusele on isikuandmete definitsioon sdnastatud ka
konventsiooni 108 artiklis 2 punktis a.'%? Direktiiv 95/46/EU maaratleb ara, et tuvastatavaks

isikuks on isik, kelle saab otseselt vGi kaudselt tuvastada. Seejuures on asjakohane markida, et

101 Tarbijakaitseseadus. RT I, 31.12.2015, 1... RT |, 11.03.2016, 8.
192 Euroopa Noukogu 1981. aasta isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsioon nr 108.
RT 112001, 1, 3. Artikkel 2 p a.
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Eesti Giguses on isikuandmete kaitse mdiste satestamisel lahtutud eelkdige konventsioonist

108 ning IKS §-s 4 ei ole kitsendusi, mida sisaldab andmekaitsedirektiiv.'%

Madiste laiem tdhendus avardab ka kehtestatud reeglite kohaldamisala, kuivord
isikuandmetena tuleb kaitsta suurem hulk teavet. *** Tuvastamiseks saab olla siinkohal
erinevaid voimalusi, nditeks kasitletakse Eestis heks levinumaks andmesubjekti tuvastamise
viisiks tema nime ja isikukoodi, kuid samuti saab tuvastamise elemendiks olla ka mis tahes

muu isiku kohta kaiv teave.

Isiku Vvdib tuvastada otseselt nime alusel v&i kaudselt telefoninumbri, auto
registreerimisnumbri, isikukoodi, passi numbri vdi oluliste kriteeriumide kombinatsioonis,
mis v8imaldavad isikut ara tunda, méaératledes &ra rilhma, kuhu ta kuulub.'®® See, kas isikut
on voimalik Uhe vdi teise tunnuse alusel ra tunda, oleneb suuresti konkreetsest situatsioonist.
Véga levinud perekonnanimest ei piisa isiku tuvastamiseks, st riigi elanikkonna seast kellegi
esile tdstmiseks, samas kui selle alusel on vdimalik tuvastada klassi Opilane. Inimese voib
teiste valgusfoori taga seisjate seast tuvastada isegi korvalise teabe pohjal (nditeks ,,mustas
iilikonnas mees”).'®® Seega séltub juhtumi asjaoludest, kas isik, kelle kohta teave kaib

tuvastatakse voi mitte.*%’

Euroopa Inimdiguste kohus (edaspidi EIK) on oma lahendis'®® korduvalt markinud, et termini
,Jisikuandmed” mdiste on EIOK puhul sama mis konventsioonis nr 108, eeskitt kattub neis
tingimus, et andmed peavad olema seotud tuvastatud voi tuvastatava isikuga. Isikuandmete

diguslik maaratlus aga ei tapsusta, millal vaib isikut lugeda tuvastatuks.'%°

Artikkel 29 tooriahm™® tksikisikute kaitseks seoses isikuandmete toGtlemisega, mis on

asutatud direktiiviga 95/46/EU, on oma soovituses'** markinud, et kuigi Euroopa seadusandja

108 5 Mikli. Kui kauge Euroopa Liidu 8igus saab jarsku igapaevatod osaks: probleeme Euroopa Liidu
diguse Ulevdtmisel ja rakendamisel diguskindluse pdhimdttekontekstis. - Juridica 2015 / 2, 1k 106.

104 3 Antonova. Isikuandmete kaitse kohtueelses kriminaalmenetluses Eestis. Magistritéd. Tartu: tartu Ulikool,
2015, Ik 9.

105 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse tooriihm. Arvamus 03/2014 isikuandmetega seotud rikkumistest
teatamise kohta. ArvutivBrgus: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_et.pdf , Ik 13 (20.042016).

106 b, Tamm. Isikuandmete kaitse pdhimédtted. Magistritod. Tartu, 2014, Ik 15.

97 Article 29 data protection workind party. Opinion 4/2007 on the concept of personal data.WP 136. 2007.
Available: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wpl136_en.pdf (25.01.2016), p 12.

198 E|Ko nr 27798/95, Amann vs. Sveits, [suurkoda] 16.02.2000, punkt 65.

109 E1Ko nr 33783/09, Godelli vs. Itaalia,25. september 2012.

10 Artikkel 29 t66rihm toimib nduandva staatusega ning tegutseb iseseisvalt.

22


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf

tahe oli kehtestada isikuandmete kohta laiemalt tdlgendatav mdiste, ei ole see mdiste siiski
piiramatu. Alati tuleks meeles pidada, et direktiiviga kehtestatud Gigusnormide eesmark on
kaitsta isikuandmete to6tlemisel Uksikisikute pohidigusi ja -vabadusi, eeskatt nende digust
eraelu puutumatusele. Isikuandmete kaitse nduete kohaldamisala ei tohiks olla liiga lai, kuid
sellegipoolest ei ole lubatud isikuandmete mdiste péhjendamatu kitsendamine. Seetdttu tuleb
kdnealuseid norme kohaldada olukorras, kus indiviidi digused vdivad sattuda ohutsooni ning

vajavad seetdttu kaitset. 12

Arvestades inkassomenetluse iseloomu ja eesmérke on ilmne, et oma tegevuses vajavad
inkassoettevotted isikuandmeid. Vastasel juhul ei oleks neil vdimalik viia vélamenetlus ega
saavutada oodatav tulemus. Arvestades isikuandmete definitsiooni ulatust vdib teha jarelduse,
et sisuliselt iga inkassomenetluse raames tehtav toiming puudutab isikuandmeid ja inkassode
tegevus on suuresti suunatud isikuandmete hankimisele. Kuivord isikuandmete mdistega on
hdlmatud sisuliselt kogu teave, mis vOimaldab isiku tuvastamist, ning inkasso huviks on
justnimelt konkreetset isikut leida, vGib teha jarelduse, et mistahes vdlgnikku puudutav teave,

mida inkassoettevote omab, on oma olemusel isikuandmeteks.

Uus andmekaitse uldma&rus ei too olulisi muudatusi isikuandmete definitsioonis, kuid
monevorra tdiendab kriteeriume, mille alusel on isikut véimalik tuvastada. Nii on uues
digusaktis selgelt valja toodud, et veebiidentifikaator (IP-aadress) on (ks vOimalusi isikut
tuvastada.*™ Tegemist on kohtupraktikas juba varem valjendatud seisukohaga®**, kuid niitid

jOuab sate sdnaselgelt ka Gigusakti.

On tdsiasi, et isikuandmete definitsioon on véga lai, hdlmates pohimdtteliselt kogu teavet,
mida voib isikuga kas otseselt voi isegi vaga kaudselt seostada. Mdneti on selline laiaulatuslik
kaitse pShjendatud, arvestades tanapaeval informatsiooni kattesaadavuse lihtsust ja ulatust.**®
Samas vOib siinkohal tekkida kisimus, kas nditeks isikuga védga kaudselt seonduvate
subjektiivsete arvamuste kasitlemine ning Kkaitse isikuandmetena ei too endaga kaasa

isikuandmete Gleliiast kaitset, mis omakorda v6ib pidurdada infotihiskonna arengut.

11 Article 29 Data Protecion Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent. Available:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187_en.pdf (10.04.2016).

2D, Tamm, Ik 15.

13 Andmekaitse tildmaaruse art 4 punkt 1.

14 EKo 24.11.2011, kohtuasi C-70/10, ScarletExtended SA vs Sociétébelgedesauteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), p 51.

15 3. Antonova, Ik 9.
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1.3 Isikuandmete to6tlemine inkassoettevotetes

Konventsiooni nr 108 art 2 punkti ¢ kohaselt on automatiseeritud to6tlemine selline
isikuandmete tootlemine, mis hélmab osaliselt vGi téielikult automatiseeritud andmetega
tehtavaid toiminguid. Sellisteks toiminguteks saavad olla nditeks kogumine, muutmine,

kustutamine, valjavotete tegemine levitamine jt.

Isikuandmete tootlejaks saab olla era- voi juriidiline isik, kes t66tleb voi kelle tlesandel

isikuandmeid toodeldakse.'*®

IKS satestab siinkohal vastutava td6tleja ning volitatud toétleja.
Selleks, et todtlejal oleks 6Gigus isikuandmete tdotlemisele, peab selleks olema antud
andmesubjekti ndusolek. Teatud juhtudel on vdimalik toodelda andmeid ka viimase

puudumisel.

Andmekaitsedirektiivi art 2 punkti b kohaselt loetakse isikuandmete to6tlemiseks igasugust
isikuandmetega tehtavat toimingut voi toimingute kogumit, olenemata sellest, kas see on
automatiseeritud vGi mitte. Andmesubjektiks on seejuures isik, kelle andmeid toddeldakse.
Direktiivis 95/46/EU on vérreldes konventsiooniga nr 108 esindatud ka tootlemise véimaluste
laiaulatuslikum kataloog, mille jargi on tdotlemine nditeks kogumine, salvestamine,
korrastamine, séilitamine, kohandamine v&i muutmine, valjavOtete tegemine, péringu
teostamine, kasutamine, tleandmine, levitamine vdi muul moel avaldamine, tGhitamine voi

tihendamine, sulgemine, kustutamine v&i havitamine.**’

& Gelnud, et kuivord andmekaitsedirektiivi satted

Euroopa Liidu Kohus on oma otsuses™
reguleerivad isikuandmete tootlemist, mis kohati vdivad riivata pdhivabadusi ja eriti digust
eraelu puutumatusele, siis tuleb nende tdlgendamisel l&htuda pdhidigustest, mis on

valjakujunenud kohtupraktika kohaselt lahutamatu osa 6iguse ldpdhimdtetest.

Kohtuotsuses Lindqvist''®

on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et toiming, mis seisneb
veebilehel erinevatele isikutele osutamises ja nende individualiseerimises kas nime vdi muude
vahendite, nditeks telefoninumbri vOi nende to6tingimusi ja vaba aja harrastusi puudutava
teabe alusel, on ,isikuandmete tiielikult vOi osaliselt automatiseeritud t66tlemine

direktiivi 95/46 artikli 3 I16ike 1 tahenduses.

116 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. E-ari kaivitamise diguslikud néuded.
D, Tamm, Ik 17.

18 EK0 20.05.2003, C-465/00, Rechnungshof vs OsterreichischerRundfunk, p 68.
119 EKo0 06.11.2003, C-101/01, Rootsi vs Lindqvist, p 27.
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Kuigi enamik andmetddtlusest toimub tdnapédevasele infotehnoloogiaajastule omaselt
enamasti automatiseeritult, on kaitset tarvis ka kasitsi voi paberil toimuvas andmettotluses,
mille kdigus kasutatakse isikuandmeid.® Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Liidu Siguse
kohaselt andmekaitse kitsendatud tksnes automatiseeritud andmetddtlusega ning laieneb ka
andmete kasitsi to6tlemisele.*?! Siiski on asjakohane markida, et tanapaeval toimub inkasso
andmete tootlemine eelkdige automatiseeritult erinevate tarkvaraliste lahenduste abil.
Tehnoloogia areng on kindlasti tGhelt poolt aidanud kaasa inkassomenetluse tGhustamisel,
kuivord andmete kogumine ja kataloogidesse jaotamine toimub véga Kiiresti ja minimaalse
ressursikuluga. Teiselt poolt on see aga viimas olukorrani, kus inkassoteenuse osutajatel on
vOimalik Uhte faili koondada vaga mitmekdlgset isikut puudutavat informatsiooni, mis aga

oluliselt suurendab isiku privaatsuse riive ulatust.

Isikuandmete t66tlemise definitsioon IKS-is satestatud isikuandmete to6tlemise definitsioon
vastab andmekaitsedirektiivi definitsioonile. Erinevusena saab siinkohal tuua, et IKS-s ei ole
vorreldes direktiiviga satestatud isikuandmete levitamist ning avaldamist. Siinkohal tuleb
nentida, et isikuandmete avalikustamise kui andmesubjekti eraelu puutumatust ilmselt kdige
ulatuslikumalt kahjustada voiva todtlemistoimingu eraldi reguleerimise vajalikkust, on selle
asemel IKS-s toimingute naidisloetelus eraldi valja toodud isikuandmete avalikustamine.
Avalikustamise kui todtlemistoimingu eraldi valjatoomine valjendab IKS-i tldist suundumust
naha andmesubjektidele ette avaramad vGimalused oma avalikustatud andmete ebasoovitava
todtlemise kaitseks.*?? Euroopa Kohus on markinud, et siseriiklikku igust, eriti sellist digust,
mis tuleneb direktiivist, tdlgendada * v@imalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sbnastust ja eesmarki arvestades’>.”® Avalikustamine hélmab igasuguse andmete
madratlemata isikute ringile kattesaadavaks tegemise, sOltumata kasutatud vahenditest ja
viisidest (nt Internetis avalikustamine, massiteabevahendite kaudu informatsiooni levitamine

jﬂe).124

Andmekaitsereformist tulenevalt isikuandmete t6otlemise kontseptsioonis olulisi muutusi ei
toimu ning jatkuvalt jaab toéotlemine hdlmama mistahes isikuandmetega tehtavaid toiminguid
(Uldmé&aruse art 4 p 2). Arvestades, et tootlemise mdiste h6lmab kogu andmet66tlust juba

kehtivas diguses ning reformi peamisi eesmarke oli isikuandmete kaitse reeglite tdhustamine,

22D, Tamm, Ik 17.

12 Handbook on European Data Protection Law, p 47.

22D, Tamm, Ik 18.

123 EKo 15.04.2008 , C-268/06, Impact versus Minister for Agriculture and Food ja teised.

124 |, Ménniste. Isiku kujutise lubamatu jaadvustamise ja kasutamise Sigusvastasus. Magistritéd. Tartu: Tartu
Ulikool, 2013, 1k 23.
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ei ole vdimalik andmetddtluse definitsiooni Kitsendada. Autori hinnangul tagab kehtiv
definitsioon isiku diguste paremat kaitset ning mistahes tegevuse valja jatmine oluliselt
halvendaks isiku olukorda.

Isikuandmete avalikustamine on esiteks ks olulisemaid allikaid, kust inkassoteenuse osutajad
hankivad teavet isiku kohta. Teiselt poolt vBivad inkassoettevotted avalikustada isiku kohta

kaivat vBlainfot, kasutades selleks naiteks Krediidiinfo Ametlikku Maksehaireregistrit'%.

VOS § 100 sitestab kohustuse rikkumise tildm@istena olukorda kui vlgnik ei taida oma
kohustust vOi ei tdida seda nagu on ette nahtud. Kohustuse rikkumine vdladigusseaduse
kohaselt on kohustuse taitmata j&tmine, mittenGuetekohane taitmine vOi taitmisega
viivitamine.'?® V&Ignevuse sissendudjaks on tavaparaselt tiksikisik v&i firma, kelle pahiliseks
majandus-ja kutsetegevuseks on rahaliste vBlgnevuste sissendudmine seniste vdlausaldajate

nimel v&i nendega s6lmitud lepingu kaudu.*?’

Selleks, et saaks tuvastada v@imalikud probleemkohad ja méddalaskmised inkassomenetluses
andmekaitse vaatevinklist, tuleb ennekdike tuvastada, kas inkassofirmade poolt l&biviidavas
menetluses toimub isikuandmete to6tlemine. Nagu eelnevalt kasitletud, hdlmab isikuandmete
todtlemise mdiste sisuliselt mistahes isikuandmetega tehtavat toimingut, k.a. isikuandmete

kogumine, edastamine, sdilitamine jt.

Inkassofirma eesmargiks on v@imalikult kiiresti ja vB@imalikult vaheste ressursside abil
tuvastada volgnik ning nduda temalt vBlgnevuse tasumist esimesel voimalusel. Selleks aga, et
vBlgnikuga kontakti leida, on vaja tuvastada informatsioon, mis vdib viimaseni viia. Uldiselt
otsivad inkassofirmad eelisjarjekorras volgniku elukoha aadressi ning telefoninumbrit. Nagu
nahtub eelmises peatikis esitatud kasitlusest, vdib isikuandmeteks saavad olla phimdtteliselt

igasugune informatsioon, mille kaudu on isik tuvastatav.

Otsides andmeid vOlgniku kohta internetis, vaadates samanimeliste inimeste kontosid
sotsiaalmeedias ning uurides teavet isiku vdimalike tuttavate kdest Seega ei ole autori
hinnangul siinkohal kahtlust, et isiku telefoninumber vdi tema elukoht vdiksid olla sellisteks
andmeteks, mille kaudu ta on tuvastatav ning seeldbi on vdimalik temaga ka kontakt luua.

Lisaks vdivad inkassofirmad uurida vdlgniku kohta tihtipeale ka nn téiendavat informatsiooni

125 Krediidiinfo AS, ametlik maksehaireregister. Arvutivérgus: http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3
(20.04.2016).

126 \/gladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 11.03.2016, 2.

27" The Consumer Financial Protection BureauWhat is a debt collector?  Available:
http://www.consumerfinance.gov/askcfpb/330/what-is-a-debt-collector.html (25.03.2016).
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— tema tookohta, pereliikmete kontaktandmeid jms, et vdimalusel ka nende kaudu puuduolev

teave saada vOi volgnikuga kontakt luua.

Selline andmete kogumine on aga késitletav isikuandmete to6tlemisena vastavalt IKS §-le 5.
Kogutavateks andmeteks ei pruugi siinkohal olla vaid vdlgniku kontaktandmed, sh aadress ja
telefoninumber. Tihtipeale kogutakse vGéimalikult palju informatsiooni juhuks, kui soovitud
kontakti ei saavutata vOi osutub vBlgnevuse menetlemine keerukamaks kui esialgselt eeldati.
Néiteks on inkassoettevOtte huvides tuvastada vOlgniku t06andja, saamaks seeldbi teavet
isikliku voimaliku majandusliku olukorra kohta. Oluline on siinkohal markida, et inkassod kui
isikuandmete todtlejad on kohustatud andmete todtlemisel jargima koiki to6tlemise
pohiprintsiipe ning nende tegevus jaab tdies ulatuses kehtiva isikuandmete Kkaitse

Oigusraamistiku kohaldamisalasse.

Kuivdrd isikuandmete tootlemiseks on nendega igasugune tehtav toiming, siis ei ole autori
seisukohal kahtlust, et inkassomenetluses toimub isikuandmete to6tlemine. Esmajérjekorras
andmeid kogutakse, kuid hilisemas protsessis andmekaid ka korrastatakse (nt juhul kui
telefoninumbreid v6i aadresse on mitu ning tuleb tuvastada see dige), séilitatakse, mdnel juhul

ka avalikustatakse (nt vélgnike nimekirjade avalikustamine Krediidiinfo kodulehel*?®).

Samuti teevad inkassoettevotted péringuid erinevatesse andmebaasidesse ja riiklikesse
registritesse (siinkohal vdib nditena tuua surnud isiku varade osas péringute tegemine

notaritele). Naiteks rahvastikuregistri seaduse®®

§ 65 p 3 satestab nii fldsiliste kui juriidiliste
isikute vBimalust saada juurdepaas rahvastikuregistri andmete digustatud huvi olemasolul.
Peatumata siinkohal pikemalt juurdepédasu andmise tingimustel méargib autor, et praktikas on
inkassoettevotetel olemas juurdepéas rahvastikuregistri andmetele ning volgniku otsimise
protsessis on registri andmetel oluline tdhendus. lgakordse paringu tegemine kujutab endast
eraldiseisvat isikuandmete t66tlemise toimingut IKS-i mottes ning seega tuleb iga paringu

tegemisel lahtuda andmekaitsepdhimotetest.

128 Krediidiinfo AS, arvutivargus: http://www.krediidiinfo.ee/ (15.04.2016).
129 Rahvastikuregistri seadus. - RT 1 2000, 50, 317 ... RT I, 22.01.2016, 9.
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1.4 Oiguslikud alused isikuandmete toétlemiseks

Isikuandmete to6tlemiseks peab alati esinema pOhjus ja 6Oiguslik alus. Andmekaitse
regulatsioonides nahakse ette isiku andmete to6tlemise diguslikud alused.™ Ilma igusliku

aluseta toimuv to6tlemine on seega ebaseaduslik.

Andmekaitsedirektiivi art-ga 7 satestatakse andmetdotluse juhud, mille olemasolul vaib
isikuandmeid to0delda. Nimetatud direktiivi art 7 p a kohaselt on lubatud isikuandmeid
toodelda Uldreeglina andmesubjekti (hemdottelise ndusoleku olemasolul. IKS-is on
isikuandmete to6tlemise lubatavus satestatud 2. peatiikis. Sarnaselt andmekaitsedirektiiviga
satestab ka IKS (ldreeglina todtlemise lubatavuseks eeskétt andmesubjekti ndusolekut.
Vastavalt andmekaitsedirektiivile on andmesubjekti ndusolekuta isikuandmete t6otlemine
lubatud vOi see on vajalik tksnes teatud juhtudel.

Sellise lepingu taitmiseks, mille osapool on andmesubjekt, voi lepingu sdlmimisele eelnevate
meetmete vOtmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele (art 7 punkt b). Nii on inkassodel
voimalik tagada volgniku poolt lepingu tditmist isegi juhul, kui viimane ei ole oma ndusolekut
andmetdotluseks andnud. Siinkohal ei ole oluline, kas selliseks lepinguks on vdlgniku ja
inkasso vaheline kokkulepe voi leping senise vdlausaldajaga. Sarnase lubatavuse satestab
IKS-i § 14 Ig 1 p 4, mille kohaselt on inkassodel 6igus volgniku andmeid t6ddelda temaga
lepingu sdlmimiseks (sh vdlgnevuse tasumise kokkuleppe sdlmimiseks) voi sellise lepingu

taitmise tagamiseks.

Vastutava tootleja seadusjargse kohustuse taitmiseks (art 7 punkt c). Kéesoleva t06 raames ei
ole nimetatud lubatavuse edasine analliis autori hinnangul asjakohane, kuivdrd inkassodel
puudub (isegi juhul kui nad on vastutavaks to6tlejaks) seadusjargne kohustus volgnike
andmete tootlemiseks. Selline kohustus esineb néiteks arstidel, kes patsientide andmeid

tootlevad™®?.

Andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks (art 7 punkt d ning IKS § 14 Ig 1 p 3). Ka

siinkohal ei ole seostamine inkassodega vdimalik, kuivord selline erand on kohaldatav naiteks

130 p K. Tupay, M.Mikiver. E-riik ja pBhidigused, Juridica, 2015 / 3, Ik 167.
131 Handbook on Data Protection Law, p 81.
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132

andmesubjekti raviga seonduvalt™*. Inkassomenetluses ei esine vdlgniku elulisi huve ega

nende kaitset.

Uldiste huvidega seotud lesande taitmiseks vGi sellise avaliku vGimu teostamiseks, mis on
tehtud Ulesandeks volitatud tootlejale véi andmeid saavale kolmandale isikule (art 7 punkt e).
Inkassofirmade puhul on tegemist eradiguslikke juriidiliste isikutega, seega ei ole asjakohane
antud punkti kasitleda, inkassomenetluse n&ol ei esine reeglina avaliku huvi ega teostata
menetluse kéigus ka avalikku v8imu. Inkassomenetlus on eradiguslik suhe, mille osapoolteks

on vdlgnik ja inkasso ning ménedel juhul lisaks senine vdlausaldaja.

Vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku vOi kolmandate isikute Gigustatud
huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu Ules kaitstavate andmesubjekti pdhidiguste ja
-vabadustega seotud huvid (art 7 punkt f). Vorreldes andmekaitsedirektiiviga ei satesta IKS
oOigustatud huvi sdérasel kujul. IKS kasitleb digustatud huvi tksnes isiku krediidivdimelisuse
vOi muu sarnase olukorra valguses. Seega saavad inkassod siinkohal tugineda vaid direktiivi
digustatud huvi olemasolule. Teisisdnu on sellise olukorraga tegu siis, kui inkassol puudub
vBlgnikuga naiteks leping, kuid kuivdrd vdlgnevuse nbéue on inkassole menetlemiseks antud,
siis on viimasel digustatud huvi vdlgnevuse menetlemiseks, kuivord on tehtud kulutusi jm
toiminguid. Euroopa kohus on ASNEFi ja FECEMDI™** kohtuasjas vélja toonud, et sellise
tootlemisega ei tohi piirata andmesubjekti p&hidigusi- ja vabadusi ja ka seda, et kaesoleva
sattega on vastuolus olukord, kus kdnealused andmed oleksid avalikkusele kattesaadavates
allikates, valistades seega kategooriliselt ja tldiselt kdikide nende andmete to6tlemise, mis el
sisaldu sellistes allikates. T60 autori hinnangul oleks vajalik Eesti 6igus siinkohal direktiiviga

kooskdlla viia.

Siinkohal on autori hinnangul vajalik tuvastada, milliseid Giguslikke aluseid saavad
inkassofirmad kasutada isikuandmete to6tlemisel vOlgnevuse menetlemise kaigus.
Andmesubjekti ndusolek on alati olnud keskseks v&tmeks andmete toGtlemisel.t**
Isikuandmete kaitse seaduse kohaselt on ndusolek andmesubjekti tahteavaldus, mis p&hineb
tema vabal tahtel. Andmesubjektile peavad olema selgelt maaratletavad andmed, mille

132 Mari Matjus, Mari Haamer, E-tervis: Millistel tingimustel v&ib edastada patsiendi

terviseandmeid Euroopa Liidu teise liikmesriiki?, Juridica 2014 / 5, 1k 367.

133 EK liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros

de Crédito (ASNEF) (C-468/10) ja Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)
(C-469/10) vs. Administracion del Estado, 24. november 2011, punktid 40, 44, 48 ja 49.

134 Article 29 Data Protecion Working Party. Opinion 15/2011 on the definition of consent. Available:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187 en.pdf (20.02.2016), p 3.
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todtlemiseks ta ndusoleku annab. Lisaks peavad olema teada andmete to6tlemise eesmark
ning isikud, kellele andmete edastamine on lubatud, samuti andmete kolmandatele isikutele
edastamise tingimused ning andmesubjekti Gigused tema isikuandmete edasise tootlemise

osas.™®

Kuna erandi kohaselt vGib ndusoleku votta ka muus vormis kui Kirjalikult taasesitataval kujul,
on Usna tdendoline, et selliselt voetud ndusoleku tdendamine on vaidluse korral keeruline.
Oluline on juhtida tdhelepanu ka IKS 8§ 12 Ibikele 1, mille kohaselt ei peeta vaikimist vOi

tegevusetust ndusolekuks.

Selleks, et volausaldaja ning hiljem ka inkassofirma saaks aga tdodelda vdlgniku
isikuandmeid, peab tal olema vélgniku néusolek, kui seadus ei satesta teisiti.**’ Kuivérd
inkassofirmade puhul ei ole tegemist haldusorganiga, siis puudub neil padevus té6delda
isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta.’® Vastavalt direktiivi 95/46EU preambula
punkti 30 kohaselt peab seaduslik isikuandmete td6tlemine toimuma andmesubjekti
ndusolekul vdi olema vajalik seoses andmesubjekti jaoks siduva kokkuleppe sdlmimise voi

taitmisega voi seadusest tuleneva kohustusega.**

Isikuandmete avaldamiseks ndusoleku olemasolu on fakti kisimus, see kas ndusolek kas on
vOi ei ole. Seetdttu taandub kisimus reeglina sellele, kas ndusolek on IKS-i tahenduses
kehtiv. IKS § 12 I6ige 1 satestab, et tahte avaldus peab muuhulgas tuginema andmesubjekti
vabale tahtele ja selgelt peavad olema maaratud andmed, mille to6tlemiseks luba antakse,
andmete tootlemise eesmark ja isikud, kellele andmete edastamine on lubatud. Sama
paragrahvi l6ige 2 satestab, et ndusolek peab olema Uldjuhul Kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Erandiks on siinkohal olukorrad, kus vormindude jargmine ei ole
andmetdotluse erilise viisi tottu voimalik. Kui ndusolek antakse koos teise tahte avaldusega,

peab isiku ndusolek olema selgelt eristatav.*°

Kuigi andmesubjekti ndusoleku olemasolu on andmete to6tleja jaoks range ndue andmete
to6tlemiseks, voib selle puudumise siiski tile kaaluda igustatud huvi olemasolu. Oigustatud
huvi korral on v@imalik tdddelda andmeid ilma ndusolekuta, kuid tingimusel, et

andmesubjekti huvid, digused ja vabadused ei ole konkreetsel juhul Glimuslikud.

% IKS§121g1.
136 5. Tammer. Kujutis kui tegelikult kaitstav Sigushiive, Juridica, 2011 / 9,.Ik 655.
BTIKS§101g 1.
138 hid, Ig 2
139 Direktiiv, 95/46/EU, preambula p 30.
105, Tammer. Kujutis kui tegelikult kaitstav 8igushiive, Juridica, 2011/ 9, Ik 654.
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Euroopa Kohus on siinkohal mérkinud, et riigid ei tohi oma 6igusaktides lisada direktiivi
95/46EU artikli 7 p f esitatud kriteeriumidele uusi andmetdétluse seaduslikkust kasitlevaid
kriteeriume. Et liitkmesriikides oleks tagatud vordvadrne kaitstuse tase, naeb direktiivi artikkel

7 ammendava loetelu, millal isikuandmete té6tlemist vib lugeda seaduslikuks.***

Isikuandmete kaitse seaduses ei ole satestatud, et andmete to6tlemine oleks lubatud ilma
andmesubjekti ndusolekuta seoses andmesubjekti jaoks siduva kokkuleppe s6lmimise voi
taitmisega voi seadusest tuleneva kohustusega. Samuti ei seleta k&esolevat olukorda lahti ka
IKS seletuskiri. Riigikohus on oma otsuses™* delnud, et ’IKS § 11 Ig-te 6 ja 7 regulatsioon
vastab oma sisult andmekaitsedirektiivi artiklis 7 sdtestatud isikuandmete to6tlemise

3 markinud, et

diguslikule alusele (punkt f)’’. Lisaks on tsiviilkolleegium oma otsuses™
’isikuandmete to6tlemine lubatud ka andmesubjekti ndusolekuta, kui andmeid téodeldakse
andmesubjektiga sdlmitud lepingu taitmiseks voi lepingu tditmise tagamiseks, vélja arvatud,
kui tegu on delikaatsete isikuandmetega. Kolleegiumi arvates on IKS § 14 Ig 1 p 4 kohaldatav

ka vahemalt lepingusarnasele pisivale seadusjargsele vdlasuhtele’’.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast**

on direktiivi artiklis 7 ammendav ja piirav loetelu
juhtudest, millal isiku andmete t66tlemist v6ib pidada Gigusparaseks ning liikmesriigid ei saa
lisada uusi tootlemise seaduslikkust puudutavaid kriteeriume ega kehtestada siseriikliku
Oigusega tdiendavaid ndudeid, mis nimetatud kriteeriumi ulatust muudaksid. Seega on
andmekaitsedirektiivi artiklis 7 margitud kriteeriumid, millele vastavad IKS §-s 10, § 11 Ig-
tes2, 6 ja7 ning § 14 Ig-tes 1 ja 2 satestatud alused, ammendavad isikuandmete to6tlemise
seaduslikkuse alused. Artikli 7 sdnastusest tulenevalt on andmesubjekti andmete to6tlemise
Oigus isiku ndusolekul Uheks isikuandmete tootlemise seaduslikkuse kriteeriumiks. Koik

tilejaanud kriteeriumid aga ei sea tingimuseks isiku ndusolekut.**

Riigikohus on asunud seisukohale, et ’’Eesti siseriiklikku 0&igust tuleks tdlgendada
vdimalikult suures ulatuses Euroopa Liidu Giguse sdnastust ja eesmarki arvestades’>.**® Lisaks
markis kohus siinkohal, et siseriikliku diguse ja EL diguse vastuolu korral tuleks eelistada
Eesti diguse tdlgendamist vdimalikult kooskdlas EL Gigusega. Eesti Giguse vastuolu korral

M1 ELK, liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C-
469/10) vs. Administracion del Estado, 24. november 2011.
2 RKHKo 3-3-1-70-11, 12, detsember 2011.
3 RKTKo 3-2-1-80-13, 25, september 2013.
144 v/t lahendeid: C-468/10 ja C-469/10: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-
468/10) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (C-469/10), p-d 30-39, p 16.
%5 |bid, p 18.
148 Riigikhtu P8hiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegiumi maarus 3-4-1-5-08, 26. juuni 2008.
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Euroopa Liidu Gigusega tuleb vastuolus olev Eesti digus jatta kohaldamata. Olukorras, kus

kooskélaline télgendamine pole vdimalik, véib kéne alla tulla direktiivi otsekohaldamine.**’

Seega voiks kohaldada ka direktiivi art 7 punkti f, kuigi nii laiaulatuslikku Giguslikku huvi
Eesti Oiguses ei ole. Vastava sétte kohaselt on isikuandmete t66tlemine ilma andmesubjekti
ndusolekuta vajalik vastutava tootleja vOi andmeid saava kolmanda isiku vdi kolmandate
isikute Gigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu Ules artikli 1 18ike 1
kohaselt kaitstavate andmesubjekti pdhidiguste ja -vabadustega seotud huvid.**® See
tdhendab, et inkassol peab olema pbhjendatav ja pOhistatav huvi konkreetse isiku andmete
tootlemiseks ja tuleks mh vaadata, kas Oigustatud huvi vbiks siinkohal kaaluda Ule
andmesubjekti ndusoleku puudumise. *° Gigustatud huvi ei saa olla lihtsalt uudishimu ega
ebatdenaoline viide tulevikutehinguile. Oigustatud huvi peab tulenema andmete saaja
usutavast ja konkreetsest seosest.'”® Ménikord esineb oht, et ®igustatud huvi korral

isikuandmete tootlemine v8ib ndrgestada andmesubjekti Siguste kaitsetaset.™*

Oigustatud huvi esineb olukorras, kus toimub andmesubjekti todtlemine ilma tema
ndusolekuta. Selliseks tdotlemiseks peavad olema tdidetud teatud tingimused. Esiteks peab
andmete todtlemine toimuma tingimusel, et neid toddeldakse oma voi volitatud kolmanda
isiku Oigustatud huvi eesmérkides. Teiseks peab olema selline t66tlemine tasakaalus

andmesubjekti huvidega.™

Andmete t66tlus ei ole lubatud, kui see kahjustaks Glemaaraselt
andmesubjekti huve.'®™ Seega ei tohi andmete toGtlemisel kahjustada andmesubjekti
pdhidigusi ja -vabadusi ning eelkdige tema igust eraelu puutumatusele.™* Kolmandaks on

tingimus, et toddeldav informatsioon peab olema tdeparane ja seaduslik.*>

Kokkuvottes saame teha jarelduse, et esmane to6tlemise alus on ndusolek. Samas ei ole ainus
oOigusliku aluse olemasolu aspekt volgnikuga sélmitud leping, diguslikuks aluseks saavad olla

ka IKS paragrahv 11 Ig 2, 6, 7. Lisaks, kui kdik eelnevad ka ei kohaldu, siis tuleb vaadata

1T RKHKo 3-3-1-36-10, 16. juuni 2010, punktid 19 ja 20.

8 D. Tamm, Ik 55.

¥ In brief — what does the Data Protection Act say about the “conditions for processing™?. Available:
https://ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-protection/conditions-for-processing/ (15.03.2016).

150 Andmekaitse Inspektsioon. Maksehéirete avaldamine, juhend, Ik 2.

151 Federico Ferretti, 'Data protection and the legitimate interest of data controllers: Much ado about nothing or
the winter of rights?' 51 Common Market Law Review, Issue 3, 2014, pp. 843-868, p 850.

2 In brief — what does the Data Protection Act say about the “conditions for processing™?. Available:
https://ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-protection/conditions-for-processing/ (15.03.2016).

¥ IKS§121g7p2.

1> Direktiiv 95/46/EU, artikkel 1 Ig a.

15 In brief — what does the Data Protection Act say about the “conditions for processing™?. Available:
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/conditions-for-processing/ (15.03.2015).
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Oigustatud huvi olemasolu. Eelnevast asub autor seisukohale, et andmesubjekti ndusolek ei
ole ainus vbimalus tema andmete tootlemiseks. Olukorras, kus vdlgnik oma ndusolekut
andmete tootlemiseks andnud ei ole, ei ole valistatud téielikult inkassofirma vdimalus
vOlgnevust siiski menetleda, kuivdrd inkassol, ka vdlausaldajal, on &igustatud huvi
vBlgnevuse menetlemiseks ning vélgnikult tema kohustuse taitmise ndudmiseks. Siinkohal ei
ole autori hinnangul oluline, kas inkasso tegutseb seejuures v6lausaldaja nimel vGi on ndue
juba inkassole lle lainud. Kuivord véhemalt meie riigis tegutsevate inkassode peamiseks
funktsiooniks on vdlamenetluste l&biviimine, sealhulgas volgnikuga kontakti leidmine ja
vilgade sissendudmine.’® siis saab siinkohal teha jarelduse, et inkassol on ka andmete

tootlemiseks digustatud huvi andmesubjekti ndusoleku puudumisel.

138 nfo parineb erinevate Eestis tegutsevate inkassofirmade veebilehtedelt.
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2 ANDMEKAITSE REEGLITE KOHALDAMINE INKASSOETTEVOTETES EESTIS

Eelnevas peatiikis kasitletu pdhjal vOib teha jarelduse, et iheks kohaks, kus igapdevaselt
toimub isikuandmete tootlemine, on inkassoteenuste osutajate ettevotted. Nii toimub
inkassofirmades igapéevaselt isikuandmete t66tlemine, sh kogumine, protsessimine,
séilitamine jm andmekaitset reguleerivates Oigusaktides s&testatu. Kuivord inkassod
toimetavad igapéevaselt andmesubjekti andmetega, peavad nad jargima ka isikuandmeid

puudutavaid digusakte.

Pakilisemad ja praktilisemad probleemid Eestis ei seondu siiski mdistete, vaid
andmekaitseseaduse igapaevase rakendamise ja jargimisega.’> Andmeid fiiiisilise isiku
vilgnevuse kohta kasitletakse IKS-i tahenduses isikuandmetena.’®® Andmeid vélgnevuste
kohta kasitletakse nn tavaliste isikuandmetena.™ Nii on teoorias seaduste ja muude
Oigusaktide ndol satestatud, kuidas peaksid inkassoteenuse osutajad andmete tootlemisel
kaituma, kuid praktilise poole pealt vdib protsessi kéigus tuvastada moddaréékivusi ja —

vaatamisi digusaktides satestatud reeglitest.

Kui eelmises peatlikis sai tuvastatud, et inkassodel on diguslik alus vdlamenetluste
labiviimiseks, muuhulgas tuleneb antud Gigus pohiseadusest. Kull aga peavad inkassod oma
Oiguste realiseerimisel jargima digusaktides sétestatud, teisisonu vdlamenetluse labiviimisel

tuleb kinni pidada andmekaitsereeglitest.

Kéesolevas peatiikis tuvastatakse, kas inkassoteenuse osutaja puhul on tegemist isikuandmete
vastutava voi volitatud tootlejaga, millised on inkassomenetluse diguslikud alused ning
millised Oigused on vdlgnikul kui andmesubjektil. Samuti analulsitakse, millistest
digusaktidest inkassod igapdevatoos lahtuma peavad. Antakse Ulevaade, kuidas vdlgade
sissendudmise protsess valja ndeb, millised on menetluse vdimalikud probleemkohad.
Kitsaskohtade analliisimisel lahtub autor ennekdike probleemidest, mis seonduvad

isikuandmete to6tlemisega inkassofirmade poolt. Kaesolevas peatiikis kasutatud allikate

17, Pilving, Oigus isikuandmete kaitsele, Juridica 2005/ 8, Ik 533.

158 K.Oper. Elatisvélgnike nimekirja avaldamise 8igusparasus Eesti Siguskorras. Magistritdd. Tartu: Tartu
Ulikool, 2015, Ik 6.

139 Andmekaitse Inspektsioon. Mis on isikuandmed? Arvutivérgus: http://www.aki.ee/et/mis-isikuandmed
(18.03.2016).
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materjali valikut on mdjutanud teemakohase Eesti 6iguskirjanduse nappus ja digusaktidega

vahene reguleerimine digusaktidega.

2.1 Inkassomenetluse peamised etapid

Volausaldaja peab alati arvestama vdlgnevuse sissendudmise kahe aspektiga, milleks on
juriidiline ja vdlgniku majanduslik aspekt. Juriidiline aspekt tdéhendab siinkohal asjaolu, et
vOlgnevus peab pdhinema seaduses sétestatud alustel. VVdlgnevuse analliusil tuleb hinnata
alusdokumente. Nimetatud analliiisi tagajarjena saab maéératleda, kas ndue tegelikkuses
eksisteerib, kas see on pdhjendatud, kas see on sissendutav. Lisaks tuleb vaadata, millised
voOivad olla vdlgniku vastuvéited ja pretensioonid. Hinnata tuleb ka seda, kas mdistlikum on
vOlgnevust sisse nduda kohtuliku voi siiski kohtuvélisel teel - nditeks inkasso poole

poordudes.*®

Volgnevuse ja volgniku majanduslik aspekti puhul on oluline hinnata v8lgnevuse suurust,
viimase menetlemise tdomahtu ning tdémahu suhet vdlgnevuse suurusega. Tahelepanu alt ei
tohi puududa ka vélgniku majandusliku seisu hindamine, ehk kas inimene oleks v6imeline
vBlgnevust tasuma. Lisaks vaadata, kas volgnikul on nditeks maksehaireid ja milline on tema

vélgnevuste ajalugu, kui selline eksisteerib.*®!

Kui vdlgnevus jouab inkassofirmasse, teavitatakse v@lgnikku tema voélgnevusest Kirjalikult
vOi muul taasesitamist vdimaldaval viisil. Teavitamine vBib toimuda paralleelselt ka mitmel
moel, nditeks saadetakse valja kiri ning volgnik pidtakse kétte saada ka telefoni teel. Esmase
teavitamise kaigus antakse volgnikule informatsioon, et tema rahaline kohustus on tle antud
inkassosse, milline on vdlgnevuse olemus, suurus ja sellele lisanduvad vdimalikud
lisakulutused ning kohustuse taitmise tdhtaeg, mille kdigus tuleb vblgnevus likvideerida. Kui
vOlgnikuga ei jouta teistsugusele kokkuleppele, antakse inkasso poolne maksmisetéhtaeg kuni
14 paeva'®,

Maksemeeldetuletus on oma olemuselt vdlgniku teavitus maksetédhtaja moddumisest ja/voi

viivisarve. Vabas vormis maksemeeldetuletuse eesmark on vdlgnikku uuesti teavitada

1% M.séde, 8.
181 1bid, Ik 9.
182 |nfo vBetud erinevate inkassoteenuste osutajate veebilehtedelt.
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vOlgnevusest ja sellega kaasnevatest vOimalikest tagajargedest, sealhulgas ka viivistest.
Maksemeeldetuletuse eesmérgiga kaasneb vodlausaldaja vO6i inkasso ootus volgniku
heatahtlikust, kohusetundlikust kaitumisest ja voOlgnevuse vabatahtlikust likvideerimisest,
vabatahtlikult téita kohustus volausaldaja ees. Maksemeeldetuletusega ei eeldata alati tarbijast
vOlgniku pahatahtlikku kéitumist, pigem on ununenud téitmise téhtaeg, puudub arve vdi muu

sarnane vabandatav pdhjus.'®®

Edasiselt oleneb protsess konkreetse vdlgnevuse suurusest. Kui summa on vdlgniku jaoks
koheselt tasutav, makstakse see Uldiselt paari paeva jooksul. Kui vdlgnikul on materiaalseid
raskusi, on vOimalik inkassoga s6lmida maksegraafik (kokkulepe, mille alusel vdlgnevust
mingi kindla perioodi tagant tasuma hakatakse). Naiteks antakse vdlgnikule taiendav tdhtaeg
kohustuse taitmiseks. Kui aga eelnevate vahenditega soovitud tulemust ei saavutata, sellisel
juhul vélgnevus suletakse voi edastatakse edasi kohtusse, naiteks maksekasu kiirmenetlusse.
Siinkohal tekib andmekaitseteemaline kiisimus — nimel, kui inkasso edastab vdlgnevuse edasi,
kas sellega tema jaoks menetlus 16peb ja tuleb ka I6petada isikuandmete to6tlus.

Paralleelselt esmaste inkassos tehtavate teiste toimingutega tehakse vdlgnikule ka
taustakontroll. Selleks kasutatakse kdikvdimalikke kattesaadavaid avalikke? v@imalusi -
Maksu- ja Tolliameti kodulehekiilg, Ametlikud Teadaanded, kinnistusraamat, &riregister,
rahvastikuregister, Krediidiinfo AS maksehaireregister, et oleks kergem vétta hoiak v@lgniku
vOBimalike lubaduste suhtes ja lihtsam hinnata, kui suur on vdlgnevuse sissendudmise
tdendosus. Kui leitava informatsiooni puhul néiteks nahtub, et vdlgniku puhul on tegemist
petise voi ,kroonilise volgnikuga,” siis inkassofirma votab kasutusele kohe karmimad

meetmed néude sissendudmiseks.*®*

Kui esimese meeldetuletuskirja- vGi kdne peale vBlgnik oma kohustust ei tdida, saadetakse
enamasti talle teine ning tihtipeale ka kolmas kiri, millega palutakse vélgnevus esimesel
voimalusel likvideerida. Koik kirjad saadetakse keskmiselt iga 14 péeva jooksul, mis

omakorda annab vdlgnikule véimaluse oma kohustuse taitmiseks saada lisaaega.

Kui ka jargnevate kirjade voi kdnede peale volgniku poolset tegevust ei kaasne, st kokkulepet

ei sOlmita ning vOlgnevus on jatkuvalt tasumata, tegutsevad inkassofirmad vastavalt

193 M.Sade, Ik 16.
184 \Veebiseminar — Praktilised toimingud vélgade sissendudmisel ja viiviste arvestamisel. Trainingweb.
Arvutivorgus: http://www.trainingweb.eu/veebiseminar-praktilised-toimingud-volgade-  sissenoudmisel-ja-
viiviste-arvestamisel (20.03.2016).
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vOlgnevuse suurusele. Kui rahalise kohustuse suurus on inkassoettevdtte jaoks alla teatud
piiri, suletakse vOlgnevus, kui aga vdlgnevuse suurus on suurem, edastatakse see kohtusse

ning seejarel vajadusel ka taitemenetlusse.

2.2 Inkassoettevote kui isikuandmete tootleja

Inkassofirma poole on véimalik poérduda mitmel viisil, seda kui ettevote tunneb oma kliente
isiklikult, kuid firmal ei ole aega nendega igapdevaselt tegeleda v6i on nii palju kliente, et ta
ei tunne neid ega oska nende majanduslikku seisundit kindlalt mé&é&ratleda. Lisaks on vdimalik
inkasso poole pdorduda, kui ettevdttel endal puuduvad vastavad oskused ning soovitakse

asjatundja abi, et oma klientidelt vélgnevused.*®®

Inkassoteenuse osutajate tegevus on suunatud eradiguslikest suhetest tulenevate vdlgade
sissendudmisele ning vblausaldaja huvide kaitsmisele olukordades, kus v@lgnikud ei téida
oma rahalist kohustust. Inkassofirmade poolt labiviidav sissenbudmise menetlus pdhineb
suuresti volgnike isikuandmete to6tlemisel. Kéesoleva t60 esimesest peatiikist saame teha
jarelduse, et igasugune volgniku kui andmesubjekti andmetega tehtav toiming on nende
tootlemine inkasso poolt IKS 8§ 5 alusel. Kdigepealt, kui vBlgnevus kui nBue inkassoteenuse
osutaja kétesse satub, kogutakse nii Ulevotmise kdigus kui ka pérast seda iseseisvalt

voimalikult palju infot vBlgniku kohta, et seejérel temaga kontakti luua.

Isikuandmete to6tlemise aspektist tekib siinkohal kisimus, kas inkassofirmad on oma
olemuse poolest vastutavad voi volitatud andmete tootlejad. Kdige olulisem tagajarg selle
vahel, kas andmete t6dtleja on vastutav voi volitatud todtleja, on juriidiline vastutus, mis
tuleneb isikuandmete kaitse regulatsioonidest.'®® Reeglistik voib kiill kahe toétleja liigi vahel

olla erinev, kuid peamine on, et to6tlejad oma tegevuses neid siiski jargiksid.

Direktiivi 95/46EU art2 punkti d kohaselt on vastutavaks andmete tootlejaks futsiline voi
juriidiline isik, esindused voi mdni muu organ, kes maarab Uksi vOi koos teistega kindlaks

isikuandmete toGtlemise eesmérgid ja vahendid; kui tootlemise eesmargid ja vahendid on

165 Aripaeva seminar 11.09.2012 — Kuidas inkassofirmaga efektiivselt koostd6d teha. Ular Maapalu ettekanne.
186 Handbook on Data Protection Law, p 51.
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kindlaks méaaratud siseriiklike v6i (ihenduse digusnormidega, vOib vastutava to6tleja voi tema
ametissemaaramise satestada siseriiklikus voi thenduse diguse.

Vastutava to6tleja tilesandeks on maaratleda, miks ja millisel viisil tuleb andmeid toodelda.*®’
Vastavalt konventsiooni nr 108 art 2 punktile d on vastutavaks tootlejaks fiitsiline voi
juriidiline isik, esindus vdi muu organisatsioon, kellele on siseriikliku digusega antud padevus
otsustada automatiseeritud andmekogu eesmargi Ule, kogutavate isikuandmete koosseisu ning

tootlemisviisi kohta.

Vastutava tootleja Uheks peamiseks ulesandeks on maédratleda &ra, kes on vastutav
andmekaitse nduete tditmise ule ning kes on vastutav selle eest, et andmesubjekti digused
oleksid tagatud ka praktilise poole pealt.’® Lisaks peab vastutav tootleja rakendama
asjakohaseid ja vajalikke tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid kaitsmaks isikuandmeid
juhusliku v6i seadusevastase hévimise, juhusliku kaotsimineku, muutmise vGi ebaseadusliku

avalikustamise eest.'®°

Kui inkasso omandab ndude VOS-ist tuleneva loovutamise v&i miiiigilepingu alusel, ldhevad
talle kui uuele volausaldajale Ule ka kdik Gigused ja kohustused ning inkasso asub senise
volausaldaja kohale'™. Selliselt oleks asjakohane jareldada, et inkassost saab isikuandmete

vastutav todtleja.

Andmete volitatud to6tlejaks on flusiline voi juriidiline isik, esindus vdi mdni muu organ, kes
todtleb isikuandmeid vastutava todtleja nimel.'”* Vastutavale toétlejale usaldatud tilesanded
vlivad olla Gsna kitsalt limiteeritud vdi talle vdivad olla usaldatud tksnes uldised ja

laiaulatuslikud Glesanded"2.

Volitatud tO6tleja mangib siinkohal olulist rolli andmete
todtlemise konfidentsiaalsuse ja turvalisuse kontekstist lahtuvalt'’®. Teoreetiliselt ei saa
valistada ka olukorda, kus volitatud t66taja muutub vastutavaks tootajaks, kui tema tegevus

valjub temale antud juhiste ja volituste piirest. Sellisel juhul peab volitatud to6tlejal olema

7 Ibid, 1k 52.

168 |hid, p 54

1% Direktiiv 95/46/EU, artikkel 17.

0P varul, V. Kéve, M.Kéerdi, V6ladiguseaduse kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2007, Ik 540.

1 Direktiiv 95/46/EU, artikkel 2 p e.

172 Handbook on Data Protection Law, p 54

173 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of “controller" and “processor".
Available: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wpl169 en.pdf, (15.03.2016), p 7.
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selge alus andmete iseseisvaks tOootlemiseks, vastasel juhul oleks andmet6otlus

ebaseaduslik. "™

Eelnevast tulenevalt ilmneb, et vastutav tootleja on mééaratletud osalisena, kes méaarab &ra
andmete tootlemise eesmargid ja ulatuse. Kuigi andmete tdotlejaks saab olla ka volitatud
todtleja, langeb vastutus tagajargede osas siiski vastutava tootleja dlule.!” Mélemad todtlejad

on siiski vastutavad tédtlemise seadusparasuse ja 8igsuse eest.’

Kolmandaks isikuks on kdik fudsilised voi juriidilised isikud, riigiasutused, esindused voi
muud organid, valja arvatud andmesubjekt, vastutav t06tleja, volitatud tootleja ja isikud, kes
vdivad andmeid toddelda vastutava toétleja vai volitatud todtleja otseses alluvuses.”” Kolmas
isik on téielikult eraldiseisev vastutavast tootlejast ning kolmandal isikul peab alati olema
diguslik alus andmete tootlemiseks.!”® Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele peab
kolmandal isikul olema ka &igustatud huvi andmete tootlemiseks.’”® Monel juhul on
taheldatud, kui inkasso, kui nditeks nduete ostja, ongi kolmandaks isikuks, kuivord esialgselt
puudus v8lgnikul temaga igasugune kokkupuude.*®Inkasso vdiks olla kolmandaks isikuks
naiteks juhul, kui vdlamenetlus on kill inkasso kéaes, kuid htegi andmetddtlust seejuures ei
toimu. Lisaks ka olukorras, kus makseké&su kiirmenetluse avaldajana on margitud
vOlausaldaja, kuid maksekésu kiirmenetluse avalduse on sisse andnud hoopis volgade

sissendudmisega tegelev inkasso.*®

Riigikohtu tsiviilkolleegium on markinud, et ’erireeglid kolmandale isikule edastatud
andmete to6tlemisele isiku krediidivoimelisuse hindamiseks voi muul samasugusel eesmérgil
ndevad ette IKS§11 Ig-d6 ja 7. IKS811 Ig6 jargi peab kolmandal isikul olema
isikuandmete tootlemiseks digustatud huvi ning isikuandmete edastaja peab selle huvi olema
tuvastanud, kontrollinud edastatavate andmete digsust ja registreerinud andmeedastuse. Sel

eesmargil andmete kogumine ja kolmandatele isikutele edastamine ei ole IKS § 11 Ig 7 jargi

1% Handbook on Data Protection Law, p 53-54.
175 1hid.

178 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and "processor’’, p
8.

Y7 Direktiiv 95/46/EU, artikkel 2 p f.

178 Handbook on Data Protection Law, p 56.

M IKS§111g6.

180 B, G. Diehl.The Banking Journal. Regulatory Scrutiny Increases on Lenders’ Collection Practices With
Respect to Third Parties and Data Integrity. An A.S. Pratt & Sons Publication. February 2014, p 144.

181 E. Klimberg. Maksekasu kiirmenetluse efektiivsus vélausaldaja huvide kaitsel. Magistritdd. Tallinn, 2012, Ik
37.
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lubatud, kui see kahjustaks tlemaédra andmesubjekti digustatud huve, lepingu rikkumisest on
moddunud vahem kui 30 péeva vOi kohustuse rikkumise 16ppemisest on méddunud rohkem
kui kolm aastat.”” Lisaks on Riigikohus seisukohal, et seadus lubab ’’vdlausaldajal
pdhimaotteliselt avalikustada kolmandale isikule andmeid oma vélgnike kohta ja kolmandad
isikud voivad andmed omakorda ka Internetis avaldada tingimusel, et jargitud on IKS-i satteid

ega ole avaldatud ebakohaseid vaartushinnanguid’’.*#?

Inkassofirmad omandavad ndudeid loovutamise vOi muugilepingu teel. Moénedel juhtudel
esindavad inkassod vdlausaldajat ka kasunduslepingu alusel, néudes seelébi vBlgnevust sisse
viimase nimel. Siinkohal kerkib esile kiisimus, kas oma tegevuses ehk inkassomenetluses
taidab inkasso vastutava tootleja vOi volitatud andmete to6tleja. Eelnevast analliusist selgub,

et vastutav tootleja on isik, kes tootleb voi kelle tlesandel toodeldakse isikuandmeid.'®

Kui aga inkassofirma nduab vdlgnevust sisse k&sunduslepingu alusel, siis ei omanda ta
selliseid Oigusi ja kohustusi nagu ndude loovutamisel voi mudgil. Késunduslepingu alusel
esindab inkasso v0lausaldajat. Sellisel juhul saaks vaita, et inkasso on volitatud tootleja
positsioonil. Teisisdnu, inkasso todtleb vblgnike andmeid vastutava toétleja ehk vblausaldaja

tilesandel*®*.

Seega on autor seisukohal, et inkassot saab méaratleda kui vastutavat to6tleja voi volitatud
todtlejat vastavalt sellele, kuidas on vdlandue tle lainud. NGude miugi vdi loovutamise puhul
saab temast vastutav tootleja ning seetdttu lasub inkassol ka suurem otsustus ja vastutus
nduete kohase taitmise eest. Kui inkasso tootleb andmeid kui volitatud tootleja, teeb ta seda
kall vastutava tootleja ndudeid jargides, kuid ennekdike peavad mdélemad tdo6tlejad jargima
digusaktides satestatud ndudeid ning tagama tdddeldavate isikuandmete turvalisuse ja

kaitstuse. Sama kehtib ka siis, kui inkasso menetleb vdlgnevust tiksnes kui kolmas isik.

182 \/t RK lahendid: RKTKo 3-2-1-80-13, 25. september 2013; RKHKo 3-3-1-70-11, 12. detsember 2011.

183 NBmper Ik 88.
18 1bid.
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2.2.1 Volgnik kui andmesubjekt ja tema andmekaitsealased digused

Selleks, et inkassod saaksid oma t60d teha ehk vélgnevuste sissendudmisega tegeleda, on neil
vaja luua vOlgnikuga kontakt. Selleks toimub IKS-is sétestatud isikuandmete t66tlus, ehk
ennekdike kogutakse isiku kohta vajaminev informatsioon ning seejarel tehakse sellega
asjakohased muud toimingud. Inkassod saavad andmetd6tlusel olla nii vastutavaks kui ka
volitatud tootlejateks, ménel juhul on inkassod esindatud vélasuhted kolmandate isikutena.
Eelnevas analulsis sai tuvastatud ka, et andmete to6tlemiseks on inkassodel vajalik
andmesubjekti ndusolek. Kui ndusolekut ei ole antud, saab inkasso tugineda erinevatele
oiguslikele alustele: leping, IKS 8-dest 11 Ig 2, 6, 7 tulenevad olukorrad, digusliku huvi
olemasolu, kuivdrd nende peamiseks tegevusvaldkonnaks ongi vdlgade sissendudmine.

Tdusetub aga kusimus, kas vBlgnikku saab kasitleda andmesubjektina.

Ké&esoleva to0 esimesest peatukist lahtuvalt selgub, et andmesubjektiks on isik, kelle andmeid
toddeldakse. Vdlgnevuse sissendudmisel kogus inkasso menetluse esimestes etappides infot
vOlgniku kohta, et tema seejarel kontakt luua. Nii otsitakse infot vdlgniku elu-ja tdtkoha osas,
tema kontaktandmeid, analulsitakse, kas tema kohta kdivad juba olemasolevad andmed
vastavad tdele. Kuivord inkasso kogub volgniku kohta kéivat informatsiooni, siis algab sellise
toiminguga andmete tootlemine. Tootlemise aspekt aga viitabi asjaolule, et vélgnik on

nimetatud suhtes andmesubjektiks, kuivord tema andmeid téodeldakse.

Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium on oma uuringus™®® valja selgitanud keskmise
volgniku profiili. Selle kohaselt on tarbijakrediidi volgadega hadas isikud, kelle kuusissetulek
on Eesti keskmisest madalam, vdlgnike enamuse moodustavad seejuures enamasti t6otud,
miinimumpalgaga tOotajad, toimetulekutoetuse saajad ning tdOvOGimetuspensionérid.

Tihtipeale on vdlgnikud ka madalama haridustasemega.

Harva on voetud Uksnes (ks laen. Reeglina on laene mitu, 4- 5 v6i rohkem. Enamasti ollakse
samaaegselt vOlgu erinevatele krediidipakkujatele: kommertspank, laenukontor, jarelmaksu-
pakkuja. Erinevad vdlad on ka erinevas sissendudmise astmes — mdni ndue on loovutatud
inkassole ning moéni on samas juba kohtutdituri kdes. Vaga sageli rakendub Uhe vdlgniku

suhtes korraga mitu inkassofirmat ja mitu kohtutditurit. Eriti mitme kohtutdituriga samaaegne

18 Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi turu-uuring. Kiirlaenuturg-  analiilis ja ettepanekud.
Arvutivorgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/kiirlanuturg_analyys ja_ettepanekud.pdf (20.02.2016).
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suhtlemine valmistab vdlgnikele raskusi, kuna igathele neist tuleb teha avaldus
elatusmiinimumi arvele allesjatmiseks, vastasel juhul arestitakse konto taies ulatuses. Lisaks
on inkassofirma Lindorff Eesti AS oma ettekandes'® vilja toonud, et ’keskmiseks
volgnikuks’> on kujunenud ligikaudu 35-aastane meesterahvas, kelle keskmiseks
vBlasummaks on 230 eurot ning kellel on kohustus igakuiselt tasuda mitmeid tasumata jaanud

arveid. Naisterahvad on vdlgnevuse aspektist kohusetundlikumad.

Andmesubjektina on volgnikul andmekaitsealastest regulatsioonidest tulenevalt mitmeid
digusi, mis moodustavad andmekaitse tuuma ning mida inkassod ja vdlausaldajad peavad
tagama ning millega viimased peavad arvestama viies 1&abi andmetddtluse. Sellised digused on
satestatud 1KS-i kolmandas peatiikis'®’. Selle kohaselt on vélgnikul Bigus saada inkassolt
teavet tema isikuandmete kohta. Seda, millised on andmetd6tluse eesmérgid on ilmne arvata-
vllgnevuse menetlemine. Lisaks on volgnikul digus teada kolmandad isikud, kellele vGib

inkasso andmed edastada.

Andmetodtleja peab andmete todtlemisel votma kasutusele sobivaid tagatisi, muuhulgas
naiteks vbimalusel arutama vdlgnikuga v6i andma viimasele vGimaluse esitada oma arvamus
kogutava vOi juba kogutud andmete ratsionaalsusest ja eesmérgiparasusest, tagades seejuures
vOlgnikule vdimaluse vaidlustada to6tleja otsuseid (eriti olukorras, kus nende otsuste pdhjal

on toimunud ebadige andmete to6tlemine).*®

Lisaks eelnimetatud andmesubjekti digustele, voib tal esineda ka digus *’olla unustatud”’.
Euroopa Kohus on oma otsuses'®® markinud, et otsingumootori tegevust, mis seisneb
kolmandate isikute poolt internetis avaldatud v6i sinna lisatud teabe leidmises, automaatses
indekseerimises, ajutises sailitamises ja 16puks internetikasutajatele kattesaadavaks tegemises
teatavas eelistusjarjekorras, tuleb juhul, kui see sisaldab isikuandmeid, pidada isikuandmete
tootlemiseks.  Otsingumootori  haldajat peetakse siinkohal vastutavaks to6tlejaks.
Andmesubjektil on selliselt digus nduda, et tema nimi ei oleks enam otsingumootori
tulemustega seostatav. Eelduseks on siinkohal asjaolu, et andmesubjekti saarast digust on vaja

ennekdike tuvastada ning lisaks tuvastada andmesubjektile tekitatavat vdimalikku kahju.

8 Lindorff Eesti AS: tiipiline vélgnik on 35-aastane mees. E24. Arvutivérgus -
http://www.e24.ee/979152/lindorff-tuupiline-volgnik-on-35-aastane-mees/ (23.02.2016).
187\t IKS 3. Ptk- Andmesubjekti digused.

188 Data protection in European Union. Available: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/quide/quide-

ukingdom_en.pdf (09.04.2016).
189 EKo 13.05. 2014, Google Spain SL ja Google Inc. vs Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) ja

Mario Costeja Gonzalez.
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Seejuures ei ole volgnikul 6igust saada soovitud teavet ning tema kohta kaivaid isikuandmeid
tootlemisel piiratakse, kui sellega vOib kaasneda teiste isikute Oiguste ja vabaduste
kahjustamine. Lisaks on vdlgnikul 6igus nduda ebadigete andmete parandamist. Kui inkassol
puudub Giguslik alus isikuandmete to6tlemiseks, vBib vdlgnik nduda to6tlemise IGpetamist,
kui andmeid on avalikustatud voi kellelegi edastatud, siis on vdlgnikul 6igus nduda sellise
tegevuse ldpetamist. Lisaks saab volgnik nduda ka andmete sulgemist vGi nende kustutamist.

Seejuures on oluline mérkida, et lisaks v@lgnikule on andmesubjektiks ka mistahes teised
isikud, kelle andmeid inkasso to6tleb vlamenetluse raames. Néaiteks on andmesubjektideks
ka volgniku sugulased, kellega inkasso vdlgniku leidmise eesmérgil kontakteerub, aga ka
vOlgniku kontaktid sotsiaalmeedia vorgustikes, kui inkasso pdordub nende isikute poole.

Kdikidel andmesubjektidel on Uhesugused andmekaitsealased Gigused.

2.2.2 Nouete tleminek inkassoteenuste osutajatele

Nouete Gleminekuviise inkassofirmadesse on mitmeid, kuid selleks, et ndue saaks inkasosse
ule minna, peab vdlgnikul olema s6lmitud esialgse vdlausaldajaga tehing, enamasti on selleks
leping TsUS 8§67 Ig 2 tahenduses. Selle kohaselt on leping kahe v&i enama isiku vaheline
tehing, mis on vastassuunaline'®. Kdige enam levinud v&imalused nduete (leminekuks
inkassofirmale on ndude loovutamine senise vdlausaldaja poolt, nGude muidk ning

inkassofirma tegutsemine kasunduslepingu alusel vélgnevuse sissendudmisel**.

Inkassoteenuse osutaja vOib tegutseda kasunduslepingu alusel vdi toimub voladiguslik tehing.
Tsiviilseadustiku (ldosa seaduse (edaspidi TsUS) § 6 I6ike 3 kohaselt on kasutustehing
kokkulepe 0Oiguse muudatuse kohta ja ké&sutamine t&hendab voOlandude vd6randamist.
Késutustehingu puhul on tegemist volausaldaja vahetusega. Esialgne vblausaldaja ei ole enam
ndude omanik ning volgnevus tuleb tasuda juba uuele vélausaldajale ehk inkassoettevdttele
(nBude ostjale). Noue laheb Gle uuele vblausaldajale koos kdigi diguste ja kohustusega ning

esialgne vBlausaldaja vabaneb riskist, et ndue jaab rahuldamata VOS § 164 alusel. VOS § 170

190 Kull, V. Kdve, P. Varul, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2010, Ik 217.
191 Info tugineb kaesoleva té6 autori praktilistele kogemustele.
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jargi tuleb vdlausaldaja vahetumisest vBlgnikku teavitada. N6udeid vdib loovutada tihe kaupa

voi ostetakse vBlaportfell, kus on palju Ghetiitibilisi ndudeid.***

Uheks ndude ulemineku vdimaluseks inkassofirmadele on ndude loovutamine senise
volausaldaja poolt VOS § 164 g 1 alusel. Sellise ndude loovutamise puhul on oluline aspekt,
et ndude loovutamiseks ei pea olema kohustatud isiku (kaesoleval juhul v6lgniku) néusolek,

ndude loovutamisest ei tule vélgnikule ka teatada'®.

Sisuliselt on ndude loovutamine leping senise vdlausaldaja ja uue vBlausaldaja vahel, millega
loovutaja annab temale kuuluva ndude le teisele isikule. Aktiivselt osalevad ndude
loovutamise juures seega ainult senine ja uus volausaldaja. VVolgnik osaleb néude loovutamise
protsessis (iksnes passiivselt — tema jaoks muutub pelgalt vélausaldaja isik*®*. Vastavalt VOS
8 168 10ikes 1 satestatule, peab senine v6lausaldaja ndude loovutamisel uuele vblausaldajale
tile andma nduet ja kérvalkohustustest tulenevaid igusi tdendavad dokumendid'®®. Selliselt
ldheb uuele vblausaldajale tle ndue téielikult koos kdigi selle diguste ja kohustustega.

Kuivdrd inkasso kui uus v6lausaldaja omandab ndude loovutamisega kéik senise volausaldaja
Oigused ja kohustused, omandab ta teoreetiliselt ka diguse vOlgniku isikuandmete
todtlemiseks. See on aga vOimalik vaid sellisel juhul, kui vblgnik on juba senisele
vOlausaldajale andnud vabatahtliku, teadliku ning konkreetse ndusoleku tema isikuandmete
tootlemiseks voi on selline tootlemine vajalik volgnikuga sdlmitud lepingu taitmiseks, samuti
kui esineb andmete tootlemiseks digustatud huvi*®. Néusoleku vaatevinklist on seejuures
kaks vBimalust, esimesel juhul oli vBlgnik senisele vBlausaldajale andnud ndusoleku oma
isikuandmete tootlemiseks nende vahel sGlmitud lepinguga, milles oli selgelt viidatud
asjakohasele sattele, voi ei ole volgnik sellisest kokkuleppest teadlik. Sellisel juhul langeb

ndusoleku klausel &ra.

Teiseks voimaluseks néude Gleminekuks inkassole on ndude miiik. Sellise ndude tlemineku
korral kohustub senine vdlausaldaja kui nGude milja andma inkassole kui ostjale ule
tehinguks olev ndue vo6i nduded ja tagama uleantavate nduete omandibiguse Uleminek

inkassole ning inkassofirma kohustub omandatavate nduete eest tasuma kokkulepitud tasu™®.

192 K Timuska. Tarbijadiguste kaitse inkassomenetluses: Esti ja Soome Siguse vordlev kasitlus. Magistritoo,
Tallinn: Tartu Ulikool, 2014, Ik 5.

18 p varul, V. Kéve, M.Kéerdi, Véladiguseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 164 Ig 1, Ik 552.

9 Ibid, Ik 553.

1% vOS § 168 Ig 1 esimene lause.

19 Direktiiv 95/46EU, artikkel 2 Ig h.

197p varul, V. Kéve, M.Kéerdi, Véladiguseadus. Kommenteeritud vljaanne, §208.
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Kuivdrd madgilepinguga lahevad nduded tle inkassofirmale ja sellega tekib talle ka nende
omandidigus, siis sarnaselt ndude loovutamiseks omandab inkasso siinkohal kdik Gigused ja
kohustused nduete osas, mis milgiprotsessiga kaasnesid. Kuid ka siinkohal tekib sarnane
olukord ndude loovutamisega, kus probleemseks kohaks osutub andmesubjekti isikuandmete

tootlemise lubatavus.

Kolmandaks vdimaluseks, kuidas inkassod ndude endale saavad, on tegutsemine v6lausaldaja
nimel kasunduslepingu alusel*®®. Selliselt kohustub inkassofirma kui kasundisaaja osutama
voOlausaldajale kui k&sundiandjale teenust, kasundiandja peab aga maksma selle eest tasu, kui

selless on kokku lepitud®®.

Teenusena peetakse siinkohal ennekdike voGlgnevuste
sissendudmist volgnikelt. Inkassodel on vdimalus téddelda andmeid k&sunduslepingu alusel.
Sellise kokkuleppe olemasolu korral tegelevad inkassod sissendudmise protsessiga ise,

vOimaldades v6lausaldajal keskenduda oma tegevustele.

Kall on aga Euroopa Kohus markinud, et inkassod v0ivad toodelda vdlgnevuse
sissendudmisel andmeid vaid vdlausaldaja nimel ja loal. Sellise delegeerimine ei tohi
mdjutada isikuandmete kaitsetaset.?>® Euroopa Kohus on markinud oma otsuses, et olenemata
sellest, kuidas kvalifitseerida nduete sissendudmiseks nende loovutamise leping, tegutseb
inkasso kui nduete omandaja teenuse osutaja ehk vodlausaldaja loal. Seda aga juhul, kui
inkasso tegutseb vastavalt vBlausaldaja juhtndoridele ja tema jarelevalve all. Ehk olukorras,

kus inkasso tegutseb kasunduslepingu alusel.?®*

Kuigi nduete tGleminekuks inkassoteenuse osutaja kédtesse on mitmeid viise, on kaesoleva t60
autori seisukohal kdige levinumad vdimalused ndéuete 0leminekuks vdladigusseadusest
tulenevad ndude loovutamine, milles inkasso asub néude loovutamise jargselt senise
vOlausaldaja aseme ning omandab kdik Oigused ja kohustused, muuhulgas isikuandmete

tootlemisega seonduv.

Veel iheks vdimaluseks, kuidas inkassofirma néude omandab on viimase ostmine senise
volausaldaja poolt. Noude omandamiseks ning Giguste ja kohustuste tleminekuks on vajalik
seejuures sOlmida ostu-maugileping. Kolmandaks, autori hinnangul kdige lihtsamaks
vOlandude menetlemise viisiks, on tegutsemine volausaldaja nimel ja huvides |&bi
nendevahelise kasunduslepingu, kus enamus 0Oigusi ja kohustusi seoses isikuandmete

tootlemisega lasub kull volausaldajal, kuid vastutus ei puudu ka inkassol.

198 Info tugineb autori isiklikul td6kogemusel.
199p varul, V. Kdve, M.Kéerdi, V6ladiguseadus. Kommenteeritud valjaanne, § 619.
200 EK 22.11.2012, kohtuasi C-119/12, Josef Probst vs mr.nexnet GmbH., p 26.
% Ipid. P 27.
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Kokkuvottes saame Oelda, et esimese ja teise variandi puhul on selline olukord, kolmanda
variandi puhul teine olukord jne. Siinkohal on t60 autor seisukohal, et ndude muuviisilisel
uleminekul ei tegutse enam inkasso senise vdlausaldaja jarelevalve all ega juhindu tema

ettekirjutistest, vaid langetab oma otsused ise ning on nende eest téielikult ka vastutav.

2.3 Andmetdotluse pdhimotete jargimise Kitsaskohad inkassomenetluses

Inkassomenetlus on valdkond, mida seadusandja ei ole seni eraldi digusaktiga reguleerinud.

Inkassoteenuse osutaja peab eelkdige lahtuma voladigusseaduse ja isikuandmete kaitse
seaduse regulatsioonist. Praktikas on véljakujunenud olukord selliselt, et inkassoettevotted
tegutsevad oma parima drandgemise jargi ning teevad vastavaid muudatusi oma tegevuses
alles siis, kui vélgnik on podrdunud oma Oiguste kaitseks Andmekaitse Inspektsiooni voi
kohtusse. Alles kohtus on vdimalik véidetaval vOlgnikul esitada tuvastushagi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 368 jargi, paludes tuvastada vdlgnevuse puudumist ning

seejarel esitada ndue kahju hiivitamise osas.?*

Isikuandmete tootlemisel tuleb jargida kindlaid pohimdtteid, mis aitavad saavutada
andmekaitse eesmarke.”® Selleks, et andmekaitse normid tagaksid isikule viimase
subjektiivsete diguste, sh eelkdige privaatsusBiguse, piisava kaitse, kehtestavad isikuandmete

totlemist reguleerivad digusaktid andmetodtlusele kindlad pshimétted.?**

Kui inkassod viivad labi vb6lamenetluse, peavad nad, nagu eespool juba pdgusalt ka mainitud,
lahtuma muuhulgas andmekaitse regulatsioonidega. Seega peavad firmad inkassod oma
menetluse kaigus jargmina ennekdike IKS-i, kuivord pea igapdevaselt toimub inkassodes
andmetdo6tlus. Seejuures peavad tootluse kaigus jargima IKS-is toodud p&himétteid.

IKS 8§ 6 sdtestab isikuandmete to6tlemise pohimotted: seaduslikkuse, eesmérgi kohasuse,
minimaalsuse ja kasutuse piiramise pohimotte, andmete kvaliteedi ja turvalisuse pohimdtte

ning individuaalse osaluse pO&himdtte. Samad pohimdtted on sdtestatud ka

202 K Timuska, Ik 4.

23 E. Rohtmets. Isikuandmete kaitse kiisimused Euroopa Kohtu eelotsustes. Andmesubjekti Biguste kaitse.
Kohtupraktika analliis. Tartu: Riigikohtu Oigusteabe osakond 2013. Arvutiv8rgus: http://www.riigikohus.ee
Ivfs/1455/Andmesubjekti%20oigused_EK analuus.pdf, Ik 5 (26.01.2016).

204 M.Manniko, Ik 44.
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andmekaitsedirektiivis ning konventsioonis 108. Viimaseid analulsitakse paralleelselt IKS-

iga jargnevates alapeattkkides.

Lahtuvalt sellest, et inkassodes on tihtipeale vdlgniku kui andmesubjekti vananenud voi
poolikud andmed, on vajalik nende kogumine voi tdpsustamine. Nende protsesside kaigus
peavad inkassod aga jargima digusakte ning tagama selle, et andmesubjekti pdhidigused-ja

vabadused, ennekdike digus eraelu puutumatusele, ei kannataks.

2.3.1 Seaduslikkuse pdhimdte

Andmetdotlus on seaduslik, kui andmeid toddeldakse seaduse alusel.?® Euroopa Inimdiguste
kohus on lahendis MM vs United Kingdom mérkinud, et igasugune andmete t66tlus peab
toimuma vastavalt seadustele.?®® Nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa Néukogu digusaktides on
seadusliku tootlemise pdhimdtetest esimesena nimetatud pdhimotte, mida on valjendatud
vordlemisi sarnases sGnastuses nii konventsiooni nr 108 art-s 5 kui ka direktiivi 95/46/EU art-
s 6. Direktiivi 95/46/EU art 6 Ig 1 punkt a kohustab liikmesriike satestama p&himdtte, mille
kohaselt isikuandmeid toddeldakse diglaselt ja seaduslikult. Konventsiooni nr 108 art 5 punkti
a kohaselt tuleb automatiseeritult téodeldavaid isikuandmeid hankida ja to6delda ausal ja
seaduslikul teel. Siinkohal lisandub direktiiviga 95/46/EU sitestatud pohimdttele OECD
juhendis kirjeldatud digluse element, mille art 7 kohaselt tohib isikuandmeid hankida Uksnes
seaduslikul ja diglasel teel. Séarane definitsioon omakorda ei esine konventsioonis nr 108. Ka
direktiivi 95/46/EU preambuli punktis 28 on satestatud, et isikuandmete igasugune toétlemine
peab olema seaduslik ja andmesubjekti suhtes diglane. 2%

IKS § 6 p 1 sétestab, et isikuandmete to6tleja on kohustatud isikuandmete t66tlemisel jargima
seaduslikkuse pdhimatet, mille kohaselt vdib isikuandmeid koguda vaid ausal ja seaduslikul
teel. Selline definitsioon erineb mdnevorra teistest, kuivord esiteks pannakse isikuandemete
tootlejale kill kohustus jargida isikuandmete tootlemisel seaduslikkuse p6himdtet, kuid samas
maadratletakse pdhimote isikuandmete kogumisega seotud pdhimdttena. Teiseks ei satesta IKS

diglase todtlemise nduet.?®®

2% |bid, Ik 45.
206 F1K 13.11.2012, 24029/07, M.M. vs Uhendkuningriik.
27D, Tamm, Ik 22.
208 1bid.
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Digluse terminile viidatakse kiill aga IKS eelndu seletuskirjas®®. Seletuskirja kohaselt
tdhendab seaduslikkuse pohimdte seda, et isikuandmeid vOib koguda ausal ja seaduslikul teel.
Isikuandmeid tuleb t66delda Giglaselt ja seaduslikult ning isikuandmete to6tlemisega ei tohi

(ilemaaraselt ega seadusliku aluseta piirata andmesubjektide digust eraelu puutumatusele.?*

Eelnevast tulenevalt saab teha jarelduse, et kuigi IKS § 6 p-s 1 ei ole kasutatud eraldi terminit
"Oiglane”, on see tuletatav seaduslikkuse pdhimdtte sdnastusest ning seletuskirjas esitatud
selgitusest. Seega kuigi grammatiliselt vaadates on IKS-i sdnastus direktiivist erinev, ei ole
see erinevus sisuline ning IKS-i site ei ole autori hinnangul andmekaitsedirektiiviga
vastuolus. Direktiivi Glevdtmisel on siiski lahtutud selle méttest ning vastav andmetdotluse

seaduslikkuse kriteerium on Eesti Giguses olemas.

Inkassomenetluse vaatevinklist saame siinkohal teha jarelduse, et viimased peavad koguma
andmeid oma vdlgnike kohta ausalt, seaduslikult ja jargima ka digluse pohimotet. Inkassod ei
tohi andmettotlusel kasutada seadusevastaseid allikaid nditeks info kogumiseks voi selle
avaldamiseks. Autori praktilisest kogemusest tulenevalt saab ka Oelda, et inkassod ei soovi
mdnikord ennast tutvustada volgade sissendudjana enne, kui vestluse vastaspool on avaldanud
enda kohta mingeid andmeid, nditeks nime. Selliselt tekib kisimus isikuandmete ausas

tootlemises.

Selles ei ole kusimust, et inkassol on vaja koguda vdlgniku osas informatsiooni. Inkassofirma
puhul on siiski tegemist kasumit teeniva aritihinguga ning selleks on vaja saada volgnikuga ka
kontakti. Info kogumiseks on mitmeid allikaid — nii on inkassol vGimalus tellida v@lgniku
kohta kéivad teavet avalike infoportaalide kaudu, naiteks Taust.ee, mille kaudu on siimboolse
summa eest voimalik tellida kogu info isiku kohta, mis portaalis leidub. Samuti on vdimalik
otsida vdlgnikku sotsiaalvdrgustikes, kuid siinkohal eelnevalt sai tuvastatud, et
suhtlusportaalide kaudu kontakteerudes on suur vdimalus pd6rduda vale isiku poole ning
panna seega toime isikuandmete ebaseadusliku avaldamise vodrale asjassepuutumatule

isikule.

Probleemkohad andmete kogumisega tekivadki siis, kui inkassod on vdlgniku otsingutega

29

liigselt hddas ning pliiavad viimast leida, *’maksku, mis maksab’’. Selliselt kirjutavad
inkassod volgnikele suhtlusportaalidesse kirju (néiteks Facebook vahendusel), Kkus
kirjeldatakse vOlgnevuse olemust suhteliselt detailselt ning palutakse see voimalikult Kkiiresti

likvideerida vOi Uihendust votta. Nii avaldatakse mitmeid isikuandmeid voorale isikule. \VVo0ra

299 |sikuandmete kaitse seaduse seletuskiri. Arvutivergus: http://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/oigusaktid, Ik 6.
210 H
Ibid.
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isikuga saab olla tegemist néiteks nimekaimu situatsioonis, ehk olukorras, kus inkasso saadab
endateada teate kull vdlgnikule, kui tegelikkuses ldheb viimane hoopis kellelegi
samanimelisele, ehk vdorale. Lisaks vdivad inkassod uurida andmeid volgniku kohta tema
ldhedastelt, sugulastelt voi ka todandjatelt, nditeks olukorras, kus on teada isiku t66koht, kuid
puuduvad kontaktandmed. Eelnevalt kirjeldatud isikuandmete kogumise viisid ei ole aga

kooskdlas IKS-iga.

Andmete kogumisel kasutavad inkassoettevotted ulatuslikult varem avaldatud andmeid,
seejuures ei pruugi selline andmete taaskasutamine olla seaduspdrane. 1KS § 11 Ig 1 s&testab,
et isikuandmete Kkaitse reeglid ei kohaldu andmetele, mida isik on ise avalikustanud, andnud
andmete avaldamiseks oma ndusoleku vdi mida avaldatakse seaduse alusel. Riigikohus on
oma otsuses maérkinud, et ’’kui isikuandmed on seaduse alusel ilma andmesubjekti
ndusolekuta varem mingis vormis avalikustatud (nt andmete avaldamine asja avalikul
arutamisel kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt), siis ei tahenda see, et edaspidi vGib neid
isikuandmeid piiramatult ja korduvalt avalikustada. Selline v@imalus oleks vastuolus
andmetodtluse eesmargikohasuse, minimaalsuse ja kasutuse piiramise pdhimdtetega.
Kohtuistungil avaldatud andmete uus avaldamine trikivéljaannetes, televisioonis jm avardab
oluliselt teavitatavate isikute ringi ja sellel v@ivad olla andmesubjekti jaoks olulised

tagajarjed’’.?*

Seega ei tohi inkassoettevOtted tugineda labiviidavas vdlamenetluses andmetele, mis on
varasemalt neile teatavaks saanud avaliku kohtuistungi kaudu. Samas on autori hinnangul
vaieldav, kas selline piirang laieneb ka seaduse kohaselt avaldatud kohtuotsuses kajastatud
andmete kasutamisele. Samuti vdib probleem tdusetuda ka muudel juhtudel varem
avalikustatud andmete  kasutamisel inkassoettevdtete poolt. Naditeks kasutavad
inkassoettevotted laialdaselt erinevates riiklikes registrites hoitavaid andmeid, néaiteks
tuvastamaks isikule kuuluvat kinnisvara kinnistusraamatu kaudu ning leidmaks isikuga seotud
ettevotted driregistri kaudu. Just riiklikest registritest périt teabele tuginevad ka sellised
portaalid nagu varem viidatud Taust.ee. AKI on asunud seisukohale, et juriidiliste isikute
juhatuse liikmete nimede avalikustamine ei ole vastuolus isikuandmete kaitse seadusega,

kuiverd tegemist ei ole eraeluliste, vaid majandustegevust puudutavate andmetega.?*?

211 RKTKo 3-2-1-159-14,18.02.2015, p 14.

212 Maksehairete avaldamine. Andmekaitse Inspektsiooni juhend, Ik 5. Arvutivérgus:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Juhised/20151201%20Makseh%C3%Adirete juhi
s_6ige 301115.pdf (20.04.2016).
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Samas on autori hinnangul asjakohane pdérata tahelepanu sellele, millised on riiklike
registrite pidamise eesmargid ning sellest lahtuvalt saab teha jérelduse, kas nende andmete
kasutamine vdlamenetluses on kooskdlas registri pidamise eesmargiga ja seega kas
inkassoettevotted tohiks andmeid kasutada. Oma juhendis mérgib AKI, et ariregistri pidamise
eesmark on usaldusvaarse tehingukéibe tagamine ning AKI asub seisukohale, et ka vdlglasest
aritihingu andmete avaldamine on sarnase eesmérgiga ning seega digusparane.?®* Samas on
autori  hinnangul kaheldav, kas é&riregistrisse kantud drithingute juhatuse liikmete
isikuandmete kasutamine volgnikuga kontakti saavutamise eesmargil on koosk6las kehtivate

digusnormidega.

Tdepoolest on andmed, nt juhatuse liikme telefoninumber vdi e-posti aadress, on
avalikustatud seaduse alusel, kuid seda siiski konkreetse registri pidamise eesmérki silmas
pidades. Ariregistri eesmark ei ole luua isikute ja nende kontaktandmete andmebaas, mistdttu
leiab autor, et registrisse kantud andmete kasutamine inkassoettevdtete poolt muul eesmargil,
naiteks vdlgniku kontaktandmete leidmiseks, ei ole hdlmatud IKS 8§ 11 Ig 1 satestatud
erandiga ning sellistel juhtudel on kohaldatavad isikuandmete kaitse seadusest tulenevad
normid. Arvestades asjaolu, et riiklikesse registritesse on kantud ulatuslikult isikuandmeid ja
isikuid puudutavat teavet ning selline teave on sageli ka tehtud avalikult kattesaadavaks teatud
kindlal eesmargil, tuleb rangelt jargida nende andmete kasutamise eesmérgiparasust, vastasel

juhul voib riiklikest registritest parit teabele tuginedes ulatuslikult riivata isiku privaatsust.

2.3.2 Eesmargikohasuse pdhimote

Vastavalt IKS 8 6 I0ikele 2 voib isikuandmeid koguda tksnes méératletud ja diguspéraste
eesmarkide saavutamiseks ning isikuandmeid ei vdi toddelda viisil, mis ei ole andmetdotluse
eesméarkidega kooskdlas. Andmetdotluse eesmark peab olema kindlaks méératud enne
andmete kogumist ja sama eesmargiga peab seonduma ka jargnev andmete to6tlemine. See
aga ei tahenda, et eesmérgi hilisem muutmine oleks téielikult vélistatud. Sellegipoolest
uldjuhul tuleb igal uuel eesmargil todtlemiseks saada andmesubjekti selgelt véljendatud
ndusolek. Isikuandmete eesmérgikohase to6tlemisega ei peeta ka vastuolus olevaks andmete

totlemist teadusuuringu voi statistika vajadusteks.?**

23 1hid, Ik 5.
2% 1bid.
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Sarnaselt eelnevaga sétestab eesmérgikohasuse pdhimdtte ka andmekaitsedirektiivi artikkel 6
Iige 1 punkt b, kuid vérreldes 1KS-iga on siinkohal satestatud andmete tiiendav
todtlemine, mis seaduses satestatud ei ole, kuid on lahti mdotestatud IKS seletuskirjas.
Konventsiooni 108 artikkel 5 punk b sarnaneb oma sisu ja maéaratletuse poolest IKS-iga, kuid
siinkohal lisandub tapse maaratletuse aspekt. Teisisonu tuleb konventsiooni 108 kohaselt
koguda isikuandmeid seaduspérasel ja tdpselt madratletud eesmarkidel ning kasutada vastavalt

nendele eesmarkidele.?*

Eesmaérgikohasuse pdhimote tahendab seda, et isikuandmeid tuleb koguda konkreetsetel ja
seaduslikel eesmérkidel ning kogutud andmeid tuleb téddelda ainult kogumise aluseks olnud
eesmarkidel. Eesmérk peab olema selge ja andmesubjektile arusaadav. Nimetatud
pohimottega on tihedalt seotud ka kasutuse piiramise pdhimote, mille alusel tohib
isikuandmeid kasutada ainult kogumise aluseks olnud eesmérgil ning muudel eesmérkidel
vOib isikuandmeid kasutada tksnes andmesubjekti ndusolekul voi selleks padeva organi

loal.?Y

OECD juhendi artiklis 9 satestatud eesmargikohasuse pohimotte alusel tuleb eesmarkidest,
milleks isikuandmeid kogutakse ja kasutatakse, teada anda andmekogumise ajal.?*® Edasine
andmekasutus peab jadma eespool nimetatud vajalikke eesmarkide saavutamise piiridesse voi

réhutama eesmarkidele, mis ei ole eelnevalt nimetatud kasutuseesmarkidega vastuolus.**®

Inkassofirmad t66tlevad vdlgnikke andmeid eesmaérgiga volgnevus sisse nduda. Seega ei ole
siinkohal kusimust eesmargi osas. Kill aga vdib tdusetuda kisimus, kas inkassod téotlevad
saadud andmeid Uksnes kogumise aluseks olnud eesmarkidel. Eesmérgiks on kull vdlgnevuse
sissendudmine, kuid k&esoleva t66 autori hinnangul ei ole valistatud, et inkassod vdivad
andmeid koguda ka *’igaks juhuks’’, eriti olukorras, kus vdlgnikul on néiteks varasemalt juba

olnud vdlamenetlusi.

215 Direktiiv 95/46/EU, 24.10.1995, artikkel 6 1g 1 p b.

218 Euroopa Noukogu 1981. aasta isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioon nr 108.
RT 112001, 1, 3. Artikkel 5.

2" M.Manniko, Ik 46.

218 . Tamm, Ik 26.

219 Article 29 data protection workind party. Opinion 03/2013 on purpose limitation.WP 203. 2013, p 9.
Available: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article
29/documentation/opinionrecommendation/files/2013/wp203_en.pdf (29.02.2016).
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2.3.3 Minimaalsuse ja kvaliteedi péhimdtted

Isikuandmeid vOGib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik madratletud eesmarkide
saavutamiseks.??® Viimane seondub ka nimetatud andmete kvaliteedi pshimédttega %! Ka
viimane sétestab, et andmeid tohib koguda vaid eesmaérgi taitmise ulatuses. Minimaalsuse
pohim6te on tihedalt seotud eesméargikohasuse pohimdottega. Tootlemise eesmargikohasuse
pohimottega seondub ka kohustus téodelda andmesubjekti tuvastamist vdimaldavaid
isikuandmeid (ksnes niikaua, kui see on vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema
todtlemise eesmarkidega. Ka siin v8ib teha erandi teaduse ja statistika vajadustest lahtudes.???
Eestis seotakse seda pohimotet ka eesmargikohasuse p&himdottega, mis aga néitab, et need
kaks pdhimdtet on omavahel tihedalt seotud.

Madlema pdhimdtte eesmérgiks on andmetdotluse eesmargist lahtudes ebavajalike andmete

todtlemise ning nende vdimalike vaarkasutuste valtimine.?*®

Direktiivi 95/46EU kohaselt on minimaalsuse p&himdte tagatud Oigusparaselt, Kui
isikuandmed on piisavad, asjakohased ega uleta selle otstarbe piire, mille tarvis neid
kogutakse ja/vdi hiljem toodeldakse.?* Erinevalt isikuandmete kaitse seadusest ning
andmekaitsedirektiivist satestab konventsioon nr 108 minimaalsuse osas tksnes selle, et
andmed peavad olema adekvaatsed, asjakohased ning piisavad vastavalt kogumise

eesmarkidele.??®

Minimaalsuse pohimdttega seoses on leitud, et IKS-is ei ole konkreetset satet
séilitamistahtaegade piiramise kohta, kuigi vastav p6himote on olemas konventsioonis 108
(art 5 p €) ning direktiivis 95/46/EU (art 6 Ig 1 p €). Sailitamistahtaja piiramise pShimdte
kohaselt (principle of limited retention of data) tohib andmeid séilitada andmesubjekti
tuvastamist vdimaldaval viisil tksnes nii kaua, kui see on vajalik satestatud eesmargi

saavutamiseks. Seejarel tuleb andmed kustutada.’”® Ka Euroopa Inimdiguste kohus on oma

20 1KS §6 g 3.

221 |KS seletuskiri, Ik 7.

222 |sikuandmete kaitse seaduse seletuskiri, Ik 7.

22 K. Randveer. Isikuandmete kaitse to6taja varbamisprotsessis — véljakutse tédandjale. Magistritod. Tallinn,
2011, Ik 23.

224 Direktiiv 95/46EU, artikkel p c.

#2> Konventsioon 108, artikkel 5.

226 ). Antonova, Ik 36.
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lahendis??’

mérkinud, et andmekaitse aluspdhimdtete kohaselt peavad andmed olema
proportsionaalsed nende kogumise eesmérgi suhtes ning neid tuleb séilitada vaid piiratud aja
valtel. Siiski on voimalik jouda seisukohale, et sdilitamistéhtaja piiramise pGhimdte on Eesti

diguses kaetud eesmargikohasuse ning eelkdige minimaalsuse p6himdtetega.

Kuivdrd minimaalsuse pdhimotte kohaselt tohib isikuandmeid t66delda tiksnes ulatuses, mis
on vajalik tootlemise eesmargi saavutamiseks, siis loogiliseks jarelduseks on tingimus, et
andmed, mis to6tlemise eesmargi saavutamiseks enam vajalikud ei ole, tuleks kustutada.
Samas oleks diguskord autori hinnangul selgem, kui sailitamistdhtaja piiramise pohimdte

oleks Eesti diguskorras selgelt reguleeritud.

Kui inkassod koguvad vdlgniku kohta infot, peavad nad seda tegema vaid ulatuses, mis on
neile oluline selleks, et inimesega kontakt saada, ega tohi koguda infot *’igaks juhuks’’. Seega
peaksid inkassod koguma vastavalt minimaalsuse pohimdttele lksnes niipalju andmeid, et
nende menetluse eesmark saaks taidetud.

Kvaliteedi pohimote sétestab, et isikuandmed peavad olema ajakohased, tdielikud ning
vajalikud antud andmetddtluse eesméargi saavutamiseks.?® Uhest kiiljest véljendab see
pdhimo6te, et kui juba isikuandmeid tdodeldakse, siis tuleks seda teha korrektselt.
Pdhjendamatu oleks isikuandmete todtlemisega sekkumine isiku eraellu, kui kogutud andmed
on kas ebapiisavad voi ebatdpsed vdi mitteajakohased ning selliselt jadks saavutamata see
oluline to6tlemise eesmark, mis sellist isiku privaatsfaari sekkumist Gigustas. Teisest kuljest
piirab see pdhimote aga isikuandmete kogumist suuremas ulatuses, kui on valtimatult vajalik
andmetdotluse eesmargi saavutamiseks. See pohimdte tuleneb ka direktiivi artikli 6 18ike 1
punktidest ¢ ja d. Andmete kvaliteedi pohimote sisaldab ka kohustust to6delda andmesubjekti
tuvastamist vdimaldavaid isikuandmeid Uksnes juhul, kui see on vajalik seoses andmete

kogumise v&i hilisema toGtlemise eesmarkidega.??

Inkassomenetluse puhul on kahtlemata andmete siilitamistdhtaegade ’’suhteline suvalisus”’.
Paljud inkassod ei ole séilitamistahtaegade peale mdelnud vdi on neid mdadranud oma
isiklikest eelistustest tulenevalt. Nimelt leidis inspektsioon, et lepingulisi kohustusi korralikult

taitvate Kklientide puhul tuleb l&htuda raamatupidamise seadusest, mille kohaselt peab

22T E|K0 4.12.2008, 30562/04 ja 30566/04, S ja Marper vs Uhendkuningriik, p 107.
228 |KS seletuskiri, Ik7.
229 |bid.
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raamatupidamiskohustuslane raamatupidamise algdokumente séilitama seitse aastat, alates

selle majandusaasta 16pust, mil algdokument raamatupidamises kajastati.?*

Mis puudutab aga lepingulisi kohustusi eiravaid kliente, siis on inspektsioon seisukohal, et
andmete sdilitamisel tuleb ldhtuda ndude aegumise t&htaegadest. Tsiviilseadustiku tldosa
seaduse § 146 16ige 1 satestab, et tehingust tuleneva ndude aegumistéhtaeg on kolm aastat.
Sama paragrahvi I6ike 4 kohaselt on nBuete aegumistahtaeg kiimme aastat, kui kohustatud
isik rikkus oma kohustusi tahtlikult. Inspektsioon ei saa anda hinnangut, kas isikute
vOlanduded vodlausaldaja ees on tekkinud diguspéraselt voi kas isikud on kohustusi

volausaldaja ees rikkunud tahtlikult.®*

Tdusetub kisimus, millisel ajahetkel peaksid inkassod vdlgnikuga seotud isikuanded
kustutama voi likvideerima. Kas olukorras, kus vélgnevus laheb edasi kohtumenetlusse voi
kohtutaiturile, 10peb sellega inkassomenetlus ning andmete t66tlus tuleb 18petada, vdi tuleb
andmete séilitamistahtaegade madratlemisel lahtuda kogu menetluse, sh kohtu- voi
taitemenetluse 16pust. Kuivord andmekaitsealased digusaktid ei sdtesta ning inkassodele ei
laiene ka eriregulatsioone, siis on raske jouda selgusele, kui kaua peavad v&i vdivad inkassod
isikuandmeid sailitama. Probleem seisneb siinkohal aga selles, et inkassod séilitavad
isikuandmeid maéaratlemata aja, teisisonu niikaua, kui ise seda vajalikuks peavad voi nii 6elda

*’igaks juhuks’*%%,

2.3.4 Turvalisuse ning kasutuse piiramise pdhimote

IKS § 6 p 6 satestab andmete turvalisuse pOhimotte. Turvalisuse pohimdtte kohaselt
isikuandmete Kaitseks tuleb rakendada turvameetmeid nende tahtmatu vdi volitamata

tootlemise, avalikuks tuleku v&i havimise eest.?*

EL Giguses baseerub turvalisuse pohimote direktiivi artikli 17 16ikel 1 ja preambuli punktil
46. Selle kohaselt eeldab isikuandmete tootlemisel andmesubjektide diguste ja vabaduste

kaitsmise vajadus, et nii andmettotlussiisteemi kavandamise kui ka andmete to6tlemise ajal

230 Raamatupidamise seadus - RT 12002, 102, 600... RT I, 30.12.2015, 65.

21 Andmekaitse Inspektsioon, Seire kokkuvéte: Eraisikust vélglaste isikuandmete to6tlemine inkassoteenuse
osutajate poolt. Arvutivdrgus: http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article files/20150911%20-
%20Inkassod_seire_kokkuvéte 310815.pdf (23.02.2016).

232 |nfo tugineb t66 autori isiklikust tdokogemusest.

3 |IKS seletuskiri, Ik7.
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tuleb rakendada vajalikke tehnilisi ja korralduslikke meetmeid. Need aitavad tagada andmete
turvalisust ja eelkdige valistada andmete omavolilise to6tlemise vdimaluse. Selle p6himdtte
jargi ei vOi ka andmekaitse jarelevalveasutus nduda isikuandmete tOotlejalt

ebaproportsionaalsete turvameetmete rakendamist.?**

Andmete koguja kohustuseks on tagada kord, et andmed ei satuks isikute katte, kellel puudub
luba ning digus andmete tootlemiseks. Eesmargiks on siinkohal, et isikuandmed ei tuleks
avalikuks voi ei havineks tahtmatult. Lisaks tuleb turvalisuse tagamise eesmargil korraldada

kogutud andmete arhiveerimine ning havitamine.?®

Kasutuse piiramise pdhimotte kohaselt v@ib isikuandmeid kasutada muudel eesmaérkidel
uksnes andmesubjekti ndusolekul vdi selleks padeva organi loal. Antud pdhimdte valjendab
andmete todtlemise eesmargikohasuse p&himdtte niinimetatud teist poolust ning vdimaldab
enne andemete kogumist méaratletud tootlemiseesmarkidest hiljem kdrvale kalduda. Selline
kdrvalekalle on lubatud tiksnes andmesubjekti ndusolekul. Lisaks tuleb siinkohal mérkida, et
kasutuse piiramise pdhimote ei piira juba kogutud andmete tdiendavat to6tlemist

teadusuuringu v&i statistika vajadustel.*®

2.3.5 Individuaalse osaluse pdhimdte

Ké&esoleva pohimdtte, mis tuleneb IKS § 6 punktis 7, kohaselt tuleb andmesubjekti teavitada
tema kohta kogutavatest andmetest, talle tuleb véimaldada juurdepéés tema kohta kaivatele
andmetele ja tal on &igus nduda ebatdpsete v3i eksitavate andmete parandamist.?’
Andmekaitsedirektiivi®® artiklitest 10-14 ning preambuli punktidest 38-43 tuleneb, et
andmesubjektile peab olema andmete to6tlemise Gigluse huvides tagatud voimalus saada
teada oma andmete to6tlemisest, tootlejatest ja tootlemise eesmérkidest, samuti Gldjuhul
otsustada enda kohta kaivate andmete to6tlemiseks ndusoleku andmise vdi mitteandmise le,
vélja arvatud erandite ja piirangute puhul.?®® Andmesubjektil peab olema ka v&imalik esitada

vastuvaiteid tema andmete tootlemisele ning andmete ebatapsuse voi mittetéielikkuse korral

2 1hid.
2% K. Randveer, Ik 25.
2% 1K S seletuskiri, Ik 7.
27 1hid.
2% Direktiiv 95/46/EU.
%9 K .Oper, Ik 13.
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nduda oma isikuandmete parandamist. On ka teatud olukordi, mil to6deldakse andmeid, mille
algallikaks ei ole andmesubjekt. Andmesubjektil on aga Oigus teada oma isikuandmete
tootlemise kohta. Sellisel juhul, et oleks tagatud andmesubjekti informeeritus, on

isikuandmete tootleja kohustatud informeerima andmesubjekti tema andmete to6tlusest.*

Inkassofirmade poolt labiviidav menetlus hdlmab endas kahte poolt. Uhelt poolt on tegemist
tupilise voladigusseaduses reguleeritud vdlasuhtega, kus vdlausaldaja soovib vdlgnikult
rahalise kohustuse tegemist ehk v@lgnevuse tasumist. Teisalt toimub kogu menetluse kaigus
ulatuslik isikuandmete t66tlus, seda kbigepealt vdlgniku kindlakstegemiseks ja leidmiseks,
jargnevalt tema kohta informatsiooni saamiseks. Tulenevalt eelnevast saab jareldada, et oma
igapdevat0os peavad inkassod lisaks muudele regulatsioonidele jargima ka isikuandmete

kaitse seadusest tulenevaid ndudeid.

Kui andmed ei péarine andmesubjektilt endalt ehk volgnikult, tuleb viimast esimesel
vOimalusel andmetdoétlusest informeerida. Kui menetlus on I6petatud, ja antud juhul ei oma
tahtsust, kas vdlgnevus saadi kéatte vOi mitte, tuleb andmete tdotlemine vastavalt

ratsionaalsusele I6petada ning kogutud andmed kustutada.

Eelnevalt késitletud inkassomenetluse kirjeldusest nahtub, et inkassod to6tlevad isikuandmeid
kogu oma menetluse kaigus. Inkassode eesmérgiks on vdlgnevus vdimalikult Kiiresti ja
téhusalt katte saada.’** Selleks on aga vajalik isikuga saavutada kontakt, seda kas kirja voi

telefoni teel.

2.4 Andmekaitsereeglite rakendamine praktikas

Inkassofirmad kui andmete t6otlejad peavad mdadrama kindlaks isikuandmete tootlemise
eesmargi, toodeldavate isikuandmete koosseisu, samuti tO6tlemise korra ja viisi ning
isikuandmete kolmandatele isikutele edastamise lubamise.?**> Oma toGtlemise protsessis
peavad inkassod voélgniku andmeid to6deldes jargima IKS-ist tulenevaid varem kasitletud

pbhimdtteid. Viimasega seoses ei tohi inkassod eirata ka minimaalsuse pdhimottest tulenevat

240 M.Manniko, Ik 53.
1 Info tugineb erinevate inkassode kodulehtede pdhjal: Five Inkasso OU, Lindorff Eesti AS, Julianus Inkasso
ou jt.
#21KS,871g 2.
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andmete sailitamistahtaega®*. See tahendab, et vélgniku andmeid tohib sailitada tuvastamise
vOimaldaval viisil vaid nii kaua, kuni see on vajalik vOlgnevuse menetlemiseks. Nagu
kaesolevas t06s juba eelnevalt kasitletud, peab inkassol olema andmete to6tlemiseks Giguslik

alus.

Kui vdlgnevus laheb tle inkassofirmale, peab viimane vdi senine vdlausaldaja tagama selle, et
andmesubjekt oleks teadlik asjaolust, et tema andmeid to6tleb niid muu isik. Riigikohus on
seisukohal, et *’kui isikuandmete allikaks ei ole andmesubjekt, peab isikuandmete t6otleja
IKS815 Ig 1 (samuti IKS § 6 p 7) jargi pérast isikuandmete saamist, parandamist voi enne
isikuandmete edastamist kolmandale isikule tegema andmesubjektile viivitamata teatavaks

toddeldavate isikuandmete koosseisu ja allikad ning andmete to6tleja andmed. >

Inkassodel peab andmete tdotlemiseks olema Giguslik alus — eelnevalt selgus, et selliseks
saab olla andmesubjekti ndusolek voi Oigustatud huvi. Samuti peavad inkassod iga
protseduuri labiviimisel veenduma, et ei kahjustuks volgniku Oigused ja vabadused. Mis
puutub andmete kvaliteeti, siis peavad inkassod igati veenduma, et viimased oleksid 6igused.
Kui inkassod tegutsevad nditeks vdlausaldaja nimel ja késul, peaksid nad autori hinnangul

siiski le kontrollima andmete digsust enne nendega edasiste toimingute l&biviimist.

Paraku on praktikas raske teha jareldusi selle osas, kas ja kuivlrd palju inkassod
igapéevategevuses reaalselt andmekaitse ndudeid jargivad. Kuivdrd tihtipeale isikud ei tea
oma volgnevusest, siis justkui vdiks siinkohal jéreldada, et pahatihti ei teavita inkassod
isikuid nende andmete kogumisest. Ka ei ole teada, kui palju andmeid iga vdlgniku kohta
tegelikkuses kogutakse v@i kui pikalt neid sailitatakse. Siinkohal tdusetub ka kusimus, kas
séilitamine peaks toimuma vaid volgnevuse tasumise voi selle edastamiseni (néiteks kohtusse
vOi kohtutéiturile) peaks andmeid juba sellisel staadiumil hdvitama. Ning kui andmeid ei

havitata, siis milline oleks mdistlik aeg nende sailitamiseks.

Kuigi Ameerika Uhendriikides on teistsugune digussiisteem, vdib siinkohal siiski tuua méned

naiteks sealse inkassotegevuse regulatsiooni (le**

. Kui meie regulatsioon satestab, et
andmetdotleja peab andmesubjekti teavitama viimase andmete tootlemisest, siis USA-s voib

inkasso volgnikuga kontakteeruda tksnes kui vdlgnik on andnud inkassole selge ndusoleku

23 Konventsioon 108 (art 5 p €) ning andmekaitsedirektiiv (art 6 g 1 p e).

4 RKTKo 3-2-1-80-13, 25. september 2013. a, p 34.

% Fair Debt Collection Practices Act (USA). Available: https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-
requlatory-reform-proceedings/fair-debt-collection-practices-act-text#805 (10.04.2016).
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vOi on selleks kohtu poolt valjastatud luba. Lisaks on inkassodest ja&dnud kohati justkui
’ebaviisakas’’ mulje, kus volgnikuga suheldes ei taganeta enne, kui vdlgnevus on kitte
saadud. Kasutamata ei jaa tihtipeale ka &hvardavad voi habistava alatooniga véljattlemised.
Ka selline olukord on USA susteemis kindlalt reguleeritud, nimelt on keelatud igasugune

kdneviis, véljendid ja alatoonid, mis mingitki viisi vdiksid isikut endast valja viia.

Sarnaselt USA silisteemiga on suhtlemine inkasso ja vdlgniku vahel reguleeritud ka paljudes
Euroopa riikides. Nii ei v8i sarnaselt Uhendriikidele ka Uhendkuningriigi ja Rumeenia diguse
kohaselt inkassod kasutada volgnikuga kontakteerumisel vdgivalda. lgasugune ahvardus,
seejuures nii otsene kui ka kaudne, ei ole lubatud. Vélgnikuga suheldes ei tohi viimane tunda

vaiksematki hirmu enese, oma vdi lahedaste turvalisuse voi vara osas.?*®

Kuigi oma igapéevategevuses peavad inkassod jargima andmekaitsenorme, esineb hulgaliselt
olukordi, kus andmesubjekti digused ei ole piisavalt voi ldse tagatud. Inkasso eesmargiks on
vOlgnevuse kéttesaamine voimalikult Kiiresti ja tShusalt. Seeldbi kasutatakse tihtipeale nn
>’alatuid votteid’” voi vaadatakse seadusest hoopiski modda. Nii on t66 autori hinnangul
asjakohane eeldada, et firmad koguvad infot viisil, mis on seaduse mdistes kaheldav.
Andmekaitse inspektsiooni (edaspidi AKI) on laekunud hulgaliselt kaebusi, mille pohiliste
probleemidena toodi Vélja, et kreeditorid vaatasid inimeste andmeid maksehaireregistris ka
peale seda kui vBlgnevus oli tasutud ja lepinguline suhe I8ppenud. AKI seisukohalt on selline
info hankimine vastuolus IKS-is toodud eesmargikohasuse pdhimottega. Samuti ei anna IKS
8 14 Ig 1 p 4 volitust ilma isiku ndusolekuta tema andmetega tutvumiseks, kui volgnevus on

tasutud, kuna puudub leping, mille taitmist tagada.?*’

Inkassofirmade seas on laialt levinud praktika avaldada eraisikutest vdlgnike nimed ja
stinniajad internetis. Paraku pahatihti toimub see ebaseaduslikul viisil. Probleem vdib tekkida
ka seoses volgniku maksehéireandmete edastamise ja avaldamisega. Nimelt ei tdhenda digus
oma volgniku maksehéireandmeid edastada andmete avalikustamist piiramatule arvule
tuvastamata isikutele (internetis, ajalehes, ettevotte teadetetahvlil jne). Fulsilise isiku vola

vOib koos tema isikuandmetega avalikustada piiritlemata isikute ringile internetis juhul, kui

246 C.G.Stanescu. Self-help, debt colletcion and the concomitant risks. A comperative law analysis. Springer
International Publishing. Switzerland, 2015, p 258.

47 Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht: inkasso ei tohi vélgniku sugulasi ega todandjat tiilitada. Arvutivérgus:
http://www.aki.ee/et/uudised/meediakajastus/postimees-andmekaitse-inkasso-ei-tohi-volgniku-sugulasi-ega-
tooandjat (20.02.2016).
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inimene on selleks andnud nduetekohase ndusoleku. Inimene vdib selle ndusoleku igal ajal

tagasi v6tta. Kui inimene ndusoleku tagasi votab, tuleb avalikustamine koheselt 16petada.®*®

Isiku maksehdireandmete avaldamise eesmérgiks on vdimaldada isikutel hinnata teise
lepingupoole usaldusvéarsust lepinguliste suhete taitmisel, mitte anda teavet tervele
uhiskonnale makseraskustesse sattunud inimeste kohta. Seetbttu on eraisikutest vdlglaste
nimede avaldamine kdigile vabalt kattesaadaval internetilehel ilma inimese nodusolekuta
keelatud.?*® Lisaks tekitab suurt rahulolematust asjaolu, et (iha enam kasutatakse vélgnike
registrite ehk krediidiinfo andmeid klientide maksevdime hindamisel. Kasutatakse ka tha
enam andmeid muudest, osaliselt rahvusvahelisest pdimunud vdlgnikeregistritest, mille

tegevus on veelgi vahem labipaistev. °°

Isikute kaitset halbade tehingute tegemise eest loetakse kaalukamaks kui vélgniku eraelu
kaitset.”>* Seepérast ndeb seadus ette vdimaluse, digustatud huvi korral, vélainfot saada.
Volaandmete edastamine on lubatud (ksnes isikuile, kellel on andmetele juurdepéasuks
Oigustatud huvi. Andmete edastaja peab sellise isiku digustatud huvi tuvastama ning

kontrollima andmete Sigsust. Samuti tuleb andmete edastamine registreerida®?.

2012. a AKI poolt l&biviidud inkassofirmade seire tulemuste kohaselt oli vaid kahe
inkassoettevotte vorgulehel eraisikutest volglaste vélaandmed avaldatud taielikult kooskdlas
IKS-iga. Seire kaigus kontrolliti 66 ettevotte kodulehekiilge, millest 12 oli avalikustatud

eraisikutest vélglaste nimed ja enamasti ka siinniajad.?*®

Varasemat analliisist selgub, et inkassod tdotlevad andmeid kas vdlgniku ndusoleku alusel,
mille viimane on senisele v6lausaldajale andnud vdi Gigustatud huvi korras, kuivord inkasso

huviorbiidiks on volgnevuse kéattesaamine. Kui aga volgnik votab oma ndusoleku tagasi,

248 Maksehairete avaldamine, Andmekaitse Inspektsiooni juhis, Ik 3.

29 AKI 2012.a aastaettekanne: jarelevalvemenetluste arv stabiilselt 600 ringis ning rohkelt tuleb karistada
rahvastikuregistri  vaérkasutajaid. ~ Arvutivrgus:  http://www.aki.ee/et/uudised/pressiteated/aastaettekanne-
jarelevalvemenetluste-arv-stabiilselt-600-ringis-ning-rohkelt (03.03.2016).

20 T, Weichert. Isikuandmete toétlemine eradiguslikes suhetes ja jarelevalve selle iile finantsteenuste osutajate
néitel. Juridica 2005 / 8, 1k 554.

#1K.Oper, Ik 15.

252 AKI: vlBlgnike andmeid avaldatakse valdavalt seadusi eirates. Arvutivorgus:
http://majandus24.postimees.ee/1056396/aki-volgnike-andmeid-avaldatakse-valdavalt-seadusi-eirates.
(20.03.2016); Maksehairete avaldamine, AKI juhend.

23 Andmekaitse  Inspektsioon:  inkassoettevdtete  seire  kokkuvdte, 2013.aasta.  Arvutivdrgus::
http://www.aki.ee/et/inkassoettevotete-seire-kokkuvote (18.03.2016).
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kuivord talle on omistatud selline digus, siis justkui langeb ka vdimalus isikuandmete

avalikustamiseks.

Veel Uhe probleemina on AKI valja toonud selle, et inkassoettevdtjad edastavad inimeste
maksekaitumist kirjeldavat infot nende t06andjatele, sugulastele ja tuttavatele voi otsivad
volglasi, kasutades selleks sotsiaalmeedia suhtlusvdrgustikke. Kuna isiku té6andja, sugulane
vOi tuttav ei tootle volaandmeid seadusega pandud Ulesannete taitmiseks, siis ei saa selline
edastamine toimuda inimese ndusolekuta temaga s6lmitud lepingu taitmise tagamiseks, kuna
labi kdnealuste isikute ei ole vdimalik lepingu téitmist tagada. Samuti leidis inspektsioon, et
selline maksehdireandmete edastamine kahjustab Uleméaéraselt isiku eraelu puutumatust, kuna
todandjad, sugulased ja tuttavad on vdlgniku suhtes kolmandad isikud, kellel puudub

digustatud huvi vblaandmetega tutvumiseks.”>*

Probleemkohana néhakse ka vdlgnikuga kontakti saamise proovimist 1&bi sotsiaalvorgustike
(nt Facebook). Kasutajate kindlakstegemine ja jalgimine veebisaitide kaudu on profiili
tuvastamiseks vaartuslikuks todriistaks.”® Inkassoettevétetel on viimasel ajal tekkinud tava
poorduda volgniku poole 1&bi Facebook’i suhtlusportaali. Selline poordumisega voib aga info
sattuda kolmandate isikute ulatusse (nt nimekaimude puhul). See on toonud kaasa
nimekaimude vOi pdris vO0raste inimeste tulitamise ning seel&bi isikuandmete edastamise
asjassepuutumatutele isikutele. AKI on kill seisukohal, et inkasso vdib kasutada kdiki
olemasolevaid kanaleid vdlgnikuga kontakti saamiseks, kuid vélainfo &igusvastane

edastamine kolmandatele isikutele on isikuandmete kaitse seaduse rikkumine.?*

Sotsiaalvdrgustikud nagu Facebook, Twitter, Instagram jt on justkui loodud selleks, et
’jagada’’ informatsiooni erinevate vorgustikus olevate ’’inimestega’’, kellele isik ’’ldheb
korda>.®" Labi suhtlusportaalide vé&lgnikuga kontakti otsimisel peab inkassofirma
mitmekordselt veenduma, et tegemist on firma poolt otsitava isikuga. Lisaks on seadusega
keelatud liigse informatsiooni edastamine selliste portaalide kaudu. Nii on nditeks

makseteatiste edastamine, kus on tavaliselt mérgitud vdlgniku kui andmesubjekti nimi ja

24 Andmekaitse Inspektsioon: inkasso ei tohi vélgniku sugulasi ega todandjat tillitada. Arvutivérgus:
http://www.aki.ee/et/uudised/meediakajastus/postimees-andmekaitse-inkasso-ei-tohi-volgniku-sugulasi-ega-
tooandjat (22.02.2016).

255, De Hert, P., Gutwirth, S. jt. European Data Protection: In Good Health? Heidelberg: Springer
Science+Business Media B.V., 2012.

26 AKI: Facebook ei ole sobiv kanal vdlgnikuga suhtlemiseks, september 2011. Arvutivérgus:
http://www.aki.ee/et/uudised/uudiste-arhiiv/facebook-ei-ole-sobiv-kanal-volgnikuga-suhtlemiseks (23.02.2016).
»713. De Hert, P., Gutwirth, S., jt. European Data Protection: Coming of Age. Dorchester: Springer
Science+Business Media, 2013, p 46.
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kontaktandmed, ning vdlgnevuse Uhisasjaliku kirjelduse saatmine IKS § 11 Ig 6, Ig 7 jm

rikkumine®®®.

Praktikas v0ib tdusetuda probleem ka juhtudel, kui inkassole teadaolevalt vdib volgnik viibida
véljaspool Euroopa Liitu nn kolmandas riigis. Uhelt poolt ei mdjuta see asjaolu eelduslikult
inkasso soovi viia vdlamenetlus 18puni, kuid teiselt poolt on isikuandmete edastamine
kolmandatesse riikidesse rangelt reguleeritud. IKS § 18 Ig 1 sdtestab, et Eestist on uldjuhul
lubatud edastada isikuandmeid (ksnes riiki, kus on piisav andmekaitse tase. Piisava
andmekaitsetasemega riikideks loetakse eelkdige EL riike ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga Uhinenud riike, aga ka selliseid riike, mille kohta on Euroopa Komisjon teinud
andmekaitse piisava taseme otsuse (IKS § 18 Ig 2). Seejuures véérib tahelepanu asaolu, et
selliseid piisava kaitse otsuseid on tehtud vaga vahe.?*® Seega enamikesse maailmariikidesse
on isikuandmete edastamine uldjuhul keelatud (IKS 8 18 Ig 2 viimane lause). IKS § 18 Ig 3
satestab kill eritingimusi, mille puhul on isikuandmete edastamine kolmandasse riiki lubatud
AKI loal, kuid seejuures on edastamise eeltingimuseks andmesubjekti Giguste ja
eraelupuutumatuse ja andmekaitse taseme piisavuse hindamine konkreetse andmeedastuse
puhul. V6ib eeldada, et inkassoettevotted ei taotle igakordselt andmeedastuse jaoks loa AKI-
It. Seega jadb ainsaks vdimalikuks aluseks andmete edastamise seaduslikkuse tagamisel IKS
8 18 Ig 5, mis lubab andmeid edastada kas ndusoleku alusel vdi juhul, kui andmete
edastamine on vajalik andmesubjekti v6i muu isiku elu, tervise voi vabaduse kaitseks voi on
andmete edastamine seotud avalike tilesannete taitmisega. Autori hinnangul on ilmne, et tkski
IKS § 18 Ig 5 alustest ei ole uldjuhul kohaldatav inkassoettevotetele. Euroopa Kohus on oma
kohtupraktikas réhutanud, et isikuandmete kaitse tGhus tagamine EL-is tdhendab muuhulgas
seda, et isikuandmeid kaitstakse tOhusalt ka pdarast seda, kui andmed lahkuvad EL
Oigusruumist ning isikuandmete edastamine riiki, kus andmesubjekti Gigused ei ole piisavalt
tagatud, on vastuolus EL 6igusega.’®® Seega ei tohiks inkassoettevétted ldjuhul edastada

nende valduses olevaid isikuandmeid valjaspool EL-i asuvatele vastuvdtjatele.

Kui mdelda asjaolule, et inkassod putiavad tldjuhul koguda véimalikult palju informatsiooni,
mis aitaksid neil saada vOimalikult kiiresti kontakt volgnikuga ning vdlgnevust sisse ndudma

asuda. Siinkohal ei tohi aga unustada, et mitte igasugune isiku kohta kéiva informatsiooni

28 AKI: Facebook’i jt suhtluskeskkondade kaudu inimestega kontakti vOtmine?Arvutivdrgus:
http://www.aki.ee/et/facebooki-jt-suhtluskeskkondade-kaudu-inimestega-kontakti-votmine (25.02.2016).

29 Kaesoleval hetkel on Euroopa Komisjon hinnanud piisavaks kdigest 7 riigi andmekaitsetaset (lisrael,
Argentiina, Uruguai, Andorra, Kanada, Sveits, Uus-Meremaa) ning 4 eriterritooriumi (F&ari saared, Jersey, Man
saar, Guernsay). ArvutivBrgus: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-
transfers/adequacy/index_en.htm (20.04.2016)

20 EKo, 05.10.2015, C-361/14, Maximilian Schrems vs Data Protection Commissioner
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tuvastamine ei ole andmettotlus. Nimelt ei kohaldata isikuandmete tootlemisele koiki
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid regulatsioone, kui isik on oma andmeid
avalikustanud ise?®’. Nii nditeks kui inkasso otsib informatsiooni isiku kohta lébi
suhtlusportaalide (Facebook, Instagram jms), kuhu andmesubjekt on ise oma kontaktandmed
ules laadinud, siis sellisel juhul ei saa andmesubjekt hiljem tugineda ebaseaduslikule

andmetodtlusele inkasso poolt.

Esmapilgul tundub olukord olevat lihtne ja loogiline — inkassodel on vdimalus tegeleda
vOlgade sissendudmisega, kuid seejuures peavad nad jargima IKS-ist tulenevaid ndudeid,
kuivord oma labiviidavas menetluses on vdlgnik andmesubjektiks ning inkassod panevad
menetluse kiigus ja ka parast selle 16ppemist toime isikuandmete to6tluse. Ulaltoodust aga
selgelt véljendub, et reeglid ongi justkui mdeldud rikkumiseks. Nii avaldavad inkassod
volainfot kolmandatele, asjasse tdiesti mittepuutuvatele isikutele, otsivad endi jaoks abistavat
infot vdlgniku totandja voi lahedastega kontakteerudes. Lisaks kasutavad inkassod pahatihti
nn “’alatuid votteid’’, surudes volgniku nurka, et volgnevus kiiremini kétte saada. Néiteks
shvardatakse vblainfo avaldamisega vbi ’’musta nimekirja’® koostamisega.”®* Selline
inkassode poolne tegevusviis on aga seadusevastane ning paratamatult rikub andmesubjekti
digusi.

261

IKS, § 11.
%62 Debt collection service - acting on behalf of hospital - whether data had been "disclosed" for purposes of Data
Protection Act - whether debt-collecting agency is entitled to build database of debtors. Available:
https://www.dataprotection.ie/docs/Case-Study-7-99-Debt-Collection-Service/142.htm (20.04.2016).
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2.5 Andmekaitsenormide rikkumise tagajarjed ning andmesubjekti diguskaitsevahendid

Arvestades, et digus isikuandmete kaitsele on igatihe pdhidigus, on oluline kehtestada selge
raamistik digusnormide joustamiseks. Kui andmesubjekti 6igusi on rikutud, on tal oma
Oiguste taastamiseks ja kaitseks mitmeid viise. Kui vaadata olukorda inkassomenetluse
aspektist, on volgnikul vdimalus kdigepealt poorduda inkassofirma kui andmetddétleja poole
ndudega rikkumine parandada vOi IGpetada. On igati selge ja mdistlik eeldada, et
inkassofirmal on Gigus tulenevalt firma loomusest ja eesmarkidest nduda isikutelt sisse
viimaste vdlgnevusi. Seejurues ei ole vahet, kas inkassod tegutsevad iseseisvalt voi kellegi
nimel. Kuigi vBlanduet on digus menetleda ja seeldbi ka isikuandmeid toddelda, tuleb seda
kdike teha vastavalt kehtivatele regulatsioonidele. Eestis teostab jarelevalvet andmekaitse

ning andmesubjekti Siguste tagamise tile Andmekaitse Inspektsioon®®.

Olukorras, kus inkassod siiski tootlevad andmesubjekti andmeid vastuolus kehtestatud
digusnormidega, voib sellisele kaitumisele kaasneda tagajéarg. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
Oelnud, et ’’andmesubjektil on tema diguste rikkumisel isikuandmete tdotlemisel
eradiguslikus suhtes digus nduda temale tekitaud kahju hiivitamist VOS satestatud alustel ja
korras®*.?®* IKS § 21 Ig 2 sétestab andmesubjekti vdimalused nduda ebaseadusliku andmete
tootlemise puhul nii tootlemise 16petamist, isikuandmete avalikustamise voi neile juurdepéasu

vOimaldamise I8petamist kui ka kogutud isikuandmete kustutamist vdi sulgemist.

Kui inkasso on avaldanud andmesubjekti kohta ebabigeid andmeid (naiteks avaldab neid
Krediidiinfo portaalides), siis vOib kahjustatud isik, ehk vdlgnik, kelle andmeid avaldati
ebadigesti, nduda muuhulgas ka ebadigete andmete imberliikkamisele kohustamist.?®> Kui
inkasso poolt avaldatud andmed olid kull diged, kuid nende to6tlemiseks puudus Giguslik
alus, siis s6ltub diguskaitsevahendi valik andmesubjekti ehk vdlgniku diguste kahjustamise
ulatusest ja méarast. Kui rikkumisega kaasnev andmesubjekti Giguste riive on oluline, siis

voib kaaluda ka ebaseadusliku todtlemisega seotud moraalse kahju hiivitamise nduet.?®®

Olukorras, kus inkasso on ebadigelt avaldanud andmesubjekti andmeid v6i t66delnud neid

ilma seadusliku aluseta, voib andmesubjekt edasiste rikkumiste arahoidmiseks taotleda ka

?31KS, §321g 1.

%4 RKTKo 3-2-1-80-13, 25. september 2013.
5 RKHKo 3-3-1-98-06, 17. aprill 2007.

206 RKTKo 3-2-1-138-02, 5. detsember 2002.
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rikkumise toime pannud inkassofirma poolt andmete tdotlemise keelamist andmesubjekti

suhtes.?®’

Vastutus andmekaitse rikkumiste eest s6ltub rikkumise olemusest, rikkumisega tekitatud
kahju olemusest ja suurusest, samuti rikkumise toime pannud andmetdétleja isikust.’®®
Kuivord inkassofirmade puhul on enamasti tegemist eradiguslike juriidiliste isikutena, tuleb
siinkohal andmekaitsealaste rikkumiste puhul kéne alla ennek@ike tsiviilvastutus. Viimase
rikkumise tagajarjena tuleks kone alla eraelu kaitse ja kahju digusvastase tekitamise

regulatsioon.?®

Kuivdrd inkassoettevotete tegevuse keskmes on justnimelt isikuandmete t66tlemine, ei pruugi
andmesubjekti podrdume vdlamenetleja poole palvega andmete t66tlemine ldpetada vOi
andmed kustutada olla tulemuslik. VVoib eeldada, et inkassoettevotted ei ole huvitatud oma
isikuandmete andmebaasi mahu véhendamisest ning nende eesmaérgiks on vdimalikult suure
hulga isikuandmete td6tlemine. Sellisel juhul on andmesubjektil vGimalik pdérduda
kaebusega AKI poole, kellel on I&biviidava menetluse raames kohustus uurida isikuandmete
tootlemise nduete jargimist. AKI-1 on vBimalik piirduda nn pehmete meetmetega, selgitades
andmete tootlejale andmekaitsereegleid ning ndudes rikkumise I6etamist (IKS § 37 p 5), kuid
samas ka teha rikkujale haldusmenetluses ettekirjutus voi algatada vaarteomenetlus (IKS § 37
p 6). Praegusel ajal kehtiv andmekaitsedirektiiv néeb kill ette liikmesrikide kohustust
kehtestada andmekaitsenduete rikkumiste eest kohaseid karistusi (direktiivi art 24), kuid
samas tapsustamata nende Kkaristuste ulatust ega raskust. Eestis on andmekaitsereeglite
rikkumise eest vBimalik vaarteomenetluses méadrata eraisikule rahatrahv kuni 300 Uhikut, mis
on vordne 1200 euroga®”® (IKS § 43 Ig 1, karistusseadustiku § 157 Ig 1, § 157" Ig 1).
Juriidilisele isikule saab mé&&rata kuni 32 000 euroni ulatuva rahatrahvi (IKS 8§ 43 Ig 2,
karistusseadustiku § 157 Ig 2, § 157* Ig 3). Samas on Eesti seadusandja pidanud teatud
rikkumisi, mis on seotud delikaatsete isikuandmete ebaseadusliku avaldamisega, kui see on
toime pandud omakasu eesmérgil vOi sellega on teisele isikule tekitatud kahju, piisavalt
raskeks ning ndinud ette vdimaluse karistada nii era- kui juriidiline isik kriminaalkorras
(karistusseadustiku § 157" Ig 2 ja Ig 4).

%7 RKTKo 3-2-1-65-09, 9. juuni 2009.
268 M.Manniko, Ik 85.
29 v/OS §1046-47, sealhulgas kahju hiivitamise tildsatted.
20 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 17.12.2015, 9.
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Kuigi Eestis diguses satestatud Kkaristused véivad esmapilgul tunduda killaltki rasketena,
tuleb silmas pidada, et isikuandmete tootlejaks voib olla ka mitmemiljonieurose kdibega
suurkorporatsioon, kelle jaoks 32 000 eurot trahvi vaarteomenetluses ei annaks kindlasti
soovitud tulemust ega ajendaks rikkumist I6petama. Sellest tulenevalt néeb ette uus EL
andmekaitse tldmaarus oluliselt kérgemaid trahviméarasid, mis v@ivad ulatuda kuni 20 000
000 euroni vOi 4%-ni suurettevOtte lemaailmsest aastak&ibest (Uldmé&aruse art 83 Ig 5).
Kuivord tldméaruses ei ole eristatud, millistele ettevotetele voib niivord suurt trahvi mééarata
ning Uhtlasi ulatub ka kdige véiksemate rikkumiste eest ette nahtud trahviméar 10 000 000
euroni vOi 2%-ni Ulemaailmsest aastakdibest, vOib eeldada, et ka Eesti inkassoettevotteid
vOivad tulevikus oodata praegusega vorreldes oluliselt karmimad karistused. Kuigi AKI-I on
ka edaspidi teatud kaalutlusruum Karistuste Ule otsustamisel, muutub see praegusega vorreldes
oluliselt kitsamaks. Rangemate karistuste oht m&jutab eelduslikult inkassoettevdtete tegevust,

pannes nad senisest enam hoolima andmekaitsereeglistest kinnipidamisest.

65



KOKKUVOTE

Elame ajastul, mil kiberruum on saanud elu lahutamatuks osaks. On raske ette kujutada
tdnapdeva inimesi tegemas igapéevaseid toiminguid ilma mobiiltelefoni vdi arvutita, mélemas
on seejuures internet, mis laseb meil vajalikud vGi soovitud toimetused veelgi kiiremini
valmis saada. Tanu interneti laialdasele levikule on suur osa meie igapaevaelust koondunud
just sinna — ma tasume arveid e-panga kaudu, ostleme e-poodides ning suhtleme omastega
labi suhtlusportaalide. Mitte igaliks aga ei motle vai ei tunnista, et tegelikkuses kéib iga sellise
toiminguga kaasas véaga suur hulk informatsiooni meie endi kohta — meie isikuandmed, mida

kaitse puudumisel v@idakse kuritarvitada v0i meie vastu kasutada.

Oigus privaatsusele ja eraelu puutumatusele tuleneb pdhiseadusest, mis sétestab selgelt, et
kellegi privaatsust ei tohi riivata ja eraellu sekkumine ei ole lubatud, vélja arvatud juhul, kui
selleks on pohistatud alus. Sadrane Oigus ei tulene aga Uksnes pdhiseadusest, vaid on
rahvusvaheliselt tunnustatud pdhidiguseks. Nii ei pea me ilma mdjuva pdhjuseta kellelegi aru
andma, mida oma igapaevaelus teeme ja miks me Uhel voi teisel moel kiitume. Qigus
privaatsusele ja eraelu puutumatusele hdlmab endas ka isikuandmete kaitse. Viimane hakkas
laiaulatuslikult arenema alles eelmise sajandi keskpaiku, kuid tdnapdevases Uhiskonnas on
raske ette kujutada elu, kus meie isikuandmed oleksid kaitseta ja nendega tehtavatele
toimingutele puuduksid reeglid. Isik on oma andmete omanik ning tal on Gigus teada kes tema

andmeid to6tleb, millises ulatuses ning millisel eesmargil.

Vorreldes andmekaitsega on volg ja vdlandue eelduslikult eksisteerinud sama kaua, kui on
olemas olnud raha selle primaarseimaski tahenduses. VV8lgnevuste sissendudjad tanapaevases
mdistes tekkisid alles eelmise sajandi teisel poolel. Uheks levinumaks kohtuvilise vBlgnevuse
sissendudjaks on inkassofirma. Kui isikul on vdlausaldaja ees volgnevus, kui thel vdi teisel
pdhjusel ei tegele vblausaldaja ise sissendudmisega, asuvad tegutsema inkassod. Inkassod on

uheks kohaks, kus igapaevaselt toimub isikuandmete to6tlemine.

Lahtudes nii volausaldajate kui ka volgnike huvidest saame tddeda, et inkassode teke ja
tegutsemine tdnapdevani on ennast Oigustanud. Kuigi nende tegevuses esineb negatiivseid
kilgi ja voimalikke digusaktide rikkumisi — seda muuhulgas isikuandmete kaitse valguses, on
inkassomenetlus kohtuvalise vdlgnevuse sissendudmisv@imalusena tdnapaeval siiski vajalik ja

asjakohane.
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Ké&esoleva t60 raames analulsis autor isikuandmete kaitset vdlamenetluses ning seda, kas
ulatuslik isikuandmete to6tlus ning tootlemise viisid inkassofirmade poolt kehtivate
Oigustaktidega ning kas volgnike kui andmesubjektide andmekaitsealased Gigused on piisavalt
tagatud. Kéesoleva t60 sisuks oli analliisida, kas inkassofirmade poolt labiviidav
vBlamenetlus kaasab isikuandmete t66tlust ja milliseid regulatsioone peaksid inkassod oma
tegevuses jargima. Regulatsioonide kohalt uuris autor ennekdike, kas inkassodele laieneb

eriregulatsioone ning millises ulatuses firmad I1KS-i jargima peavad.

T6O eesmaérgiks oli seejuures labi analtlsi jouda jareldustele, mis puudutavad andmekaitse
reeglite kohaldumist inkassos, kas asjakohaseid Oigusakte praktikas ka jargitakse ning
millised kitsaskohad esinevad vdi voivad esineda inkassomenetluses seoses andmetdotlusega.
Lisaks oli t66 eesmargiks uurida, kas vdlgnik on inkassomenetluses andmesubjektiks, ning
kui jah, siis millised 0Gigused talle andmesubjektina laienevad ning milliseid
Oiguskaitsevahendeid saab isik ebareeglipdrase andmettdotluse korral kasutusele votta.
Probleemina n&gi too Kkirjutamisel autor ennekdike asjaolu, et inkassod to6tlevad
isikuandmeid 1KS-i ja teisi andmekaitsealaseid Oigusakte jargimata vOi jargivad neid

puudulikult.

T6O esimeses peatikis joudis autor jareldusele, et isikul on pdéhiseadusest tulenev Gigus
privaatsusele ja eraelu puutumatusele ning antud sattest tuleneb lisaks ka 6igus andmekaitsele.
Kéesoleva Biguse piiramine on lubatud vaid péhistatud juhtudel. Lisaks tuleb leida tasakaal
isiku andmekaitse ja teiste isikute diguste ja vabaduste vahel. Nimelt, kuigi PS-ist on tuletatav
isiku digus andmekaitsele, ei ole sellegipoolest valistatud teiste isikute digused ja vabadused,
mis kill vbivad andmekaitsedigust kitsendada voi piirata. Nii on inkassoteenuste osutajatel
pdhiseaduslik digus tegeleda ettevdtlusega, milles pakutakse volausaldajatele teenust volgade
sissendudmisel ja vajadusel ka esindamisel kohtu- ja tditeprotsessis ning mille tulemusena
inkassod kasumit teenivad. Lisaks on igaiihel 6igus omandi kaitsele. Omandiks saab
ké&esoleval juhul pidada rahasummat, mille vdlgnik on vodlausaldajale vdlgu. Nii aitavadki
inkassofirmad oma teenuse osutamise l&bi vblausaldajatel kaitsta oma omandit ehk vdlgnevus

sisse nduda.

Isikuandmete t66tlemine on nendega igasuguse toimingu tegemine, sealhulgas isikuandmete
kogumine, edastamine, sdilitamine jt. Andmetdotlus hélmab absoluutselt  koigi
isikuandmetega tehtavaid toiminguid. Isik, kelle andmeid to60deldakse, on andmesubjekt.

Selleks, et inkassod saaksid labi viia oma vdlamenetluse, on valtimatu isikuandmete
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todtlemine. Siinkohal on andmesubjektiks vOlgnik, kelle suhtes menetlus alustatakse. Kui
vOlgnevus edastatakse inkassosse, koguvad tldreeglina inkassod kdigepealt vdlgniku kohta
kaivat infot — kontaktandmeid, elu-ja to0kohta, varasem vdlgnevuste ajalugu (kui selline
eksisteerib), majanduslik seisund jm. Selliseks toimub isikuandmete kogumine andmekaitse
valguses. Kui volgnikuga ei saada kontakti voi ei toimu vdlgnevuse likvideerimine muul
pohjusel, edastavad inkassod vélgnevuse kohtusse (hiljem ka vajadusel kohtutéiturile) voi

sulgevad antud vdlgnevus. Seega toimub edastamine ja kustutamine vdi séilitamine.

Vastavalt VOS-i ildmdistele satestatakse kohustuse rikkumisena olukorda, kus vélgnik ei
tdida oma rahalik kohustust v6lausaldaja ees, taidab seda mittekohaselt v6i mittetaielikult.
Volanduete tleminekuks inkassofirmasse on mitmeid variante, kuid k&esoleva t60 raames
kasitles autor peamiste nduete Gleminekuvéimalustena ndude loovutamist, nGude malki ning
inkasso tegutsemist vdlausaldaja nimel kasunduslepingu alusel. Inkassomenetluses saavad
inkassod isikuandmete to6tlemise aspektist olenevalt oma positsioonist olla vastutavaks voi
volitatud tootlejaks. Viimane s6ltub sellest, kas inkassod omandavad ndude voi tegutsevad

vblausaldaja nimel.

Andmesubjektiks on inkassomenetluses volgnik, kelle suhtes inkassomenetlus labi viiakse,
kuid samuti ka teised isikud, kelle andmed satuvad inkassoettevodtte valdusesse.
Andmesubjektina on vdlgnikul andmekaitsealastest regulatsioonidest tulenevalt aga Gigused,
mille inkassod tagama peavad. Nii on v0lgnikul &igus saada inkassolt teavet tema
isikuandmete kohta, isikuandmete to6tlemise eesmérgid ning véimalikud kolmandad isikud,
kellele isikuandmeid edastada voidakse. Lisaks on volgnikul kui andmesubjektil 6igus nduda
inkassolt ebadigete andmete parandamist v6i olukorras, kus inkasso poolt toimub digusliku
aluseta isikuandmete to6tlemine, voib vdlgnik nduda sellise tootluse 16petamist. Samas aga ei
ole volgnikul Gigus saada soovitud teavet, kui sellega vdib kaasneda teiste isikute diguste ja
vabaduste riive. Kui volgnik leiab, et tema andmekaitsealaseid 6igusi on rikutud, on tal digus
podrduda inkasso poole ning kui see el anna soovitud tulemust, on vdimalik pédrduda AKI

vOi kohtu poole.

Selleks, et inkassod saaksid vBlamenetlust 1&bi viia ja sealhulgas ka isikuandmeid t66delda,
on vajalik Oigusliku aluse olemasolu. Andmekaitsealastest Oigusaktidest tulenevalt on
peamiseks andmetddtluse diguslikuks aluseks andmesubjekti ndusolek. Kuid kui viimane
puudub, ei valista see veel inkassode menetlemise digust. Nimelt on inkassodel lisaks

ndusolekule véimalik tegeleda vdlgniku andmetdétlusega, kui see on vajalik vdlgnikuga
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s6lmitud lepingu taitmiseks voi selle taitmise tagamiseks. Peamiseks Giguslikuks aluseks voib
kujuneda Oigustatud huvi olemasolu. Siinkohal on oluline mérkida, et IKS ei satesta
Oigustatud huvi sellisel viisil, kui seda mé&é&ratleb andmekaitsedirektiiv. Viimase kohaselt
esineb digustatud huvi olukorras, kus inkasso tegutseb vdlausaldaja digustatud huvi raames
(ehk vdlausaldajal on digustatud huvi vBlgnevuse kattesaamiseks), vdi kui néue on téielikult
ule lainud inkassole, siis esineb ka temal digustatud huvi, kuivord andmetdotluse peamiseks

eesmargiks on vdlgnevuse sissendudmine.

Vdimalikud probleemkohad vdivad esineda inkassomenetluses andmetddtluse protsessis
vastavate Oigusaktide rakendamisel. Inkassoteenus on valdkond, mida seadusandja ei ole
reguleerinud, teisisonu, inkassodele ei kohaldu eriregulatsioonid. Oma tegevuses lahtuvad nad
peamiselt VOS-ist, IKS-ist ja muudest suhteliselt ldistest regulatsioonidest. Tuginedes
kaesoleva to0 autori praktilisele kogemusele ning AKI seisukohtadele, on nédha, et 1KS-i
kohaldamine andmett6tluses ei tule alati veatult valja. Andmekaitsealaseid digusakte ei
jargita kas teadmatusest, hooletusest vGi tehakse seda pigem jarjepidevalt, millest vdib
tuletada ’’meelega’ OGigusaktide rikkumist. Kdige enam ndeb t60 autor probleemi

isikuandmete kogumisel, kuid ka andmete hilisemal sailitamisel.

Kéesolevas t60s piistitas autor hiipoteesi: ,,Inkassoettevitetes rakendatav isikuandmete kaitse
korraldus Eestis ei ole asjakohane ning inkassoettevitete tegevus ei vasta kehtivatele
oigusnormidele, sh ei jargita relevantseid reegleid praktikas®“. To6 raames ldbiviidud
analliuside pohjal on voimalik teha jarelduse, et kdesolev hiipotees saab kinnituse. Paraku on
reaalsuses raske jouda jarelduseni, kui palju inkassoettevotted tegelikkuses oma tegevuses
andmekaitsealaseid reegleid rikuvad. Kuivdrd kaesoleva t6d Kkirjutamisel on lahtutud
ennekdike AKI seisukohtadele, selle poolt l&biviidud menetlustele ning autori praktilisele
tookogemusele, on voimalik jareldada, et esineb kullaltki palju. Nii avaldatakse vélgnevuse
detailseid andmeid, mis on samuti késitletavad isikuandmetena, suhtlusportaalides
potentsiaalsele volgnikule, kuid siinkohal on suur oht isikuga eksimiseks. Samuti kogutakse
isikuandmeid labi vdlgniku tuttavate ja pereliikmete, mis on AKI seisukohal IKS-ist
tulenevate nduete rikkumine. Andmeid vdlgnevuse osas avalikustatakse veebiportaalides, kus
viimased on igathele nahtavad. Lisaks esineb juhtumeid, kus inkasso on edastanud
volaandmed isiku to6andjale voi otsitakse vdlgnikku valisriigist, edastades andmed ebapiisava
andmekaitsetasemega riiki.
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Kui inkassodes vBlamenetlus 16peb thel voi teisel pdhjusel, siis vdlgnevus kas suletakse voi
edastatakse kohtusse ja seejarel vajadusel tditemenetlusse. Siinkohal tdusetub kisimus
andmete sdilitamistdhtaegade osas. Kui kaua ja mis ajahetkest alates peaksid inkassod
isikuandmeid sailitama ja mis hetkel neid likvideerima. Kuivord iga vBlamenetlus on erinev,
on siinkohal raske teha jareldusi, millised peaksid olema sailitamistahtajad. Kull aga esineb

probleemkohti selles ulatuses, et inkassod sailitavad tihtipeale kdiki andmeid teadmata ajani.

Esialgu oli t60 autoril kavas kasitleda t60 raames ka vOrdlevat analliusi teiste riikide ning
nendes kehtestatud inkassonduete osas, kuid kuivdrd vastuseid edastatud péringutele saada ei
onnestunud ning teiste riikide erinormid ei olnud leitavad, siis eelduslikud kehtivad tiksnes
andmekaitse tldreeglid. Ainsana tuli vastus péringule Sloveeniast, kus Geldi, et seal kehtivad

tildreeglid ning puudub inglisekeelne seadus®"*.

Ké&esoleva t60 kirjutamisel tdusetus t60 autorile kiisimus, kas inkassoettevotted vajaksid oma
tegevuse, ennekdike andmetddtluse, paremaks labiviimiseks eriregulatsiooni. Uhest kiiljest
saavad inkassod ka edaspidi toetuda oma tegevustes VOS-ile, IKS-ile jt. Tekib kiisimus, kas
eriregulatsiooni sisseviimine lahendaks olemasolevad Kkitsaskohad. Lisaks tuleks autori
hinnagul Gigustatud huvi osas (andmekaitsedirektiivi art 7 p f) tegelikkuses Eesti digus
viimasega vastavusse viia. Samas, kuivord juba paari lahima aasta jooksul asendub IKS

otsekohalduva méarusega, ei ole selline vastavusseviimine enam asjakohane.

T60 autori hinnangul oleks eriregulatsioon inkassodele siiski vajalik ning asjakohane, kuivord
praegu lahtutakse Uldreeglistikest ning kui koondada inkassodele laienevad Oigused ja
kohustused Uhte regulatsiooni, vdiks see kaasa tuua tdhusama andmetddétluse inkassodes ning
lahendaks nii monegi probleemse koha. Naiteks ei ole praegusel juhul satestatud, kui kaua
peaksid inkassod isikuandmeid sdilitama ja millal neid likvideerima. Lisaks saaks olla
paremini reguleeritud andmete kogumise ja edastamise nduded ja reeglid ning nende

rikkumise tagajérjed.

21 Sloveenia Justiitsministeeriumi ametniku P.Pavlin’i e-kiri.
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APPLICATION OF DATA PROTECTION RULES BY PRIVATE DEBT COLLECTION
AGENCIES IN ESTONIA

SUMMARY

Modern technologies and technological development have greatly contributed to the creation
of society where we can’t imagine our lives without using smart devices and being connected
to the internet. We do online shopping, communicate with friends via social networks, pay
our bills through internet banking etc. All these activities require data that concerns us - our
personal data. Such data can make us vulnerable and therefore it needs protection exactly the
same way as we need protection. Personal data can be used against us and abuse of such data
can harm us. This in why the right to privacy and personal data protection is recognized as a
fundamental right both by the international community and Estonian constitution. The right
to privacy is rather new legal concept, having developed mostly in 20th century. However,
nowadays it is generally not allowed to process personal data without any valid ground for
such processing. Any person has the right to maintain its own private life a secret and any

operation involving processing of personal data has to be duly justified.

On the contrary, the law of obligations has its roots already in the early stages of civilization.
It is generally acknowledged that an obligation has to be fulfilled and a debt has to be paid.
There are several ways of enforcing debts, one of them being private debt collection agencies
(inkasso). Debt collection agencies are not as old as an obligation, with the first ones being
established in early 20th century. Debt collection agencies are either mandated by the creditor
or acquire the debt from creditor in order to collect indebted payments while making also
profit from the activity. Although there might be possible legal and ethic shortcomings in the
activities of the debt collection agencies, theres clearly a necessity for such entities.

Main activity of the private debt collection agencies is enforcing the debt and "making” the
debtor to pay his or her debts. Not surprisingly the core of this activity lays in processing
personal data. Debt collection agencies need personal data in order to locate the debtor,
contact him or her, establish possible financial situation of the debtor, possible workplace etc.
Since the definition of personal data covers every piece of information that enables to identify
particular person and personal data processing encompasses every activity that is conducted
with personal data, it is clear that debt collection agencies process personal data on quite a
large scale. The aim of this thesis was to analyse both the data protection rules applicable to

the debt collection agencies in Estonia and the applicability of such rules in practice.
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First of all the author studied the concept of personal data protection and activities of the debt
collection agencies in light of fundamental rights. Although being a fundamental right, the
right to privacy may be limited and interfered with. General ground for such limitations are
provided for in the Constitution as well as in the European Convention on Human Rights and
EU Charter of Fundamental Rights and interpreted by the courts. On the other hand,
fulfilment of obligations is also a basic requirement of law and is related to fundamental right
to ownership. Debt collection agencies are also protected by the right to entrepreneurship and

freedom of choice of activity.

Specific rules regarding personal data protection in Estonia are laid down in the Personal Data
Protection Act, which implemented also the EU Data Protection Directive 95/46/EC. There
are no specific legislation applicable to debt collection agencies and their general activities are
subject to the Law of Obligations Act. In the area of personal data protection the agencies are
subject to Personal Data Protection Act. Based on its personal working experience in the debt
collection agency as well as on generally rather critical acclaim of the debt collection
agencies, the author was doubtful about the level of personal data protection in the margins of
activities of the debt collection agencies. Author has also briefly analysed some of the
changes to be introduces by new EU General Data Protection Regulation.

In course of its analysis the author established that processing of personal data is one of the
core activities of the debt collection agencies. Therefore, the debt collection agencies may be
either controllers or processors of personal data in the meaning of Personal Data Protection
Act. Exact role is determined based on the circumstances of particular case and agency’s
relation towards the initial creditor. Debtor is undoubtedly a data subject, however there might
be other data subject as well, for example any friend or relative of the debtor who’s data the
agency has processed. All data subjects have the rights in accordance with Personal Data

Protection Act and may enforce these rights towards the agency.

For personal data processing to be lawful there is always have to be a legal ground. It is
obvious that mostly the processing of personal data by the debt collection agencies is not
based on the consent. Author established that most relevant ground for personal data
processing would be the legitimate interest as provided for in Article 7 (f) of the EU Data
Protection Directive. It is worth noticing that legitimate interest as basis processing is not

expressis verbis provided for in the Personal Data Protection Act.
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The author has analysed different aspects of personal data protection in the debt collection
agencies and it is showing that although all data protection rules should be fully respected,
there are several shortcomings. One of the most problematic areas is collection of personal
data by the debt collection agencies. In course of its activities, the agencies do extensive
research regarding data subject, including searches in different national registries, judgement
etc. Agencies also try to reach the debtor via social networks such as Facebook and where
possible, contact relatives and / or friends of debtor. It is also not unheard about where debt
collection agencies contact possible employer of the debtor in order to establish necessary
contact. There’s also several web-pages dedicated to compiling so-called publicly available
information, structuring the information and selling it to the interested parties. Author is of the
opinion that several debt collection agencies” ways of collecting personal data are not in line

with the principles of personal data protection and therefore a not lawful.

Another shortcomings are related to the storage of personal data by the debt collection
agencies. The law does not provide for definite deadline for storage and therefore it is up to
controller to define the storage limitation period. It is unclear what limitation periods are used
by the debt collection agencies and what event should determine the end of processing by the
agencies - whether it should be transfer of file to the court or to the bailiff, or shall the
limitation period be based on the expiration of obligation. Since definite storage limitation
period is one of the necessary requirements for lawful data processing, it is highly problematic
when limitation periods are not set. Author also identified that based on the law, there’s
currently no possibility for debt collection agencies to transfer personal data to third countries
without consent by supervisory authority and any transfer not meeting this requirement would

be unlawful unless there’s an adequacy decision concerning particular country.

The author established hypothesis that data protection arrangements in debt collection
agencies in Estonia are not appropriate, not in line with relevant legislation and the applicable
rules are not applied in practice. From the point of view of the author, the hypothesis is
confirmed. Upon conducting research and analysing activities of the debt collection agencies
the author has reached the conclusion that although all personal data protection rules are
applicable to the debt collection agencies, some of them are not fully respected nor applied in
practice. Author is of the opinion that separate legislation or specific provision regarding
personal data protection by the debt collection agencies might be necessary in order to
provide for better protection of fundamental right to privacy.
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