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SISSEJUHATUS

Piinamisel kriminaalkohtupidamise osana on selgmtpikk ajalugu ning mitmeid sajandeid
on sellist riigipoolset kaitumist aktsepteeritudedkaegsed piinamisriistad ei ole kellelegi
voorad ja vaid dudusega voib mdelda, mida voismiguinimesed, kelle peal neid rakendati.
Tanapaeva uhiskond on lainud teist teed ja sarkaitemine ei ole enam ei diguslikult ega
moraalselt aktsepteeritav. Margatava tduke sefletisid kaks maailmasdda 20. sajandi algul,
mil sbja tagajarjel said kannatada enim tsiviiliglk 12. augustil 1949 otsustati Genfis Uheselt
tunnustada reegleid, mis peaksid reguleerima sfgapst. Antud reeglistik nagi ette ka
sbjavangide inimliku kohtlemise kohustuse ja téisikute piinamise keelu. Sellest ajast peale
on lisaks humanitaardigusele piinamise ja ebaikumkiohtlemise keeld satestatud ka paljudes
teistes rahvusvahelistes dokumentides. Inimdigastéeg on viinud demokraatlikud riigid
selleni, et pohidiguste ja inimbiguste tagamineim oluliseks kohustuseks oma elanike ees.
Muuhulgas on omane, et riik ei rakenda tema temitmnil olevate isikute suhtes piinamist

ega ebainimlikku kohtlemist, vaatamata isiku stselie; soole, rassile jne.

Kuigi piinamise ja ebainimliku kohtlemise keelu kettamise vajadus on kdigile arusaadav,
tekib Uhiskonnas aarmuslike olukordade esinedesjaat@as kdhklusi, kas selline keeld peaks
ikka olema absoluutne ja Uhetaoline igalhele. Teimnak USA-le 2001. aastal, 2011.
aastal Euroopat raputanud traagilised sindmuseglaUsaarel, Talibani rinnakud NATO
vagede vastu Afganistanis ja palju muud, on tekitakisimusi ja kdhklusi, kas inimbiguste
kaitsega minnaks ehk liiga kaugele, kuna selle éegiks tundub olevat kurjategijate kaitse.
Kas tbepoolest ei ole Gigustatud terroristide afhaanine vagivallaga, et paasta tuhandete
inimeste elusid? Nendest kisimustest ajendatulbetikel kindlasti relevantne analliisida
kdrgemate kohtute lahendeid antud kiUsimuses, kusaulahendite pinnalt voib teha
jareldusi Uhiskonnas valitsevatest probleemidest hanangutest. Teine vastava
diskussiooniga seotud teema on inimvaarikus, kdivga vaarkohtlemine kujutab endast ka

inimvaarikuse rikkumist.

Lahtudes eelnevast on kaesoleva t60 uurimise #&lstaiinamise ja ebainimliku kohtlemise
keelu sisustamine Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK3 Riigikohtu (RK) praktikas 21.

sajandi inimdiguslike probleemide valguses. Piirssnja ebainimliku kohtlemise keelu néaol
ei ole tegemist pelgalt kehalise vaarkohtlemiselugge vaid hdélmab palju laialdasemaid
pdhimdtteid ja selle kaitseala maaratlus olenebresuwsas ka kohtute hinnangust. T66

eesmargiks on anda llevaade piinamise ja ebaininkitkitlemise keelust Eestis ja Euroopas
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labi RK ja EIK praktika analldsi. Uurimisobjektilks piinamise ja ebainimliku kohtlemise

keelu kaitseala ulatus kohtute kasitluses. Lisaksitleb t60 inimvaarikuse teemat seotuna
piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeluga ja bukas inimvaarikus on vaid moraalne ja
tunnetuslik kisimus, v8i on see Oiguslikult kaisteseseisev pdhidigus. Piinamise ja
ebainimliku kohtlemise keeld kaesoleva t60 kasittudeiab analllsimist aspektist, mis
kujutab vertikaalseid suhteid ja el puuduta horigalsetes suhetes aset leidvat
vaarkohtlemist, kuivord sellised rikkumised allusatistusdigusele.

Riigikohus on Eesti Vabariigi kohtusiisteemis etibtnd Eesti Vabariigi pshiseaduS¢BS).

PS § 149 utleb, et riigikohus on riigi kdrgeim kshikes vaatab kohtulahendeid labi
kassatsiooni korras. Riigikohus on dhtlasi pohissakiu jarelevalve kohus. Seega on
riigikohus samaaegselt Eesti kohtustisteemi kolmkeeak viimaseks astmeks ning samuti
ka konstitutsioonikohtuks. Lisaks annab kohtutedega(§ 26 Ig 1) riigikohtule padevuse
vaadata kohtulahendeid l&abi ka teistmise ja kolglanke parandamise menetluses. Riigikohtu
lahendid ei ole Eesti digusstisteemis diguse akikékid kdrgeima kohtuna kujundavad nad
Eesti Giguskorda ning aitavad diguse tdlgendamisedid kaasa digusaktide Uhetaolisele
kohaldamisele. Ainuke koht, kus on seaduse tasa&afjd toodud ka Riigikohtu lahendid kui

diguse allikad, on kriminaalmenetlusdigus

Kohtute Ulesandeks ei ole mitte ainult tagada Esstiduste ja muude &igusaktidega
satestatud diguste kaitse, vaid ka nende digusteekanis on satestatud valislepingutes ning
mille Eesti on ratifitseerinud. Inimdiguste valdk@as on Euroopas kdige tdhtsam leping Eesti
suhtes 16. aprillil 1996 joustunud Euroopa inim@iguja pdhivabaduste kaitse konventsioon
(EIOK, inimBiguste konventsioo)Riigikohus on juba 2004. aastal oma lahendis i,

et Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse &otsrooni naol on tegemist Riigikogu
ratifitseeritud vélislepinguga, millel on priorite€esti seaduste v8i muude aktide suftes.
Sellest tulenevalt on EIOK Eesti diguskorra lahuumosa ning seal sisalduvate diguste ja
vabaduste tagamine on PS 8§ 14 kohaselt ka kohtuvOkohustus. Ratifitseeritud
valislepingute ulimuslikkuse 6iguslikuks aluseks BS 8§ 123, mille alusel kohaldatakse
vastuolu korral siseriikliku digusakti ja valislegiu vahel, valislepingu sétteid. PS § 146 teise
lause alusel on kohus oma tegevuses soltumatu jstabddigust kooskdlas pdhiseaduse ja

Eesti Vabariigi P6hiseadus. RT |, 27.04.2011, 2.
Kohtute seadus. RT |, 29.12.2012, 7.
*kriminaalmenetluse seadustiku (RT I, 21.12.2019,8.2 p 4.
“Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse korsieon. RT 11 1996, 11, 34.
°RKUKo 3-1-3-13-03.
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seadustega. POhiseadusega ndutava ja vajalikuseiguse maara piirittemisel saab kohus

arvestada ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.

EIK on loodud inimdiguste konventsiooni alusel, Imijargi on kohtu llesandeks tagada
konventsiooni osaliste poolt endale vBetud kohustté&tmine. Kohtu padevus ja tlesanded
tulenevad konventsioonist ja sellega ka piirdu(&lOK artikkel 19 jargselt tegutseb kohus
alaliself. Isikud saavad esitada kaebusi riigi vastu, mib t&onventsioonis sisalduvad
oigused kohtulikult kaitstavaks. Rahvusvahelineudign ajalooliselt olnud riikidevaheline
oigus ja uksikindiviide seal subjektidena ei k&s#| kuid inimbiguste puhul on subjektiks
indiviid. EIK poole saavad lisaks Uksikisikutele gnduda ka riigid, st vdimalikud on
kohtukaasused riik riigi vastu.

Selleks, et tagada kaebuste vdimalikult tbhus neméte, on konventsiooniga paika pandud
kindlad vastuvotukriteeriumid, et tagada see, ebkaega podrduvad kohtu poole téesti need
isikud, kelle digusi on konventsiooni osaline nikkunud ja seda probleemi ei ole suudetud
siseriiklike kohtuinstantside labimisega lahendd8l@K artikkel 35 sétestab vastuvdetavuse
kriteeriumid, mille alusel teeb kohus otsuse kaebwasstuvdetavuse osas. Esiteks voib kohus
kohtuasja arutada ainult pérast koigi riigisisesiguskaitsevahendite ammendamist,
kooskdlas rahvusvahelise 6iguse uldtunnustatud idexga ning kuue kuu jooksul 16pliku
otsuse tegemisest arvates. Teiseks ei vOta kohusetmsse anoniimseid kaebusi vOi
kaebust, mis on sisuliselt sama juba kohtu poaltatinga voi on juba esitatud arutamiseks
muu rahvusvahelise uurimis- voi lahendamismenetlaames ega sisalda uut asjassepuutuvat
teavet. Kolmandaks ei vota kohus asja menetlussg tunnistab vastuvfetamatuks, kui
kaebus ei ole kooskdlas konventsiooni voi selldgkallidega, on selgelt pdhjendamatu voi
sellega kuritarvitatakse kaebe®igust voi kaebustjasei ole kandnud markimisvaarset
kahju? Neljandaks jatab kohus labi vaatamata kaebusea taicpeab kéesoleva artikli jargi
vastuvdetamatuks. Kohus voib seda teha igas mejétjus. Vastuvdetavuse kriteeriumid on
kindlalt paika pandud selleks, et véltida kohtu tomist Eesti kohtusisteemi suhtes nn

neljandaks astmeks, vaid et tOesti tagada nenddéhatele, kelle digusi on rikutud ja

°*RKPSJo 3-4-1-16-05.

"R.Hanski ja M.Suksi, toimet. Rahvusvahelised inigndied ja nende kaitse. Sissejuhatav kasiraamauTur
2001, Ik 239.

®Alalisena tootab kohus alates 11. lisaprotokollig@imisest 1. novembril 1998. Kohus ise asutatb18&stal.
%valja arvatud juhul, kui konventsioonis ja sell@mkollides méaératletud inimdiguste austamine néabuse
sisulist labivaatamist; sellel alusel ei voi jdtihi vaatamata uhtki asja, mida riigisisene kohiudes
nBuetekohaselt labi vaadanud.
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siseriiklik kohus ei ole mingil pohjusel suutnud nkatanu &igusi kaitsta, Oiglane

kohtumenetlus.

TO6s on kasutatud uurimismeetodina nii kvalitagivkui ka kvantitatiivset meetodit.
Kohtupraktika analttsi toetamiseks on kasitlemegtriud nii digusaktides satestatu kui ka
kirjanduses leiduvad ké&sitlused. Vélismaisest kitjgsest on kasutatud H.O. Agarwali ja
P.Van Dijk-i, G.J.H van Hoof-i inimdigusalaseid sexd. Eestikeelse kirjanduse juures on
kasutatud peamiselt digusajakirjas Juridica avattlairtikleid ja R.Hanski ja M.Suksi poolt
toimetatud sissejuhatavat kasiraamatut rahvus\sibstie inimdigustesse. Olulisel kohal on
ka 2012. aastal avaldatud pohiseaduse kommentddtidmisprobleemist tulenevalt on
kohtupraktika valikul lahtutud eelkdige péarast 20@8astat tehtud lahenditest, kuid kasutatud
on ka varasemaid lahendeid illustreerimaks neidlpsne, mille suhtes on kohtud jadnud

aastate jooksul samale seisukohale.

Riigikohtu praktikas Uhtegi piinamise juhtu olnud @e, kill aga on riigikohus teinud
mitmeid lahendeid seoses ebainimliku ja alandaVatl&misega, mis enamuses on seotud
kinnipeetavate kinnipidamistingimustega. EIK lahiémgbagasis on piinamise ja ebainimliku
kohtlemise lahendeid marksa enam. Euroopa "musisstintud valdkonnas on Venemaa ja
Targi, kus on perioodi 1959-2011 jooksul leitud teaslt 31 ja 29 piinamise ning 357 ja 243

ebainimliku kohtlemise juhtumtf

Kéaesolev t60 on jaotatud neljaks peatukiks. Esisigseatikis antakse luhike ulevaade
inimdigustest uledldiselt, jdbudes piinamise ja abaliku kohtlemise keeluni, mis kujutab

endast Uhte inimdigustest. Lisaks antakse esimemeadilkis vastus kisimusele, kas
inimvaarikuse naol on tegemist kirjapandud diguée diguse Uldpdhimobttega ja tuuakse
valja seos piinamise ja ebainimliku kohtlemise ningnvaarikuse vahel. Teises peatikiks
antakse Ulevaade olulisematest siseriiklikest javwavahelistest Oigusallikatest, kus on
reguleeritud piinamise ja ebainimliku kohtlemiseekke Samuti peatutakse kisimusel, kui
absoluutne on piinamise ja ebainimliku kohtlemiseld. Kolmandas peatikis harutatakse
kohtupraktika analliiisi kaudu lahti piinamise jaieimaliku kohtlemise mdisted ja uuritakse,

kuidas eristavad kohtud piinamist ja ebainimlikkohemist. T60 I6petab neljas peatikk,

milles anallusitakse millised kohustused kaasneiigile seoses piinamise ja ebainimliku

% Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite statistikavutivergus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39€85C-B7C7-
F821056BF32A/0/TABLEAU_VIOLATIONS EN_2011.pdf22.04.2013).
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kohtlemise keeluga. T60 teise ja kolmanda alapulditius on koostatud lihike kokkuvote
kasitletud kohtupraktikast ning loetelu vaarkohtieenjuhtudest, mida kohtud on kasitlenud
kui piinamist voi ebainimlikku kohtlemist, et olektitsam hoomata vaarkohtlemise keelu

kaitseala ulatust.



1. INIMOIGUSED JA INIMVAARIKUS

1.1 Inimdigused — mdiste ja olemus

Inimdigustena mdoistetakse neid 6&igusi, mis kuuluvaghle Uksikisikule sdéltumata
oigusaktides satestatust, pelgalt inimeseks olem@gel. Sunnipédrased pohidigused ja
vabadused eksisteerivad soltumatult dksiku inime8e inimrihma tahtest, neid ei saa
omandada ega omistada inimtegevuse vahendusel.tefjerus voib neid kidll mitte
tunnistada véi jargida, kuid inimesel on nad ikkatgmas:* Inimdiguseid v&ib olenevalt
uurimissuunast piiritteda mitmel viisil. Kirjanduseeristatakse enamjaolt nelja ka&sitlust:
filosoofiline, sotsioloogiline, poliitiline ja noratiivne’?. Filosoofiline lahenemine
inimdigustesse kujutab inimdiguseid kui universa@mwiguseid, mille iga inimene omandab
suinniga. Need digused on vodrandamatud ja ei dleadusandja tahtest. Teisest killjest saab
raékida inimodigustest kui kirjapandud Oigusest gddsitiivsest Oigusest. Antud kasitluse
kohaselt vdib tuletada, et inimdigused vdivad jia ahimesele kill siinniparaselt kaasa antud,
kuid mis on samuti ka seadustes, konventsioonidemyudes digusaktides konkreetselt
kirjas. Positiivne digus omakorda annab nii tdpsesgulatsiooni, kui ka tagab vastutuse

diguste rikkumise eest.

M.Borowski raagib inimdigustest kui moraalsetegjuditest. Need kehtivad Uksnes nende
sisulise digsuse tottu. Kehtimiskriteeriumidenamgingi mingit rolli tdnu positiveerimisele
saavutatav institutsionaliseeritus ega sotsiaaligusns'® Inimdigused, kui stinniparased
digused on positiivse Oiguse legitimsuse paratantiagimus, st inimdigused on positiivse
diguse mdddupuukd. lIma inimdigusi jargimata ei saa ukski kirjapandéigus olla oma
sisult legitimne. Rahvusvahelistes paktides javiamsioonides positiveeritud inimdiguseid
nimetab M.Borowski rahvusvahelisteks pdhidigusteRéeed kujutavad endast katset
transformeerida inimdigused positivsesse digusEsSelline mdistete eristamine tagab ka
parema arusaamise inimdiguste olemusest, kuivomdigused on midagi enamat, Kkui
lihtsalt kirjapandud digused. Samas toob M.Borowsgija veel Ghe kitsama maaratluse,
milleks on rahvuslikud p6hidigused, mis on demotilea pohiseadusriikide pdhiseadustes
positiveeritud individuaalsed digused. Erinevalhwasvahelistest ja supranatsionaalsetest

1 R .Hanski ja M.Suksi, toimet. Rahvusvahelised irignéed ja nende kaitse. Sissejuhatav kasiraametuTu
2001, Ik 14.

12 samas, Ik 23.

3 M.Borowski. Ad rem ja ad acta. P6hidigused ja idigused. M.Ernits (t5lk.). - Juridica 2001/1, |k 3

4 U.Madise jt (toimet.) Eesti Vabariigi P6hiseadiemm vlj, 3. vij. Tallinn: Juura, 2012.

1> M.Borowski (viide 13), Ik 3.
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pohidigustest on neil rahvuslikus Gigussisteemigyditn jark ning need on kohtulikult

realiseeritavad®

Ka Oigus mitte olla piinatud ja ebainimlikult kokeld on (ks inimdigustest. On olemas
kindlad rahvusvahelise diguse normid voi reeglid|ast ei tohi Gle minna, ning mida ei saa
muuta. Neid norme nimetatak$es cogensnormideks:’ Hannes Vallikivi on leidnud, et
kdige kdérgema oOigusjouga normid rahvusvahelise S&gallikate hierarhias oius cogens
normid - tldise rahvusvahelise diguse peremptooesedstuvaidlematud normtf.Need on
rahvusvahelise diguse normid, mille rahvusvahdiilkede Ghendus votab omaks ja tunnistab
tervikuna kui norme, millest kdrvalekaldumine onbd&matu ja mida vOib muuta vaid
jargnevate samasuguse iseloomuga Uldiste rahvusehiiguse normidegd. Piinamise
keelu néol on tegemisis cogenshormiga.lus cogensiormid on siduvad kdikidele riikidele
vaatamata sellele, kas konkreetne rilkk on mdne apiist keelava konventsiooni ka
ratifitseerinud?® Veelgi enamius cogensiormidest ei saa riigid ka omavaheliste lepingateg
kdrvale kalduda. Piinamine on Rahvusvahelise koRwoma statuudt kohaselt ka
inimsusvastane kuritegu. Mistottu voib vaita, ehwasvaheline Uldsus on piinamise ja
ebainimliku kohtlemise keelule andnud vaga suurallkkaSeda seetfttu, et piinamise ja
ebainimliku kohtlemise keeld kaitseb thte olulisew&artust inimdiguste kaitse kontekstis —

inimvaarikust.

1.2 Inimvaarikus - kas kirjapandud 6igus voi diguse Ulgpdhimdte?

On teatud tegusid, mida kunagi ei tohiks teha,emtutd Oigusi, millest ei tohi kedagi ilma
jatta ja rikkuda, midagi, mis on lihtsalt nii piiffaNii kirjeldab H.O. Agarwal 8igusi, mis on

seotud inimvaarikusega, digusi, mille rikkumine lvdndjutada inimvaarikust. Inimdigused
on alati seotud inimvaarikusega, nii Gtleb ka juibai, mélemad mdisted puudutavad midagi

inimeseks olemisega seoses. Kdiki neid digusi,anisajalikud inimvaarikuse tagamiseks ja

16 M.Borowski (viide 13), Ik 4.

7 3.Rehman . International Human Rights Law. Longn2@03, |k 22.

'8 M.Kiviorg, K.Land ja H.Vallikivi. Rahvusvahelingigus. Juura 2010.

19 Rahvusvaheliste lepingute viini konventsioonildei 53. RT 11 1994, 8, 23.

20 C.Foley. Combating Torture. A Manual for Judged Brnosecutors. Arvutivergus:
http://www.essex.ac.uk/combatingtorturehandbookimifh content.htm#(12.04.2013).

I Rahvusvahelise diguse Rooma statuudi artikkdR7.11 2002, 2, 5.

?2H.0. Agarwal. International law and human rigi@entral law publications, 2005, Ik 695.
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kaitseks ning loovad tingimusi, milles inimene saaba isiksust maksimaalselt arendada,

v8ib nimetada inimdigusteks.

Vaadates s6nade inimvaarikuse ja inimdiguste graihsaailti, on lihtne 6elda, et mélemad
mdisted kujutavad endast midagi inimeseks olemisegmses. Kuid kummast saab raakida
esimesena, kas inimdigused on inimvaarikuse alusagiupidi, inimvaarikus on see, millest
tulenevad ka inimdigused. Kas inimvaarikusel salalsdiolla konkreetst madistet juriidilises

mottes, voi on see puhtalt filosoofiline ja tunredtukisimus?

Klsides, mida tdhendab inimvaarikus, oskaksid iltmsgamus mingi vastuse formuleerida,
kuna iga inimene tajub, et nii temal kui teda Ungavatel inimestel on mingi teatud vaarikus,
mida tuleb hoida ja kaitsta. Uldiselt on inimvaaskseotud moraalinormidega, mis on diglane
ja mis mitte, mis on siUnnis ja mis mitte, mis ortilee ja mis mitte. Inimvaarikuse
funktsioon on juhtida kusijat Giges suunas juhuli Kkisimus on seotud moraalsete
probleemidega® Tihtipeale viidatakse elulistes situatsioonidegrikuse kaitsele juhul, kui
muud vaited on ennast ammendanud. Seega oleksdaikus justkui midagi Glimat, midagi

valjaspool digust.

Inimvaarikuse aluspdhimdttel on selja taga rohkamKkahe tuhande aasta pikkune ajalugu,
kuid sellest hoolimata on selle sisu veel tanagkddnuud kui selge, sest iga kasitlus on
seotud kindla filosoofilis-maailmavaatelise laheisega® Kanti jargi on inimvaarikusele
omased maistusparasus ja vabadus, mille abil onestel vdimalik endale valida vaartused
ja eesmargid. See annab inimesele vaarikuse, nkdi ieine olend ei om¥. Seega on

vaarikus seotud ka teatud valikuvabadusega.

Nii nagu inimdigustele, on ka inimvaarikusele vidad mitmetes rahvusvahelistes
dokumentides. Naiteks URO pdhikirja preambulis, iitleb: "/.../ taas kinnitada usku inimese
pdhidigustesse, tema vaarikusse ja vaartusse /PoHikiri ei ava siiski vaarikuse mdistet,
vaid viitab sellele, et vaarikus, kui maailmasddaj kaduma lainud vaartus, tuleks taas ules
leida. Kuna eraldi on vélja toodud ,usku inimesdipd@ustesse”, siis vOib vaita, et vaarikus

on midagi pohidigustest eraldiseisvat, isegi Ulihkis.

% H.0. Agarwal (viide 21), Ik 695.
4 G.Collste. Is Human Life Special. Religious anilggophical perspectives on the principle of hurdaynity.
Bern : Peter Lang AG, 2002, Ik 19.
%5 U.Madise jt (toimet). P6hiSK § 10/2. ptk.
% U.Madise jt (toimet). P6hiSK § 10/2. ptk.
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URO inimdiguste ulddeklaratsiodfipreambulis on samuti viidatud vaarikusele: ,Pidade
silmas, et inimkonna k&igi likmete sunniparase rkiise (inherent dignity) ning nende
vOrdsete ja voorandamatute Oiguste tunnustaminevamaduse, Oigluse ja rahu alus
maailmas"”. Siinkohal on mindud veidike tapsustaviategd ning viidatud sunniparasele
vaarikusele. Seega saab vaarikuse all moista miskelist, mis omistatakse sinniga, mis
omakorda viitab ka selle voorandamatusele. Prearibab, et stnniparane vaarikus on
vabaduse, Odigluse ja rahu alus maailmas. Seega &jrikus tdepoolest midagi
kdrgemalseisvat, mis ei ole seotud pelgalt digwsa] lausa Oigluse, vabaduse ja rahuga.
Inimvaarikuse moistet ei ava mitte ainult deklamdsi preambul, vaid ka selle artikkel 1:
,KOik inimesed slnnivad vabade ja vOrdsetena on@ikéselt ja digustelt. Neil on mdistus
ja sudametunnistus ning nende suhtumist Uksteigessles kandma vendluse vaim*. Vastav
sate kinnitab taas, et vahemalt Glddeklaratsicatifitseerinud riigid lahtuvad inimvaarikusest

kui sinniparasest vaarikuseks.

Inimvaarikusele ei ole seevastu viidatud Euroopandmguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis, kuid selle preambulis on viide idiguste tlddeklaratsioonile. Seetbttu voib
vaita, et kuigi konventsiooni koostajad ei ole im@érikust kui pohidiguste alust otsesonu
konventsiooni teksti liithud, tuleb selle tdlgendaet siiski lahtuda ka inimvaarikuse teesist.
Seda on kinnitanud ka EIK lahendis Pretty v Uhemihgriigid leides, et Euroopa

inimdiguste konventsiooni tuumaks on austus inimkéage ja inimvabaduse vasti.

Inimvaarikuse on olulisele kohale tdstnud Euroopalu. pdhidiguste harta (harta), mis
joustus koos Lissaboni lepinguga 1. detsembril 2{#@9muutus siduvaks Euroopa Liidu
Oiguse osaks. Harta preambul Utleb jargmist: f@advustab oma vaimset ja moraalset
parandit ning rajaneb inimvaarikuse, vabaduse, su@d ja solidaarsuse jagamatutel ja
universaalsetel pohivaartustel; liidu aluseks omalaaatia ning Oigusriigi pdhimote.”

Inimvaarikus on seega koos vabaduse, vordsuse lidaagsusega terve Euroopa Liidu

pohivaartuseks.

Inimvaarikusele on otsesdnu viidatud ka Saksamawstkatsioonis, mille esimese artikli
esimese I0ike jargi on inimvaarikus vodrandamatogninimvaarikuse kaitsmine ja

austamine on riigivdimu Ulesandeks. Siinjuures omdud voOrreldes rahvusvaheliste

2" URO iniméiguste ulddeklaratsioon. Kattesaadavswaiiisteeriumi kodulehel:
http://www.vm.ee/?q=node/129%8.05.2013).
8 EIK 29.04.2002, 2346/QPretty v. the United Kingdom.
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dokumentidega veelgi kaugemale ja otsesdnu saidstet inimvaarikuse tagamine on riigi
tlesandeks. Kui mdelda, et konstitutsioonides pdatasspool olema need digused, mida riik
peab Oiguste tagamisel kdige olulisemaks, siis ofrkimisvaarne, et Saksamaal on
inimvaarikuse kaitse klausel kirjas esimeses astikbamuti on oluline selle sénastus. Kui
eelnevalt kasitletud rahvusvahelistes dokumentidielsiti inimvaarikusele kui vabaduste ja
oiguste alusele, siis Saksamaal pannakse inimuEgikkaitse otsesdonu riigivdimu
Ulesandeks. See omakorda viitab, et inimvaarikuss&@aaal ei ole enam pelgalt diguse
uldp6himdte, vaid kdne alla vdiks tulla ka inimv#iéise iseseisev kaitstavus. Inimvaarikuse
teesile on Saksamaa Foderaalne Konstitusioonik@Busdesverfassungsgerich) tuginenud
paljudes oma lahendites. Naiteks 2006. aasta lafénigidis konstitutsioonikohus, et
relvastatud Uksuse 0Oigus alla tulistada lennuk]emplardal on stUtud inimesed ja mida
kavatsetakse kasutada terroririnnakuks, on vastuofiigusega elule koostoimes
inimvaarikuse pohimottega. Kohus leidis, et lennakKatulistamine riivab nende isikute
diguseid, kes parasjagu lennukis viibivad, olensa@juures ise kuriteo osalisteks. Sellega on
kohus selgelt ja Uheselt kinnitanud, et tuhandataelud ei kaalu Ule kiimnete elusid.

Eesti Vabariigi pohiseaduses viitab inimvaarikuseles 8§ 10: ,kdesolevas peatukis loetletud
oigused, vabadused ja kohustused ei véalista muydisdi vabadusi ega kohustusi, mis
tulenevad pdhiseaduse mottest vbi on sellega kémsk@d vastavad inimvaarikuse ning
sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pdhimotetel®dhiseaduse aluspdhimdtted ehk
pohiprintsiibid on need normid, mis on aluseks P&gile Ulejaanud printsiipidele ja
reeglitele. Tegemist on kdige olulisemate normidEgati diguskorrad’ Lisaks pShiseaduses
valja toodud p&himotetele ei valista pdhiseadusenak ka muid digusi, mis peavad vastama
lisaks muule ka inimvaarikuse pdhimodtetele. Vaskdausel pohiseaduses tdhendab, et
tegemist ei ole jaiga regulatsiooniga ning jatalbnmuka arengule, pdhiseadus peaks arenema
koos uhiskonnaga. Inimvaarikus on PS vabadusdi@lste iga vabadusdigus kujutab endast
inimvaarikuse aluspbhimétte mdne aspekti valjentfusta riigikohus on oma lahendis
andnud inimvaarikusele pbhiseaduse pohiprintsibenduse, 6eldes, et digus saada puuduse
korral riigilt abi on sotsiaalne pdhidigus, mis eneéb Pdohiseaduse 8-s 10 nimetatud

sotsiaalriigi ja inimvaarikuse pdhimétetest, mislemdad on P&hiseaduse pdhiprintsiifid.

29 BVerfG, 1 BVR 357/05 vom 15.2.2006, Absatz-Nr. 154), arvutivérgus
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215_085705en.html(18.04.2013).
%90 .Madise jt (toimet). P8hiSK § 10/2. ptk.

31 U.Madise jt (toimet). P6hiSK § 10/2. ptk.

¥ RKPJK 3-4-1-7-03.
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Riigikohtu halduskolleegiuffi on réhutanud, et inimvaarikus on kdigi isiku pEigiiste alus
ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmark. lagmkus ei ole mitte ainult p&hidigus
iseenesest, vaid moodustab pohidiguste tegeliksealdagu ndha ei ole Eesti pdhiseaduse
sOnastus vorreldav Saksamaa omaga ning Eestislekdlsse inimvaarikust sarnaselt
rahvusvahelistele dokumentidele, méaratledes keitg teiste pohidiguste alusena. Samas on
riigivastutuse seaduse (RVastS) 8§ 9 Ig-s 1 ettdudabigus kahju hivitamisele sudliselt
vaarikuse alandamise eest, viitamata sealjuuresegih&onkreetsele p6hidigusele.Ka
siinkohal vbiks mdelda, et inimvaarikus on siiskidagi sellist, mis ka Eesti diguskorras
vOiks olla iseseisvalt kaitstav, vdhemasti kahjude®osas. Kuid siiski on raske ette kujutada
olukorda, kus rikutakse inimese inimvaarikust, geases monda muud Oigust rikkumata.
Inimvéaarikuse riivamisega saab pdhjendada koikalsté pohidiguste rikkumisi, alustades

digusest perekonnaelu puutumatusele ning I6petédasega elule.

Eelnevast arutelust ja Oigusaktide anallusist v@dlja lugeda, et seadusandjad ja
rahvusvaheliste lepingute koostajad ei ole osan@d seovinud inimvaarikuse mdistele
konkreetset sisu anda. Alustades URO inimdigustekladstsioonist ja |Gpetades
pbhiseadusega, on inimvaarikusele antud vaga @éssnark. limselt just inimvaarikuse
maoiste eesmargi tottu ei ole vdimalik seda ka Ulhddgga panna ja maaratleda. Kuna
rahvusvahelistel konventsioonidel on palju osakstisiis peab teatud juhtudel dokumente
koostades tegema ka teatud jareleandmisi, et ratial#dikide osapoolte soove. Siinkohal
tuleb tbdeda, et nii nagu on laialt diskussioondrned inimdiguste universaalsus, saab
diskuteerida ka inimvaarikuse maiste universaalsseKultuurid on erinevad, arusaamad ja
tdekspidamised on erinevad, nii on ka vaartushigndriheskoos vaarikusega inimrihmade
hulgas erineva mddtmega. Ka R.Maruste on leidnadjnienvaarikus on kultuuriliselt
relatiivne ning vOib eri religioonides ja kultuues olla eri sisuga. Seda kujundavad tavad,
kombed, teadmised, usk, haridus ning digus, milkemene kujuneb ja toimiB> Sobivaks
naiteks antud kontekstis on digeusu deklaratsioomdiguste ja vaarikuse kohta 2006.
aastasf, mis eristab kahte méistet: vaartus ja vaarikusirtis on miski, mis on igal inimesel
olemas seetdttu, et ta on jumala looming, igal esel on sinniparane vaartus. Samas kui
vaarikus on midagi sellist, mille inimene peab h&aisukuuleka eluga omandama. Kuna

kultuuriruumid ja ajalugu on riigiti erinevad, onaske maaratleda Uhest kehtivat

** RKHK 3-3-1-2-06.

* Riigivastutuse seadus. RT I, 13.09.2011, 11.

% R.Maruste. Konsitutsionalism ning pdhidigustejabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, |k 124.

% The Orthodox Declaration of Human Rights. Declarabn Human Rights and Dignityhe Tenth World
Russian People’s Council, april 6th 2006. Arvutiyds:
http://www.pravoslavieto.com/docs/human_rights/deation_ru_en.htm(30.04.2013).
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inimvaarikuse definitsiooni. Selle puudumine ei ot aga inimvaarikuse olemust
rahvusvahelises kontekstis, millest |&htuvalt omirdarikus voédrandamatu ja universaalne.
Inimvaarikus iseenesest ei eeldagi konkreetse sd¢tmasolu positiivses Oiguses, vaid on
kaitstav sellest olenemata. Isegi kui indiviid effaiskond ei taju teatud teos vaarikuse
alandamist, on isikul digus vaarikuse austamissfdtumata kultuurilisest ja religioossest

kontekstist.

Olemas on siiski mingid teatud miinimumstandardnis kujutavad endast Uhiseid vaartusi ja
aluseid, mida kdik thtemoodi moistavad. Samas ia#nkuse riiveaste oleneb thiskonnast,
kus rikkumine aset leiab. Euroopa digusruumis osukgsel selline valjend nagu Euroopa
konsensuse doktriin, millele on oma lahenditesneigud ka EIK. EIK lahendites kujutab
selline konsensus endast juhtumit, kus enamus kasieeni osalisriikidest on mingi teema
suhtes Uhel meelel, st nende Giguskorrad on tesaraiaselt reguleerinud. Konsensuseni
joutakse vordleva oiguse abil, vorreldes lepinglistga siseriiklikku 8igust. Euroopa
konsensus on uUhiste huvide valjendus. Kuid EIK amdla veendumusega roéhutanud, et
Euroopa konsensuse doktriin ei ole siiski abivahealieks, et ddnestada konventsioonis
satestatud vaartusi ja garantiidfdNaiteks on EIK kasutanud konsensuse klauslit ldisen
Soering vs Uhendkuningriigif kus leidis, et L&ane-Euroopa &igusruumis ei ole
surmanuhtlus enam kooskdlas piirkondlike digusstaditega. Sellega seoses leidis kohus, et
kaebaja vOimalik valjaandmine USA-le, kus teda ketaillidimodistmisel ees surmanuhtlus,
kujutab endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemistias Marckx vs Belgid leidis kohus,

et kuigi konventsiooni koostamise hetkel oli pagadeuroopa riikides lubatud ja normaalne
vahetegu seadusliku ja véljaspool abielu perekorateel, ei saa jatta kbrvale asjaolu, et
Euroopa Noukogu liikkmesriikide enamuses on siskkii@igus arenenud ja areneb jatkuvalt
koos asjakohaste rahvusvaheliste aktidega p&himéitieer semper certa &8ttaieliku
digusliku tunnustamise poole. Eelnevate kaasusteafii on naha, et EIOK néol ei ole
tegemist ranga regulatsiooniga ja seal satestabhbiguste kaitse areneb koos uhiskonna
arenguga. Muud moodi ei saakski pool sajndit tagag pandud konventsioon tanapaeval
oiguslikult relevantne olla. Valistatud ei ole taleus ka Euroopa konsensuse

valjakujunemine inimvaarikuse sisu maaratlemisel.

3" Dialogue between judges. European Court of Huright® Council of Europe. 2008. Arvutivérgus:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D6DA05DA-8B 143-C6-BC38-
36CA6F864E6A/O0/DIALOGUE_2008 EN.pdf17.04.2013).

B EIK 7. juuli 1989,14038/88, Soering vs Uhendkuningriigid.

%9 EIK 13. juuni 1979,6833/74, Marckx vs BelgiaBelgia tollaste seaduste kohaselt ei tekkinudafidfpse
sundimise faktiga juriidilist sidet ema, kes aiud seaduslikus abielus, ja tema stindinud lapsel vamadus
tuli eraldi tuvastada.

40 Lad. k. Ema on alati kindel.
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Kuivord inimvaarikus on see, mis kaib inimeseksnubega kaasas, peakski see olema ajas
muutuv moiste, sest ka inimeste kohtlemine ja w&fihnangud on ajas muutuvad.
Arvestades asjaolu, et inimvaarikuse austamine kaitge on valja toodud niivord paljudes
rahvusvahelistes lepingutes, nimetamata selle lemt&et definitsiooni, ulatust ja vastutust,
vOib vaita, et tegemist on rahvusvaheliselt turmwst GldpShimdttega. Inimdiguste
paradigmaatilises kontseptsioonis on vaarikuselsgdest vaarikusest tulenevate Oiguste
tunnustamine Oigluse aluseks ja seega iga end sékgavaitva Oigussisteemi aluseks.
Kusjuures (iksikisiku vaarikus domineerib grupi jmirhuvide tle** Eelneva pinnalt v6ib
jareldada, et inimvaarikus ei ole uldjuhul isesaiskaitstav pohidigus, pigem on tegemist
vaartusega, mida kasutatakse teiste inimdigustestaihisel ja on seetdttu kaitstav seoses
teiste inimdigustega. Kuid kindlasti on nii rahvabkeliste dokumentide kui ka pdhiseaduse

pinnalt tegemist millegi sellisega, mida riik peakisnesele tagama.

1.3 Piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeld ja inimvéirikus

Uks inimvaarikuse element on kehalise puutumatustua ja kaitse, mis on tihedalt seotud
keeluga kedagi piinata, julmalt vdi vaarikust alavalt kohelda v&i karistadd. Humanismi
traditsiooni kohaselt vOib inimese vaarikust moigtaasasindinud ja vddrandamatu
vaartusena, mis omakorda avaldub erinevates siibggtes 0oigustes. Need digused
moodustavad (iheskoos ansambli, mis kujutab endasvaarikust® Inimvaarikuse raames
vOib eristada jargmisi subjektiivseid Giguseid: usgeksistentsiks vajalikule materiaalsele
vaartusele (puudutab eelkdige sotsiaalseid digysaigus eneseteostusele, digus hingelisele
ja vaimsele puutumatusele, 06igus ekstreemse valudymisele, Oigus informatiivsele
enesemaaramisele, digus Giguslikule vdrdsuselejséiginimaalsele austuséfelLahtudes
eelnevast loetelust vdib vaita, et piinamine on fdskemaid inimvaarikuse rikkumisi, kuna
rikub enamusi eelnevalt loetletud digustest. Piim@malandab nii toimepanijat kui ka

kannatajat®®

“! R.Hanski ja M.Suksi toimet. (viide 7), Ik 17.

2 J.Madise jt (toimet). P6hiSK § 10/2. ptk.

“3 E.Hilgendorf. Piinamine &igusriigis? - Juridical2010, Ik 669.

“Vrd PS kommetaarides vélja toodud inimvaarikusenetnidega, milleks on: kehalise puutumatuse agstus
kaitse, inimvaarsete elutingimuste tagamine, intmégguslik vordsus, isiku identiteedi séilitamingaihe
Oigus ise vabalt otsustada, menetlus, mis tagkb kgihtlemise subjektina.

S H.0. Agarwal (viide 21), Ik 764.
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Nii piinamine, julmus, ebainimlikkus, kui ka alanmdme on vaarkohtlemise alaliigid.

Vaarkohtlemise alaliigid erinevad Uksteisest peathisikule osaks langevate kannatuste
intensiivsuse ehk raskusastme poof@srasrkohtlemist keelustavate normide kaitseala on
inimvaarikus. Toimimine inimvaarikuse vastaseltubktahtevabadust ning véimalust ise oma
elu, vaimu ja keha Ulle otsustada. Keelu kaits@éélanab igaiht — nii kodanikke kui ka

mittekodanikke, nii neid, kelle vabadus on piiratselduslike sanktsioonide tagajarjel (nt
kinnipeetavad, vahistatud), neid, kelle vime n&istna tegude tdhendust ja neid juhtida on
piiratud vanuse voi psuuhilise seisundi tottu, kai neid, kelle vaarikuskasitlus on erinev
£

dldlevinust.” Piinamise je ebainimliku kohtlemise keelu esengekaitseala hélmab igaihe

vabaduse ja inimvaarikué.

Inimvaarika kohtlemise ndue laieneb ka kinnipeeislea Asjaolu, et isik kannab karistust
kuriteo toimepanemise eest ja sellega seoses om wrhtes seaduse alusel kohaldatud
pdhidiguste ja -vabaduste piiranguid, ei anna digissekkuda isiku p6hidigustesse enam,
kui see tuleneb otse seadus@sEIOK artikli 3 jargi peab riik tagama, et isikubitakse
kinnipidamisasutuses sellistes tingimustes, misaaasl kinnipeetava inimvaarikust. EIK on
rbhutanud, et kinnipidamisasutuses olevad isikud miimgemas positsioonis ja sellest
tulenevalt peab riik tagama nende iskute fuusiligaolu. Iga fuusilise jou kasutamine
kinnipeetava suhtes, mis ei ole otseselt tulenmatenda kaitumisest, alandab kinnipeetava
inimvaarikust ja on seetdttu oma olemuselt konients artikli 3 rikkumine®® Ka
Riigikohus on oma lahendfskinnitanud EIK seisukohta leides, et riigil on kisitus tagada,

et isikult vabaduse votmisel peetakse teda kinmnwédarikust sdilitavates tingimustes ning
meetme kohaldamise viis ega meetod ei tohi pdlgastikule kannatusi ja raskusi enam, kui

kinnipidamisega valtimatult kaasneb.

5 R.Maruste. Vaarkohtlemise késitlus Euroopa Inimétg Kohtu praktikas. - Juridica 2003/2, Ik 121.
4" Samas, Ik 120.
8 J.Madise jt (toimet). P6hiSK § 18/2.
*RKHK 3-3-1-2-06.
0 EIK 24. juuli 2008,41461/02, Vladimir Romanov vs Venemaa.
' RKHK 3-3-1-11-11.
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2. PIINAMINE JA EBAINIMLIK JA ALANDAV KOHTLEMINE
OIGUSAKTIDES

2.1 Seadusandlus

Vaatamata sellele, et piinamise ja ebainimliku lehise keeld on ks rahvusvaheliselt
tunnustatumaid pdhidigusi ja maaratletudiks cogensiormina, on see leidnud kindla pinna
ka positivses odiguses. Uks esimesi rahvusvahealiskumente, mis piinamise keelu
konkreetselt sdnastas oli inimdiguste ulddeklaoatsi artikkel 5: "kellegi suhtes ei tohi
rakendada piinamist vdi julma, ebainimlikku, temaarikust alandavat kohtlemist voi
karistust." Piinamise keeld on séatestatud ka El@ls 3, mille jargi: ,kedagi ei vdi piinata
ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega kadst. Eesti Vabariigi P6hiseaduse § 18
alusel ei tohi kedagi piinata, julmalt voi vaarikualandavalt kohelda ega karistada.
Vangistusseadu3e§ 4' satestab, etiknipeetavat, karistusjargselt kinnipeetavat, kst
vOi vahistatut koheldakse viisil, mis austab temianvaarikust ning kindlustab, et karistuse
kandmine, karistusjargne kinnipidamine vdi vahi walibimine ei p&hjusta talle rohkem
kannatusi vOi ebameeldivusi kui need, mis parataln&basnevad vanglas v0i arestimajas

kinnipidamisega.

Keelu mééaratluse aste antud Oigusaktides on pigemkrietne kui kirjeldav. Tegemist on
konkreetsete keeldudega, mille juures ei ole avaugiinamise ega ka ebainimliku voi
alandava kohtlemise tapsemat maaratlust. 20. noilerd®91 jdustus Eesti suhtes URO
piinamise ning muude julmade, ebainimlike vOi inddAvikust alandavate kohtlemis- ja
karistamisviiside vastane konventsioon (piinamitaas konventsioof, mille artikkel 1

avab piinamise moiste:

Konventsioonis tdhendab mdiste piinamine tegevusilega inimesele tahtlikult

tekitatakse tugevat flitsilist vdi vaimset laadiwabi kannatusi, et saada sellelt isikult
vOi kolmandalt isikult teavet voi Ulestunnistudikaristada teda teo eest, mille on toime
pannud tema ise vOi kolmas isik vdi mille toimepaises teda kahtlustatakse; voi et

hirmutada teda voi kolmandat isikut voi et neid lekgki sundida; vOi mis tahes

%2 vangistusseadus. RT |, 20.12.2012, 17.
*3 piinamise ning muude julmade, ebainimlike v&i inédrikust alandavate kohtlemis- ja karistamisvsid
vastane konventsioon. RT Il 2006, 26.
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diskrimineerimisel rajaneval pdhjusel, kui selligalu vdi kannatuste tekitajaks on
ametiisik vOi muu isik, kes taidab ametiisiku Uledeid, vOi kui seda tehakse nende
kihutusel vdi nende valjendatud voi vaikival nOwdall. Mdiste ei hdlma seaduslike
karistuste kohaldamisest tulenevat, sellisteleskasiele omast vdi nendega juhuslikult

kaasnevat valu v0i kannatust.

Definitsioon on lai, hdlmates nii vaimse kui fuis# tugeva valu, kannatuse ja piina
tekitamise kdiki vormé? Piinamise konventsioon kiill tapsustab piinamiseistei kuid
tegemist on siiski niivord laia maaratlusega, ntstkeelu sisustamisel on olulisel kohal
kohtupraktika. Kohus peab igal Uksikjuhtumil hindamkas tegemist on piinamise voi
ebainimliku ja alandava kohtlemisega v6i langeblkeatne tegu piinamise keelu kaitsealast
valjapoole. Siiski kujuneb labi aja ka kohtul valgndel praktika ja arusaamad teatud
kisimuste lahendamisel. Konventsiooni tdlgendanosas on EIK juba 25. aprilli 1978.a
lahendis®, kus tuli arutada kas ihunuhtluse rakendaminestase liigina v6ib olla artikkel 3
kaitsealas, valjendanud pdhimdtet, et konventsi@on elav instrument ja seda tuleb
tblgendada tanapéaeva olude valguses. EIK ekdistiser aastate jooksul on kohtul vélja
kujunenud ulatuslik praktika artikkel 3 sisustarhig@ina piinamise legaaldefinitsiooni eraldi
satestatud ei ole, siis lahtub ka riigikohus Eusdpimdiguste Kohtu praktikast ja URO
piinamisvastase konventsiooni artiklis 1 satestatdefinitsioonist nimetatud mdiste

sisustamiset®

Inimdiguste konventsiooni artikkel 3 ja pbhiseadusel8 raagivad piinamisest ning
ebainimlikust ja alandavast kohtlemisest, tapsuatammillised vaarkohtlemise liigid
kuuluvad vastavate satete kaitsealasse. Selléstetalt on asjakohane anda Ulevaade
kohtupraktikast selles osas, millised vaarkohtlemjghtumeid on kohtud mé&éaratlenud
piinamise vdi ebainimliku ja alandava kohtlemiseAajas lirimaa vs Uhendkuningriigit
leidis EIK, et selleks, et vaarkohtlemist liigitadatikkel 3 alla peab olema see teatava
miinimum raskusastmegaminimum level of severity) Vaarkohtlemise raskusastme
maaratlemiseks tuleb kohtu hinnangul vaadelda wididmise kestust, selle fuusilist ja
vaimset toimet, monel juhul ka ohvri sugu, vanadirvislikku seisundit. Sellest m&aratlusest
on aja jooksul saanud EIK lahendites ks pidepuskiteks, et hinnata normi véimalikku

rikkumist ning sellele viitab kohus tihti. FlOUstks kannatuste puhul on selle Uheks

** J.Madise jt (toimet). P6hiSK § 18/5.

5 ElKo 25.04.1978, 5856/7Tyrer vs Uhendkuningriigid.

6 RKHKo 3-3-1-63-09.

" ElKo 13 .12.1977, 5310/71irima vs Uhendkuningriigid.
18



objektiivseks ja obligatoorseks tdendiks selged itaidiliselt fikseeritud vigastused, jou
kasutamise puhul tuleb hinnata selle proportsieued® Selgeid piire piinamise ja
ebainimliku v6i alandava kohtlemise vahel ei olestdttu on siingi oluline hinnata iga
tiksikjuhtumit eraldf® Kohtute tilesandeks on neile esitatud tdendite ghinitksikjuhtumist
lahtudes hinnata, kas tegemist on keelu rikkumisggamitte. Naiteks maaratlemaks, kas
kuriteo toimepanemise eest maaratava karistuseisask ebainimlik véi mitte tuleb hinnata
kuriteo iseloomu® Kui pikk vanglakaristus on ebainimlik vaheoluliseriteo toimepanemise
eest, siis raskema kuriteo eest on see Sigustdtali karistus iseenesest ei ole ebainimlik,
siis vbivad ebainimlikud olla tingimused, millesnkipeetavat karistuse kandmise ajal

hoitakse>?

Riigikohtu menetluses oli juhtum, kus kinnipeetdaitis, et ohjeldusmeetmena kaeraudade
kohaldamine kinnipeetava toimetamisel Tallinna MasgTartu Vanglasse oli ebaseaduslik ja
pdhjendamatu, millega rikuti PS §-i 18 ning EIOKiMit 3. Kinnipeetava véitel oli auto
salongis ebamugav, kderauad tekitasid katele @aliajtusse saabumisel olid k&ed tursunud
halvast verevarustusest. Vastavas asjas selgiigkohus, et kaeraudade voi teiste
ohjeldusmeetmete kasutamine ei ole reeglina hanEIOK art 3 kaitsealaga, kui meetme
kohaldamise aluseks olev kinnipidamine oli sealugi ohjeldusmeetme kohaldamisel
kasutatud joud ja avalik eksponeerimine ei valjunsellest piirist, mis oli meetme
kohaldamiseks madistlikult vajalik. Kuna kohus Isidiet kaeraudade kasutamine oli
oigusparane ning puudusid meditsiiniliselt fiksteti tdendid selle kohta, et k&eraudade
kasutamine pohjustas verevalumeid vms, siis ei dIndendatud ka vaarkohtlemise
esinemine. Lisaks markis kohus, et piinamise mkéega ei ole hdlmatud seaduspéarase
ennetava meetme kohaldamisel paratamatult kaasnen@itiukad kannatused, valu voi

tleelamised.

Uks enim artikli 3 juures hinnatavatest rikkumisteBIK praktikas on seotud isiku
valjasaatmisega teise riiki, kus teda voib ooda&s leohtlemine, mis vdib langeda artikkel 3
kaitsealasse. Vastav probleem on eriti oluline péesa vdoimaluste valguses, kus reisimine
Uhest riigist teise on lintsam kui viskimmend abgbgasi ja Euroopa heaoluriikidesse
saabuvad parema elu lootuses illegaalselt kolmamnilkide kodanikud, kelle tlalpidamisest

**R.Maruste (viide 44).

% piinamise ja ebainimliku ning alandava kohtlenssistamisest kirjutab tapsemalt t66 3. punk.

% p.van Dijk, G.J.H van Hoof. Theory and practiceha European Convention on Human Rights. Haag,1998
lk 312.

®l Samas.

%2 Samas.
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aga riigid tihtipeale huvitatud ei ole. Teiseksjontumid, kus Uhes riigis kriminaalkahtlustuse
saanud isik vOetakse kinni teise riigi territooriumValjaandmisega teise riiki, peab
inimdiguste konventsiooni osaline riikk arvestama, teises riigis ei langeks isik
vaarkohtlemise ohvriks. Sellise kohustuse satessamuti URO  piinamisvastane
konventsiooni artikkel 3. Osalisriik ei tohi Uhtksikut teise riiki valja voi tagasi saata
(refoulen ega teda teisele riigile valja anda, kui on pitgud alus arvata, et seal voib teda
ahvardada piinamine. Sellise vdimaluse kindlakstegel arvestab pédev asutus kaiki
asjaolusid, kaasa arvatud selliseid juhtusid, konetatud teises riigis rikutakse pidevalt

jéhkralt, jamedalt ja massiliselt inimdigusi.

Asjas M.S.S vs Belgia ja KreeKaoli kaebajaks Afganistani kodanik, kes 2008.ausés
sisenes Euroopa Liitu Kreeka kaudu ning 2009.ausalg joudis Belgiasse. Kaebaja esitas
Belgias avalduse varjupaiga saamiseks, kuid saadghsi Kreekasse viidates Dublini
regulatsioonile, mille alusel peaks asuulitaotlugki vaatama riik, kuhu isik esimesena
sisenes, ehk Kreeka. Kreekas paigutati kaebajanAtdennujaama ldheduses asuvasse
kinnipidamiskeskusesse. Oma kaebuses vaitis kgedtagelgiast véljasaatmisel olid Belgia
ametnikud teadlikud asidlitaotluste menetlemisédlproaatilisusest Kreekas, mis on niivord
puudulikud, et kaebaja asudlitaotluse korrektsavédiamise vdimalus Kreeka ametnike
poolt on minimaalne ning suure tdendosusega ahksmrdada véljasaatmine tagasi
Afganistani. Kohus oli kaebajaga sama meelt jdudesldusele, et kaebaja valjasaatmise
hetkel pidid Belgia ametivoimud teadma, et kaelzgailitaotlust ei vaadata Kreekas labi
piisava pohjalikkusega. Samuti lisas kohus, et Belgli vbimalik valjasaatmist mitte
kohaldada. Eelnevale toetudes leidis kohus, et djaebaljasaatmine Belgiast Kreekasse
tOstatas artikkel kolme rikkumise. Lisaks leidis ekaja, et seoses halbade
kinnipidamistingimustega Kreekas, kus asuulitaattehoitakse, rikkus Belgia teda nendesse
tingimustesse tagasi saates artikkel kolme, kugi@ametnikud panid ta sellega voimaliku
vaarkohtlemise riski ette. Kohus leidis samas aga¥reeka kinnipidamistingimused olid
vastuolus artikliga 3 ning markis, et halvad kindgmistingimused Kreekas olid laialdaselt
teada kaebaja véljasaatmise ajal. Seetdttu leiolmuik et saates kaebaja tagasi Kreekasse
saatsid Belgia ameitvoimud kaebaja teadlikult Kashemis - ning elamistingimustesse, mis

ulatuvad alandava kohtlemiseni.

EIK kohtumenetluses oli hiljuti kaebus, kus kuuseld@at ei olnud ndus nende

valjaandmisega USA-le ning leidsid, et véaljaandm@se&0divad nad langeda vaarkohtlemise

%3 ElKo 21.01.2011, 30696/09/1.S.S vs Belgia ja Kreeka.
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ohvriks® K&ik kuus kaebajat said USA-s perioodil 1999-2086udistuse erinevatest
terrorismiga seotud kuritegudes ning nad vahisihtendkuningriikides, mis véljastas nende
suhtes véljaandmise otsuse USA-le. Kaebajad vaitdichende artikkel 3-ga ette nahtud
oigusi rikutakse valjaandmisega USA-le, kuna neldvagdab kinnipidamine rangeima
reziimiga vanglas ning neid vdib stidimdistmiserboodata ees erakordselt pikk vangistus,
ilma vbimaluseta ennetdhtaegseks vabanemiseks.sktelguviie kaebaja suhtes otsuse 2012.
aastal ning leidis, et véljasaatmise korral eialest arvata, et nad langeksid vaarkohtlemise
ohviks, kuna tingimused rangeima reziimiga vangtakuindi ebainimliku kohtlemiseni.
Karistusaja pikkuse osas leidis kohus, et see opagotsioonis kuriteo raskusastmega. Viienda
kaebaja, harra Aswati osas otsustas kohus lahegdntise edasi lUkata ning kutsus pooli
esitama taiendavaid argumente, kuna antud kaeBagald voimaliku rikkumise sisu teistest
erinev. Valjaandmisel ahvardas kaebajat kinnipicdemrangeima reziimiga vanglas, mis
tooks kaasa tema vaimse tervise taandarengu, aeltjla kannatab paranoilise skisofreenia

all.

Lahendis Aswat vs Uhendkuningriidfdrahuldas kohus kaebaja kaebuse ning leidis, et
arvestades kohtule saabunud meditsiinilisi tdendaidolemas reaalne vdimalus, et kaebaja
valjasaatmine teise riiki ja vbimalik, et vaenulikasse vanglakeskkonda, vdib endaga kaasa
tuua tbsise halvenemise kaebaja vaimses ja figsiliervises. Seega leidis kohus, et
skisofreeniahaige isiku valjasaatmine vdib halveladeema vaimset tervist. Varasemalt on
kohus 2001. aastal teinud vastupidise lahendi. mdiseBensaid vs Uhendkuningriigfdoli
kaebajaks Algeeria kodanik, keda dhvardas véljasaatAlgeeriasse. Uhendkuningriikides
elas kaebaja aastast 1989 ja kuna ta kannatadrekisia all, siis sai ta Uhendkuningriikides
ka vastavat arstiabi. Kaebaja leidis oma kaebusbtule, et valjasaatmine Algeeriasse jataks
ta ilma vajalikust arstiabist, mis omakorda kahabstema flitsilist ja vaimset vaarikust ja
asetab olukorda, kus on vdimalik tema ebainimlilajandav kohtlemine Algeerias. Kohus
leidis siiski Ghehaélselt, et vbimalik oht kaebggevisele seoses valjasaatmisega Algeeriasse,
pbhineb enamjaolt hiupoteetilistel asjaoludel ja mdlus, et kaebaja satub Algeerias
ebainimliku ja alandava kohtlemise ohvriks ei olqidavalt pdhjendatud. Antud lahendid on
heaks nditeks selle kohta, et rikkumise tuvastdnoisekohtu hinnangu kujunemise aluseks

kohtule esitatud tbendid. Kui esimesel juhul leilishus, et on piisavalt téendatud, et

% EIKo 10.04.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08,166®0, 67354/09Babar Ahmad jt vs Uhendkuningriigid.
%5 ElKo 16.04.201317299/12 Aswat vs Uhendkuningriigid.
% ElKo 06.02.2001, 44599/98ensaid vs Uhendkuningriigid.
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skisofreeniat pddeva isiku véljasaatmine voib teaianset tervist kahjustada, siis teisel juhul

ei olnud see kohtu hinnangul piisavalt tdendatetlest ka erinevad lahendid.

Kaks olulist otsust seoses arstiabi kattesaadaaysegohtu poolt tulnud seoses HIV/AIDS-i
pddevate isikute valjasaatmisega lahendites D \entkuningriigid’ 1997. aastast ning N vs
Uhendkuningriigid® 2008. aastast. Asjas D vs Uhendkuningriigid @lelkaja Saint Kittsil
siindinud ja enamus oma elu seal elanud. Uhendkiikidgsse saabudes leiti lennujaama
terminalis kaebaja valdusest kokaiini ning ta neliskuriteos suidi ning maarati kuue aasta
pikkune vanglakaristus. Kaebaja vabanes vanglasisp&olme aastat ning ta paigutati
vastavasse kinnipidamiskohta, ootama valjasaat®@ant Kittsi. Vanglas olles avastati
kaebajal HIV/AIDS. Asjas N vs Uhendkuningriigid ddaebajaks HIV/AIDS-i pddev naine,
kes saabus 1998. aastal Ugandast Uhendkuningsige kus ta paigutati tosiste
tervisehadadega viivitamatult haiglasse. Kaebaijdis téasidlitaotluse, kuid see lukati
ametivoimude poolt tagasi. MAlemad kaebajad viitsidvaljasaatmisel nende koduriiki, ei
ole seal tagatud piisavad ja adekvaatsed ravivoisead. 2008. aasta lahendis viitas kohus ka
1997. aasta lahendile ning kinnitades ja tapsustadesemat kohtupraktikat leidis, et vaga
haigete isikute valjasaatmine rikub artikkel 3 vaiga erandlikel asjaoludel. Juba 1997.
aastal pani kohus olulist rohku kaalumaks véaljasgstja artikkel 3 rikkumist, kolmele
kriteeriumile, mida sellistel juhtudel hinnata. €&s haiguse kulgu ja tésidust, teiseks
adekvaatse arstiabi ja ravivbimaluste olemasoltrigiis ning kolmandaks perekonna toe
olemasolu. Esimeses lahendis oli meditsiinilisékndatud, et kaebaja on surmavalt haige
ning ka kohtumenetluse kaigus on tema seisund vRalgenenud ning véljasaatmisel Saint
Kittsi vBib tema surm veelgi kiiremini saabuda. Kagl ei olnud Saint Kittsil Ghtegi lahedast
sugulast ning saarel puudusid vdimalused HIV/AID&iks. Nende erakordsete asjaolude
valguses leidis kohus, et kaebaja valjasaatminakanwélja ebainimliku kohtlemise méétmed
artikkel 3 tdhenduses. Samas teises lahendis jdkahss vastupidisele lahendile. Kohus
leidis, et kaebaja ei ole antud hetkel kriitiliseiige ja ei esine erakorralisi asjaolusid, nagu
asjas D vs Uhendkuningriigid ning seet6ttu ei dl§asaatmine Ugandasse vastuolus artikliga

3. Otsustavaks vaheks antud lahendites oli ka@danaluste olemasolu Ugandas.

Samades lahendites on kohus méarkinud ka asjaokilismaalased, kelle suhtes on tehtud
valjasaatmisotsus ei saa pOhimdtteliselt nduda igiaméljasaatmisotsuse teinud riigi

territooriumile selleks, et saada kasu selle tiggvishoiu-, sotsiaal- vdi muudest teenustest.

" EIKo 2.05.1997, 30240/96D. vs Uhendkuningriigid.
%8 ElKo 27.05.2008, 26565/03\ vs Uhendkuningriigid.
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Puhtalt fakt, et isiku seisund vdib véljasaatmis&e riiki halveneda, ei anna alust artikkel 3
kohaldamiseks. Otsus saata vaimselt voi fuusilibaige inimene valja riiki, kus tema
ravivbimalused on tunduvalt halvemad kui riigisskta valja saadetakse, kuulub artikkel 3
kaitsealasse vaid juhul, kui on tegemist erakoedsasjaoludega, millel on mdjuvad

humanitaarsed kaalutlused.

Artikkel 3 kaitsealas vdivad kdne alla tulla ka juitmid, kus riik on vastutav eraisikute poolt
toime pandud runnakute eest. Sellistel juhtumitdéviad kdne alla ka riigi positiivsete
kohustuse rikkumised, millest on pikemalt juttu t@&ljandas osas. Naiteks lahendis Lacatus
jt vs Rumeenid, kus kaebajateks olid kolm mustlase péritolu isilelle elamu péletati
maha kohalike elanike kollektiivse riinnaku tulemmasanillest votsid osa ka vbimuesindajad.
Kaebajad olid nende siindmuste tagajarjel sunnitarda ebakohastes tingimustes. Kaebajad
leidsid, et nende kodu havitamisega ja neile os#ksgenud diskrimineerimisega
ametivoimude poolt, jaid nad ilma oma kodust jalikest asjadest ning olid sunnitud elama
vaga vaestes ja kitsastes tingimustes. Antud dsjdis kohus, etepinguosaline riik voib
vastutada ka uksikisikute poolt toimepandud konsieonis tagatud diguste rikkumise eest.
Samuti voib lepinguosaline riik vastutada siis, lkmetiisikud tegutsevadltra vires voi
vastupidiselt neile antud juhistele. EIK on tuvasid, et kaebajate alandav kohtlemine seisnes
ametivoimude diskrimineerivas suhtumises ning hogkes nende kaebuste lahendamisel,

samuti ei ole ametivbimud taganud kaebajatele wde lehitamist.

Uks tahelepanuvaarseid lahendeid on ka hiljutihend asjas Valiuliené vs LeeduAntud
kaebuses tulid arutlusele perevagivallaga seotechdad. Kaebaja (naisterahvas) vaitis oma
kaebuses, et perioodil 3. jaanuar kuni 4. veel2084 oli ta langenud vagivalla ohvriks oma
elukaaslase poolt, kes peksis kaebajat viiel koké@fistas teda, tdmbas juustest, 16i nakku,
selga ja muudesse kehapiirkondadegs®ebaja esitas politseile avalduse, kk@htueelne
uurimine ldpetati mitmel korral ja taasalustati g@ma prokuréri maaruse alusel. 2005. a
|6petati uurimine seoses seadusemuudatusegpprokuratuur leidis, et kaebaja elukaaslase
vastu kriminaalasja menetlemiseks puudub avalik.Hseejarel esitas kaebaja erastudistuse,
kuid selleks ajaks oli asi aegunud. Kaebaja lekdisbuses kohtule, et kohalikud v6imud ei
ole suutnud tema suhtes toime pandud korduvaid Wgivalla juhtumeid uurida ning
suidlast vastutusele votta. Antud asjas markis &obtartikkel 3 nduab, et riigid tagaksid

effektiivsed karistusseaduse satted, et dra heidtate vaarikuse rikkumised. Lisaks peavad

%9 ElKo 13.11.2012, 12694/04, Lacatus jt vs Rumeenia.
" E|Ko 26.03.2013, 33234/0Yaliuliené vs Leedu kohtuotsus.
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riigid rikkumiste ennetamiseks, &rahoidmiseks jaridtamiseks tagama ka vastavad
diguskaitseorganid. Samas ei saa riigi taolisi letinsi tblgendada selliselt, et riik tagaks labi
oma digussusteemi, et ebainimlikku ja alandavatlkatist ei pandaks uldse eraisikute vahel
toime. Peavad lihtsalt olema tagatud piisavad vhise selliste rikkumiste tuvastamiseks ja
suidlaste karistamiseks. Selleks, et riiki saaksb@g poolt viidatud rikkumises vastutusele
votta, peab olema tdendatud, et riigi digussistexit, kriminaalbigus ei ole suutnud tagada
praktilist ja efektiivset kaitset Giguste suhtess mn artikliga 3 tagatud. Taoline kohustus on
ette ndhtud ennekdike selleks, et vaarkohtlemitéueid ei ignoreeritaks, ning et oleks
tagatud piisav kaitse vaarkohtlemise eest. Antuduljuleidis kohus, et kuigi Leedu
kriminaaldiguse satted olid piisavad, ei suudetuehetluslikust aspektist tagada piisavalt
efektiivset uurimist ning selline olukord on vadumkonventsiooni nduetega kaitsta isikuid
teiste riinnakute eest ning selgitada vélja toimasjaolud. Samuti ndudega valistada riinde

kordumine tulevikus.

28. martsil 2013 tegi EIK otsuse asjas Korobov fest/* seoses isikute kinnipidamisega nn
pronksioo sindmustega seoses 2007. aasta aprillis kaigus ligikaudu 1 000 politseinikku
tOkestasid massiliste korratuste toimepanekut. Asja seitse kaebajat, kellest kolm Eesti
kodanikku, kaks Venemaa kodanikku ning kaks mééraita kodakondsusega isikiddeli
kaebajat leidsid, et neid vaarkoheldi vahistamisag nsellele jargnenud lUhiajalise
kinnipidamise ajal. Kuna tegemist oli erakorralisgindmusega ja mitte igapaevase
politseitdoga, siis pidas kohus vajalikuks otsugelqis 104 26. - 28. aprillil 2007 valitsenud
olukorda kirjeldada. Kohus markis taiendavalt, eigk kesklinna minek ei olnud ametlikult
keelatud, palusid ametivbimud mitmete kanalite valusel isikutel koju jaada, Uritades
seeldbi korrarikkumist |6petada ja olukorda rahdmstaSundmusi kajastas ulatuslikult ka
ajakirjandus, nii et vahemalt rahutuste teisel gdmlandal dhtul ei saanud keegi 6elda, et
rahutused ja korrakaitseorganite poolt olukorrasigituna kasutatud joud tulid talle
ullatusena. Vastavaid taustteadmisi kasutas kohomdamaks j6u kasutamise lubatavust
kaebajate suhtes. Kokkuvottes leidis kohus artikkelkkumise tlemaarase jou kasutamise
naol the kaebaja suhtes, kellel murti kinnipidank&egus kidnarluu ning kelle vdimaliku
vastuhaku mahasurumiseks kasutasid politseiametnidemaérast joudu. EIK on oma
varasemates lahendites selgitanud, et jou kaswtamjadust isiku kinnipidamise ajal ei saa

iseenesest valistada, kuid jdu kasutamisega eilublatav liialdadd? EIK-i kohtupraktika

"M ElKo 28.03.2013, 10195/0%orobov v Eesti.
"2 vt nt EIKo 20.03.2013, 4572/06 ja 5684/0@¢kaslan jt vs Tiirgi.
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kohaselt ei ole j6u kasutamine kvalifitseeritav rkéétlemiseks tksnes selgelt maaratletud

olukordades ning valitsusel tuleb alati tdendadekasutamine oli valtimat(.

2.2 Kui absoluutne on piinamise ja ebainimliku kohtlemse keeld?

Demokraatlikus digusriigis ei ole pdhidigused jabadused uldjuhul piiramatud. Oigusi voi
vabadusi vOib piirata jargmiste tingimuste samaelegsinemisel: piirangud peavad olema
kooskdlas seadusega (nn seadusliku aluse po&him@iegngud peavad olema vajalikud
demokraatlikus Uhiskonnas; piirangutel peab olemgusius (nn legitimse eesmargi
pbhimobte — sdltuvalt artiklist on selleks naitekgirfulgeolek voi territoriaalne terviklikkus,
dhiskondlik turvalisus, riigi majanduslik heaoluyadiku korra kaitse, korratuste voi
kuritegude arahoidmine, tervise voi kblbluse kaitssasinimeste diguste ja vabaduste kaitse,

digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilita jne)’*

Ka riigikohus on oma 1997. aasta lahefitliselnud, et kaasaegses igusteoorias valitseb
uhene seisukoht, et Ghiskonnas ei saa olla abseidut piiramatuid pdhidigusi. Mistahes
pdhidiguse realiseerimisvéimalused saavad piiralindtesta vaid seni, kuni seejuures ei
takistata mingi teise pohidiguse realiseerimistm&a tohib inimkeskses Uhiskonnas
pohidiguste konfliktolukordades kdige vahem piiratienvaarikust - kompleksset pohidigust,
mille elementideks on eeskatt /.../ digus kehaigelutumatusele.

EIOK artikli 15 jargi on piinamise keeld absoluutrst sellest ei vdi kérvale astuda ega
piiranguid seada ka sdjaolukorras vdi muus hadaoiak, mis &hvardab rahva eluvdimet.
Piinamisest, ebainimlikust v6i alandavast kohtlesishoidumine on tks demokraatliku
thiskonna koéige fundamentaalsemaid vaartusi. Isegiliste raskete probleemide
lahendamisel nagu vaéitlus terrorismi vdi organigadrkuritegevusega pole mingilgi méaéaral
lubatud piinamine, ebainimlik v&i alandav kohtleminega karistamin® URO

piinamisvastase konventsiooni artikli 2 kohaselt saa piinamist oOigustada mitte
mingisugused erandlikud asjaolud: ei sdda ega bfja sisemine poliitiline ebastabiilsus

ega erakorraline olukord. Samuti ei vabastatutusestilemuse voi ametivdimude kask. Ka

® Samas.

™ H.vallikivi. P8hidiguste- ja vabaduste piiramissaglusliku aluse pShiméttest. - Juridica 1997k 241-253.

S RKKrKo 3-1-1-80-97. Siiudistuse sisu: E. Tammer ®éllinna Linnakohtu 3. aprilli 1997. a otsusega
tunnistatud studi Krk 8 130 jérgi selles, et teraglehe "Postimees" 3. aprilli 1996. a numbris daald
kirjutises pealkirjaga "Ulo Russak eitab vargusttlvas Vilja Laanarut, nimetades teda "rongaemg&s"
"abieluldhkujaks".

®R.Maruste (viide 44), Ik 120.
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PS-is ei ole piinamise keeldu reguleerivale § 18d#e nahtud vdimalusi sellest

kdrvalekaldumiseks.

Uhiskonnas tekib siiski aeg-ajalt diskussioone sggsinamise véimaliku lubamisega teatud
konkreetsetel juhtumitel. Uheks selliseks peetakséiksuva pommi juhtumit, kus isikule on
teada pommi asukoht, kuid ta keeldub seda véimuidlidenast ning pommi plahvatamisega
voib hukkuda tuhandeid inimesi. Uheks kuulsamaklissks juhtumiks oli Saksamaal aset
leidnud ning ka Euroopas laialdasemat kuulsustsh&®éfgeni’ kaasus, kus pommiks oli
vaikese poisi asukoht. Juhtum leidis aset 2002taaasptembris kui Uks Frankfurdi
juuratudeng roovis lapse, et tema vanematelt yakgssida suur summa lunaraha. Politsei
pidas roovija peatselt kinni, kuid viimane keeldpglitseile avaldamast lapse asukohta,
mispeale dhvardas politsei rodvijat, et kui ta #abllapse asukohta avaldamast p&hjustavad
nad talle suurt valu ning manustavad tdeseer(fiitimlikust kiljest on sellised juhtumid
kindlasti Sokeerivad ja esmalt mdeldakse ikkagiviiid lapse vaarikusele, kuid diguslikus
mottes tuleb silmas pidada ka rédvija inimvaarikaltlemist. Antud asjas leidis ka EIK, et

politsei ahvardas kaebajat piinamisega, mis oméiéik kohtlemine artikkel 3 alusel.

Kuigi vastav teema ei ole antud t66 uurimise eekméib siiski vélja tuua méned piinamise
lubatavuse poolt- ja vastuargumendid. Gaffgeni ksaginnalt saab valja tuua the olulise
poolt argumendi, milleks on lapse vbimalik elu pgédse. Vdimalike terroririnnakute puhul
vOib Uhe lapse elu asemel olla sadade ja tuhanoheteeste elud. Kuid ka sellistel
ekstreemsetel juhtudel ei saaks olla kindlaid dpakgleid, mille jargi voimuorganid saaksid
piinamist rakendades talitada. Piinamisega dhvaslgdpiinamist reaalselt rakendades peaks
alati arvestama, et piinatav ei pruugi tott radkjdaema Utluste ajendiks on hoopis valu
valtimine. Teiseks, ei saa kunagi kindel olla jakpgpanna igaks juhtumiks eraldi reegleid,
kuivord intensiivne peaks vaarkohtlemine olema. @&amei saa kunagi vélistada

vaarkohtlemise kuritarvitamist véimuorganite poolt.

Asjas Selmouni vs Prantsusmaakus kaebaja vdeti Prantsusmaa politsei poolt \zlai
seoses narkokaubandusega, kordab inim&iguste kahasset EIOK artikkel 3 ndeb ette ihe
demokraatliku dhiskonna pohivaartuse. Isegi koigeerilisemates olukukordades nagu

vOitlus terrorismi ja organiseeritud kuritegevusekeelab konventsioon eranditult piinamise

"ElKo 1.06.2010, 22978/0534fgen vs Saksamaa .
'8 E.Hilgendorf. Piinamine 8igusriigis? - Juridica02@10, |k 661-662 .
" ElKo 28.07.1999, 25803/945elmouni vs Prantsusmaa.
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ja ebainimliku ja alandava kohtlemise vdi karista@yi vaatamata puudutatud isiku enda
tegevust. Erinevalt teistest konventsiooni satetestie artikkel 3 ette Ghtegi erandit ja sellest
ei voi konventsiooni artikkel 15 Ig 1 alusel tagdae&ka hadaolukorras, mis &hvardab rahva
eluvdimet. Sama kinnitas EIK ka asjas El Masri vediBe Jugoslaavia Vabariik
Makedooni&’, kus kaebaja oli Saksamaa ja Liibanoni kodanils, fxeeti 2003. a detsembris
kinni Saksamaa ja Endise Jugoslaavia Vabariigi Mekaia piiri Uletamisel ning viidi
sunniviisiliselt Skopjes hotelli. Kaebajat hoitintavastaselt hotellis 23 p&eva, mille kestel
teda kusitleti seotuse kohta terroristlike orgasis@nidega. Ametivéimud andsid ta Gle USA
Luure Keskagentuurile (CIA), kes viisid ta tahteeaelt Afganistani USA sdjavaebaasi.
2004. a maikuus toimetati kaebaja tagasi Saksamddlmcheni prokurdr andis vélja
vahistamiskorralduse CIA mitme ametiisiku suhtes.

2.2.1 Inimvaarikuse absoluutsusest

Vaorreldes piinamise ja ebainimliku kohtlemise keahsoluutsusega, ei ole inimvaarikusele
kui piiramatule vaartusele otsesénu viidatud. Kuigi URO pdhikiri ja inimdiguste

Ulddeklaratsioon raagivad inimvaarikuse austamigaskaitsmisest, ei ole seal otseselt
maéaratletud inimvaarikuse moddet. Viite inimvaéskle kui absoluutsele vaartusele satestab

siiski Euroopa Liidu p&hidiguste harta, mille akigt 1 kohaselt on inimvaérikus puutumatu.

Inimvaarikus kui koigi inimdiguste ja pohivaartusatustala, mille kaitsmise vajalikkus on
maaratletud ka rahvusvahelises diguses, peaksombaolemuselt olema absoluutne vaartus.
Fuusilist ja vaimset vaarikust, kui vabaduste jguste kohaldamise eeltingimust, ei tohiks
iihelgi tingimusel rikkud&® Seotuna piinamise ja ebainimliku kohtlemise kgelpeaks iga
avaliku voimu poolne vaarkohtlemine, mille tulemusa kahjustatud isiku vaimset voi
fuusilist vaarikust, olema digusvastane ja keelakuwid mitte iga kohtlemine ei pruugi olla

inimvaarikust alandav.

80 ElKo 13.12.12, 39630/09I Masri vs Endine Jugoslaavia Vabriik Makedoonia.
81 D.Kretzmer ja E.Klein (toimet). The Consept of HamDignity in Human Rights Discourse. Kluwer Law
International: Haag 2002, Ik 119.
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2.3 Piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeld ja vastuiis

Piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeldu satest@vrahvusvaheliste konventsioonide
juurde on vastava diguse tagamiseks loodud ka sataelised jarelevalveorganisatsioonid.
URO Piinamisvastase konventsiooni alusel on astit&inamisvastane Komitee (CAT),
mille tlesandeks on jalgida piinamisvastase korsieahi rakendamist konventsiooni
osalisriikides. Koik konventsiooni osalised on ketatud esitama regulaarseid raporteid

komiteele selle kohta, kuidas konventsioonis sisaitl diguseid riigis rakendatakse.

18.12.2002 véttis URO vastu piinamisvastase korsieoni fakultatiivse protokolli. Eesti
Vabariik kirjutas protokollile alla 21.09.2004 nirsge joustus Eesti suhtes 27.11.2006. Selle
protokolli kohaselt peab liikmesriik looma vOi nitaena piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemisekpristamise ennetamiseks vahemalt Uhe
ennetusasutuse, kelle Glesandeks on kontrollidaigkislamiskohtade tegevust eesnimetatud

eesmargist lahtuvalt. Eestis on selleks institotsiks diguskantsler.

Eesti on uhinenud ka Piinamise ja ebainimliku v@@ndava kohtlemise voi karistamise
tdkestamise Euroopa konventsioofifganille alusel on asutatud Piinamise ja Ebainimhii
Alandava Kohtlemise vdi Karistamise Tokestamise ogpa Komitee (CPT) ning mille
ulesandeks on vabaduskaotuses olevate inimestenirabli kohtlemise ennetamine
Euroopas. Selleks korraldab CPT kilastuskaike gidamiskohtadesse, et hinnata, kuidas
vabaduskaotuses inimesi koheldakse. Kinnipidamisid#h alla kuuluvad vanglad, noorte
kinnipidamiskeskused, politseijaoskonnad, sisseajabel kinnipidamiskeskused,
psuhhiaatriahaiglad, sotsiaalhooldekodud férast igakordset taolist kilastust saadab CPT

vastavasse riiki Uksikasjaliku aruande.

Inimdiguste kaitse edendamiseks on Eestis loodualikes huvides tegutsev sihtasutus
nimega Inimdiguste Keskus. Lisaks muule tegevusetadiguste vallas annab keskus iga-
aastaselt valja ka aruandeid inimdiguste kohtai&estruannete pdhjal voib teha dldisi
jareldusi inimdiguste olukorra kohta aasta |0ikMéiteks 2011. aasta aruandes viidatakse
kitsaskohana piinamise ja ebainimliku voi alanda&a@htlemise kontekstis tingimustele

hooldushaiglate®® Aruande kokkuvéttes leidis Inimdiguse Keskus, etoltusravi voi

8 piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemigé karistamise tdkestamise Euroopa konventsiooh.lIR
1996, 36, 132.

8 |nimdiguste keskuse aruanne "Inimdigused Eestld 20Arvutivrgus:_http://humanrights.ee/inimoigest
aruanne-2/inimoigused-eestis-2011/piinamise-ebdikutt-voi-alandavalt-kohtlemise-ja-karistamise-kafe
(27.04.2013).
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hoolekande teenuse saamisel Eestis vdib esinegiavis@rkohtlemise kdige raskemat vormi,
so piinamist. Lisaks vOib hooldusraviasutustes olla tegemist udarikust alandavate
kinnipidamis-, elu- voi olmetingimustega, ebaprdpmnaalse liikumise piiramisega,
alandava kohtlemisega, ohjeldamisega ja kaebemgmhiale puudumisega. Hooldekodude
olukord on &ra margitud ka Siguskantsleri 2011tassgevuste llevaatdsVastaval aastal
kulastas Oiguskantsler 11 erihooldusteenust osutagatust ning leidis, et peamised
rikkumised seisnesid teenust saava isiku tema fa@gudeavitamisel, isiku eraldamisel,
dokumentide kogumisel ja meditsiinilise personalitexalmistamisel. Kuigi Eestis
kohtupraktika vastaval teemal puudub, on EIK vagmd oma seisukohta seoses
sotsiaalhoolekande asutuste ja riigi ressurssidegjgselt, et piisavate rahaliste vahendite
puudumine ei ole asjakohane argument, et d&igustddbasid elamistingimusi
hooldekodude&

Vaarkohtlejate karistamiseks peaks esimese tasandiema siiski ette nahtud vastav
regulatsioon riigi siseriiklikus diguskorras. Pimse ja inimvaarikust alandava kohtlemise
eest, mis on toime pandud avaliku véimu esindajaltpmn Eestis ette néhtud vastutus
karistusseadustikfs (KarS). KarS § 122 on pealkirjastatud kui "piinaeti ning satestab
rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistasgepideva voi suurt valu pdhjustanud
kehalise vaarkohtlemise eest. KarS § 324 jargi kamipidamiskoha ametniku poolt
kinnipeetava, arestialuse v0i vahistatu inimvaée&alandamise, diskrimineerimise voi tema
diguste ebaseadusliku piiramise eest ametiseisaralitasutades ette nahtud rahaline karistus
vBi kuni Ulheaastase vangistus. V&imuliialduse é&stS § 291 mdistéS on ette nahtud
rahaline karistus vOi kuni viieaastane vangistubadeadusliku tlekuulamise uurija voi
prokurdéri poolt vagivallaga utluste andmisele sumde eest on KarS § 312 jargi ette nahtud

rahaline karistus v0i Uhe- kuni viieaastase vangist

Justiitsministeeriumi registreeritud kuritegevusestaiilevaat® kohaselt leidis 2012. aastal
aset 32 voimuliialduse juhtumit (2011. aastal sar@2} ning Uks kinnipeetava voi vahistatu
ebaseadusliku kohtlemise juhtumit (2011. aastalusiad). 2012. aastal ei registreeritud

uhtegi ebaseaduslikku tlekuulamist, vordluses 2@astaga, kus oli ks taoline juhtum. 8

8 Biguskantsleri 2011. aasta tegevuse Uidevaadetivdvgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/ylevaa?i011  gr.pdf(27.04.2013), lk 52.

8 ElKo 17.01.2012, 36760/065tanev vs Bulgaaria.

%aristusseadustik. RT I, 17.04.2013, 8.

8 Ametialaseid tilesandeid taitva ametiisiku poolvagkerivahendi v&i végivalla ebaseaduslik kasutamin
8 Justiitsministeeriumi statistika. Registreerituditegevus Eestis 2003-2012. Arvutivdrgus
http://www.just.ee/5788627.04.2013).
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122 osas ei ole voimalik statistikat teha, kunataxagparagrahv hdlmab kdiki piinamise

juhtumeid ja mitte ainult neid, mis on toime pan@waliku voimu esindaja poolt.

Piinamisvastase konventsiooni kohaselt peab rigjartza, et kdik piinamiseks peetavad teod
oleksid karistusbiguses satestatud kuritegudenamaS&ohaldatakse piinamiskatsete ja
piinamisest osavotu suhtes. Lisaks peab riik tagaeiéste kuritegude eest nende raskust

arvestavad karistused.

Eesti karistusseadustikus piinamist karistav satedrreldes piinamisvastases konventsioonis
satestatuga aarmiselt kitsas ja ei hOlexpressis verbiendas vaimset vaarkohtlemist.
Kinnipeetavate pdhiseaduse §-st 18 tulenevate @idumtseks on karistusseadustikus kolm
erinormi, mis puudutavad kinnipeetava ebaseaduslilkohtlemist kinnipidamiskohas,
vOimuliialdust ning ebaseaduslikku Ulekuulamist. riksena on vdimuliialduse ning
ebaseadusliku Ulekuulamise eest ette nahtud mallseitviieaastane karistus, kinnipeetava
ebaseadusliku kohtlemise eest kinnipidamisasuag@&uni Uheaastane vangistus.

Piinamise mdiste kitsas fikseeritus ja viite puuthenvaimsele vaarkohtlemisele Eesti
karistusseadustikus on problemaatiline olnud piisaastasele komiteele. Piinamisvastase
komitee 22.11.2007 valminud neljandas perioodilsesndes Eesti kohta, avaldab komitee
endiselt kahetsust, et karistusseadustiku 8§-s 22dsv definitsioon, isegi kui lugeda seda
seostatuna karistusseadustiku 8-des 291, 312 jasaggktatud kuritegudega, ei kajasta
taielikult koiki piinamisvastase konventsiooni k&l 1 satestatud tunnuseid, eriti, mis
puudutavad vaimset laadi valu ja kannatuste p&moist, diskrimineerimist ja ametiisiku

vaikivat ndusolekdf. Enne viienda perioodilise aruande esitamist, gliinamisvastane

komitee Eestil vastata esitatud kiisimustele. Mugdmibidi Eesti valja tooma informatsiooni
astutavate sammude kohta, mis viiksid piinamise stadikaristusseadustikus kooskdlla
piinamisvastase konventsiooni artikliga 1. Samutalup piinamisvastane komitee
informatsiooni selle kohta, kas on astutud samnilesssuunas, et piinamise eest oleksid

karistusseadustikus teoga vordvaarsed karistusedatud.

8piinamisvastase komitee kolmekiimne iiheksas istbenf, 23.11.2007. Piinamisvastase komitee soatus
Eesti neljanda aruande kohta. Arvutivérgus:
http://web-static.vm.ee/static/failid/407/piinaméstase komitee soovitused EST.[§dif.04.2013).
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Piinamisvastase komitee kiisimuste peale esitas Best vastused. Vastustes on vélja
toodud, et Justiitsministeeriumil on 2011. aastahpis esitada seaduse muutmise eelndu, mis
muudaks karistusseadustiku 8§ 122 selliselt, etukatstkse sona "kehaline" ja karistatavaks
jaaks igasugune vaarkohtlemitleEesti viitab oma vastuses ka sellele, et kintljateumitel
saab piinamist, nii nagu seda motestab ka piinaastane konventsioon, kvalifitseerida teiste
karistusseadustiku §-de alusel (§ 291, 312 vdi.3R4d)istusmadara osas (rahaline karistus voi
kuni 5 aastat vangistust) Eesti probleemi ei ndenj@ndiselt arvamusel, et kui piinamisega
kaasneb raske tervisekahjustus vdi surm, on vastay karistatav Uldiste karistusseadustiku

satete alusel.

2.4  Kohtupraktika vahekokkuvote

Eelnevast kohtupraktika anallitisist on naha, ekkatti3 kaitseala on vaga lai ning hdlmab
endas mitut liiki vaarkohtlemist. EIK praktikaleetmdes on vaarkohtlemise liigitamisel EIOK
artikkel 3 alla vajalik tuvastada teatav miinimuaskusaste. Selle hindamisel tuleb vaadata
vaarkohtlemise kestust, selle fudsilist ja vaimsemet, ohvri sugu, vanust ja tervislikku

seisundit. Seda hindamiskriteeriumit kasutab Elfefiidevalt oma lahendites.

EIK praktikale tuginedes saab teha jargmise kokkavo

1. Asuulitaotleja tagasisaatmine Kreekasse, kus aaotlkjate kinnipidamistingimused
on aarmiselt kehvad ning menetluse labivimine ebakine, on ebainimlik
kohtlemine, kuna halvad kinnipidamistingimused K&eon Uldsusele teada asjaolu.

2. Véljasaatmine riiki, kus isikuid ootab vdimalik kiipidamine rangeima reziimiga
vanglas ja eluaegne vanglakaristus ei ole iseenastiskel 3 rikkumine, arvestades
tingimusi rangeima reziimiga vanglas ning kuriteskusastet. Samas langeb artikkel
3 kaitsealasse skisofreeniahaige isiku valjasa&mniiki, kus teda vdidakse kinni
hoida rangeima reziimiga vanglas, mis kahjustaksl igaimset tervist.

3. Asjaolu, et valismaalased, kelle suhtes on tehtuijasaatmisotsus ei saa
pdhimdtteliselt nbuda jaamist valjasaatmisotsusriteriigi territooriumule selleks, et
saada kasu selle riigi tervishoiu-, sotsiaal- vouudtest teenustest. Artikkel 3

kohaldamiseks tuleb vaga haigete isikute valjassatnarvestada haiguse kulgu ja

“Eesti viies aruanne piinamise ning muude julmabairémlike v6i inimvaarikust alandavate kohtlenjis-
karistamisviiside vastase konventsiooni taitmiskt&oAvrutivirgus:
http://www.vm.ee/sites/default/files/CAT _Replies Bbtonia.pd{12.04.2013).

ISeisuga 12.04.2013 ei olnud vastavasisulist eelfigikogu veebilehe, www.riigikogu.eeelndude otsingu
andmetel Riigikogu menetlusse esitatud.
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tdsidust, teiseks adekvaatse arstiabi ja ravivaistal olemasolu sihtriigis ning
kolmandaks perekonna toe olemasolu. Seega saasaatinine kuuluda artikkel 3
kaitsealasse vaid vaga erandlike juhtudel.

4. Lepinguosaline riik vOib vastutada ka uksikisikpieolt toimepandud konventsioonis
tagatud diguste rikkumise eest. Samuti voib lepasgline riik vastutada siis, kui
ametiisikud tegutsevadltra viresvoi vastupidiselt neile antud juhistele.

5. Artikkel 3 nBuab, et riigid tagaksid effektiivsediristusseaduse satted, et ara hoida
isikute vaarikuse rikkumised. Lisaks peavad riigitkkumiste ennetamiseks,
arahoidmiseks ja karistamiseks tagama ka vastawai@itseorganid. Samas ei saa
riigi taolisi kohustusi tblgendada selliselt, ek rtagaks labi oma digussiusteemi, et
ebainimlikku ja alandavat kohtlemist ei pandakssél@raisikute vahel toime. Peavad
lihtsalt olema tagatud piisavad vdimalused sellisidkumiste tuvastamiseks ja
suudlaste karistamiseks.

6. Massirahutuste kaigus toime pandud véaarkohtlemsses @rvestas kohus ka uldist
olukorda rahutuste ajal ning seda, et riik oli |&@ediakanalite palunud isikutel koju
jaéda.

7. Piinamisest, ebainimlikust vdi alandavast kohtlesis hoidumine on (ks
demokraatliku thiskonna kobige fundamentaalsemaitugi. Isegi selliste raskete
probleemide lahendamisel nagu vditlus terrorismi si@aniseeritud kuritegevusega
pole mingilgi maaral lubatud piinamine, ebainimhdi alandav kohtlemine ega

karistamine.

Riigikohus on leidnud, et ohjeldusmeetmete kasutamei ole reeglina ebainimlik
kohtlemine, kui meetme kohaldamine oli diguspargaeohjeldusmeetme kohaldamisel
kasutatud joud ei valjunud sellest piirist, mis meetme kohaldamiseks mdistlikult vajalik.
Piinamise maaratlusega ei ole hdlmatud seadusp&asetava meetme kohaldamisel

paratamatult kaasnevad moodukaid kannatused, Galileelamised.

Nii Euroopa kui ka URO piinamisvastase konventsiooalusel on loodud
jarelevalveorganisatsioonid, kelle ulesandeks omgiga konventsiooni rakendamist
osalisriikides. See omakorda sunnib ka riike piagwe tagamaks oma territooriumil
vahemasti inimdigusalased miinimumstandardid. et organite raportitele on ka EIK

oma lahendites tuginenud.
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3. PIINAMISE JA EBAINIMLIKU KOHTLEMISE ERISTAMINE

3.1 Piinamine

Nagu eelpool sai valja toodud on piinamise laiemistedkirjas URO piinamisvastases
konventsioonis. Vastavale mdoistele on oma lahesditgginenud nii riigikohus kui ka
Euroopa inimdiguste kohus, kuivérd pdhiseaduse [AKEenda maératlus sisustab vaid

piinamise keelu ning ei ava selle mdistet.

Arvestades piinamisvastase konventsiooni maarathestb piinamise kvalifitseerimiseks
olema taidetud kolm tingimust:
1. tugev fuusiline vdi vaimset laadi valu vdi kanna{psin) peab olema teadlikult ehk
meelega tekitatud v6i (ihel maaratluses antud eegiftfar
2. piin peab olema tekitatud ametiasutuse voi- isilditatusel, teadmisel, korraldamisel
vOi vahetul osalusel;
3. maaratlusega ei ole hdlmatud seadusparaste sanktiéga paratamatult kaasnevad

moddukad kannatused, valu voi Uleelamised.

Piinamisele on iseloomulik teadlikkus, tahtlikkus $ihiparasus kannatuste tekitamiSes.
Piinamine on vaarkohtlemise raskeim vorm, mis sdiseriti raskes ja teadlikus julmuses,
ebainimlikkuses v0i alandamises ning toob kaasavaigvalu ja kannatused ning alandab
isiku inimvaarikust® Uks esimesi lahendeid, milles EIKo artikkel 3 néisvas, oli otsus
Kreeka asjas aastal 1989Antud kaasuses defineeriti piinamist kui ebainikli kohtlemist,
mille eesmark on naiteks saada informatsiooni @éelgandmisi vdi karistada. Ebainimliku
kohtlemise voi karistamise osas leidis komisjonset on kohtlemine, mis ettekavatsetult
pdhjustab suuri vaimseid voi fuusilisi kannatusijsnon selles olukorras digustamata.
Alandavat kohtlemist kasitles komisjon teona, maskesti alandab kedagi teiste ees VvOi
sunnib kedagi kaituma tema tahte v&i siidametursesuastaseff Samas kohtuasjas leidis
kohus, et on tuvastatud piinamine ja vaarkohtlenniienetes intsidentides, mille pani toime

Ateena julgeolekupolitsei, mis on vastuolus anjalB®’

92 Eesmargil; et saada sellelt isikult v6i kolmandsikult teavet v&i tlestunnistusi; et karistaddaeeo eest,
mille on toime pannud tema ise v8i kolmas isik nille toimepanemises teda kahtlustatakse; voiratiitiada
teda vGi kolmandat isikut v8i et neid millekski slinta; v6i mis tahes diskrimineerimisel rajanevahjodel,

% R.Maruste (viide 44), |k 121-122.

% U.Madise jt (toimet). P6hiSK § 18/9.

% U.L6hmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse Bpes. Tartu: SA luridicum, Ik 49.

% Samas.

" p.van Dijk, G.J.H van Hoof. (viide 57 ), Ik 309.
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EIK kvalifitseeris riigi vastutuse piinamise eesdsjas Aksoy vs Tirdfl, kus vahistatu riietati
lahti ja riputati seljataha seotud katega Ules ledbutati nn Palestiina riputamist. Selleks, et
kvalifitseerida vaarkohtlemist piinamisena peabrkétlemine olema tahtlik ja pdhjustama
vaga tosiseid ja julmasid kannatukiohus leidis, et nn Palestiina riputamist saab teau
ainult tahtlikult, kuna see vajab teatavat ettevstinst ja pingutust, seda kasutati eesmérgiga
saada kaebajalt informatsiooni ning tekitas kadbdfa tugevat valu, muuhulgas naitavad
meditsiinilised téendid, et kaebaja mdlemad kaad phrast sellise meetme rakendamist
halvatud ja seda monda aega. Kbik see kokku véwtst, et selline kohtlemine oli niivérd

tOsist ja julma laadi, et seda saab kirjeldada paithmisena.

Asjas Selmouni vs Prantsusmaa peksis politseintistatud araabia paritolu narkodiilerit
paevade viisi, alandas teda politseinike rivi vahksti labijooksmisega, kus igaiks vois teda
lU0a, tema suhtes kasutati seksuaalset vagivade peale urineeriti ja tehti muid joledusi.
Kohus leidis Gksmeelselt, et kasutatud fldsilingganne vagivald pdhjustas stigavat valu ja
kannatust, mistdttu tuleb tegu kvalifitseerida piitisend” Samas lahendis viitas kohus
konventsioonile kui elavale instrumendile, midab/@dlgendada tanapaeva elu valguses ning
markis, et teatud teod, mis visid minevuks kvisderuda ebainimlikuks voi avaldavaks ja
mitte piinamiseks, siis tulevikus voib see vastigals osutuda. Kohtu ndgemuses nduab aina
tdusev inimdiguste ja pohidiguste kaitsmise statidamaaegselt ka suuremat kindlameelsust
pohivaartuste hindamisel demokraatlikus Uhiskonéshus on leidnud ka, et vahistatu
vagistamine kurikaga voimuesindaja poolt on eifilipggm vaarkohtlemise vorm, mis jattis
kaebajale stigavad hingelised haavad, millest par@eavotab kauem aega kui méne muu
vaimse voi flulsilise vaarkohtlemise pufith. Seetéttu kvalifitseeris kohus antud teo

piinamisena.

Piinamise korral on teadlikkus, tahtlikkus ja sdmasus omane kannatuste tekitamisele, kui
teadlikkus ja eesmargiparasus puudub, ei ole (ldijtdgu piinamisega. Piinamise eesmark
vOib olla naiteks soov saada informatsiooni vdistuanistust voi saavutada sl omaksvatt,
kuid eesmark ei pea tingimata olenema selles j& s@isneda naiteks kattemaksus ning

agressiivsuse kontrollimatus valjaelamises nenadtpeellel on isiku tle v&int*

% ElKo 18.12. 1996, 21987/9Bksoy vs Tiirgi.
% R.Maruste (viide 44), Ik 122.
10 1K (Information Note on the Court’s case-law Nd8), 17.1.2012, 12294/0Zontul vs Kreeka.
101 (). Madise jt (toimet). PBhiSK § 18/9.
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1978. aastal tegi EIK otsuse asjas lirima vs Uhanitigriigid, kus hindamisel olid riigi poolt

tilekuulamisel kasutatavad nn viis tlekuulamistakti®? Esiteks sunniti tilekuulatavaid oikki

tunde seisma Uhes asendis vastu seina nii, et re@irdeed puudutasid kindlat kohta seinal
ning jalad olid harkis ja seinast eemal, mistéttlijonad olema kikivarvukil ja toetuma oma
keharaskusega vaid s6rmedele. Teiseks pandi ifekpéhe must vOi kamuflaazist kott, mis
vOeti ara vaid tlekuulamise ajaks. Kolmandaks hsituid enne tlekuulamist ruumis, kus ol
vaga vali heli. Neljandaks ei lastud neil enne uldamist magada ning viiendaks ei antud
neile piisavalt stta ja juua. Kohus leidis, et kuig viis Ulekuulamistehnikat, kui neid

rakendati samaaegselt andis kindlasti valja ebdikunja alandava kohtlemise mé&du. Kuigi
viie Ulekuulamistaktika eesmaérgiks oli Ulestunrsstwaljapressimine ja kuigi seda kasutati
sustemaatiliselt, ei kannatanud isikud sellisensifgsuse ja julmusega vaarkohtlemise all,

mida annaks mdista kui piinamist selle sdna otsegesduses.

3.2 Ebainimlik ja alandav kohtlemine

Ebainimlik ja alandav kohtlemine erineb piinamiseahekdike tugevusastme poolest, olles
piinamisest ndrgem, kuid kindlaid piire piinamisegbainimliku ja alandava kohtlemise vahel
on raske maaratleda. See, kas rikkumine lugedarpiseks vdi ebainimlikuks ja alandavaks
kohtlemiseks, selgub tihti iga kaasuse puhul efalgidhineb kaasuse asjaoludel. Ebainimlik
ja alandav kohtlemine viitab vaarkohtlemisele, meis pea olema toime pandud kindla
eesmargiga, kuid vaarkohtlemine peab olema tahliandava kohtlemise puhul ei pruugi

isiku kannatused olla nii intensiivsed kui piinageijskuid sellega kaasneb tavaliselt isiku

alandamine.

Pdhiseaduse ja EIOK vastavaid norme vérreldes imeepdhiseaduses puudub ebainimliku
kohtlemise vdi karistamise mdiste, kuid on kasutjidea kohtlemise ja karistamise mdiste.
Normidele rahvusvahelises jurisprudentsis antud arvestades tuleb asuda seisukohale, et
pShiseaduses on julmust kasitletud ebainimlikkus®aiiiimina, so ebainimlik ehk jult?

Juba varem juttu olnud lahendis M.S.S v Belgia jeedka® vétab EIK oma eelnevad
lahendid kokku ning mé&ératleb milliseid juhtumeich d&kohus varasemalt lugenud

ebainimlikuks ja alandavaks. Kohus loeb vaarkohgemebainimlikuks kui see ol

192 E|Ko (viide 57).
193 R.Maruste (viide 44), Ik 120.
104 ElKo 21.01.2011, 30696/09\1.S.S vs Belgia ja Kreeka.
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ettekavatsetud, kestis mitmeid tunde jarjest jajygias kas kehalise vigastuse VvOi
intensiivseid hingelisi kannatusi. Vaarkohtlemimealandav kui see alandab voi alavaaristab
isikut, naidates véalja austuse puudumist voi vabbnisiku inimvaarikust vbi pdhjustab

hirmutunnet, &ngistust voi alavaarsust, mis muisitu moraalse ja psuthilise vastupanu.
Piisab sellest, kui isik tunneb ennast enda sila®sndatuna. Samas vdib esineda ka
juhtumeid, kus vaatamata alavaaristamise ja alarsgagesmark puudub, on tegemist siiski
artikkel 3 rikkumisega. Asjas Julin vs E&%tiviitab kohus samuti oma varasematele
lahenditele 6eldes, et karistamine vdi kohtlemitek® ebainimlik voi alandav, peab sellega

kaasnev kannatus voi alandatus igal juhul Uletagti@nvatu kannatuse voi alandatuse.

EIK menetluses oli kohtuasi, kus kaebaja kaebasvddd elamistingimuste Ule
hooldekodus®® Kaebaja sénade kohaselt olid hooldekodu elamistinged, eriti ebapiisav
toit, haledad sanitaartingimused, ebapiisav kitastw tahtmist ravi, Ulerahvastatud
magamistoad ja teraapia ning vaba aja veetmise aldste puudumine, kujutavad endast
artikkel 3 vastast kohtlemist. Kohus leidis, et damaks kas sellised tingimused on
ebainimlikud peab arvestama kinnipidamisreziimigast, kinnipidamise kestust, eesmarki
ning selle mdju isikule. Selles valguses rohutabukp et vaarkohtlemise keeld laieneb
uhetaoliselt kdigile isiku vabaduse piiramise vatate ja ei tee vahet millisel pohjusel isiku
vabadust piiratakse. Seega ei ole oluline kas asikpaigutatud kinnisesse asutusse seoses
kriminaalkaristusega voi eesmargiga kaitsta isiku @ tervist. Kuna kaebaja elas
eelpoolmainitud tingimustes peaaegu seitse adaidis kohus, et see annab valja ebainimliku

kohtlemise.

EIK on paljudes oma lahendites viidanud minimaalsakkusastmele, mille peab Uletama, et
vaarkohtlemine kvalifitseeruks artikkel 3 kaitsesska 09.04.2013 otsuses lurcu vs
Moldova®” lilkkkas kohus tagasi Moldova valitsuse esitatudiuxeiste, et kehavigastuste
vahetahtsa iseloomu téttu ei ole Uletatud artikinBimaalset raskusastet, toetudes kaebaja
haavatavale seisundile tulenevalt tema vanusestbda peeti kinni 15-aastasena ning
toimetati politseijaoskonda, kus teda sunniti pi@via kaed kuklal ligikaudu 3 tundi ning
mitmel korral 18id politseinik teda selga. Seegamimimaalne raskusaste vaiksem alaealiste

osas.

195 1Ko 29.05.2012, 16563/08, 40841/08, 8192/10 j@58310, Julin vs Eesti.
1% F1Ko 17.01.201236760/06, Stanev vs Bulgaaria.
197 ElKo 09.04.2013, 33759/10lurcu vs Moldova.
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Juba mitmel korral juttu olnud Julin vs Eesti latisnoli kaebuse esemeks ka taieliku
|&biotsimise ebainimlikkus. Kohus viitas oma eebess lahendites valjendatud
seisukohtadele, kus on uuritud alasti ja intiimsdéehaliste |abiotsimiste vastavust
konventsioonile. EIK on leidnud, et kuigi taielikudbiotsimised vdivad puhuti vajalikud olla
vangla julgeoleku tagamiseks voi korratuste voitkgude ennetamiseks, tuleb need labi viia
sobival viisil ja need peavad olema digustatud. Mugas on kohus lugenud labiotsimist
alavaaristavaks, kui kinnipeetav oli kohustatudtilaiietuma naissoost vanglaametniku
juuresolekul ning tema suguorganeid ja toitu kasaliaste katega ning kui labiotsimine viidi
labi nelja valvuri ees, kes kinnipeetavat monitgaiddimasid. Julini kaasuse pinnalt markis
kohus, et kaebaja kaitumine, sh tema korduvad oidfl vangla juhtkonnaga ja tema
suhtumine iseendasse, tundub olevat andnud anmatid@le alust pidada teda vanglale
keskmisest suuremat julgeolekuriski kujutavaks. ElKahtle, et kéne all olev labiotsimine
pbhjustas kaebajale kannatusi, kuid EIK arvateslaiunud need konventsiooni artikliga 3
keelatud minimaalse raskusastmeni. Samas kohtulagjizs kaebaja, et lisaks eeltoodule on
tema digus rikutud tema paigutamisega rahustusseediSelles osas kordas kohus, et
ohjeldusmeetmeid ei tohi kunagi kohaldada karistasevaid pigem enesevigastamise vOi
teistele isikutele vdi vangla julgeolekule tdsiseuovaltimiseks. EIK ndustus, et kaebaja
kaitumine oli algselt agressiivne ja hairiv, kuidvestades, et kaebaja oli lukustatud
karistusosakonna Uksikkambrisse, EIK kahtles, aetkkdne all oleval ajal kujutas ohtu
iseendale voi teistele, mis oleks digustanud teramupbamise rahustusvoodisse. Vottes
arvesse suurt ahastust ja fldsilist ebamugavusia rpikaajaline liikumisvéimetus pidi
kaebajale pdhjustama, leidis EIK, et kaebaja talutannatuste ja alandatuse taset ei saa
pidada konventsiooni artikli 3 standarditele vaateja leidis artikkel 3 rikkumise.

3.2.1 Vaimsed kannatused

Raakides piinamise ja ebainimliku kohtlemise kelsiss ei EIOK ega ka PS ei raagi sellest,
et tegu peaks olema ainult kehalise vaarkohtleraisagikli 3 kaitsealasse kuulub ka vaimne
vaarkohtlemine, mis v0ib iseenesest olla ka nienstivne, et kvalifitseeruda piinamisena.
Naiteks eespool viidatud lahendis Selmouni vs Rrmmhaa, kus kohus leidis, et
pdhjendamatu avalik lahtiriietamine vastassoosi@ste ees koos kaasnevate monituste,
solvangute ja alandusega pOhjustas ohvrile sigavwase kannatuse, mistottu saab tegu
kvalifitseerida piinamisena. Palju otsusi on arnterimal teinud kohus seoses lahedaste isikute

teadmata kadumisega péarast nende Kkinnivotmist w@simdajate poolt. Hindamaks
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vOimalikku rikkumist on isikute kadumisega seosksisteks néaitajateks perekonnasidemed
kadunud isikutega, kas perekonnaliige nagi konketetiindmust pealt ning perekonnaliikme
osalust isikute kadumisega seotud asjaolude védjemmises:’® Vaimse kannatuse puhul

vOivad tagajargedeks olla stigav meeleheide, dapogssdi stress, meeltetegevuse haire voi
muud akuutsed tBsised psuuhikahaired, mille tdenddib olla inimese vajadus psuuhilise
rehabilitatisooni ja ravi jarele, kuid mitte tingia'®® Vaimsete kannatuste tuvastamisel véib
toetuda lisaks meditsiinilil-pstihholoogilistele hangutele ka tunnistajate dtlustele ning
tervest moistusest lahtuvatele Uldtunnustatud arossele inimvaarikusest ja selle

alandamisest‘’

Asjas Aslankhova jt vs Venemdaesitasid kohtusse kaebuse viis perekonda, kellekea

meessoost liiget jaid kadunuks parast kinnipidamisiuseindajate poolt. Kaebuses leidsid
kaebajad, et seoses lahisugulaste kadunuks jaganmegad pidanud labi elama vaimsed
kannatused. Kohus leidis, et kadunud meeste ssigsémb lugeda artikkel 3 rikkumise

ohvriteks kuna teadmatus on pohjustanud neile kasn@ &ngistust.

Lahendis Janowits jt vs Venent&aolid kaebajateks Katéni massimérva ohvrite sugdas
kes leidsid oma kaebuses, et neile on osaks ladgemainimlik ja alandav kohtlemine, kuna
Vene ametivoimud suhtusid Ukskdikselt kaebajatdusiesse, milles nad palusid véljastada
informatsiooni |dhedaste saatusega seotud asjadtotiea. EIK selgitab, et artikkel 3
kaitsealasse antud juhul ei kuulu mitte see, &uisi kadumisega on rikutud inimdiguseid,
vaid ametivbimude reaktsioonis ja suhtumises juldse; millele on kaebajad nende
tahelepanu poodranud. Antud kaasuses ei olnud kohbsl sellega kuidas Venemaa
vOimuorganid suhtusid kaebajate putdlustesse adlitalja kadunud isikute surmaga seotud
asjaolusid ja ei aidanud nende puudlustele kaasa leidis, et kaebajaid on ebainimlikult
koheldud.

Samas ei kuulu kohtu hinnangul artikkel 3 kaitses¢ajuhtumid, kus isiku lahedased on
ametivéimude poolse riinnaku tttu surma saanudasAkjderbiyeva vs Venemaa surid
kannataja kaks dde plahvatuse tagajarjel, millgysdasid ametivoimud, kuid kohus leidis, et

olukord, kus kaebaja perekonnaliikmed saavad riumakmapilkselt surma ei ole vorreldav

198 F1Ko 16.04.201255508/07 ja 29520/09)anowits jt vs Venemaa.

109 Madise jt (toimet). P8hiSK § 12/10.

110 samas.

11 E|Ko 18.12.2012, 2944/06, 8300/07, 50184/07, 38242509/10Aslankhanova jt vs Venemaa .

12 F 1Ko 16.04.2012 , 55508/07 ja 29520/d@nowits jt vs Venemgasi suunati Suurele Kojale 24.09.2012).
13 E|Ko 27.03.2012, 56765/08)derbijeva vs Venemaa.
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olukorraga, kus isikud on pidanud aastaid elamdni@@a oma kadunud perekonnaliikmete

saatust.

Kohtu lahendada oli ka juhtum, kus kaebajad leidstdnad on pidanud labi elama tdsised
vaimsed kannatused ja angi, kuna nende kila langesaku ohvriks, mille tagajarjel said
surma nende ldhedased ning havinesid maja ja'Vaka siin ei leidnud kohus artikkel 3
rikkumist seoses sellega, et rinnaku tulemusel santle lahedased surma, see ei pdhjusta
piisavalt kannatusi ja ei ole vOrreldav olukorragas isikute lahedased on kadunud ja perel
on pidev mure selle kohta kus nad on ja mis nendegahtunud. Samas asjas oli Uks kaeba,
kelle suhtes joudis kohus teistsugusele arvamusgaebaja nagi pealt oma naise ja kahe
noore poja silmapilkset surma ja langes parast sedasisesse sokiseisundisse, et ei suutnud
meenutada jargnevate tundide jooksul aset leidriirtdrausi. Seetdttu leisid kohus, et
kannatused, mida kaebaja pidi véimuesindajate Kuge seoses labi elama on niivord

tdsised, et seda saab lugeda ebainimlikuks kohdkgmiartikli 3 alusel.

3.2.2 Kinnipidamistingimused

Ebainimlik ja alandav kohtlemine seondub enamastinniidamistingimustega.
Kinnipidamiskoha ulerahvastatus, halvad sanitagiriosed, arstiabi puudumine VvOi
ebapiisavus, varskes dhus viibimise ja jalutamf@@enaluste puudumine, vaimse tegevuse, sh
ajalehtede ja ajakirjade lugemise voimatus, Uksigistus ning kontaktide puudumine jmt
véivad teatud tingimustel olla hinnatud kui ebaitikming alandav kohtlemin&"® Riik peab
tagama, et kinnipidamisasutuste elamistingimusezksod kooskodlas inimvaarikusega, et
kinnipidamisega ei kaasneks isikule kannatusi $&kusai, mis ei ole valtimatult vajalikud ning

et kinnipeetavate tervis ja heaolu oleksid piisatajatud-*°

EIK on leidnud artikkel 3 rikkumise seoses kinngmaistingimustega muuhulgas juhul kui
asudlitaotlejat hoiti paneelist maja kaks kuud ilm@teda oleks lastud varske 6htu katte, talle
ei vbimaldatud telefoniga helistada, ei antud pighianasid ja piisavalt higieenitarbeid
Samuti on vastuvdetamatu olukord, kus isikut héitius péeva piiratud ruumis ilma
vOimaluseta jalutuskaiguks. Samuti puudus ala vajbaveetmiseks, magama pidi mustal

madratsil ja puudus vaba juurdepdds tualetile (8sDKreeka, 53541/07). Alandavaks

14 E1Ko 29.03.2011, 23445/08smukhambetov jt v Venemaa.
115 R.Maruste (viide 44), Ik 123.
16 1Ko 21.01.2011, 30696/09\1.S.S vs Belgia ja Kreeka.
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kohtlemiseks on peetud ka asuulitaotleja kinnipigamolm kuud tingimustes, kus puudusid
igasugused vaba aja veetmise vdimalused ja kuagortsjonid olid ebapiisavad (Tabesh vs
Kreeka, 26.11.2009 8256/07). Kohus on mitmete oma lahenditega véaljpuridanud ka

praktika, mille kohaselt on isiklik ruum kinnipidaskambris alla 3 m?2 iseenesest ebainimlik

kohtlemine ja artikli 3 rikkuminé!’

EIK-is on uurimise all olnud tingimused Narva amestas’'® Kohus leidis, et kaebaja
kinnipidamistingimused, iseédranis Ulerahvastatbapgesav ventilatsioon, Uksluine reziim ja
halvad htigieenitingimused, olid piisavad, pohjustkmsellise tdsidusastmega kannatusi ja
raskusi, mis dletasid kinnipidamisega kaasnevatendtaste valtimatu taseme. Sellest
tulenevalt leidis ka artikkel 3 rikkumis®iigikohus on aga vaaginud tingimuste tle Rakvere
arestimajas, kus kaebaja kurtis, et arestimajagnise ajal ei voimaldatud tal varskes 6hus
jalutada vahemalt tGks tund paevas, tualetti ei whdmsutada privaatselt, kambris puudus
aken, puudus riidenagi ja kapp, isiklikke asjugdLt pidi hoidma pdrandal. Kaebaja ei saanud
kuude kaupa lahedastega suhelda, sellise kohtleewsenargiks oli tekitada hirmu ja
alavaarsust ning murda kaebaja filuisiline v6i moeabstupand™® Kinnipidamistingimuste
hindamisel tuleb arvesse vétta kinnipidamistingitausumulatiivset méju ja ajavahemikku,
mille jooksul isikut konkreetsetes tingimustes peédiku diguste rikkumise ulatuse ja
voimaliku kahjundude hindamisel on tahtis silmasdagia, et Kkinnipidamisasutuse
mittenduetekohased tingimused vdivad eraldi voetnifea mojult méddukad, kuid kogumis
kahjustada isiku Oigusi ja vabadusi olulisel maasllele tuginedes saatis kohus asja

ringkonnakohtusse uuele arutamisele, kuna eelnewvaltud hinnatud tingimusi kogumina.

Kinnipidamistingimustele Eesti vanglates on ajakgd tahelepanu juhtinud ka CPT, kes
viimase kulaskaigus Eestisse tegi 2012. aasta, kastlavat raportit veel avaldatud ei ole.
Kuid 2007. aasta raportis leidis CPT, et probleeimsid jatkuvalt (ka 2003. aasta raporti
kohaselt) Kohtla-Jarve, Tallinna, Narva ja Rakvemestimajad?® Kinnipeetavaid hoiti

endiselt rapastes ja Ulerahvastatud kambritesesnidli olnud piisavalt voi puudus uldse
loomulik valgus ja mis olid tihti ebapiisavalt véaeritud. Kui vastav raport on koostatud

2007. aasta kohta, siis diguskantsler on oma 2844ta tegevuse Ulevaates samuti leidnud

vt nt EIKo 19.02.2013, 24378/0@jolan vs Rumeenia

"8 E1Ko 02.07.2009, 41653/0Kochetkov v Eesti.

"9 RKHKo 3-3-1-14-10.

120 Report to the Estonian Government on the visEstonia carried out by the European Committeeter t
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading fimeat or Punishment (CPT) from 9 to 18 May 2007.
Strasbourg 19. aprill 2011. ArvutivBrgus: httpWw.cpt.coe.int/documents/est/2011-15-inf-eng.pdf
(30.04.2013).
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puudujaske arestimajade kambrite olmetingimustes38aKénealune probleem on terav
Haapsalu kambris, aga ka Narvas ning mdéningal rhasatgas ja Vorus. Uldjuhul on
kinnipidamiskambrid tugevalt amortiseerunud ja puludalutamishoov. Vaatamata uute

vanglate ehitamisele, on vanglates jatkuvalt preriie olmetingimustega.

Riigikohtu praktikas on mitmel korral arutluselelnud kahjude hdvitamine seoses
kinnipeetava digusliku aluseta kartseris hoidmisaso Lahendis 3-3-1-14-98 leidis kohus,

et kinnipeetava kartseris hoidmine digusliku aladaijutab endast RVastS 8§ 9 Ig-s 1 silmas
peetud vaarikuse alandamist. Vastavat seisukohtakadius lahendis nr 3-3-1-93-59
muutnud ning viidates ka EIK vastavale praktikaelhud, et inimvaarikust alandavaks saab
pidada isiku selliseid kannatusi, mis Uletasid kdamisega kaasnevate kannatuste
valtimatu tasemeKohtu uus seisukoht on selline, et isiku digusvastkartseris hoidmine ei
ole iseenesest inimvaarikust alandav, kuid vdibasella, kui sellega kaasnevad isikule
taiendavad piirangud ja kannatused, mis ei olesetsevajalikud kinnipidamise reziimi

jargimiseks.

Riigikohtu arutada oli ka asi, kus kinnipeetav kagbet kamber, kus teda hoiti ei vastanud
eluruumi nduetele, mistéttu oli tema sinna paiguterdigusvastan&’ Kaebaja vaitel olid

kambri porand ja seinad kaetud kahhelkiviga, ruuwlisebapiisav ventilatsioon, WC-I

puudus uks ning kambris asus trellsein, mis takikthenemast kambri uksele. Ka siin viitas
RK EIK seiskohtadele, mille kohaselt ei ole vahetsa tualeti kasutamine iseenesest
kinnipeetava inimvaarikust alandav. Tualettruumiatagt on EIK votnud arvesse uhe
komponendina asjaolude kogumist, mille alusel koloms hinnanud, kas kinnipidamise
tingimused kambris Uletavad minimaalse raskusasehetegemist oleks isiku vaarikust
alandava kohtlemisega. Arvestades, et kaebajasvkbimbris Uksi, ei saa seda olukorda
hinnata inimvaarikust alandavaks. Ka muus osa®idnlid kohus vaarikuse alandamist ja

jattis seega jousse ringkonnakohtu otsuse, méles kinnipeetava kaebus rahuldamata.

Euroopa NOukogu Ministrite Komitee on 11. jaanua06 vastu votnud soovitused
REC(2006)2 vangistustingimuste osas Euroopas, nmodpa Vanglareeglistik,mille
eesmargiks on puud uhtlustada Euroopa Noukogu digkikide vangistusalast praktika€a

Riigikohus on leidnud, esoovitusliku iseloomuga nn Euroopa Vanglareeglistiiormid ei

121 Biguskantslerit 2011. aasta tegevuse (ilevaadeititdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/ylevaa?i011__ gr.pdf (30.04.2013).
122 RKHKo 3-3-1-14-06.

'2* RKHKo 3-3-1-93-09.

»RKHKo 3-3-1-95-09.
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ole kull diguslikult siduvad, kuid neid tuleks kéia eesmarkide ja pdhimdtetena, mille
taitmise poole putelda ja millest voimaluse kojuhlinduda Eesti Gigusaktide tdlgendamisel

ja rakendamisef?®

3.3 Kohtupraktika vahekokkuvote

Piinamise ja ebainimliku kohtlemise eristamise @suon oluline vaarkohtlemise raskusaste ja
eesmark. Piinamine nduab tavaliselt tahtlikkudtifadlat eesmarki, milleks vdib olla naiteks
Ulestunnistuse saamine. Lisaks peab vaarkohtlemiigustama véaga tosiseid ja julmasid
kannatusi. EIK on leidnud, et Palestiina riputagikus isik riietatakse lahti ja riputatakse
seljataha seotud katega Ules on piinamine, seatdagu voib pidada oma olemuselt eriti
julmaks ning selline tegevus eeldab tahtlust, kusjab teatavat ettevalmistust. Ka juhul kui
politseiametnik peksis vahistatud araabia péaritedmkodiilerit paevade viisi, alandas teda
politseinike rivi vahelt alasti labijooksmisega,skigalks vodis teda luta, tema suhtes kasutati
seksuaalset vagivalda, tema peale urineeriti ji tehid joledusi leidis kohus Uksmeelselt, et
kasutatud fausiline ja vaimne vagivald pohjustagasat valu ja kannatust, mistottu tuleb

tegu kvalifitseerida piinamisena.

Ebainimlik ja alandav kohtlemine erineb piinamiseahekdike tugevusastme poolest, olles
piinamisest nérgem. Ebainimlik ja alandav kohtleenwiitab vaarkohtlemisele, mis ei pea
olema toime pandud kindla eesmaérgiga, kuid vaakkohihe peab olema tahtlik. Kohus loeb
vaarkohtlemise ebainimlikuks kui see oli ettekagttd, kestis mitmeid tunde jarjest ja
pbhjustas kas kehalise vigastuse voi intensiivéemdjelisi kannatusi. Vaarkohtlemine on
alandav kui see alandab vdi alavaaristab isikutdatés valja austuse puudumist vdi vahendab
isiku inimvaarikust voi pohjustab hirmutunnet, &tgst voi alavaarsust, mis murrab isiku
moraalse ja psuuhilise vastupanu. Piisab sellestsik tunneb ennast enda silmis alandatuna.
Selleks, et kohtlemine oleks ebainimlik voi aland@eab sellega kaasnev kannatus voi

alandatus igal juhul Uletama véaltimatu kannatusealahdatuse taseme.

Vaarkohtlemise keeld laieneb Uhetaoliselt kdigsiku vabaduse piiramise vormidele ja ei tee
vahet millisel pdhjusel isiku vabadust piiratakkeigi taielikud labiotsimised vdivad puhuti
vajalikud olla vangla julgeoleku tagamiseks voirabuste voi kuritegude ennetamiseks, tuleb
need labi viia sobival viisil ja need peavad oledigustatud. Muuhulgas on kohus lugenud
labiotsimise alavaaristavaks kui kinnipeetav oli higstatud lahti riietuma naissoost

125 RKHKo 3-3-1-95-08.
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vanglaametniku juuresolekul ning tema suguorgajeetditu katsuti paljaste katega ning kui
l&biotsimine viidi labi nelja valvuri ees, kes kipaetavat monitasid ja sdimasid.
Ohjeldusmeetmeid ei tohi kunagi kohaldada karistaseaid pigem enesevigastamise vOi

teistele isikutele vdi vangla julgeolekule tosiseivaltimiseks.

Lisaks kuulub vé&arkohtlemise kaitsealasse ka vOmgamte poolt tekitatud vaimsed

kannatused. Selles osas on EIK teinud palju lahdnskeoses isikute kadumisega. Sellisel
juhul on riigil kohustus uurida siindmuse asjaolusa&hlhulgas abistada kadunud isikute
lahedasi nende puudlustes tdde valja selgitadakkett3 alusel saab rikkumise ohviteks
pidada ametivbimude poolt kinni peetud ning seéj&adunud isikute sugulasi, kuna
teadmatus on pdhjustanud neile kannatusi ja arsgistamas on EIK seisukohal, et olukord,
kus kaebaja perekonnaliikmed saavad rinnakus sikseft surma ei ole vdrreldav

olukorraga, kus isikud on pidanud aastaid elamdni@@a oma kadunud perekonnaliikmete

saatust.

Ebainimliku kohtlemise alla kuuluvad ka halvad kpidamistingimused. Naiteks on EIK
oma praktikaga loonud normi, et isiklik ruum kinisigamiskambris alla 3 m2 on iseenesest
ebainimlik kohtlemine. Kinnipidamistingimused, isadis ulerahvastatus, ebapiisav
ventilatsioon, Uksluine reziim ja halvad higieggimused, olid piisavad, pdhjustamaks
sellise tdsidusastmega kannatusi ja raskusi, metasil kinnipidamisega kaasnevate
kannatuste valtimatu taseme. Riigikohtu praktikehdselt tuleb kinnipidamistingimuste
hindamisel arvesse votta kinnipidamistingimuste Wlativset moju ja ajavahemikku, mille
jooksul isikut konkreetsetes tingimustes peetkusbiguste rikkumise ulatuse ja vOimaliku
kahjundude hindamisel on téhtis silmas pidada,imtigidamisasutuse mittenduetekohased
tingimused vobivad eraldi vBetuna olla mdjult mddddk kuid kogumis kahjustada isiku
digusi ja vabadusi olulisel maaral. Inimvaarikusanalavaks saab pidada isiku selliseid
kannatusi, mis Uletasid kinnipidamisega kaasnevésnnatuste véltimatu taseme.

Vaheseinteta tualeti kasutamine ei ole iseenesasipleetava inimvaarikust alandav.
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4. RIIGI KOHUSTUSED SEOSES PIINAMISE JA EBAINIMLIKU
KOHTLEMISE KEELUGA

EIOK liikmesriigid on endale konventsiooni artikdigl vétnud kohustuse tagada kéikidele
isikutele nende jurisdiktsiooni all pdhidigusedvjabadused. Pdhiseaduse § 13 kohaselt on
igalhel Gigus riigi ja seaduse kaitsele. See tadendt liikmesriikidel on kohustus tagada
kdikidele isikutele kaitse piinamise voi ebainimlikohtlemise eest. Vastav kohustus hdlmab
endas sammude astumist selleks, et hoida ara kiikalikud piinamise ja ebainimliku
kohtlemise juhtumid ning nende ilmnemisel rakendakaiki meetmeid toimunu
valjaselgitamiseks ning suiidlase karistamigékRiik peab piinamisjuhtude ilmnemisel labi
viima tbhusa menetluse. Piinamise ja ebainimlikintle@nise keeld toob riigile kaasa ka
negatiivse kohustuse hoiduda sammudest, mis voiks kasitletavad piinamise voi

ebainimliku kohtlemisen¥’

Asjas Dordevic vs Horvaafi& on kaebajateks raske puudega poeg ja tema embusega
kohtu poole pddrdusid nad kuna nende meelest antajametivoimud neile piisavalt kaitset
naabruskonna laste ahistamise eest. Esimest khediaistasid naabruskonna lapsed nii
fuusiliselt kui vaimselt ning on leidnud kinnitust, kaebaja kannatas ahistamise kdaes mitmel
korral pika perioodi jooksul. Asja vaagides markishus, et taolistel juhtumitel peaks
tavaparaselt piisama kriminaaldiguslikest karigsissiutdlaste suhtes. Kuid antud juhtumis
olid enamus suudlastest ise alla 14 aastased lagske suhtes kohaliku karistussiisteemi
jargi ei saa kriminaalkaristusi kohaldada. Veelgam vdib olla, et antud juhtumi juures ei
pruugi iga indiviidi tegevus anda vélja kriminaalgggu, kuid kogumis on selline teguviis
vastuolus artikli 3 nfuetega. Seega peab antudimquihteraldama nendest kaasustest, kus
kohus ei ole taithud oma kriminaal®iguslikku kolusststitidlased kriminaalvastutusele votta
ja labi viia efektiivne, pdhjalik ja erapooletu tmne. Antud juhul heitis kohus riigile ette
vahest huvi vaarkohtlemise |6petamiseks, isegipeuekond oli mitmel korral ametivéimude
poole pddrdunud. Kuigi nii politsei kui ka kool Kgid juhtumist nii stldlaste kui ka nende
vanematega, ei naidanud riik valja piisavalt husjaalahendamiseks. Naiteks ei kaasatud
probleemi lahendamisse sotsiaaltb6tajaid ja vagtae&sperte, kes oleksid osanud anda

soovitusi ja toO0tanud koos vaarkohtlejatega. Saneutipakutud vaarkohtlemise ohvrile

126 (3. Madise jt (toimet). PBhiSK § 18/6.

127(). Madise jt (toimet). PBhiSK § 18/6.

128 E1Ko 24.07.2012, 41526/1@ordevic vs Horvaatia.
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olukorraga toimetulemiseks ndustamist. Seega |&idiais, et riik ei votnud kdiki vajalikke

abindusid vaarkohtlemise arahoidmiseks ja sellegaimdud vastuollu artikliga 3.

2001. aastal oli tldkogul lahendada juhtum, kuskgeeks olid Ghe pere lapsed, kes leidsid,
et riikk ei ole suutnud neid kaitsta ebainimlikugjandava kohtlemise eest, mis seisnes selles,
et riik ei olnud neid oma vanemate juurest digal ara votnud, kuigi nende elamistingimused
olid aastate jooksul aarmiselt viletsad ning laps#id oma vanemate poolt hooletusse
jaetud*®® Lapsed eemaldati ema hoole alt alles 1992. apétaist seda kui ema ndudis, et
lapsed paigutataks vastavasse hooldusasutussejesestei saa enam lastega hakkama,
ahvardades, et kui lapsi temalt &ra ei voeta,taijgeksab neid. Kuigi esimesed margid laste
vaarkohtlemisest joudsid kohalike vBimuorganiteetépanu alla juba 1987. aastal, parast
mida arutati korduvalt, et lapsed peaks mujaleygaiga, kuid ometi seda ei tehtud. Kohus ei
pidanud vajalikuks asja pikalt arutada, vaid leithendite pinnalt, et tegemist on laste
vaarkohtlemisega. Lapsi labi vaadanud psuthhiadiabkid, et lapsed kogesid oma kodus
nelja ja poole aasta jooksul midagi kohutavat. Mugas ei antud neile piisavalt stua ja
lapsed pidid prigikastist sida ostma, neid hoitdus lukustatud ukse taga, nende
magamisasemed ligunesid uriinis, terve elaminev@dia répane, lapsed roojasid oma toas ja
viskasid valjaheiteid vastu toa akent jne. Kohudide et riiklik stisteem ei suutnud lapsi
kaitsta neile osaks langenud tdsise pikaajalisgtusle ja vaarkohtlemise eest ja sellega rikuti
artikkel 3-e.

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 3 kagtieesse kuulub ka vaarkohtlemise keeld
menetluslikust aspektist. EIOK artikli 13 kohasmitigaiihel, kelle k&esolevas konventsioonis
satestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, Oigususéle menetlusele enda Kkaitseks
riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toirametiisik. EIK on oma lahendites lisaks

sisulisele rikkumisele hinnanud ka riigi tegevugéirkohtlemise juhtumite uurimisel.

Lahendis El-Masri v Endine Jugoslad¥favabariik Makedoonia leidis kohus, et riigi poolt
labi viidud menetlust ei olnud piisavalt efektiiyret tuvastada ja karistada neid isikuid, kes
vaidetavad teod toime panid. Samuti ei olnud mesefiisavalt efektiivhe, et tuvastada
sundmuse tdesed asjaolud. Seetdttu leidis kohutgegemist on konventsiooni artikkel 3
rikkumisega menetluslikust aspektist. Riik ei olnsdutnud tagada asjaolude uurimiseks

piisavalt tbhusat menetlust.

129 E1Ko 10.05. 2001, 29392/93, jt vs Uhendkuningriigid.
10 E|Ko (viide 78).
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Asjas Julin vs Eesti* kordab EIK, et kui isik esitab riigiorganile kaefsuselle kohta, et
riigiasutused on teda konventsiooni artiklit 3 wkles vaarkoheldud, nbuab see séte,
koostoimes riigi Uldise kohustusega konventsicamikli 1 alusel, et labi tuleb viia t6hus
ametlik uurimine. Tdsiseid vaarkohtlemise sildistukeb uurida péhjalikult. Ametivéimud
peavad tegema tdsiseid joupingutusi, et selgitadja,vmis juhtus, ning nad ei tohi tugineda
kiiretele voi pohjendamatutele jareldustele, eteldda uurimine voi teha nende alusel oma
otsus. Lahendis Korobov vs Eé&timargib kohus, et Eesti ametivéimud ei tritanudkicen
taiendavaid téendeid kas siis kaebajate isiklikidtkuulamisega, et saada Uksikasjalikumat
teavet nende versiooni kohta sundmustest lisaksienddrjalikele kaebustele, vdi kahe
kaebaja poolt nimetatud tunnistajate tUlekuulamis&ganuti ei nahtu, et ametivéimud oleksid
otsinud mis tahes lisateavet sundmuste kohta muud@smalikest allikatest, nt
politseitoimikutest voi sindmustest tehtud fotoddlt videosalvestustest. Selles valguses ei
olnud kohus piisavalt veendunud, et ametivoimudidtegndistlikke pingutusi tdéendite
kogumiseks k&esolevas asjas, mistottu on rikutudkliar3 menetluslikult. Riigisisesed

ametivéimud ei viinud antud asjas labi tdhusatrggpeoletut uurimist.

Lisaks rikkumise tuvastamisele ning t6husa menetll&biviimisele on piinamise ja
ebainimliku kohtlemise keelu garantiiks ka diglamivitis. Ka htvitise suurus on kohtute
hinnangu kisimus, kuid mitte iga rikkumisega ei pkaasnema rahaline huvitis.
Subsidiaarsuse printsiibist lAhtudes peaks esnadmemtius vaarkohtlemise juhtumitele tulema
riigisisestest kohtuinstantsidest, seetbttu peaksiigisisene kohus olema see, kes mdistab
vajadusel ohvrile hivitise. Hlvitise maksmist n&smalt ette PS § 25 satestades, et igathel
on Oigus talle Ukskdik kelle poolt Gigusvastaselkitatud moraalse ja materiaalse kahju
hivitamisele. Riigikohus on oma laherfdfsanaliitisinud PS vastava satte eesmarki ning
leidnud, et selleks ei ole moraalse kahju tingiretazsa Uksnes rahaline hivitamine, vaid
mittevaraline kahju vOib olla heastatav ka teistghenditega, naiteks vabandamisega
kannatanu ees. Lisaks on kahju hivitamise digesrgthtud riigivastutuse seaduses, mille §
7 Ig 1 alusel on isikul, kelle 6igusi on avalikuimii kandja digusvastase tegevusega avalik-
oiguslikus suhtes rikkunud (edaspi@innatany, digusnduda talle tekitatud kahju hivitamist,
kui kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole voinlakdrvaldada k&esoleva seaduse §-des 3, 4

ja 6 satestatud viisil diguste kaitsmise voi taassega. Mittevaralise kahju korral rakendub

13LE|Ko (viide 99).
132 F|Ko 21.07.2011, 39598/080robov vs Eesti.
133 RKHKo 3-3-1-27-02.

46



tdiendavalt RVast§ 9 Ig-s 1 mis utleb: "fuusiline isik vdib nbudattavaralise kahju rahalist
hlavitamist sudliselt vaarikuse alandamise, terkigkjustamise, vabaduse votmise, kodu voi
eraelu puutumatuse voi sdnumi saladuse rikkumisebahea nime teotamise korral." Sama
paragrahvi Ig 2 kohaselt hiivitatakse mittevarakabju proportsionaalselt diguserikkumise
raskusega ning arvestades stl vormi ja raskustyi Kastav séte ei viita otseselt piinamise ja
ebainimliku kohtlemise keelu rikkumisel tekitatudhju hivitamisele, on see siiski vastava
sattega holmatud, kuivdord piinamise ja ebainimlikohtlemise keelu kaitsealaks on
inimvaarikus. Siiski ei kaasne iga vaarkohtlemiskgljuhivitis automaatselt, vaid seda saab
hinnata iga Uksikjuhtumi pinnalt, kas on taidetwhduses satestatud eeldused. Ka htvitise

suurus on hinnanguline kisimus, mille maarab kaalls esitatud téendite pinnalt.

Riigikohus on leidnud, et hindamaks kahju hivitaemisgustatust tuleks vastata jargnevatele
kisimustele:

- kas isikule on figusvastase akti voi toimingu@ajpstatud hingelisi voi fuusilisi kannatusi,
mis on kasitletavad mittevaralise kahjuna;

- kas kahju on tekitatud digusvastaselt, rikkudmsniatanu digusi;

- kas kahju tekitanud avaliku véimu kandja on katekitamises suudi;

- kas mittevaralise kahju tekitamist ei ole voirkadifektiivselt ja piisavalt heastada muude
diguskaitsevahenditega kui rahaline huvitis.

Kuna RVastS 8 9 Ig 1 néeb ette kahjuhuvitise vagekalandamise eest on kohtute sisustada
jddnud ka vaarikuse mdiste. Riigikohus on leidned, Euroopa Inimdiguste Kohtu
seisukohtadest saab lahtuda inimvaarikuse alandamdste sisustamisel RVastS §9 Ig 1
tahenduse$®® Mittevaralise kahju hiivitamine on &igustatud ritguhul, kui kinnipeetava
kaderaudadega fikseerimine oli pikaajaline, talle véimaldatud tualetti ja ta jai ilma
ldunasddgist. Riigikohus on jatnud kinnipeetavagilivust vabastamise taotluse
rahuldamata, kuna kaebuse faktiline ja O©iguslik jpdtius ei veennud kohtuid, et
ebameeldivused, mida kaebaja pidi taluma seoséstdabistega, oleksid tletanud piiri, mis
eristab labiotsimisega kaasnevaid ebamugavusi v@sia julmast voi vaarikust alandavast

kohtlemisest.

Kuigi vaarkohtlemise eest makstava kahjuhuvitiséraéine on eelkdige siseriiklike kohtute

kohustus, ndeb ka EIOK ette teatud véimalused isémitigilt valjamaistmiseks. EIOK artikli

134 RKHKo 3-3-1-27-02.
135 RKHKo 3-3-1-93-09.
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41 kohaselt voib EIK vajadusel méaérata kahjust@ialele diglase hivituse juhul kui kohus
leiab, et konventsiooni voi selle juurde kuuluvamtotokolle on rikutud ja Koérge
Lepinguosalise siseriiklik digus lubab ainult osahivitust. Ka siin on jaetud kohtutele suur
kaalutlusruum nii hivitise kohaldamise kui ka hisatsuuruse osas.

48



KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks oli piinamise ja iealiku kohtlemise keelu kaitseala ulatus
RK ja EIK lahendite kasitluses. Piinamise ja elbaliku kohtlemise keeld on uks
demokraatliku oigusriigi kdige fundamentaalsematagustest, mis on osa nii tavadigusest
kui ka positiivsesse digusesse inkorporeeritud.gKpiinamise ja ebainimliku kohtlemise
keeld hdlmab endas nii fuusilise, kui ka vaimse rkéltlemise, ei ole selle laiemat
kohaldamisala Oiguslikult piiritletud, mistottu orsiinkohal oluline roll mangida
kohtupraktikal. Lisaks kasitles t66 inimvaarikusemat seotuna piinamise ja ebainimliku
kohtlemise keeluga ja uuris, kas inimvaarikus o vaoraalne ja tunnetuslik kiisimus, véi on

see Oiguslikult kaitstav iseseisev pohidigus.

Inimvaarikuse teemat kasitleti antud t60 raamestOftiee et piinamise ja ebainimliku

kohtlemise keelu kaitseala hdlmab inimvaarikustigkinimvaarkuse, kui kbigi pohidiguste

alusvaartus on kirja pandud rahvusvahelistes jasikariiklikes digusaktides, on tegemist
siiski pigem 0diguse uldpdhimdtte ja mitte kirjapadddigusega. Kuigi teatud juhtudel on
inimvaarikus ka iseseisvalt kaitstav digus, milleiejab ka RvastS 8§ 9, mille alusel on isikul
0igus nduda vaarikuse alandamise eest rahalististiiika Saksamaa konstitutsioonis on
inimvaarikus olulisel kohal ning naeb ette lausagirikohustuse selle tagamisel.
Inimvaarikusele kui diguse uldpdhimdttele viitablesdai mé&aratlus ning ka fakt, et olles
kdigi teiste pOhidiguste ja vabaduste alusvaarwmisek tegemist piiramatu Oigusega.
Inimvaarikus on niivord oluline vaartus, et see limatud pea kdigi teiste pdhidiguste
kaitsega. Inimvaarikus on vabadusfiguste alus ngey vabadusdigus kujutab endast

inimvaarikuse aluspbhimatte mone aspekti valjendust

Oigus mitte olla piinatud on ks olulisemaid inimdseid. Piinamine ei alanda mitte ainult
piinatavat, vaid ka teo toimepanijat. Kuigi piinamija ebainimliku kohtlemise keeld on laialt
tuntud, ei ole ometigi digusaktides selle maaratliahti motestatud. Piinamise koige
laialdasem madiste on kirjas piinamisvastases kasi@mnis, millist kasutavad oma lahendites
nii EIK kui ka RK.

Piinamine ja ebainimlik kohtlemine on absoluutneslie Sellele viitab vastava keelus
cogensnormi staatus Viini konventsiooni alusel, samutisa® otsesdnu kirja pandud EIOK
artiklis 15 ja ka piinamisvastases konventsioolis. nditeks digus elule vdi perekonnale on

oigused, millest riik vBib teatud juhtudel piirangwseada, siis piinamise keeld on piiramatu
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oigus, millele ei vOi seada piiranguid ka terrorisjpa rahva julgeolekut ohustavate
hadaolukordade korral. See on tdsiasi, mida 2hndg#j raputanud sindmuste najal meeles
pidada. Voitlus terrorismiga on kull iga riigi priteet ning h6lmab endas kohustuse kaitsta
oma elanikke selliste riinnakute eest, kuid ei tohistada, et inimvaarikus on oluline vaartus
ning Uksikisiku vaarikus kaalub sellistes olukoresdile grupi ja riigi digused. limselt ei ole
juhuslik, et piinamise keeld on absoluutne ka seN@atenurgast, et oluliselt keerulisem on
paika panna digusliku piinamise reegleid, kui regulda naiteks isikult vabaduse votmist.
Jallegi peab tddema, et piinamise ja ebainimlikuntkeamise keelu kaitsealaks oleva
inimvaarikuse tagamine on riigi oluliseks Ulesarglaekng iga vaarkohtlemisega kaasneb
paratamatult isiku vaarituse alandamine. Seetditsaa lubatav olla ka néaiteks Utluste
andmisel piinamisega ahvardamine, kuna ka seeaktelgtkus hirmutunnet ning riivab tema

vaarikust.

Kohtute seisukohtade kohta on luhikesed Ulevaagbtud t66 punktides 2.4 ja 3.3, kuid
siinkohal tasub Ule korrata olulisemad jarelduseds kohtupraktika analttsist vélja tulid.
Hindamaks kas vaarkohtlemine kuulub piinamise jairgmliku kohtlemise kaitsealasse on
EIK vélja té6tanud nn miinimum raskusastme konirathille kohaselt peab kohtlemine
Uletama teatava raskusastme, et seda lugeda vé#arkieks. Miinimum raskusastme
hindamise juures voetakse arvesse vaarkohtlemisidte selle fllsilist ja vaimset toimet,
monel juhul ka ohvri sugu, vanust ja tervislikkuissedit. Artikkel 3 kaitsealas on
valjasaatmised ja valjaandmised teise riiki, kuiv@éljasaatev riik peab olema veendunud, et
isikut ei oota teises riigis ees piinamine vdi ebalik kohtlemine. Siinjuures peab
valjasaatev riik arvestama ka uldist inimdigustekorda vastuvdtvas riigis. Teatud erandlikel
juhtudel on keelatud ka raskelt haige isiku vakdisane, kui on piisavalt tdendatud, et tema
tervislik voi vaimne seisund selle tottu tdsisatueneks. Ka kinnipidamistingimused peavad
olema inimvaarikust austavad ja siinjuures ei dldiree, kas tegemist on vangla, arestimaja

vOi hoolekandeasutusega, igal juhul on isik allidatigi voimule.

Oluline on vahet teha piinamisel ja ebainimlikuhkemisel, kuivord isikule osaks langevate
kannatuste osakaal on erinev. Piinamine kujutabaginddsiste, julmade ja ebainimlike
kannatuste tekitamist, mille eesmargiks on Ulessinge saamine, kattemaks vmt ning tegu
on toime pandud tahtlusega. Ebainimlik kohtlemingutab endast isikule osaks saavat
alandust, millel ei pruugi olla kindlat eesmarkia ksiku vaimsed kannatused vdivad vélja
anda vaarkohtlemise modddu. Seoses perekonnaliilkm@v&tmisega vOimuorganite poolt

ning seejarel teadmata kadunuks jaamine tekitagkpanaliikmetes stressi ja kannatusi, kuna
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nad peavad aastaid elama teadmatuses, mis nenddasidga on juhtunud. Ka riigi
tegevusetus isikute abistamisel, kes soovivad Edtedkadumise ja surma asjaolusid valja
selgitada, voib kujutada ebainimlikku kohtlemist.

Lisaks on riigil kohustus tagada kaitse piinameelpainimliku kohtlemise keelu eest. Vastav
kohustus hdlmab nii negatiivse kohustuse hoidudastest tegudest, kui ka positiivse
kohustuse  vaarkohtlemise juhtumite  pdhjalikuks miseks ning suddlaste
valjaselgitamiseks. Vaarkohtlemise juhtumite uunenpeab olema téhus ka sisuliselt ning
mitte pelgalt paberil. Siinjuures vdib riik vastdéaka eradiguslike isikute tegevuse eest, kui
ta ei ole suutnud piisava podhjalikkusega vadlja ismlg toimunu asjaolusid, vdi on
tegevusetusega pohjustanud vaarkohtlemise jatkumise

Nii Eesti diguskorra kui ka rahvusvahelise digugimotete kohaselt on vaarkohtlemise
ohvriks langenud isikul digus diglasele kahjuhisete seoses labielamistega. Vastav Gigus ei
ole siiski automaatselt kohaldatav ning eeldahliggikjuhtumi pdhjalikku anallitisimist, kuna
kahju kdrvaldamiseks ei ole rahaline hlvitis ainvkéend, teatud juhtudel piisab ka néaiteks
vabandamisest voi rikkumise tuvastamisest. Esnealk® hiivitise valjamoistmisega tegelema
siseriiklik kohus. EIK-il on digus asja labivaataai hinnata, kas riigilt valjamdistetud hivitis
on rikkumise raskusastet arvestades piisav ningl jkin kohus leiab, et see ei ole piisab, siis
saab EIK tadiendava havitise riigilt valja mdaistgall juhul peab hivitis olema kooskdlas

vaarkohtlemise raskusega.

Tasub Ule korrata, et hindamaks kas tegemist arampiise voi ebainimliku kohtlemisega voi
mitte, on kohtutele jaetud markimisvaarselt suualkBusruum. Kohtupraktika analtisi
tulemusel saab jareldada, et EIK eksisteerimis¢éatemgooksul on vélja kujunenud kindel
praktika ja hindamiskriteeriumid, mis aitavad niiKEl endal kui ka riigikohtul tuvastada
piinamise ja ebainimliku kohtlemise keelu rikkumid¥lis iseenesest peaks mdjuma ka

ennetavalt riikide kditumisele seoses ametivointedevusega.
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Prohibition Against Torture and Degrading Treatment in the Case Law of European

Court of Human Rights and the Supreme Court of Estaia. Question of Human Dignity.

SUMMARY

Prohibition against torture and degrading treatniasin’t always been forbidden and during
most of the history torture has been one of theriagation tactics in criminal procedure. It
wasn’t until the Second World War that the intelor@l community started to ban torture and
degrading treatment conducted by the public authoiNowadays there are several
international treaties that prohibit torture andjdeling treatment. The most important in the
present context is European Convention for thedetimiy of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Article 3 of the convention stipulatest tio one shall be subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punishment. Tbgesponding prohibition in the
Estonian Constitution is 8 18, which says no ong lma subjected to torture or to cruel or
degrading treatment or punishment. Prohibitionasfure and inhuman treatment enshrines
one of the most fundamental values of democratiteties. Therefore it is also an absolute
prohibition. Even in the most difficult circumstaas; such as the fight against terrorism and
organised crime, torture and inhuman or degradeafiinent is prohibited in absolute terms.

The aim of the Master thesis is to analyses the tzg of European Court of Human Rights
and the Supreme Court of Estonia and to find owt tieese two courts interpret torture and
degrading treatment. And also to study the essehloeman dignity as a core value of human
rights. Every human right is an expression of hurdamity. Although many international

treaties speak of inherent dignity, they do noeghan individual meaning. There for human

dignity isn’t a human right by itself but it protedhe values of every other basic right.

The analyses of the case law is relevant, becdugsadtion of the prohibition of torture and
degrading treatment in the positive law is very avidUniversal declaration nor European
convention on human rights open the meaning ofitertThe only place where there is a
wider concept to the meaning of torture is the Gmton of Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Tertonvention).
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Article 1 paragraph 1 of the convention stipulates:

For the purposes of this Convention, torture meamsact by which severe pain or
suffering, whether physical or mental, is intendlhy inflicted on a person for such
purposes as obtaining from him or a third persoformation or a confession,
punishing him for an act he or a third person hamnitted or is suspected of having
committed, or intimidating or coercing him or arthperson, or for any reason based
on discrimination of any kind, when such pain offesing is inflicted by or at the
instigation of or with the consent or acquiesceoica public official or other person
acting in an official capacity. It does not includain or suffering arising only from,

inherent in or incidental to lawful sanctions.

The difference between torture and degrading ounmdm treatment is the suffering it causes
to the victim. Degrading or inhuman treatment cantrto torture also doesn't have to have a
certain purpose. The case law of European CouHumhan Rights (ECHR) has established
that ill-treatment must attain a minimum level eWerity if it is to fall within the scope of
article 3 of the convention. The assessment of mhiisimum is, in the nature of things,
relative; it depends on all the circumstances efdase, such as the duration of the treatment,
its physical or mental effects and, in some casessex, age and state of health of the victim,
etc. The distinction between torture and inhumaattnent derives principally from a

difference in the intensity of the suffering intkc.

The case law of ECHR that concerns article 3 iy vade. In the case law of the Supreme
Court of Estonia there has not been any torture,gasst of the judgments are in the field of
inhuman treatment and most of them about poor tetenonditions. The Supreme Court of
Estonia has however stipulated that in assessiagptbbable violation of prohibition of

torture and inhuman treatment the court can talceancount the case law of ECHR.

According to the Torture convention no state cgmegxeturn or extradite a person to another
state where there are substantial grounds for\etjethat the person may be in danger of
being subjected to torture. In determining whetti@re are such grounds, the competent
authorities shall take into account all relevamsiderations including, where applicable, the
existence in the state concerned of a consistdtdrpaf gross, flagrant or mass violations of

human rights. In the case of N v United Kingd¢2v.05.2008, 26565/05, N v United
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Kingdom)the ECHR has found that aliens who are subjecixpulsion cannot in principle

claim any entitlement to remain in the territoryaoétate in order to continue to benefit from
medical, social or other forms of assistance amdcs provided by the expelling state. The
fact that the applicant's circumstances, includiigylife expectancy, would be significantly
reduced if he were to be removed from the stat@isufficient in itself to give rise to breach
of Article 3. The decision to remove an alien wisosuffering from a serious mental or
physical illness to a country where the facilitiesthe treatment of that illness are inferior to
those available in the state may raise an issuerulsdicle 3, but only in a very exceptional

case, where the humanitarian grounds against theva are compelling.

According to the article 1 of the convention stasémll secure to everyone within their
jurisdiction the rights and freedoms defined int&ecl of this Convention. Therefore states
have an obligation to secure the protection agamdgtire and inhuman treatment. The
obligation contains the negative obligation to aefrfrom such treatment and in the case on
ill-treatment state must guarantee a thorough diedtave investigation and to find out the
offender. The investigation of the cases of ilatraent must be effective also in essence and
not only on paper. States can also be respongiblthé ill-treatment conducted by a private
person if a State hasn’t provided effective invgggion and remedies in order to stop the ill-
treatment from repeatin(ECHR judgment 26.03.2013, 33234/07, Valiulienéithuania;
ECHR judgment 16.04.2012 , 55508/07 and 29520/@%wits and others v Russia, ECHR
judgment24.07.2012, 41526/1@ordevic v Horvatia.)

It is also a well known right that in the case wher victim has suffered any damage the
damage must be compensated. In light of the prekesis and according to the subsidiarity
principle it is the court system of the state timatst guarantee effective amends to the victim
of ill-treatment. The 8 9 subsection 1 of the EsonState Liability Act stipulates that a
natural person may claim financial compensatiomfam-patrimonial damage upon wrongful
degradation of dignity, damage to health, deproratf liberty, violation of the inviolability
of home or private life or the confidentiality ofessages or defamation of honor or good
name of the person. Corresponding right is alsttewriin the 8§ 25 of the constitution which
says everyone is entitled to compensation for gitde as well as tangible harm that he or
she has suffered because of the unlawful actiomsypperson. Only if ECHR finds that there
has been a violation of the Convention and if titernal law of the state concerned allows

only partial reparation to be made, the court déoréjust satisfaction to the injured party.
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The right to the just compensation however isrrigat that is automatically applicable. The
courts have a wide range in assessing whetheilttreatment has caused a person such a
damage that he has the right to compensation. ouorpary damage is applicable only in the
case where any other form of right doing is unjigile, for example when the court finds

that the damage cannot be undone by mere findigvadlation.

To sum it up it can be concluded that because tiodilgtion of torture and inhuman
treatment has such a wide meaning, it is the cgointso assess case by case whether a certain
treatment reaches the threshold of ill-treatmertweler there has over the years been
established by the ECHR and the Supreme Court wwinisscertain case law concerning the
applicability of prohibition of torture and inhum#neatment. This case law makes it easier for

the courts to assess certain ill-treatments andldladso be preventive to the states.

55



KASUTATUD KIRJANDUS

Uldine

H.O. Agarwal. International Law and Human Righten@al law publications, 2005.
M.Borowski. Ad rem ja ad acta. Pdhidigused ja inigo8ed. M.Ernits (tolk.). -
Juridica 2001/1.

G.Collste. Is Human Life Special. Religious andl@ophical perspectives on the
principle of human dignity. Bern : Peter Lang AGQ2.

P.Van Dijk, G.J.H van Hoof. Theory and practicetioé European Convention on
Human Rights. Haag 1998.

C.Foley. Combating Torture. A Manual for Judges &vdsecutors. Arvutivorgus:
http://www.essex.ac.uk/combatingtorturehandbookimdih _content.htm#1

(12.04.2013).

R.Hanski ja M.Suksi, toimet. Rahvusvahelised ingo8ed ja nende kaitse.
Sissejuhatav kasiraamat. Turku 2001.

E.Hilgendorf. Piinamine &igusriigis. - Juridica 2000.

8. M.Kiviorg, K.Land ja H.Vallikivi. Rahvusvaheline gus. Juura 2010.

9. D.Kretzmer ja E.Klein (toimet). The Consept of HumRignity in Human Rights

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Discourse. Kluwer Law International: Haag 2002.

U.L6hmus (koost). Inimbigused ja nende kaitse Epaso Tartu: SA luridicum, 2003.
U.Madise jt (toimet). Eesti Vabariigi P6hiseadusnin vlj, 3. vlj. Tallinn: Juura,
2012.

R.Maruste. Konsitutsionalism ning pdhidiguste yabaduste kaitse. Tallinn: Juura
2004.

R.Maruste. Vaarkohtlemise kasitlus Euroopa IniméiguKohtu praktikas. - Juridica
2003/2.

J.Rehman . International Human Rights Law. Longr2803.

H.Vallikivi. P6hidiguste- ja vabaduste piiramiseadasliku aluse po&himottest. -
Juridica 1997/ 5.

56



Muu kirjandus

1. Dialogue between judges. European Court of HumghtRi Council of Europe. 2008.
Arvutivérgus: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyr€8DA05DA-8B1D-41C6-BC38-
36CA6F864E6A/O0/DIALOGUE_2008 EN.pdf17.04.2013).

2. Eesti viies aruanne piinamise ning muude julmadmiremlike voi inimvaarikust

alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vast&saventsiooni taitmise kohta.

Avrutivlrgus: http://www.vm.ee/sites/default/fil€&AT Replies_of Estonia.pdf
(12.04.2013).
3. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite statistika. Wivorgus:

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39€9:C-B7C7-
F821056BF32A/0/TABLEAU_VIOLATIONS EN_2011.pdf22.04.2013)

4. Inimdiguste keskuse aruanne "Inimdigused Eestis 1201 Arvutivirgus:

http://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/inimeed-eestis-2011/piinamise-

ebainimlikult-voi-alandavalt-kohtlemise-ja-kariste®-keeld/(27.04.2013).

5. Justiitsministeeriumi statistika. Registreeritud ritagevus Eestis 2003-2012.
Arvutivorgus_http://www.just.ee/5788@7.04.2013).
6. Piinamisvastase komitee kolmekimne (dheksas istu@gnf, 23.11.2007.

Piinamisvastase komitee soovitused Eesti neljand@nde kohta. Arvutivérgus:
http://web-static.vm.ee/static/failid/407/piinamastase _komitee soovitused EST.pdf
(12.04.2013).

7. Report to the Estonian Government on the visitstofia carried out by the European

Committee for the Prevention of Torture and InhunoarDegrading Treatment or
Punishment (CPT) from 9 to 18 May 2007. Strasbdi@&gaprill 2011. Arvutivérgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/est/2011-15-infgrlf (30.04.2013).

8. The Orthodox Declaration of Human Rights. Declaration Human Rights and

Dignity. The Tenth World Russian People’s Council, april B606. Arvutivirgus:
http://www.pravoslavieto.com/docs/human_rights/destion_ru_en.htm
(30.04.2013).

9. Oiguskantsleri 2011. aasta tegevuse Ulevaade. xérgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/ylevaa?l011 qr.pdf(27.04.2013).

57



KASUTATUD OIGUSAKTID

o gk~ w b RE

8.
9.

Eesti Vabariigi Péiseadus. RT I, 27.04.2011, 2.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieon. RT 11 1996, 11, 34.
Karistusseadustik. RT 1, 17.04.2013, 8.

Kohtute seadus. RT I, 29.12.2012, 7.

Kriminaalmenetluse seadustiku (RT I, 21.12.2018, 1

Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemisekdfistamise tokestamise
Euroopa konventsioon. RT Il 1996, 36, 132.

Piinamise ning muude julmade, ebainimlike vai ind&Axkust alandavate kohtlemis-
ja karistamisviiside vastane konventsioon. RTO0@, 26.

Rahvusvahelise 6iguse Rooma statuut. RT 11 20032, 2,

Rahvusvaheliste lepingute viini konventsiooni &#k53. RT 11 1994, 8, 23.

10.Riigivastutuse seadus. RT I, 13.09.2011, 11.

11.Riigivastutuse seadus. RT I, 13.09.2011, 11.

12.Vangistusseadus. RT I, 20.12.2012, 17.

13.URO inimdiguste tlddeklaratsioon. Kattesaadav wiiligsteeriumi kodulehel:

http://www.vm.ee/?q=node/129%8.05.2013).

58



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

Euroopa Inimbiguste Kohtu praktika

1. ElKo 13 .12.1977, 5310/71irima vs Uhendkuningriigid.

2. EIKo 25.04.1978, 5856/7Jyrer vs Uhendkuningriigid.

3. EIK 13.06.1979,6833/74, Marckx vs Belgia.

4. EIK 7.07.1989, 14038/88Soering vs Uhendkuningriigid.

5. EIKo 18.12. 1996, 21987/93ksoy vs Turgi.

6. EIKo 2.05.1997, 30240/96D. vs Uhendkuningriigid.

7. EIKo 28.07.1999, 25803/945elmouni vs Prantsusmaa.

8. EIKo 06.02.2001, 44599/98ensaid vs Uhendkuningriigid.

9. EIKo 10.05. 2001, 29392/93,jt vs Uhendkuningriigid.

10.EIK 29.04.2002, 2346/QZPretty v. the United Kingdom.

11.EIKo 27.05.2008, 26565/09\ vs Uhendkuningriigid.

12.EIK 24.06.2008,41461/02,Vladimir Romanov vs Venemaa.

13.EIKo 02.07.2009, 41653/03ochetkov v Eesti.

14.EIKo0 1.06.2010, 22978/09:afgen vs Saksamaa .

15.EIK0 21.01.2011, 30696/09/1.S.S vs Belgia ja Kreeka.

16.EIK0 21.01.2011, 30696/09y1.S.S vs Belgia ja Kreeka.

17.EIKo0 21.01.2011, 30696/09y1.S.S vs Belgia ja Kreeka.

18.EIK0 29.03.2011, 23445/0&smukhambetov jt v Venemaa.

19.EIKo 21.07.2011, 39598/080robov vs Eesti.

20.EIKo 17.01.2012, 36760/065tanev vs Bulgaaria.

21.EIK0 17.01.2012, 12294/07Zontul vs Kreeka.

22.EIKo 17.01.2012, 36760/0&tanev vs Bulgaaria.

23.EIK0 27.03.2012, 56765/0&derbijeva vs Venemaa.

24.EIK0 10.04.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 6634, 67354/09Babar Ahmad
jt vs Uhendkuningriigid.

25.EIKo0 16.04.2012, 55508/07 ja 29520/0¥gnowits jt vs Venemaa.

26.EIK0 16.04.2012 , 55508/07 ja 29520/@anowits jt vs Venemdasi suunati Suurele
Kojale 24.09.2012).

27.EIK0 29.05.2012, 16563/08, 40841/08, 8192/10 j&bB&H0, Julin vs Eesti.

28.EIK0 24.07.2012, 41526/1@ordevic vs Horvaatia.

29.EIKo 13.11.2012, 12694/04acatus jt vs Rumeenia.

30.EIKo 13.12.12, 39630/09I Masri vs Endine Jugoslaavia Vabriik Makedoonia.
59



31.EIK0 18.12.2012, 2944/06, 8300/07, 50184/07, 33242509/10Aslankhanova jt vs
Venemaa .

32.EIKo0 19.02.2013, 24378/0&jolan vs Rumeenia

33.EIK0 20.03.2013, 4572/06 ja 5684/0Bekaslan jt vs Turgi.

34.EIKo 26.03.2013, 33234/0Valiuliené vs Leedu kohtuotsus.

35.EIKo0 28.03.2013, 10195/0&orobov v Eesti.

36.EIK0 09.04.2013, 33759/10|urcu vs Moldova.

37.EIKo 16.04.2013, 17299/122swat vs Uhendkuningriigid.

Riigikohtu praktika

RKKrKo 3-1-1-80-97.
RKHKo 3-3-1-27-02.
RKHKo 3-3-1-27-02.
RKUKo 3-1-3-13-03.
RKPJKo 3-4-1-7-03.
RKPSJo 3-4-1-16-05.
RKHKo 3-3-1-14-06.
RKHKo 3-3-1-2-06.
RKHKo 3-3-1-2-06.
10.RKHKo 3-3-1-95-08.
11.RKHKo 3-3-1-95-09.
12.RKHKo 3-3-1-93-09.
13.RKHKo 3-3-1-93-09.
14.RKHKo 3-3-1-11-11.

© 0 N o g b~ W DR

Saksamaa konstitutsioonikohtu praktika
1. BVerfG, 1 BvR 357/05 vom 15.2.2006, Absatz-Nr. 154), arvutivérgus
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060215_Q85¥05en.html(18.04.2013).

60



Lihtlitsents 16putdd reprodutseerimiseks ja |6puiiidsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Marit Saul

(sinnikuupéev: 23. jaanuar 1988)

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lintlitsentsi)da loodud teose

Piinamise ja ebainimlik kohtlemise keel Euroopardiguste Kohtu ja Riigikohtu praktikas.
Kisimus inimvaarikusest,

mille juhendaja on Julia Laffranque,

reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kddidmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumiczidiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni;
Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikee&bikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusénkeuse téhtaja I6ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&gafbes ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 6. mail 2013.

61



