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I. БогословсеШ Факультета.

Маг. 1оаннъ Керстенъ, испр. долж. ординарнаго профессора систе
матическая богослов1я, Д е к а н ъ :  1 ) И с т о р 1 я  и с и с т е м а  
д о г м а т и к и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч . —  2) Б е 
с е д ы  о д о г м а т и к ' Ь ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна
чены Bnocii) дствш.

Докт. Вильгельмъ Фолькъ. заслуженный ординарный профессоръ 
семитскихъ языковъ: 1) В в е д е н 1е в ъ  B e T x i f i  За в ' Ьт ъ ,  ч.
II, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 9—10 ч. —  
2) О б ъ я с н е н 1 е  H c a i n ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 9— 10. —  3) Е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ практическими упражнетями, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 12— 1. —  4] С и р 1 й с к а я  г р а м м а т и к а ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Фердинандъ Мюлау, ординарный профессоръ экзегетическаго 
богослов1я: 1) Е в а н г е  л1е о т ъ  1о а н н а , 4 ч. въ. нед., попон, 
отъ 10— 11, по вторн.. четв. и субб. отъ 11— 12. —  2) Ж и з н ь  
1и с у с а  Х р и с т а ,  5 ч. въ. нед., въ посл'Ьдше 5 дней нед. 
отъ 10— 11 ч.

Докт. Фердинандъ Гершельманъ, ординарный профессоръ практи
ческая богослов1я: 1) У ч е н 1 е  о б о г о с л у ж е н 1 и ,  3 ч. въ 
нед., по понед., четв. и пятн. отъ 11— 12. —  2} П р а к т и 
ч е с к а я  с е м и н а р 1 я ,  3 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 и 
отъ 6—7 ч.

Докт. 1оаннъ Гаусслейтеръ, ординарный профессоръ историческаго 
богослов1я: 1) Ц е р к о в н а я  и с т o p i n ,  ч. IV*, 4 ч. въ нед., 
по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 6—7 ч. —  2) П о с л а н 1е 
к ъ Г а л а т а м ъ ,  2 ч. въ нед., по пОнед. и четв. отъ 5—6 ч.

Маг. Альфредъ Зебергъ. доцентъ: П о с л а н 1 е  к ъ  Е в р е я м ъ ,  4 
ч. въ нед., въ первые 4 дня нед., въ часы, которые будутъ 
назначены впоел^дствш.
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Е. ЮридическШ Факультета.

Докт. Иванъ Энгельманъ, сверхштатный заслуженный ординарный 
профессоръ русскаго гражданскаго права и судопроизводства. 
Д е к а н ъ :  Р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. Александръ Филипповъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
государственнаго права, П р о р е к т о р ъ :  Р у с с к о е  г о с у д а р 
с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. 
отъ 12— 2 ч.

Докт. Николай Карышевъ, ординарный профессоръ политической 
экономш и статистики: 1) П о л и т и ч е с к а я  э ко но Mi я, 4 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч. —  2) С т а т и с т и к а ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.

Докт. Петръ Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовная 
права: 1) У г о л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 5 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч. —  
2) У г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, 
отъ 1— 2 ч. и по пятн. отъ 4— 6 ч.

Маг. Михаилъ Дьяконовъ, экстраординарный профессоръ исторш 
русскаго права: 1) И с т о р 1 я  р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. I, 6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч. —  2) П р а к т и ч е с к 1я за- 
н я т 1 я ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослйдствш.

Маг. АлексЬй Гуляевъ, экстраординарный профессоръ римскаго 
права: 1) К у р с ъ  и с т о р 1 и  р и м с к а г о  п р а в а ,  5 ч. въ нед., 
по понед., вторн., сред., четв. и субб. отъ 12— 1. —  2) П а н 
д е к т ы ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12. —  3) П р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (объяснеше источниковъ), 1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 12— 1 ч.

Маг-нтъ Владим'фъ Дерю жинсш , испр. должн. экстраординарная 
профессора полицейская права: 1) П о л и ц е й с к о е  п р а в о ,  
ч. I, 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ 12— 2. — 2) П р а к -  
т и ч е с к 1я з а  н я Ti я,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.

Маг. Евгенш Пассекъ, сверхштатный экстраординарный профессоръ 
римскаго права: П а н д е к т ы ,  ч. III, 8 ч. въ нед., въ послЪдте
4 дня нед., отъ 9—11 ч.

Маг-нтъ Левъ Ка с со, испр. должн. экстраординарная профессора
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м'Ьстнаго права, дМствующаго въ губершяхъ Лифляндской, Эст- 
ляндской и Курляндской, а также юридической практики:
1) М е с т н о е  п р а в о ,  д е й с т в у ю щ е е  в ъ  г у б е р н 1я х ъ  
Л и ф л я н д с к о й ,  Э с т  л я н  д е к о й  и К у р л я н д с к о й , 5 ч. 
въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 10— 11 ч. —  2) П р а к т и 
ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), 1 ч, въ нед., который бу- 
детъ назначенъ впосл1здствш.

Маг-нтъ Адамъ Зачинсмй, испр. должн. сверхштатная) экстраор
динарная профессора эндиклопедш права, находится въ загра
ничной командировка.

Маг-нтъ Василж Нечаеву. испр. должн. экстраординарнаго про
фессора русскаго гражданскаго права и судопроизводства, объя- 
витъ о своихъ курсахъ по прибытш.

Маг-нтъ Александръ Невзоровъ, испр. должн. доцента торговаго 
права: Т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Митрофанъ Петровъ, испр. должн. доцента финансоваго 
права: Ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и 
вторн. отъ 3—5 ч.

Маг-нтъ Владимйръ Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права: 1) Т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  и с т о р и и  и д о г м ы  
м е ж д у н а р о д н а г о  п р а в а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл,Ьдств1и. —  2) П р а к т и ч е с к и  (необязатель
ный) к у р с ъ  о б ъ я с н и т е л ь н ы х ъ  ч т е н i й к л а с с и ч е -  
с к и х ъ а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл1;дствш.

Ш. Медицинскш Факультетъ.

Докт. Степанъ Васильевъ, ординарный профессоръ спещальной па- 
тологш и клиники, Д е к а н  ъ:  1 ) К л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и ,  
6 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 97а— 1 1 ч . —  
2) А м б у л а т о р н а я  клиника (безплатно) 4 ч. въ нед., повтори, 
и четв. отъ 12—2 ч. —  3) У п р а ж н е н 1я въ к л и н и ч е с к о й  
д 1 а г н о с т и к ,Ь (безплатно), 6 ч. въ нед., по вторн., сред, и 
отъ четв. 6— 8 ч.
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Докт. Георпй Драгендорфъ, заслуженный ординарный профессоръ 
фармацш: 1) Ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. III, 5 ч. въ 
нед., въ послЪдте 5 дней нед. отъ 8—9 ч. —  2) Ф а р м а к о -  
г н о з 1 я  для медиковъ и фармацевтовъ, 3 ч. въ нед., въ посл'Ьдте
3 дня нед. отъ 1 1 — 12 ч. —  3) И с т о р 1 я  ф а р м а ц 1 и ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 6—7 ч. —  4) П р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1я по х и м 1и для медиковъ и фармацевтовъ, 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—4 ч.

Докт. Александръ Шмидтъ, заслуженный ординарный профессоръ 
физюлогш: 1) С п е ц 1а л ь н а я  ф и з 1о л о г 1я ч е л о в е к а ,  чЛ , 

.6 ч. въ нед., ежедневно отъ 9— 10 ч. —  2 ) С п е ц 1 а л ь н а я  
ф и з 1 о л о г 1 я  ч е л о в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч,

Докт. Бернгардъ Керберъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов,ЬдгЬшя: 1) Г и г 1 е н а  и м е д и ц и н с к а я  п о л и ц 1 я ,  
ч. II, 6 ч. въ нед., ежедпевно отъ 5—6 ч. —  2) С у д е б н о -  
м е д и ц и н с к а я  к а з у и с т и к а ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 
4— 5 ч. —  3) С у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  в с к р ы т 1 я ,  2 ч. 
въ нед., утромъ отъ 8— 10 ч., по M ipi представляющихся къ 
тому случаевъ.

Докт. Эдуардъ Рельманъ, ординарный профессоръ офталмолоии и 
офталмологической клиники: К л и н и к а  г л а з н ы х ъ  б о л е з 
н е й ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. Рихардъ Тома, ординарный профессоръ общей патолоии и 
патологической анатомш: 1) О б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 10— 11 ч. —  2) Д е м о н с т р а ц 1 и  по 
п а т о л о г и ч е с к о й  а н а т о м 1и,  4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и субб. отъ 2—3 ч. —  3) П р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ институт^ (безплатно), 
ежедневно отъ 9—6 ч.

Докт. Августъ Рауберъ, ординарный профессоръ анатом1и: ^ А н а 
том i n ч е л о в е к а ,  ч. I, 6ч.  въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч.
— 2) Д е м о н с т р а ц 1 и  по м и к р о с к о п и ч е с к о й  а н а 
т о м i n,  ч. I, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 2—4 ч. —  3) Уп р а ж - 
fl е н i я въ  п р и г о т о в л е н ^  а н а т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а 
р а т  о в ъ ,  ежедневно отъ 9—1 и отъ 3— 6 ч. —  4) З а н я т 1я 
на  п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш.
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Докт. Рудольфъ Кобертъ, ординарный профессоръ фармаколоии, 
д1этетики и исторш медицины: 1) Д 1э т е т и к а ,  5 ч. въ нед., 
въ посл^дше 5 дней отъ 6—7 ч. —  2) И з б р а н н ы е  о т д е л ы  
и з ъ  и с т о р i и м е д и ц и н ы ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 
6—7 ч. —  3) О б щ а я  т о к с и к о л о г ч я , 2 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.. —  4) Р а б о т ы  въ лаОораторш 
для старшихъ студентовъ, ежедневно отъ 9—2 и отъ 3—7 ч.
—  5) К у р с ъ  у ч е н 1 я  о п р о п и с ы в а н 1 и  л ' Ь к а р с т в ъ  и 
с о с т а в л е н ^  р е ц е п т о в ъ ,  въ началЪ семестра, ежедневно 
съ 12— 1 ч.

Докт. Оттонъ Кюстнеръ, ординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и дЪтскихъ болезней: 1) А к у ш е р с к а я  и г и н е 
к о л о г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 8— 7 а10 ч. —  2 ) Г и н е к о л о г и ч е с к 1 я  опе-  
р а ц 1 и  (безплатно), по вторн* и пятн. утромъ. —  3) Н а б л ю 
д е н  i е к л и н и ч е с к и х ъ  и п о л и к л и н и ч е с к и х ъ  р о д о в ъ  
и п о с л гЬ р о д о в а г о  в р е м е н и  (безплатно). —  4) У ч е н 1 е  
о б ъ  а к у ш е р с к и х ъ  о п е р а ц 1 я х ъ  съ практическими упраж
нениями, 5 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч. и по пятн. и 
субб. отъ 5—7 ч.

Докт. Карлъ Депо, ординарный профессоръ спещальной патолоии 
и клиники: 1) п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
3— 4 ч. —  2) О м а с с  а ж t  и э л е к т р о т е р а п 1 и  (продол- 
жеше лекцш по общей тераши), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ
4—5 ч.

Докт. Дитрихъ Барфуртъ, ординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбршлоии и гистологш : 1) Г и с т о  л o r i  я, 6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 10— 11 ч. —  2) К у р с ъ  г и с т о л о г и ,  
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч. —  3) Р а б о т ы  въ инсти- 
тугЬ сравнительной анатомш для старшихъ студентовъ (privatis- 
sime, безплатно).

Докт. Вильгельмъ Кохъ, ординарный профессоръ хирургш и хирур
гической клиники : 1) х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и 
к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 2 ч. —
2) Х и р у р г и ч е с к а я  а н а т о м i я на  б о л ь н ы х ъ ,  съ 
д1агностическими упражнешями (privatissime, за исключе- 
тем ъ ригорозистовъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослйдствш. —  3) Х и р у р г и ч е с к 1я б о л е з н и  м о ч е в ы х ъ  
и п о л о в ы х ъ  о р г а н о в ъ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 4—5 ч.



Докт. Владиш'ръ Чижъ, ординарный профессоръ пыгаатрш :
1 ) Э л е к т р о т е р а п 1 я ,  1 ч .  въ нед., по вторн. отъ 8 72— 972 
ч. —  2) К л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з 
не й,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.—
3) О с н о в ы  ф и з 1 о л о г и ч е с к о й  п с и х о л о г ч и ,  для студен
товъ всЬхъ факультетовъ, 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 8 72— 97а ч-

Докт. Леонгардъ Кесслеръ, доцентъакушерства: У  ч е н i е о г и н е -  
к о л о г и ч е с к о м ъ  и з с л ,Ь д о в а н 1 и ,  и о б щ а я  д1 а г н о 
с т и к  а съ гинекологическими изсл^довашями, 4 ч. въ нед., по 
вторн. и пятн. утромъ отъ 8—9 ч. и по вторн. и четв. вече- 
ромъ отъ 7—8 ч.

Докт. Эрнстъ Штадельманъ, доцентъ клинической пропедевтики:
1) Ф и з и ч е с к а я  д ! а г н о с т и к а  съ практическими упражне- 
шями, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 5—6 ч. —  2) Г о с п и т а л ь 
н а я  к л и н и к а ,  4 ч. вь нед., по понед., сред., четв. и субб. 
отъ 97а— Ю7 а ч* —  3) Р у к о в о д с т в о  н а у ч н ы м и  р а 
б о т а м и  въ лабораторш медицинской клиники (privatissime, 
безплатно).

Докт. Вернеръ Цеге фонъ Мантейфель, доцентъ хирургш: 1) Д е -  
м о н с т р а ц 1 и  по х и р у р г i и. 3 ч. въ нед., по вторн. и пятн. 
отъ 972—11 ч. —  2 ) Х и р у р г и ч е с к 1 я  о п е р а ц 1 и  (без
платно), 2 ч. въ нед., но вторн. и пятн. отъ 1 1 — 12 ч.

Докт. Фридрихъ Крюгеръ, доцентъ физюлогической химш : 1) ф и з i 0- 
л о г и ч е с к а я  х и м 1 я  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 10— 11 ч. —  2) Ф и з 1о л о г 1я д ^ т с к а г о  в о з
р а с т а ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 10— И  ч.

Маг. Рудольфъ Греве, испр. долж. ученаго аптекаря: 1) Х и м и 
ч е с к и  м е т р о а н а л и з ъ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 
ч. —  2) П р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по с т е х 1оме- 
т р i и, 1 ч. въ нед., по сред, отъ 9—10 ч.

Докт. Германъ Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ инсти- 
тутй: М о з г ъ  и н е р в ы  ч е л о в е к а ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 12— 1 ч.

Докт. Викторъ Шмидтъ, прозекторъ при институт^ сравнительной 
анатомш: С р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м i я м о ч е в ы х ъ  и по- 
л о в ы х ъ  о р г а н о в ъ  п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
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Фердинандъ Витасъ-Роде, учитель зубно-врачебной техники : к л и 
н и к а  з у б н ы х ъ  б о л е з н е й ,  В ч. въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 8—9 ч. —  2) К у р с ъ  з у б н о - в р а ч е б н о й  
т е х н и к и  (privatissime).

IY. Историко-филологическш Факультетъ.

Маг. Яковъ Озе, экстраординарный профессоръ философш и педа
гогики, и. д. Д е к а н а :  1) Л о г и к а ,  4 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш. —  2) И с т о  pi  я д р е в н е й  
ф и л о с о ф ! и ,  ч. I, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослйдствш. —  3) H c T o p i H  д р е в н е й  ф и л о с о ф 1 и ,  ч. П, 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии

Докт. Левъ Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ немец- 
каго и сравнительнаго языковед^ши: 1) С р а в н и т е л ь н а я  
г р а м м а т и к а  г р е ч е с к а г о ,  л а т и н с к а г о  и н е м е ц к а г о  
я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. отъ 10—11 ч. —  
2) П р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по я з ы к о в 4 д гЬ н l ю, 
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.

Докт. Вильгельмъ Гершельманъ. ординарный профессоръ древне
классической филолоии и исторш литературы: 1) П р о м е т е й  
Э с х и л а  съ введегпемъ объ исторш греческой трагедш, 4 ч. въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 1— 2 ч. и по четв. и пятн. отъ
4—5 ч. —  2) Въ упражнешяхъ : Р и т о р и к а  А р и с т о т е л я  
и л а т и н с к а я  с т и л и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ
5—7 ч.

Докт. Людвигъ Мендельссонъ, ординарный профессоръ древне-клас- 
сической филолоии и греческихъ и римскихъ древностей: 1) 0 6 - 
з о р ъ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  и с т о  pi  и, 2 ч. въ нед., по 
понед. и четв. отъ 2—3 ч. —  2) Р и м с к а я  и с т о pi  я (окон- 
чаше), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 2—3 ч. —  3) Рим-  
с к 1 я  н а д п и с и ,  (Dessau: Inscriptiones Latinae selectae I. Berol. 
1892), 2 4. въ нед., по сред, отъ 2—4 ч.

Докт. Рихардъ Гаусманъ, ординарный профессоръ всеобщей исто
рш: 1) И с т о р 1 я  с р е д н и х ъ  в 4 к о в ъ  со в р е м е н и  Г о -  
г е н ш т а у ф е н о в ъ ,  3 ч. въ нед., по сред., четв. и субб. отъ 
11— 12 ч. —  2) И з б р а н н ы е  о т д е л ы  из ъ о б л а с т и  с р е д 
н е в е к о в о й  а р х е о л о г и  (privatissime, безплатно), 1 ч .  въ
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нед., повтори, отъ 11— 12 ч. —  3) У п р а ж н е н 1 я  по и с т о - 
pi n,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.

Докт. Оттонъ Вальтцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш:
1) И с т  о p in  X VI в-Ька,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед. 
отъ 12— 1 ч. —  2) О н о в ^ й ш и х ъ  и с т о р ! о г р а ф а х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 3—5 ч.

Докт. Павелъ Висковатовъ, ординарный профессоръ русскаго языка 
въ особенности и славянская языковед^шя вообще: 1) И с т о- 
р 1я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII и XIX в- Ьковъ (для 
студентовъ всЪхъ факультетовъ), 3 ч. въ нед., въ первые 3 дня 
нед., въ часы, которые будутъ назначены впоследствш. —
2) И с т о р i я р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  д р е в н и !  п е р 1 о д ъ  
(для студентовъ историко-филологическая факультета), 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Докт. Иванъ Бодуэнъ-де-Куртенэ, ординарный профессоръ сравни
тельной грамматики славянскихъ нар^чш: 1) С р а в н и т е л ь 
н а я  г р а м м а т и к а  с л а в я н с к о й  я з ы к о в о й  о б л а с т и ,  
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч. —  2) Р у с с к а я  г р а м 
м а т и к а ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 ч. —  3) Э т и м о 
л о г и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
4— 6 ч.

Докт. Рихардъ Мукке, ординарный профессоръ географш, этногра- 
ф1и и статистики, объявитъ свои лекщй по возвращенш изъ 
заграничной командировки.

Докт. Антонъ Будиловичъ, ординарный профессоръ славянской фи- 
лолопи, Р е к т о р ъ :  1) В в е д е н 1 е  въ с л а в я н с к у ю  фило-  
лог 1 ю,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 11 — 12 ч. —
2) О б з о р ъ  з в у к о в ъ  и ф о р м ъ  р у с с к а г о  я з ы к а ,  
с р а в н и т е л ь н о  с ъ п р о ч и м и  с л а в я н с к и м и  н а р е  ч i - 
ями,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 1 ч.

Маг. ВладиАнръ Мальмбергъ, экстраординарный профессоръ древне
классической филолоии и археологш : 1 ) Г р е ч е с к 1 я и р и м -  
с к 1я ч а с т н ы я  д р е в н о с т и ,  4 ч. въ нед., по нонед., вторн. 
четв. и пятн. отъ 12— 1 ч. —  2) П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1я 
(Павсашй, описаше Аеинскаго Акрополя). 2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 11— 1 ч.

Маг. Евгешй Шмурло, экстраординарный профессоръ исторш Россш, 
находится въ заграничной командировке.
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Докт. Леонгардъ Мазингь, доцентъ русскаго языка и литературы:
1) Д р е в н 1 е  ц е р к о в н  о - с л а в я н с к 1 е  т е к с т ы ,  2 ч. въ 
нед., по сред, и пятн. отъ 3—4 ч. —  2) C e p õ c K i i  я з ы к ъ ,
1 ч. въ нед., по четв. отъ 3—4 ч. —  3) Н о в е й ш а я  л и т е 
р а т у р а  по я з ы к о в  ' Ьд’йнАю,  о с о б е н н о  по с л а в и 
с т и к е ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 3—4 ч.

Докт. Леопольдъ фонъ Шредеръ, доцентъ древне-индшскаго языка 
и литературы: 1} С а к у н т а л а ,  2 ч. въ нед., которые бу
дутъ назначены впосл'Ьдствш  ̂ —  2) С а н с к р и т с к а я  г р а м 
м а т и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослгЬд- 
ствш.

Докт. Вольфгангъ Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравни
тельная языковед^шя: 1) Д р е в н е - в е р х н е - н - Ь м е ц к ш  
я з ы к ъ  (грамматика и уяражненш по Braune: Althochdeutsches 
Lesebuch), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 6—7 ч. —  2) С р е д н е -  
н и ж н е - н гЬ м е ц к 1 й  я з ы к ъ  (для германистовъ и историковъ, 
упражнешя по Lübben: Mittelniederdeutsche Grammatik und Erklä
rung der Nowgoroder Skra), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 6 — 7 ч.

Маг. Александръ Придикъ, приватъ-доцентъ древне - классической 
филолоии : 1) И с т о р i и а т т и ч е с к а г о  к р а с н о р ^ п я  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4—5 ч. —
2) К с е н о ф о н т ъ  (истор1я Грещи), 2 ч. въ нед., по вторн. и 
пятн. отъ 4—5 ч.

У. Физико-математическШ Факультета.

Маг. Францъ Левинсонъ-Лессингъ, экстраординарный профессоръ 
минералогш, Д е к а н ъ :  1) М и н е р а л о в  и, 4 ч. въ нед., въ 
первые 4 дня нед. отъ 4— £ ч. —  2) П р а к т и ч е с к и  з а н и т i и 
по м и н е р а л о г !  и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч. —
3) П е т р о г р а ф 1 я  (съ практическими занят1ями), 2ч. въ нед., 
по пятн. и субб. отъ 4—5 ч.

Докт. Людвигъ Шварцъ, ординарный профессоръ астрономш : 1) Т е о 
р е т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  ч. ]., 6 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 5— 7 ч. —  2) П р а к т и ч е с к и  з а н я т г я ,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.
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Докт. Эдмундъ Руссовъ, заслуженный ординарный профессоръ бо
таники: С и с т е м а т и ч е с к а я  б о т а н и к а ,  преимуще
ственно для медиковъ и фармацевтовъ, 4 ч. въ нед., въ по- 
сл^дте 4 дня нед. отъ 9— 10 ч. —  2) П р а к т и ч е с к и  за
н я т  i я по м и к р о с к о п ^ ,  4 ч. въ нед., которые будутъ на
значены впоследствш.

Докт. Юлж фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоолопи: 1) Об
щ а я  и с п е ц 1 а л ь н а я  з о о л о г ч я ,  6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 12— 1 ч. —  2 ) Д е м о н с т р а ц 1 и  по з о о л о Н и  (privatis
sime), 1 ч .  въ нед., отъ 1— 2 ч.; день будетъ назначенъ впо- 
сл4дствш. —  3) Р у к о в о д с т в о  п р а к т и ч е с к и м и  з а н я -  
т 1 я м и  и р а б о т а м и  д л я  з о о л о г о в ъ  (privatissime, без
платно).

Докт. Иванъ Лембергъ, сверхштатный ординарный профессоръ ми- 
нералогш: П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по г е о л о г i и без
платно). 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослгЬдств1и.

Докт. Адольфъ Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной мате
матики: 1) Д е т е р м и н а н т ы  и н а ч а л а  в ы с ш е й  а л г е 
бры,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед., отъ 10— 11 ч. —
2) Д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н ы я  у р а в н е н 1 я ,  ч. I, 3 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 10— И  ч. и по субб. отъ 10— 12 ч. —  3) У п р а ж -  
н е н 1 я  по д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н ы м ъ  у р а в н е н ! я м ъ ,  2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.

Докт. Густавъ Тамманъ, экстраординарный профессоръ химш :
1) Н е о р г а н и ч е с к а я  х и м 1я,  5 ч. въ нед., въ первые 5 
дней отъ 10— 11 ч. —  2) Т е х н и ч е с к а я  х и м1 я ,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 5—6 ч. —  3) А н а л и т и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1я и п р а к т и ч е с к 1я за  н я Ti я, 6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг-нтъ Леонидъ Лахтинъ, испр. должн. экстраординарнаго про
фессора чистой математики : 1) А н а л и т и ч е с к а я  г е о ме -  
т р 1я на п л о с к о с т и  (для математиковъ), 4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 10 — 12 ч. —  2) Д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н о е  
и с ч и с л е н ! е ,  4 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 10 — 12 ч. —
3) Т е  о p i я ч и с е л ъ ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
10— 12 ч. —  4) И н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н ! е ,  Зч.  въ нед., 
въ первые 3 дня нед. отъ 4—5 ч.

Маг-нтъ Князь Борисъ Голицынъ, испр, должн. экстраординарнаго
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профессора физики: 1) О п ы т н а я  ф и з и к а  (обнцй курсъ, ч. I, 
механика, молекулярная физика, теплота), 5 ч. въ нед., кото
рые будутъ назначены впосл4дствш. —  2) М а т е м а т и ч е 
с к а я  ф и з и к а  (спещальный курсъ: теор1я электричества, элек
тростатика, электрокинематика), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш. —  3) К о л л о к в 1у м ъ  (разборъ но- 
вМшихъ работъ по физике, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш. —  4) С п е п Д а л ь н ы я  п р а к 
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  и и з с л З>д о в а н 1 я  въ лабораторш 
(безплатно).

Докт. беодоръ Молинъ, доцентъ чистой математики: 1) Э л е м е н 
т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  З ч .  въ нед., въ первые 3 дня нед. 
отъ 8—9 ч. —  2 ) А л г е б р а и ч е с к 1 я у р а в н е н 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 8 —9 ч.

Рейнгольдъ Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя на- 
чалъ архитектуры: 1) П р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н о й  а р х и т е к т у р ы ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 5
ч. —  2) П р о п е д е в т и к а  с е л ь с к о  - х о з я й с т в е н н а я  
м е ж е в а н 1 я ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 3—4 ч. —  3) П р а к 
т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й  
а р х и т е к т у р е ,  2 ч. въ нед., по вторв. отъ 3—5 ч. —
4) П р а к т и ч е с к 1я у п р а ж н е н 1я по с е л ь с к о - х о з я й -  
с т в е н н о м у  м е ж е в а н 1ю, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 3—5 ч.

Докт. Людвигъ фонъ Струве, астрономъ-наблюдатель, не будетъ 
читать лекщй.

Докт. Иванъ Клинге, приватъ-доцентъ ботаники: 1) И з б р а н н ы е  
о т д е л ы  и з ъ с п е ц 1 а л ь н о й т е л ь м а т о л о г 1 и  (privattissime),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш. —
2) У п р а ж н е н 1 я  по т е л ь м а т о л о г ч и  (privatissime), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. Густавъ фонъ Грофе, приватъ-доцентъ астрономш: А н а л и 
т и ч е с к а я  г е о м е т р 1я (для естественниковъ), 4 ч. въ нед., 
по вторн., четв., пятн. и субб. отъ 9— 10 ч.

Маг. Арведъ Томсонъ, приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и техно- 
лопи: 1) С к о т о в о д с т в о ,  Зч.  вънед., въ первые 3 дня нед., 
отъ 10— 11 ч. —  2) Р а з в е д е н 1 е  р а с т е н 1 й ,  3 ч. въ нед., 
въ последше 3 дня нед. отъ 12— 1 ч. —  3) П р а к т и ч е с к 1 я
3 а н я т i я (для агрономовъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
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Маг. Петръ Кадикъ, приватъ-доцентъ чистой математики: 1) К  в а 
т е р  Hi o Hbi , ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 11— 12 ч.
—  2) П а н г е о м е т р 1 я  Л о б а ч е в с к а г о .  2 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 11— 12 ч.

TI. Дрофессоръ православнаго богослсшя.

Маг. Арсенш Царевскш, священникъ: 1) Д о г м а т и ч е с к о е  б о 
г о с л о в !  е ,  4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед
с тв и и —  2) Н р а в с т в е н н о е  б о г о с л о в 1 е ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.

YII. Уроки по языкамъ и искусствами

Маг-нтъ Яковъ Лаутенбахъ. лекторъ латышскаго языка: 1) Г р а м 
м а т и к а  л а т ы ш с к а г о  я з ы к а ,  1 ч .  въ нед., по понед. отъ 
3—4 ч. —  2 ) П р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я  в ъ  у с т н о м ъ  
и п и с ь м е н н о м ъ  и з л о ж е н 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 
3—5 ч. —  3) Ч т е н 1 е  л а т ы ш с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 3—4 ч.

Докт. Августъ Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) П р а к т и 
ч е с к и  к у р с ъ  э с т о н с к а г о  я з ы к а  (для начинакяцихъ), 
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч. —  2) И с т о р 1 я  н о в е й 
ше й  э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед.. по пятн. 
отъ 2—3 ч. —  3) Ч т е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  из ъ 
э с т о н с к о й  л и т е р а т у р ы  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по 
субб. отъ 1— 2 ч.

Августъ Сажё? заместитель лектора французская языка: 1) Э л е 
м е н т а р н ы й  к у р с ъ  ф р а н ц у з е  к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 3—4 ч. —  2) Ч т е н 1 е  н е к о т о -  
р ы х ъ  п р о и з в е д е н а  de T h i e r s ’a, P o n s a r d ’a и D a u d e t ,
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч. —  3) П р а к т и ч е с к г я  
у п р а ж н е н 1 Я ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.

Александръ Пунга, учитель гимнастическихъ унражненш: Г и м 
н а с т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 7—8 ч.

Для о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетская механика П а в е  л ъ 
Ш у л ь ц е .
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VIII. Принадлежащая кь составу Университета 
учебныя заведешя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать Директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  в ъ  х и р у р г и ч е с к о й  
проф. К о х ъ ,  в ъ  а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е 
с к о й  проф. К ю с т н е р ъ ,  в ъ  о ф т а  л мо л о г и ч е с к о й  
проф. Р е л ь м а н ъ ,  въ к л и н и к ^  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в -  
н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  в ъ  п о л и к л и н и к ^  проф. 
Д е Н о  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т д ,Ь л е н 1 и  о к р у ж 
н о й  л е ч е б н и ц ы  доцентъ Ш т а д е л ь м а н ъ  (испр. должн.)

Университетская библютека, Д и р е к т о р о м ъ  коей состоитъ проф. 
М ю л а у ,  открыта въ течете семестра по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 10— 2 ч., по сред, и субб. отъ 10— 12 и отъ
2—4 ч., а въ течете вакацш ежедневно отъ 12— 1 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ , 
астрономической обсерваторж проф. Ш в а р ц ъ ,  фармацевтиче- 
скаго института проф. Д р а г е н д о р ф ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ , физическаго кабинета проф. К н я з ь  Г о л и 
цы н ъ , математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ , экономиче
ская) кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж 
проф. Л е м б е р г ъ  (испр. должн.), минералогическаго кабинета 
проф. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  зоологическаго музея проф. 
ф о н ъ  К е н н е л ь ,  ботаническаго сада проф. Р у с с о в ъ ,  метео
рологической обсерваторж проф. Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ  
(испр. должн.), рисовальнаго заведешя проф. Д р а г е н д о р ф ъ  
(испр. должн.), анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ ,  
института сравнительной анатомж проф. Б а р ф у р т ъ ,  физюло- 
гическаго института проф. Ш м и д т ъ ,  патологическаго института 
проф. Т о м а ,  фармакологическая института проф. К о б е р т ъ ,  
судебно-медицинскаго института проф. К  е р б е р ъ , коллекцж 
предметовъ по библейской и церковной археолопи проф. Г а у с с -  
л е й т е р ъ ,  статистическаго кабинета проф. М у к к е .
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Задачи для соискашя наградъ на 1893 годъ.
I. Отъ богословекаго Ф акультета:

1) «Возникновеше монархическаго епископата въ древней церкви, 
при чемъ следуетъ особенно принять въ соображеше и прове
рить мнешя, изложенныя профессоромъ Зомомъ въ I томе его 
Церковнаго права».

2) «Проповедь на текстъ Исаш XL, 27— 31».
II. Отъ юридическаго Факультета:

1) «Договоры русскихъ съ немцами до конца XIV* века«.
Для соискашя м е д а л и  с е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :

2) «Крестьянсюя надельныя аренды».
III. Отъ медицинекаго Факультета:

1) «На основанш анатомическихъ и клиническихъ наблюденш 
представить критическш обзоръ настоящаго положешя легочной 
хирурии».

2) «Представить критическш обзоръ всехъ методовъ изследованш 
и достигнутыхъ при этомъ результатовъ, относящихся къ дей- 
cTBiio лечебныхъ средствъ и ядовъ на сосуды органовъ, сохра- 
нившихъ жизнеспособность по удаленш ихъ изъ тела („Ueber- 
lebende Organe“). При этомъ требуется старые, подлежапце 
сомненш опыты проверить путемъ новыхъ».

Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
3) «Химическое и фармакогностическое изследоваше одного или 

несколькихъ москотильныхъ товаровъ, рекомендуемыхъ въ но
вейшее время для врачебныхъ целей».

Для соискашя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
4) «Изследовать химически существенныя составныя части одного 

или нёсколькихъ луковичныхъ растенш, происходящихъ отъ 
амариллидеевъ или лил1ацеевъ и при семъ принять въ сообра
жеше вопросъ о тождестве ихъ съ действующими составными 
частями морскаго лука».

Для соискашя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а  на 1894 годъ:
5) «Изследовать составныя части одной или несколькихъ употре- 

бительныхъ смолъ или же камедныхъ смолъ, по выбору соис
кателя».
IV. Отъ историко-филологическаго Факультета:

1) «Истор1я и устройство Епископства Эзельскаго до половины 
XIV* столет1я».

2) «Лейбницевы математическгя изследовашя и ихъ значеше въ 
развиты монадологш».

V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1) «Упругости паровъ спиртныхъ растворовъ».
2) «Разыскаше аналитяческихъ критер1евъ 8 сортовъ особыхъ то- 

чекъ кривыхъ двоякой кривизны, которыя определены Штауд- 
томъ въ сочинеше Geometrie der Lage № 205, и изследоваше 
свойствъ эволюты и элементовъ, определяющихъ кривизну кри
выхъ въ этихъ точкахъ.



Утвержденъ г. Министромъ Народнаго ПросвЪщетя 
31 Августа 1893 г.

7
ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ 

КАССЫ
СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЕ.



Цйль и соетавъ кассы.

§ 1.
Ссудо-сберегательная касса устраивается съ целью дать ея 

членамъ возможность помещать свои сбережешя и получать ссуды.

§ 2.

Членами кассы могутъ быть:
1) лица состояния на государственной службе въ Юрьевскомъ 

Университете; 2) приватъ-доценты Университета и 3) служанце 
по вольному найму писцы канцелярш и библютеки Университета.

Члены кассы.

§ з.
Вступлеше въ члены кассы совершается по письменному о 

томъ заявленш правленш кассы и при условш немедленнаго 
внесешя единовременнаго взноса, определеннаго въ § 5 устава.

§ 4.

Каждый членъ кассы пользуется правомъ на получеше ссуды, 
на внесете добровольныхъ вкладовъ, участвуетъ въ прибыляхъ и 
убыткахъ кассы въ граиицахъ, определенныхъ §§ 42, 4В, 45 
уставами имеетъ голосъ на общихъ собрашяхъ.

§ 5.

Лицо, желающее вступить въ число членовъ кассы, вноситъ 
единовременно и безвозвратно д в а  рубля и затЬмъ делаетъ въ 
кассу правильные ежемесячные взносы. Размеръ ежемесячная 
взноса определяется каждымъ членомъ по собственному желанно 
въ начале каждаго гражданскаго года на целый годъ и выража
ется не иначе, какъ целыми рублями или полурублями. Общему 
собранш предоставляется право устанавливать (если это найдено 
будетъ нужнымъ) максимумъ составляющейся такимъ образомъ доли 
каждаго члена.

§ 6.
Уплата ежемесячныхъ взносовъ членами, получающими въ
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Университете содержаше, постоянное вознаграждеше или наемную 
плату, производится посредствомъ вычета изъ нихъ причитающейся 
съ члена суммы казначеемъ Университета на основанш ведомости, 
представляемой ему кассиромъ кассы.

§ 7.

Члены, не получаюпце никакихъ ежем'Ьсячныхъ выдачъ изъ 
Университета, представляютъ сами свои взносы кассиру кассы въ 
течете посл’Ьднихъ десяти дней каждаго месяца. Члену, не 
уплатившему взноса въ этотъ срокъ, посылается напоминаше пред- 
с'Ьдателемъ правлешя кассы. Непредставлеше взноса въ течете 
пяти дней по примененш этой меры считается равносильнымъ 
заявленш о желанш выбыть изъ числа членовъ кассы.

§ 8.

Члены кассы могутъ делать, сверхъ обязательныхъ взносовъ, 
и добровольные вклады въ кассу съ соглас1я правлешя кассы. 
Эти вклады принимаются не иначе, какъ полными рублями. Об
щему собрашю предоставляется право устанавливать размЪръ про- 
центовъ по вкладамъ, равно и определять максимумъ общей суммы 
ихъ отъ одного лица въ каждое данное время.

§ 9.
Выходъ члена изъ кассы можетъ последовать: а) по письмен

ному его заявленно о томъ правленио кассы, в) всл,Ьдств1е остав- 
лешя имъ службы въ Юрьевскомъ Университете, с) за его смертью 
и д) вследств1е неисполнешя имъ своихъ обязательствъ передъ 
кассой (§§ 7 и 37).

§ ю .
При выходе члена изъ кассы ему, или его наслгЬдникамъ, 

возвращаются все внесенный имъ въ кассу деньги съ процентами 
на добровольные вклады по 1-ое число того месяца, въ которомъ 
заявленъ выходъ члена, но за вычетомъ причитающихся съ него 
кассе платежей по взятымъ изъ нея ссудамъ.

§ п.
Добровольные вклады по требованш вкладчика возвращаются 

ему во всякое время, съ предупреждетемъ о томъ правлешя за 
месяцъ, при чемъ правлеше имеетъ право, съ соглас1я вкладчика, 
произвести ему уплату и немедленно.
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§ 12.
При о тсу тсти  же въ кассЬ наличныхъ денегъ для уплаты 

члену или его наслЪдникамъ его взносовъ и вкладовъ касса npi- 
останавливаетъ выдачу ссудъ впредь до полной уплаты названныхъ 
денегъ.

§ 13.

Т еч ете прибылей на взносы выходящаго члена прекращается 
1 числа того месяца, въ которомъ заявленъ его выходъ. Выдача 
же ему этихъ прибылей можетъ последовать только по сведеши 
кассою счетовъ за текущш годъ. Вместе съ т4мъ выходящщ 
членъ отв^чаетъ на общихъ основатяхъ и по убыткамъ кассы за 
время съ 1. января по 1 число того месяца, въ которомъ заявленъ 
выходъ члена.

§ 14.
Не оставляя кассы, каждый ея членъ можетъ получить изъ 

нея обратно часть своихъ взносовъ, но такъ, чтобы въ кассе оста
валось по его счету не менее ста рублей. Выдача этихъ взносовъ 
члену производится не прежде удовлетворешя требованш на ссуды, 
заявленныхъ ранее другими членами, и по мере накоплешя на
личныхъ оборотныхъ средствъ кассы.

Средства кассы.

§ 15.

Средства кассы подразделяются на а) запасный капиталъ и 
Ъ) оборотный капиталъ.

а) Запасный капитала».

§ 16.
Запасный капиталъ составляется изъ:
a) единовременныхъ обязательныхъ взносовъ, уплачиваемыхъ 

каждымъ вступающимъ въ кассу (§ 5);
b) процентовъ, получаемыхъ на процентныя бумаги, въ ко- 

рыя обращенъ запасный капиталъ;
c) отчисляемой къ этому капиталу части ежегодной чистой 

прибыли кассы (§ 41).
§ П.

Назначеше запаснаго капитала состоитъ въ покрытш убыт-
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ковъ кассы. Уплата банку за хранеше процентныхъ бумагъ за- 
паснаго капитала производится изъ того же капитала.

§ 1В.

Все отчислешя въ запасный капиталъ обращаются въ госу
дарственный процентныя бумаги, которыя хранятся въ одиомъ изъ 
кредитныхъ учреждены. Наличныя деньги запаснаго капитала, 
количество которыхъ недостаточно для покупки процентной бу
маги, хранятся вкладомъ въ томъ-же кредитномъ учрежденш.

§ 19.
При расширены дг1злъ кассы и при накопленш запаснаго ка

питала въ разм1>ргЬ не менее т ы с я ч и  рублей общему собранно 
предоставляется право уполномочивать правлете впредь на одинъ 
годъ пользоваться процентами запаснаго капитала или частью оиаго 
(не свыше о д н о й  т р е т и )  для выдачи ссудъ членамъ кассы. 
Въ этомъ случай все поступаюшдя въ кассу деньги, при отсут- 
ствш требованш новыхъ ссудъ, обращаются прежде всего на по- 
полнеше запаснаго капитала.

Ь) Оборотный капиталъ.

§ 20.

Оборотный капиталъ составляется изъ:
a) обязательныхъ ежемесячныхъ взносовъ членовъ (§ 5);
b) добровольныхъ вкладовъ (§ 8);
c) прибылей по операщямъ кассы, за исключешемъ техъ до- 

ходовъ, которые отчисляются въ запасный капиталъ (§ 17) и
d) пеней, взыскиваемыхъ кассою съ своихъ неисправныхъ 

заемщиковъ (§ 37).
Г! р и м е  ч а ii i е. По ностановленпо общаго собрашя пени 

могутъ быть отчисляемы въ запасный капиталъ.

§ 21.
Суммы оборотпаго капитала, остаюнцяся за выдачей ссудъ 

свободными, хранятся на текущемъ счету въ томъ же кредитномъ 
учрежденш, въ которомъ хранится и запасный капиталъ.

§ 22.
Суммы, образуюшдяся изъ обязательныхъ ежемесячныхъ взно

совъ и добровольныхъ вкладовъ каждаго члена, равно и получен
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ной на нихъ прибыли, составляют^ его собственность и выдаются 
обратно при услов1яхъ, указанныхъ въ §§ 9, 10, 11, 12, 1В и 15.

Ссуды.

§ 23.

Ссудами изъ кассы могутъ пользоваться только ея члены.

§ 24.

Выдача ссудъ производится по очереди требовательныхъ пись- 
менныхъ заявленш, заносимыхъ соискателями собственноручно въ 
установленную на ту книгу.

§ 25.

Разм-Ьръ ссуды не долженъ превышать совокупности a) Mi- 
сячнаго оклада заемщика получаемыхъ имъ въ Юрьевскомъ Уни
верситете содержашя, вознаграждешя или платы и Ь) имеющихся 
въ кассе принадлежащихъ тому же заемщику взносовъ и вкла
довъ (§ 23). Членъ кассы, дгЬлающш взносы порядкомъ, указан- 
нымъ въ § 7 , не можетъ получить ссуды, превышающей разм^ръ 
90^  имеющегося на его счету въ кассе капитала.

§ 26.

Правлеше кассы можетъ, по своему усмотр4шю, уменьшать 
размйръ просимой членомъ ссуды сообразно наличнымъ средствамъ 
кассы и числу испрашиваемыхъ ссудъ.

§ 27.

Передъ наступлешемъ л^тняго вакащоннаго времени пра- 
влен1е можетъ разрешить возвышеше размера ссудъ еще на одинъ 
(второй) месячный окладъ получаемаго заемщикомъ изъ Универси
тета содержашя, вознаграждешя или платы, съ соблюдешемъ, од
нако, услов1й § 27 и съ возвратомъ означеннаго втораго м^сячнаго 
оклада полностью въ теченш двухъ летнихъ месяцевъ.

§ 28.

Ссуды (кроме случая, указаннаго въ § 28) выдаются на сроки 
не свыше 12 месяцевъ и погашаются ежемесячными вычетами изъ 
университетскаго оклада заемщика по равнымъ частямъ.
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§ 29.

Члены кассы, производящее взносы порядкомъ. указаннымъ 
въ § 7, сами уплачиваютъ взятыя ими ссуды въ установленные 
при выдаче ссудъ сроки (§ 36).

§ 30.

Ссуды выдаются изъ с е ми  процентовъ (7^ )  годовыхъ. При 
расширены операщй кассы общему собраи1ю предоставляется право 
понижать или повышать этотъ размеръ процентовъ, не переходя 
указанной нормы (7^ ) .

§ 31.

Проценты уплачиваются за неполные пятнадцать дней, какъ 
за полные, при чемъ дроби коп^екъ считаются во всЛхъ случаяхъ 
за целыя копейки.

§ 32.

B e i вообще ссуды могутъ быть погашаемы единовременно и 
до срока.

§ 33.
При ежемесячномъ погашены ссудъ проценты взимаются по

месячно за каждый месяцъ впередъ и только съ той суммы, ко
торая остается за должникомъ.

§ 34.

При досрочномъ погашены ссуды заемщику возвращаются 
проценты за все полные полумесяцы, оставппеся до окончашя 
срока займа.

§ 35.

Членъ кассы собственноручно вписываетъ размеръ и срокъ 
погашешя ссуды въ книгу, упомянутую въ § 25.

§ 36.

Заемщику, не погасившему всей ссуды, или ея части, въ 
установленный срокъ, посылается председателемъ правлешя кассы, 
не позже двухъ недель по истечены срока, письменное напоми- 
наше. Если затемъ недоимка погашается въ течеше одного ме
сяца по истечены срока, съ заемщика взыскивается сверхъ обыч- 
ныхъ процентовъ за ссуду пеня въ размере о д н о г о  процента 
неуплаченной своевременно суммы. Если же погашеше не после-
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дуетъ и по истеченш месяца, заемщикъ считается выбывающимъ 
изъ числа членовъ кассы и къ нему применяется правлешемъ 
дМств1е §§ 10, 12 и 13, при чемъ изъ причитающейся ему изъ 
кассы суммы удерживаются проценты за просроченное время и 
о д и н ъ  п р о ц е н т ъ  пени.

§ 37.

Долгъ члена, выбывающего вследств1е перемены места 
службы или выхода въ отставку, покрывается находящейся въ 
кассе на его счету суммой и следующимъ ему по службе въ 
Юрьевскомъ Университете содержашемъ, вознаграждешемъ или 
платою. Если вся эта сумма окажется недостаточною, то должникъ 
обязанъ внести недостающую сумму единовременно, или выдать 
законное обязательство уплатить всю ссуду въ срокъ, на какой 
она была выдана; 'въ противномъ же случае взыскаше произво
дится судебнымъ порядкомъ.

§ 38.

Въ случае смерти члена кассы долгъ его покрывается нахо
дящейся въ кассе на его счету суммой. Если эта сумма ока
жется недостаточно для погашешя долга, то по определенш об- 
щаго собрашя или вчиняется искъ къ имуществу умершаго, или- 
же непогашенная часть долга заносится въ списокъ убытковъ 
кассы.

Распределены) прибылей и убытковъ.

Поступаюпце въ кассу а) проценты по ссудамъ, Ь) проценты 
на оборотный капиталъ, хранящшся на текущемъ счету въ кре- 
дитныхъ учреждешяхъ и с) пени составляютъ, за вычетомъ а) воз- 
вращенныхъ по досрочнымъ погашешямъ ссудъ процентовъ, Ь)кан- 
целярскихъ и иныхъ расходовъ —  чистую прибыль кассы.

§ 40.

По окончаши каждаго гражданскаго года изъ чистой при
были отчисляется (10^ ) д е с я т ь  процентовъ въ запасный капи
талъ (см. примечаше къ § 21).

§ 41.
Остальная часть чистой прибыли по окончанш каждаго граж-
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данскаго года распределяется между всеми членами кассы, со
размерно накопившейся сумме обязательныхъ ежемесячныхъ взно
совъ каждаго и времени, въ течете котораго последняя находи
лась въ кассе.

§ 42.

Причитающаяся на долю каждаго члена по расчету по окоп- 
чанш каждаго года прибыль причисляется. къ его взносамъ или, 
по желанно, выдается на руки. Прибыль членовъ, за которыми 
числятся недоимки, обращается на покрьте последнихъ.

§ 43.

Убытки кассы покрываются изъ запаснаго капитала, при не
достаточности же последняго таковые возмещаются изъ оборотнаго 
капитала, применяя при этомъ расчетъ § 42.

Удравлеше кассою.

§ 44.

Делами кассы заведываютъ: а) правлеше, Ь) кассиръ, с) ре- 
визюнная коммисшя и d) общее собрате членовъ кассы.

§ 45.

Председатель и члены правлешя, кассиръ и члены реви- 
зюнной коммиссш избираются общимъ собрашемъ на одинъ годъ.

§ 46.

По постановлений общаго собрашя каждое избранное лицо 
можетъ быть сменено и раньше срока.

§ 47.

Председатель и члены правлешя и кассиръ. иричинивипе 
убытки кассе своими неправильными действ1ями, могутъ быть при
влекаемы къ имущественной ответственности по постановление об
щаго собрашя.

Правлеше.

§ 48.

Правлеше кассы состоитъ изъ председателя и двухъ членовъ, 
избираемыхъ изъ числа членовъ кассы (§ 46). На случай болезни
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или отсутствш кого либо изъ членовъ правлешя къ нимъ изби
раются два кандидата. Въ случай болезни или отсутств1я пред
седателя его обязанности исполняетъ тотъ изъ членовъ правлешя, 
который избранъ большимъ числомъ голосовъ.

§ 49.
Кассиръ или его заместитель заседаешь въ правленш на 

правахъ члена*
§ 50.

Правлеше представляетъ кассу во всехъ сношешяхъ съ по
сторонними местами, лицами и судебными учреждешями въ ка
честве истца и ответчика и действуетъ въ силу и на основаши 
сего устава безъ особой на то доверенности. Вследств1е этого 
правлегие пользуется иравомъ избирать отъ себя поверенныхъ, 
снабжая ихъ законной доверенностью на общемъ основаши. Пра
влеше имеетъ печать съ надписью: «Правлеше Ссудо-сберегатель
ной Кассы Императорскаго Юрьевскаго Университета». МЬстопре- 
бываьйе правлешя назначается въ г. Юрьеве Лифляндской губ.

§ 51.
Правлеше а) решаетъ дела по взимашю взносовъ, выдаче и 

погашенио ссудъ и возврату членамъ ихъ долей въ тЬхъ случаяхъ, 
когда кассиръ затруднится единоличнымъ решешемъ такихъ делъ,
Ь) разрешаетъ кассиру расходы по делопроизводству кассы, с) по- 
становляетъ обращеше капиталовъ кассы въ нроцентыя бумаги и 
въ случае надобно —  стипродажу последнихъ, d) постановляетъ по- 
мещеше капиталовъ кассы на хранеше въ кредитныя учрежден1я 
и возвращеше ихъ обратно, е) ежемесячно проверяетъ книговод- 
ство, счетоводство и наличность средствъ кассы, f) утверждаетъ 
ежемесячный балансъ, представляемый кассиромъ, g) следитъ за 
правильностью действш кассира, hj составляетъ по окончан1и 
гражданскаго года отчетъ по оборотамъ кассы съ распределешемъ 
прибылей и убытковъ, i) назначаетъ время созыва общаго собрашя, 
к) уменьшаетъ размеръ требуемой членомъ ссуды, сообразно на- 
личнымъ средствамъ кассы (§ 27) и возвышаетъ его передъ вака- 
цюннымъ временемъ (§ 28), 1) принимаетъ меры по взысканию 
просроченныхъ ссудъ (§ 37) и ежемесячныхъ взносовъ (§ 7), 
га) производить взыскаше недоцолученныхъ частей ссудъ съ за- 
емщиковъ въ случае, упомянутомъ въ § 38, п) производите ио 
поручений общаго собран1я, такое же взыскаше въ случае, упо
мянутомъ въ § 39, о) ведетъ книги:



28

а) з а п а с н а г о  к а п и т а л а ,
/?) ф о н д о в у ю ,  въ которую вносятся по подробной описи 

все прюбретаемыя кассою цгЬнныя бумаги и квитанцш на капи
талы ея, хранящееся въ кредитиыхъ учреждешяхъ и

у) членовъ. въ которой вписываются въ алфавитномъ порядке 
все члены кассы съ обозначешемъ ихъ адрессовъ и размера полу- 
чаемаго ими изъ Университета содержашя, вознаграждешя или 
платы.

Все книги должны быть перенумерованы, прошнурованы, 
скреплены подписью ректора университета и припечатаны казен
ной печатью. Все книги должны быть открыты для обозрешя 
всемъ членамъ кассы но первому ихъ востребованно.

П р и м е ч а н 1 е .  Председатель обязанъ собрать экстренное 
общее собрате, хотя-бы этого требовалъ только одинъ 
членъ правлешя, или кассиръ, или ревизюнная ком- 
мис1я или члены кассы въ количестве не менее о д н о й  
п я т о й  общаго ихъ числа.

Кассиръ.

§ 52.

Кассиръ кассы и одинъ къ нему кандидатъ избираются изъ 
числа членовъ кассы.

§ 53.

Кассиръ кассы производнтъ: а) ир1емъ заявленш о посту- 
пленш новыхъ членовъ въ кассу (§ 2), Ь) пр1емъ взносовъ и вкла
довъ, с) выдачу ссудъ въ техъ случаихъ, когда наличность кассы 
превышаетъ требовашя заемщиковъ, d) пр1емъ уплатъ для нога- 
шешя ссудъ, е) возвратъ взносовъ и вкладовъ членамъ, f) заве- 
дуетъ хранешемъ наличныхъ суммъ кассы, не помещенныхъ въ 
процентный бумаги и кредитный учреждешя, и квитанцш послед- 
нихъ въ npieMe вкладовъ отъ кассы, или бумагъ на хранеше,
g) производить для кассы по порученпо правлешя покупку и про
дажу процентныхъ бумагъ, h) составляетъ ежемесячный балансъ, 
i) представляетъ ежемесячно казначею университета ведомость 
взносовъ, подлежащихъ вычету изъ жалованш членовъ, и полу- 
чаетъ отъ него деньги по этой ведомости, к) ведетъ следукящя 
книги:

а) п р и х о д о - р а с х о д н у ю  для внесешя въ нее всехъ те
ку щихъ доходовъ и расходовъ кассы,
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b) расчетную для ведешя счетовъ каждаго члена отдельно и
c) ч л е н с к 1 я  т е т р а д и ,  для каждаго члена особо, храня

щаяся у членовъ по принадлежности, въ которыя вписываютъ всгЬ 
операцш, производимыя каждымъ членомъ по принадлежности и 
въ которыхъ кассиръ расписывается въ полученш каждаго взноса 
и вклада отъ члена.

П р и м ,Ь ч а н 1 е .  У  кассира хранится сверхъ того книга, въ 
которую члены вписываютъ свои требовашя на ссуды.

B e i книги должны быть перенумерованы, прошнурованы, 
скреплены подписью ректора университета и припечатаны ка
зенной печатью. ВсЬ книги, хранящаяся у кассира, должны быть 
открыты для обозрения всЬмъ членамъ кассы по первому ихъ во- 
стребовашю.

§ 54.

Для текущихъ расходовъ на рукахъ кассира оставляется не 
болйе двухъ сотъ руб. Общему собранш предоставляется повы
шать эту норму.

§ 55.

Въ случай кореннаго разноглас1я кассира съ какимъ-либо 
постановлешемъ правлешя онъ имЪетъ право предъявлять къ пра- 
вленио требован1е о созывй экстреннаго общаго собрашя, при чемъ 
не приводится въ исполнеше означенное постановлеше.

Ревизк>ниая коммиейя.

§ 56.

Ревизюнная коммиейя въ состав^ трехъ членовъ избирается 
изъ числа членовъ кассы. ДМств1я ея въ составй двухъ членовъ 
считаются законными.

§ 57.

На обязанности ревизюнной коммисс1и лежатъ внезапныя и 
перюдичесмя ревизш книговодства, счетоводства и наличности 
кассы, о чемъ составляется каждый разъ протоколъ и делаются 
соотвйтственныя надписи въ книгахъ, раземотрйше балансовъ, 
годовыхъ отчетовъ и документовъ правлешя и кассира со вейми 
къ нимъ приложешями.

§ 58.

О результатахъ своихъ дМствш ревизюнная коммисс1я до- 
кладываетъ общему собранш. Bcfe свои зам^чатя ревизюнная
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KOMMHccin сообщаетъ правленш къ свйдйнпо Въ случай надоб
ности ревизюнная коммишя можетъ предъявлять правленно тре- 
бован1е о созыве экстреннаго собрашя.

Облця собрашя членовъ кассы.

§ 59.

Общее собрате с о с т о и т ъ  и з ъ  всйхъ членовъ кассы, одинъ изъ 
которыхъ по выбору для каждаго засйдашя исполняетъ должность 
председателя, а другой 7- секретаря.

§ 60.

Кажды членъ собрашя имеешь въ немъ одинъ голосъ. Пе
редача голосовъ не допускается.

§ 61.

Обшдя собрашя бываютъ а) очередныя и Ь) экстренный.

§ 62.

Очередное собрате созывается правлешемъ около 20 января 
каждаго года особыми повестками. Оно а) утверждаетъ годовой 
отчетъ правлешя и произведенный имъ расчетъ прибылей и убыт
ковъ, в) выслушиваетъ и обсуждаетъ письменные или словесные 
доклады и заявлешя ревизюнной коммиссш, правлешя, кассира и 
каждаго члена кассы съ предупреждетемъ о семъ правлешя за 
три дня и постановляешь по нимъ рйшешя, с) уполномочиваетъ 
правлеше делать заимствовашя изъ запаснаго капитала для вы
дачи ссудъ (§ 20), d) определяешь способъ покрытая убытковъ 
кассы (§ 44), е) выбираетъ на одинъ годъ председателя и чле
новъ правлешя, кассира, членовъ ревизюнной коммиссш и канди- 
датовъ къ нимъ и сменяешь ихъ раньше срока (§§ 47 и 48), 
f) назначаетъ вознаграждеше кассиру кассы, буде найдетъ это 
нужнымъ, g) устанавливаетъ, если найдетъ нужнымъ, максимумъ 
для размеровъ ежемйсячныхъ взносовъ каждаго члена (§ 5),
h) определяетъ высоту процентовъ по вкладамъ на годъ впередъ 
и максимумъ общей суммы вкладовъ отъ одного лица (§ 8), i) из
меняешь, если найдетъ возможнымъ, высоту процентовъ по ссу- 
дамъ (§ 31), к) устанавливаетъ способъ взыскашя недополученныхъ 
частей ссудъ вышедшихъ и умершихъ членовъ (§§ 38 и 39),
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1) привлекаете къ имущественной ответственности должностныхъ 
лицъ кассы, причияившихъ ей убытки своими неправильными опе
рациями (§ 48), ш) разрйшаетъ вей дйла, превышающ1я власть 
правлешя, п) рйшаетъ вей недоразумйшя по поводу примйнешя 
сего устава, о) постановляетъ, въ случай усмотренной надобности 
ходатайствовать объ его измйненш.

П р и м й ч а н 1 е  1. Вей выборы производятся закрытой бал
лотировкой.

П р и м й ч а н 1 е  2. Заявлешя членовъ, поступивппя позднйе 
установленнаго срока (п. Ь.), по усмотрйнпо общаго со
брашя, могутъ быть обсуждаемы въ томъ же заейданш.

§ 63.

Экстренный собрашя созываются во всякое время года, за 
исключешемъ вакащоннаго, для рйшешя вопросовъ, не терпящихъ 
отлагательства. Требовать созвашя экстреннаго собрашя имйютъ 
право: а) каждый изъ трехъ членовъ правлешя, Ь) кассиръ, е) ре- 
визюнная коммишя и d) члены кассы въ количествй не менйе 
о д н о й  п я т о й  общаго ихъ числа.

§ 64.

Общее собраше считается состоявшимся, если въ немъ при
сутствуете болйе половины членовъ. Если собраше не состоится 
по причинй неявки требуемаго числа членовъ, то созывается вто
рое, которое считается состоявшимся при всякомъ числй членовъ.

§ 65.

Отсутствующее члены могутъ присылать письменныя заявлешя 
(не позднйе какъ за три дня) для обсуждешя общаго собрашя.

§ 66.

Въ общемъ собранш дйла рйшаются простымъ болынинствомъ, 
кромй постановленш объ измйненш устава кассы и о закрытш 
кассы (§§ 70 и 71). При равенствй голосовъ перевйсъ даете го- 
лосъ предейдателя.

§ 67.

Въ случаяхъ, указанныхъ въ §§ 47 и 48, постановлеше об
щаго собрашя можетъ состояться лишь при закрытой баллотировка
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§ 68.

Протоколъ общаго собрашя долженъ быть представленъ пред- 
сйдателемъ и секретаремъ собрашя для утверждешя и подписи 
членамъ не позже, какъ черезъ дв4 недели со дня собрашя и 
затЪмъ храниться при дЪлахъ кассы.

Измйнешя устава кассы.

§ 69.

Общее собраше въ состав^ не мен^е 2/3 всего числа членовъ 
кассы и болыпинствомъ голосовъ не мен^е 3/4 присутствующихъ 
членовъ им^етъ право постановить изм1шешя устава кассы. Эти 
изменешя вступаютъ въ силу но утверждены ихъ г. Министромъ 
Народнаго ПросвЪщешя.

Закрыие кассы.

§ 70.

Если по какимъ-либо обстоятельствамъ признано будетъ не- 
обходимымъ закрыть кассу, то, по постановленно о томъ общаго 
собрашя въ состав^ не мен^е 2/з всего числа членовъ и боль- 
шинствомъ голосовъ не мен^е 3Д присутствующихъ членовъ. въ 
касе/Ь прекращается пр1емъ взносовъ и вкладовъ и выдача ссудъ 
и дМств1я кассы органичиваются пр1емомъ отъ членовъ платежей 
въ погашеше сд'Ьланныхъ ими займовъ до т$хъ поръ, пока всЪ 
долги кассы не будутъ уплачены. По вторичному постановленно 
общаго собрашя о закрыты кассы, ея членамъ возвращаются по 
принадлежности ихъ взносы и вклады съ прибылью, наросшею по 
день закрытая, а запасный капиталъ кассы обращается на нужды 
Общества nocoõia недостаточныхъ студентамъ Юрьевскаго Уни
верситета, а за отсутств1емъ такового —  на выдачу стипенды и 
пособы т^мъ-же студентамъ, по опред'Ьленш посл^дняго общаго 
собрашя.

§ 71.
Все счетоводство и всгЬ операцы и обязательства кассы оплата 

гербовымъ сборомъ не подлежать.



Die Nowgoroder Skra
nach der Rigaer Handschrift

herausgegeben

von

W. Schlüter.



Die dem Rigischen Stadtarchive gehörige Perga
menthandschrift der Nowgoroder Skra trägt auf der 
sonst unbeschriebenen Vorderseite des ersten Blattes 
rechts oben die Signatur Moscowitica Рас. П. Cov. 5, 
links oben die mit Bleistift geschriebene Nummer Y, 10 
und unten den gleichfalls mit Bleistift gemachten Ver
merk 3* Октября 1845 за № 80. Die innere Seite des 
letzten Blattes ist leer, auf der Rückseite steht von einer 
etwa dem 16. Jahrhundert angehörigen Hand in der 
Richtung von unten nach oben

Das HoutDgarbtfd? Hed?t
dicht unter und zum Teil an Stelle einer älteren fast 
ganz verblassten Aufschrift desselben Wortlautes.

Die Hs. ist 25 Cent, hoch bei 18,3 Cent. Breite und 
besteht aus zwei durchnähten und mit einander durch 
Fäden verbundenen Heften, deren erstes aus vier, das 
zweite aus zwei Lagen zusammengesetzt ist, so dass die 
ganze Hs. 12 Blätter =  24 Seiten enthält. Die Blätter 
sind nicht foliirt. Sämmtliche Seiten, auch die unbe
schriebenen, sind mit je 24 Linien versehen; an beiden 
Seiten ist durch einen senkrechten Strich ein breiter 
Rand abgetrennt, die Höhe des so durch die Linien ein
gegrenzten Raumes beträgt 17,5 Cent., die Breite 13,6 Cent.

Auf der letzten beschriebenen Seite (fol. l l b) sind 
nach dem Schlussworte des Textes lude drei Zeilen frei, 
dann folgen drei durch Rasur vollständig unleserlich 
gemachte Schriftzeilen; auch die unter der dritten Zeile



4

herlaufende stärkere Linie ist weggeschabt, während es 
fraglich ist, ob in der 22. Zeile noch etwas gestanden 
hat. Die abschliessende Linie unter der 23. Zeile ist 
erhalten. Ueber diese Rasur und die sich daraus ergebende 
Datirung (1296) der Hs. vgl. Frensdorf!, Das statutarische 
Recht der deutschen Kaufleute in Nowgorod in den Abh. 
d. Göttinger Ges. d. W. 1886.

Die Hs. ist bis jetzt nicht im Druck veröffentlicht; 
die denselben Text, aber mit orthographischen und an
deren Abweichungen, bietenden Lübecker und Kopen- 
hagener Hss. sind in ihrem ersten Teile (Absatz 1— 8) 
als Paralleltexte zu der ältesten Nowgoroder Skra ab- 
abgedruckt bei Sartorius-Lappenberg, Urk. Gesch. der 
Hanse II, S. 16 ff., der zweite Teil (Abs. 8— 56) der 
Lüb. Hs. unter Zufügung der wichtigsten Varianten der 
Kop. Hs. ib., S. 200 ff; die Lüb. Hs. allein im Urkunden
buche der Stadt Lübeck I, 703 ff., der erste Theil (1— 8) 
nur als Varianten zur ältesten Skra ib., 700— 703, 
die Kopenhagener Hs. allein bei H. Behrmann, De Skra 
van Nougarden. Cop., 1828. Der Abdruck im Livland. 
Urkundenb. VI, Nr. 3023 ist wie der VI, Nr. 2730 ge
gebene Text der ältesten Skra nur eine nicht einmal 
genaue Wiederholung des Textes bei Sartorius-L.

Die Hs. ist vortrefflich geschrieben und erhalten; 
die 23 zwischen den 24 Linien befindlichen Schriftzeilen 
stehen nicht genau auf den vorgezogenen Strichen, son
dern etwas höher; selten geht ein Wort mit einzelnen 
Buchstaben über den Rand hinaus; Abbrechungszeichen 
am Ende der Zeile kennt die Hs. nicht; als Abkürzungs
zeichen kommen nur vor der Haken für er, re (28. 29. 54) 
r (vo’wnnen 39 ; in vor’slan 43, de 49, dh’ 15, dti 25, 
solue' =  solues 44 scheinen Fehler zu stecken) und der hori
zontale Strich, der stets sehr weit nach links gerückt ist, 
für n und m, ausserdem für de in vn\ pp wird durch eine 
Ligatur ausgedrückt, marc meistens durch ein grösseres m



mit übergeschriebenem a. Die Schrift ist eine gleichmässige 
Minuskel, grosse Anfangsbuchstaben werden nur den 
Eigennamen gewährt: Nu 8. 8, Nv 2. 8. 53, Nogarden
1. 5. 53, Nogharden 3, Bucen 9; aber eben so häufig 
müssen sie sich mit kleinen begnügen: nogarden 53. 
Ueberschr. 1, nogar der 31, mgardere 8, rige 31, estlande
31, rucen 8. 9. 9, fleminge 9. Ausnahmslos mit kleinen 
Anfangsbuchstaben wird geschrieben peter, petere, peteres; 
ebenso die von Eigennamen abgeleiteten Adjectiva 
dhudesch öfter, liuesch 3, engelsch 9. — Die Initialen der 
Absätze, für welche der Raum zweier Zeilen freige
lassen und auf den fünf ersten Seiten durch senkrechte 
Striche abgeteilt ist, fehlen, sind aber mit wenigen Aus
nahmen (27. 33. 52. 53) am Rande mit flüchtiger Schrift 
angedeutet. Der erste Buchstabe nach der fehlenden 
Initiale ist meist etwas höher als die Textschrift und 
häufig in Majuskelschrift gegeben. Auch innerhalb der 
einzelnen Absätze zu Beginn des Satzes stehen grosse 
Anfangsbuchstaben, gewöhnlich durch einen grösseren 
Zwischenraum vom Vorhergehenden getrennt..

Als einziges Interpunktionsszeichen wird der Punkt 
verwendet. Er steht erstens regelmässig am Schluss der 
Sätze; nur selten fehlt er hier (z. B. 25 hinter kneckt) 
inmitten des Absatzes, häufiger am Ende (6. 9. 13. 14. 
16. 17. 22. 23. 24. 25. 28. 31. 34. 38. 39. 40. 43), oder 
wird wie hinter 2. 10. und 12 durch einen Strich ersetzt. 
Innerhalb der Satzgefüge steht der Punkt nach und vor 
Nebensätzen mit ziemlicher Regelmässigkeit; auch un
selbstständige Satzteile werden nicht selten durch den 
Punkt abgeschieden z. B. mit sinen cmnpanen 2, oppe den 
heyligen 10, mit rechten ordelen 34, binnen verteyn nachten 
31, in der segelinge 52, van suken 46, dar na, 36, dor be 
hof der ghemenheyt 4, oppe dher wateruart to Nogarden 5, 
besonders wenn der Satzteil stärker hervorgehoben werden 
soll: Dese olderman des hoves. de hevet 2, Over se. dat
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sint de lande 31, oder zur Hervorhebung eines Eigen
namens .Nu., .Nv. 8. Eigentümlich ist die Verwendung 
des Punktes bei Aufzählung von mehr als zwei gleich
artigen Satzteilen, z. B.: water, honech. vnde hoppe 9. 
dhef. oder rouere. odher mordhere. oder mendadere 11. herien- 
sone. oder legen, oder deme gelic. 25. walen. ofte fleminge. 
ofte der engelschen got 9. in der grenieten. oder oppe dem 
Jcerichoue. oder indher kerken. oder in dheme groten stoven 27. 
vorslan. oder vordöbelen. oder mit negener vndat Vorwerken. 43. 
de hofwarde. ofte nachtwarde. ofte dat kerkenslapent 7.
— Daher findet sich der Punkt auch, unserer heutigen 
Regel entgegen, zwischen nur z we i  gleichartigen durch 
oder, of, ofte, noch und unde verbundenen Satzteilen, 
z. B.: scaden deit. oder sericheit 24. oppe enen cop. oder 
oppe en gelouede 29. an sinen hals geit. oder an sine svnt 35. 
sin svert. oder sin meset 40. van suken. oder van anderen 
saken 46. ouele gedacht hebe, oder ovele gesproken 48, vor- 
coft. oder vorsettetA9. want, oder linewant 55. —  it si op dher 
reyse. of indeme houe 5. weder sinen heren. o f genighen 
mesterman .5. —  in cumpanie. ofte to sendeue 9. mit eneme 
valschen repe, ofte mit ener valschen eien 12. tvschen den 
mestermannen seinen, ofte tuschen den mestermannen vnde 
den knapen 6. den olderman. ofte sinen ratman 33. 
cunst. ofte behendicheit 55. nen olderman. noch ratman 
38. —  oppe deme weghe. vnde in dem hove 3. Ы tostande 
to nuden vnde to noden. vnde nicht to vortiende 5. inde 
Nu. vnde inden hof. 8. half scot. vnde mr. cunen 8. 
eme vnde deme oldermanne, vnde sente petere 15. mit 
willen dhes clegeres. vnde des oldermannes, vnde dher rath
manne 18. des clegeres. vnde des oldermannes, vnde dher 
ratmanne 19. mit dhes oldermannes willen, vnde dher 
ratmanne 21. seal hören sente petere. vnde deme clegere
24. mit dhes oldermannes, vnde dher ratmanne willen 30. 
sente petere. vnde deme oldermanne 30. wante to rige. 
vnde ouer al estlande 31. das scip. vnde de lude 32. mit
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samninge. vnde mit wolt 39. dhe oldevman. vnde de rat- 
manne 44. op. vnde to slut 50. bla oder ЬШ vn sceltwort. 
vnde spletene cledere 25. half de olderman. vnde half de 
ratmanne 10. 17. 17. 23. 26. 33 u. Ö. — Schliesslich 
steht der Punkt zur stärkeren Hervorhebung vor und 
hinter den Zahlzeichen und den Wertangaben (таге, 
kunen), auch wenn die Worte ausgeschrieben sind wie 
z. B. 8: geuen. еж halue mr. cunen. Vereinzelt steht der 
Punkt auch versehentlich ohne Grund: Dat si geboden. 
Ы 9. sente petere. van 8. mit stolticheit. wechginge 23. ofte 
такт let. lederwerk 55.

Die Hs. ist sorgfältig durchcorrigirt, so dass nur 
wenige Schreibfehler (z. B. de Ueberschr. 1, de de fol. 2% 
Z. 6, vn 25, doth ene statt dhar ene 5, gecomem 18, pherde
8, gith statt gich 18, wintervart 3, Z. 6 statt wintervare, 
nich 42, andere 13, somerwart 8, od’ statt sin got 49) stehen 
geblieben sind. Am häufigsten sind vergessene Buch
staben über der Zeile nachgetragen, besonders t, das 
hinter ch und n in der gesprochenen Sprache gern ab
fiel: nich1 8. 9. 36. 37; lieh1 51; lanf 2; sin1 3; vn‘queme 
18; unverbessertes nich 42; gich 14; andere nachgetragene 
Buchstaben sind i in witscap 7; e in negener 43; sendeue 9; 
l in manichuoldicheyt' 4 und helfte 26, h in valschen, о in 
gebroken 44. Mehrmals ist h hinter anlautendem cl über
geschrieben in dhen, dhudesscen, dhe auf fol. l b, verdhing 22; 
vgl. darüber weiter unten 19. Ganze vergessene Wörter 
sind über der Zeile nachgeholt: se 4, enes 10; falsche 
Buchstaben sind durch übergeschriebene verbessert in 
varet 3; kunen 7; ein undeutliches Ъ durch ein darüber 
gestelltes ersetzt 7; auf zwei ausgelassene, fol. 3b am 
Rande nachträglich zugefügte Worte ist im Text durch 
ein Verweisungszeichen aufmerksam gemacht.

Auf dem Rande stehen die Inhaltsangaben der ein
zelnen Absätze von einer etwas flüchtigeren, aber kaum 
viel jüngeren Hand.
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Die Orthographie ist die gewöhnliche der gleich
zeitigen mittelniederdeutschen Denkmäler. Im Folgenden 
stelle ich alles Bemerkenswerte zusammen.

1. Die Vorsilben werden häufig getrennt geschrieben: 
af geuen 18. 19, a f howen 18, a f slan 19, be hof 4, be 
costighen 3, be sende 55, bi tostande 5, en ten 2, op lendet
5, to spleten 35. 36, to slut 50, to comet 55, to come 5, 
to stotet 7, to behoret 4, to höret 1, vt lesen 1, vor leset 52, 
vor niet 54, vor wnnen 2, vor bringen 31, 54, vor svmet
2, vor rvmen 2, vor coft 8, vor wisen 5, vore bringen 
31, vore comt 22, vore to bringende -31; sogar ghe- steht 
getrennt: ghe holden 1, ghe heten 4; auch Composita 
werden bisweilen in ihre Teile zerlegt: dar na 21. 36. 54; 
dhar ane 44; dar a f 16; dar op 44; dhar vore 15; dar 
inne 39; dar to 56 ; dar mede 40 ; dar umme 18 ; hus 
hure 8. 8. 8. dum kone 5. somer varen 1. winter varen 1. 
also dan 5. 19. wan er 2. war ane 13. market frede 27, 
en boven 3. Doch ist die Verbindung der Vorsilben, be
sonders auf den letzten Seiten der Hs., das gebräuch
lichere, und auch die Composita werden häufiger in 
einem Worte geschrieben: dumcone 7, altohant 44, somer- 
uare 2, 2. hantdadige 18, hantdadigen 19, marctale 51, 
alsodaner 44, wodune 44, sucbedde 51.

2. Andererseits werden die Encliticae en, ne, man, 
me meist mit dem stärker betonten Worte zusammen
geschrieben : endharf 37, nedarf 36. 48, negen 46, negene 
7, negenen 40. 41, negener 43, negelde 15, nehebe 48, 
nemogen 14, nemach 15. 35, nesal 28, nescal 7. 38, 
netut 24, newiste 36, hene 5, denemach 46, giftman 
42. 42, salman 6. 47, scalman 6. 18, machme 20, motme 6, 
nescalme 7* scoldeme 19; ferner die durch Inclination von 
unbetontem it und is entstandenen weret 19, het 30, hes 2; 
dagegen wer it 18. 19, seal men 1, mach me 2. —  Auch 
die Praeposition in wird nicht selten mit dem folgenden 
Artikel zu einem Worte vereint: indeme 2. 4. 5. 9. 40.
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51. 52. 52, indheme 19, inden ‘ 2f. 2. 7. 8. 56, 8. 8. 39, 
indes 33, indher 27, inder 52 ; vereinzelt findet sich auch 
dheman 19, wê o 4, welcman 8. 11

3. i hat vocalisGhe und' consonantische fwr, ж ,  
iegenode) Geltung, vgl. auch 17; dier diakritische i-punkt, 
mit einem langen Schweife Versehen, steht nicht über 
jedem i, besonders nicht Vor 1, k, d, c; am häufigsten 
trägt ihn der Deutlichkeit wegen das i vor oder nach n.

4. Für r werden zwei Formen verwendet r und г, 
letztere besonders nach o, b, d, v und w ; eine dritte 
Form R  ist selten: wintervaRen 1, ereR 4, daR 22, Z. 8, 
daR 36, Ratman 38.

4. с und t sind zum Verwechseln ähnlich; einigemale 
hat der Schreiber sich versehen : gith 18 ; grenieten 27, wo 
man greniecen erwartet. (Vgl. die Ueberschr. gredenizen).

6. и und v sind ganz gleichberechtigt zur Bezeich
nung des vocalischen und consonantischen Lautes; doch 
ist и im Anlaut in consonantischer Geltung selten: 
uan 31, uolgen 29. voruluchtic 19; vor ф steht v gern als 
Vocal: vnde, pvnt, svnt, svnder, kvnen. — ov =  ou in 
tovwes Ueberschr. 52.

7. f  kommt anlajutend nur in frede 27 neben vrede 
44. 47. 47 und in fleminge 9 vor; ausserdem regelmässig 
hinter der Vorsilbe ent- (unt-) in entfande. 2, entfenc 5, 
vntfet 5, untferet 8, vntfangen 29; ferner im Auslaute und 
vor t :  af, lif, of, hof, half, seif, darf, dhef, orlof ; vorcoft, 
helfte, gift, eghaftigen, brokaftich, ofte u. s. w.; einmal ist 
hoff geschrieben 3.

8. Statt des einheitlichen w kommt einmal uu vor: 
anderuwarue 21; nach s wird w durch и oder v vertreten: 
sueren, sveren 13. sveren 29. svert 40 ; um wird durch 
einfaches w wiedergegeben: vorwnnen 2 u. ö., wnden 18, 
gewndet 18, bedwngen 45.

9. Das durch übergeschriebenes v ausgezeichnete о 
(=  got. о) ist fast nur auf das Wort got beschränkt

l*
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(got 29. 32. 32. 32. 32. 34. 37. 42. 43. 46. 51. 51. 55.
55. 56, godes 42. 49, gode 42. 51, ghode 3), doch kommt 
es auch mit einfachem о vor (got 9. 9. 9. 9. 18. 19. 22. 
29. 43. 53 ; gode 22. 45 ; goden 19. 47. 54.); ausserdem 
begegnet nur noch blot 25. 25. 26. und don 45. Alle 
anderen Wörter mit о entbehren des diakritischen Zeichens 
(do 30. 51, we do 40, don 3. 28. 44. 51, dot 7. 19, donde
8. 8, vore 9, voret 43, mot 6. 18. 20. 28. 32. 42. 45. 53, 
moste 19, sloge 19. 27, behof 4, vodher 54.) Es ist klar, 
dass durch die Schreibung got, blot nur einer Verwechs
lung mit got, Gott, blot, bloss, vorgebeugt werden sollte; 
auch in hunde, hvnde 7 dient das übergesetzte о nur zur 
Unterscheidung des и (v) vom nachfolgenden n.

10. Für s hat die Hs. zwei Formen: das lange s 
im Anlaut der Silben und im Innern, auch in misgrepe, 
dhessid, das runde im Auslaut. Ausnahmen sind sehr 
selten: is mit langem s fol. 3a, Z. 2, fol. 4a, Z. 13, toi. 8\ 
Z. 5 ; so mit rundem s fol. 6\ Z. 8.

11. sc findet %ich nicht nur vor а, о, и und Conso- 
nanten (z. B. scade, scote, scult, scra, scrichte), sondern 
auch vor e und i (scelen, sceten, sceltwort, scip, valsceme 
Ueberschr. 55); selten ist sch (schal 17, beschedenen 1 
neben bescedenen 4, schade 7, schut 6 zweimal neben 
scut 6. *1); ausserdem in esche 28, valscher 12, valschen
12. 12. 12. — In den Adjectiven auf -isch, -esch wird 
stets sch geschrieben: dhudische 8, dhudescheme 8, dudesche
9, dhudesch 9, dudesche 27, dudeschen 33, engelschen 9, 
hovescheit 3, ssc ohne h bieten dudessceme 1, dhudesscen 1.

12. Im Hülfsverb solen überwiegt die Form skal 
im ersten Teile der Hs., während im zweiten sal häufiger 
wird (in den ersten 28 Absätzen kommt skal 61 mal, 
sal 12 mal, in den letzten 27 Absätzen skal nur 5 mal 
29. 38. 40. 54. 55, sal dagegen 25 mal vor); dagegen 
ist -in der 3. pl. solen die gebräuchlichere Form (18 mal),
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scolen begegnet nur dreimal 4. 20. 22 ; scolde 15. 16. 18. 
19. 19, solde 23. 30. 33. scole 13.

13. с und к sind gleichberechtigt: comen und komen, 
cost und koninges, cunen und kvnen; doch steht vor e 
und i nur k : kerken 8, kerichoue 27, ketele 8, kedene 7, 
broke 23. 26, weken 15, maken 54, likerwis 9, lederwerke 9, 
rekeninge 8, market 26 u. s. w., kindere 4 ; vor l und r 
nur c : clegere (öfter), clagen (öfter), clet 22, cledhere 25, 
cranken 6, crenken 38, crigen 15, nur Ueberschr. 6 steht 
kranken; vor n wieder nur k : knecht 24, knapen 5. 53. 
Im Auslaut ist с beliebter als k : welc, welk, sic, marc, 
manc, wranc, gelic, manlic, penninc, verdinc, vnghemac, suc- 
bedde u. s. w., aber werk 9 ; vor t steht с in brect 26. 
Die Gemination des к wird ck geschrieben: hecket, dhicke, 
vnghelucke, vlocken; die des g zuweilen cg: lieget 31, 
seegen 42. Ueberflüssig ist с in marcken 47.

14. In ganceme 1, Rucen 9, rucen 8. 9. 9 steht с 
für z (vgl. gamlike 34) oder scharfes s.

15. Statt ch ist с laischlich geschrieben in plichtic
5. 7 und voruluchtic 19.

16. gh ist im Anfänge der Hs. häufiger als g, nimmt 
aber allmählich ab und hört später ganz auf; borghen 9 
ist das letzte Beispiel, gh steht im 1. Absätze 4 mal, 
im 2. 12 mal, im 3. 6 mal, im 4. 3 mal, im 5. 5 mal, im 
6., 7. und 8. je 2 mal, im 9. einmal; die entsprechenden 
Zahlen für g sind : 5, 3, 2,' 2, 6, 5, 6, 11, 12 ; vor a und
о steht häufiger g (ganceme 1, Nogarden 5, nogardere 8, 
gast 8) als gh (Nogharden 3, ghode 3). Die Gemination 
wird gg (koggen 8. 53. liggende 8. ligge 18. leggen 12. 13. 
22. 39. seggen 10. 35.) oder cg (lieget 31, seegen 42) ge
schrieben. — Vor t und im Auslaute steht ch : licht, scul- 
dich, manich, honech, brokaftich, ienich; in letzterem Worte 
tritt ch auch in den Inlaut: ienicheme 51. 51. 56 neben 
ieneghen 3, genighen 5, genigen 7; selten wird im Aus
laute ch durch с vertreten, s. vorhin 15. — In vnvohliken
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54 steht h statt eh.—  Im Auslaut nach n steht с oder g: 
verdinc 8, dhing 22.

17. Das anlautcnde i — j  wechselt vor e mit g : 
ieman 9. iegenode 31. iene 15. ienes 24. ienen 41. gene 8.
21. 45. 51. ienich ist häufiger als genich 5. 5. 6. 6. 7. 15. 
genigen 7. genighen 5. 7. iewelic häufiger als gewelic 25; 
auch in gich 14. 18 und gicht 51 ist g — j.

18. у findet sich statt i nur im Diphthong ey, auf 
den ersten Seiten häufiger als später: beyde 1. 3. 3. 8, 
beyder 5. 5, beyden 44, eynen 5, gemeyne 4, heyligen 10.
13. 29, reyse 5, verteyn 31, hovescheyt 3, ghemenheyt 4, 
manichuoldicheyt 4. Dagegen steht ei in beide 54, heiligen 
29. 36, vntwei 54, behendicheit 55, sericheit 24, stolticheit 23, 
twiheldicheit 47 ; ferner in geit 8. 29. 35. 38. 50, sleit 15.
26, steit 35. Im Uebrigen gilt e: berede 56, del s. o, 
delen 51, edhe 42, esche 24, estlande 31, ghemenen 1, 
gestes 29, hemeliken 51, hetet 31, gheheten 4, cledhere 25, 
lene, gelenet 49, gemedet 29, men- 11, mestermann (ö), 
prester 3, repe 12, scedhe 9, sceden 29, beschedenen 1, be- 
scedenen 3. 4, twen 5, twedel (ö); ferner immer (mit Aus
nahme von eynen 4) im Artikel en, enes, eneme, enen, 
negen, allene 40.

19. Die Hs. zeichnet sich durch häufige Erhaltung 
des alten dh aus ; doch war dem Schreiber das zu seiner 
Zeit schon im Absterben begriffene dh offenbar so un
geläufig, dass er gleich auf der ersten Seite sich mehr
mals verschrieb und statt eines vorliegenden dh ein d 
setzte. Einige dieser d hat er später durch überge
schriebenes h zu dh verbessert (s. oben S. 7), in den 
meisten Fällen liess er jedoch d ruhig stehen, unbeküm
mert um die dadurch entstehende Ungleichheit. So 
stehen auf foL l b 16 anlautenden alten dh nur 21 an
lautende d gegenüber, auf fol. 2a aber 4 alten dh bereits 
35 d. Auf den folgenden Seiten ist das Verhältniss sehr 
schwankend, indem z. B. auf fol. 7a, 7b, 8a und 10a die
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mit dh anlautenden Wörter die Hälfte oder etwas mehr 
als die Hälfte der mit d anlautenden Wörter bilden, 
während sie auf fol. 5a, 9b und 11“ sich nur in ver
schwindender Minorität linden; überall überwiegt jeden
falls das d. Die erhaltenen dh gehören hauptsächlich 
den verschiedenen Formen des Artikels, des rel. u. dem. 
Pronomens (dhe, dhen, dheme, dhes, dher, dhat, dhese, dhit) 
an. Ausserdem sind häufiger die Conjunction dhat und 
das Adverb dhar. An sonstigen mit dh anlautenden 
Wörtern sind zu nennen: dharf 37, dhef 11, dhenest 33, 
dhenne 17, dhkke 50, dhing 22, dhore 8, dhudische 8, 
dhudescheme 8, dhudesch 9, dhus 54, dhuve 10; inlautend 
steht dh in dodhe 51, dodhet 34, edhe 42, edher 9, cledhere 
25, lemedhe 15, mordhere 11, benedhene 17, odher 10, 11, 
scedhe 9, verdhinc 8. 22, vodher 54, wedher 10; fälschlich 
steht dh in weddhen 45. — Ueber й s. 21.

20. An inlautenden Geminationen finden sich fol
gende : bb: hebben u. s. w., pogribben aus russ. погреоъ 
39; dd : bedde 7. 51, biddet 35, dridde (ötter), hedde 18, 
hedden 19, wedden u. s. w.; gg : koggen 8. 53, leggen 12. 13.
22. 39, ligget 8, liggende 8, lieget 31, seggen 10. 35, seegen 42 ; 
ck: hecket 8, dhicke 50, vnghelucke 5, vlocken 5; II: vollen 29; 
mm: vmme häufig, becummeret 49, iummer 39; nn: mannes, 
manne häufig, minnen 19, gesinne 28, vorwinnen, vorwnnen 
häufig ; pp: oppe häufig, vppe 13, hoppe 9, oppenbar 1 neben 
openbare 41. 51; s s : misse- 54; tt: sitten 44, settet 44, vor- 
settet 49. Statt rr nur r in here häufig. — Bei den ge- 
minirten Medien ЪЪ und dd macht sich als Eigentüm
lichkeit unserer Hs. bemerkbar, dass neben der Verdop
pelung nicht, selten auch einfache Schreibung erscheint: 
neben hebben 10. 10. 11. 11. 16. 16. 17. 17. 26, hebbe
8. 9. 10. 18. 42, hebbet 2. 2 steht heben 18. 27. 33. 49. 
51. 51. 54. 54. 54, hebe 13. 13. 13. 13. 13. 18. 25. 25. 
42. 48, hebet 20; neben dridden 2. 10. 11. 17. 17 auch 
driden 23, 26. drideworve 22; neben hedde 18, hedden 19
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auch hede 18. 19. 23. 25; ferner vordobelen 43. — gg (cg) 
wird nicht vereinfacht; über seget, leget s. 32 ; in eghaftigen 
ist ggh in gh verschmolzen.

Im Auslaut und vor t werden alle Geminaten ver
einfacht ; selscap 2, vol 42; man häufig, min 54, mis- 45, 
was, Wachs 8 ; vorwint 18; licht 51. Das gilt auch von 
den syncopirten Formen der 3. sg. praes. von starken 
Verben, deren Stamm auf Dental ausgeht: but 22, beholt
18, let 9. 55, met 12, scut 8, slut 50, wert 6 u. öfter, sit 
Ueberschr. zu 50. Eine Ausnahme bildet vindet 2. 3. 
Von schwachen Verben zeigt auch set aus *setet 50 neben 
vorsettet 49, dieselbe Syncope des Vocals und Vereinfachung 
des geminirten t, dagegen hat biddet 35 die Doppelcon- 
sonanz der 1. sg. und des pl. angenommen vgl. unten 32.

In weder 3 u. ö., wedher 10, edher 9, ledich 4 u. ö., 
honech 9, honeghes 2, manich 4 u. ö., leder 55 wird noch 
keine Gemination geschrieben.

Ueberflüssig ist die Schärfung des Consonanten in 
hoff 3 und marcken 47.

21. In den offenen Stammsilben zweisilbiger Wörter 
herrschen die aus as. i und и gewordenen e und о : 
sede, weder, bescreven, komen, solen, somer u. s. w .; gift, 
nimt, witlic, wilkerhande neben wetelic, welic zeigen die 
Erhaltung des alten i in geschlossener Silbe; über breket, 
nemet, spreket, comet, leget, bedet s. 32.

22. Im A u s l a u t  steht statt d fast ausnahmslos
V* V

t, z. B .: blot brot, gelt, got, got, hant, -heit, mit, rat, scult, 
tit; blitscap, hovetman, ratman; ferner in der 3. sg. und 
pl. praes. comet, heuet u. s. w .; nur neben pert auch perd 
24 und dhessid 31. — Ganz vereinzelt ist statt t fälschlich 
th geschrieben in rathmanne 18 und vorth 2; dhat 5 
ist Fehler statt dhar. —  Ueber ch, ng, nc im Auslaut s. 16.

23. Abschwächung oder Verdumpfung des Vocals 
in minder betonter Silbe findet sich in men 1. 5, me 2.
19. 20 neben man 3 u. ö., et 5. 5. 5. 6 neben sonstigem
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it, es 2 neben is 4 u. ö*, albeddh 54, betto 7 neben bit 3, 
liuesche 2, dhudesch, hovescheyt 3 u. s. w. neben dhudisch, 
honech 9, honeghes 2, of 31 neben a f 5. 10. 16. 18. 18. 
19. 19, of, ove, ofte neben gich (aus ef, i f  und iß), ouer 
häufig neben einmaligem auer 26, herscop 31 neben -scap
2. 2. 4. 7, herwort 31, anderworue 54, drideworve 22, neben 
anderuuarue 22; in den letzten Beispielen mag auch 
das w von Einfluss gewesen sein.

Die Vorsilbe ent- (en-) ist nur auf den ersten Seiten 
zu finden (entfande 2, entwiken 2. 3, enfhalden 2, entfenc 5, 
enten 2, enteren 4, sonst heisst es immer vnt- (unt-), vn-: 
vntwiken 2, vntfet 5, vntseggen 5, 35, vntsculdigen 18, vnt- 
queme 18, vntgeit 29, vntfangen 29, vntsecgen 42, vnttiuet 
34, vntberen 3 9 ; untferet 8, untseggen 10 ; vnberen 39. 
Ebenso steht dem enboven 3, enbovene 12, enbouen 33, 
enbuten 31 vnbouen 16, vntbouen 27 gegenüber. — vntwei 54.

24. Durch Einfluss benachbarter Consonanten er
klärt sich soluen 3 neben seluen, seines, seif-, söluers 2 u. 
öfter neben deni selteneren seiners 5, selueres 9. 9. 9. 19.
25. 39 ; wol 25, wolde 23 u. ö., mochte 32 ; iummer 39 ; 
orlo fl, dorven 52, worde 39; kerken 7, wert 6 u. ö., vulcomen 
18 neben vol 42. 42, vol-11. vollen 29. —  Neben einmaligem 
vppe 13 steht, durchweg oppe und op.

a vor Id ist nur auf den ersten Seiten zu finden : 
haidende 1, ghehalden 1, enthalden 2, holden 3, haldende 3, 
während sonst stets olden, olderman s. o.,. holden? beholt, 
beholdet, holdende, manichvoldicheyt, voldet geschrieben wird.
—  Neben twischen 54 steht tuschen 6. 6.

25. Neben reichlichen Belegen iür den Umlaut von 
a zu e (z. B. steden, bet, beteren, clegere, becket, hebben, 
hedde, let, setten, seggen, smeltet, veret, wendet, selscap, 
geuellich, weldich, twiheldicheit, behendicheit) finden sich un- 
umgelautetes a in: eghaftigen 18, brokaftich 27, vorsaket
24, manich 4. 20. 20. 25 ; bekant 42 ist eine verschriebene 
oder durch das praet. beeinflusste Form.
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Umlaut von ä zu e begegnet in were (öfter), vntfet 5 
(Ueberschr. vntfat), ist dagegen unterblieben in openbare 
41. 51. -dadig 18. 19.

Der Umlaut von o, 6, u, ü wird nicht bezeichnet; 
и vertritt ausserdem den dem as. iu entsprechenden ü- 
laut (lüde, but, scut u. s. w.)

26. Assimilation liegt vor in gesinne 28, umberopen 5.
25, umplichte 5 neben vnbesproken 42. — Metathesis von r 
in bernen 9. 55.

27. Ausfall von Yocalen: engelschen 9, welc 3, wel
ker- 29. 45 neben welk, 7 u. ö., welikes 7, iewelikeme 9, 
weliker- 55; in wilkerhande ist das alte i erhalten, s. 21.
— Gegenüber so we, so war, so wanne, so wat zeigen 
swe 2. 8 und swen 5 Ausfall des o.

28. h fällt ab und aus in na (öfter), brokaftkh 27, 
sen 1, slan 43, ten 2, vntfet 5, lene, gelenet 49, verteyn 31, 
tiet 10 u. a.; in den Abstracten auf -heit verschmilzt es 
mit dem auslautenden ch von Adjectiven zu cheit: stol- 
ticheit (Ueberschr. stolteit 23), behenäicheit, twiheldicheit, 
manichuoldicheyt, sericheit; ebenso mit sch in hovescheyt 3.

29. t fällt ab in gkh 14. 18 (gith statt gich), vgl. of 
neben ofte), nich 42; vn-beren 39; dagegen ist es einge
schoben in vntbouen 27. ,

38. In kerk-houe 27 ist der Nachlaut des r durch i 
ausgedrückt.

31.' cht ist statt ft eingetreten in echt ("as. eft) 8. 22, 
hechte 50, achtersprake Ueberschr. 48. —  ft aus -pet in 
vor со ft (öfter).

32. In der 3 sg. praes. zeigt ein Teil der starken 
Yerba Syncope des Flexionsvocals: beholt 18, blift 29, 
bred 27, but 22, gift, 13 u. ö., comt 22. 22. 22, let 9. 55, 
licht 51, met 12, nimt 54, scut (von sceten) 8, scut, schut 
(von sehen) 6. 7, slut 50, tut 8. 24. 40, wert 6 u. ö., 
vorwint 18. In den meisten Fällen ist die Syncope alt, 
wie besonders in gift und nimt, wo sie älter sein muss
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als der Uebergang des г in tonlangen Silben zu e; brect 
(statt brikt) neben breket 47, comt (statt cumt) 22. 22. 22 
neben häufigerem comet, komet und met (statt mit aus 
mitit) sind sicher erst durch jüngere Syncope aus breket, 
comet, metet entstanden; wert (statt wirt) verdankt sein e 
dem Einfluss des folgenden r (vgl. kerken 7). Bei den 
Formen der 3. sg., in denen der Flexionsvocal erhalten 
ist: hecket 8, begripet 10, bliuet 8, breket 47, hetet 31.31, 
comet, komet 2. 3. 3. 3. 5. 8. 8. 9. 49. 51. 54. 56, leget 
Ueberschr. zu 51, nemet 47. 54, scetdet 11, spreket 5, 
tiet 10. 10, veret 8. 8, -feret 8, vindet 2. 3, voldet 55, vor
leset 34. 52, vorsaket 24 ist wohl meist Analogiewirkung 
des pl. im Spiel, wie der Mangel des Umlautes in vor
saket, besonders aber der Eintritt von e in vorleset statt 
vorlust und sceldet statt scildet erweist. In breket, nemet, 
spreket, comet ist unmittelbare Entstehung aus as. brikid 
nimid, sprikid, kumid mit Erhaltung des Flexionsvocales 
möglich, doch ist Anlehnung an die 1. sg. und die 
Pluralformen wahrscheinlicher. Für leget neben licht ist 
die Erklärung durch das Vorbild des Plurals ausge
schlossen, daher nur Entstehung aus as. ligid möglich.

Die schwachen Verba kennen mit seltenen Aus
nahmen (heft 7. 49 neben häufigem heuet, vorcoft öfter, 
set 50 neben vorsettet 49, bekant 42) keine syncopirten 
Formen der 3. sg. praes. Neben hiddet 35 findet sich 
im selben Absätze bedet, zu seggen stellt sich die Form 
toseget (fol. 2a, Z. 4). Da der Text der ältesten Nowgoroder 
Skra (Urkb. der St. Lübeck I, 700) an der entsprechen
den Stelle gleichfalls toseget bietet, und das mnd. Wb. 
IV, 587, Sp. 2 noch einen Beleg anführt, so handelt es 
sich hier nicht etwa um eine vereinfachte Schreibung 
der Geminate wie in den S. 13 gegebenen Beispielen 
(vgl. auch den inf. toseghen im mnd. Wb. а. а. 0.), son
dern seget geht direkt auf as. sagid zurück, während das 
gewöhnliche secht syncopirte Form ist wie licht zu liggen,

2
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wofür aber in dem vorhin besprochenen leget eine dem 
as. ligid genauer entsprechende Form vorliegt; biddet 
neben dem aus as. bidid entstandenen bedet ist Analogie
bildung.

33. Die 3. pl. ind. praes. endigt im Gegensatz zur
з. pl. conj. (holden, voreuenen 44) regelrecht auf -et (t): 
pleghet 1, pleget 4, hebbet 2, tostotet 7, komet 2, varet 3, 
dot 7 ; die Praeteritopraesentia haben immer -en: willen
56, scolen 4, solen 1. 3 u. ö., moghen 2. 6, mögen 14; 
neben sint 4. 31. 52. 54. 54. (3 ist sint aus sin verbessert) 
steht häufiger sin 1. 2. 2. 5. 5. 7. 18. 18. 32. 52. Doch 
mag hier in einigen Fällen der Conj. gemeint sein, wie 
auch in der Formel dhe dese sera sen vnde hören 1; heten 
44 ist in seiner abweichenden Endung wohl durch das 
benachbarte don beeinflusst oder auch als Conjunktiv 
aufzufassen.

34. Als charakteristisch für unsere Hs. mag noch 
.hervorgehoben sein, dass im part. pass, die Vorsilbe be
iläufig wegfallt: geuen 10, borget 9, sculdiget 10, scadet 13, 
dan 13, boden 23, spletene 25, claget 30. 41, scolen 42, 
screuen 12; auch in Nominalbildungen wolt 39, sunt 34
и. ö., im Infin. neten 14.

35. Die Orthographie der Ueberschriften stimmt im 
Ganzen mit der des Textes überein: äh ist selten 5.
32. 34 ; gh 14. 37. 41; о in boc 1. gode 32.

Der vorliegende Abdruck ist eine möglichst getreue 
Wiedergabe der Handschrift. Die Zeilen decken sich 
genau mit denen des Manuscripts; die Zahl der folia ist 
am Rande in Klammern angegeben; die am Rande stehen
den Inhaltsangaben sind mit hinzugefügter Numerirung 
über die Absätze gestellt; an der Interpunktion ist nichts 
geändert, nur die am Schlüsse einzelner Absätze (s. S. 5)
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und Ueberschriften fehlenden Punkte sind zugesetzt; die 
Initialen sind nach den Angaben am Rande (s. S. 5) 
ergänzt und nur, wo diese Angabe fehlt, in Klammern 
gesetzt; die durch Buchstaben (j, i, ii; iii, iiii, v, x, 1, c) 
ausgedrückten Zahlen sind durch römische und arabische 
Zeichen wiedergegeben; die Abkürzungen sind nicht auf
gelöst, wohl aber die Ligatur für pp, die für mate ist 
durch m mit übergestelltem a ersetzt; die in der Hs. 
übergeschriebenen Buchstaben und Wörter sind auch im 
Druck über die Zeile gestellt, ebenso das diakritische 
Zeichen über о; и und v sind nicht nach ihrem Lautwert 
geregelt, nur das ungetüpfelte г ist durch gewöhnliches
i  vertreten.

3. October 1893. Dr. W. Schlüter,
Bibliothekar.

2*



(1.) Dit is dat boc de rechtes in derae hove to nogarden. (fol. lb )

h

D at si wetelic vnde oppenbar alle den genen dhe nu sin.

vnde hir na komen solen. dhe dese sera sen vnde hören.

dhat van ganceme rade vn eneme ghemenen wilcore der wi

sesten van allen steden van dudessceme lande. Recht dat van

aneginne ghe halden is. vn ghewesen heuet, in deme hove der 
h

dudesscen to Nogarden, bescreven is. aldus to haidende al 

le den genen dhe den beschedenen hof pleghet to sokende bi 

watere vnde bi lande. (D ) hit, recht seal men al vt lesen 

twige in dheme iare bejde somer varen vnde winter va 

ren.

(2.) wo mä den öld’mä kesen sal.

S Omeruare vn winteruare so wanne se komet in

de NY. so solen se oldermanne kesen. dhes hoves vnde sen

te peteres vnder sic seluen de dar rechtest to sin. Dese ol

derman des hoves. de hevet vorth vrien wilcore to kesen
h

de • IIII' man eme to helpe. de eme rechtest sin. we sic 

dhes en ten wille dhe betere sente petere 'I ' marc soluers. 

vn wil hes dhar mede los sin. so mach me it eme hoge 

re beden. Dhe olderman dher someruart ofte dher win



21

teriiart / heuet vrien wilcore hvs to kesende in deme 

houe. war so he wil. mit sinen cupanen. is es ос not 

so heuet he ouer vrien wilcore to entfande in sine her 

berghe also manighen also eme geuellich is. Inde 

me groten stoven de den wintervaren to horet. heuet 

2a) ou’ de old’man vrien wilcore sin ghesete to kesende mit siner 

selscap dar he wil. is es ос not so solen de wat’varen entwike 

den lantvaren indeme stoven dar se moghen. Seal oc dhe 

olderman to houe of to deghedingen gan. so weme he to seget 

de sal eme volghen. ofte betere eme 'I* mar kunen. Vindet 

de de old’man der watervare also be inden hof comet ene 

olderman van lantvaren vor sic. dhe seal eme vntwiken 

mit dh’ old’mannescap. Wateruare na ereme olde 

sede. also se hebbet ghelotet vmme de hvs. vnde komet 

inden hof. vindet se de lantvare vor en. de solen en de

hvs vor rvmen dar se vmme ghelotet hebbet. vn varen in
t

andere hus. is es oc not. so sal de wateruare den lanva 

ren entbalden self dridden. So wan er me stevene

kvndighet / swe de vor svmet he betere V - cunen. wert oc 

de stevene kvndighet bi der hoghesten wite. we de
[Loch]

vorsvmet. de betere X . cunen. we ouer des vor wn 

nen wert dat he vorsma to der stevene to komende. de be 

te’ sente petere 'V' liuesche pvnt honeghes/*)

*) Hinter h o n e g h e s  und v о in der folgenden Zeile ist durch eine ver
tikale Linie ein freier Raum abgeteilt, wo das Pergament so dünn ist, dass 
die Schrift der Rückseite durchschimmert; ob Rasur ? — Der schräge Strich 
hinter h o n e g h e s  (Interpunktionszeichen?) schneidet von rechts nach links 
die vertikale Linie; ein ähnlicher Strich befindet sich hinter k v n d i g h e t  Zeile 
5 v. u. und hinter w i n t e r u a r t  Z. I t .  o .
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(3.) van den prestere.

Nen man ne sal oc ieneghen prester vo 

ren to Nogharden op sente peteres cost, welc prester 

so komet. som’vart от’ wintervart de prester den he vor sic 

vindet. de seal eme entwiken. vn an den de mit dh’ somer 

vart ov’ wintervart comet solen sic halden de in deme hove 

sint. De wint’vart de solen eren prester seluen be costighe (fol. 2 b) 

bit in den hoff, wanne so he in den hof komet vort mer seal ma 

eme van sente peteres ghode gheven "L* marc kvnen. to sines 

selues cost to haldende. So wanne dhe bescedenen wint’va
a _

re weder vte deme hove veret. so solen se ene weder becostige. 

Somervare solen eren prester soluen becostigen beyde oppe 

deme weghe. vn in deme hove, dar en boven so welike hoves

cheyt beyde som’uare vn winteruare ereme prestere don wil
t

len. des sin se seluen weldich.

(4.) van den stove.

A
lle de stoven svnd’ den groten stoven de den winteruare 

to belioret. de dar sint indeme hove, de scolen sin ge 

meyne. Ov’ de stove de dar is ghe heten dh’ kindere sto 

ve.' is it dhat he ledich is. to dere tit also de bescedenen kin
se

dere pleget to drinkende, so gheneten is to erer blitscap.
1

mach he oc nicht ledich wesen van manichuodicheyt
J [Loch]

so solen se is enberen to dere tit. dor be hof der ghe 

menheyt.
(5.) vä don knape de dhe mest’man vntfat.

D har en mestermann eynen knapen vntfet. oppe dher 

wateruarfr to Nogarden, he ne mach ene nicht vor 

wisen. hene bringe ene weder, dar he ene entfenc. et ne si



also dan sake dath ene to rechte dhe here vmme vorwisen 

moghe. Is  it oc sake dat eneme knapen vnghelucke
%

to kome an suken. vmme dat so ne mach ene sin here nicht 

За) vor wisen. et ne si mit erer beyder willen. So wanne 

oc en knape comet an sines heren brot. so is he eme plichtic 

bi tostande to nuden vn to noden. vn nicht to vortiende. et 

ne si erer beyder wille. W ert genich knape so dum ко 

ne. it si op dher reyse. of indeme houe. dhat he sic to vm 

plichte op lendet weder sinen heren. of genighen mest’ ma 

dhar scade vnde vngliemac af comen moghe. wert des sv 

derlike genich knape vorwnnen dat he des hovetman si.
a _

he gelde X - m seluers. тп alle dhe mede an vlocken vnde 

an verden sin. w’det se vorwnnen des. mit twen bederuen 

mannen de vmberopen sin eres rechtes. Swen men ane 

tuch an spreket de mach sic vntseggen mit sines enes 

hant.
(6.) va twigige in kranke worden.

S cut genich twist de wile de kind’e drinket manc en 

seluen an cranken worden, dhe moghen se berichten 

vor ereme old’manne. Is  it ov’ en twist an sleghen ofte 

an slachtinge. den m'otme berichten vor des hoves older 

mane. Schut oc genich twist tvschen den mester 

manen seluen. ofte tuschen den mestermanen vn den 

knapen. dat scalman ov’ berichten vor des hoves old’man 

ne. Schut en scelinge vnder wegen, et si wat’vart of 

te lantuart. wert dhe vorevenet vnder wegen dhat besta. 

Comet it over in den hof. so salman it berichten vor dheme 

в b) oldermane.

23
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(7.) van der hofwarde.
ь

SOwe dhe hofwarde is. de sal den hof bewaren betto*)'III'mest’ 

man to bedde sin. vn he beware de hvnde to rechter tit. 

dot ov’ de hvnde genigen scaden binnen der tit. dhe he se bewa 

ren sal. dar antworde he seluen vore. Loset oc anderswe de 

hvnde dan de hofwarde. dar antworde he vore dhe se losede scut
©

dhar schade af. to stotet ov’ dhe hunde de kedene. dhar ne heft 

de hofwarde negene scult ane. W elic man vorsvmet**) nach
с e

tes ofte daghes. de betere -I* m kvnin. W e oc in der ker
_ с

ken slapen sal. vn dat vorsvmet to recht’ tit. dhe bete’ 'I* m.

soluers dh’ nescalme nicht laten, vn van welikes mest’ma

nes wegene de hofwarde. ofte nachtwarde. ofte dat kerken

slapent vorsumet w’de. dhe antworde dar vore. D ar nescal ne

man waken he ne si to sinen iaren komen. Dhe lantva

re is also plichtic hofwarde vn kerkenwarde to holdende also

de wateruare. W ert genich man so dumcone de bi sines

selues rade. genighen lantuare ute dem lande inden hof la
i _ _ _

te svnder wtscap vn orlof dhes old’manes vn siner ratgeven.
a _

de heuet vorboret -X - m soluers. vn antworde seluen dar vo 

re. ofte dar scade af come.

(8.) van deme scote

W
e so wint’vart comet inde. Nu. mit koggen de seal 

sceten sente petere. van. О  m *I* verdhinc. vn enen 

verdinc de mest’man van bus hure. W e somervart
a

komet inde. Nv. de seal sceten sente petere van' О  m. V2 verdinc (fol. 4 a
a

van hus hure dhe mesterman *Г m kunen. Comet we som’

*) Das untere b ist nicht ganz deutlich.
**) Durch ein Zeichen ist von hier auf das am Rande stehende de  h o f 

w a r d e  verwiesen.
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vart inde Nu. vn inden hof. тп scut тап someruart. vn bliuet 

vort liggende oppe winteruart. he seete echt van wintervart. 

he hebbe vor coft oue nicht, to likerwis also seal sceten wint’ 

vart ligget he oppe somerwart vn oc dhes koninges scot.
_ a

[S] we so lantvare is. de seal sceten half scot, vn ' I ’ mr. cunen. 

van hus hure. beyde winteruart vn someruart. vn van sine 

me pherde enen balch. also manighe vart also he veret. koni 

ges scot darf he ouer nicht sceten. mer enes des winteres 

vnde enes des someres. W elic dhudische ute deme lande 

comet, de sic to dhudescheme rechte tut. he vare dhore oue 

ltere weder, he is sculdich half scot sente petere. mit dhes 

koninghes scote heuet he ouer nicht to donde. Ne 

man en seal kopen in sente peteres kerken mit ienegeme 

rucen he si nogardere ofte gast. we oc des vorwnnen wert
a

dat he mit en коре, de bete’ ’X* m. soluers. Heuet en 

mit deme anderen wat to donde. an wilkerhande rekenige 

dat si. vn veret vte deme houe vn berekenet mit deme ande 

ren nich. vn sendet man eme scalke na. de cost, de dhar 

op geit. de gelde gene de deme anderen untferet. So
a

we bruwet mit sente pete’s holte de geue. ene halue mr. cu 

nen. weso dar mede becket Y - kvnen. So welcman

ol. 4  b) was smeltet mit sente peteres ketele. dhe geue ’II* marc ho

I vede.
(9.) van gode to borgende.

NEn dhudesch copman

seal got borghen van den rveen. we so also borget, de seal 

geuen X - marc selueres sente pete’ van 'C ' dhe he borget he
a

vet. Dat si geboden. bi -L ‘ m selueres iewelikeme dudesche
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me copmane dat he nen got in cupanie hebbe mit den Ru
t

cen. edh’ rucen got nich vore to sendeue. Likerwis seal 

it wesen, ofte ieman voret Avalen, ofte flemige. ofte dh’ engel
_ e

sehen got. in cupanie. ofte to sendue. So we maket of 

te maken let lederwerk to anderme lederw’ke anders de 

sin art si. wert he des vorwnnen he seal bete’n sente pete’
a _

X* m. selue’s. vn dhat werk seal man bernen. W an 

so en recht gilde is. we so lange is indeme houe also ma 

den mede bruwet. dhat wat’. honech. vn hoppe to samene 

comet, de seal den mede helpen gelden. alien dat he van dan 

ne scedhe. _
(10.) van vorachtige.

I s dat ienich man den anderen tiet dhuve odh’ roues, vn 

nicht vnder eme begripet. dhe deme manne dhes tiet. de
enes __

mach sic des untseggen mit sines hant. oppe den heyligen. vn 

wil he so mach he ene wedher sculdigen, dat he mit vnrech 

te eme scult hebbe geuen. den seal de andere de ene sculdiget
a

heuet. eme bete’n mit and’haluer. me. solueres. So wat 

dhar af genomen wert, des seal hebben de helfte de clegere. vn 

d’ anderen helfte seal hebben de twe del sente peter, vn dat drid (fo1- 5; 

den del half de olderma. vn half de ratmanne |

(11.) echt vä vorachtinge.

SOwe den anderen dhef. oder rouere. odh’ mordhere. od' 

mendadere sceldet. oder to yelde ladet eme to lästere, vn
a

des volcomen ne mach, de seal dat beteren mit and’ haluer. m. 

solueres. wat des genome wert, dhes seal hebben de helfte de 

clegere. dh’ anderen helfte seal hebben de twedel sente peter, 

vn dat dridden del half de old’man. vn half de ratmanne.



>1. 5 b)

t
(12.) vä vsüseh’ wioh.

S Owe wert begrepen mit valsch’ ;

wage, de seal bete’n mit and’balu’ .m. solueres. So we 
h

so heuet enen valscen punder. de seal bete’n mit anderhaluer
a

m. solue’s. So we oc begrepen wert mit eneme valschen 

repe. ofte mit ener valschen eien, vn dar mede met. de seal
a

oc wedden. lV2.n1 solueres. dat seal hebben. also dar en bovene 

screuen steit |
(13.) va deme scade to vorderende.

S Owe deme andere scult gift, dat he eme scaden gedan he 

be. de seal eme benomen war ane he eme dhen scaden ge 

dan hebe, de ande’ de beclaget is. de seal eme den scaden bete’n 

od’ he seal vtleggen also uele also eme dunket dat he eme 

scadet hebe vn seal dar to sveren vppe den heyligen. dat he 

eme nenen scaden dan hebe, den he to rechte bete’n scole. wil 

he oc nicht utleggen. vnde eueren dat he eme negene scade 

dan hebe, he wert ledich van eme.

(14.) van den tughe.

S Owar en man tuge nomet

vor deme richte, wert eme dh’ en op gedreuen. dat se e 

me nicht helpen nemogen sines rechtes, he mach dh’ ande 

ren wol neten de he genomet heuet, vn de eme nicht op 

gedreuen sin. gich he dat mit ordelen bewaret. he seal ov’ 

to ener tit se nomen al vor deme richte.

(15.) vä slachtige vn van lemede.

S Owar genich man den anderen sleit. 

also dat eme van dh’ slachtinge w’t en lemede. claget he 

dat. de iene dhe ene dh’ geslagen heuet, seal eme vn deme

2?



_ _ a
old’mane. vn sente petere bete’n mit and’halu’ *nr solueres
_ _ a

vn seal dheme de dhar is gelemet geue -X ‘ m. solueres 

vor sine lemedhe. W er it oc also dhat he van armo 

de dat gelt nicht geuen nemochte. he scolde dhar vore 

eten brot vnde water X ’ weken in deme torne. dhar 

na seal man ene wisen ut deme houe. vn he nemach de 

hof nicht weder crigen. ane des willen de dar is gele
a

met. he negelde eme de 'Х / m. solue’s.

(16.) van deme wedde.

a •

S Owat geweddet w’t van ’X* mr. solueres od’ dhar 

vnbouen. dhat seal hebben de clegere. vn seal dar
a _ _

af geuen sente pete’ ’1Г m soluers. vn deme olderma
a _ _ a

ne ‘I \  halue ‘m r soluers. vn den ratmanen л/г- m. sol 

ueres. W ere dar oc negen clegere so scolde it sente 

peter hebben. vn dar af geuen deme old’mane vn den
_ a

ratmanen 'I* m solueres.

(17.) echt vä den wedden.

D hat si witlik so wat weddes genome wert van dren 

m. solu’es. vn dhar benedhene. des schal de clegere de 

helfte op boren. dh’ ande’n helfte seal sente peter hebbe 

de twedel. vn dat dridden del half de olderman. vn half 

de ratinane. Is  it oc also dhat dar negen clegere

en is. so wat dhenne van alsodaneme wedde genomen 

wert, dhes seal de twedel hebben sente peter, vn dat drid 

den del half de olderma. vn half de ratmane.

28

(fol. 6
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s
(18.) van wnden. 

owar en man gewndet wert mit eghaf 

tigen wapenen. vn gift he eneme scult dhar umme. 

vn mach he des vulcomen mit twen goden mannen 

dhe mest’man sin. de to sineme scrichte sin gecomem. vn 

dhat he ene bescriet hebbe. vn dat he de hantdadige si. de 

dhe wnden gedan hebe, so mach he ene bet ov’gan. mit si 

neme tuge. den sic de andere vntsculdigen möge. Is  

dat also dat he ene vorwint. vn dhe man dat lif beholt 

van dh’ wnden. so scalman deme mane de dhe wnden ge 

dan heuet, de hant af howen. ofte he mot dat legeren

mit willen dhes clegeres. vn des old’manes. vn der rath
_  t

mane. W er it oc also dat en man vnqueme dhe de 

wnden gedan hedde. vn worde he des vorwnne. sodan 

got also he in deme houe hede. dat sin were, des scolde 

»]. 6 b) man geuen dhe twedel sinen rechten eruen. so wat darou’ 

is. dat seal heben de clegere. dar seal he af geuen gith dar so
a _

vele is sente pete’ *11* m. solue’s. vn ene marc solu’es half de 

me old’mane. vn half den ratmanen.

(19.) van dotslage.

W
ljj-et oc also dat en man den ande’n dot sloge. vn wor 

de de man begrepen. vn worde des vortuget. mit twen 

goden mannen de mest’man weren. de dhat gesen hedden 

dat he dat gedan hede. so scolde man deme hantdadigen 

dat houet af slan. ofte he moste dat legeren an minen des 

clegeres. vn des old’manes. vn dh’ ratmane. W er it oc 

also dat dheman voruluchtic worde. also dan got also he
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indheme houe hede. dat sin were, des scoldeme geuen si 

nen rechten eruen de helfte. de ande’n helfte deme clege’. 

dhar seal he af geuen. ofte dar also vele is sente petere •H*
a _ _ _ _ a

m selueres. vn dheme old’mane vn den ratmanen *1* m.

I solueres.
(20 .) van dotslage.

S Owar en man wert |

dot geslagen. dhen dotslach machme negenen ma 

ne geuen mer den eneme. Mer heuet he mer wnden. dhe 

ene. vn w’det dar mer lude besen an vlocken ofte an verden. 

vn w’det se des vortuget. dat se de wnden gedan hebet, so sco 

len se de beteren. also manich wnde. also manich man 

mot beteren. mach man se des vortugen.

(21.) va wde vn va dotslage.

Owanne geclaget w’t vmme wnden 

od’ vmme dotslach dhe clegere mach sic nicht voreuenen. it ne (f0i. 7, 

si mit dhes old’manes willen, vn dh’ ratmane. it ne si dhat ge 

ne dar de clegere op geclaget heuet ledich vn los gedelet 

w’de vor deme richte, dar na mach he sic wol evenen ofte 

dar ienich wranc vnder is.

(22.) va vorbedede vor richte.

4  Owanne en dhen anderen but. vor dat dhing. vn eme 

scult geuen wil. vn he nicht vore comt. so seal he eme 

bete’n mit eneme halue v’dinge. vn seal ene anderuuarue 

an dat dhing beden. comt he nicht, he seal echt beteren ene

haluen verding, vn seal ene drideworve an dat dhing bedenh _
comt he nicht he seal ou’ bete’n enen haluen v’ding. vn so seal
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de old’man vn de ratmane mit dheme clegere vor sin clet 

gan. dar sin got inne is. vn scolen dar en dhing leg’geu 

so wat dhe clegere mit rechte op ene bringen mach, dat 

seal man eme ut antworden van sineme gode.

(23.) vä deme de mit stolteit vä richte glge.

W
E re en man vor richte vn eme en 

man scult geuen wolde. vn he mit stoltieheit. 

wech ginge, vn eme de old’nia boden hede dat he eme rech
a

tes plegen solde. de betere mit ' I ' /г' m- solueres. dhes seal he 

ben de clegere de helfte. vn sente peter dhe twedel. vn dat 

driden del half de olderman. vn half de ratmane.

t
(24:.) vä deme perde dat los wer.

Is dat ienes manes perd. an deme houe 

los w’t vn eneme manne scaden deit. od’ sericheit. vn 

7 b) is dhat also dat dhe here dhes perdes vorsaket. vn dat perd sic 

nicht to netut. so ne seal lie nicht vor dat perd antworden. 

in dat pert seal hören sente petere. vn deme clegere. tut he 

ou dat perd sic to. so sal he den broke beteren.

(25.) van bla od’ blot od’ spletene cled’e.

B la od' blot vn sceltwort. vn spletene cled’e 

mach en gewelic man wol tugen. des he 

en umberopen man si sines rechtes, he si here od’ knecht 

Sowe vorwnne wert dhat he dhen ande’n geslagen hebe 

bla od’ blot, od’ sine cledhere to spleten hebe, de seal bete’n *1 */2*
a _

m. soluers. also manigen splete also he hede. vn also manich 

bla also he heuet, also manigen man mach he beclagen. dhe’



32

he an deme vechte gesen si. vn dhar serichte gehört si. vn e 

ne dhes vorwinnen möge. Sceltwort de seal man bete’n 

mit *1 */2- v’dinge selueres. also ofte he ene hete scalk oder he 

riensone. od’ legen, od’ deme gelic.

(26.) van orslage.

S Owan en man dhen anderen to den oren sleit. de seal be 

te’n -IV 2- v’ding soluers. wert au’ mit dheme slage bla о
s/ a

d’ blot, so seal he bete’n \I '/2 ’ m solueres. dh’ seal hebben de helfte 
_ 1 _

de clegere. vn dher ande’n hefte de twedel sente peter, vn

dat driden del half de old’man. vn half de ratmanne.

(27.) van deme vrede I der gredenizen.

/ P  \  Owelic man brokaftich w’t.

1 к«/ I  od’den ande’n sloge in dh’grenieten. od’ oppe deme keric

• houe. od’ indher kerken. od’ in dheme groten stoven. dhar 

se inne pleget to etende. dhe seal beteren na dheme broke, den
_ a

he brect. vn dhar vntbouen seal he bete’n •П1 * mr. solueres vor 

enen market frede. dhe seal half heben de clegere. vn de twe 

del sente peter, vn dhat driden del half de olderma vn half 

de ratmane.

(28.) vä deme de deme ande’n w’t to egene geve.

S Owelic dudesche deme ande’n w’t to egene gegeuen vor 

gelt, de sal ene holden an spise also sin gesinne. he mot ene 

oc wol sekerliken holden, vn spannen, ofte he wil. dhes he e 

ne nicht vorderue an sin’ sunt, he sal oc sines heren were don. 

De here nesal oc ene nergene vorcopen. m’ he sal ene hoi 

den wante he eme siue scult. vorgelde.

(fol. 81
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(29.) va gode to . warende *).

I s dhat ienich man van deme ande’n got vorcoft. 

so wilkerhande so dat si, he: seal ene waren, od’ bliue an si 

nen minen. Vorcoft en gemedet knecht sines heren
v _

got. vn wil dhe here de kopinge nicht stede holden, dhe knecht 

mot sveren oppe dhen heiligen dat he den copere nicht ware 

ne moge. also vntgeit he des. Sowe gift deme ande’n 

des heyligen gestes penninc oppe enen cop. od’ oppe en geloue 

de dat blift al stede. it ne si also dat he den peninc weder ge 

ue. de ene vntfangcn heuet. od’ dat ene de andere weder 

esche er se sic vollen sceden.

(30.) vä beclaged’ sake.

Negen clegere mach sine sake vorevenen de he claget 

heuet. he ne do dhat mit dhes old’manes. vn dh’ rat
_ a

fol. 8 b) mane willen, m’ dede het he solde beteren IV 2* m. solueres sen 

te petere. vnde deme oldermane. vn sal noch siner clage 

uolgen.
(31.) van warande.

S Owe sic vorromet warandes vore to bringende, dhen 

warant sal he benomen bi sineme namen. is he den 

binnen lande so sal he ene vore bringen, binnen vertejn 

nachten, is he ou’ dar enbuten. so sal he ene vor bringe 

binnen V T  weken. is he ouer se binnen iare vn binne 

dage. Binnen landes hetet also vere. also dh’ nogar 

der h’scop wendet herwort. Butenlandes hetet uan 

der iegenode wante to rige. vn ou’ al estlande. Ouer 

se. dat sint de lande de of dhessid lieget.

*) Oder warande?
3



(32.) vä gode indh’ se geworpe.

S Owar lude sin an waternot vn ere
v v -

got werpet. dat got mot dat scip. vn de lude de dar
a

got in deme scepe hebet, na me tale gelden. na deme al 

so iewelic got mochte gelden. in der hauene dhar se to

I dachten.

(33.) vä missehädelinge.

/ P  \  owe den olderman. ofte sinen ratman 

I U  I oder ienigen man de indes houes dhe 

nest were van den dudeschen. mit worden od’ mit werken 

ouele handelde sunder sine scult. vn man dhat tugen moch 

te. he solde eme dat beteren na deme broke. Yn dar enbo
a __

uen •III* m solus, dh’ sal heben de helfte de clegere. vn dh’ 

anderen helfte de twedel sente peter, vn dat driden del 

half de old’man. vn half de ratmane. (fol. 9 a)

t
(34.) vä demo de sic selue dodhe.

I s dhat ienich man sic seluen dodhet. od’ en

man mit rechten ordelen vntliuet wert, od’ sine sunt vor
v

leset, mit rechten ordelen. sine eruen beholdet dat got 

ganzlike.

(35.) vä sculdighe vor richte.

SOwar en man steit an deme dhinge. vn deme ande 

ren scult gift, de an sinen hals geit. od’ an sine svnt. 

vn bedet he enes vorspraken. vn w’t deme vorspraken en 

helpe gedelet. so wene he biddet to helpe de dar is. de sal 

eme helpen. vn des nemach he sic nicht vntseggen.

34



85

(36.) vä spletene wande.

Orcoft ienich man deme anderen

Y want, vn gift de andere eme scult. dar na. 

also dat an sine were is gecome. dat it to spleten si. dar

dhat de andere waren oppe den heiligen dat he des nich 

newiste. he nedarf erne nenen scaden bete’n vorbat.

(37.) van deme de borghe w’t.

W
E rt en man borge vor den ande’n

vmme got. de sal vor eme gelden de scult. wil ene dhe

andere beclagen vmme scaden. dar endharf he nich vor 

antworden.

D at si wetelic dat nen old’man. noch ratman nescal 

gifte nemen vmme de sake, de dhen hof angeit. ho

ger den ene. m. cunen.

S (39.) vä deme de sic wed’ dat recht des houes sette.

Owelic man des beginet mit samninge. vn mit wolt 

foi. 9 b) dat he dat recht des houes wolde crenken ofte breken

m selueres. vn des houes vntberen iumer mer. vn he 

vet he des soluers nicht, man sal ene leggen inde po 

gribben. vn eten dar inne water vn brot also lange

T vt ienich man vt

sin svert. od’ sin mezet. indeme mode dat he ienige

man dar mede serigen wille. allene dat he negenen ma
3*

(38.) vä gift to nemende.

a

vn he des yoVnnen worde de sal dhat beteren mit *Le
a

wante he dat soluer gelde. vn dhes hoves sal he io vn

I beren.
(40.) van togeneme sverde.



ne wedo. he sal doch wedden dar vmme ‘Ш * m solueres. 

de seal ma delen also dar boven.

D E  old’man mach negenen man dwingen to clagen 

de vor ienen broke, it ne si eme claget. od’ openba 

re wnden sin od’ scrichte.

iftman ienigen manne scult. dat he nich vol scoten

hebbe. is he vnbesproken. he mach sic vntsecgen mit 

sines selues edhe. Giftman ov’ eme scult dat he nicht 

vol scoten hebe, vn bekant he des. so mot he it bete’n
S/

also, wat he godes vnvorscoten heuet dat is sente pe

teres, mer voret he enes anderen manes got. den bro 

ke sal he beteren mit sines selues gode. vn nicht mit

I sines heren.
(43.) van deme de got voret.

[at ienich ma |

got mach he nicht vor’ slan. od’ vordobelen. od’ mit ngen’ (fol. 10 

vndat Vorwerken.

(44.) van scelinge god’ lude.

S celet oder twiget bederue lude. it si heren od’ knapen. de 

old’man vn de ratmane. solen se comen laten in ere 

antworde. vn solen en in bejdensiden beden. bi eres solue’

(41.) van der claghe.

(42.) van deme de nich vol scote heuet.

anderen got voret in cupanie od’ to sendeve. dat

a
halse, vn bi 'L* m. goldes

den. vn dhe old’man. vn [Loch]

len altohant dhar ane

dhat se vrede hoi 

de ratmanne so 

sitten. dat se se vor
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• euenen na dheme broke, den manlic gebrken heuet, 

vn wodane eveninge se en don heten. de solen se holden, 

bi alsodaner pine also se dhar op eettet.

(45.) vä misgrepe an gode.

S Owar misgrepe gedan wert an welk’hande 

gode it si. vn wil it de gene de dat gedan heuet weder 

geuen vrintliken. dat mach he wol don. so ne heuet he ne 

genen broke gedan. wil ou’ he it nicht wed’ geuen. mer 

bedwngen van deme richtere vor deme richte, so mot he 

weddhen *1 */2* m- soluers.

(46 ) vä deme de nicht bi sinne is.

I s dhat en man van sineme sinne is gecomen.

van suken. od’ van anderen saken. denemach negen
4/

got wech geven. dhat he des gewaret si.

(47.) van vrede to bedende.

I s dhat ienich twiheldicheit sic erhevet

in deme hove vnder goden luden, vn comet dhar ‘I I  • mes
a

t’man to. de mögen vrede beden bi X - mcken solueres 

oi. 10 b) so welic denne den vrede breket dhe sal se bete’n. wat man 

dhes nemet. dat salman delen also dar boven.

(48.) vä acht’sprake.

G ift en deme ande’n scult dat he sines oue 

le gedacht hebe, od’ ovele gesproken. he nehebe dhat 

seluen gehört, he nedarf eme nicht darvme antworden 

de eme scult gift.

37
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(49.) vä lenedeme gode.

V  N
iewelic mensche se. weme he si 

sines dinges wat lene

wente comet it also dat de deme it gelenet is. od’ vor 

coft. od’ vorsettet. ofte it becumeret wert, de deme an 

de’n dat gelenet heft, de is de’ plichtich to losende, ofte 

he it weder heben wil.

(50.) van deme de in der hechte sit.

S E t en man den ande’n in de hechte vmme sake de 

eme an dat lif ofte an sine svnt geit. vn mach e 

ne de clegere nicht vorwinnen. also dhicke also ma

•IV2' hi solueres.

(51.) va deme de in suke leget.

L ieh en mensche indeme sucbedde vn is he luden 

sculdich. he ne sal des negene wolt heben dat he 

ienicheme mane ienich vordel do. wente comet it also, 

dat de gene deme he sculdich is. solen tasten in sin got 

na dodhe. dat solen se alle don na marctale. so war he

dhat got heuet. Heuet he oc in siner suke ieniehe 

me manne gicht genalet hemeliken od’ openbare. man (fol. 111

ene op. Yn to slut, also dhicke sal he eme wedden.
a

sal it wed’ bringen to deme anderen gode. vn sal it delen

na me. talen vnd’ dhen allen de he sculdich was.
a

(52.) vä vorlesinge segeles od’ tovwes in deme koggen.



se dor not gehowen yn geworpen. so sal dat scip vn de
a _

lude de indeme seepe sint gulden Ш  me. tale, vn de scip 

here sal sin del gelden.

(53.) van varen in den koggen.

/ 0 \  Owelic man mit koggen segelet an de Nv. vn dar 

I  кJ  I  vare heuet an genom. is dat also dhat he dher selue 

nicht scepen mach, de mot wol nemen an sine vare so 

welikes manes got so he wil. Jbeide to nogarden vn 

van Nogarden.
(54.) van der vorsate.

S celet vn twiget vnvohliken lude vndertwischen. 

vn comet it also dar na sint. dat se vntwei sint geco 

men van dh’ scelinge dat er en des ande’n ware nimt. vn 

missehandelet ene. de dhus and’worue vor niet den bro 

ke. w’t he des vortuget mit twen goden manen. de sal
a _

wedden vorsate. dat sint 'X - mr. soluers vn en vodher
a

wines, dar sal he nicht min vor geuen den *VT m. sol 

veres, de sal half heben de clegere. vn der ande’n drier
a _ _

m. sal heben sente pet’ *11' vn de T  solen delen de ratma 

) ne. Is  dhar oc vrevelike gebroken. man mach wol 

albedelle nemen beide solu’ vn win. vn wat man den
a

nemet bouen de -YI* m. dhat seal heben al sente peter"

(55.) van valsceme gode.

W
Eso maket ofte maken let.

lederwerc to anderme w’ke and’s den sin art is. ofte 

want, od’ linewant and’s voldet den sin recht is. od’ ienig’ 

hande got bringet ute siner art. mit welik’hande cunst.
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ofte behendicheit dat to comet, wert he des vorwnnen. he
a _

sal bete’n X ’ m. solueres sente petere. vn dhat vorwande 

lede got seal man bernen.

(56.) Dat mä got be sen sal.

D he old’man vn de ratmanne mit den de se dar to ne 

men willen, solen besen al dat got dhat dar comet 

inden hof. er man it ienicheme mane bede to vorcopen 

de. it ne si vore besen. To deme be sende solen se we 
_  • 

sen berede, vn vorderen mede de lude.
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Милостивые Государи!

Получивъ чрезвычайно лестное для меня приглашете 
занять каеедру физики въ Юрьевскому Университет^, я дол- 
женъ однако сознаться что считаю предстоящую мн!> зд^сь 
задачу далеко не легкой и удобоисполнимой. Трудность ея 
обуславливается главнымъ образомъ тЬмъ, что я являюсь 
зд^сь преемникомъ столь опытнаго и изв^стнаго препода
вателя физики, какимъ именно былъ Артуръ Александровичъ 
фонъ-Эттингенъ. МнгЬ лично къ сожал'Ьтю никогда не при
ходилось присутствовать на его лекщяхъ, но на основании 
всего того, что я знаю и слышать о немъ, нельзя не согла
ситься съ т'Ьмъ, что это былъ превосходный лекторъ, пре
восходный преподаватель физики, питавипй искреннюю любовь 
къ своему предмету, умЪвшШ вдохновлять жизнь въ то что 
онъ читалъ и возбуждать интересъ къ самымъ повидимому 
сухимъ и неблагодарнымъ вопросамъ своего курса. Это го
рячее отношеше къ д^лу, этотъ, если можно такъ выразиться, 
энтуз1азмъ, съ которымъ онъ читалъ, связанные съ много- 
лгЬтнею опытностью и глубокимъ знашемъ своего предмета и 
придавали его лекщямъ такую особую прелесть и Ц'Ьну, такъ 
что при чтети имъ н'Ькоторыхъ излюбленныхъ имъ отдгЬловъ 
своего курса, какъ то напр, акустики и н'Ькоторыхъ отд'Ь- 
ловъ электричества, сбегался, на основанш студенческаго 
свидетельства, чуть ли не весь Университетъ. Это уменье 
вдохновлять жизнь и возбуждать интересъ къ излагаемому 
является огромною силою въ преподаванш. Можно неуме
лы мъ отношешемъ къ Д'Ьлу, скучнымъ, однообразнымъ чтетемъ
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совершенно загубить предметъ, и, наоборотъ, живымъ, остро- 
умнымъ отношетемъ къ читаемому выдвинуть, какъ я уже 
зам’Ьтилъ, самыя неблагодарныя и вялыя темы, что A. A. ет> 
действительности и удавалось делать.

Значеше А. А. фонъ - Эттингена въ университетскомъ 
m pt не ограничивается однако славою превосходнаго доцента, 
это былъ въ тоже время и известный ученый, съумевпнй 
за время своей многолетней и плодотворной деятельности вы
пустить не мало самостоятельныхъ и оригинальныхъ трудовъ. 
Его ученые труды касаются почти вскхъ главныхъ отделовъ 
физики, но излюбленнымъ его детищемъ была видимо все- 
таки акустика. Будучи вместе съ темъ и музыкально об- 
разованнымъ человекомъ, ему представилась возможность при
менить свои физичесгая познашя къ разработке теорш музыки, 
которой онъ былъ безспорно хорош и мъ знатокомъ, и вотъ 
результатомъ его изследовашй въ этомъ направленш явилось 
его капитальное сочинеше, озаглавленное : Harmoniesystem in 
dualer Entwickelung. Studien zur Theorie der Musik.

Время не позволяетъ мне входить въ ближайшее раз- 
смотреше и анализъ его сочинетй, но я долженъ темъ не 
менее указать на то, что другая любимая его тема изсле- 
доватй было учете объ электрическихъ разрядахъ, дав
шая въ его рукахъ начало ряду статей, помещенныхъ въ 
Annalen der Physik und Chemie. Вещественные памятники 
этихъ изследовашй можно еще видеть въ физическомъ каби
нете нашего Университета. Этотъ отделъ физики, именно 
учете объ электрическихъ разрядахъ, получилъ въ новейшее 
время особенное развитое, что дало въ рукахъ гешальней- 
шаго экспериментатора Герца начало совершенно новой эре 
въ физике, при которой былъ положенъ пределъ той видимой 
розни, которая господствовала вообще между электрическими 
и световыми явлешями, такъ что эти две видимо совершенно 
отдельно другъ отъ друга стояния части физики слились въ 
одно гармоническое целое, о чемъ я и буду иметь честь 
Вамъ впоследствш говорить.
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Но не одни только вопросы музыки и электричества 
привлекали вн и Manie А. А. Его имя встречается, какъ я 
уже зам’Ьтидъ, почти во всг1;хгь отд'Ьлахъ физики. Такъ за
нимался онъ и термодинамикой, и Teopieit инструментовъ, и 
фотографировашемъ взрывовъ и пр., и пр. До какой закон
ченности въ отделке и изящности онъ умйлъ доводить свои 
работы свидетельствуютъ некоторые приборы, находящееся 
въ настоящее время на метеорологической обсерваторш нашего 
Университета, равно какъ иоследшя его фотографш взрывовъ, 
которыя еще не были опубликованы, но съ которыми мне 
частнымъ образомъ пришлось уже ознакомиться.

Различные вопросы теоретической и опытной физики не 
были однако исключительными объектами изсл’Ьдовашй А. А. 
фонъ-Эттингена. Не меньшее, въ последнее время скажу 
даже ббльшее внимате уд-Ьлялъ онъ младшей сестре физики, 
именно метеорологш. Постоянными усилгями и хлопотами въ 
этомъ направлены ему действительно удалось поставить дело 
метеорологическихъ наблюденш въ нашемъ Университете 
на строго научную и ращональную почву. Метеорологи
ческая обсерватор1я въ нашемъ Университете прекрасно по
ставлена, функщонируетъ она совершенно правильно, собирая 
ценный матер1алъ для будущихъ изыскатй и выводовъ. По- 
сещеше нашей метеорологической обсерваторш оставляетъ 
действительно самое отрадное впечатаете. Дело ведется тихо, 
спокойно и хорошо, приборы занисываютъ сами различные ме- 
теорологичесме элементы, контролируемые вообще и непосред
ственными наблюдешями, и въ среде этихъ самоггашущихъ 
приборовъ особеннаго вниматя заслуживаетъ приборъ для за- 
писыватя силы и направлетя ветра, такъ называемый Wind- 
componentenintegTator, остроумное изобретете А. А. фонъ- 
Эттингена.

И дело земнаго магнитизма не оставлено имъ безъ вни
матя. Правда еще не было времени произвести кагая нибудь 
основательныя магнитныя съемки, но приборы уже все име
ются на лицо и ожидаютъ только работниковъ. Явились бы
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иосл'Ьдте и дело метеорологш и земнаго магнитизма въ нашемъ 
Университет^, благодаря богатымъ наличнымъ средствамъ, не 
можетъ не развиваться и процветать.

Казалось бы, что опытная Физика и Метеоролопя пред- 
ставляютъ собою достаточно широкое поле деятельности; но 
нетъ, А. А. этимъ не могъ ограничиться. Его потребность 
учить другихъ, потребность делиться иознатями съ младшими, 
искренняя преданность доцентуре заставляли, толкали его на 
то, чтобы расширить кругъ своей деятельности. И действи
тельно читалъ онъ и лекцш по математической физике, ме
теорологш и privatissime даже по чистой математике.

Чрезъ всю его деятельность въ нашемъ Университете 
проглядываетъ искренняя любовь къ науке, любовь къ делу 
и увлечете научными истинами. Эта энерпя съ годами ви
димо нисколько не ослабла, стремлеше работать и учить въ 
немъ повидимому столь же сильно, какъ и прежде, и намъ 
вероятно не разъ еще придется встретить на страницахъ 
новейшей физической литературы известное и славное имя
А. А. фонъ-Эттингена.

Теперь позвольте мне, Милостивые Государи, обратиться 
къ основной теме моей сегодняшней лекцш и представить 
Вамъ кратшй очеркъ, кратгай обзоръ Физики въ современномъ 
ея состоянш. Эта лекщя должна представлять собою всту
пительную лекцш въ тесномъ смысле этого слова, т. е. слу
жить именно введешемъ въ томъ самый курсъ Физики, ко
торый я предполагаю излагать своимъ будущимъ слушателямъ.

Физика, какъ наука, имеетъ своей задачей изучеше 
явленш внешняго физическаго Mipa въ обширномъ смысле 
этого слова и изыскаше законовъ, управляющихъ наблюдае
мыми явлетями. Изъ этого круга изследовашй исключаются 
однако въ настоящее время все науки бюлогическаго харак
тера, равно какъ и все те явлешя, которыя сопровождаются 
изменешями свойствъ самаго вещества, самой матерш, что
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уже составляете предметъ изагЬдоватй родственной Физике 
науки — Химш.

Каковы тЪ законы, которые управляютъ явленшми вн^ш- 
няго физическаго юра, нельзя указать priori, хотя въ 
ирежшя времена и господствовало уб'Ьждеше, что объективныя 
физичесгая истины могутъ быть добыты чисто умозритель- 
нымъ иутемъ. Времена апрюрныхъ теорШ однако давно уже 
миновали и въ настоящее время признано, что единственный кри- 
терШ, единственный верный и надежный путь къ изученш и поз- 
наванго законовъ природы есть путь наблюдешя и опыта. Однихъ 
наблюдешй однако не достаточно. Если Физика, при всей 
сложности иредставляемыхъ ею вопросахъ, черпала бы свои 
данныя только изъ непосредсгвенныхъ наблюдений, носящихъ 
на ceöt всегда более или менее случайный характеръ, то 
она находилась бы еще въ весьма гхервобытномъ состоянш, 
въ такомъ прим'Ьрномъ состоянш, въ какомъ въ настоящее 
время находится еще Метеоролопя.

Не непосредственное наблюдете служитъ главнымъ дви- 
гателемъ Физики, а опытъ, искусно придуманный и остроумно 
приспособленный опытъ, такой, ири которомъ мы постепенно 
стараемся устранять возмущакшця правильный ходъ явлен1я 
обстоятельства и изучать последовательно вл1яте различныхъ 
факторовъ одинъ за другимъ. Этотъ строго ращональный 
путь изследовашя, ведуицй непосредственно къ познаванш 
основныхъ законовъ природы, представляетъ собою однако 
особенныя трудности, обуславливаемыя впрочемъ не исклю
чительно только гЬмъ, что другой разъ бываетъ чрезвычайно 
трудно разчленить явлете и изучить вл1яше того или другаго 
фактора въ отдельности. Есть трудности совершенно другаго, 
чисто психологическаго характера: это именно участае лич- 
наго элемента въ наблюдетяхъ. Многимъ покажется это 
несущественнымъ; но всякШ экспериментаторъ хорошо знаетъ, 
что такое личное предрасположеше или личная симпайя къ 
какой-нибудь апрюрной, предвзятой гипотезе или теорш. Въ 
этомъ отношенш каждый наблюдатель долженъ соблюдать вели
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чайшую осторожность и безиристрастность, иначе онъ легко 
можетъ увидать именно то, что онъ желаетъ увидеть или 
подтвердить.

Итакъ остроумно придуманный, безпристрастно веденный 
опытъ и составляетъ тотъ именно фундаментъ, на которомъ 
созидалось и созидается теперь еще стройное здаше Физики. 
Опытъ — это тотъ источникъ, изъ котораго Физика черпаетъ 
свои первоначальныя свгЬдгЬшя.

Позволю себе сделать здесь маленькое отстунлете и заме
тить, что существуютъ однако науки, лишенныя совершенно 
этого важнаго подспорья и которыя находятся темъ не менее на 
очень высокой степени развитая. Примеръ тому Астроном1я. 
Но это объясняется темъ, что Астроном1я въ сравненш съ 
Физикой въ философскомъ отношенш есть наука чрезвычайно 
простая, благодаря чему ее въ действительности и ставили 
въ прежнихъ классификащяхъ наукъ на первое место.

Опытъ, хотя онъ и служитъ главнымъ основатемъ раз- 
личныхъ физическихъ наукъ, представляетъ собою темъ не 
менее лишь первую стадно, первый перюдъ развитая науки. 
На основанш многочисленныхъ и разнообразныхъ эксиеримен- 
тальныхъ данныхъ, сопоставлешемъ и координироватемъ 
последнихъ, мы, следуя принципамъ индуктивнаго метода, 
восходимъ къ иознаванго такъ называемыхъ основныхъ 
законовъ природы (Naturgesetze). Но этого еще не доста
точно; однимъ познавашемъ законовъ природы мы никоимъ 
образомъ удовлетвориться не можемъ. Мало ихъ познать, 
мало ихъ усвоить, надо еще стараться ихъ о б ъ я с н и т ь ,  и 
вотъ для объяснешя этихъ законовъ созидаются различныя 
ф и з и ч е с к i я т е о р i и. Это вторая ступень въ развиты 
физическихъ наукъ.

Созидате ращональныхъ физическихъ теорШ есть дело 
величайшей трудности, требующее большею частью бездока
зательное иринятае того или другаго положетя или гипотезы, 
которая и служитъ затемъ исходной точкой для дальнейшихъ 
выводовъ и умозаключешй. Въ Физике еще существуетъ
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масса различныхъ гипотезъ, но по мере развита науки число 
отд'Ьльныхъ апрюрныхъ положенШ становится все меньше и 
меньше, многш гипотезы за ненадобностью отбрасываются и 
остаются въ конце концовъ только те положешя, которыя въ 
состоянш обяснить намъ просто, безъ натяжки и безъ доба- 
вочныхъ предположенШ наибольшее число наблюденныхъ фак- 
товъ. Примеромъ такой широко-объемлющей, грандюзной 
гипотезы служитъ гипотеза эеира, заполняющаго собою всю 
вселенную. Эта гипотеза даетъ намъ ключъ къ разумешю 
всей оптики, лучистой теплоты и явлетй распространешя 
электрической энергш. Гипотеза эеира и грандюзна и проста.

Не все однако физичесгая теорш, взявпйя свое начало 
изъ опыта, нуждаются въ принятш какихъ-нибудь сиещаль- 
ныхъ гипотезъ. Некоторыя теорш находятся въ этомъ от- 
ношенш въ исключительно счастливомъ и благопр1ятномъ по- 
ложенш. Такъ, те единственные, изъ опыта заимствованные 
факты, что, сила взаимодейств1я двухъ электрическихъ, ма- 
гнитныхъ или просто матер1альныхъ массъ направлена по 
лиши ихъ соединяющей, причемъ еще величина этой силы, 
пропорщональная произведенш массъ, еще обратно пропорщо- 
нальна кватрату разстояшя между действующими другъ на 
друга частицами, этихъ фактовъ, повторяю, совершенно доста
точно для того, чтобы на основанш ихъ построить всю теорш 
потенщала со всеми ея многочисленными и плодотворными 
следствиями. Эта Teopifl не нуждается ни въ какихъ доба- 
вочныхъ гипотезахъ, и въ этомъ то заключается ея особая 
сила и привлекательность.

Этотъ отдЬлъ, именно отделъ физическихъ теорйг, въ 
отлич!е отъ опытной части Физики, носитъ назваше теоре
тической или еще чаще математической Физики, въ виду 
того, что главнымъ орудаемъ, главнымъ двигателемъ здесь 
является математика, которая, благодаря своему чрезвычайно 
сжатому и точному языку, способна чрезвычайно кратко и 
полно характеризовать и формулировать различные физичесМе 
законы.
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За этимъ вторымъ перюдомъ развитая физическихъ ис- 
тинъ, состоящимъ въ координированы фактовъ и построенш 
теорШ, следуетъ третай и последнШ перюдъ, перюдъ дедукщи, 
Изъ основныхъ теорШ и положений вытекаютъ непосредственно, 
простой логической дедукщей, различныя следсттая и кор- 
релаты, которые, если только основашя теорш верны и не 
заключаютъ въ себе никакихъ противоречий, должны непре
менно оправдываться на опыте. Такой проверочный опытъ 
и есть пробный камень физической теорш или гипотезы. 
Хорошая гипотеза не боится этого проверочнаго опыта; на- 
противъ того, онъ для ней можетъ быть только желателенъ, 
потому что этимъ путемъ прюбретается все большая и боль
шая уверенность въ истинности самой гипотезы. Клас- 
сическимъ примеромъ въ этомъ отношены, представляюшдмъ 
собою тр1умфъ математической теорш света, основанной на 
гипотезе объ эвире, служитъ открытае ЫоусГомъ такъ назы
ваемой конической рефракцш, въ высшей степери сложное 
и неожиданное явлете, предсказанное на основанш матема- 
тическаго анализа НатШоп’омъ и которое въ виду своей 
сложности и недоступности врядъ ли бы было когда-либо не
посредственно открыто. Коническая рефракщя есть явлеше, 
встречающееся въ двуосныхъ кристаллахъ и заключающееся 
въ томъ, что въ некоторыхъ случаяхъ одинъ световой лучъ 
можетъ дать начало целому конусу лучей.

Всякш отделъ Физики долженъ непременно пережить 
все эти три перюда развитая: 1) перюдъ опыта 2) перюдъ 
индукцш и построенш теорш, 3) перюдъ дедукщи. Неко
торые отделы уже совершили свой циклъ и ихъ дальнейшее 
развитае и совершенствоваше въ настоящее время обуславли
вается совершенствовашемъ пр1емовъчистой математики и 
ращональной механики.

Въ настоящее время курсъ Физики принято обыкно
венно делить на 6 главныхъ отделовъ или частей, что можно 
признать пока еще совершенно целесообразнымъ.
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Эти 6 главныхъ отдЪловъ суть именно следуюнце:
1) Механика твердаго, жидкаго и газообразнаго состо- 

яшя, т. е. учете о матерш въ трех,ъ ея аггрегатныхъ состо- 
ятяхъ. Эта часть носить иногда назвате и молекулярной 
Физики.

2) Теплота.
3) Акустика.
4) Св'Ьтъ.
5) Электричество.
6) Магнитизмъ.
Такое делете Физики установилось сообразно тЬмъ де

ятеля мгь, которые приходилось наблюдать и которые считались 
принцишально отличными другъ отъ друга. Явлешя света 
считались отличными отъ явлешй теплоты, отдельно и изла
гались; наблюдались дМств1я электрическихъ силъ, дМ сш е 
магнитныхъ силъ и т. д., и каждый такой новый физичесйй 
деятель давалъ начало особому отделу Физики.

Какъ я уже заметилъ такое делете Физики на отделы 
можно признать вполне целесообразным^ темъ более, что 
такое делеше является продуктомъ историческаго развится 
этой науки, и этой системе делетя я и предполагаю при
держиваться въ своихъ лекщяхъ, относя молекулярную Физику 
и теплоту на осеншй семестръ, а все остальное на весеннш.

Но если мы такъ строго разграничиваемъ Физику и 
разчленяемъ ее на отделы, то изъ этого отнюдь еще не сле- 
дуетъ, что все эти отделы действительно принцишально раз
личны и ничемъ не связаны между собою. Напротивъ того, 
между всеми отделами Физики имеется самая тесная, самая 
интимная связь, такъ что въ некоторыхъ случаяхъ находишься 
даже въ затрудненш, какому отделу Физики отнести тогъ 
или другой вопросъ. Эта внутренняя связь, а въ некоторыхъ 
случаяхъ и просто тождественность некоторыхъ явлешй вы
ступаешь теперь наружу все рельефнее и рельефнее и главное 
стремлеше Физики въ настоящее время состоитъ именно въ 
томъ, чтобы сократить по возможности число отдельныхъ,
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первоначальныхъ физическихъ деятелей и объединить, под
вести различныя явлешя Физики подъ одно общее руково
дящее начало. Въ этомъ объединенш, въ этомъ стремленш 
свести все къ простому, къ нескольким!, основнымъ, про- 
стымъ и незыблемымъ принцинамъ и заключается главный 
прогрессъ Физики въ настоящее время.

Что въ этомъ направленш уже достигнуто мы сейчасъ 
увидимъ.

Изложеше курса Физики обыкновенно начинаютъ съ пре- 
подавашя основныхъ началъ Механики, после чего уже пере- 
ходятъ къ первому отделу собственной Физики, именно къ 
ученно о твердомъ, жидкомъ и газообразномъ состоятяхъ. 
Этому обыкновенно и я буду непременно придерживаться, такъ 
какъ считаю основныя начала Механики необходимыми и не
избежными для понимашя явленШ Физики. Механика — это 
фундаментъ. Механика въ строгомъ смысле есть основная 
наука естествоведетя и ей впоследствш будетъ безспорно 
принадлежать первенствующая роль въ среде другихъ физико- 
математическихъ и естественныхъ наукъ. Дело въ томъ, что 
чемъ больше мы знакомимся съ природой, темъ более узнаемъ 
ея сокровенныя тайны, темъ более проникаемся мы мыслью, что 
въ конце концовъ, при носледнемъ анализе, различныя явлешя 
внешняго физическаго Mipa должны будутъ сводиться къ двумъ 
основнымъ и нервоначальнымъ ноштямъ Механики: къ матерш 
и движешю и во взаимодействш этихъ двухъ деятелей, пассивнаго 
и активнаго, находить свое последнее объяснете. Чемъ больше 
развивается сама Физика, темъ бблыиее значение нрюбретаетъ 
для нея и Механика. Множество явлетй Физики уже полу
чили чисто механическое объяснен1е и чемъ дальше мы идемъ, 
темъ преоблада!пе Механики становится все заметнее и 
заметнее. Въ конце концовъ Физика станетъ ничемъ инымъ, 
какъ частью, главой Механики. Физика, иными словами, стре
мится къ самоубийству. Это ея последнее стремлеше, по-
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слФ.дняя цель; она работаетъ для этого и жертвуетъ без- 
корыстно собою для торжества одной общей и величествен
ной идеи.

Я уже заметилъ, что мноля явлешя Физики получили 
въ настоящее время уже чисто механическое объяснеше.

Возьмемъ для примера теплоту. Въ прежнее время счи
тали, что теплота есть некоторое свойство, присущее телу, 
но съ укоренешемъ и разви'пемъ механическихъ представлешй, 
взгляды наши на сущность теплоты изменились самымъ ко- 
реннымъ образомъ. Теперь мы уже знаемъ, что теплота 
тела есть не что иное, какъ кинетическая энерпя движешя 
мельчайшихъ частицъ вещества —- молекулъ. Если тело 
падаетъ и остается неподвижнымъ, нагреваясь при этомъ отъ 
удара, то мы уже знаемъ, что это нагреваше произошло отъ 
того, что кинетическая энерпя движешя тела какъ целаго 
перешла въ кинетическую энергш, въ энергш движешя мель
чайшихъ частицъ матерш. Если при переходе тела изъ 
твердаго состояшя въ жидкое или изъ жидкаго въ газооб
разное требуется затрата некотораго количества теплоты, то 
мы знаемъ опять, что теплота эта есть не что иное, какъ 
энерпя, потребная для того, чтобы преодолеть работу вну- 
треннихъ и внешнихъ силъ, работу, обуславливаемую именно 
изменетемъ аггрегатнаго состояшя вещества и т. д.

Правда, что хотя явлешя теплоты и получаютъ такимъ 
образомъ простое механическое объяснеше, но мы темъ не 
менее не въ состоянш вообще говоря проследить и проана
лизировать, какимъ именно образомъ, по какимъ именно за- 
конамъ совершается эго внутреннее движете частицъ. Это 
вопросы будущаго; во всякомъ случае движешя эти должны 
быть необычайно сложными, такъ какъ здесь играетъ роль 
не долько движете молекулы какъ целаго, но и движете 
самихъ атомовъ въ молекуле. Каждая молекула съ грави
тирующими въ ней атомами представляетъ собою какъ бы
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образецъ отдельной планетной системы. И сколько такихъ 
системъ въ каждомъ теле и какъ сложны должны быть все 
эти движешя; къ тому же все это для глаза невидимо и за
коны взаимодействий отд'Ьльныхъ атомовъ совершенно не
известны !

Одно что мы можемъ сказать это то, что чемъ меньше 
плотность даннаго вещества, чемъ такъ сказать дальше моле
кулы другъ отъ друга, темъ проще должны быть законы 
движешя молекулъ, разсматриваемыхъ какъ целыя. И дей
ствительно для телъ газообразныхъ, обладающихъ вообще 
говоря ничтожною плотностью, кинетическая Teopifl газовъ 
даетъ намъ указашя, какого именно рода должны быть эти 
движешя. Эта чисто механическая reopitf даетъ намъ вместе 
съ темъ чрезвычайно простое и наглядное объяснеше основ
ныхъ свойствъ газообразныхъ телъ. По кинетической теорш 
частицы газа двигаются прямолинейно и съ чрезвычайной 
быстротой, напр, частицы кислорода со скоростью около 460 
метровъ въ секунду. Частицы эти, достигнувъ напримеръ 
стенокъ сосуда, въ которомъ газъ заключенъ, ударяются о 
нихъ, отскакиваютъ назадъ, снова возвращаются, снова уда
ряются и т. д. To-же повторяется и для другихъ частицъ 
и эта совокупность ударовъ есть въ сущности не что иное, 
какъ давлеше производимое газомъ, давление, которое мы мо
жемъ непосредственно осязать и измерять. Чемъ теплее 
газъ, чемъ выше его температура, темъ больше скорость 
движешя частицъ, темъ больше ихъ энерия движешя и темъ 
больше следовательно давлеше газа. Если объемъ газа бу- 
детъ уменыпенъ вдвое, напримеръ цилиндрический сосудъ 
уменьшенъ по высоте на половину, то путь, пробегаемый 
каждой частицей между двумя последовательными ударами 
объ основашя цилиндра, будетъ вдвое меньше, а число уда
ровъ, а следовательно и давлеше газа вдвое больше. А этотъ 
законъ, гласяицй именно, что давлеше газа обратно пропор- 
цюнально занимаемому имъ объему, есть не что иное, какъ 
опытнымъ путемъ найденный законъ Марютта.
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Но теор1я газовъ даетъ еще больше. Законъ MapioTTa 
истекаетъ непосредственно изъ кинетической теорш газовъ, 
если пренебрегать совершенно размерами молекулъ; но если 
принять доаметръ молекулъ во внимаше, то окажется, что 
законъ Mapiorra не можетъ во всей строгости иметь место. 
И действительно новейппя, весьма точныя определешя пока
зали, что законъ Марютта не вполне строгъ. Этотъ фактъ 
самъ по себе не такъ интересенъ, но важно то, что еели 
законъ Марютта не точенъ и если эта неточность обуславли
вается именно размерами молекулъ, то можно отсюда, идя 
обратнымъ путемъ, т. е., изучая все отступлешя отъ точнаго 
закона, получить кой какое представлеше и объ абсолютной 
величине этихъ мельчайшихъ частицъ матерш — молекулъ. 
Мы проникаемъ такимъ образомъ въ совершенно новый и 
загадочный шръ, въ м1ръ мельчайшихъ частицъ матерш, не- 
доступныхъ по своей малости никакимъ непосредственнымъ 
наблюдешямъ. Все попытки определить на основаши раз- 
личныхъ соображешй вероятнейнде размеры молекулъ при
водить почти единогласно къ одному и тому-же результату, 
а именно что доаметръ молекулъ есть величина того-же самаго 
порядка малости, какъ одна стомшшонная доля сантиметра.

Кинетическая xeopia газовъ даетъ еще возможность опре
делить приблизительное число молекулъ въ одномъ кубиче- 
скомъ сантиметре вещества, именно на основанш сопостав- 
лешя экспериментальныхъ данныхъ съ выводами теорш. 
Если произвести эти вычислешя, то оказывается, что въ 
одномъ кубическомъ сантиметре водорода при обыкновенныхъ 
условгяхъ температуры и давлешя заключается 12. 1 0 ,!) 
молекулъ.

Это число такъ велико, что Вы его никоимъ образомъ 
прямо представить себе не можете. Могу однако рекомен
довать Вамъ следуюпця соображешя. Возьмите гривенники 
и накладывайте ихъ одинъ на другой пока Вы не наложите 
ихъ столько, сколько молекулъ въ одномъ кубическомъ санти
метре водорода. Вы получите такимъ образомъ некоторый
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столбъ изъ гривенниковъ и теперь сиросите себя до куда 
будетъ хватать этотъ столбъ. Оказывается что конецъ этого 
столба будетъ въ три раза дальше отъ насъ, чЪмъ ближайшая 
звезда a Centauri, отъ которой св£тъ чтобы дойти до насъ 
требуетъ около В '/2 лйтъ, пробегая въ секунду 300000 кило- 
метровъ!

Но если кинетическая теорш газовъ достигла уже зна
чительной степени соверигенства, то того же самаго никоимъ 
образомъ нельзя сказать про кинетическую теорю жидкаго 
состоянш, которая находится пока еще въ совершенно зача- 
точномъ состоянш. Трудность кинетической теорш жидкостей 
обуславливается именно т+>мъ, что для жидкостей среднее 
разстояше между какими-нибудь двумя соседними молекулами 
есть величина уже вполне сравнимая съ дааметромъ молекулъ. 
Къ этому присоединяется еще и то обстоятельство, что массы 
отд'Ьльныхъ молекулъ также сравнимы между собою, къ тому 
же и законъ ихъ взаимодЪйсгая совершенно неизв+>стенъ. Мы 
имЪемъ здгЬсь задачу небесной механики, но несравненно боль
шей сложности. Небесная механика могла именно сделать 
таюе громадные успехи благодаря тому, что задача у нея 
сравнительно очень проста: она имгЬетъ д'(',ло съ одной 
центральной массой солнца и значительно меньшими массами 
планетъ, взаимодМсшемъ которыхъ молено въ первомъ при- 
ближенш пренебрегать; при болФ>е-же точномъ ptmemn 
вопроса зд'Ьсь можно уже пользоваться ц'Ьннымъ методомъ 
рядовъ. Физики же, напротивъ, находятся въ весьма Henpi- 
ятномъ иоложенш; ихъ микрокозмы имЪютъ сравнимыя массы, 
да къ тому же ихъ совсЬмъ и не видно, такъ что прихо
дится подвигаться впередъ исключительно ощупью. При такомъ 
нечальномъ и неприглядномъ положенш вещей казалось бы 
нечего и думать о какой-нибудь рацюнальной теорш жидкостей, 
но, несмотря на это, въ этомъ направленш достигнуты уже 
весьма ценные результаты и дЬло изучетя жидкаго состояшя 
поставлено на надлежащей путь. Въ этомъ отношенш особую
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услугу оказало учете о такъ назывйемомъ критическому со- 
стоянш телъ, особое состоятё' которое можетъ наступить 
только при некоторой вполне определенной, такъ называемой 
критической температуре и где всякой вещество предсгавляетъ 
некоторыя особенныя характеристичесгая черты, важнейшая 
изъ которыхъ состоитъ несомненно въ томъ, что при кри
тической температуре свойства жидкости вполне отождеств
ляются со свойствами ея насыщеннаго пара. Въ этой, кри
тической точке жидкость по своимъ свойствамъ непосредст
венно соприкасается съ газомъ, откуда уже следуетъ, что, 
имея ращональную кинетическую теорш газообразнаго состо
яния, применимую въ широкихъ пределахъ температуры и 
давленш, можно, въ силу законовъ непрерывности, распростра
нить ее до некоторой степени, пользуясь именно этими такъ 
сказать критическими воротами и на жидкое состояте и темъ 
самымъ положить основате ращональной теорш жидкостей. 
Такъ въ настоящее время и поступаютъ; этотъ обходный 
путь единственный пока, которымъ можно еще съ некоторымъ 
ушгкхомъ пользоваться. Но надо заметить, что само учете 
о критическомъ состоянш требуетъ еще значительныхъ усо- 
вершенствоватй и дополнений. Это новый, но крайне важный 
и любопытный вопросъ.

О какой-нибудь ращональной механики твердаго состо- 
яшя нечего пока и думать и мы должны теперь еще огра
ничиваться результатами опытныхъ изследованШ и общими 
ноложетями теорш упругости, отказываясь временно понять 
и уразуметь интимный характеръ техъ силъ, которыя управ
ляюсь различными явлетями въ твердыхъ телахъ.

Мы видимъ во всякомъ случае, по крайней мере въ 
принцишальномъ отношенш, что первая часть Физики, именно 
молекулярная Физика, сводится въ конце концовъ къ вопро- 
самъ Механики, которые однако мы еще не въ силахъ вполне 
разрешить. Если бы свойства и законы взаимодействуй мо- 
лекулъ были бы намъ известны, то Физика трехъ аггрегат- 
ныхъ состоятй действительно стала бы лишь вопросомъ Ме-

5
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ханики, что до известной степени для газообразнаго состо- 
ятя  матерш и имгЬетъ уже теперь Mt сто.

Такимъ образомъ теплота и молекулярная Физика при- 
мыкаютъ, какъ мы видимъ. непосредственно къ Механике.

Обратимся теперь къ Акустике.
Акустика, т. е. учете о звуке, въ сущности совсемъ 

уже близко соприкасается съ областью изследовашй ращональ- 
ной Механики. Всяюй звукъ есть результатъ волнообраз- 
наго, колебательнаго движешя, совершающегося въ различныхъ 
матер1альныхъ срединахъ и изыскате законовъ распростра- 
нешя такихъ колебатй есть прямо уже вопросъ Механики, 
разсматриваемый даже иногда и въ теорш дифференщальныхъ 
уравнетй съ частными производными. Въ теорш акустичес- 
кихъ явлешй есть еще множество девственныхъ, неизсле- 
дованныхъ вопросовъ, какъ напримеръ вопросы, касаю- 
пцеся механическаго взаимодМств1я резонирующихъ телъ и 
пр.. вопросы несомненно первостепенной важности; но за то 
въ другомъ направленш Акустика въ настоящемъ столетш 
сделала огромные успехи. Достаточно упомянуть объ однихъ 
только изследоватяхъ Гельмгольтца и о новейшемъ ученш о 
тэмбре звуковъ.

Явлетя Света представляютъ по своему изяществу и 
красоте одинъ изъ наиболее привлекательныхъ отделовъ 
Физики. Первая часть оптики, именно геометрическая оптика, 
изследуетъ только геометрическое распространеше лучей, не 
касаясь совсемъ причинъ, обуславливающихъ то или другое 
направлете распространетя. Друия две части оптики, а 
именно радюметр1я или физическое учете о лучахъ и такъ 
называемая физическая оптика, которая разсматриваетъ между
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прочит, явлешя интерференцш, диффракцш, поляризацш, 
двойнаго лучепреломлетя и т. д. имЬютъ своею задачею из-. 
слЪдовать ближайше законы свЪтовыхъ явлешй и подыскать 
этимъ законамъ подходящее физическое, а по возможности и 
чисто механическое объяснеше.

Для объяснешя всей совокупности оптическихъ явлешй 
служитъ въ настоящее время Teopia волнообразнаго движешя 
эеира. Прежняя световая теорш, теор1я истечешя, основа- 
телемъ которой считается велишй Ньютонъ ') и авторитетнымъ 
именемъ котораго она столь долго держалась была однако 
очень несовершенна. Новыя открытая въ области оптики 
требовали введешя новыхъ, часто весьма Heyõi^iTenbHbixb 
гипотезъ; гипотезы эти нагромождались одна на другую, и 
сама Teopifl на столько усложнялась, что она уже никого 
бол'Ье удовлетворить не могла и вотъ въ первой половин^ 
нашего стол1шя теор1я истечешя окончательно пала. Любо
пытно при этомъ заметить, что некоторые посл^дше привер
женцы этой теорш, какъ напр. Biot, сами-же, своими ра
ботами наносили теорш истечешя посл£дте, смертельные, 
удары.

TeopiH волнообразнаго движешя эеира окончательно вос
торжествовала, и н&тъ сомнЬшя, что эта стройная система 
даетъ намъ ключъ къ пониманш всей совокупности опти
ческихъ явлешй, причемъ она не только объясняетъ намъ 
просто и безъ натяжки уже известные факты, но, какъ мы 
видели напр, въ вопрос^ о конической рефракцш, въ состо
янш даже предсказать весьма сложныя и неожиданныя явлешя.

Но Teopifl волнообразнаго движешя эеира не есть механи
ческая TeopiH въ строгомъ смысла этого слова. Современная 
Teopifl CB-fcra нуждается еще въ н'Ькоторыхъ добавочныхъ 
положешяхъ, которыя имгЬютъ своимъ назначешемъ пополнять 
пробелы и недочеты последней. Поставить теорш св'Ьта на

1) Въ сущности основные начала теорш истечешя высказаны были 
уже Декартомъ.

5 *
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чисто механическую почву, выставить ее какъ особую задачу 
теорш упругости, еще не вполне удалось, хотя въ этомъ на
правлены уже очень многое сделано и въ этомъ отношенш 
главная заслуга принадлежитъ несомненно знаменитому, ныне 
умершему, немецкому ученому Kirchhoff’y. Вся оптика въ 
этомъ отношенш должна была бы свестись къ вопросамъ 
упругихъ деформащй нашей гипотетической среды - эеира. 
Надо нашему эеиру приписать татя упрупя свойства, ко- 
торыя давали-бы намъ возможность объяснить различныя 
явлетя света. Одно изъ такихъ свойствъ и повидимому 
весьма парадоксальныхъ свойствъ, заключается именно въ 
томъ, что эеиру надо приписать свойства т в е р д а  г о тела, 
потому что только твердыя тела въ состояши передавать 
поперечныя упрупя колебанш, какими именно являются коле- 
батя света. Какъ-же согласовать свойства твердаго тела 
съ ничтожною плотностью нашего эеира и его чрезвычайной 
удобоподвижностью? Парадоксъ этотъ можно однако устра
нить, если принять въ соображете, что световыя колебатя 
происходятъ неимоверно быстро, для желтаго света, наири- 
меръ, число такихъ колебанш 5. 1014 въ секунду. Дейст
вительно, если тагая быстрыя колебанш будутъ происходить 
въ какой-нибудь весьма удобоподвижной среде, напр, въ какой- 
нибудь жидкости, то тогда и эта жидкость потеряетъ свои 
характерныя особенности, состояния именно въ способности 
передавать давлеше одинаково по всемъ направлешямъ и съ 
внешней то стороны такая жидкость покажется намъ обла
дающей свойствами упругаго твердаго тела.

Мы видимъ такимъ образомъ, что и учете о свете 
близко соприкасается съ Механикой и главнымъ образомъ съ 
темъ ея отделомъ, который носитъ назвате теорш упругости.

Учете о свете съ другой стороны близко соприкасается 
и скажу даже до некоторой степени отождествляется съ 
учешемъ о теплоте, именно въ ученш о такъ называемой 
лучистой теплоте.

Мы знаемъ, что белый световой лучъ, пропущенный
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чрезъ призму разлагается на цвета, отъ краснаго до фюле- 
товаго, т. е. даетъ начало такъ называемому световому 
спектру.

Каждый цветъ въ спектре характеризуется особою длиной 
волны или, иначе говоря, каждому цвету соответствуем 
определенное число колебашй эвирныхъ частицъ въ секунду. 
Длина волны фюлетоваго луча приблизительно 0,0004 мм, а 
краснаго около 0,0008 мм, т. е. вдвое больше, другими сло
вами эоирныя частицы въ красномъ луче колеблятся вдвое 
тише. Если мы проведемъ паралель съ акустикой, то можемъ 
сказать, что световые лучи занимаютъ всего только одну 
октаву. Что же будетъ за пределами крайнихъ лучей?

За пределами фюлетовыхъ лучей нетъ более света, но 
лучи темъ не менее существуютъ и даютъ знать о себе по 
темъ химическимъ процессамъ, которые они вызываютъ. Это 
такъ называемые химичесме лучи.

За пределами красныхъ лучей также существуютъ друпе 
невидимые лучи, служапде источниками равличныхъ тепловыхъ 
эффектовъ. Это область явлешй лучистой теплоты. Спектръ 
лучистой теплоты несравненно протяженнее спектра света 
разъ въ 40 и больше; были измерены длины волнъ тепловыхъ 
лучей въ 0,018 мм. Это такая величина, которую уже можно 
глазомъ различать.

Между всеми этими лучами никакого принцишальнаго 
различ1я нетъ; отличаемъ мы ихъ только сообразно темъ 
аппаратамъ, которыми мы эти колебашя воспринимаемъ. 
Существуютъ лучи, которые одновременно производятъ, какъ 
тепловые, такъ и световые и химичесме эффекты. Только 
ту маленькую октаву, которую мы воспринимаемъ глазомъ, 
мы особенно отличаемъ и относимъ къ особому отделу Физики 
и называемъ этотъ отделъ оптикой; но надо помнить, что 
световыя волны представляютъ собою лишь малую часть 
всехъ сущесгвующихъ эвирныхъ колебатй, и найденные для 
этой октавы законы нельзя безъ проверки непосредственно
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распространять и на всягая друпя колебатя, что однако очень 
часто делается.

Онтическш явлетя иредставляютъ такимъ образомъ лишь 
малую часть лучевыхъ явлетй. Въ новейшее время и пере
стали отличать тепловые лучи отъ св+>товыхъ и химическихъ, 
связавъ ихъ подъ однимъ общимъ назватемъ явлетй лучистой 
энергш (strahlende Energie).

Мы видимъ такимъ образомъ, какая тесная связь су
ществу етъ между световыми и тепловыми явлетями. Спраши
вается же теперь, что будетъ за пределами тепловаго спектра? 
Кагая тамъ колебатя и что они намъ даютъ? Эти вопросы 
получили ответъ только въ самое новейшее время и ответь 
по истине поражаюпдй. За тепловыми колебатями следуетъ 
допустить существоваше еще другихъ колебатй, и именно 
колебатй э л е к т р и ч е с к и х ъ .  Открьте этихъ колебатй, 
подчиняющихся въ общихъ чертахъ темъ же самымъ законамъ, 
что и колебатя света, произвело целый переворотъ въ 
науке и расширило наши горизонты и взгляды на сущность 
лучеиспускашя. Теперь мы знаемъ, что химичесгая, световыя, 
тепловыя, электричесгая колебатя, все это принцишально одно 
и то-же; это суть явлетя одной и той-же формы энергш, и 
именно энергш лучистой.

Перехожу теперь къ явлетямъ электричества и магни- 
тизма. Оба эти отдела находятся между собою въ самой 
тесной связи и я остановлюсь только на явлешяхъ электри
чества, такъ какъ магнитныя явлетя всегда могутъ быть 
сведены на электричесгая, предполагая что вокругъ каждой 
магнитной частицы циркулируетъ въ томъ или другомъ на
правлены электрическШ токъ. Система такихъ токовъ, но- 
сящихъ назвате Амперовыхъ токовъ, заменяетъ намъ вполне 
по внешнему своему действш магнитъ.

Мы уже видели въ какомъ тесномъ соотношети съ Me-



ханикой находятся явлешя молекулярной физики, теплоты, 
акустики и свЪта. Что же касается явлешй электрическихъ, 
то они стоятъ цока совершенно отдельно. Что такое элек
тричество мы совершенно не знаемъ ; мы только наблюдаемъ 
его д£йств1я, изм^ряему его какъ некоторое количество, но 
о сущности его ничего сказать не ум-Ьемъ. Явлешя электричества 
до сихъ поръ упорно отказываются быть поставленными на чисто 
механическую почву. Электричесгая явлешя представляютъ 
собою совершенно особую группу явлешй, противостоящую 
rpynni явлешй механическаго характера. Это два противо- 
положныхъ и враждебныхъ пока лагеря; въ новейшее время даже 
Электричество беретъ перев^съ надъ Механикой, стремясь при
влечь на свою сторону и всю оптику, что ей въ лиц1!, электро
магнитной теорш св^та и удалось отчасти сдЬлать. Этотъ 
усггЬхъ Электричества я считаю однако временнымъ; въ конц^ 
концовъ Механика должна восторжествовать, подчинивъ ceõt 
и само Электричество.

Посмотримъ-же теперь, какое направлеше господствуетъ 
въ настоящее время въ наукЪ объ электричества. На
правлеше это очень поучительно и для другихъ естественно- 
философскихъ наукъ.

Представимъ себ£ двЪ камя-нибудь электричесшя массы, 
находящаяся въ опред^ленномъ разстоянш другъ отъ друга. 
Эти двЪ массы дМствуютъ одна на другую и сила ихъ 
взаимодМсттая направлена по линш ихъ соединяющей. По- 
ложимъ еще, что эти двЪ массы находятся въ абсолютной 
пустот^. Спрашивается теперь, какимъ именно образомъ 
дМствуетъ первая масса на вторую ? Передается-ли это 
дМств1е непосредственно, иначе говоря, возможно-ли дМств1е 
на разстояше или въ передач^ этого дМоттая играетъ су
щественную роль какая-нибудь промежуточная среда? Это 
вопросъ въ философскомъ отношенш принцишальной важности. 
Въ прежнее время гипотеза о дМствш на разстояше поль
зовалась почти исключительнымъ правомъ гражданства, но съ 
открьтемъ новыхъ опытныхъ фактовъ, важнМппй изъ ко-
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торыхъ состоитъ несомненно въ томъ, что взаимодейств1е 
т^хъ-же электрическихъ массъ, но пом'Ьщенныхъ одновременно 
въ друпя средины, изменяется съ изменетемъ среды, и 
именно сила взаимодМств1я становится въ некоторое опре
деленное число к разъ меньше, чемъ въ пустоте, где к для 
данной среды есть некоторая определенная постоянная, именуемая 
д1электрической постоянной, съ открытоемъ этихъ новыхъ 
фактовъ, повторяю, взгляды наши на сущность электрическихъ 
взаимодействШ значительно изменились. Основателями новой 
теорш электрическихъ явленгй были гешальные анппйсгае 
мыслители Faraday и Maxwell. Они принимаютъ, что дейеттае 
одного электризованнаго тела на другое передается не 
непосредственно, а чрезъ некоторую упругую промежу
точную среду (даже въ случае пустоты). Подъ влш- 
шемъ электрическихъ зарядовъ въ этой среде вызываются 
рядъ деформащй, аналогичныхъ упругимъ натяжешямъ и эти 
натяжешя передаются постепенно все дальше и дальше, отъ од
ного тела къ другому. Представьте себе, что между данными 
телами натянутъ каучуковый ремень и тогда Вы получите 
грубый образецъ того, что въ действительности должно проис
ходить въ этой окружающей электричестя массы среде.

Взгляды Faraday-Maxwell’fl въ новейшее время стали 
всюду прюбретать себе сторонниковъ, особенно со времени 
блестящихъ экспериментальныхъ открытой Hertz’а, поставив
ш ая  эту теорш на прочное опытное основате. Дело въ 
томъ, что если дейстше одной электрической массы на другую 
передается не непосредственно, а чрезъ некоторую промежу
точную среду, то на эту передачу требуется непременно 
некоторое время, и действительно Hertz’y впервые удалось 
установить тотъ фактъ, что скорость распространен^ элек
трической силы есть величина конечная, хотя правца и 
весьма большая.

Но какая-же эта среда, чрезъ которую передается элек
трическая сила и какъ велика скорость ея распространешя ? 
Эти вопросы только въ самые посл'Ьдте годы получили надле



жащее разъяснете. B et новейшая наблюдетя ириводятъ не
сомненно къ тому результату, что среда эта не что иное, 
какъ нашъ обыкновенный эеиръ, носитель световой энергш, 
а скорость раснространешя электрической силы (по крайней 
мере при электрическихъ разрядахъ) совпадает'!» со ско
ростью распространешя света. Это действительно величествен
ное и широкое обобщеше.

Связь между электрическими и световыми явлетями под
мечена была однако уже давно. Приведу здесь одинъ весьма 
разительный примеръ.

Представимъ себе две неограниченно длинныя параллель
ный проволоки, по которымъ равномернымъ и непрерывнымъ 
образомъ распределены известныя массы электричества того 
же самого наименовашя. Что-же нроизойдетъ ? Въ силу 
законовъ электрическихъ взаимодействШ эти проволоки, какъ 
заряженные электричествомъ того-же самого наименовашя, бу- 
дутъ взаимно отталкиваться. Но положимъ теперь, что эти 
электричесюя массы, распределенный непрерывнымъ образомъ 
по проволокамъ, начнутъ скользить вдоль последнихъ въ ту 
же самую сторону. Въ этомъ случае мы будемъ иметь 
два параллельныхъ тока, которые по законамъ электродина- 
мическихъ уже взаимодействШ должны взаимно притягиваться, 
и чемъ быстрее будутъ двигаться электричесгая массы, иначе 
говоря, чемъ сильнее токъ, темъ сильнее будетъ и выше
указанное притяжеше. Спрашивается теперь, какъ велика 
должна быть скорость движешя электричества для того, чтобы 
электродинамическое притяжеше уравновесило-бы какъ разъ 
электростатическое отталкиваше ? Прямо определить эту ско
рость невозможно, но существуютъ для этого разные косвен
ные пути, и все новейипя изеледовашя въ этой области при- 
водятъ къ тому результату, что скорость эта равна при
близительно 300000 километрамъ въ секунду, т. е. равна 
какъ разъ скорости света въ пустоте.

Существуютъ и друпя лыбопытныя соотношешя между 
электрическими и световыми данными. Напр, оказывается,
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что квадратъ показателя преломлетя некоторой среды равенъ 
соответственно ея ^электрической постоянной и т. д. B et 
эти соотношетя не случайныя, всгЬ они имеюгь свой raison 
d’etre и указываютъ несомненно на существоваше тесной, 
внутренной связи между явлешями электричества и света.

И действительно все эти соотношетя объясняются и пред
видятся самымъ совершеннымъ образомъ гешальной электро
магнитной теор1ей света, одно изъ важнейшихъ открытой на
шего столетоя и основателемъ которой былъ тотъ-же ведишй 
Maxwell. По этой теорш следуетъ, что колебательное дви
жете электричества, напримеръ при разрядахъ, по существу 
своему совершенно тождественно съ колебашями света. Разница 
только въ длине волны или, иначе говоря, въ першде коле- 
башя. Если электричесшя колебашя совершаются медленно, 
то мы такъ и называемъ ихъ электрическими и воспринимаемъ 
особыми приборами; более быстрыя колебашя электричества 
теряютъ для насъ свой электричеейй характеръ и мы счи- 
таемъ ихъ уже проявлешями лучистой теплоты; еще более 
быстрыя колебашя производятъ впечатлеше света. Все эти 
колебашя распространяются въ пространстве съ одной и той 
же скоростью и передатчикомъ этихъ колебательныхъ дви- 
жетй, передатчикомъ лучистой энергш во всехъ ея формахъ 
служитъ тотъ-же самый световой эеиръ.

Электро-магнитная теоргя света представляетъ собою 
действительно величественное обобщеше. Teopifl эта свергла 
оптику съ того пьедестала, на которомъ она .стояла, такъ 
что учете о свете стало при ней лишь частью и притомъ 
частью весьма малой учетя объ электричестве. Различныя 
явлешя, который мы наблюдаемъ для световыхъ волнъ, какъ 
то напр, отражеше, преломлеше, поляризащя и. т. д. наблю
даются соответственно и для волнъ электрическихъ, но въ 
гораздо бблыпихъ размерахъ, потому что длины электри
ческихъ волнъ мерятся уже не десяти-тысячными долями 
миллиметра, какъ длины волнъ света, а уже целыми метрами.
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Мы имеемъ ту-же оптику, но только въ значительно боль- 
шемъ масштабе.

Электро-магнитная теория cö^tü ' завоевываешь себе въ 
настоящее время все большее и' ббльшее место въ науке и 
оптика потеряла при ней свое самостоятельное положете. 
Для иреподаватя-же вполне целесообразно выделять еще 
оптику въ самостоятельный отдЬлъ Физики и излагать явлешя 
света отдельно, такъ какъ на явлешяхъ света, восприни- 
маемыхъ такимъ чувствительнымъ аппаратомъ, какъ чело- 
веческй глазъ, легче всего наблюдать и изучать различныя 
проявлетя лучистой энергш.

Следующая, желанная стадая будетъ та, когда явлешя 
электричества сами будутъ сведены къ механическимъ нача- 
ламъ. Время это можетъ быть уже не такъ далеко.

Сд^лаемъ еще одинъ шагъ дальше. Спектральный ана- 
лизъ учитъ насъ, что молекуламъ всякаго вещества, луче- 
испускающимъ энергш, присущи некоторый вполне опреде
ленный специфичесгая колебатя. Если теперь свЪтовыя ко
лебатя вполне тождественны съ колебашями электрическими, 
то отсюда непосредственно уже следуешь, что и сами моле
кулы вещества должны быть разсматриваемы, какъ разрядники 
электричества, въ которыхъ и происходятъ вполне опредЬ- 
ленныя колебатя электричества, такъ что молекулы въ 
этомъ отношенш можно уподобить электрическимъ резо- 
наторамъ. Tarne вибрируюиде резонаторы должны не
пременно оказывать механическое действ1е другъ на друга 
и некоторые склонны видеть въ этихъ взаимодействгяхъ 
внутреннюю причину молекулярныхъ силъ. Идея эта чрез
вычайно заманчива и здесь во всякомъ случае открывается 
широкое поле для всякихъ экспериментальныхъ и теорети- 
ческихъ изследовашй.
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Остается мне теперь сказать еще нисколько словъ о 
всешрномъ тягот^нш.

Мы видели, что воздейсттае одной электрической массы 
на другую происходитъ не мгновенно, а электрическая сила 
требуетъ для своего распространешя некоторое определенное 
время, причемъ передатчикомъ этихъ взаимодействШ служитъ 
эеиръ. Сирап1ивается теперь, что будетъ съ двумя мате- 
р1альными массами, приведенными внезапно въ соседство одна 
съ другой ? Почувствуетъ-ли первая масса притяжеше отъ 
второй тотчасъ-же, или и тутъ, какъ въ случае электрическихъ 
массъ, на передачу этой силы, удовлетворяющей — кстати ска
зать — въ обоихъ случаяхъ тому-же самому закону квадрата 
разстояшя, потребуется некоторое время? Вопросъ этотъ 
принцишальной важности, но онъ еще не получилъ ни
какого удовлетворительнаго ответа.

АвстрШскШ ученый Hepperger въ своей статье „Ueber 
die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Gravitation“, попытался, 
основываясь на соображешяхъ небесной механики, найти 
низшШ пределъ для величины скорости распространешя тяго- 
тешя. Изъ его вычисленШ следуетъ, что, если эта скорость 
есть величина конечная, то она во всякомъ случае должна 
быть больше 150000000 километровъ въ секунду, т. е. по 
крайней мере въ 500 разъ больше скорости света.

Мы прошли такимъ образомъ чрезъ все главные от
делы Физики и увидели въ какомъ близкомъ соотношеши 
все эти отделы находятся между собою. Все явлетя Физики 
можно въ сущности подразделить на две главныя группы, 
на явлетя механичесгая и на явлетя электричесюя или еще 
лучше на явлетя, зависящая отъ свойствъ молекулъ и на 
явлетя, зависяндя отъ свойствъ эеира. Задача физика те
перь вполне определенная : ему надо изучать свойства моле
кулъ и свойства эеира, но въ этомъ-то и заключается вся
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иное, какъ Физика невидимаго и неосязаемаго.

Задача эта можетъ покаеатьСя совсемъ не по силамъ 
человеческому уму, но достигнутые уже результаты въ этой 
трудной области изследоватй даютъ полное право надеяться 
на уагкхъ и въ будущемъ.

Независимо отъ всехъ вышеуказанныхъ соотношенШ и 
точекъ соприкосновен различныхъ отделовъ Физики, дру- 
гимъ наиболее прочнымъ, скрепляющимъ звеномъ между са
мыми разнообразными явлетями внешняго матер!альнаго Mipa 
служитъ всетаки одинъ обпдй, величественный принципъ, 
именно принципъ сохраненш энергш, гордость нашего сто
ле™. Принципъ сохранетя энергш, формулированный ве
лики мъ Гельмголтцомъ, равно какъ и принципъ сохранешя 
матерш, высказанный въ прошломъ веке Лавуазье, это суть 
два основные, незыблемые принципы, которымъ природа во 
всехъ ея внешнихъ проявлешяхъ неизбежно должна подчи
няться. Принципы эти гласятъ, что полное количество ма
терш и энергш во всей вселенной неизменно, хотя внешшя 
формы последнихъ могутъ конечно претерпевать и различныя 
именетя. Какъ матерш, такъ и энергш нельзя ни создать, 
ни уничтожить, не прибегая къ участш особаго акта 
творчества.

Этимъ краткимъ обзоромъ Физики въ современномъ ея 
состоянш я и ограничусь.

Время не позволяетъ мне остановиться на некоторыхъ 
другихъ весьма интересныхъ вопросахъ, заслуживающихъ 
полнаго вниматя и изучетя, но сказаннаго, я надеюсь, бу- 
детъ уже достаточно, чтобы выяснить себе связь и зависи
мость между различными отделами Физики и чтобы составить
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себе хотя-бы приблизительное представкете о томъ къ чему 
каждый такой отделъ стремится.. Въ общемъ Физика въ на
стоящее время несомненно тяготеетъ къ Механике, стремясь 
подыскать чисто механичесгая объяснетя различнымъ явле- 
тямъ природы.

Путь по которому она идетъ вполне обрисовывается, и 
если она и наталкивается по дороге на значительныя трудности, 
какъ напримеръ въ деле объяснетя механической сущности 
электрическихъ явлетй, то достигнутые уже ею успехи въ 
другихъ наиравлешяхъ не оставляютъ никакого сомнетя въ 
томъ, что въ конце концовъ она воствржествуетъ и надъ 
этими препятствшми, и тогда наступитъ та желанная эра, 
когда различныя явлетя внешняго физическаго Mipa будутъ 
окончательно сведены къ двумъ основнымъ принципамъ, къ 
двумъ основнымъ началамъ Механики: къ матерш и дви- 
женш.

70
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въ В. Т. CoBirft, в с t  присутствующее посылали тайнаго 
кабинетъ-секретаря Макарова доложить Ея И. Величеству, 
повелитъ-ли быть къ ceöt предъ обЪдомъ в с t  м ъ, ради до
кладу о н'Ькоторыхъ важнМшихъ д'Ьлахъ. И онъ, тайный 
кабинетъ-секретарь, былъ у Ея В., пришедъ объявилъ, что 
Ея В. быть къ ceöt вс'Ьмъ указала. И во время 11-ти ча- 
совъ пошли Bet къ Ея И. В. и когда изволила вытти, до
носили о следую щемъ . . .“ (ib., стр. 161). Случалось, 
хотя и р£дко, что В. Сов'Ьтъ являлся in  c o r p o r e  предъ 
Императрицею по ея собственному желашю, какъ это, нанр., 
им-Ьло м'Ьсто 18 1юня того-же года, когда Императрица „из
волила къ господину канцлеру присылать, дабы въ В. Т. Со- 
в'ЬтЬ в с i  присутствующее особы, такожъ притомъ и т. д. 
сов^тник'ь, кн. Вастшй Долгоруковъ, б ы л и  ко  д в о р у  
Е. И. В. въ шестомъ часу по полудни. И по тому Ея В. 
указу Bet съехались въ В. Т. СовгЬтъ, куда потомъ Е. И. В; 
прибыть изволила“ (стр. 372). Если Императрица лично 
желала присутствовать въ засЬдатяхъ Совета, то объ этомъ 
Сов'Ьтъ заранее извещался чрезъ кабинетъ-секретаря и наз
началось время собранш (стр. 402), при чемъ случалось, 
что „хотя Е. И. В. нам£реше имЬть изволила, чтобы се
годня пополудни высокою своею особою присутствовать въ 
В. Т. CoBtrfe для слушашя Д'Ьлъ, однакожъ Е. И. В. со- 
изво:шла то отложить . . .“ (ib., стр. 300). Характерно 
также, для выяснешя отношешй Совета къ Императриц^, 
описате, напр., за^Ьдатя 23 Декабря того-же года. Съ- 
'Ьхавпдяся въ Сов^тъ особы „слушали дЬла внутреншя“ и под
писывали протоколы о Д'Ьлахъ ви'Ьшнихъ; зат£мъ отправи
лись слушать irfeHie царскихъ часовъ“ въ „аппартаментахъ 
E. B.“ : и „по окончанш онаго (ггЬшя) вскоре, Е. В. 
в с гЬ х ъ вышеупомянутыхъ собранш В. Т. Совета персонъ

Е. И. В. . . . кн. Меншиковъ, гр. Головкинъ и б. Остерманъ и въ на- 
чалЪ Ея В. донесено о учиненномъ MHtam В. Т. Совета“ (ib., LXIII 
стр. 18) и т. п.

4
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изволила допустить къ себе, при которыхъ ирисутствовалъ 
и д. ст. с. Степановъ и изволила • слушать внешнихъ 
дЪлъ . . . О н ы х ъ  д ' Ьлъ  и з в о л и л а  с л у ш а т ь  с ъ  
п о л ч а с а ,  а н о т о м ъ  Е. И. В. и з в о л и л а  с е с т ь  
к у ш а т ь ,  п р и  к о т о р о м ъ  с т о л е  и в ы ш е п и с а н -  
и ы я  . . . п е р с о н ы  о б е д а л и “ (стр. 586). Такимъ 
образомъ, если судить только по этимъ в н е ш н и м ъ  фор- 
мамъ сношешй съ императорскою властно, В. Т. Советъ 
былъ, конечно, Советомъ „при особе Государя“ или „при 
дворе“ его; въ действительности-же, роль его шла гораздо 
далее.

Обращаясь къ царствовапто Петра П, мы видимъ, что 
въ это время, В. Т. Советъ, уже и по ф о р м е ,  едва- 
ли можетъ-быть названъ Советомъ „при особе“ или „при 
дворе“ Государя. Петръ II не только весьма редко бывалъ 
въ СоветЬ 37), но, какъ по возрасту, такъ и образу своей 
жизни, не могъ принимать, даже косвенно, серьознаго участия 
въ заняйяхъ и решетяхъ Совета; Совету приходилось 
не только искать случая къ общенто съ Государемъ, но еще 
и разрабатывать программу для его обучетя наукамъ (ib., 
LXIX, стр. 71, 124 сл.). Между ирочимъ, въ программу 
Остермана входило, чтобы Петръ присутствовал!, въ заседа- 
нш В. Т. Совета два раза въ неделю 38), но этому, какъ и 
многому другому, не удалось сбыться. Хотя Советъ, же
лая соблюсти форму, и предполагалъ присутств1е Импера
тора въ своихъ заседашяхъ, какъ необходимое 39), но до па- 
дешя Меншикова, Петръ II ирисутствовалъ въ заседанш 
Совета всего только три раза : при чтеши тестамента Ека-

37) ib., LXIII, стр. 473, 782; LXIX, 195, 270, 271, 276, 331, 333, 765 ; 
LXXIX, 114 сл., 271.

38) С. М. Соловьевъ, Ист. P., XIX, стр 110.
39) Уже вскоре послЪ воцаретя Петра II, СовЪтъ отдалъ распоря- 

жеше, чтобы въ зал’Ь его засЪдатй „къ к р е с л а м ъ  Его И. Величества 
сделать скамейку и обить бархатомъ, такимъ-же, какъ и кресла“ (Сб. И. 
Об., LXIII, стр. 579, 23 Мая 1727 г.).
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терины I, 7 Мая 1727 г., 21 1юня40), когда опъ выслу- 
шалъ нисколько важныхъ докладовъ по внутреннимъ и 
вн'Ьшнимъ д&яамъ и „соизволилъ ихъ всемилостивейше апро- 
бовать“, т. е. согласиться съ заключешями Совета, и 2 Ав
густа, когда предъ нимъ были „читаны“ дела иностранныя 
(ib., LXIII, стр. 473, 782; LXIX, стр. 195). Затемъ 
позднее, когда уже былъ „объявленъ арестъ“ Меншикову, 
Петръ, прибывъ 8 Сентября того-же года въ Советъ, „изво- 
лилъ подписать приготовленные 2 указа о б ы т н о с т и  и 
пр  и с у  тс.т в1и Е г о  В. в п р е д ь  в ъ  В. Т. С о в е т е  
и „о неслушанш“ указовъ или писемъ Меншикова (ib., стр. 270); 
на следующей день Императоръ „паки въ Советъ быть изво
лилъ“ ; ему доложено было дело Меншикова, а „по выходе 
Его Величества указъ о лишенш чиновъ кн. Меншикова на- 
писанъ, который Его В. въ своихъ покояхъ подписать со
изволилъ“ (ib., стр. 271) ; 10-го, вновь „изволилъ придти 
въ V all часовъ предъ полуднемъ, а выйти — въ 12-мъ 
часу“ (ib., 276 стр.) ; наконецъ, въ томъ-же году онъ еще 
дважды посетилъ Советъ, одинъ разъ на 3/4 часа, другой
— на 2 часа (ib., 333 ; 767 стр.). Въ следующемъ году, 
съ переездомъ въ Москву, Императоръ явился въ Советъ 
9 Февраля, но „на место свое садиться не изволилъ, а изво
лилъ стоять и объявилъ, что желаетъ . . . чтобы Ея Вели
чество (бабушка) по своему высокому достоинству во вся- 
комъ удовольствш содержана была . . .  и, объявя tie, изво
лилъ выйти . . .“ (ib., LXXIX, стр. 115); затемъ, 
3 Апреля, когда „въ слободскомъ доме у Его И. В. были
В. Т. Совета особы“, — „потомъ Его В. изволилъ придти“ и 
пробылъ менее '/2 часа (ib., 271). Затемъ ни въ

40) С. М. Соловьевъ (ib., стр. 111) утверждаетъ, что „поел* (заеЬда- 
шя 21 1юня), во все время господства Меншикова, мы не встр'Ьчаемъ из- 
B̂ CTift о присутствш Петра въ Тайномъ Сов'Ьт'Ь“ ; въ журналахъ СовЬта 
сохранилось, однако, изв'Ьсие о посЪщенш Императоромъ засгЬдан!я Со
вета 2 Августа, какъ это указано выше.

4*
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1728 г .41), ни въ 1729 г., ни до своей кончины 19 Января 
следующаго года, Императоръ вовсе, кажется 42), не присут- 
ствовалъ въ засЬдашяхъ Совета. Такимъ образомъ личное 
учаспе Императора въ дЪлахъ Совета, даже и по форме, 
имело место весьма редко.

Наряду съ этимъ и сами члены В. Т. Совета очень 
редко in  c o r p o r e  являются передъ Имиераторомъ и съ 
трудомъ могутъ добиться доклада делъ лично Императору въ 
техъ немногихъ случаяхъ, когда это казалось имъ необходи- 
мымъ. Въ этомъ отношенш очень характерна журнальная 
запись отъ 4 Сент. 1728 г. Въ собранш Совета было 
решено послать въ Малороссию, вместо 0. Наумова, быв- 
шаго „министромъ при гетмане Апостоле“, кого-либо изъ 
3 указываемыхъ Советомъ кандидатовъ, почему оберъ- 
секретарю Совета поручено заявить объ этомъ Остермаиу 
и просить его, „чтобы изволилъ о томъ доложить Импе
раторскому Величеству“. Остерманъ затруднился сделать 
докладъ объ этомъ — „для того : кому т о ч н о  изъ техъ 
3-хъ персонъ быть, того (въ докладе) не написано“, а 
потому-де надлежитъ точно определить, „кому при немъ, 
гетмане, быть и т о г д а - б ы  докладывать Его Величеству“. 
Советъ, представляя 3-хъ кандидатовъ, очевидно, держался 
практики предъидущаго царствовашя, когда Императрице, 
обычно, представлялось Советомъ или Сенатомъ несколько 
кандидатовъ на высшая должности. Остерманъ не нашелъ, 
однако, возможнымъ утруждать своего юнаго царственнаго 
питомца выборомъ достойнейшаго изъ этихъ кандидатовъ,

41) ib., LXXIX и LXXXIY томы.
42) Протоколы за 1729 г. и начало 1730 г. еще не напечатаны; 

утверждая сказанное, мы основываемся на извлеченш изъ нихъ А. А. Ма- 
линовскаго („Чтешя Общ. И. Др. Р., 1858, кн. III, стр. 81 сл), на свиде
тельстве иностранцевъ, приводимомъ далее въ тексте и, наконецъ, на 
утвержденш С. М. Соловьева, что „Императоръ не присутствуетъ въ В. Т. 
Совете и двое его членовъ, кн. Алексей Долгорушй и Остерманъ (осо
бенно второй — добавимъ мы), являются посредниками между Импера 
торомъ и Советомъ“ (И. P., XIX, стр. 168).
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какъ не нашелъ возможнымъ вообще немедленно доложить 
объ этотъ Императору, почему и „изволилъ сказать, что 
завтра у Цесаревны Елизаветы Петровны н а  и м я н и - 
н а х ъ изволитъ быть Императорское Величество, где на
деется онъ быть и министрамъ, то можно т у т ъ обще 
всЬмъ д о л о ж и т ь  Его Величеству“. Советъ, однако, че- 
резъ 2 дня „паки послалъ“ съ темъ-же требовашемъ къ 
Остерману, указавъ определенно уже о д н о г о  кандидата и 
Остерманъ обещалъ „доложить сего числа или завтра“ 
(LXXXIY, стр. 491 сл., ср. 543 стр.). Такихъ случаевъ 
можно указать несколько.

Мы остановились несколько подробнее на всехъ этихъ 
мелочахъ, такъ какъ оне очень характерно рисуютъ отно- 
uieme Екатерины I и Петра II къ Совету, сложная дея
тельность котораго, въ особенности при Петре II, вовсе не 
направляется императорскою властно. Петръ П является въ 
Советъ, обычно, въ сопровождеши Остермана, имъ однимъ, 
повидимому, побуждаемый более серьезно относиться къ де- 
ламъ управлешя. Подъ впечатлешемъ ареста Меншикова и 
иодъ влгяшемъ внушешй Остермана, 8 Сентября 1728 г., 
былъ даже изданъ указъ, въ которомъ объявлялось, что „мы 
всемилостивейшее намереше взяли о т ъ  с е г о  в р е м е н и  
с а м и  в ъ  В. Т. С о в е т е  п р и с у т с т в о в а т ь  и 
всемъ указамъ отправленнымъ быть за иодписашемъ соб- 
ственныя наши руки и В. Т. Совета“ (VII, № 5151), но 
уже весьма скоро это показалось мало-выполнимымъ, почему 
25-го Сентября того-же года, въ отмену этого, состоялся 
указъ, коимъ возстановлялся прежшй иорядокъ „отправлетя“ 
указовъ, за подписью одного т. с. Степанова (ib., № 5173). 
Мы видели, какъ редко пос'Ьщалъ Петръ П заседашя Со
вета, какъ непродолжительны и мало-значительны для решешй 
Совета были эти посещешя : все шло помимо Императора; 
дела Совета лишь для подписи, въ наиболее важныхъ слу- 
чаяхъ, докладывались ему Остерманомъ или кн. Алексеемъ 
Долгорукимъ. Какъ за время господства Меншикова, такъ
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и после его паденш, когда почти единственнымъ дицомъ, 
сносившимся по дйламъ Совета съ Императоромъ, являлся 
Остерманъ, — насколько можно судить по журналамъ Со
вета, — Петръ II былъ, въ рукахъ какъ этихъ лицъ, такъ 
затймъ и Долгорукихъ, совершенно пассивнымъ лицемъ, ни- 
ч'Ьмъ почти непроявлявшимъ своей личности. Неудиви
тельно поэтому, что въ царствовате его число именныхъ 
указовъ Императора совершенно незначительно и вполне из- 
чезаетъ въ массе указовъ самого В. Т. Совета43). Въ 
характере молодаго Императора, подпавшаго дурнымъ вл1я- 
шямъ, не было, какъ известно, ни охоты къ труду, ни 
интереса къ государственнымъ деламъ. Какъ ни благо
склонно относится, наир., Мардефельдъ къ Остерману, какъ 
онъ ни иреувеличиваетъ вл1ян1я его на Императора, но и онъ 
долженъ сознаться, что последит „отвлекается (Ив. Долго- 
рукимъ и др.) отъ государственныхъ дЬлъ и что восииташе 
его, за которое Остерманъ несетъ ответственность, прини
маешь такой дурной оборотъ, котораго онъ и вся админи
страция (государства) отвратить не могутъ“ (Сб. И. Общ., 
XV, стр. 392 ; ср. 397 и сл.). Лефортъ очень резко от
зывается о поведенш Императора (ib., У, стр. 304), но 
нрибавляетъ, что Остермана никакъ нельзя винить въ об
разе жизни его воспитанника, что имъ приняты все меры, 
чтобы заставить его работать, „хотя бы въ иродоллсенш Ht- 
сколько часовъ“ въ день, но что и этого Остерману ни
когда не удавалось достичь (стр. 323). Онъ-же сообщаетъ 
известае, что „В. Т. Советъ иродолжаетъ собираться 4 раза 
въ неделю для вершешя дгЬлъ, н е н у  не д а ю щ и х с я  въ 
въ присутствш Его Величества“. Совершенно невероятно, 
конечно, чтобы въ теченш целыхъ мгЬсяцевъ, когда Импе- 
раторъ не бывалъ въ Москве, — какъ объ этомъ свидЬ- 
тельствуетъ, между прочимъ, Маньянъ, въ своихъ донесе-

43) См. О п и с ь  Сен.  А р х ,  №№ 2200—3671, а также Сб. И. Общ„  
томы LXIII, LXIX, LXXIX, LXXXIV, passim.
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шяхъ французскому правительству (ib., LXXV, стр. 355) 44)
— Советъ не нуждался въ нрисутствш Государя для ptine- 
нш своихъ д'];лъ, но, не нмг1;я возможности ждать появлешя 
его на засЬданЬгхъ, р’Ьшалъ дела самъ, безъ всякаго у частая 
Императора.

Таковы в н е ш н i я отношешя Совета къ носителямъ 
верховной власти въ данное время. Переходя отъ ихъ 
краткой характеристики къ обзору деятельности Совета въ 
области верховнаго уиравлешя, остановимся прежде всего на 
вопросе, на сколько с а м о с т о я т е л ь н а  была эта дея
тельность но отношенш къ верховной власти ? Былъ-ли 
Советъ только учреждешемъ, состоящимъ „при особе Госу
даря“ или, наоборотъ, и м е н е м ъ его иравилъ государ- 
ствомъ ? Изучеше громаднаго матергала, заключающегося 
въ протоколахъ и журналахъ Совета, не оставлять сомнешя 
въ носледнемъ, не только для времени Петра П, до воцаре- 
шя Анны 1оановны 45), но даже и для времени Екатерины I, 
когда, какъ это мы заметили выше, Советъ являлся 
учреждешемъ, — если судить по внешнимъ формамъ сно- 
шешй его съ Императрицею, —  состоявшимъ „при особе Госу
даря“. Действительно, Императрица близко стояла къ Со
вету, то участвуя въ его заседашяхъ, то принимая членовъ 
Совета лично, то, наконецъ, сообщая ему къ исполнений 
свои именные указы. Но не говоря уже о томъ, что эти указы 
нередко были продиктованы ей, наир., Меншиковымъ, — какъ 
это, можно отметить но отношенш къ указу 12 Фе
враля 1726 г., коимъ военныя дела выделяются изъ комне- 
тенцш Совета, или къ указу 17 Февраля того-же года о под
чинены пров1антмейстера веденш Воен. коллегш, а также

44) Друпя св'Ьд'Ььпя о жизни Петра II указываются С. М. Соловье
вым^ ib., стр. 166 сл.

45) О деятельности В. Т. Совета послгЬ смерти Петра II, до „вос- 
пр1ят1я самодержавия“ Анною 1оанновного, прдробно изслЪдуются въ со- 
чинеши Д. А. Корсакова „Воцарете Императрицы Анны 1оанновны“ (Ка
зань 1880 г.).
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по отношенго къ целому ряду именныхъ указовъ о назначе- 
нш на те или ииыя места креатуръ Меншикова, — мы во
обще можемъ указать довольно мало случаевъ, когда-бы Импе
ратрица действовала самостоятельно по отношешю къ Со
вету, когда-бы она не только давала одну свою подпись 
подъ указы, составленные въ Совете, но и внимательно 
вникала въ его решетя. Напротивъ, въ громадномъ боль
шинстве случаевъ, мы видимъ полное единомыте Госуда
рыни съ Советомъ, которое объясняется едва-ли всегда 
внутреннимъ соглааемъ съ мерами, имъ продиктованными, 
а скорее вытекало изъ характера самой Государыни. По 
меткой вполне характеристике Соловьева40), „Екатерина со
хранила знате лицъ и отношешй между ними, сохранила 
привычку пробираться между этими отношетями; но у нея 
не было ни должнаго вниматя къ деламъ, особенно внутрен
нимъ и ихъ подробностямъ, ни способности почина и на- 
цравлетя“. Сама Екатерина откровенно высказалась о 
значенш для нея В. Т. Совета въ указе, данномъ Совету 
въ 1727 г . 47), говоря, что „мы сей Советъ учинили вер- 
ховнымъ и п р и  б о к у  нашемъ не для чего инаго, только 
дабы оной в ъ  с е м ъ  т я ж к о м ъ  б р е м е н и  правитель
ства во всехъ государственныхъ делахъ верными своими 
советами и безпристрастнымъ объявлетемъ мнетй своихъ 
н а м ъ  с и о м о ж е н 1 е  и о б л е г ч е н 1 е  у ч и н и  л ъ “. 
Екатерина отдаетъ решете в с е х ъ  делъ на предваритель
ное обсуждеше Совета, обещаясь не принимать о нихъ „ни- 
какихъ партикулярныхъ доношенШ“ ранее разрешенш ихъ 
Советомъ и требуя лишь, чтобъ дела въ Совете разреша
лись „общимъ мнетемъ“ всехъ, чего, въ действительности, 
какъ это уже указывалось нами, не было, какъ не было и 
правильнаго голосозашя. Интересно также, что указъ этотъ,

46) ib., т. XVIII, стр. 276 сл. (изд. 3-ье).
47) ib., стр. 285 сл.
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настаивая на р-Ьшенш дкиъ „общимъ мнешемъ“ 48), въ тоже 
время выдвигаешь на первое место въ Совете герцога Гол- 
штинскаго, „на верное радете“ котораго „къ намъ и ин- 
тересамъ нашимъ с о в е р ш е н н о  мы положиться можемъ“, 
почему герцогъ долженъ иметь въ Совете, „яко любезней- 
пий намъ зять, и по достоинству своему . . . надъ прочими 
членами п е р в е н с т в о  и во вс£хъ приключающихся дЬлахъ 
(иметь) первый голосъ“ (ib., п. 1). Екатерина хочетъ поло
жить некоторый пред4лъ самовластно Меншикова, — ко
торый встр’Ьтилъ уже назначете герцога членомъ Совета 
весьма враждебно 49) — почему и настаиваетъ какъ на пер- 
венствующемъ значении герцога въ Совета, такъ и на p t-  
шенш дблъ „общимъ мнетемъ“. Однако, этотъ указъ ни
чего не измЬнилъ въ установившихся отношешяхъ между 
членами Совета; онъ не гхривелъ даже къ разделенно Со
вета на департаменты, какъ того требовала Екатерина50). 
Все это, въ связи съ общимъ ходомъ дЬлъ въ Совете, 
ясно показываетъ, что, если Екатерина и понимала недо
статки въ делопроизводстве Совета, то во всякомъ случае

48) п. 4: „И понеже наше всемилостивМшее соизволеше есть, дабы 
обо вс'Ьхъ д'Ьлахъ нашихъ и до государства нашего интересовъ касаю
щихся н а п е р е д ъ въ В. Т. Сов’ЬтЪ для о б щ а г о зрЪлаго разсуждешя 
предложено было, того ради и мы в п р е д ь  н и к а к и х ъ  т а к и х ъ  
п ар  ти к у л яр н ых  ъ д о н о ш е н 1 й  о д ' Ь л а х ъ ,  о к о т о р ы х ъ  в ъ  
В. Т. Сов'Ьт'Ь п р е д л о ж е н о  и о б щ е е  м н гЬн1 е  з а п и с а н о  н е  
б ыл о ,  ни  о т ъ  к о г о  п р и н и м а т ь  н е  б у д е м  ъ, разв'Ь кто имгЬетъ 
доносить о такихъ д'Ьлахъ, которыя никому иному. кром'Ь намъ самимъ 
пов'Ьрены быть могутъ; п. 5: ежели случится, что въ нашихъ в'Ьрныхъ 
государственныхъ д'Ьлахъ между членами сего нашего В. Совета р а з - 
н ы я м н -Ь н i я будутъ и по о б щ е м ъ  с о в - Ь с т н о м ь  и б е з п р и -  
с т р а с т н о м ъ  у в а ж е н 1 и  в с ' Ь х ъ  т гЬ х ъ  MH'bHin,  о д н а к о - ж ъ  
м е ж д у  т-Ьми ч л е н а м и  о б ъ  о д н о м ъ  MH-bHiü с о г л а ш е н о  
б ы т ь  не  м о ж е т ъ ,  то  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ' Ь т'Ь д гЬ л а  о т н ю д ь  
в ъ  д ' Ь й с т в о  не  п р о и з в е с т ь ,  несмотря на то, хотя-бъ съ которой 
стороны и больше голосовъ было, но должны тогда каждый свое мн'Ьше 
съ обстоятельнымъ изображешемъ вс'Ьхъ резоновъ на письм’Ь въ ономъ 
Сов'Ьт'Ь подать, и потомъ намъ для реш етя объ оныхъ доложить.“

49) Сб. И. Общ. ,  LV, стр. 43; ср. Соловьева, ib., стр. 285.
50) п. 6 : „и также д'Ьла въ В. Т. Сов'Ьт'Ь лучшимъ и основатель-
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нд имела достаточно твердости настоять на ихъ искорененш. 
До конца ея царствованш, почти всегда въ неиолномъ со
ставе, Советъ д'Ьлаетъ те или иныя постановлетя, полу
чающая силу закона, подъ видомъ именныхъ указовъ, со
стоявшихся въ Совете, хотя, въ действительности, Импе
ратрица и не знаетъ о нихъ. Напр., протоколъ Совета 
отъ 28 Марта 1727 г. гласить, что „Ея И. Величество 
пожаловала, но челобитью майора и синодскаго экзекутора 
Б. Лукина, въ городе Орле съ воеводою подполковникомъ 
Гр. Трепицкимъ въ товарищахъ не быть“ ; къ протоколу 
приложена челобитная на высочайшее имя, поданная по обы
чаю, въ В. Т. Советъ, где все делается именемъ Госуда
рыни и где, de jure, „все указы но анробацш Е. В. от
правляться имеютъ“, какъ гласилъ указъ Совета отъ 
18 Февраля 1726 г . 51). Въ действительности же, какъ 
это видно изъ журнала того-же, челобитье Лукина удовле
творено самимъ Советомъ, безъ доклада Императрице („со
гласно решено его Лукина . . . отрешить“ и пр. — Сб. И. 
О б щ., LXEH, стр. 486, 426). Или, напр., по одному до
ношен® коммиссш о комерщи, Советъ постановилъ самъ из- 
известное решете : въ результате явился указъ, въ кото- 
ромъ сказано, что „1727 г., Аир. 10, по сему доношетю 
Ея И. Величества указала“ и пр. (ib., стр. 440, 442 и 
мн. др.). То и другое постановлете явилось результатомъ 
совещатя лишь 4-хъ министровъ, безъ доклада Импера
трице, на что d e  j u r e  Советъ имелъ, конечно, право. 
Не приводя другихъ примеровъ, хотя ихъ можно найти въ

нымъ лорядкомъ отправлены быть могутъ, ежели по п р и м Ъ р у  д р у -  
г и х ъ государстве, дела между членами по о с о б л и в  ы м ъ  д е п а р -  
т е м е н т а м ъ  разделены будутъ, и для того такожде при учиненш рег
ламента В. Т. Совета отъ насъ п о в е л  t s o  б ы л о  (объ этомъ, см. 
выше, стр. 36), дабы о такихъ департаментахъ особливое м нете напи
сано и намъ предложено было, но c i e  д о  с е г о  в р е м е н и  е щ е  
н е  у ч и н е н о :  того ради надлежитъ немедленно тому учинить проектъ 
и намъ объ ономъ для всемилостивейшей аппробацш доложить.“

51) См. выше прим. 16, стр. 32 сл.
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любомъ почти журнаие Совета, и ограничиваясь лишь ука
занными, вам'Ьтимъ, что и въ гЬхъ случаяхъ, когда дела, 
действительно, шли къ докладу Императрице, — какъ это, 
напр., всегда бывало при вопросе о назначены на высппя 
должности (президентовъ коллепй, губернаторовъ и т. п.) — 
Императрица, обычно, лишь утверждала постановлешя Со
вета 52). Именныхъ указовъ въ собственномъ смыслез:'), 
т. е. указовъ, состоявпшхся, по крайней мере, формально 
липгь по воле самой Императрицы, безъ упоминашя о томъ, 
что указъ „данъ въ Нашемъ Совете“, во 1-хъ весьма не
много 54), во 2-хъ они ббльшею частш касаются довольно
узкой сферы личной деятельности самой Императрицы и 
въ 3-хъ, то подсказываются ей частш теми-же членами Со

52) Сб. И. Общ., LV, стр. 3, 76, 92, 162 сл., 291; LVI, стр. 107, 352 и 
мн. д р .; LXIII, стр. 240 и др. Приведемъ для примера нисколько слу
чаевъ возражешй и дополнетй Екатерины I на постановлешя Совета. 
Въ журнале 6 Ъюля 1726 г. читаемъ: „3) о убавке въ штатскихъ колле- 
пяхъ членовъ, а имянно, чтобъ быть въ каждой, съ президентомъ и 
вице-президентомъ, совЪтниковъ по два, ассессоровъ по 2-жъ, всего по 
6-ти челов'Ькъ и изъ нихъ одной половине быть въ Петербурге у делъ  
а другой въ домехъ съ переменою погодно, и которые будутъ въ до
мехъ, темъ жалованья не давать; апробовать Ея И. Величество соизво
лила, с ъ  т ою  п р и б а в к о ю ,  (чтобы) велеть ихъ въ домы отпускать, 
по примеру офицеровъ т'Ьхъ, которые сами похотятъ.“ (ib., LY, стр. 405); 
въ журнале 5 Мая: „1) о полковнике Миргородскомъ, что разсуждеше 
В. Тайпаго Совета есть, чтобъ оного отпустить на Украйну, а здесь  
оставить сына его; и Ея Величество на то соизволила, однакожъ, съ та
кимъ опредЪлешемъ, дабы сына его оставить здесь, и взять въ вер
ности его полковника Миргородскаго крепкую присягу; 2) о корабле, ко
торой изготовленъ въ отпускъ во Франщю отпускать-ли, и притомъ раз- 
су ж дали о прибытк^, есть-ли изъ той посылки ; и Ея Величество оной 
отпускать указала, н е  с м о т р я  н а  т о ,  хотя-бъ и убытки изъ того 
были, разсуждая, что потребно посылать: 1) ради обучешя въ навига- 
цш ; 2) и для слуху народнаго, что корабли россШсшя въ порты фран- 
цусте ходятъ.“ (ib., стр. 263). Друпе примеры, ib., стр. 262; LXIII, 
стр. 149; 71 и др.; LVI, стр. 352, 591 и др.

53) Ихъ должно отличать отъ именныхъ указовъ, состоявшихся въ
В. Т. Совете — о посл^днихъ, см., выше, стр. 31, прим. 14.

54) VII, Ш о  4838, 4847, 4870, 4910, 4919, 4930, 4938, 4981, 4982, 4987 
Ср. также О п и с ь  Сен.  Арх. ,  указы и м е н н ы е ,  № 1641 и сл.
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в'Ьта, напр. Меншиковымъ и другими лицами55), — то, 
наконецъ, въ действительности, также, какъ и друпе указы, 
ироходятъ чрезъ обсуждеше Совета, хотя въ нихъ объ этомъ и не 
упоминается. Напр., „декларащя о нозволенш великобри- 
танскимъ куицамъ производить въ Россш свободную тор
говлю“ (УП, № 4910), хотя и им^етъ видъ именнаго 
у^зда въ собственном!, смысле, однако, въ действительности, 
сочинена въ В. Т. Совете, въ журнале котораго, отъ 
17 1юля 1726 г., читаемъ: „потомъ представлено мнете 
вицеканцлера, б. Остермана, о учиненш декларацш и о ш- 
данш въ печать о свободной коммерщи въ Россш англин- 
скихъ купцовъ; и по имевшемся совете все запотребно 
разсудили о томъ мнеше свое донести . . . Ея И. В. и 
для примеру отдана (к.-секр. Макарову) кошя съ выданной 
напредъ сего такой-же декларацш о аглинскихъ купцахъ въ 
1719 г .“ (Сб. И. Общ., LV, стр. 868; ср. 374, где 
видно, что эта „декларащя , сочиненная о т ъ  л и ц а  
Ея И. В. , . была затемъ утверждена Императрицею). 
Или, напр., очень важный именный указъ „о разделенш 
Синода на два департамента, съ назначетемъ въ каждомъ 
но 6 членовъ“ 36) (VII, № 4919), въ действительности, 
былъ составленъ въ Совете (Сб. И. Общ., LV, стр. 
320, 476). Такимъ образомъ и те указы, кои, но форме 
своей, должны быть причислены къ именнымъ указамъ въ

55) VII, №№ 4831, 4835, 4874, 4876, 4888, 4892, 4893, 4939, 4944, 
4979, 5019, 5044.

56) Указъ этотъ названъ въ П. С. 3. „именнымъ“ ; въ приложенш 
къ журналу Совета 15 1голя 1726 г. сказано, однако, что онъ „данъ въ 
нашемъ В. Т. СовЪтЪ“ т. е. онъ, иначе говоря, подходитъ подъ разрядъ 
именныхъ указовъ, состоявшихся въ В. Т. СовЪт-Ь (Сб. И. Общ., LY, 
стр. 478 и сл.); въ „П. С. 3.“ онъ пом'Ьченъ 12 1юля 1727 г., въ жур- 
налЪ — 151юля и данъ Синоду. Не решаемся вполне утвердительно объ
яснить это различ1е: можетъ быть, оно результата ошибки, можетъ быть 
объясняется тЪмъ, что первый публиковался во всеобщее свЬдЪше, вто
рой объявлялся лишь Синоду.



61

собственному смысле. иногда оказываются созданными гфи 
участш В. Т. Совета.

Остановимся, для полноты характеристики, на обзоре 
важнейшихъ именныхъ указовъ Императрицы. Одни изъ 
нихъ, частш приводивппеся нами выше, устанавливаютъ от- 
ношеше Императрицы къ Совету, а также и къ ея личному 
Кабинету, существовавшему еще при Петре I ; друие ка
саются целаго ряда пожаловашй чиновъ, деревень, дворовъ 
и земель разнаго рода лицамъ5?) и т. п. распоряжетй 
(какъ, напр., выдачи заслуженнаго жаловатя) ; третьи — 
повелешй Императрицы объ увольненш разныхъ лицъ въ 
отпускъ, распоряжетй по благоустройству города Петер
бурга и т. п. маловажныхъ. сравнительно, делъ управле- 
1пя 58) ; наконецъ, повелешй, касавшихся техъ учрежденШ, 
кои (какъ, напр., Военная коллегш, собственная Е. В. Вот
чинная канцеляр1я50), Тайная канцеляр1я) состояли въ не- 
посредственномъ отношенш къ Императрице ; последшя, ко
нечно, могли быть очень важны по своему содержашя, 
когда касались такого, напр., учреждетя, какъ В. коллегш, 
но едва-ли ошибочно будетъ сказать, что это являлось ско
рее результатомъ деятельности и характера лица, стоявшаго 
во главе учреждетя, чемъ самой Императрицы60). Не- 
безъинтересно еще отметить, что указы Императрицы, касаю- 
пцеся Кабинета, хотя и ставятъ это учреждеше въ неза
висимое положете къ Совету61) , но въ то-же время

57) Оп и’.сь Сен.  Арх. ,  №№ 1643 и сл .; 1648, 1657, 1663, 1669, 
1693 и д р .; VII, №№ 4938, 5011 и др.

58) Ib., №№ 1652, 1653, 1655 и д р .; VII, №№ 4888, 4939, 4943, 
4982 и др.

59) VII, № 4966, 4892 и др.
60) См. наиболее важные указы относительно Военной коллегш — 

VII, №№ 4835, 4893, 4897, 5044 и др.
61) Ib., № 4954. Въ этомъ указЪ, данномъ губернаторамъ и „ко- 

мандующимъ генераламъ“ говорится, что „когда случатся новыя и важ- 
ныя дЪла, то о т а к и х ъ  п р е ж д е  п и ш и т е  к ъ  н а м ъ  в ъ  к а 
б и н  е т ъ ; и когда съ такими письмами будутъ посылаться нарочные
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еще ярче оттеняютъ значете Совета, какъ высшаго учре- 
ждетя, стоящаго рядомъ съ Императрицею, „при боку на
шемъ“, какъ выражался одинъ изъ ея указовъ. Такъ, 
напр., по указу 16 Дек. 1726 г., коимъ требуется отъ 
Св. Синода доносить въ Кабинетъ ежемесячно „о решети 
важныхъ делъ“, это решете мотивируется темъ, что „не 
только изъ Сената, но и и з ъ  В. Т. С о в е т а ,  насъ о 
всехъ важныхъ делахъ репортуютъ“ (VII, № 4987). Въ 
другомъ указе, даннымъ Штатсъ-конторе 15 1юля того-же 
года, запрещается „отъ сего времени, какъ денегъ, такъ 
товаровъ и других!, вещей, б е з ъ н а ш е г о  у к а з а  з а  
с о б с т в е н н о р у  ч н ы м ъ  н а ш и м ъ  и л и  в с е г о  В. 
Т. С о в е т а  п о д п и с а н i е м ъ , кроме определенныхъ 
окладныхъ дачъ, ни въ кате чрезвычайные расходы отнюдь 
не отпускать“ (ib., №, 4930). Указанныхъ примеровъ до
статочно, чтобы согласиться съ темъ выводомъ, что Советъ 
ни въ личной деятельности Императрицы, ни въ подчинен- 
ныхъ ей непосредственно учреждешяхъ (кромг1'> отчасти Военной 
коллегш) не встречалъ никакихъ серьозныхъ нрепятствш 
къ ограниченно своего властвовашя; напротивъ, Екате
рина I  вообще охотно мирилась съ этимъ властвоватемъ, 
пытаясь лишь, какъ это было указано выше, придать ему 
более порядка и определенности.

Обращаясь къ обзору именныхъ указовъ (въ соб- 
ственномъ смысле) въ царствовате Петра I I , мы за- 
мечаемъ еще меньше учаспя въ делахъ правлешя со

курьеры въ В. Т. Советъ или Сенатъ и друпя коллегш, то т£мъ курье- 
рамъ велите н а п е р е д ъ  являться въ нашемъ кабинет^“ (ф . Сб. И. Общ. 
LVI, стр. 381 сл.). Въ журналахъ Совета есть отметки, что коти ука
зовъ Кабинета присылались въ СовЪтъ лишь для св£д1ш1я: такъ, 23 Дек. 
1726 г. Советъ слушалъ два кабинетскихъ указа, при чемъ записано, 
что „cie дв^ коши присланы и въ В. Т. Совете чтены т о л ь к о  д л я  
и з в  ^ с т 1 я ,  а не  д л я  р е з о л ю ц 1 и “ (ib., стр. 588). Иногда, впро- 
чемъ, Кабинетъ самъ отдавалъ р еш ете тЪхъ или иныхъ дЪлъ „для раз- 
смотрЪшя и реш етя“ Совета (ib., стр. 356 сл .; 531 сл. и др.).
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стороны Императора, причины чего уже были отмечены 
частно выше. Уже въ начале царствовашя Петра II 
Советъ разсуждалъ о томъ, надлежитъ-ли все протоколы 
Совета подписывать Его Величеству и Государынямъ Цеса- 
ревнамъ, при чемъ было решено, что „ н е  о в а ж н ы х ъ 
д е  л а х ъ протоколовъ крепить не надобно и для того 
вышеозначенные протоколы (министры) закрепить изволили, 
неоставливая местъ къ: подписанш Его И. Величества и 
Государынямъ Цесаревнамъ“ С2) , но затемъ В. Т. Совету 
фактически пришлось править одному, а потому важныя и 
неважныя дела одинаково решались имъ безъ „подписатя 
Его И. Величества“ 03). Неограниченность власти Совета, 
и особенно его перваго члена — Меншикова, была такова, 
что на первыхъ-же порахъ Советъ счелъ возможнымъ со
вершенно игнорировать п. 4 тестаментаН4), который гласилъ 
что „во время малолетства (Императора) имеютъ админи- 
стращю вести наши обе Цесаревны, герцогъ и npo4ie 
члены В. Совета, который о б щ е  изъ 8 персонъ состоять 
имеютъ“. Постепенно затемъ исчезаютъ, какъ самостоя
тельный учреждешя, подчиненныя непосредственно император
ской власти, татя учреждешя, какъ, напр., Вотчинная канце-

62) При чтенш въ В. Т. Совете. 7 Мая 1727 г., тестамента Екате
рины I присутствовали, кроме членовъ Совета, „цесаревны Анна и Ели
завета, Великая княжна Натал1я Алексеевна, синодъ, генералитетъ, сена
торы и другихъ чиновъ люди, которымъ тогда въ томъ доме быть слу
чилось“, какъ выражается журналъ (ib., LXIII, стр. 473 сл.); цесаревны 
и великая княжня затемъ подписали, вследъ за Петромъ II, прочитан
ный тестаментъ; за ними подписались члены Совета, Синода, Сената и 
генералитетъ ; въ заседанш 12 Мая" возникъ вопросъ „все-ли протоколы 
изволятъ подписывать Его И. Величество и Государыни Цесаревны“ и 
решенъ, какъ указано выше, отрицательно. Но затемъ Цесаревны вовсе 
не участвуютъ въ заседашяхъ Совета, а потому и не приглашаются къ 
подписи его протоколовъ. Почему былъ возбужденъ вообще вопросъ о 
присутствш Цесаревенъ въ В. Т. Совете — см. у Соловьева, Ист. Россш, 
XIX, стр. 90 сл .; стр. 94 сл.

63) Ib., т. LXXIX, LXXXIV*, passim.
64) См. у Соловьева, ib., стр. 94.
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jrapia Императрицы, затемъ Кабинетъ и Преображенская 
канцелярш 65) ; далее запрещается „чинить“ катя-либо де
нежные выдачи „на прошлые годы б е з ъ  у к а з а  На
шего В. Т. Совета“ (VI, № 5105), между тФмъ какъ въ 
царствовате Екатерины I такш выдачи совершались иногда 
и по именнымъ указамъ изъ Кабинета06). Императрица 
требовала также доставлешя ей лично сведений о движенш 
штатныхъ суммъ, о сборе подушных'ь денегъ и т. п. 67), 
чего, конечно, не могло быть при Петре II. Нельзя не от
метить также еще, не касаясь всехъ другихъ указовъ, 
характеризующихъ всевластие Совета при Петре I I 68), что 
Военная и Адмиралтейская коллегш, стоявшш столь незави
симо по отношению къ Совету при Екатерине I, теперь 
ограничены въ своихъ дЬйств1яхъ указами Совета. Такъ, 
тотчасъ-же после падешя Меншикова, указомъ 11 Сентября 
1727 г., велено Адм.-коллегш „немедленно въ В. Т. Со- 
ветъ ренортовать о подлинномъ состоянш адмиралтейства“, 
при чемъ у Ад.-коллегш отнимается право посылки куда- 
либо судовъ „безъ указу“ Совета и право производства въ 
чины выше капитана (VII, № 5154) 00) ; затемъ 2 Октя-

65) VII,№ 5206, VIII, 5397 ; О п и с ь  Сен.  Арх .  №3153. Уничтожеше 
Кабинета было вм^стЪ съ тЪмъ падешемъ знаменитаго кабинетъ-секре- 
таря Петра I и Екатерины I А. В. Макарова, игравшаго громадную роль 
въ последнее царствовате по отношенш къ В. Т, Совету, которому онъ, 
обычно, объявлялъ рЪшешя Императрицы по д^ламъ Совета; теперь 
его роль взялъ на себя главнымъ образомъ Остерманъ.

66) О п и с ь  Сен.  А рх., № 1708, 1787 и др.
67) Ib., № 1928, 1934 и др.
68) БолЪе подобно объ этомъ см. В. Т. Щ е г л о в а  „Государ

ственный СовЪтъ въ Россш, въ особенности въ царствовате И. Алек
сандра I“ (Ярославль, 1892 г.), т. I, стр. 559 сл.

69) Ср. указъ В. Т. Совета о постройки и вооруженш флота, Ноя
бря 1727 г. о „контрасигнированш генералитетскихъ и штабъ-офицерскихъ 
патентовъ, въ небытность“ въ В. коллегш президента „первому члену“ 
коллегш и подачЪ ихъ „для подписашя Е. И. Величеству съ росписьми 
въ В. Т. СовЪтъ“ (VII, № 5198). Интересна форма представлетй В. Т. Со
вету о пожалованш чинами, увольненш отъ службы и пр. „отъ генералъ-
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бря поведано указомъ В. Т. Совета „впредь Военной колле- 
rin объ отставке изъ службы штабъ- и оберъ-офицеровъ, 
с ч и т а я  до п о л к о в н и к а ,  которые въ службе больше 
быть не могутъ, и за добрыя и продолжительный службы 
ихъ о новышенш чинами по одной ранге чинить по указу 
прошлаго 1722 г. А п о л к о в н и к о в ъ  и в ы ш е  т о г о  
ч и н а  т о й  К о л л е Н и  не  о т с т а в  л и в а т ь  с о б о ю  
и ч и н а м и  не  п о в ы ш а т ь ,  а д о к л а д ы в а т ь  о 
т о м ъ  в ъ  В. Т. С о в е т е “ (Сб. И. Общ., LXIX., 
стр. 407); указъ этотъ изданъ по поводу представлетя 
В. коллегш Совету о повышенш следующимъ чиномъ ген.- 
майора Воейкова, изъ коего видно, что Воейковъ былъ по- 
жалованъ въ генералъ-майоры по указу Екатерины I, объ
явленному въ В. коллегш кн. Меншиковымъ, т. е., иначе го
воря, по иредставленш его, Воейкова, Меншиковымъ Импе
ратрице лично (ib.). Такой случай не былъ, конечно, 
единственнымъ при всемогущемъ президенте этой коллегш 
Меншиков Ь ; но после его иадешя, въ вице-президентство 
гр. Миниха, Советъ не могъ уже терпеть этого69). Во
обще, по отношенш къ 2 „первымъ коллепямъ“, Совета при 
Петре П, после падетя Меншикова, проявляешь большую 
власть, распоряжаясь, въ качестве верховнаго учреждения, 
ихъ делами вполне самостоятельно70). Что-же касается 
Коллегш иностранныхъ делъ, то последняя всегда была по 
отношенш къ Совету лишь исполнительнымъ учреждешемъ ; 
съ падешемъ Меншикова, впрочемъ, и здесь произошли не
который изменешя : вице-канцлеръ Остерманъ вообще сде
лался въ царствоваше Петра II более впятельнымъ членомъ 
Совета; въ вопросахъ-же иностранной политики у него те
перь не было конкурента; поэтому все иностранныя дела,

фельдмаршаловъ и генералитета“, которая практикуетъ въ это время 
(Сб. И. Общ., LXXXIY, стр. 288 сл.).

70) Сб. И. Общ., т. LXIX, LXXIX, LXXXIV, passim.
5



66

хотя и решались по прежнему въ Совете, направлялись, въ 
сущности, однимъ Остерманомъ.

Таково было учреждеше, сменившее собою петровсюй 
Сенатъ. Въ нашу задачу не входило подробное изследова- 
Hie его устройства и деятельности; для нашей цели было 
вполне достаточно, хотя въ бегломъ очерке, представить 
себе обликъ учреждешя, оказавшаго столь сильное вл1яше на 
судьбу Сената, чтобы темъ яснее понять значеше деятель
ности иоследняго. Но представленный выше очеркъ былъ- 
бы невполне закончен!», если-бы мы не коснулись кратко 
также вопроса о круге ведомства В. Т. Совета и не по
пытались сделать общей оценки его деятельности. Намъ 
нетъ, конечно, нужды и здесь входить во все подробности 
вопроса7 ■) и лишь необходимо указать на те данныя, кои 
характеризуютъ верховное „правительствующее“ значеше 
учреждешя.

Какъ известно, указъ 8 Февраля 1727 г., коимъ 
созидался В. Т. Советъ, повелевалъ учредить его „при 
дворе нашемъ, какъ д л я  в н е ш н и х а » ,  так!» и для 
в н у т р е н н и х ъ  в а ж н ы х ъ  д е л ъ “. Эта двойствен
ность иазначешя Совета проходитъ чрезъ всю его деятель
ность и сохраняется имъ отъ первыхъ дней его учрежде
шя до воцарешя Анны: каждое почти заседаше Совета 
открывается чтешемъ иностранной почты съ „релящями отъ 
министровъ росмйскихъ“ ; почти постоянно въ протоко- 
лахъ Совета мы встречаемся съ разсуждешями и мнетями 
его членовъ по деламъ иностраннымъ : то читаются и одо
бряются здесь „проэкты объ алл^анцш съ королемъ прус-

71) Вопросъ о круге ведомства В. Т. Совета, — и при томъ 
п о ч т и  на основанш техъ-же матер1аловъ, на которыхъ мы здесь де- 
лаемъ наши выводы — подробно изложенъ въ соч. проф. Щ е г л о в а  
„Государственный Советъ“ и пр. (стр. 534 сл.), куда мы и отсылаемъ 
интересующихся частностями вопроса, ограничиваясь здесь лишь его об- 
щимъ очеркомъ.
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скимъ и секретные артикулы“, то приготовляются ответы 
Норте „о начатой негощацш съ Цесаремъ“ (Сб. И. Общ., 
LY, стр. 99), то слушаютъ „паки проэктъ цесарскаго 
двора о ближайшемъ союзе“ съ нимъ (ib., 265), то „апро- 
буются“, наконецъ, „рескрипты“ къ русскимъ посланникамъ и 
резидентамъ заграницею (ib., 383, 408 и др.) — однимъ 
словомъ, Сов'Ьтомъ, какъ верховнымъ учреждешемъ страны, 
„хотя въ присутствш Ея Величества, хотя и въ отсут- 
ствш“, обсуждаются и решаются важнейпйя иностранныя 
дела Pocci и. Ведете Советомъ этихъ делъ требовало, ко
нечно, прежде всего усгановлетя отношетя учреждетя къ 
Иностранной коллегш, на что Советъ и обратилъ свое вни- 
Manie уже въ самомъ начале своего существоватя. Еще 
21 Февр. 1726 г. было поставлено, что протоколы Ино
странной коллегш, по конференщямъ съ иностранными ми
нистрами. представляются Совету72). ЭатЬмъ, въ и. 8 
известнаго намъ „мнешя не въ указч> о новомъ учрежден- 
номъ Тайномъ Совете“ было вновь категорически повторено, 
что „чужестранные министры какъ прежде сего, такъ и 
впредь остаются при Коллегш иностранныхъ делъ, я ко въ 
своемъ ординарномъ и обыкновенномъ месте, но о н а я  
к о л л е г i я д о л ж н а  в с е г д а  о и р е д л о ж е н i я х ъ 
т е х ъ  м и н и с т р о в ъ  Е я  И. В е л и ч е с т в у  в ъ
В. Т. С о в е т е  д л я  в с е м и л о с т и в е й ш е й  р е з о -  
л ю ц i и д о н о с и т ь “ (журналъ 16 Марта 1726 г., ib., 
стр. 94 ел.). Тогда-же было определено время слушатя 
въ Совете иностранныхъ делъ и порядокъ „креплетя“ 
техъ протоколовъ коллегш, въ коихъ содержатся „важ- 
ныя дела“ 73). Такъ , съ первыхъ - же дней своего

72) См. объ этомъ подробнее выше, стр. 39, прим. 23.
73) Въ журнал^ отъ 16 Марта того-же года читаемъ, что „отъ канц

лера представлено (Совету), чтобъ для слушашя иностранныхъ д’Ьлъ 
определить среду, а не пятокъ, ибо почта приходитъ въ воскресенье и 
въ четвертокъ, то можно т^ми днями реляцш прежде въ коллег!и пере

5*
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существоватя, Советъ беретъ въ свои руки верховное 
руководительство иностранными делами государства, на что 
охотно соглашается и Императрица; она утверждаетъ во 
первыхъ вышеозначенный 8-ой пунктъ, а затемъ впослед
ствш не разъ отдаетъ сама иностранныя дела на обсужде- 
Hie Совета74). Нечего говорить, что при Петре II, Со
ветъ, направляемый въ иностранных!, делахъ, преимущест
венно, Остерманомъ, былъ вполне господиномъ положешя,

смотреть, такожъ и его королевскому высочеству донесть экстрактъ, со
чини по немецки, и н а  т о т ъ  д е н ь  с о и з в о  л е н о “; затемъ „поеле 
того представлено о р е с к р и п т а х ъ к ъ  министрамъ россШскимъ. ко
торые отпущены изъ коллегш иностранныхъ делъ на двухъ почтахъ, 
что изволятъ-ли протоколы оныхъ крепить, такожде и впредь въ отправ- 
ленш такихъ рескриптовъ какъ поступать, и техъ протоколовъ не кре
пили, а о п р е д е л е н о ,  ч т о б ъ  т а к i е п р о т о к о л ы  к р е п и т ь  
в ъ  К о л л е г  i n ,  а о в а ж н ы х ъ  д е л а х ъ  с л у ш а т ь  и к р е 
п и т ь  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о в е т е “ (ib., стр. 98).

74) Напр., присутствуя въ заседанш Совета 5 Мая 1726 г., Импе
ратрица сначала „изволила слушать присланнаго отъ цесарскаго двора 
проэкту, о ближайшемъ союзе и по некоторыхъ объ ономъ разговорехъ 
и разсуждетяхъ, изволила повелеть, дабы въ Верховномъ Тайномъ Со
вете и м ^ л и  о т о м ъ  с о в е т ъ  и м н е  н i е н а п и с а в ъ ,  Ея  В е 
л и ч е с т в у  п о т о м ъ  д о н е с л и “ (ib., стр. 261; ср. ib., 291 сл.). Или, 
6 1юля каб.-секретарь Макаровъ принесъ въ Советъ письмо грузинскаго 
даря Вахтанга къ Императрице, въ которомъ онъ просилъ объ отпуске 
съ нимъ въ Персш „арестованныхъ“ въ Россш перЫанъ, причемъ „по
мянутый тайный кабинетъ-секретарь, при отданш оного письма, объявилъ 
что Ея И. Величество на отпускъ вышеозначенныхъ перс!янъ къ царю 
Вахтангу изволить иметь склонность, о д н а к о ж ъ  п о в е л е л а  о 
т о м ъ  и м е т ь  р а з с у ж д е н 1 е  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й н о м ъ  С о 
в е т е ,  и потомъ о мненш оного Ея И. Величеству донести“ (ib., стр. 341); 
ср. еще протоколъ заседатя  101юня, въ которомъ Императрица не согла
силась съ сочиненнымъ въ Совете „секретнымъ артикуломъ“ о союзе „съ 
римскимъ цезаремъ“ противъ турокъ (ib., 355 сл .; стр. 346); именно, 
„по выслушанш оного, Ея И. Величество и з в о л и л а  р а з с у ж д а т ь ,  
что оной въ легкихъ терминахъ и обязательствахъ состоитъ, и н а  с е й  
п у н к т ъ  с о и з в о л и т ь  не  м о ж е т ъ ,  а повелела, чтобъ держаться 
того пункта, котрый Ея И. Величество прежде сего апробовать изволила, 
разсуждая, что почитай только ради турковъ и въ обязательства татя  
съ Цесаремъ вступать изволитъ . . . "  и пр. Друпе примеры ib., LVI, 
стр. 82 сл., 97.



не встречая въ царствующемъ Государе никакой сдержки 
своимъ планамъ и решешямъ. Намъ нетъ возможности 
входить въ изучеше иностранной политики Совета въ оба 
царствования. Заметимъ лишь, что безпристрастный изсле- 
дователь вопроса, С. М. Соловьевъ, подробно 75) изучая 
ходъ „делъ чужестранныхъ“ подъ руководительствомъ Со
вета, нигде не осуждаетъ общей политики Совета. Ко
нечно, говоритъ онъ, „смерть Петра В. произвела свое 
дейстше: къ Россш не обращались уже съ такимъ ува- 
жешемъ, какъ въ последнее время предшествовавшаго цар
ствования “, но „ожидашя были обмануты: внутренней смуты 
не последовало“, не было и войны съ западными соседями и 
„Poetin могла прожить въ мире опасное время после 
Петра В., когда нужно было решать столько важныхъ вну- 
треннихъ вопросовъ, и прежде всего вопросъ о престоло- 
наследш“ (ib., стр. 77 сл.). Этого важнаго результата, въ 
значительной мере, нельзя не поставить на счетъ деятель
ности Совета. Необходимо также отметить, что деятель
ность Совета на поприще внешней политики, — поведшая 
за собою присоединеше Россш къ австро-испанскому союзу, 
который былъ противопоставленъ „союзу ганноверскому“ 
и, благодаря которому, Россш возстановила равновесие 
Европы, почему войны и не было (ib.), — была деломъ но- 
вымъ для учреждешя, заменившаго Сенатъ Петра В. Какъ 
известно, последней вовсе не являлся учреждешемъ, создан- 
нымъ для руководительства въ делахъ иностранныхъ; на- 
оборотъ, его деятельность въ этой сфере была очень незна
чительна ™). В. Т. Советъ, такимъ образомъ, не могъ

75) IlcTopiH Россш, т. XIX, стр. 5 сл. (гл. I ); стр. 200 сл. (гл. И) ; 
ср. К. И. А р с е н ь е в ъ , „Царствоваше Екатерины I“, стр. 200 сл.; 
Петра II, стр. 114 сл.

76) „Доклады и приговоры, состоявпиеся въ Пр. Сенате въ царств. 
Петра В.“, т. I—V (Спб. 1880—92); ср. С. А. П е т р о в с к а г о  „О Сенате 
въ царств. Петра В.“, стр. 326 сл.
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продолжать, въ качестве преемника Сената, его традищй въ 
этой области; наоборотъ, ему приходилось делать опытъ 
разрешены новой задачи управлетя и нельзя, кажется, 
не признать, что, въ общемъ, этотъ опытъ былъ довольно 
удаченъ.

Перейдемъ теперь къ дйламъ внутренним!,. По указу 
8 Февр. 1727 г., Советъ учреждался для решетя „ в а ж 
ны х ъ иностранныхъ и внутреннихъ делъ“ ; по п. 9 
„мнешя не въ указъ“, эти „ в а ж н ы я  внутрентя дела“ 
суть „все те, которыя до Ея И. Величества, с о б с т в е н -  
н а г о  высочайшаго решетя касаются“. Если первый 
указъ неопределенно предоставлялъ Совету решете всехъ 
в а ж н ы х ъ внутреннихъ делъ, то „мнение не въ указъ“ 
вполне ясно указывало, что такими делами должны счи
таться все дела в е р х о в н а  г о управлетя, которыя, 
обычно, направляются на решете императорской власти. 
Какъ учреждете, въ которомъ „Ея Величество первое пре
зидентство сама управляешь“, Советъ обнималъ своею дея
тельностью все стороны государственнаго управлетя, что 
внешне прежде всего отражается на его отношении ко 
всемъ государствеинымъ установлетямъ : онъ вмешивается 
во все ихъ дейстния, то контролируя и направляя ихъ по 
своимъ иолитическимъ соображетямъ, то съуживая или расши
ряя ихъ комнетенцш, то изменяя, наконецъ, ихъ составъ 
и т. д. Характеръ этой правительствующей роли Совета 
весьма наглядно представится намъ, когда мы будемъ позд
нее разсматривать отношения Совета къ Сенату, такъ какъ 
Сенатъ былъ учреждешемъ, место коего занялъ Советъ, а 
потому на ихъ взаимныхъ отношешяхъ резче всего видно 
то стремление къ политическому господству, какое отли
чало все дМствш Совета, съ первыхъ до последнихъ ша- 
говъ его деятельности. Поэтому мы здесь остановимся 
кратко лишь на характеристике отношения Совета къ Синоду.

Синодъ, какъ известно, былъ поставленъ при Пе
тре В. въ совершенно самостоятельное положеше по отно-
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шенш къ Сенату; нося, подобно Сенату, наименовате 
„правительствующаго“ учрежденш, онъ разсматривался, по 
петровскимъ указамъ, какъ учреждеше вполне равное Се
нату. В. Т. Советъ, въ своихъ стремлетяхъ къ полити
ческому господству въ стране, въ своихъ попыткахъ и м е - 
н е м ъ императорской власти неограниченно править госу- 
дарствомъ, не могъ терпеть около себя учреждешя равнаго. 
Это внешнимъ образомъ выразилось въ томъ, что, отнявъ у 
Сената наименовате „правительствующаго“, онъ отнялъ его 
затемъ и у Синода77), находя, конечно, что, если „слово 
tie — лравительствуюшдй — непристойно“ для Сената, то 
оно должно казаться такимъ-же и для Синода. Интересно 
также при этомъ отметить, что Советъ не предполагалъ 
даже именовать Синода „Святейшимъ“, какъ это было по- 
велено указомъ 14 Ьоля 1727 г., по л и ч н о м у ,  повиди- 
мому, . желанно Императрицы, а соглашался лишь на то, 
чтобъ Сииодъ именовался „просто“ — „Нашъ Сйнодъ“ 78). 
Конечно, въ общемъ, Сйнодъ, уже по самому своему положе- 
нпо высшей „духовной коллегш“, могъ реже Сената сталки
ваться съ В. Т. Советомъ, а потому и реже могъ испыты
вать на себе его верховенство ; но тамъ, где имъ прихо
дилось сталкиваться, Советъ не стеснялся показать Синоду

77) Первое совершилось по именному указу 12 Марта, второе — по 
указу 14 1юля 1726 г. (VII, № 4853, 4925).

78) Такъ, въ журнале отъ 13 1юля того-же года, читаемъ следую
щее : „разсуждеше имели, какимъ образомъ Сйнодъ въ указехъ титу
ловать, и напоследокъ разсудили, что писать п р о с т о  такимъ обра
зомъ : „ Н а ш е м у  С и н о д у “ (Сб. И. Общ., LV, стр. 457), Импера
трица, однако, не согласилась съ этимъ: на следуюпцй день, она при
сутствовала въ заседанш В. Т. Совета, ей было „докладовано“, между 
прочимъ, „Сйнодъ, к а к ъ  т и т у л о в а т ь .  Ея И. Величество изволила 
указать оной титуловать С в я т е й н Н й  Сйнодъ, а Правительствуюпцй 
впредь не писать“ (ib.. стр. 473). Впрочемъ, отнять у Синода эпитетъ 
„правительствующаго“, Советъ решился несразу; еще въ журнале 
2 Марта того-же года было записано следующ ее: „такожъ разсуждали 
писать ихъ п р а в и т е л ь с т в у ю щ и м ъ  Синодомъ и въ церквахъ, при 
службе Бож1ей, ихъ т а к ъ  упоминаютъ . . (ib., стр. 68).
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свое первенствующее положеше въ государстве , какъ 
учреждешя , предеЬдательствуемаго самою Императрицею. 
Уже въ нзвестномъ намъ „мн'Ьши не въ указъ“, Советъ, 
обсуждая вопросъ объ отношенш Синода къ Сенату7!|), вы- 
сказалъ мысль о необходимости для Синода, при изданш но- 
выхъ законовъ, обращаться предварительно „ с ъ д о н о ш е - 
н i я м и “ въ Советъ, причемъ хотелъ превратить эту 
мысль въ законъ, проведя ее въ именномъ указеаи), что 
ему и удалось достичь въ указе 15 1юля того-ate года, о 
разделенш Синода на 2 департамента. Въ последнемъ 
между прочимъ, сказано, что 6 „персонъ“ архгереевъ. засе- 
даю1цихъ въ первомъ „апартаменте“ Синода, „должны

79) Въ своемъ „мнЪнш не въ указъ“, Советъ высказалъ, что „по
неже о Св. Синода, какъ оному съ нынЪшнимъ Сенатомъ писаться, ни
какого опред-Ьлетя не учинено, того ради, чтобъ оному писать впредь 
въ Сенатъ у к а з о м ъ  о старыхъ и обыкновенныхъ дЪлахъ, на кото
рый есть указы и ргЬшешя“. Императрица по этому пункту высказалась 
такъ: „на послЪдшй пунктъ, о сношеши Синоду съ Сенатомъ, не 
лучше-ли такимъ образомъ учинить, ч т о б ы  с н о с и л и с ь  п р о м е -  
м о р i я м и , или такимъ примЪромъ, какъ прежде писывали изъ Синода 
въ Выштй Судъ, также и изъ В. Суда въ Синодъ“ (ib., стр. 96 сл.). Им
ператрица такимъ образомъ, подобно Петру В., ставила Синодъ на одну 
высоту съ Сенатомъ, но самъ Сенатъ теперь уже не былъ тЪмъ, ч'Ьмъ 
былъ при ПетрЪ В .; следовательно, такое реш ете вопроса косвенно 
означало лишь подчинете обоихъ учреждешй В. Т. Совету. Позднее, 
именно 25 Сент, тогоже года, Советъ такъ разр'Ьшилъ вопросъ объ отно
шенш Синода къ коллепямъ: „первымъ 3 коллепямъ, а именно об-Ь- 
имъ воинскимъ и иностранной, когда случится писать о духовныхъ дЪ- 
л^хъ д о н о ш е н 1 я м и ,  буде - же о земскихъ, то п р о м е м о р 1 я м и .  
Напротивъ-же того и Синоду въ тЪ коллегш о духовныхъ дЪлахъ посы
лать указы, и о земскихъ промеморш“ (ib., LVI, стр. 100). Иначе говоря, 
Синодъ выше этихъ коллепй только въ церковныхъ дЪлахъ; въ св^т- 
скихъ онъ равенъ имъ.

80) „О н о в ы х ъ  к а к и х ъ  д ' Ь л а х ъ  н и к а к и х ъ  у к а з о в ъ  
С и н о д у  с а м и м ъ  н е  в ы д а в а т ь ,  но  н а п е р е д ъ  о б о  в с е м ъ  
Е. И. В. д о н о с и т ь  в ъ  В. Т. С о в ^ т Ъ  и что о томъ постановится, 
о томъ Синоду объявить и п е р в ы й  у к а з ъ  о т о м ъ  о т п р а в и т ь  
к ъ  н и м ъ  з а  Е. И. В е л и ч е с т в а  с о б с т в е н н о ю  р у к о  ю.“ Им
ператрица повелела „о новыхъ синодскихъ дЪлахъ и какъ имъ впредъ 
выдавать указы, учинить мнЪше со изъяснешемъ“ (ib., стр. 96 сл.). Со-
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управлять всякш духовныя д'Ьла всероссШской церкви и со
держать въ добромъ порядке и благочинш духовныхъ, 
тако-жъ типографш и иметь тщате о печатанш книгъ, ко- 
торыя-бъ согласны были съ церковными преданш. О д н а -  
к о ж ъ  о т е х ъ  к н и г а х ъ ,  к о т о р ы я  в н о в ь  с о 
ч и н е н ы  и п е ч а т а н ы  б ы т ь  и м е ю т ъ , т а к ж е  
е ж е л и ,  к о г д а ,  о ч е м ъ  к а к i е Н а  ш и у к а з ы  
в ы д а т ь  н а д л е ж и т ъ , т о  д л я  а п ро б а ц i и д о - 
н о с и т ь  Н а м ъ  в ъ  В. Т а й н о м ъ  С о в е т е ,  а б е з ъ  
а п р о б а ц i и Н а ш е й  не  п е ч а т а т ь .  Довольствоваться 
темъ членомъ определеннымъ жалованьемъ, а до епархш 
имъ ничемъ не касаться, дабы отъ того въ надлежащемъ 
ихъ управленш помешательства не было; и для того въ 
епархш определить викар!евъ, которые о всемъ ответъ дать 
и репортовать должны ; а имянно, въ духовныхъ делахъ въ 
иервомъ, а о земскихъ и экоиомш во второмъ апартамен- 
тахъ ; въ другомъ апартаменте быть суду и расправе, та- 
кожъ смотр'Шю сборовъ и экономш и прочее тому подобное, 
но примеру яреждебывшаго naTpiapuiaro разряду и другихъ 
тогда бывшихъ въ патр1аршемъ ведомстве приказовъ. И 
къ темъ раснравнымъ деламъ определить повелели изъ 
светскихъ, а имянно (далее указываются имена светскихъ 
5-ти лицъ) ; для немедленнаго решенш делъ определеннымъ 
обоихъ апартаментовъ членамъ съезжаться къ надлежащему 
своему правленпо, по примеру нынешняго Сената, а о к о - 
т о р ы х ъ д у х о в н ы х ъ  д е л а х ъ  р е ш  е н i я у ч и 
н и т ь  б у д е т ъ  и м ъ  не  мол;  н о ,  о т о м ъ  п о в е - 
л е в а е м ъ  д о н о с и т ь  Н а м ъ  в ъ  В. Т. С о в е т е ,  
п р е д с т а в л я я  с в о и  м н е  н i я “ (ib., LV, стр. 479).

вгЬтъ зат-Ьмъ нисколько разъ обсуждалъ вопросъ о положенш Синода, 
о его состав^ и компетенц1и, пока не представилъ Императриц^ проэктъ 
указа о разд'Ьленш Синода на 2 департамента и другихъ вопросахъ, ко- 
рый и былъ ею утвержденъ (ib., стр. 321 сл .; 405, 428, 476 и 478 сл.).
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Зд-Ьсь, такимъ образомъ, хотя и въ более не определенной 
форме, чемъ предлагалъ Советъ (въ своемъ „мненш не въ 
указъ“, говоря „о новыхъ укавахъ Синода“), но осуще
ствлена мысль Совета о зависимости отъ него Синода: Си- 
нодъ не сносится лично съ Императрицею, а „доноситъ“
ей, — „о чемъ, каше Наши указы, выдать надлежитъ“ __
прямо въ В. Т. Советъ. Сносясь съ Сенатомъ, какъ съ 
равнымъ учреждешемъ ii р о м е м о р i я м и , онъ подаетъ 
Совету, подобно Сенату, свои д о н о ш е н 1 я ,  чтб на кан- 
целярскомъ языке эпохи означало, что Сйнодъ равенъ Се
нату, но, одинаково съ нимъ и другими коллепями, подчи- 
ненъ В. Т. Совету, какъ учрежденш высшему.

Таково было основное нагало , на которомъ должны 
были строиться взаимныя отношешя Синода къ верховному 
учрежденш имперш — Совету. Для большей наглядности 
приведемъ некоторые примеры. Если Советъ, по воле 
Императрицы8'), занялся вопросомъ о преобразоваши Си
нода 82), въ результате чего и явился указъ 15 1юля
1726 г., то это не было случайнымъ актомъ; наоборотъ 
и до этого указа, и после него, Советъ твердо ироводилъ 
одну и ту-же политику верховенства но отношешю къ Си
ноду": онъ принимаетъ „доношешя на Сйнодъ“ и отсылаетъ 
ихъ на разсмотреше Сената (ib., стр. 278), онъ разсуждаетъ 
о томъ, „чтобы троицкаго архимандрита посвятить въ Си

81) Еще 16 Марта 1726 г. высочайше повелИзно было Совету „о Си
ноде впредь особливое учреждеше со мнешемъ учинить“ (ib., стр. 96), а 
1-го 1юня въ Совете „его светлость и кабинета тайный секретарь Мака- 
ровъ объявили, что Ея И. Величество новосочиненной указъ о расположе
н а  въ Синоде на два апартамента делъ слушать и апробовать соизво
лила и у к а з а л а  о н о й  в ы с л у ш а т ь  в ъ  В е р х о в н о м ъ  Т а й 
н о м ъ  С о в е т е  е щ е  и ч т о  з а б л а г  о р а з с у д ит с я , то  д о 
п о л н и т ь  и потомъ Ея И. Величество подписать соизволитъ, который 
указъ у кабинетъ-секретаря принять“. Сделавъ дополнешя, Советъ от- 
далъ указъ Макарову „для донесешя Ея Величеству“ (ib., стр. 320 сл.).

82) О значенш самой реформы, см. у С о л о в ь е в а ,  т. XVIII, 
стр. 326 сл.
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бирь apxiepeeMT.“, устанавливаешь шташь „дьяконовъ, подья- 
коновъ и иевчихъ“ при apxiepaxb въ Петербурге (ib., 
стр. 321), определяешь кругъ ведомства отдельныхъ еписко- 
иовъ, позволяешь себе даже делать выговоры членамъ Си
нода („синодальныхъ членовъ, призвавъ, в ы г о в о р и т ь “ 83). 
Какъ верховное учреждеше имперш, онъ требуегъ отъ Си
нода доставления ему всякаго рода сведенШ и отчетовъ — 
о припасахъ и деньгахъ, взятыхъ членами Синода изъ ар- 
хиерейскихъ домовъ и монастырей; — „ведомостей по вся 
месяцы о приходе и расходе денежной казны и пров1анта“ ; 
сведешй „о новыхъ и важныхъ делахъ“, которыя ранее 
доставлялись въ Кабинета, а теперь, после уничтожения Ка
бинета при Петре П, должны доставляться въ „ Н а ш ъ  
В. Т. Советъ“ 84) и т. д. и т. д.

С. М. Соловьевъ, разбирая отношения Синода къ Со
вету, приходитъ къ выводу, что въ отношешяхъ этихъ 
„мы не замечаемъ у в аж  е н i е должнаго в е р х о в н о м у  
церковному правительству“ (ib., XIX, стр. 115). Согла
шаясь, что этого у в а ж е н i я , действительно, не было, 
мы должны сказать, что de  j u r e ,  после указа 15 1юля
1726 г., Синодъ уже не былъ в е р х о в н ы м ъ  церков-

83) Сб. И. Общ., LXIX, стр. 236: „оберъ-секретарь Масловъ объ- 
явилъ отъ св'Ьтл'Ьйшаго князя приказъ, чтобы изволили определить 
указомъ, дабы коломенсшй apxiepeft имелъ смотрите надъ здешними 
попами по примеру тому, какъ въ Москва крутицкой (apxiepeft). Р а з - 
с у ж д е н о  С и н о д у  о б ъ я в и т ь  о т о м ъ  с л о в е с н о “ (журналъ 
14 Авг. 1727 г . ) ; стр. 165: „канцлеръ гр. Головкинъ объявилъ отъ пре- 
бывающихъ въ Англш росЫйскихъ духовныхъ особъ письмо, въ кото- 
ромъ (оне) объявляютъ о присланномъ къ нимъ и з ъ  С и н о д а  указе 
о приводе къ присяг^, разсуждая, что тамъ такой присяги чинить не
кому. И п о л о ж е н о ,  с и н о д с к и х ъ  ч л е н о в ъ ,  п р и з в а в ъ ,  в ы 
г о в а р и в а т ь ,  ч т о  и м ъ  т а к о г о  у к а з у  не  с п р о с я с ь  (В. Т. 
С о в е т а ,  к о н е ч н о )  п о с ы л а т ь  б ы л о  не  н а д л е ж а л о “ (жур
налъ 25 1юля того-же года).

84) „Полное Собрате постановлен^ и распоряжетй по ведомству 
православнаго исповедатя РоссШской Имперш“, Спб. 1881, т .\’(1725—1727 г.) 
№ 1915; VI (1727—1730), Спб. 1889, № 1964, 2074.
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нымъ правительством!,, какъ de  f a c t o  не былъ имъ еще 
съ первыхъ дней сущестпокашя Совета. Советъ юриди
чески былъ иравъ въ своихъ отношетяхъ къ Синоду, но 
не былъ правъ, конечно, нравственно въ своихъ захватахъ. 
Петръ В., создавая Синодъ, ставилъ его на равное ноложе- 
Hie съ Сенатомъ, находя воаможнымъ, чтобы въ государ
стве существовало два высшихъ „ правительству ющихъ“ 
учреждешя — духовное и светское 85), но pocciiicide олигархи, 
верховники, отступили здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
отъ программы Петра, хотя въ этомъ вовсе не было ни
какой необходимости. Мало этого: некоторый данныя за- 
ставляютъ даже придти къ убежденно, что верховенство Со
вета въ церковныхъ делахъ не было ему всегда подъ силу. 
Такъ, издаше указа 15 1юля 1726 г. о разделенш Си
нода на 2 департамента, — • где, между нрочимъ, было 
выставлено требовате, что синодальные члены „ничемъ“ не 
должны „касаться“ до своихъ епархШ, куда будутъ опреде
лены особые викарш — вызвало возражетя Синода (ко
нечно, въ форме „доношетй“), которыя поступили въ Со
ветъ уже въ Августе того-же года (В и 5 числа) 80). Со
ветъ этими доношетями, повидимому, былъ очень смущенъ: 
какъ ни кратки журнальныя записи Совета, онЬ, однако, 
показываютъ, что Советъ не зналъ, что ему делать, почему не
сколько разъ откладывалъ свое решете, а затемъ, постановилъ 
согласиться съ доношетемъ Синода : такъ, 5 Августа были 
доложены Совету названныя выше доношетя ; 12-го числа онъ 
постановилъ ихъ „отослать для докладу“ Ея Величеству; далее, 
изъ журнала 7 Сентября, видно, что обсуждеше ихъ отло
жено „до о б щ а г  о в с е х ъ  с о б р а н i я “ ; 21 числа 
вновь „докладовано о синодскомъ определенш и о синод-

85) Объ учрежденш Св. Синода см. мое изсл4доваше „О наказа- 
нш“ и пр., стр. 17 сл.

86) „Доношетя“ эти приложены къ протоколу Совета отъ 25 Сен
тября того-же года (Сб. И. Общ., LVI, стр. 100—103).
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скихъ доношетяхъ, о чемъ имели разсуждете, что т о 
д е л о  в а ж н о е  и н а д л  е ж и т ъ  н а  р а з с у ж д е н 1 е  
в р е м я  не  м а л о е ;  того ради по велено о томъ доложить 
при первомъ собранш . . ; но въ атомъ „первомъ собра- 
нш“, 2В Сентября, члены Совета уже прямо сознались87), 
что „то д'Ьло состоитъ в е л и к о й  важности и в е к  o p t  
о п р е д е л и т ь  не  м о л е н о “, почему и согласились — 
„покаместъ точное опред'Ьлете учинится“ (т. е., пока у Со
вета не составится собственнаго решетя) — привести въ 
исполнете синодское „доношете“ 88), которое, въ цйломъ, 
прюстанавливало дгЬйс’гае указа Совета отъ 15 1юля того- 
же года89). Не входя въ разборъ этого вопроса по суще
ству, не можемъ, однако, не отметить того важнаго факта, 
что стремлете Совета къ руководительству делами церкви

87) Приведемъ эту интересную журнальную запись целикомъ: 
„разеуждеше имели о синодскомъ новомъ определены и д л я  л у ч  - 
ш а г о  р а з с у ж д е н 1 я  учиненную выписку о всехъ указехъ при- 
надлежащихъ къ Синоду и определенныхъ Его И. Величества (Пе
тра В.), которые еще не исполнены были, взяли къ себе на дворы, а 
именно, канцлеръ, гр. Головкинъ, д. т. сов. гр. Толстой, кн. Голицынъ, 
б. Остерманъ. И р а з е у ж д а л и ,  ч т о  то д е л о  с о с т о и т ъ  в е 
л и к о й  в а ж н о с т и ,  в с к о р е  о п р е д е л и т ь  не  м о ж н о ,  а 
м е ж д у  т е м ъ ,  п о к а м е с т ъ  т о ч н о е  о п р е д е л е н о  у ч и 
н и т с я ,  ч т о б ъ  в ъ  п р а в л е н 1 и  с и н о д с к и х ъ  д е л ъ  о с т а 
н о в к и  не  б ы л о ,  р а з е у д и л и  н а п и с а т ь  м н е  н i е , ч т о б ъ  
с и н о д а л ь н ы е  ч л е н ы  п р а в л е н 1 е  и м е л и  д о  п р е д б у д у -  
щ а г о  у к а з у  по  п р е ж н е м у ;  а светскимъ чинамъ поступать 
такъ, какъ прежде бывало при патр1архахъ и поступали ихъ бояре, и 
д л я  т о г о (т. е. для составлетя, согласно съ вышеизложеннымъ, проэкта 
указа) съехаться въ будущее воскресенье въ иностранную коллегш, и, 
поставя на мере, доложить о томъ Ея И. Величеству“ (ib., стр. 98). „Съ
ехавшись“ въ воскресенье, 25 Сентября, члены Совета въ проэкте указа 
удовлетворили „доношешя“ Синода (стр. 100), а затемъ ихъ м нете  
утверждено было Императрицею (стр. 101).

88) ib., стр. 20, 30, 71, 88, 98, 100 сл.
89) Указъ 15 1юля былъ приведенъ выше; в ъ о т м е н у  его, по 

„доношешю“ Синода, указомъ 26 Сентября, дозволено синодальнымъ чле- 
номъ управлять ихъ епарх!ями до назначешя викар1евъ, а равно и до
вольствоваться жалованьемъ „по прежнимъ ихъ окладамъ“ и пр. (VII, 
№ 4959).
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въ данномъ случае потерпело некоторое крушеше и Советъ 
самъ отступилъ предъ своими требованиями fl0).’

Интересно также отметить, что, какъ въ другихъ случаяхъ, 
такъ и въ отношешяхъ Совета къСв. Синоду замечается разница 
между царствоватемъ Екатерины I и Петра II. Такъ, но имен
ному указу 18 Марта 1726 г., данному по одному частному слу
чаю01), была установлено представлетя Синода о епископахъ 
доставлять непосредственно Ея Величеству; затем!., имен- 
нымъ-же указомъ отъ 16 Дек. того-же года (где уста- 
новленъ порядокъ ежемесячных!, „ранортовъ“ Синода о ре- 
шенш „важныхъ делъ“ Государыне), повелено было „изъ 
архимандритовъ выбирать достойныхъ въ apxiepen и пред
ставлять Нам'r,“ (VII, № 4987). При Екатерине встре
чается, хотя и р+>дко °2), назначение во епископы Советомъ
— трудно решить, съ согласия - ли Императрицы или нетъ ; 
можно предположить, что указъ 16 Декабря направленъ 
былъ противъ начавшейся установляться практике Совета. 
Но уже въ начале царствовашя Петра I I , несмотря на 
существовате этого указа, читаемъ, въ журнале 22 Мая
1727 г., что Совету „докладовано“, между прочимъ, „по 
доношетямъ изъ Синода о кандидатахъ въ епархш, въ ко- 
торыхъ н е т ъ  епископовъ“ 93) ; правда, решено было д'Ьло 
„отложить, понеже прежде того т. сов. Макаровъ при томъ

90) Друпя данныя по вопросу о сношешяхъ В. Т. Совета съ Си- 
нодомъ см. въ „Поли. Собранш пост, и расп. по вт.д. православнаго испо- 
вЪдашя“ т. V, №№ 1739, 1788, 1923, 1941, 1957 ; VI, № 1964, 2032, 2058, 
2091, 2160, 2161 и др.

91) „Поли. Собр. пост, и расп. по ведомству правосл. испов'Ьданш“, 
т. V, стр. 337, № 1754. Въ указ* Императриц^, по случаю болезни ря- 
занскаго епископа Антотя, сказано: „во оную рязанскую епархш во 
епископа избрать иного и по  т о м  у ж е ,  к а к ъ  и о п р о ч и х ъ ,  в ъ  
п р а з д н ы я  e n a p x i n  к а н д и д а т а х ъ  п р е д л о ж и т ь  Е я  В е 
л и ч е с т в у  б е з ъ  п р о д о л ж е н ! я “.

92) Сб. И. Общ., LV, стр. 321 (журналъ 1 1юня 1726 г .) ; стр. 428 
(журналъ 11 йоля того-же года).

93) ib., LXIII, стр. 557 ; ср. стр. 581.
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собранш объявилъ, что Его И. Величество сего числа, и о 
д о ii о ш е и i ю отъ Синода, резолющю о томъ учинить уже 
изволилъ“ ; но во всякомъ случае, характерно, что Сйнодъ, 
соображая, что господиномъ положетя, является Советъ, 
нашелъ удобнымъ подать д в а  доношетя, одно ему, другое 
Императору, а самъ Советъ, повидимому, не прочь былъ 
разсмотреть это доношете, еслибъ Макаровъ не предупредилъ 
его о неудобстве этого; такое предположеше оправдывается 
темъ, между прочимъ, что за несколько дней передъ этимъ, 
именно 15 Мая того-же года, въ Совете „разеуждеше 
имели, чтобы бывтпаго астраханскаго apxiepeH Лаврентоя 
Горку въ Устюжскую enapxiio определить“ (ib., LXIII, 
стр. 514). Сйнодъ, подавая „доношете“ Совету о канди
датах'!. во епископы, частою, вероятно, руководился практи
кою, а частою темъ соображетемъ, что при юномъ импера
торе самовластие Совета будетъ еще менее кемъ-либо сдер
живаться. Въ посл'Ьднемъ онъ не ошибся. Уже въ жур
нале отъ 10 Мая следующаго года читаемъ, что „присланъ 
(въ Советъ) отъ синодальныхъ членовъ секретарь А. Вол- 
ковъ д о л о ж и т ь  собранш, не п о з в о л я т ъ - л и  по
святить назначеннаго въ епископы спаскаго монастыря архи
мандрита Гедеона Вишневскаго, на что тому секретарю отъ 
господь министровъ объявлено, чтобъ носвящешемъ о б о 
ж д а л и  . . .“ (ib., LXXIX, стр. 830). Тонь этого „до
клада“ и ответа на него, какъ и многихъ другихъ9̂ ), ясно по
казывать, какъ держалъ себя Советъ по отношенш къ Св. Синоду 
въ царствовате Петра П. После смерти Петра П, — когда, по 
крайней мере временно, ничто не мешало Совету проявлять сво- 
ихъетремлешй къ политическому верховенству, — Советъ про- 
должалъ держаться той-же высокомерной, но близорукой по

94) Ср. еще, ib., LXXXIY, стр. 644, где по поводу „доношетя“ Си
нода объ определены Советомъ въ Новоспасшй монастырь архимандрита 
Кролика, Советъ требуетъ, чтобы въ такихъ доношетяхъ „описывали 
и м е н н о  службы техъ, о комъ доношетя подавать будутъ . .
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литики, по отношенш Св. Синода. Неудивительно, если 
среди членовъ постЬдияго явились деятели, враждебно на- 
строенныя противъ замысловъ верховниковъ, и по нринци- 
шальнымъ, и личнымъ соображешямъ (Д. А. Корсаковъ, ib., 
стр. 50 сл. ; стр. 77 сл.).

Какъ учреждете политическая характера, поставив
шее своею задачею „генеральное управлеше и надзирате“ 
за всЬмъ и временами успешно умевшее вполне олице
творить въ себе верховную власть государства, В. Т. 
Советъ долженъ былъ обладать, конечно, очень с м е  - 
ш а н н ы м и функщями — онъ и законодательствовалъ, 
онъ и иравилъ страною, какъ верховная инстанщя всехъ 
исполнительныхъ учреждетй, онъ являлся, наконецъ, выс- 
шимъ судебнымъ трибуналомъ. Недаромъ въ знамени- 
томъ „мненш не въ указъ“, явившимся самымъ резкимъ 
выражетемъ стремлетй Совета, последтй призналъ принад- 
лежащимъ къ его компетенцш все те дела, „которыя до 
Ея И. Величества с о б с т в е н н а г о  решетя касаются“, да
вая темъ понять, что, какъ вообще сложны функцш носителей 
верховной власти, такъ сложенъ будетъ и кругъ ведомства Со
вета, учреждетя, имевшаго своею тенденщею, съ вольнаго 
или невольнаго соглас1я государей, олицетворить въ себе 
ихъ верховную власть.

Согласно съ указанною о б щ е ю  тенденщею Совета, 
естественно ожидать, что каждый законодательный актъ, — 
подъ какимъ-бы онъ наименоватемъ ни являлся въ светъ,
— долженъ былъ пройти первоначально чрезъ Советъ, быть 
имъ разсмотренъ, решенъ и затемъ представленъ для под
писи Императрице или Императору; какъ уже указывалось 
выше, только въ очень редкихъ случаяхъ, и при томъ въ 
очень ограниченномъ круге делъ, Екатерина I действовала 
помимо Совета; о царствовати Петра II нельзя сказать 
даже и этого. Поэтому проэкты новыхъ узаконешй, обычно, 
составляются или въ Совете, или въ техъ коммишяхъ и 
учреждетяхъ, коимъ онъ иоручаетъ ихъ состав лете, при
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чемъ ихъ санкщя, въ сущности, принадлежишь Совету, 
если не всегда d e  j u r e ,  то de  f a c t o .  Организащя 
на новыхъ началахъ, — главнымъ образомъ въ интересахъ 
верховенства самого Совета — центральныхъ учрежденШ 
(Сената, Синода и др.), пересмотръ узаконенй объ управле- 
ти  мЬстномъ; обширное развитое законодательной деятель
ности въ сфере делъ финансовыхъ, военныхъ и администра- 
тивныхъ; наконецъ, составлете, а еще более —  разсмо- 
грете и утверждете обширныхъ законопроэктовъ по той 
или иной области права а5) — таково въ самыхъ краткихъ 
чертахъ обозначете круга деятельности Совета въ деле 
законодательства. При этомъ нельзя не отметить следующихъ 
чертъ этой деятельности. Уже петровсгай Сенатъ, какъ из
вестно, былъ учреждетемъ съ широкою законодательною 
инищативою. Советъ, въ своемъ стремлети къ политиче
скому господству, не только цршгалъ на себя эту задачу 
своего предшественника, но и развилъ ее еще более. Не- 
разъ въ журналахъ Совета мы находимъ любопытныя за
писи о законодательном^, почине Совета въ наиболее важ
ныхъ вопросахъ эпохи. Советъ не беретъ на себя при 
этомъ, конечно, подробной разработки возбуждаемыхъ вопро- 
совъ, не имея для этого достаточно ни силъ, ни досуга; 
онъ отдаетъ, обычно, эти законопроэкты въ то или иное 
учреждеше, являющееся его экспедищёю или коммисйею; но 
онъ, возбуждая вопросъ, даетъ предварительное указате,

95) Напр., уставъ соляной, утвержд, Советомъ по доношенш Ком
миссш о коммерцш 30 Дек. 1727 г. (Об. И. Общ., LXTX. стр. 906, 918 сл. ; 
VII, № 5219); уставъ вексельный, утв. 16 Мая 1729 г. (VIII, № 5410); 
уставъ о лихтерахъ (выгрузныхъ судиахъ), утв. 22 Мая 1727 г. (VII, 
№ 5102 ; Сб. И. Общ., LXIII, стр. 534, 548 сл.); обширный именной указъ 
9 Ян. 1727 г. „объ улучшенш внутреннихъ дЪлъ государства“, явивппйся 
результатомъ мн^шй представленныхъ Императрице членами Совета 
(Сбор. отд. рус. языка и словесности И. Академш Наукъ, т. IX, Спб., 
1872 г., стр. 84); „мнете не въ указъ о новомъ учрежденномъ Тайномъ 
Совете« (Сб. И. Общ., LV*, стр. 93 с л.) и мн. друпе.

6
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какъ и въ какомъ н а п р а в л е н и и  долженъ быть разрабо- 
танъ известный закопопроэктъ, опред^ляетъ общую п р о 
г р а м м у  той или иной реформы, неупуская иаъ виду, 
что ему, Совету, должно принадлежать общее п о л и т и ч е 
с к о е  руководительство страною. Эта идея сказывается и 
въ мнгЬтяхъ отдельныхъ членовъ и въ общихъ постановле- 
шяхъ Совета. Когда, напр., въ Совете обсуждался вопросъ 
о малороссШскомъ гетмане, одинъ изъ членовъ, графъ Тол
стой, „цредставилъ свое мнете, что онъ къ тому, чтобъ въ 
Малой Россш паки гетману быть, с о в е т о в а т ь  не  м о 
ж е т ъ ,  понеже блаженныя памяти Его И. Величество въ 
томъ намгЬренш гетмана въ У край n t не учинилъ и у пол- 
ковниковъ и старшинъ власти убавилъ, д а б ы  М а л у ю  
Р о с с i ю к ъ  р у к а м ъ  п р и б р а т ь ,  и чрезъ тотъ спо- 
собъ полковники и старшины съ подданными пришли уже въ 
немалую ссору, и ежели ныне тамо гетмана учинить и 
оному такожъ и старшинамъ власть по прежнему дозволить, 
то, при настоящемъ состоянш делъ между Poccieio и Тур
ками, весьма небезопасно какихъ противныхъ следований“ 
(ib., LY, стр. 60). Советъ, по личнымъ и принцишаль- 
нымъ соображешямъ, однако, здесь, какъ и въ другихъ во- 
просахъ, отступаетъ отъ мысли Петра — имъ уничтожается 
МалороссШская коллепя, возстановляется гетманское достоин
ство и предпринимается рядъ другихъ меръ, чтобъ „при
ласкать“ малорогаянъ — однимъ словомъ развивается из
вестная программа отношений къ малоросййскому вопросу00). 
Далее, мало известный въ целомъ, но замечательный указъ 
Екатерины I 9 Января 1727 г., касавппйся целаго ряда 
меръ, предпринятыхъ ддя улучшетя „внутреннихъ делъ 
государства“, представлялъ также целую программу действий

96) Указы, относяпцеся къ вопросу, см. въ О п и с и  С е н. А р х., 
1771, 1773, 1839, 1878, 2150, 2213, 2225, 2233, 2335, 2352 и д р .; ср.

С. М. С о л о в ь е в а ,  ib., XIX, стр. 127.
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по отношенш къ крестьянами, армш, „убавленно канцеля- 
pift“ и пр.97) и былъ изданъ по инищативе Совета. 
Или, напр., въ одномъ изъ журналовъ Совета, отъ 11 Янв.
1727 г., читаемъ любопытное извеспе, что „имелось раз- 
суждеше о Уложенш прежнемъ, чтобъ прежде всего учинить 
с у д н у ю  г л а в у  въ самомъ скоромъ времени“, при 
чемъ „еще разсуждали чтобъ изъ стараго Уложешя главы 
поместную, вотчинную, о холопстве оставить, понеже ныне 
по онымъ никакого действ1я не имеется“ (Сб. И. Общ., 
LXIII, стр. 23). Здесь, какъ и въ целомъ ряде указовъ о 
томъ или ономъ преобразованш государственныхъ учрежде
н а  и т. п., Советъ проявляетъ не разъ свою законодатель
ную инищативу. Правда, —  какъ это мы видели частно 
на отношенш Совета къ Синоду, а затемъ еще яснее уви- 
димъ на его отношенш къ Сенату — вся эта инищатива дей
ствий развивалась нередко Советомъ нестолько въ интересахъ 
упорядочены государственная управлетя, сколько въ инте
ресахъ верховнаго господства самого учреждетя, и иногда 
даже въ интересахъ правящей роли отдельныхъ его чле
новъ, но, во всякомъ случае, она составляла характерную 
черту какъ законодательной, такъ и вообще правительствен
ной деятельности Совета.

Нельзя не отметить также. еще следующаго. Советъ, 
какъ это указывалось кратко выше98), неуклонно и посто
янно развивалъ систему л и ч н ы х ъ сношенШ : онъ по
стоянно приглашалъ къ себе въ заседатя членовъ Св. Си
нода, сенаторовъ, иностранныхъ пословъ " )  ; онъ постоянно

97) Указъ этотъ напечатанъ цЪликомъ, со вс'Ьми мн’Ьшями членовъ 
Совета, по поводу его прим1;нешя на практик*, въ „Сборник^ отделены 
русскаго языка и словесности И. Академш Наукъ“ (Спб., 1872 г., т. IX, 
стр. 84 сл.).

98) Ом. стр. 35, пр. 19.
99) Сб. И. Общ., LV, стр. 69: „допущенъ шведсюй полномочный 

посолъ б. Цедергольмъ и т. с. Басевичъ . . .“ ; стр. 127: „царь Вахтангъ
6 "
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обращался съ требоватемъ о доставленш ему всякаго рода 
сведенШ и справокъ; наконецъ, постоянно нолучалъ раз- 
наго рода „доношетя“ отъ лицъ и учрежденш и когда на- 
ходитъ эти сведен1я и доношетя, неполными или неясными, 
вызывалъ для личныхъ объяснетй ихъ подателей. Поэтому 
въ журналахъ и встречаются постоянно тагая записи: 
„пришли синодсше члены . . .  и имели разсуждете (съ 
ними) о смоленской шляхте“ (ib., LXXXIV, стр. 208); 
„изъ Сената приходилъ т. с. Плещеевъ и подалъ доношете, 
при томъ доносилъ . . .“ (ib., стр. 251) ; „при слушанш 
протокола о лифляндцахъ, разсуждено о дворахъ говорить 
съ депутатами“ (изъ Лифляндш — ib., стр. 252). Или, 
напр., „впущенъ былъ ген.-фельдмаршалъ кн. М. М. Голи- 
цынъ и в ъ  р а з г о в о р а х ъ  ему объявлено, что для ны- 
нешнихъ отъ непр1ятелей опасностей надлежитъ ехать ему 
на Украйну и потомъ разсуждали, чтобъ онъ кагае къ без
опасности способы изобрести можетъ, чтобъ письменно объ- 
явилъ“ (ib., LXXIX, стр. 335) ; или „впущенъ былъ вице- 
губернаторъ Вельяминовъ и докладовалъ (то-то) ; приказано 
ему . . .“ (ib., стр. 544) и т. п. |0°). Это развитое

въ В. Т. Советъ прН.хнл’ь . . . объявлена ему царю резолющя . . ; 
стр. 331: „датскаго посланника допустить въ В. Т. Советъ и на оную 
р1;чь его (представленную pan t e  Совету) отв*тъ на словахъ объявить“ ; 
или, напр., въ журнал* 20 Мая 1726 г. записано следующее: „согла
шено съ десарскимъ посломъ, графомъ Рабутинымъ, имТ, ть к о н ф е - 
р о и ц i ю в с Ь м ъ  Верховнаго Тайнаго СовЪто о с о б а м ъ  въ дому 
вице-канцлера барона Остермана; а ежели онъ, баронъ, притомъ за бо- 
лЬзиш быть не можетъ, то ту конференцш им1;ть въ дом* его королев- 
скаго высочества, или CBfcTnMniaro князя Меншикова“ (ib., стр. 300).

100) Порядокъ личныхъ докладовъ Совету лозволялъ последнему 
постановлять быстро реш етя по всЬмъ дЪламъ, нетерпящимъ отлагатель
ства. Напр., въ журнал* 6 1юля 1726 г. читаемъ, что „допущенъ былъ 
Адмиралтейской коллегш совЬтнпкъ князь Голицынъ съ доношетями, 
изъ которыхъ т о г д а ж ъ  с л у ш а н о  о д н о  f l OHo me Hi e ,  что подъ 
посылаемые изъ Адмиралтейской коллегш нужные припасы ямская кан
не ляр1я подводъ не даетъ, а надобно tI.x t, подводъ до Твери тридцать 
пять, а ежели нанимать, то подрядчики просятъ дорогою цЪною ; п о в е -
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непосредственныхъ сношетй Совета съ учреждешями и отдель
ными лицами придавало, конечно, его деятельности живой, жиз
ненной колоритъ и позволяло ему легче вести сложную за
дачу государственнаго управлешя.

Обозревая въ целомъ законодательную деятельность Со
вета, нельзя, наконецъ, не обратить внимаше на то, что 
эта деятельность былъ очень бедна и незначительна по отно
шенш къ праву гражданскому и уголовному. Это, конечно, 
очень характерно для уяснетя роли Совета — какъ 
учреждеше политическое, Советъ частно имелъ мало инте
реса къ трудной и сложной деятельности въ данной области, 
частно, въ течеши своего недолгаго существовашя, не 
могъ, если-бы и хотелъ, сделать что-либо серьозное. Пере
устройство центральныхъ и местныхъ учреждетй, дела ино- 
странныя, военныя и финансовыя, назначетя на должности 
и тому подобные вопросы, какъ это ясно изъ протоколовъ и 
журналовъ Совета, отнимали слишкомъ много времени у его 
членовъ, чтобы они могли еще заниматься внимательно 
разработкою нормъ уголовнаго и особенно гражданскаго 
права; кажется, впрочемъ, и сама эпоха, когда за силь
ною работою преобразователя наступило время реакцш, мало 
способствовала этой разработке. Неудивительно, что век
сельный уставъ, сочиненный въ коммиссш о коммерщи, 
где нредседательствовалъ Остерманъ, остается самою важ
ною работою въ области гражданскаго права, тогда какъ 
пересмотръ С. Уложешя и составлеше новаго, хотя Советъ, 
какъ это мы указывали выше, понималъ важность этого, 
плохо подвигались впередъ 101).

л Ъ н о  по т о м у  д о н о ш е н ! » )  призвать той канцелярш дьяка Семена 
Черкасова, и объявить ему, чтобъ онъ подъ тЪ пужн1;йпце посылаемые 
припасы ямстя подводы далъ безъ удерж атя“ (ib., LV, стр. 404).

101) О работахъ кодификащонныхъ коммиссй въ это время, см. 
соч. В. Н. Л а т к и н а  „Законодат. коммиссш въ Россш въ XVIII в.“ 
Спб., 1887 г., стр. 42 сл.
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Переходит, къ обвору законодательной деятельности 
Совета. Здесь на первомъ месте, по важности и обилш, 
надо поставить узаконетя, относящаяся къ переустройству 
центральныхъ и местныхъ учреждешй. Уже съ первыхъ 
шаговъ своей деятельности, Советъ долженъ былъ заняться 
вопросами этого переустройства прежде всего потому, что 
ему было необходимо определить отношешя существующихъ 
учреждешй къ его собственной „персоне“, а затемъ и 
другъ къ другу. Советъ проявляетъ здесь обширную дея
тельность, какъ въ зависимости отъ переменъ въ положенш 
и „должности“ Сената и частш Св. Синода, такъ и вне 
ея, исходя изъ соображений нринцшаальныхъ и личныхъ. 
Такъ, Советъ определяетъ порядокъ сношенш учреждений 
между собою и съ нимъ самимъ (Сб. И. Общ., LV, 
стр. 94 сл.; LVI, стр. 100), изменяетъ кругъ ихъ ведом
ства, составъ; заменяетъ одни учреждетя другими, то 
разделяя существующая, то вводя новыя и т. д. Уже изъ 
приводившихся выше, по разнымъ поводамъ, указовъ Со
вета, можно судить отчасти о деятельности Совета въ дан
ной области; приведемъ для бблыпей ясности еще некото
рые примеры. Такъ, Советъ учреждаетъ особую канцеля- 
piio для ведешя всехъ отписныхъ дворовъ (VIII, № 5414); 
уничтожаетъ рекетмейстерскую контору и передаетъ долж
ность рекетмейстера оберъ-прокурору Сената (№ 503); 
уничтожаетъ должность провинщальныхъ рентмейстеровъ 
и подчиняетъ Штатсъ-контору Камеръ-коллегш (ib., № 4928); 
передаетъ малоросайсшя дела изъ ведомства Сената въ 
ведете Коллегш иностранныхъ делъ (ib., № 5098) перево
дить МалороссШскую коллегш „по прежнему“ въ г. Глу- 
ховъ, а Вотчинную — въ Москву (ib., № 4901, 5103), 
уничтожаетъ въ Петербурге Главный магистратъ (ib., 
№ 5142), делаетъ изменения въ составе губертй ,02) и

102) См., напр., указъ 4 1юля 1727 г. о приписке углицкой провин- 
щи къ московской губ. (VII, № 5115), некоторыхъ провинщй сибирской



87

штатахъ учреждешй, какъ центральныхъ, такъ и местныхъ 
и т. д. Напр., указъ 11 Августа 1727 г., постановляетъ 
въ т. н. „пунскихъ избахъ“ въ Москве и Петербурге 
„секретарямъ и подъячимъ не быть“ (ib., № 5137) ; указъ 
20 Марта того-же года вообще уменьшаетъ штаты канце- 
лярШ во всемъ государстве (ib., № 5039); указъ 23 Марта 
определяетъ штатъ вновь учрежденной Доимочной канцелярш 
(ib., № 5046) и т. д. Нередки указы, изменяюнцеся крутъ 
ведомства отдельныхъ учреждешй — напр., заведываше 
теми или другими сборами передается отъ одного учрежде
шя другому юз) ; дела несколькихъ учреждешй передаются 
въ ведомство одного (VHI, № 5333) и т. д.

Кроме переустройства въ томъ или иномъ отношенш 
учреждешй, Советъ отдавалъ, какъ уже было указано, не
мало внимашя деламъ финансовымъ и военнымъ. Уже въ 
известномъ намъ „мненш не въ указъ“, Советъ отметилъ, 
что „ н о в ы я  п о д а т и  или иныя катая новыя учрежде
шя имеютъ быть определены въ В. Т. Совете“ Ю4). И, 
действительно, установлеше новыхъ податей и налоговъ, 
замена или отмена прежнихъ, равно какъ и вообще заве
дываше делами верховнаго финансоваго управленш (какъ, напр., 
утверждеше общихъ сметъ расходовъ, разрешеше чрезвычай- 
ныхъ кредитовъ, выпуска монеты и т. п.) составляло важ
ную задачу деятельности Совета. Напр., Советъ отменилъ 
взимаше въ петербургскомъ порте „якорныхъ денегъ“ впредь 
до разсмотрешя тарифа, а такъ называемыхъ „конвой-

губернш къ казанской, ярославской провинцш — къ московской губ. и пр. 
(ук. 29 Апр. 1727 г., ib., № 5065), города Олонца къ новгородской губ. 
(ук. 18 Окт. того-же года, ib., № 5183) и т. д.

103) См., напр., о вЪденш, вместо Камеръ-коллегш, сбора подушныхъ 
денегъ магистратами (ib., № 5016) или доходовъ съ казенныхъ крестьянъ 
въ Малоросыйской коллегш, а не въ Камеръ-коллегш (ib., № 4979); или 
о в'Ьдети солянаго сбора и „лифляндскихъ томоженныхъ пошлинъ Ка- 
меръ-коллепею „по прежнему“ (ib., № 5174, 5152 и мн. др.).

104) Сб. И. Общ., LY, стр. 95, п. 10.
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ныхъ и убогихъ денегъ“ — совершенно (ib., № 4922); 
установилъ пошлину съ табаку и соли въ Выборге (ib., 
№ 4935), разрешилъ „уЬзднымъ людямъ“ зачитать въ 
счетъ подушныхъ денегъ поставляемый ими натурою на ар- 
мш пров1антъ и фуражъ (ib., № 4986), издалъ указы: „о 
сборе съ малоросс1янъ доходовъ по пунктамъ гетмана 
Б. Хмельницкаго и объ отмене всякихъ другихъ сборовъ“ 
(ib., № 5073), „о вольной продаже соли съ платежемъ 
установленныхъ пошли нъ“ (ib., № 5075), „о пошлинахъ 
съ привозимыхъ галантерейныхъ вещей“ (ib., 5082) и 
мн. др. 105).

Какъ учреждете, ведавшее дела верховнаго финан- 
соваго управлетя, Советъ долженъ былъ озаботиться 
о томъ во 1-ыхъ, чтобы иметь точныя и полныя сведетя 
о движенш всехъ государственныхъ суммъ, а во 2-хъ и о 
тош>, чтобы не допускать ихъ расходыватя безъ его ука
зовъ. Такъ, именной указъ 4 Января 1727 г. повеле- 
ваетъ „ д л я  в с е г д а ш н я г о  в ъ  н а ш е м ъ  В. Т. С о 
в е т е  и з в е с т и я  подавать въ Сенатъ ведомости изъ 
Синода и изъ всехъ коллегШ и канцелярШ, кроме двухъ 
Воинскихъ и Иностранной, сколько где въ приходе и рас- 
денежной казны и что за расходы на лицо; въ Сенате 
чиня изо всехъ техъ ведомостей перечневыя, подавать въ 
Нашъ В. Т. Советъ въ каждый понедельникъ неотменно“ 
(ib., № 4998) ,0°) ; именный указъ 15 1юля 1726 г. ка

105) Указы Совета о деланш, вымене и выпуске монеты — ib., 
Ш о  4907, 4909, 4920, 5156 и др.

106) Въ царствовате Петра II эти св е д ет я  о приходе и расходе 
государственной казны подаются уже н е п о с р е д с т в е н н о  Совету — 
и при томъ всеми коллепями, неисключая Военной и Адмиралтейской, — 
какъ это ясно изъ указа 1 Ноября 1727 г.: „указали Мы, в ъ  Н а ш ъ  
В. Т. С о в е т ъ  изъ Сената, изъ Синода и изъ коллепй и канцелярШ и 
конторе о приходе и расходе денежной казны и npoBiaHTa п о д а в а т ь  
в е д о м о с т и  по вся месяцы, объявляя именно, откуда что въ приходе
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тегорически требуетъ „отъ сего времени, какъ денегъ. 
такъ и товаровъ и другихъ вещей, безъ Нашего указа,- за 
собственноручнымъ Нашимъ и л и всего В. Т. Совета под- 
писатемъ, кроме оиределенныхъ окладныхъ дачъ, ни на 
Kaide ч р е з в ы ч а й н ы е  расходы отнюдь не отпускать“ 
(ib., № 4930). Внимательный контроль Совета надъ при- 
ходомъ и расходомъ казенныхъ денегъ, а также наблюдете 
затемъ, чтобы никагае расходы (окладные, чрезвычайные, 
на прошлые годы Ю7) не делались безъ его ведома, со
ставляли предметъ особой заботливости Совета, а разре- 
шеше ихъ законодательнымъ порядкомъ, указами, прошед
шими черезъ Советъ, съ одной стороны придавало всемъ 
финансовымъ распоряжетямъ этого времени известное един
ство, съ другой, конечно, способствовало усиленно значетя 
самого учреждетя. Советъ отлично ионималъ это, по
чему и относился очень ревниво къ сохранению своего 
верховенства въ данной сфере.

Въ близкой связи съ законодательною деятельностью 
Совета въ области финансоваго управлешя стоитъ деятель
ность его по развитою торговли и промышленности. Це
лый рядъ указовъ по этому предмету ,08), выработка об- 
ширныхъ уставовъ (какъ, напр., вексельнаго, солянаго, 
пошлиннаго и т. п.), развитое почтовыхъ сношетй и пр., 
наконедъ, образовате при Совете особой „коммиссш о 
купечестве“ или „о коммерцш“, отъ которой (въ приложе- 
тяхъ  къ протоколамъ Совета) дошло до насъ немало 
важныхъ предложены, иринятыхъ затемъ Советомъ 109),

и на кашя дачи въ расходе и, конечно, те ведомости подавать по про- 
шествш каждаго месяца въ З-ift день“ (VII, № 5192).

107) Ср. еще указъ 20 1юня 1727 г. о запрещены выдачъ, безъ указа 
Совета, „за прошлые годы“ (ib., № 5105).

108) VII, №№ 4918, 4940, 5000, 5067, 5082, 5085, 5093, 5109, 5110 и др. 
(торговля внутренняя); ib., №№ 4883, 4992, 5045, 5080, 5086 и д р .; ср. 
О п и с ь  Сен.  Арх. ,  № 2397 (торговля внешняя).

109) Въ журнале 20 Дек. 1726 г. читаемъ, что по докладу Совета 
Екатерина повелела „учинить немедленно коммиссш, которой разсмо-
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показываетъ ясно, что Советъ проявлялъ здесь большую 
энергш, частно, впрочемъ, въ фискальныхъ ц1.ляхъ.

Известно далее, какого напряжешя достигала забота объ 
образованш регулярной армш и флота въ царствовате 
Петра В., и какъ много потрудились надъ этимъ образова- 
шемъ, и самъ Петръ, и его „любимое детище“ — Сенатъ. 
Деятельность Сената но законодательству въ данной области, 
конечно, перешла къ Совету, хотя въ эпоху всемогуще
ства Меншикова многое делалось здесь и помимо Совета, 
да и вообще въ данной области Совету приходилось лишь 
поддерживать то, что здесь было сделано великимъ пре- 
образователемъ Россш. Нельзя, впрочемъ, не отметить 
одной общей мысли, какая сказывалась неразъ въ дея
тельности Совета по отношенш къ армш и особенно 
флоту: — мысли объ облегчеши народа и сокращенш расходовъ. 
Эта мысль отлично выражена въ указе 9 Января 1727 г. 
„объ улучшенш внутреннихъ делъ государства“, где Ека
терина I, согласно общему мненш членовъ Совета, спра
ведливо замечаетъ, что „понеже арм1я такъ нужна, что 
безъ нея государству стоять невозможно, какъ и въ выше- 
помянутыхъ мненшхъ согласно признано, того ради и о 
крестьянехъ попечете иметь надлежитъ, ибо солдатъ съ 
крестьяниномъ связанъ, какъ душа съ теломъ, и когда 
крестьянина не будетъ, тогда не будетъ и солдата“ ; „того 
ради“, повелеваетъ далее указъ, „надлежитъ иметь при-

трЪть генерально все купечество государства росшйскаго, какимъ обра
зомъ оное къ пользе государственной лучше и порядочнее исправлено 
быть можетъ и прежде учиненный тарифъ разсмотрЪть; ту коммиссш 
поручить д. т. с. барону Остерману, а съ нимъ къ той коммиссш опре
делить изъ сенатскихъ и изъ коллежскихъ членовъ, также отъ маги
страта, кого онъ изберетъ“ (Сб. И. Общ., LVI, стр. 544); примеры предло- 
жешй коммиссш по отдйльнымъ вопросамъ торговли и промышленности, 
утвержденные затемъ законодательно Советомъ, см., ib., LXIII, стр. 547 сл , 
604 сл., 817 сл .; LXIX, стр. 34 сл .; 87 сл .; 178 сл .; 249 сл .: томы LXXIX, 
LXXXIV passim.



91

ложное разсуждете, какъ о сухопутной армш, такъ и 
. флоте, чтобъ оные б е з ъ  в е л и к о й  т я г о с т и  н а 

р о д н о й  содержаны были, къ чему немедленно учредить 
коммиссш изъ генералитета и флагмановъ, при которомъ 
быть одному члену изъ В. Совета и одному-жъ изъ Се
ната . . . которые могутъ разсмотр-Ьть положенный окладъ 
какъ на армш, такъ и на флотъ, на кате расходы именно 
исходишь и что отъ т^хъ расходовъ с б е р е ж е н о  быть 
можетъ“ (Сб. отд. р. яз., т. IX, стр. 87 сл.). Задача эта, 
конечно, представляла немало трудностей для своего осу
ществления и, какъ видно, изъ позднейшаго указа 1729 г. 
(YTTT, № 5474) ея выполнете, — поскольку дело шло о 
содержант „въ добромъ порядке“ армш „безъ излишнихъ 
расходовъ“, — плохо подвигалось впередъ, темъ более, что 
разсмотреше вопроса въ учрежденной Екатериною I коммис
сш „въ действо поныне не было произведено“, какъ это 
отмечено темъ-же указомъ 1729 г. Но, несомненно, од
нако, что былъ предпринять рядъ меръ къ облегченно для 
народа несетя воинской повинности (эти меры частно отме
чены въ томъ-же указе Екатерины) и вообще здесь, говоря сло
вами С. М. Соловьева, „сделали все, что могли для облег- 
четя крестьянина“, почему „меры эти, какъ писали изъ 
Москвы, произвели неописанную радость въ народе“ (Ист. Р., 
XVIII, стр. 307). При Петре II, когда Советъ вообще 
былъ уже вполне самостоятеленъ, после иадетя Меншикова, 
въ решети военныхъ делъ, была образована изъ „гене- 
ралъ-фельдмаршаловъ, генералитета и полковниковъ“ новая 
коммишя съ теми-же, въ общемъ, целями, кагая были об
означены въ приведенномъ выше указе Екатерины I, на ко
торый и счелъ нужнымъ сослаться вновь Советъ въ своемъ 
указе 1729 г. (ib.), чтб уже одно показываетъ, что Советъ 
въ оба царствования одинаково ясно понималъ необходимость 
выполнешя указанной задачи по отношение» къ армш и на- 
селетю. И, если общее разрешение вопроса плохо подвига
лось впередъ, то отдельныя законодательныя меры, очевидно,
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были направлены къ той-же цели. Такъ, напр., что ка
сается мФ,ръ къ облегчению крестьянскаго населешя, то 
упомянутый выше указъ Екатерины прежде всего предла- 
галъ часть взноса (V2 или 2/3) иодушнаго оклада деньгами 
заменить уплатою „иров1антомъ и фуражемъ“, исходя изъ 
той верной мысли, что ..крестьяне нич^мъ такъ не скудны, 
какъ деньгами, и для платежа нодушныхъ денегъ мнопе 
принуждены хл'Ьбъ продавать за половину цены, а наипаче 
въ т'Ьхъ м^стахъ, где оный лучше родится“ (ib., стр. 89); 
затемъ, ввиду того неудобства, какой происходилъ отъ вме
шательства въ сборы нодушныхъ денегъ военнаго началь
ства, передать эти сборы въ ведомство воеводъ („для луч- 
шаго облегчешя беднаго крестьянства, офицеровъ и солдатъ 
отъ сборовъ отрешить вовсе, того ради те сборы положить 
на воеводъ . . .“), а затемъ не селить нолковъ „по дистрик- 
тамъ“, отчего также происходили „мнопя неудобности“, о 
которыхъ подробно говорить указъ, между темъ какъ, „когда 
сборъ денегъ и рекрутъ и прочее положится на воеводъ и 
штабныхъ офицеровъ (последте должны быть лишь нрмощ- 
никами воеводъ), то ужъ полковымъ дворамъ въ дистрик- 
тахъ быть не для чего“ (ib., стр. 91) ; наконецъ, „ежели 
коньюктуры допустятъ, то  2 ч а с т и  офицеровъ и уряд- 
никовъ и рядовыхъ, которые изъ шляхетства, в ъ д о м ы 
о т п у с к а т ь ,  а въ третью долью отпускать при полкахъ 
иноземцевъ и безпоместныхъ . . . “ (ib., 93), неговоря о другихъ 
подобныхъ Mepaxrb(ib., 92— 98), давшихъ впоследствш содержа- 
Hie многимъ указамъ Совета ш ).

Что касается армш и флота, то не только отпускъ 
большей части служилаго дворянства но домамъ („отчего 
будетъ двойная прибыль: 1) что .жалованье ихъ въ казне 
останется“ и „2) что деревни свои осмотрятъ и въ над-

110) См., напр., VII, №№ 5010, 5016, 5017, 5033, 5037 и д р .; ср. 
О п и с ь  Сен.  Ар  х., №№ 2065, 2169, 2277 и др.



93

лежащей порядокъ приводить станутъ“ — ib., стр. 93), на 
что обращалъ внимате указъ Екатерины I, но и рядъ дру
гихъ меръ, имелъ цФлш облегчить съ одной стороны на- 
селете въ несенш воинской повинности, а съ другой — „со
держать армш въ добромъ и исправномъ порядке. “ Такъ, указъ 
23 Февраля 1727 г., какъ сказано, изменилъ порядокъ расквар- 
тировашя войскъ, введенный Петромъ, который повел^лъ 
„полки по дистриктамъ селить“ : теперь указано расквартиро
вать войска по городамъ, почему и определено въ деревняхъ, 
„где штапные дворы и слободы еще не строены, или хотя начаты 
строить, а не доделаны, техъ не д е л а т ь . “ Выводя 
войска изъ селъ, указъ надеялся ,п) достигнуть темъ об- 
легчетя для крестьянъ, выгодъ для городовъ и, наконецъ, 
ускорешя мобилизации войскъ въ случае надобности. Такъ, да
лее, указъ 28 Февраля того-же года, данный въ дополнеше къ 
предъидущему, оставляетъ „до травы“ драгунскихъ и сол- 
датскимъ лошадей „на вечныхъ квартирахъ“, предписывая 
„впредь темъ лошадямъ быть при городахъ, где полки . . . 
росписаны будутъ“ (УП, № 5018) и т. п. Не касаясь ука- 
зовъ о флоте и армш, имеющихъ чисто-военное техническое 
значеше, остановимся еще на нЬкоторыхъ указахъ более об- 
щаго характера. Указъ 17 Марта 1726 г. требуетъ, 
напр., принимать въ рекруты „не все великорослыхъ лю
дей, какихъ мало где съискаться можетъ, какъ-то набор
щики чинили собою“ и „отъ того происходили народные тя
гости и убытки“ ; разъясняетъ, что „съ посадскихъ вместо 
рекрутъ съ техъ носадовъ, которые сами платить деньгами

Ш ) Сб. И. Общ., LXIII, стр. 138 сл .: „полки и роты, какъ скоро 
повелятъ, такъ собраны быть имеютъ, паче же cie нужно есть для вне- 
запныхъ и скорыхъ походовъ . . ; „гражданству (т. е. горожанамъ) и 
уЪзднымъ людямъ въ продаже всякихъ припасовъ можетъ быть пожив- 
леше, а въ таможенныхъ и кабацкихъ доходЪхъ можетъ быть пополне- 
Hie . . ; „паче всего крестьянству великое оттого будетъ облегчеше, а 
и гражданству тягости никакой не будетъ, потому что солдаты будутъ 
жить слободами и въ одномъ месте . . . "
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похотятъ, брать по прежнему указу по 100 руб. съ чело
века ; а которые посады денегъ платить не похотятъ, съ 
техъ брать рекрутъ натурою“, такъ-какъ указъ о взятш 
съ нихъ за рекрутовъ денегъ былъ данъ „для ихъ ку- 
пецкихъ людей выгоды и для того дается имъ ныне въ 
томъ на волю“ ; предписываетъ рекрутъ у плателыциковъ 
принимать немедленно и „безволокитно“, чтб (какъ это видно 
изъ доношешя Сената), не всегда бывало и народъ по
напрасну терялъ и время и деньги, пока, наконецъ, ре
круты „у нриводцевъ“ принимались въ армш (ib., LY, 
стр. 101 сл.) и т. д.

Что касается флота, то „великая тягость“ народу происхо
дила здесь прежде всего отъ запрещешя рубить леса, а затемъ и 
отъ целаго штата „вальдмейстеровъ и надзирателей“, кото
рые, получая жалованье „изъ штрафныхъ денегъ“ за по
рубки леса, „приметываясь къ народу, чинягци кладутъ и 
правятъ велите штрафы“ за то, за что „по указу и брать не 
надлежало“. Поэтому, указъ 23 Декабря 1726 г. уничто
жаетъ „вальдмейстеровъ и ихъ конторы“, а затемъ делаетъ 
больпдо смягчешя въ петровскихъ законахъ о заповедныхъ 
лесахъ (ib., LYI, стр. 591 сл.), такъ какъ сама Адмирал
тейская коллепя находитъ, что эти смягчешя не могутъ на
нести ущерба флоту въ заготовке нужныхъ матер1аловъ. 
Въ следующее царствовате, Советъ идетъ еще дальше и 
решаетъ, съ соглаая Императора, „готовить и делать не
ослабно“ лишь галеры, а „кораблей большихъ, среднихъ и 
малыхъ и фрегатовъ“ не строить, а только содержать въ 
исправности прежше. Решете это мотивируется желатемъ 
избежать расходовъ („для убежатя напрасныхъ убытковъ“
—  ib., LXXTX, стр. 268, указъ 3 Апреля 1728 г.). Мы 
не можемъ более подробно останавливаться на всехъ за- 
конодательныхъ мерахъ Совета по отношенш къ армш и 
флоту; но мы считали необходимымъ указать, что въ 
данной области характерна уже общая тенденщя деятель
ности Совета — примирить интересы народа съ интересами
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„добраго и исправнаго порядка армш“ : не ведя обширныхъ 
военныхъ предпргятШ, не задаваясь никакими реформами по 
отношешю къ войску, Советъ могъ, повидимому, довольно 
удачно работать въ этомъ направлены.

Ограничиваясь лишь указанными примерами законода
тельной деятельности Совета, обратимся къ обзору его 
деятельности въ области верховнаго управлетя, некоторыя 
черти коего частш отмечены были уже выше. Въ крат- 
комъ очерке, какъ нашъ, представляется совершенно не- 
возможнымъ всесторонно коснуться этой деятельности: такъ 
всеобъемлюща она была съ одной стороны, такъ иногда 
мелки и незаметны были особенности ея — съ другой. Со
ветъ правилъ, какъ верховное учреждеше, всемъ : въ 
этомъ своеобразномъ комитете министровъ сосредоточива
лись все нити тогдащняго административнаго механизма; 
Советъ, чтобъ проявить свое политическое всемогущество, 
не пренебрегалъ ничемъ, одинаково интересуясь и важными 
и неважными делами управлетя, разъ на решети ихъ 
могло такъ или иначе проявиться его значеше. Правда, 
по „мненпо не въ указъ“, въ сфере верховнаго управлетя, 
Совету принадлежать лишь „дела вящшей важности“, или те, 
„который собственному Ея И. Величества решенш подлежать“, 
но то и другое определеше круга ведомства Совета остав
ляло много простора для толковатй, особенно при желати 
возможно более распространять свое воздейсше на все. Ко
нечно, кругъ ведомства Совета находилъ себе естественную 
преграду въ круге ведомства другихъ учреждетй имперш, 
темъ более, что первоначально самъ Советъ утверждалъ 
(въ томъ-же „мненш“), что „какъ Сенатъ, такъ и все про- 
ч1я коллегш, по обыкновенному до сего времени учрежденш 
и подчиненно въ совершенномъ такомъ действш и власти 
оставлены быть имеютъ“ т. е., иначе говоря, ихъ компетен- 

* щя остается неизменною. Но это была лишь фраза, и Со
ветъ нисколько не стеснялся, по своему произволу, играть 
этого компетенщею учреждетй, сосредочивая въ себе реше-
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Hie делъ, назначеше на должности, раздачу денежныхъ суммъ 
и пр., даже въ тЬхъ случаяхъ, когда то, или другое, или 
третье ранее принадлежало другому учрежден®, что d е 
j u r e  находило себе, конечно, оправдаше въ его верховной 
роли въ государств^.

Прежде ч^мъ перейти къ общему обзору правительст
венной деятельности Совета, укажемъ, для примера, на одинъ 
или два журнала Совета, чтобы наглядно видеть, какъ 
разнообразна была въ этой области его деятельность. Въ 
журнале 22 Апр. 1726 г. читаемъ, что члены Совета 
„разсуждеше имели о черкасахъ, которые здесь при Сте
пане Вельяминове, чтобъ у нихъ известный чертежъ, и 
притомъ, катя имеютъ ведомости, принять, а имъ бы дать 
въ награждеше по сту рублевъ человеку и отпустить въ 
домы, и те, чертежъ и одна ведомость на русскомъ языке, 
а другая малорошйскимъ письмомъ, приняты“. Затемъ 
слушали протоколы „о лифляндскихъ доходахъ“ и „дела 
иностранныя“, а затемъ „крепили“ протоколы по внутрен- 
нимъ деламъ11*); „при слушанш техъ протоколовъ з а 
ш ло с л о в о  о вотчинныхъ делахъ, что изъ дальныхъ 
губершй и провинцШ за малыми делами принуждены npies- 
жать въ С. - Петербургъ, отъ чего такимъ принужден- 
нымъ челобитчикомъ чинятся велите и несносные убытки и 
волокиты, а иные принуждены терпеть отъ другихъ въ 
завладениыхъ земляхъ тяжгая обиды, такожъ и для такихъ 
делъ уже въ C.-Петербургъ не ездятъ, и притомъ В. Т. 
Совету донесено, что въ Сенате о томъ предложете и

112) Именно: „1) по доношетямъ сенатскимъ о разныхъ дЪлахъ въ 
9-ти пунктахъ; 2) объ отпуск!’» товаровъ генералу князю Долгорукому 
и о дач* ему ямскихъ подводъ и прогоновъ; 3) о бытш камеръ-юнкеру 
князь Ивану Долгорукому въ В. Т. Сов^тй, ради донесешя его королев
скому высочеству съ русскаго на н'Ьмецюй языкъ и о привод^ его къ 
присяг'Ь; 4) о бытш лифляндскимъ денежнымъ доходамъ въ в Ьдомста Ь 
дворцовой канцелярш.“
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торый приводить къ выработке м и в о л о г и ч е с к а г о 
м1ровоззрешя. Мы не должны однако при этомъ вдаваться 
въ такое понимаше, будто бы это Mip0B033peirie предпола- 
гаетъ строгое различеше души, какъ внутренняго принципа, 
отъ тела, какъ внешняго предмета, подлежащаго чувствен
ному BocnpiflTiro. Наоборотъ, здесь еще не можетъ быть и 
речи о принцишальномъ различш между теломъ и душею. 
Вещество не противостоитъ духу въ качестве простой под
ведомственной вещи, скорее оно внутренно проникается 
теплотою последняго ; равнымъ образомъ — и духъ не дви- 
жетъ извне чуждой ему массы, но деятельно распростра
няется внутрь ея '). Только въ этомъ смысле и осуще
ствляется на миеологической точке зрешя стремлеше при
знавать истинную действительность лишь за темъ, что 
можетъ быть понято, или само въ качестве духовной жиз
ненности, или по крайней мере, какъ деяше духа; свой
ства нредметовъ въ природе и явлешя, наблюдаемыя на 
нихъ и между ними, сводятся къ подвижности живой души, 
хотя бы въ смысле стороннихъ продуктовъ, получившихся 
изъ возбужденныхъ душею процессовъ2). Поэтому и чув- 
ственныя свойства не разсматриваются, какъ просто при
сущая предметамъ, но считаются деяшями того, въ комъ мы 
ихъ находимъ. Во вкусе и запахе вещей, равно какъ въ 
блеске краски намъ проявляется чуждое существо, которое 
вследств!е этого становится для насъ известнымъ и про- 
зрачнымъ, и въ природу коего мы можемъ, сонаслаждаясь, 
погрузиться:!). Отсюда объясняется и то обстоятельство, 
что наивное сознаше приписываетъ чувственности способ
ность открывать намъ внутреннюю жизнь чужой истинной 
действительности ; эта жизнь намъ понятна, ибо она обла- 
даетъ совершенною одинаковостью съ нашею жизнью 4). По

1) Mikr. I, 15.
2) Ib. Ill, 187, 188; I, 4.
3) Ib. I, 388.
4) lb. I, 390.

2
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этому и позднейпня иокол'Ыя часто обращаютъ т о ск л и в ы й  

взоръ къ т о й  ю н о с т и  познашя, когда духъ въ живомъ об- 
щенш познавалъ вечный идеи, которыя, обладая самосозна- 
шемъ, производили все процеесы въ природе, и своею твор
ческою намеренностью вызывали всю полноту явлешй ').

Отголоска этихъ воззрений нельзя не признать во 
вс^хъ техъ взглядахъ новейшаго времени, которые гово- 
рятъ о непосредственной и таинственной симпатш, какою 
человекъ будто бы прикованъ къ природе 2). Во сне и на 
яву человекъ переживаетъ вместе съ м1ромъ его день и 
ночь, въ юности и одряхленш всеобщей земной природы це- 
лыя племена принимаютъ участое, радуясь и печалясь за
одно съ нею; темпераментъ и нащональная фантаз1я жи
телей представляютъ отражеше почвы и неба ихъ родины.

Такъ какъ все процессы во внешнемъ Mipe сводятся 
такимъ образомъ на духовную живоподвижность, то безъ 
признашя должно оставаться понятое п р и р о д ы  вещи, ко
торая, какъ первоначальная необходимость, предшествовала 
бы всякой душевной жизни ; отсюда, какъ легко понятное след- 
CTBie, вытекаетъ обнаруживающееся во все времена стремлеше 
народной фантазш объяснять явлешя природы, какъ осадки 
совершившейся и с т о р i  и 3). Миеы разнообразнейшихъ на- 
родовъ во всемъ своемъ необозримомъ количестве слу- 
жатъ подтверждешемъ этого.

Особенно интересно наблюдать, какъ миеообразующей 
фантазш всетаки не удается совершенно одухотворить 
внешнюю чувственную действительность, и какъ она предъ 
этимъ преткноветемъ объявляетъ себя * несостоятельной. 
Она не въ силахъ растворить жесткаго ядра вещественности 
и закононеобходимой связи событой, а пытается въ начале 
прикрыть его и отделаться отъ объяснены темъ, что

1) Mikr. I, 3, 4.
2) Ib. II, 349 ss.
3) Ib. Ill, 188, 189.
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обращаешь свое поэтическое толковаше на избранную благо
родную природу, именно на Ti событш, которыя никакъ не 
подчиняются преобразовательнымъ вл1яшямъ нашего произ
вола, и отличаетъ отъ нихъ особое царство подвластныхъ 
намъ вещей, въ которыхъ слишкомъ очевидно выступаетъ 
всеопределяющее господство общихъ законовъ. Ибо дея
тельная жизнь прежде всего понуждаешь подчинять явлешя 
разсчету нахождешемъ необходимости ихъ взаимной связи; 
а еамыя обыденныя происшествш указываютъ на физиче- 
сгая условия, соблюдешемъ коихъ только и возможно до
биться желанныхъ результатовъ. Такимъ образомъ эле
менты, приписанные въ миеолоияхъ отдельнымъ божествамъ, 
остаются въ отношенш къ п о с л е д и  и м ъ  чемъ-то чужимъ, 
инымъ, и ограничиваютъ блаженный произволъ небеснаго 
бьтя. Здесь уже можно подметить зачатки поздней- 
шаго научно-физическаго АЙрообъяснешя '). Здесь же за
ключается и основаше, почему миеологш не удалось 
сгладить расколъ м1ровыхъ началъ: вместо того, чтобы 
провести искомое общее одушевлеше M i p a  в е щ е й ,  ей 
приходится въ конце концовъ ограничиться присочине- 
шемъ къ этому Mipy вещей второго Mipa божественныхъ 
душъ 2).

Съ вышехарактеризованнымъ понимашемъ действитель
ности вступаютъ съ самаго начала въ соотношеше потребно
сти „сердца“ (Gemüth), т. е. эстетичесюя, религюзныя и 
нравственныя требовашя, поскольку они обрели себе при
станище въ человеческомъ духе ; они и представляютъ со
бою главную опору этого м^рононимашя противъ нападенШ, 
кайя испытываетъ оно со стороны позднейшихъ более 
зрелыхъ м1ровоззрен1й. Хотя собственные этичесйе инте
ресы первоначально стоятъ на заднемъ плане 3), но чутье

1) Mikr. I, 4—9 ; III, 188.
2) lb. I, 9.
3) Ib. Ill, 191.

2*
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прекрасная и святого всегда действительно ; и на худо- 
жественномъ стремленш более всего сказывается значитель
ное поспешествоваше наивнаго мышлетя первобытной обра
зованности, какъ оно выражается въ приняты творческаго, изъ 
самого себя ключемъ бьющаго развитая телесной жизни, въ 
признаши одухотворешя тела, произвольности движешя и во
обще таинственнаго «пятя идеальной внутренности съ ея 
реальнымъ проявлешемъ. Опираясь на союзъ съ сердеч
ными потребностями, наивный проективизмъ выступаетъ въ 
качестве м1ровоззрешя сердца противъ стремлетй такъ на
зываемой науки, т. е. физическаго объяснетя природы, ибо 
это последнее, какъ ему кажется, въ корень разрушаетъ 
всякую поэзш въ живомъ бытш ’). ГГредъ лицомъ этого 
м1ровоззретя можетъ найти себе пощаду разве только то 
скромное наблюдете, которое, безъ своевошя идя но следамъ 
вещи, и сопровождая отдельный природный облики, въ част
ной последовательности его своеобразная развитая, стре
мится сберечь живую особенность явлетй 2).

Миеологическое м1ровоззрете охотно согласуется и съ 
сердцемъ, чующимъ, что страдаше и удовольств1е не просто 
прибавка къ M ipy, что только ценное и есть по истине су
щее, что вообще действительность имеетъ смыслъ лишь по
стольку, поскольку она порождаетъ счастае: въ удоволь- 
ствш одушевленной жизни оно усматриваетъ стоимость 
всякаго бытая и донускаетъ, что потокъ событай приноситъ 
благо и муки даже вещамъ, изъ коихъ каждая чувствуетъ 
своеобразное счастае и несчастае техъ отношетй, которыя 
перекинуты между ними и другими, хотя полная жизненность 
природы довольно скоро ослабляется до неясная чутья и 
тоски, безсознательной любви и отвращетя3). Изъ этого 
участая въ интересахъ сердца объясняется то негодовате,

1) Mikr. I, 387, 16.
2) lb. И, 2.
3) lb. И, 309, 310; III, 191.
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какимъ непосредственное чувство всегда встр^чаетъ нападе- 
шя на метафизику детства мысли: мивологическая мысль 
представляетъ собою поэтому MipoBOseptme сердца ').

Такимъ образомъ получаются две существенный черты 
низшей ступени м1росозерцашя. Съ одной стороны образы, 
которые даются сознашю въ чувственномъ восирпятш, со 
всеми своими свойствами, какими они одарены, благодаря 
онцущешямъ, считаются транссубъективно - реальными; съ 
другой — созерцающш духъ переноситъ свою собственную 
жизненность въ разнообразиЬйшихъ степеняхъ силы въ 
свои представлешя, и отсюда исходя, ищетъ объяснешя для 
процессовъ, на нихъ замечаемыхъ. Этотъ родъ м1ропони- 
машя можно назвать н а и в н ы м ъ  н р о е к т и в и з мо мъ .  Здесь 
нг1;тъ и следа критическаго разсмотр^шя, не допускающаго 
перехода внешней действительности въ субъективное воз
зрение ; напротивъ того, съ наивною прочностью господ- 
ствуетъ здесь уверенность, что проектированные образы и 
суть сами вещи. Но на этой ступени проекщя огра
ничивается сферою ощущешй, и не распространяется 
также и на интеллектуальное содержание, на результаты по
знавательной деятельности (понятая, суждешя и умозаклю- 
чешя).

Собственное я , представленное проективно въ виде 
одушевленнаго дееспособнаго тела, служитъ образцомъ, по 
которому должны объясняться все изменетя въ считаемыхъ 
за субстанщи комплексахъ ощущешй. Такимъ образомъ 
происходить одушевление воспринятаго содержания на основанш 
наивнаго чувства жизни, и поэтому-то наивный проекти- 
визмъ гилозоистенъ и стремится къ миеообразованш. Къ 
фактамъ, даннымъ въ воспр1ятш, миеолопя прилагаетъ 
объяснительную теорш, ибо недостигнута еще ступень 
идеалистичнаго проективизма, т .е. п р о е к т и р о в а н н ы я  п о -

1) Mikr. III, 387.
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н я т i я не могутъ еще применяться къ объяснение воспри- 
нятыхъ процессовъ.

Прежде чемъ распроститься съ наивнымъ проективиз- 
момъ, мы должны укавать и на безвредную, даже по дости
жения высшей точки зрешя, не заменимую роль его, какую 
по глубокомысленному изложению Лотце, играетъ онъ въ 
области нашей чувственности, съ одной стороны для нашего 
преобразующаго воздейств1я на внЬшшй м1ръ, съ другой 
для эстетическаго суждешя объ окружающихъ насъ пред- 
метахъ.

Пока наша нервная система функщонируетъ нормально, 
у насъ постоянно есть чувство очерташй, положешя и 
движешя нашего тел а ; ато ор1ентировочное чувство 
доставляетъ намъ npiuTiioe оболыцете, будто ощущаю
щая душа разливается и расширяется по всему объему 
тела, какъ будто она непосредственно присутствуешь въ 
каждомъ органе чувствъ, во всякой точке тела, съ какой 
она именно получаешь впечатлеше. Но душа распростра
няется не только до крайнихъ пределовъ поверхности тела, 
но и еще далее, на вещества и предметы, стоянця съ на- 
шимъ теломъ въ связи ; именно на этомъ проектировали 
ощущетй, ассоцшрованныхъ съ чувствовашями, основы
вается, какъ nania способность къ употребленш орудШ, 
такъ и существенная часть оценки нашего одеятя и на- 
вешенныхъ на тело украшений. Если мы посохомъ наты
каемся на препятствш, то мы ошущаемъ не только при- 
косновете къ своей ладони, но и переносимъ действительно 
испытанное ощущеше отпора на кончикъ посоха, совершенно 
не подлежащей нашему непосредственному ощущенш, и иолу- 
чаемъ такимъ образомъ чувство двойнаго соприкосновешя. 
И только благодаря тому, что мы съ чувственною ясностш 
ощутили воздейств1е оруд1я на обрабатываемый матер1алъ, 
оно получаетъ въ нашихъ глазахъ потребную годность и 
применительность. Всякое употреблете пера и кисти, ножа 
и вилки, иглы и топора, режущаго орулйя и трости, кото
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рою мы ощупываемъ дорогу и наносимъ удары, можетъ 
намъ напомнить объ этомъ благодЪтельномъ проектированы 
ощутцешя. И не однгЬ руки, но все тело способно къ 
таковымъ восщиятаямъ, вследств1е чего и представляется 
возможность путемъ украшешй и нарядовъ не только удовле
творять тщеслав1е, требующее отъ другихъ удивлешя себе, 
но и повышать и облагораживать самое чувство жизни, какъ 
это испытываетъ на себе украшаюпцйся субъектъ. Такъ 
удлиняюпне головные уборы и повышающая обувь, всяюе 
висяч1е и развеваюпцеся наряды, наконецъ затянутость и 
тугость облекающихъ одеждъ и украшешй доставляютъ но
сителю ихъ расширеше существовашя темъ, что ощущаю
щая душа распускается за пределы собственная тела ').

Не менынимъ значешемъ, чемъ для деятельная воз
действия на внешшй м1ръ, обладаетъ наивное проективное 
понимаше доставляемыхъ намъ чувственностью впечатлешй 
для эстетическаго обсуждешя вещей. Выше было уже по
казано, что первоначально наше собственное возбуждете 
принимается за свойство вещей, а наши чувствовашя, при- 
чиненныя воздейств1емъ среды, преображаются въ непосред
ственное воззреше жизненности, доброту или злобу, якобы 
присуидя самимъ вещамъ. Такое отношеше къ происходя- 
щимъ снаружи виечатлешямъ благопр1ятствуетъ прежде всего 
образованно спещально человеческой чувственности, отъ 
животная эгоизма въ ощущенш возвышающейся до при- 
знашя за содержашемъ ощущен iii: (т. е. въ самихъ ве- 
щахъ) некоторой собственной приятности и значешя2), причемъ 
страстная крепость аффектовъ теряется въ высшихъ чув- 
ствахъ. Тогда какъ животное просто пользуется внешними 
средствами только для устранешя возбуждающей неудоволь- 
CTBie потребности или для получешя эгоистическаго чув- 
ственнаго удовольств1я, — специфически человеческую черту

1) Mikr. И, 203— 214.
2) Ib. II, 183 SS.
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составляетъ способность и при низшихъ чувственныхъ наслажде- 
тяхъ  погружаться въ объективную пр1ятность матер1альнаго, 
и признавать вкусъ и благоухаше заслугою употребляе- 
мыхъ средствъ, ихъ внутреннею, имъ принадлежащею цен
ностью. Зд^сь можно усмотреть зарождете чисто объектив- 
наго и свободнаго отъ перспективно характеризующихся 
интересовъ, по истине человеческаго отношетя къ окружаю
щему ш ру; такому образу мыслей на низшихъ ступеняхъ 
развитая духа проективное животвореше образовъ BocnpiH- 
тая можетъ только благопргятствовать *). Подвергая формы 
и явлешя природы настоящему эстетическому обсужденго, 
мы определяемъ свое чувственное понимаше идеями равно- 
вес1я и симметрш, единства и полноты, такъ что недоста- 
токъ ихъ оскорбляетъ насъ, какъ несовершенство бытая. 
Равновейе, симметр1я и определенность очертатй не имеютъ 
целш только напоминать о внутренней законности въ ве- 
щ ахъ; напротивъ, последтя прюбретаютъ свое эстетиче
ское действ1е въ силу того, что наша фантазгя умеетъ 
переноситься въ созерцаемые облики и жить съ ними : мы 
при этомъ вспоминаемъ о живонодвижности собственнаго 
тел а2). Какъ всякое движете и всякШ покой становятся 
понятными для насъ въ своемъ значенш только вследстае 
вызываемаго ими въ насъ чувства напряжетя или удоволь- 
ств1я, такъ и механичесгая отношешя въ неодушевленномъ 
Mipe производятъ на насъ эстетическое впечатлеше потому 
только, что мы можемъ вчувствоваться въ своеобразное 
благо и страдате, кагая испытываютъ вешд при своихъ 
движешяхъ или при покое въ равновесш; такимъ обра
зомъ мертвыя тяжести и опоры здашй становятся, напр., чле
нами единаго живого тел а3). Поэтому въ эпоху первыхъ 
зачатковъ образованности прекрасный предметъ только потому и

1) Mikr. II, 183-189.
2) Ib. II, 201, 202.
3) Gesch. d. Aesth. 74—79.



25

прекрасенъ, что онъ, какъ одушевленный, можетъ на
слаждаться въ себе т^ми же самыми движетями, катя че- 
резъ ецо созерцате отзываются въ чужомъ д у х е ; но 
теплота чувства при этомъ не отделяется отъ формъ пред
мета, которыя, будучи сами по себе безжизнены, произво- 
дятъ означенное чувство 1). Изукрашенная утварь, какъ 
законченное целое, не можетъ просто зачинаться и прекра
щаться, но должна ограничивать себя какбы собственною 
волею: одна или несколько параллельныхъ коёмокъ, напр., 
намекаютъ на постепенно накопляющееся решете сосуда на 
свободное самоограничете 2). Поскольку, следовательно, наша 
фантазия деятельна въ направленш наивнаго проективизма, 
мы обладаемъ способностью подъ пространственными фор
мами уловлять счаспе и несчасйе бьтя  и этимъ оживотво
рять шръ для эстетическаго пониматя его ; иначе намъ 
пришлось бы возиться съ безсодержательною игрою формъ 
впечатлений въ пространстве и времени 3).

ГЛАВА II.

Идеалистичный лроективизмъ.

Въ общей исторш, равно какъ въ развитш индиви
дуальной жизни, за наивно-проективнымъ началомъ следуетъ 
время рефлексш. На первой ступени образованности чело- 
векъ вносить всю собственную жизнь въ наглядно располо
женный вокругъ него м1ръ, и потому обращается съ 
различными образами своего чувственнаго восщляття, какъ 
съ существами, подобными себе. При дальнейшемъ более 
успешномъ размышленш выступаетъ трудность толковать

1) Kl. Sehr. I, 293.
2) Mikr. II, 200.
3) Gesch. d. Aesth. 59. Mikr. II, 201.
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произведешя природы, прямо какъ обиталища личныхъ 
духовъ, и предполагая въ нихъ жизненность, представ
лять себгЬ таковую по образу душевной человеческой 
жизни. Какъ только внимате продолжительное время 
обращается на простые элементы составныхъ образовъ, 
изчезаетъ призракъ неопределимой свободы д еятй ; при 
одинаковыхъ услов1яхъ, какъ замечаютъ, всегда возвра
щаются и одинаковый формы действия: такимъ обра
зомъ постепенно проясняется представлете п р и р о д ы  
в е щ е й ,  для которой человекъ уже не можетъ отыскать 
образца въ своей собственной жизненности, не говоря уже 
о томъ, что oTcyTCTßie той организацш, съ какою уже и 
несовершенное наблюдете соединяетъ сознательную духовную 
жизнь, съ самого начала ставитъ преиятстшя миеологи- 
ческому м1ровоззрешю ’). Но мотивы и привычки древней- 
шаго м1ровоззретя не удается устранить сразу; до 
того какъ мыслящее сознаше допуститъ поняпе господ
ства законовъ, посредствующею и переходной точкою зретя 
является иризнате позывовъ или влечетй (Triebe), одушевляю- 
щихъ вещи2). Чтобы избежать съ одной стороны невероятно
стей миоологической фантазш, съ другой же грозящей безсамо- 
стности всехъ вещей, создается поняйе позыва ; но недавнее 
происхождеше этого иредставлетя изъ миеическаго м1ропонима- 
т я  не можетъ укрыться. Ибо употребляя наименовате „позывъ“, 
мы не только надеемся предупредить представлете, будто 
чуждое принуждете съ необходимостью влечетъ вещи къ 
ихъ деятельностямъ, но выражаемъ и уверенность, что 
это влечете вещей и самими ими сознается, какъ свое, и по
нимается, какъ своя собственная живая природа, какъ своя 
самость; только место яснаго личнаго сознашя долженъ 
заступить безсознательный разумъ 3). Правда, и теперь еще

1) Mikr. III, 192 SS.; I, 10 ss.
2) Ib. I, 11.
3) Ib. Ill, 199; I, 12.
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вигЬшшя деятельности вещей вытекаютъ изъ иолусоннаго по
зыва ихъ нутри, и подобно жестамъ живого существа, ука- 
зываютъ на нечто внутреннее. Но вся мнимая жизнь стиски
вается въ одинъ позывъ, непосредственно обращенный на 
одинъ лишь родъ деятельности; вследствие этого иропа- 
даетъ возможность путемъ аналогш образовать себе пред- 
ставлеше о дальнейшемъ заднемъ плане духовной жизни 
вещей, откуда истекаютъ отдельныя выражешя ея, и такимъ 
образомъ познать объяснительные, мотивы. Явлешя природы, 
по меткому сравненш Лотце, представляются намъ при теорш 
позывовъ, какъ безмолвная жестикулящя фигуръ, очерташя 
которыхъ вырисовываются на горизонте, а слова поглощаются 
разстояшемъ '). Полноту личной жизни, и даже въ рас- 
ширенномъ объеме, на этой точке зретя хотели получить 
такимъ образомъ, что множественность явлешй сводилась къ 
единой MipoBoii душе, коей первостремлетя выражаются 
въ разнообразнейшихъ формахъ и обосновываютъ действи
тельность, такъ что отдельное явлеше, свершающееся соо
бразно своему позыву, представляло бы новый придатокъ къ 
осуществлен® общаго смысла Mipa. Но обращаясь къ но- 
пыткамъ определить содержаше MipoBoii души, коей частными 
отражешями будутъ твари въ природе, мы иолучаемъ только 
указашя понятШ и ихъ взаимныхъ отношетй, содержате чисто 
интеллектуальнаго рода; мы замечаемъ, что столм7> уже на 
почве идеалистичнаго проективизма, особенность котораго 
всего короче можетъ быть выражена такъ : продукты мысли
тельной деятельности, т. е. чисто идейныя содержашя мысля- 
щаго субъекта представляются въ проекцш, какъ нечто 
существующее вне нашего л, единственнаго места ихъ нре- 
бывашя. Разъ рефлекс1я попала на методическую дорогу 
научнаго познаватя, духъ легко приходитъ ко взгляду, 
будто актами своего мышлешя онъ воспроизводитъ собствен
ное внутреннее устройство предмета, и логическая формы

1) Mikr. I, 17, 18.
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суть отпечатокъ отношешй, кашя сутцествуютъ между со
ставными частями объекта ').

Хотя стремлеше къ пошибу мысли идеалистичнаго проек- 
тивизма лежитъ въ природе духа, пробудившагося къ неза
интересованному познанщ, однако въ отлич1е отъ изло- 
жешя наивнаго проективизма здесь должно разсмотреть и 
отдельныя философсгая направлешя; ибо только методи- 
чесгая, научныя стремлешя вызываютъ въ духе coBiianie 
о его мыслительной деятельности на столько, чтобы онъ 
смогъ проектировать содержаще последней въ качестве за
кона и истины Mipa. Въ силу стечешя историческихъ об- 
стоятельствъ Лотце увиделъ себя принужденнымъ обра
тить свою полемику прежде всего противъ идеалистичнаго 
проективизма; въ его сочинешяхъ находятся въ боль- 
шомъ изобилш места, заключавшая характеристику особен
ностей этой точки зретя въ ея разнообразныхъ развет- 
влешяхъ.

Миеолопя Движешю мысли въ направлеьпи идеали- 
языка. стичнаго проективизма иролагаетъ пути самъ 

я з ы к ъ въ силу одной своей ценной, но опасной особенности. 
Именно: съ одной стороны онъ отделяетъ качества и явле
шя отъ ихъ отношешй къ вещамъ и даже придаетъ имъ 
существительную форму, чтобы ихъ по себе сделать иредме- 
томъ своей рефлексш; съ другой лее онъ умеетъ обозначать 
смыслъ сложной связи несколькихъ относительныхъ точекъ 
однимъ простымъ словомъ 2). Въ обоихъ случаяхъ, какъ мы 
видимъ, сказывается стремлеьпе перетолковать синтактическое 
значеше словъ въ метафизическое достоинство ихъ содержа- 
и!я. Такимъ образомъ мы легко приходимъ къ странной 
миеологш3), которая говоритъ о содержанш проектирован- 
ныхъ или гипостасированныхъ понятШ свойствъ, состояшй и

1) Mikr. I, 18-20; 111, 200 ss.
2) Mikr. II, 251; 2. Metaph. 357; Log. '-'07, 08.
3) Mikr. II, 252; Log. 208.
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отношешй, какъ о настоящихъ существахъ, и следитъ за 
ихъ развитоемъ. Правда, если мы не хотимъ быть въ точ
ности педантичными, мы всегда говоримъ о прекрасномъ 
(dem Schönen) или красоте, о зломъ (dem Bösen) и о свободе; 
но вместе съ T'hM'i. намъ придется съ контролирующею бди
тельностью смотреть за темъ, какъ бы эти понятоя не сде
лались для насъ действительными силами, о деятельности и 
подвигахъ коихъ можно было бы судить, не думая о при
роде субъектовъ, коимъ они принадлежать. Въ качестве 
примера второго случая возьмемъ понятое „силы“ '). И м я 
ея есть только существительное выражете для содержашя 
п р е д  л о ж е н i я , которое выводить определенный сдедств1я 
изъ определенных!, основашй, и не обозначаетъ ни вещи, ни 
даннаго на лицо качества вещи, ни средства къ произве- 
детю следетая. Но выработанная языкомъ легкость, съ 
какой мы говоримъ о силе вообще, затемъ о силе веще
ства, ирибавляемаго въ родительномъ падеже, и благодаря 
этому являющагося ея владельцемъ, порождаетъ постоянно 
вопросы, что же такое собственно сила по себе, и въ какомъ 
отношенш она стоитъ къ своему носителю, веществу. И 
не что иное, какъ в.таяте миеологш языка, выступаетъ 
предъ нами въ пустомъ утверждены, представляемомъ не
зрелой мыслш въ качестве разрешешя проблемы : нетъ силы 
безъ вещества, ни вещества безъ силы. Сюда нужно при
числить и выражете Канта въ его „Метафизическихъ перво- 
началахъ естествоведетя“, где „сила“ обозначаетъ не только 
существоваше закономерной связи, но и свершете, деятель
ность, отъ коей ожидаютъ о с у щ е с т в  л е н i я состоя!пй 2). 
Гипостасирующей наклонности языка благопр1ятствуетъ и 
традищонное правило логики: подлежащее определенш содер- 
жате подчинять ближайшему родовому понятою, которое везде 
выражалось бы въ форме существительнаго. Если напр.

1) 2. Metaph. 347 ss.
2) 2. Metaph. 3ßl.
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эластичность определяется, какъ свойство т+,лъ, по которому 
они принимаютъ свой прежшй видъ, то невольно платишь 
дань проективному понимашю, будто свойство, въ которомъ 
можно видеть только обозначете результата, — и есть дей
ствующая причина или производящее средство этого резуль
тата. А поэтому необразованный разсудокъ съ условною 
формою своихъ определешй (эластичность — это, когда 
[если] . . .) часто правее школьной логики; между на
уками математика и физика но своему очень здоровому 
такту остались свободными отъ схоластических!, узъ и въ 
этомъ отношешй ').

Поняйе Здесь уместно будетъ обратить внимате
болезни. на несколько критическихъ замечашй, касаю

щихся иоштя б о л е  з н и , которыя встречаются еще въ 
самыхъ раннихъ медицинскихъ работахъ Лотце: какъ то 
въ его рецензш на К. В. Штарка „Общую патологш или 
общее естествоучеше о болезняхъ“, падающей на время между 
его медицинскою и философскою докторскими диссертащями 2), 
и кроме того въ сочиненш „Общая патолопя и терашя, какъ 
механичесгая естествонауки“. Какъ только мы перестаемъ-де 
ограничиваться простымъ вопросомъ, когда живое тело нужно 
называть больнымъ, но ищемъ онределенш „болезни“, то мы 
легко попадаемъ на путь проективнаго гипостасировашя по- 
ш тй. На основанш того, что идетъ речь о болезни вообще 
(der  Krankheit) и ея сущности, патологи, какъ Штаркъ, нри- 
писываютъ ей самостоятельную и ничемъ не обоснованную 
реальность, вместо того, чтобы усматривать въ ней сложныя 
последств1я внешнихъ воздействШ и внутреннихъ механи- 
ческихъ условШ 3). Совершенно последовательно закономер
ная гармошя организма, въ которомъ за разстройствомъ въ 
одной точке по имманентнымъ определешямъ следуютъ соот-

1) Log. 207; Mikr. II, 252.
2) Kl. Sehr. I, 26 ss.
3) Ib. I, 215.
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В'Ьтственныя изменешя во всЬхъ точкахъ его области, такъ 
что возникаетъ по большей части постоянный комплексъ 
симитомовъ, — сгущается до определенной индивидуальности. 
Эта мнимая самобытность болезни влечетъ за собою и 
noHHTie о способности ея къ самосохраненш : болезнь бо
рется иротивъ нападетй медикаментовъ и реакцш со стороны 
организма. А если это такъ, то болезнь, какъ и жизнь, 
должна иметь возникновете, течете и смерть; такимъ обра
зомъ намъ нечего больше дивиться тому, что болезнь класси
фицируется прямо-таки, какъ наразитъ ; подобно последнему, 
она иредполагаетъ-де другую жизнь, некоторый материнсий 
организмъ, въ которомъ она живетъ Тогда нельзя пред
ставить серьезная возражения противъ предложения соединить 
болезни и паразитовъ въ этомъ смысле въ особый четвертый 
классъ существъ природы; только возникаетъ при этомъ 
вопросъ, нельзя ли еще съ большимъ правомъ выделить въ 
особое пятое царство природы совокупность геометрическихъ 
фигуръ: треугольниковъ, четыреугольниковъ и т. д., ибо ио- 
следтя, какъ пространственныя очерташя, не настолько за- 
висятъ отъ даннаго разнообразнаго вещества, какъ болезни 2). 
Гипостасировате последовательно идетъ далее : принимаются 
уже болезни болезней, причемъ однако нельзя найти осно- 
ватя, почему бы намъ оставаться при этой первой степени, 
а не итти до безконечности 3). И этшлопя соответствуешь 
стилю этой патологической метафизики, определяя возникно
вете болезни, какъ рождете; такъ напр, при генезисе 
контагюзныхъ болезней контагш считаются мужскимъ прин- 
ципомъ, органическое тело женскимъ; но для рождетя по
требны, по меткому замечанш Лотце, не мужской и женскгй 
принципы, а мужчина и женщина: потребны индивиды, и 
какъ разъ того же самаго рода.

1) KI. Sehr. I, 38. 39 ; Pathol. 144.
2) Kl. Sehr. I, 40.
3) Ib. I, 43.
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Для этой гипостасированной болезни естественно нужно 
искать и конститутивнаго понятая, которое выражало бы 
сущность ея '); она незаметно преобразуется въ самостоя
тельно существующую физическую силу, которой н р о я в л е -  
н i е м ъ былъ бы симптомъ, тогда какъ, по правде, отнюдь 
не имеется существеннаго физическаго или метафизическаго 
различ1я между симптомомъ и болезнью, и назвате б о л е з н и  
можно давать по произволу какому угодно комплексу симпто- 
мовъ 2). А такъ какъ болезнь не есть сама по себе един
ство, течете же симптомовъ, не вырастая изъ подобнаго 
единства, применяется къ даннымъ обстоятельствамъ, то 
д i а I1 н о з а въ строгомъ смысле слова имеетъ целш до
копаться только до действительнаго состава изменений, имею
щихся въ данное время на лицо ; сообразно росту разстрой- 
ства, и даагноза естественно стала бы меняться. При 
традицюнной же постановке даагнозы, противъ которой 
воевалъ Лотце, легко приходили и къ диагностической миео- 
логш 3). А именно : какъ только незначительную пока еще 
группу симптомовъ обозначали именемъ какой-нибудь опре
деленной болезни, сейчасъ же прогностически предполагали, 
что симптомы пойдутъ по направленно, констатированному въ 
другихъ случаяхъ. Если же предположеше не вполне под
тверждалось, то принимали, что начальная группа симптомовъ 
была сама по себе всетаки какъ разъ темъ состояшемъ, какому 
ддагноза присвоила определенное имя, но только болезнь при- 
няла-де иной иеходъ. На основанш такихч» предположен^ 
можно было говорить о несовершенныхъ, недоразвившихся бо- 
лезняхъ, находить сродства и семейства болезней, подъ ко- 
торыя подводились различныя состоятя такимъ путемъ, что 
къ ихъ общему имени существительному прибавлялось осо
бенное прилагательное. Въ противность этому Лотце счи-

1) Kl. Sohr. I, 37.
2) Pathol. 140, 148, 149.
3) Ib. 147.
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таетъ наилучшимъ и наиболее умозрительнымъ такое распо- 
ложете болезней, которое наглядно и всесторонне по
зволяло бы усматривать непрерывныя отношешя и возмож
ность переходовъ, ибо болезнь сама по себе не им'Ьетъ ни 
сущности, ни родовъ, ни видовъ; и только имманентная гар- 
мошя организма вноситъ некоторую правильность даже въ 
разстройство его '). Такимъ образомъ все трудности, каюя 
находили въ сущности болезни, въ ея отношенш къ симпто- 
мамъ и въ классификацш болезней, оказываются не прису
щими природ^ вещи непонятностями, а только смутностю 
собственныхъ представлешй, обусловленной проективною точ
кою зрешя *).

Миеолопя языка, какъ показано, легко при- „7 7 Идеалистич-
водитъ къ признанно за понятаями такой само- ный проекти-
бытности, что они становятся опять прямо таки визмъ у

, древнихъ.с у щ е с т в а м и  въ смысле наивнаго проек- 
тивизма; гипостасированный болезненный процессъ, напр., 
получаетъ призрачное положеше между телесностью и без- 
телеснымъ существовашемъ3). Только при высшемъ раз- 
BHTin научнаго изследоватя можно подобную игру фантазш 
лишить почвы и провести чисто идеалистичный проективизмъ, 
въ коемъ приведенныя черезъ познавательную деятельность 
въ сознаше формы мышлетя безъ миоологизируюгцихъ воспо- 
минашй снабжаются транссубъективною действительностью. 
Въ древности этотъ процессъ ясно выступаетъ съ новой 
эпохою, начатой Сократомъ. Онъ впервые повелъ жи
вую рефлексш по методическому пути научнаго позна- 
шя, сделавши какъ будто невидное открьте, что пред
меты нашего наблюдешя , какъ внутренняго, такъ и 
внешняго, можно подвести подъ обиця родовыя понятая, 
какъ примеры последнихъ, и что содержаше каждаго

1) Kl. Sehr. I, 61.
2) Pathol. 140.
3) Kl. Sehr. I, 43.

3
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изъ таковыхъ понятий никогда не теряетъ тожества съ са- 
мимъ собою ’). И вотъ начался логичестй перюдъ мышле
т я  : было поставлено цгЬлш сознать формы и основополо- 
жетя мышлетя, обусловливаются достижете истины 2). Вни- 
мате въ первый разъ было обращено на существовате въ 
нашемъ дух^ законности, правомерной для всякой истины 3). 
Это чреватое посл'Ьдствгями открьте повлекло за собою и 
убгЬждеше, что вещественное содержаще представлетя не 
связано никакими иными законами, кроме техъ, что возла- 
гаетъ на него мышлеше; поэтому логической деятельностью 
духа, какъ въ зеркале, можно-де найти собственный объ- 
ективныя формы развитая всяческаго б ь т я 4). Согласно 
этому мненш, прояснете нашихъ понятШ есть вместе съ темъ 
подлинное расчленеше ихъ содерташя5), а въ отдельныхъ 
элементахъ мысли, понятаяхъ, суждешяхъ и заключен1яхч>, 
непосредственно выражаются те законы, которые общи 
и мышленш и бытш, такъ что именно при помощи этихъ 
формъ познавательной деятельности копируются собственныя 
внутреншя отношетя ихъ предмета °).

Общими п о н я т  1 я ми  мышлетя Платонъ въ своемъ 
ученш объ идеяхъ хотелъ уловить природу вещей. Онгь 
былъ увлеченъ къ тому съ одной стороны наблюдетемъ 
живыхъ тварей, у которыхъ общее понятие рода какъ будто 
соединяетъ свойства и участь въ одно закономерно развиваю
щееся целое, съ другой же убеждетемъ, что ценность чело- 
веческихъ поступковъ зависитъ отъ непреходящихъ нрав- 
ственныхъ идей, самобытно добраго, справедливаго и пре- 
краснаго 7).

1) Mikr. III, 200, 201.
2) lb. Ill, 202.
3) Ib. Ill, 206.
4) Log. 549.
5) Mikr. Ill, 206.
6) Ib. Ill, 205.
7) Ib. Ill, 207.
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Однако, идеальный мръ, выработанный на основанш 
этихъ предположешй, остается собрашемъ неподвижныхъ 
идей, между которыми ничего не свершается, где на- 
оборотъ каменгЬетъ въ одной общей идее всякое пони- 
маше переходовъ, каше мышлеше находитъ или устанавли- 
ваетъ между объектами ’) ; въ силу этого платоново искусство 
диалектики довольно однообразно сводится на классификащю 
идей, и какбы сопоставляетъ флору идей только системати
чески, вместо того, чтобы обращать внимаше на обндя физю- 
логичесгая услов1я, которыя связуютъ отдельные члены системы 
въ одно возможное развитое 2) ; вообще, основашя для необ
ходимой связи соотносящихся содержашй всегда должны иметь 
логическую форму с у л; д е н i я , и не могутъ быть выска
заны въ виде отдельныхъ понятой, ибо понятоя всегда только 
что-нибудь означаютъ, но не содержать утверждешя 3). Еще 
Аристотель заметилъ эти недостатки въ метафизике Платона 
и пытался самъ устранить ихъ, но касательно занимающаго 
насъ главнаго вопроса, и онъ остался какъ разъ на той же почве, 
чтб и Платонъ: и его философгя смешиваетъ логическое расчле- 
неше мысли съ изследовашемъ самой вещи ; только у него 
на первый планъ выступаетъ форма с у ж д е н i я , у Платона 
же форма понятоя •*). И у Аристотеля въ его философскихъ 
изследовашяхъ мы не видимъ пониматя, что с в о й с т в а  
совсемъ иначе присущи в е щ и ,  чемъ п р и з н а к и  или 
частичныя представлешя — и о н я т i ю вещи ; для него 
напр, изменеше самого объекта совершенно подобно иреобра- 
зовашямъ, кагая испытываетъ наше п р е д с т а в л е н 1 е  из- 
меняющагося объекта. Тайя соображения совершенно система
тично вводятся въ изследоваше всехъ предметовъ путемъ знаме- 
нитыхъ понятой oõva/Mt: и kvipyeio.5), следств1емъ чего является,

1) Mikr. III, 210.
2) Log. 522, 523.
3) Ib. 521.
4) Mikr. Ill, 211.
5) Ib. Ill, 213.

3*
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что логичесюя расчленешя и сравнения нашихъ понятШ слиш- 
комъ часто выдаются за подлинным объяснешя ихъ со- 
держашя при постоянномъ см-Ьшенш логическаго и метафи- 
зическаго ’). Да и отъ порицаемаго имъ Платонова 
учетя объ идеяхъ самъ онъ не далеко ушелъ: правда, 
въ его глазахъ только отдельный предметъ есть истин
ная ouaia; но такъ какъ и для него, какъ для Пла
тона, предметомъ познатя служитъ о б щ е е ,  и о томъ, 
чего никакъ нетъ, вовсе не можетъ быть и познашя, то от
сюда следуетъ, что и общее не можетъ просто считаться не- 
сущимъ. Хотя Аристотель и помещаетъ общее или идею 
не вне, а въ самихъ предметахъ, всетаки онъ не мо
жетъ уйти отъ неизбежнаго вывода, что известнымъ 
образомъ идея опять-таки хшР^ T&v ovtwv, ибо она въ самомъ 
деле содержитъ некоторую множественность соотносительныхъ 
точекъ такимъ образомъ, что отъ одного действительнаго 
предмета можно заключать о свойствахъ другого; зна
чишь, идею нельзя ограничить отдельными предметами, почему 
въ конце концовгь она добивается положешя obaiа, хотя бы 
и ÕBozkpa 2). Поэтому разница между Платономъ и Аристо- 
телемъ вовсе не такъ велика, какъ обыкновенно полагаютъ ; 
Лотце правильно замечаешь, что обычное удивлеше передъ 
платоновымъ глубокомытемъ плохо совмещается съ такимъ 
толковашемъ его учетя, какъ оно передано намъ Аристоте- 
лемъ, и съ техъ поръ стало господствующимъ, а именно, 
будто идеи у Платона обладаютъ реальностью въ смысле пред
метной действительности а). Ибо въ такомъ случае Платонъ 
не заметилъ бы, что при подобномъ гипостасироваши н а 
р я д у ,  напр., съ общимъ животнымъ по себе одинаковою 
действительностью обладали бы и общее позвоночное, об
щее млекопитающее, общее однокопытное и т. д.; но эти

1) Mikr. III, 216.
2) Log. 518.
3) lb. 513.
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обшдя понятая, сопоставленная такимъ образомъ р я д о м ъ 
другъ съ другомъ, не могли бы более выражать существую
щ ая  между ними отношешя, следовательно не обозначали бы 
того, что должны были означать'). Умозрительное достоинство 
Платона Лотце пытается спасти следующею гипотезой. Облече
т е  философскихъ мыслей въ слова зависитъ отъ дееспо
собности даннаго языка; въ греческомъ же не доставало вы- 
ражетя для понятая „Gelten“ (иметь силу, напр, законъ), 
не заключающего въ себе бытая; поэтому Платонъ былъ 
вынужденъ употреблять такое слово, которое не вполне 
совпадало съ его собственнымъ мнешемъ: вместо выра- 
жешя, соответствующаго Gelten, онъ взялъ „бытае“ для 
обозначешя той действительности, какую онъ хотелъ призна
вать за своими идеями. Отсюда возникло недоразумете, будто 
идеи обладаютъ предметнымъ существоватемъ въ наднебесномъ 
пространстве, где вдали отъ предметовъ Mipa сего оне пребы- 
ваютъ въ качестве вечныхъ, не возникающихъ и не преходя- 
щихъ, самобытныхъ единствъ (bädeq, /lovddet; 2). По изложетю 
Платона, идеямъ можно бы скорее приписать только з н а - 
ч е н i е (Geltung) въ томъ же самомъ смысле, чтб и общимъ 
истинамъ, которыя, не обладая сами бытаемъ подобно предме- 
тамъ, всетаки иравятъ ходомъ вещей3).

Лотце здесь заявляетъ вполне законный протестъ противъ 
техъ наивныхъ воззренШ, катя полагали возможнымъ припи
сывать Платону. Смыслъ его объяснений сводится въ конце 
концовъ къ тому, что несправедливо ставить Платона на 
точку зретя миеологизирующаго идеалистичнаго проекти- 
визма: мы должны скорее видеть въ немъ, какъ и въ 
Аристотеле, представителя чистаго идеалистичнаго проекти- 
визма, который можно назвать и логическимъ.

1) Log. 561.
2) Ib. 513-516.
3) Ib. 520.
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То, что характеризуете античное умозр^ше, 
Спиноза. ~ уотносится и къ Опинозъ : ири построены своихъ

воззренй онъ обходится л о г и ч е с к и м и  ионятогми отно- 
шешй, метафизическое значеше коихъ остается неяснымъ; 
формулировка почти всехъ главныхъ нунктовъ его учетя 
нодтверждаетъ это. Такъ мы можемъ, правда, признавать 
единство и о н я т i я , содержаше коего логически выражаемъ 
множествомъ координованныхъ иризнаковъ; но неизъяснимо, 
въ чемъ же состоитъ единство с у б с т а н ц 1 и ,  ко
торая первоначально должна выказывать двойственность не- 
сравнимыхъ аттрибутовъ. Если же мы останемся просто 
при формальномъ понятш абсолютной субстанцш, то изъ 
обоихъ аттрибутовъ ея можетъ получиться только то, что 
логически мыслимо, какъ видошм1шеше единаго общаго, т. е. 
система всехъ следствШ, кагая изъ нихъ можно вы
вести. По этой схеме Спиноза и судитъ о действитель
ности, не чувствуя недостатка въ разъяснены того обстоя
тельства, что на самомъ-то деле только о п р е д е л е н н о е  
переходитъ изъ мыслимаго въ действительность, а все про
чее изъ нея исключается. Наконецъ, смешете логическаго 
иодчинетя съ вещественною зависимостью, ращональнаго об- 
условлетя съ иричиннымъ воздейств1емъ ясно выступаютъ въ 
томъ валшомъ соображеши Спинозы, что протяжеше и мышлеше 
покоятся на тожестве ихъ природъ, ибо, допустивъ ихъ раз- 
лич1е, мы иридемъ къ логической невозможности аналити
чески развить въ мышленш видоизменеше одного аттрибута 
изъ видоизменешя другого. Спиноза при этомъ упускаетъ 
изъ виду, что возможность синтетическаго соединешя иротя- 
жешя и мышлешя въ действительности не зависитъ отъ того, 
удастся ли намъ провести логическую связь между видоиз- 
менетями ихъ. Продолжая и т т и  указаннымъ Лотце пу
темъ, безъ особенной трудности можно было бы доказать, 
что въ метафизике Спинозы мы встречаемся только съ гино- 
стасированною логикой, ибо его субстанщя, аттрибуты и мо
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дусы не что иное, какъ понято, проектированное со всеми 
своими notae essentiales и accidentales ').

Отношете Лотце къ идеалистичному проекти-
Гегельвизму особенно ясно сказывается въ обширности 

м^ста, какое онъ отводитъ въ своихъ сочинетяхъ обсужденш 
и опроверженш системы абсолютной диалектической методы. 
Къ этому Лотце былъ приведенъ именно исторической близо
стью его къ гегелевой философш и широкимъ распростране- 
шемъ последней въ его время, въ частности же темъ централь- 
нымъ иоложешемъ, которое эта система занимала въ кругу мыс
лей его учителя Хр. Вейсе. Еще въ начальныхъ листахъ своей 
первой метафизики Лотце вооружается противъ школы Гегеля, 
противъ техъ мыслителей, которые говорятъ о живой организа- 
цш философш такимъ образомъ, какъ будто она ведетъ само
стоятельную жизнь где-то вне духа, независимо отъ него; 
вследсттае этого, презирая обычное мышлеше по сравненш 
со своими совершенно особенными способами мысли, при
знаваемыми какбы за некое таинственное движете пред- 
метнаго содержат«, они-де стремятся пробуждать безот
четное удивлете, и такимъ образомъ умышленно разру- 
шаютъ всякое сообщеше философскихъ изследовашй съ нуж
дами и состояниями непосредственной духовной жизни 2).

Философгя Гегеля принимаетъ за свою задачу разло
жить на ясныя п о н я т  и помощью ихъ привести къ позна- 
шю Абсолютное, которое обыкновенному сознанш предста
вляется только объектомъ м н е н i я (Meinung) и ч у т ь я  (Ah
nung 3). Но для этой цели феноменология должна была бы вы
ставить и потребности, развивакнщяся въ духе, и возбуждаю- 
нця въ немъ стремлете познать Абсолютное, какъ удовлетво
ряющее завершете; деломъ же логики было бы показать, 
какъ м ы с л и т ь  этотъ объектъ чутья для удовлетворетя

1) 2. Metaph. 337—340.
2) 1. Metaph. 1, 2.
3) Gesch. d. Aesth. 178.
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означенныхъ потребностей '). При этомъ былъ бы от
крыть только следующш путь: дать в ъ  в и д е  о п ы т а  
высшему содержашю нашего чутья опредгЬлеше, которое сна
чала выставляло бы на видъ только то, въ чемъ мы наиболее 
уверены на этотъ счетъ. Если бы найденное понятае по 
сравнены его съ идеаломъ Абсолютнаго, носящимся предъ 
всецгЬлымъ духомъ, оказалось съ недостатками, то следовало 
бы иутемъ дальн’Ьйшихъ опытовъ определетя стремиться къ 
большей определенности; такимъ образомъ, удерживая все 
годное въ принятыхъ въ виде опыта выражешяхъ, и откидывая 
негодное, движете мысли иодъ конецъ привело бы къ искомому 
полному выражетю содержатя мнетя 2). Но такъ какъ 
предположенная верхняя посылка, а именно содержате мнетя, 
оставалась безсознательною и невысказанной, то дело при
няло такой видъ, будто возрастающее улучшете нашего 
представления о предмете есть и развитае самого предмета, 
свершающееся черезъ переходъ понятай одного въ другое, и 
будто предметъ силою своего собственнаго позыва восходить 
но ступенямъ последующихъ определенШ 3). Отдаваясь этой 
видимости, Гегель съ последовательною решимостью при- 
нялъ точку зретя идеалистичнаго проективизма : движете 
нашихъ мыслей показалось ему внутреннимъ развитаемъ са
мого Абсолютнаго, въ теченш коего при последовательномъ 
продолженш постепенно выступаетъ всяческое содержате Mipa4). 
Самымъ существеннымъ средствомъ для развитая этого содержа
т я  считалась простая схема движешя мышлетя съ обособле- 
темъ отъ психологическаго его происхождетя5). Поэтому 
все выводится изъ единаго принципа, не изследовашемъ и 
дискурсивнымъ соображетемъ, не подчинетемъ самостоятель-

1) Kl. Sehr. И, 320.
2) Ib. II, 319; Gesch. d. Aesth 171—178.
3) 1. Metaph. 34; Gesch. d. Aesth. 179.
4) 2. Metaph. 171; 1. Metaph. 22.
5) 1. Metaph. 34.
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ныхъ вторыхъ посылокъ иодъ обидя верхтя : напротивъ того, 
философш стоитъ только приглядываться, какъ происходить раз- 
витте идей изъ присущей имъ собственной силы; такимъ обра
зомъ она становится мышлешемъ спекулятивнымъ (отражатель- 
нымъ) въпервоначальномъ смысле слова '). Если же все, чтб есть 
и бываетъ, представляется, какъ аналогонъ движешя мышлешя, 
то и логическая нераздельность членовъ соотношешя должна ве
сти къ взаимной зависимости содержашя реальностей, которыя 
были поставлены въ соотношеше мышлешемъ, такъ что реальное 
содержаше порождается известнымъ образомъ только черезъ это 
соотнесете 2). Поэтому-то философ1я Гегеля въ понятаяхъ и 
категор1яхъ и чаетъ обладания объективною сущностью вещей, 
которая, оставаясь въ духе равною себе, именно въ позна- 
ванш находитъ себе полное и достаточное проявление: сле
довательно для познатя не остается ничего трансцендентнаго3). 
Рядъ научнаго развития считается именно закономъ сущаго, 
такъ что метафизическня предположетя могутъ разсматри- 
ваться, какъ преступающее объективность присутствие въ 
духе — истины сущаго4). Вследств1е гипостаси истины 
и отожествлетя ея съ содержатемъ познаваемаго объекта въ 
самомъ начале утрачивается различ1е между бьгаемъ и ио- 
знатемъ 5).

Особенный характеръ прюбретаетъ гегелева философ1я 
отъ того способа, какимъ въ ней представляется развитае 
проектированныхъ гюзнанШ. Напш предположетя относи
тельно сущаго имеютъ по правде видъ с у ж д е н i я ; а кроме 
того, для вывода одного какого-либо содержашя познатя изъ 
другого требуется з а к л ю ч е н !  е. Гегель же, пользуясь темъ 
обстоятельсгвомъ, что все содержание отдельныхъ отношенШ 
можетъ быть охвачено рефлективными п о н я т 1 я м и ,  кото-

1) Log. 184; 2. Metaph. 20.
2) 3. Metaph. 98. 1. Metaph. 110.
3) 1. Metaph. 295, 317.
4) lb. 35, 31.
5) Ib. 89, 90.
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рыя въ начале только въ качестве значковъ напоминаютъ 
о настоящихъ предположешяхъ, выставляетъ метафизи- 
чесгая предположешя, какъ категорш, въ виде и о н я - 
т i й , и последшя развиваетъ одно изъ другого. Такимъ 
образомъ его метафизика придаетъ категор1ямъ призрачный 
видъ пластической самостоятельности, такъ что оне въ ка
честве вечныхъ существъ ведутъ какъ будто собственную 
жизнь позади явлешй ; но въ силу этого гегелева философ1я 
надаетъ съ высоты чистаго идеалистичнаго проективизма до 
степени миоологизирующаго '). Темъ легче было отоже
ствить понятая, какъ компактныя единства, съ ихъ реальнымъ 
содержашемъ и приписать самостоятельность простымъ опре- 
делешямъ отношешй, каковы количество, конечность и безко- 
нечность2). Такъ же дело обстоитъ и съ понятаями права 
и неправды, жизни и смерти, красоты и безобразя: разъ 
отделивши ихъ отъ объектовъ ихъ ирим-Ьнетя, легко уже 
приписать имъ то, что иринадлежитъ только ихъ носи- 
телямъ. Тогда какъ только отдельныя живыя тела носятъ 
въ себе зародышъ смерти, при такомъ воззренш жизнь сама 
переходитъ въ смерть; точно такъ же будто бы и право 
переходить въ неправду, красота въ безобраз1е 3).

Такимъ образомъ, отделивъ единства рефлексш отъ 
техъ процессовъ, благодаря которымъ они возникаютъ въ 
духе, Гегель представляеть ихъ самобытными и имеющими 
самостоятельное значеше, и позволяетъ имъ переходить въ 
игру ассощащй, въ кагая вплетаетъ ихъ воображеше. Этимъ 
путемъ возникаетъ известная процесс1я понятай, которыя вы
водятся другъ изъ друга, и своею последовательностью должны 
представлять развитае самого реальнаго содержашя4). Сби
вая самыя разнообразный соотношешя и мысли подъ одно

1) 1. Metaph. 35.
2) Ib. 55.
3) Kl. Sehr. I, 3.17; Gesch. d. Aesth. 171, 173, 175, 176; Log. 226, 250;

2. Metaph. 144.
4) 1. Metaph. 46, 35, 22, 150.
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имя, можно въ одно ионяпе вложить нерешенную возможность 
различныхъ изменений, такъ что предшествующее понятое 
будетъ содержать въ себе въ зародыше следуюиця, можно 
говорить о теченш и переходе понятой '). Такъ наир., хотя 
истинный смыслъ сущаго долженъ быть выраженъ въ онре- 
делешяхъ позднейшаго развитоя, понятою чистаго бытоя при
дается видъ, какъ будто оно действительно уже вполне за
ключаете въ себе содержате бытоя, какъ предмета м н е - 
н i я (Meinung), конечной цели всего развитоя, откуда, 
правда, получается и иереходъ самого бытоя въ ничто. Ибо 
при понятой „ничто“, оставляя въ стороне прежде пред
положенное содержате, имеютъ въ виду только полагаше 
(Setzung), которое одинаково принадлежишь, какъ истинному 
бытою, такъ и небытш 2).

Въ гегелевой метафизике мы встречаемся съ проекта- 
ровашемъ мыслительныхъ нроцессовъ, а именно техъ, кото
рые иредставляютъ постепенно развивающееся путемъ позна- 
шя определете истиннаго бытоя или Абсолютнаго, какимъ 
мы въ начале обладали только подъ формою мнешя и чутья. 
При этомъ представлеше содержашя мыслей въ форме по
нятой содействовало миеологизирующему гипостасировашю ихъ, 
благодаря которому на место научнаго вывода часто ста
вились произвольный ассощацш. Гегель самъ обличаетъ 
настоящее нроисхождеше развитоя MipoBoro содержашя 
тем ъ , что различныя ступени этого процесса име- 
нуетъ о ii р е д е  л е н i n м и , которыя все совершеннее вы- 
ражаютъ смыслъ Абсолютнаго :1).

Для дальнейшаго освещешя идеалистичнаго матер1я и 
ироективизма могутъ служить критичесшя за- субстанц1я. 
мечашя, которымъ Лотце иодвергнулъ целый рядъ мета-

1) 1. Metaph. 34, 35, 45, 46.
2) Ib. 45.
3) Gesch. d. Aesth. 179.
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физическихъ понятой; для нашей цели изберемъ сначала 
понятое матерш.

Матер1я-де не дается намъ въ опыте или наблюдении 
только отдельный тела въ безчисленномъ множестве на- 
иолняютъ пространство. Воспринимая ихъ свойства и вза
имная ихъ отношетя, мы легко замечаемъ, что не смотря на 
самыя разнообразная разлшпя, все отдельные экземпляры 
телъ имеютъ обпцй рядъ определенностей, каковы простран
ственное протяжете, непроницаемость, инерщя. Все эти 
свойства, присупця различнымъ теламъ, мы можемъ объ
единить подъ именемъ м а т е р i a jr ьн  о с т и , и тому, что 
причастно этому предикату, дать обпцй титулъ „матерш“. 
Такимъ образомъ въ опыте мы находимъ данною только 
форму матер1альности, а не субъектъ или сущность, которая 
по своей природе была бы способна принимать участое въ 
этой форме. Следовательно, мы въ начале не знаемъ, имеетъ ли 
реальное (das Reale) или реалы (die Realen), которые прини- 
маютъ свойство матер1альности, одну и ту ate природу; так
же, зависитъ ли мера и родъ ихъ участоя въ способе пре
бывания матер1альнаго б ы т  только отъ различ1я условШ, или 
съ самого начала совершенно различныя существа всетаки 
при определенныхъ услов1яхъ одинаково подлежатъ этой форме 
проявлешя ').

Эту задачу метафизика, стоящая подъ шпяшемъ ан~ 
тичныхъ системъ, думала разрешить такъ : она гииостаси- 
руетъ общее понятое матер1альности, добытое абстракщею 
отъ отдельныхъ данныхъ намъ въ наблюдении телъ, пред- 
ставляющихъ только определенную комбинащю свойствъ. 
Это общее понято ставится единымъ с у б ъ е к т о м ъ  явле
тй , общею матерйею, лежащею въ основанш всего сущаго. 
При этомъ не замечаютъ, что совокупностью составляющихъ 
матерхальность способовъ пребыватя вовсе не определяется

1) 1. Metaph. 225. 2. Metaph. 334, 335, 364. 3. Metaph. 69, 70. Med. 
Psychol. 62.
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или не обозначается понятнымъ образомъ природа субъекта, 
ихъ проявляющего : матерш нельзя же характеризовать од- 
нимъ протяжетемъ и непроницаемостью.

Этотъ же недостатокъ мы найдемъ, но Лотце, и у 
Канта. По учешю последняго, матерш наполняетъ простран
ство не только благодаря одному своему существований, но 
и благодаря особенной движущей силе; но ведь здесь онъ 
говоритъ о томъ, что матергя делаетъ, не определивъ са
мое матерш: наполнете пространства мы именно обозна
чаем^ какъ бьгйе матерш. Такимъ образомъ и у Канта 
мы не находимъ-де яснаго представлешя о томъ, кто-же или 
что — тотъ субъекта, который долженъ обладать обоими 
основосилами: оттолкноветемъ и притяжетемъ '). Вообще, при- 
мыкаюшдя къ Канту попытки построения матерш путемъ 
притяжешя и оттолкновешя стоятъ на такой почве, где ги- 
постась предмета вопроса считается объясняющимъ явлете 
существомъ. Такъ какъ подвижное тело требуетъ протяже
ния и ограничешя, то последтя и сводятся, первое на от- 
толкновете или расширете, второе на притяжете. Чтобы 
обосновать рачлшйе подвижной формы отъ пустого простран
ства, гипосгасируется именно само требоваше подъ видомъ 
общей матерш2). А какъ мы вообще склонны въ описы- 
ваемыхъ нашею рефлекйею путяхъ видеть подражате вну- 
треннимъ отношешямъ зависимости въ самихъ вещахъ, то 
простое наименовате общей формы пребыватя, наблюдаемаго 
нами на отдельныхъ явлешяхъ, мы превращаемъ въ обозна- 
чете первоначально повсюду одинаковаго coдepжaнiя, а 
именно въ общую матерш. Такъ какъ отъ общаго поняпя, 
беднаго определеннымъ содержатемъ, мы можемъ путемъ 
детерминацш дойти до целой лестницы подчиненныхъ ему 
понятой, то изъ неопределенной матерш повидимому и по
лучаются въ силу раамыхъ побочныхъ условШ разнообразные

1) 1. Metaph. 222. 2. Metaph. 341 ss. 3. Metaph. 72.
2) 1. Metaph. 224.
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данные въ опыте элементы. Это совершенно такъ же, какъ 
если бы общее понятае господина и раба было предшествую- 
щимъ и действительно реальнымъ, откуда прибавлешемъ 
определенныхъ услотй, получались бы отдельный личности, 
какъ изъ грубой глыбы мрамора выкалываются определен
ный формы ').

Совершенно аналогичны этому ходу мыслей поиски та
кой субстанцш, которая была бы не чемъ инымъ, какъ 
только субстанщею, искаше вещества [действительности и 
иросто-реальнаго, которое, само по себе совершенно без- 
качественное и неопределенное, подобно общему створажи
вающему средству, сгущало бы позднее привходящее содер
жате въ бытае и действительность2). Именно то обстоя
тельство, что въ MipoBOMi. процессе мы наблюдаемъ не 
безпринципное течете абсолютнаго становлешя (Werden), но 
последовательность, недозволяюшую какихъ угодно пере- 
менъ, побуждаетъ насъ выйти за явлешя и позади ихъ 
искать объяснительнаго основанш для предметнаго бытая ве
щей, которое главнымъ образомъ можно усматривать въ но- 
следовательномъ измененш, въ тожестве, не смотря на раз- 
лич1е состояшй, и въ способности вл!ять и испытыватья). 
Достаточнымъ ответомъ на эти вопросы считаютъ проектиро- 
вате понятая реальнаго, могущаго иметь только значете прила- 
гательнаго или сказуемаго. Такимъ образомъ понятае, при
лагаемое ко всему тому, что держитъ себя, какъ вещь, гипо- 
стасируется въ с у щ е с т в и т е л ь н о е  понятае просто- 
реальнаго, долженствующее обозначать самое последнюю дей
ствительность 4).

Но этимъ вызываются все те затруднетя , кои 
утесняютъ понятае реальнаго, все равно, представляемъ ли

1) Mikr. II, 147 -149.
2) Ib. II, 151.
3) 2. Metaph. 70, 73.
4) Ib. 73.
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мы его въ античномъ смысле, какъ неделимую, непрерывную 
субстанцш, или въ каждомъ предмете предполагаемъ особен
ное, реальное, совершенно безкачественное ядро '). Такъ 
какъ реальное не можетъ иметь какой-либо собственной, 
отличной ото всего другого природы, то оно необходимо 
становится неспособнымъ, какъ принимать определенную 
форму, такъ и удерживать е е : всяйй мигъ все одинаково 
имело бы притязаше на действительность (въ определенной 
индивидуальной форме). Если же предпочесть то мнеше, 
что вещество действительности не существуетъ само по себе, а 
только въ соединены съ формами, то мы всетаки ни къ 
чему не придемъ : ибо и тогда реальное останется во всехъ 
определенныхъ формахъ иокоющимся на себе самостоятель- 
нымъ бьтемъ, которое сообщаетъ свою собственную дей
ствительность меняющемуся содержанш. Не поможетъ и 
аналопя съ пигментомъ: будто бы реальность однимъ при- 
сутсттаемъ реальнаго переносится на качественное содер- 
жаше, ибо и пигментъ на самомъ деле не переноситъ своей 
краски на другой предметъ; въ нашемъ ощущенш воз- 
никновеше впечатлетя безцветныхъ телесныхъ частей только 
задерживается цветовымъ впечатлешемъ отъ пигмента2). 
Итакъ Лотце оспариваетъ возможность сделать реальное носи- 
телемъ качественнаго содержашя, ибо реальное, какъ прила
гательное определеше, не можетъ быть самимъ субъектомъ, 
разве только черезъ непозволительное гипостасироваше 3).

Въ проектированы логической абстракцш, чистое бы- 
по мненш Лотце, нужно обвинить и все те фи- Tie- 
лософш, которыя м е т а ф и з и ч е с к и  употребляютъ поня- 
Tie ч и с т а  г о б ыт 1 я .

Наивное м1ровоззреше выражаетъ убеждеше, что не
зависимое отъ наблюдешя и познашя быпе вещей состоитъ

1) 2. Metaph. 67.
2) Ib. 69, 72.
3) Ib. 73.



48

въ отношешяхъ или взаимодМсттаяхъ, кашя между ними 
происходятъ. Въ виду такого убеждешя умозреше пу- 
темъ абстракщи образуетъ понятае чистаго бытая. Ведь, 
если и возможны кагая бы то ни были связи или от- 
ношешя, то соответствующая соотносящаяся точки, повиди- 
мому, должны ранее пребывать въ независимой действитель
ности, такъ что б ы т i е вещей предшествуетъ с т о я н i ю 
в ъ  о т н о ш е н i я х ъ (Stehen-in-Beziehungen) '). Это 
чистое бытае не можетъ однако же существовать где-либо, 
кроме какъ въ нашихъ мысляхъ, и притомъ въ виде аб
стракщи, съ помопдю которой мы въ мышленш отличаемъ 
принадлежащее всему действительному утверждеше (Beja
hung) отъ о с о б е н н ы х ъ  формъ действительности или 
отъ эмпирическаго бытая 2). Только въ смысле логическаго 
распорядка можемъ-де мы, значитъ, приписывать безотноси
тельному бытаю первенство предъ соотнесеннымъ; и всякое 
м е т а ф и з и ч е с к о е  толковагае этого отношешя было бы 
не чемъ инымъ, какъ смешетемъ движетя мышлетя съ ве- 
щественнымъ пребывашемъ или процессомъ действитель
ности, т. е. иллкшею, основывающеюся на проектированш 
логическихъ отношешй:t). Правда, абстракщю этого поня
тая можно свершить въ мысляхъ, не задевая логическихъ 
законовъ; но какъ движете не можетъ происходить въ 
действительности безъ направлетя и скорости, такъ и 
чистое бытае не можетъ предшествовать эмпирическому, а 
последнее какъ - либо происходить изъ перваго4). Если 
же попытаться спасти безотносительное бытае путемъ поло- 
жетя, что хоть для него и не нужны отношешя, оно 
однако имеетъ ихъ вообще и отъ вечности, то сейчасъ же 
натолкнешься на оировержете : ведь, какъ разъ э т о т ъ  обо-

1) 2. Metaph. 31, 33. Mikr. Ill, 470.
2) 2. Metaph. 44.
3) Mikr. Ill, 471. 2. Metaph. 141, 33, 35, 42.
4) 2. Metaph. 35, 36. Mikr. Ill, 468.
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ротъ и доказываете, что говорится не метафизически о су- 
щемъ, а только логически о в о з м о ж н о м ъ ,  которое не 
существуете 1).

Т^мъ более чисто субъективные процессы разсматри- 
ваются въ зеркале проекцш, когда считаютъ возможнымъ 
нодъ чистымъ бытоемъ понимать у т в е р ж д е н 1 е  или аб
солютное по л агате (Setzung), хотя при точномъ способе 
выраженш можно говорить только объ утвержденш содер- 
жашя какого-нибудь предложешя -). Ибо вследств1е этого 
наименовашя естественно порождается предразсудокъ, будто 
бы есть такой процессъ, въ которомъ возникаетъ бы- 
Tie сущаго , совершенно такимъ же образомъ, какъ 
отъ каждаго акта угверждешя ожидается результате, ко
торый противостоялъ бы мышленш въ качестве его пре- 
бывающаго объекта. На самомъ деле безусловное пола- 
raHie выражаетъ только намереше мыслящаго мыслить бытое 
и не мыслить небытое, такъ что смыслъ бытоя дол
женъ быть определенъ, прежде чемъ утверждете вообще 
можетъ обращаться на него. Здесь, какъ мы ясно 
видимъ , последовательность, происходящая только между 
нашими представлениями, выносится въ самое действи
тельность 3).

Съ техъ Же ТОЧеКЪ Зрешя, какъ О ВЫШе- Существо =  
разсмотренныхъ ПОНЯТОЯХЪ, МОЖНО судить И О гер- качеству, 

бартовомъ онределеши сущаго, какъ простого и положитель- 
наго качества.

Чувственнымъ ощущешемъ, повидимому, гарантируется 
не только действительность какого-нибудь бытоя, но и 
дается съ ясною наглядностью представлеше о „нечто“ (Was), 
которое отличается отъ другого „нечто“ 4). „Нечто“ отдельной

1) 2. Metaph. 44. Mikr. Ill, 474.
2) Mikr. Ill, 469. 3. Metaph. 9, 13.
3) 2. Metaph. 37, 38. Mikr. Ill, 473.
4) 2. Metaph. 48, 49.

4
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вещи должно быть мыслимо настолько же единымъ само съ 
собою, неизменными, безотносительнымъ и безчастнымъ, 
какъ напр, красный цв'Ьтъ (das Roth), который стоитъ 
предъ нашимъ сознашемъ, безучастно представляя только самого 
себя. Значитъ, чувственное качество даетъ въ себе самый 
объективный символъ единства, прочности и стойкости ве
щей *). Гербартъ же, принимая ощущешя за образецъ, и припи
сывая качеству абсолютное полагаше2) , гипостасируетъ 
ноште качества. Этимъ резкое противоречие ставится 
во главе его системы : ибо если мы спрашиваемъ о 
„н^что“ сущаго, то имеемъ при этомъ въ виду долженствую
щее быть выраженнымъ въ имени существительномъ содер
жаще, которое можетъ быть мыслимо только какъ подлежа
щее, и отнюдь не какъ сказуемое 3) ; качество ноеитъ на 
себе характеръ прилагательнаго, оно требуетъ чего-нибудь, 
къ чему бы присоединиться4). Поэтому естественно у са
мого Гербарта не стало за иоследств1ями этой непозволи
тельной проекцш. Ибо если онъ, напр., не смотря на 
приравнеше существа къ качеству, говоритъ всетаки о ка
честве с у щ а г о  ( de s  Seienden)5), то этотъ genitivus pos- 
sessivus доказываетъ, что оспариваемая имъ мысль о substantiale, 
о предшествующемъ качествамъ существе, пробила себе обрат
ную дорогу: качество не въ состоянш выносить озна- 
ченнаго абсолютнаго полагашя независимаго бьгпя6). Если 
же упорствовать въ признанш сущимъ простоты и неизмен
ности качества , то всякое и з м е н е  н i е станетъ невоз- 
можнымъ, ибо простое качество можетъ только либо быть темъ, 
чтб оно есть, либо не быть, причемъ всякое изменеше его 
обозначало бы тотчасъ же совершенное уничтожеше всего нЬ-

1) Mikr. II, 165, 166. 2. Metaph. 49, 48.
2) Herbart WW. IV, 83 ss.
3) 3. Metaph. 19. Kl. tochr. I, 114.
4) 3. Metaph. 20. 1. Metaph. 53, 76.
5) Herb. W.W. IV, 83 ss.
6) 1. Metaph. 75, 54-56. Kl. Sehr. I, 113—115.
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что '). Или же простое качество получить значеше только 
имени, которое уже более не обозначаетъ того, чтб прежде 
подъ нимъ понималось, а нечто другое: именно, то единство 
предмета, изъ котораго можетъ возникать переменчивое 
pa3Hoo6paeie явлетй 2).

B et же эти трудности происходятъ отъ абсолютнаго по- 
лагашя или проекцш понятая качества 3).

Въ нашихъ понятаяхъ заключается теорети- Идея 4ль 
ческое и практическое господство надъ данными жизненная 
вещами, и отношетями. Въ силу нашей соб- сила" 
ственной деятельности и на идеи, какъ только мы ихъ 
над'Ьляемъ транссубъективною действительностью, падаетъ от- 
блескъ дееспособности и позыва къ развитою. Смотря по объему 
круга интересовъ, въ какомъ вращается мышлеше, и по сте
пени решимости не бояться выводовъ изъ принципа, съ 
идеалистично-проективной точки зретя признается въ боль
шей или меньшей широте господство живого понятая надъ 
вещами : идейному бытаю приписывается известная д е - 
ю щ а я сила. Последняя, какъ, напр., гегелева идея, 
добивается въ идеализме абсолютнаго самодержав1я, является 
во всякое мгновете непосредственно творящею, сохраняющею 
и правящею 4). Деятельность идеи должна выражаться прямо- 
таки въ производстве формъ въ силу одного ея присутствш 

*— и въ силу только ея повелетя безо всякихъ предположен^ 
естественнаго рода: этимъ идея прюбретаетъ видъ, такъ 
сказать, колдующаго принципа, который действуете, не осно
вываясь на законной экономш деяшя 5).

На самомъ деле это направление философствоватя пред
ставляете только интерпретацш с м ы с л а  явлетй: по-

1) 2. Metaph. 56, 57. 3. Metaph. 23, 24.
2) Streitsehr. 10. Mikr. II, 164, 166.
3) 1. Metaph. 87.
4) Mikr. III, 5-Ю. 2. Metaph. 440. Kl. Sehr. II, 188, 192.
5) KI. Sehr. II, 189, 192, 194. 2. Metaph. 455. Gesch. d. Aesth. 415.

4*
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следшя здесь обсуждаются только со стороны значешя для 
реализировашя мнимо единой всЬмъ правящей идеи, такъ 
что это собственно изстЬдоватя феноменологическаго харак
тера, которыя должны удовольствоваться фактомъ господства 
идеи, не будучи въ состоянш дать объяснешя способовъ 
осуществлетя явлешй въ природе ’). Вследств1е проективнаго 
образа мыслей въ идеалистичной натурфилософш заметно 
смешете идеальнаго истолковатя явлешй съ объяснетемъ 
ихъ осуществлетя, диалектической зависимости съ причин- 
нымъ возникноветемъ, такъ что указаше какой-нибудь диа
лектической последовательности между идеями двухъ собьтй 
выдается часто за причинное построете ихъ осуществления2). 
А разъ идея гипостасируется въ проективномъ смысле, то 
отсюда не далеко уже до употреблетя ея не только въ ка
честве цели и долженствующаго быть, но и въ качестве 
реальнаго, деятельнаго субъекта*; такимъ образомъ и въ 
области бшлогическихъ наукъ идея целаго выступаетъ, какъ 
производящая причина для существоватя и качества частей, 
а родовой типъ — въ качестве целесообразной образова
тельной силы3). Въ противность этому, Лотце въ разно- 
образнейшихъ оборотахъ стремится провести ту мысль, 
что самъ собою не осуществляется ни одинъ типъ или по
нята организма, ни образецъ, ни планъ; идейный элементъ 
такого рода не можетъ обладать механической силою, по
требной для двигашя или преобразовать действительнаго; 
и зародышъ организма производить выработку частей не въ 
томъ смысле, что и о т е н ц i а л ь н о онъ есть будущее це
лое, но въ томъ, что онъ актуально въ настоящемъ есть 
соединете частей. Идея какого-нибудь порядка такъ же не 
можетъ считаться действующею и сохраняющею причиною

1) Med. Psych. 156, 157. Kl. Sehr. И, 323.
2) Mikr. II, 7 ; IH, 223. Kl. Sehr. II, 188, 189. Gesch. d. Aesth. 134, 135.

1. Metaph. 90. 2. Metaph. 434, 435.
3) 1. Metaph. 130. 2. Metaph. 451. Kl. Sehr. I, 168, 171. Mikr. I, 72.



53

опред’Ьленныхъ собьтй, какъ и идея безпорядка — причиною 
неправильности ряда перем^нъ; вообще нельзя приписы
вать ц е л о м у  организма особеннаго бьтя  н а  р я д у  съ 
частями, пока не указанъ субъектъ, который реально пред- 
ставлялъ бы идею рода вне частей и давалъ бы ей вл1яте 
на действительность'). Эту же мысль можно повернуть и такъ: 
ц е л ь  не въ состоянш для своего осуществлешя собирать 
п р и ч и н ы  или видоизменять ихъ существуюпця соотно
шетя, сообразно своему собственному содержатю, вообще не 
въ силахъ сама себя выполнить, такъ что выполнете цели 
является не ея собственнымъ деяшемъ, а только деломъ вы- 
полняющихъ ее средствъ 2). Примеромъ этому можетъ слу
жить обменъ веществъ въ живомъ теле : не жизнь тиран- 
низируетъ здесь химичесгае законы, —  она сама имъ подчи
няется, и съ помощда принципа сменяющихся массъ дости- 
гаетъ цели самосохранешя отъ неправильно наступающихъ 
нарушенШ; но въ этомъ нетъ особенной живой силы, ко
торая, правя отдельными процессами, намеренно приводила бы 
ихъ въ порядокъ3) Следовательно, по правде, идее мо
жетъ быть приписана, пожалуй, законодательная, но никакъ 
не исполнительная власть или сила двигать массы : 
только приспособленный механизмъ былъ бы въ состоянш 
приводить массы въ повиновете повелетямъ идеи4). Въ 
учебникахъ же физюлогш натурфилософскаго направлетя идея 
обладаетъ, такъ сказать, руками и ногами : она собственно
ручно движетъ кровь и приготовляетъ пищевую кашицу 5).

Этой наклонности мыслящаго духа считать д е  я н i е м ъ 
какого-либо субъекта то, что вещи испытываютъ при своемъ

1) Physiol. 13, 109—113. Med. Psych. 74, 126. Mikr. I, 73, 74. Kl. 
Sehr. I, 181. 2. Metaph. 452.

2) Kl. Sehr. 1, 149, 151, 153, 168. 1. Metaph. 160. Gesch. d. Aesth. 415, 
147. Mikr. I, 423. Kl. Sehr. II, 197.

3) Kl. Sehr. I, 204 ss. Streitschr. 85. Pathol. 35, 116 ss. Physiol. 
167 ss. Mikr. I, 93 ss.

4) Pathol. 13. Kl. Sehr. I, 173, 168, 172, 314.
5) Kl. Sehr. I, 34. Pathol. 20.
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общенш, и только мысленную возможность достигнуть из- 
в'Ьстныхъ отношении — перелагать внутрь вещей въ виде ре- 
альнаго качества обязано своимъ происхождетемъ и столь 
важное въ исторш наукъ norarie жизненной силы, въ которомъ 
п о н я т  идеи, жизни, позыва и силы, слились въ проективно 
представляемое единство '). Вообще, законченное целое раз
в и т ,  повидимому, можетъ быть объяснено только соответ
ственною мощью, обусловливаю]дею развито и самосохранете 
образовавшагося ; подобный специфически и о з ы в ъ по
минутно нодсобляетъ и стремится удержать планъ орга
низации целесообразным!! применешемъ къ данными, об- 
стоятельствамъ, не будучи вместе съ темъ связанъ единымъ, 
простымъ и неизменнымъ сиособомъ деятельности. Отсюда 
просто к л а с с и ф и к а ц i о н н ы я названия — образователь- 
наго позыва, позыва самосохранения получаютъ значеше силъ или 
производящихъ и объяснительныхъ нричинъ явлетй. Точно 
такъ же и жизнь органическаго тела, повидимому, должна быть 
представляема какъ целое, заключающее въ себе много от
дельностей, и вытекающее изъ единаго деятельнаго центра, 
а жизненная сила — какъ примирительная деятельность надо 
всеми массами, какъ мощь, самоосуществляющаяся въ виде 
самодовлеющаго позыва 2).

Съ этимъ пониматемъ, какъ нельзя лучше, согласуется 
основывающееся на проективномъ воззренш определение силы, 
какъ неизвестной п р и ч и н ы  явлений3). Гииостасированная 
сила либо отожествляется съ какимъ-нибудь веществомъ, какъ 
наир, у Тревирана, либо, какъ у Аутенрита, разсматривается 
въ качестве особеннаго существа, которое такъ же могло бы 
быть самостоятельно, какъ и предметы; при этомъ не будетъ 
трудностей представить жизненную силу, какъ парящаго надъ 
водами духа, пребываюицаго въ перемене массъ, и пережи-

1) Kl. Sehr. I, 154.
2) Physiol. 25, 26, 28, 30, 27, 34. Mikr. 1, 68, 70. Kl. Sehr. I. 162.
3) Kl. Sehr. I, 156. Physiol. 85. 2. Metaph. 441.
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вающаго даже бренность составныхъ частей организма; а по 
MHiiiiiio Аутенрита, при инстинктивныхъ движешяхъ она вы- 
ступаетъ даже за пределы тела '). Если по Гуф ланду 
(Ideen zur Pathogenie p. 49) жизненная сила въ состоянш 
частью видоизменять и частью вовсе прекращать законы, от- 
ношешя и силы химической природы, то совершенно есте
ственно, во главу иатологш и терати ставить учете о 
возвышенш, уменьшен!!!, притупленш и перемене направлешя 
(Umstimmung) жизненной силы, какъ единой и достаточной 
деятельной причины всехъ жизненныхъ движешй; тогда на- 
чинаютъ искать целебныхъ средствъ и пр!емовъ, непосред
ственно воздействующихъ на самое жизненную силу 2).

Итакъ во всехъ этихъ ггеор1яхъ простая способность 
телесной системы произвести известную величину внЬшняго 
воздействия считается за причину существовашя самой си
стемы, и гипостасируется такимъ же образомъ, какъ и ор
ганические позывы. Ибо и эти последше суть не что иное, 
какъ общее обозначеше для сложныхъ привычекъ органическихъ 
телъ, которые ничего не иричиняютъ и не объясняютъ, а наобо- 
ротъ сами, въ качестве результатныхъ способностей къ воздей- 
сччпямъ, для объяснешя требуютъ показашя лежащихъ въ 
основанш ихъ простыхъ силъ. Такой вторичною силою 
является въ физике, напр., упругость, которая, принадлежа 
только аггрегатамъ, сама нуждается въ объяснительномъ по- 
строенш 3).

Въ учешяхъ о жизненной силе гипостаси- з аконы и 
рованная идея проступаетъ въ такой форме, ко- вЪчныя 
торая уже черезчуръ близко соприкасается съ истины- 
миоологическимъ м1ровоззрен1емъ, и очень легко выдаетъ 
свое проективное происхождеше. Гораздо упорнее удержи-

1) Kl. Sehr. I, 157, 181, 222. Mikr. I, 62.
2) Pathol. 109, 21, 22. Mikr. I, 72. 2. Metaph. 442. Kl. Sehr. I, 147, 

157 ; II. 164. Physiol. 88.
3) Kl. Sehr. I, 203. Pathol. 22. Physiol. 36, 99, 34, 96. Kl. Sehr. I, 

161, 162. 2. Metaph. 441.

A
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ваютъ за собой достоинство транссубъективной действитель
ности мысленный содержашя, выступая не подъ видомъ оли- 
цетворенныхъ существъ, а въ качестве законовъ и отно- 
шенШ, иравяш,ихъ действительностью.

Законы, добытые нами помощью мышлешя и сравнетя 
явлешй, для движешя нашего познашя действительно со- 
ставляютъ prius, предшествующее случаямъ ихъ применешя. 
Но эти творетя нашего мышлетя легко прюбретаюгь себе 
видъ самосильныхъ истинъ, или образцовъ, коимъ вещи 
подражаютъ '). Поэтому говорятъ обыкновенно о зако- 
нахъ природы и зйровомъ порядке такъ, какъ будто бы 
они въ качестве существующей самостоятельно въ пустомъ 
пространстве мощи реяли между, вне или надъ вещами, кото- 
рыя имъ повиновались бы, и какъ будто вещи следовали та
кому образу действШ, который вещественно былъ бы отде- 
лимъ отъ нихъ самихъ2). Это заблуждете ясно выстунаетъ 
въ томъ предположены, что по себе существуюпдй порядокъ 
природы и есть связующая разнообраз1е сущаго подкладка, 
делающая возможнымъ взаимодейсттае между отдельными са
мостоятельными элементами ; а на самомъ деле нельзя себе 
представить порядокъ отдельно отъ того, чтб стоитъ въ по
рядке, или отъ вещей, въ изменетяхъ коихъ онъ единственно 
можетъ иметь действительность. Такимъ образомъ это — тщет
ная надежда решить проблему взаимодейсшя помощью всепра- 
вящаго закона природы 3).

Такъ же нужно судить и объ учешяхъ, говорящихъ о 
царстве вечныхъ истинъ, которыя существуютъ будто бы вне 
Бога въ качестве предмета его признашя, нормы его дей- 
ствовашя, или же предшествовали бы действительному въ ка
честве предм1рной или додействительной действительности 4).

1) Log. 181. 2. Metaph. 76, 82, 92. • Mikr. Ill, 481.
2) Metaph. 79. Mikr. III. 480, 582.
3. Mikr. Ill, 485. 565, 580; I, 425, 427, 428.
4) Mikr. Ill, 583—585, 607. 2. Metaph. 165, 166, 451.
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Въ допущенш объективныхъ отношешй между отношешя 
вещами проекцю интеллектуальной деятельности между 
принимаетъ свой самый утонченный видъ. вещами.

Въ нашемъ мышленш, поскольку оно отъ представлешя 
одной соотносительной точки переходить къ представленда 
другой, совершенно естественно возникаешь образъ некоего 
„между“ (eines Zwischen) или отношения. Но таковое обла- 
даетъ бьтемъ лишь постольку, поскольку мы его мыслимъ, 
и только благодаря тому, что мы мыслимъ его, т. е. все от- 
ношешя и связи, какъ таковыя, местомъ своего существовашя 
имеютъ только единство наблюдающаго и соотносящая со- 
знашя, или еще точнее: духъ соотносящаго въ моментъ 
его соотносительной деятельности, поскольку мы, переходя отъ 
одного представлешя къ другому, испытываемъ перемену въ 
своемъ внутреннемъ состояши ’). Какъ только эту форму 
деятельности сознашя мы проектируемъ, получается сеть 
переплетшихся объективныхъ отношении между вещами, — все 
те отношешя, которыя какъ будто протянуты въ совершен
ной пустоте между веицами. Ихъ мы узнаемъ и въ объек
тивному т. е. транссубъективно понимаемомъ пространстве, 
и при допущении идеальности пространства— въ сверхчувствен- 
ныхъ интеллектуальныхъ соотносительныхъ нитяхъ, которыя 
считаются необходимыми какъ для осуществлешя, такъ и для 
прекращешя разнообразныхъ взаимодействШ между реальными 
существами2). По правде же, въ действительности нетъ 
ничего кроме веицей и того, чтб в ъ нихъ происходитъ. По
этому место объективныхъ отношений должны занять неио- 
средственныя внутреншя взаимодейств1я, какъ живое деяние 
и испытываше вещей 3).

1) 2. Metaph. 156, 157, 159. Mikr. I, 428; III, 507, 513, 482.
2) 2. Metaph. 158, 159, 160. Mikr. Ill, 483, 506, 510, 513. Gesch. d. 

Aesth. 245.
3) 2. Mefaph. 157, 160. 3. Metaph. 22. Mikr. Ill, 483. 484, 509, 

510, 524.
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Дедукщя Идеалистичный проективизмъ или ограничи-
MipoBoro вается т')’,мъ, что отдельный понятая и законы, по- 

содержашя. В И д И М 0 М у ; необходимые для объяснетя действи
тельности, возвышаетъ до деющихъ силъ, или, принимая чисто 
интеллектуальный оборотъ, можетъ разсматривать проектиро- 
ванныя идеи, какъ единственно истинное бытае, и сделать по
пытку развить всю действительность изъ отношешй и само- 
отчуждешй ихъ, безъ принятая другихъ принциповъ. Въ 
иоследнемъ случае необходимо является стремлете предста
вить методу, по которой метафизичесгая понятая следовали 
другъ за другомъ или выводились одно изъ другого, въ качестве 
отображетя транссубъективно свершающагося развитая всей 
действительности изъ ея высшаго основашя, а м1ръ явлешй 
иостроительно извлечь изъ такъ называемаго Абсолюта, какъ 
высшей и самой общей идеи ’).

Въ этомъ отношенш не все идеалистичныя системы 
одинаковы. Некоторыя изъ нихъ выдаютъ простыя понятая 
формальной логики за последнее объяснительное основате опыт- 
наго Mipa, не достигая по отношенш къ единичнымъ вещамъ 
объяснетя различ1я и перемены явленШ. Друйя же системы, 
особенно шеллингова и гегелева, распростираютъ надъ явле- 
шями логичесшя понятая въ более разнообразномъ развитш, 
чтобы разрешить явлешя въ чисто интеллектуальный со- 
держашя2). Л отце естественно обра!цаетъ свое особенное 
вниман1е на этотъ последней оттенокъ идеализма.

Исходя изъ тожества мышлетя и бытая легко нритти 
ко мненш, будто самъ стоишь въ м1ротворческомъ положе
ны : приписываешь себе способность черезъ непосредствен
ное воззреше высчитать творческую мощь идеи и дедуциро
вать изъ нея весь м1ръ. Отсюда и получаются ослепитель- 
ныя системы идеалистичныхъ лпропостроешй, которыя доби

1) 1. Metaph. 44.
2) Ib. 129.



59

ваются большой распространенности, благодаря тому, что 
съ одной стороны въ основныхъ чертахъ явленШ предпола
гается постоянная разумность, съ другой же они въ методо- 
логическомъ отношенш об'Ьщаютъ указать верную дорогу '). 
Правда, все это возможно только на счетъ истины: не- 
достигаемые идеалы мышлешя представляются осуществлен
ными. Поэтому идеализмъ придаетъ себе видъ , будто 
обладаетъ знатемъ законодательнаго высшаго понятая, кото
рое представляетъ способъ соединешя разнообразная во 
всехъ родахъ действительнаго и мыслимаго, и вместе съ 
темъ въ классификащонномъ развитш, какъ родитель всехъ 
своихъ видовъ, испускаетъ изъ себя все Mipoeoe содержаше, 
такъ что все сущее и мыслимое какбы возникаетъ путемъ 
эманацш изъ единаго первопонятая *).

Изъ себя самой, а не откуда-либо иначе высшая идея, 
имеющая выражать движете совокупнаго MipoBoro содержа- 
тя , должна взять услов1я своего развитая, вторыя посылки, 
подвижныя подпосылки. Она должна де порождать последтя, 
какъ необходимыя и полныя вар1ацш своего смысла, чтобы 
изл1ять изъ себя развитую действительность въ качестве 
безконечнаго количества умозаключений. Формы действитель
ности, конкретныя формы процессовъ и тварей, должны 
быть выведены изъ одной основной мысли и показаны въ 
качестве членовъ и ступеней последовательнаго развитая 3).

Этому направленно однако не удалось вывести изъ 
своего высшаго принципа ничего, кроме самыхъ скудныхъ 
очерковъ действительнаго. Да никогда и не можетъ удаться 
точно определить и исчерпать эту высшую мысль, этотъ 
производительный центръ. А кроме того — и это глав
ное — самоосуществлеше плана или идеи невозможно: при
лагать идее реальное приданое позыва къ развитш —

1) Kl. Sehr. I, 314, 22. 2. Metaph. 17.
2) i .  Metaph. 179. Log. 167, 170, 172.
3) Log. 183. 2. Metaph. 179, 423, 424.

i
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чистый произволъ ’). Ибо въ действительности разви
ваются и существуютъ вообще не чистыя понятая, а только 
примеры ихъ. Идеалистичная системы, сообщая перво- 
мысли первоначальное безпокойство въ качестве толчка къ 
развитаю, сами признаются, что деюиця силы, не содер
жащаяся въ идее, какъ въ таковой, требуютъ для себя до- 
пущешя 2). Поэтому мыслители такого направлетя, при об
работке конкретныхъ наукъ, тщетно пытаются удержать 
постоянную необходимость всего бывающаго: въ примене
ны логическая познатя къ конкретному содержанш они 
отводятъ большое место с л у ч а ю .  Такъ напр., Гегель 
самымъ поверхностнымъ образомъ въ помощь дедукторнымъ 
принципамъ постулируешь эмпирически, совершенно разно
родный съ первыми 3).

Въ своихъ попыткахъ м1ропостроешя идеалистичная 
метафизика делается жертвою недоразуметя, будто ей сле- 
дуетъ искать рецепта для м!рообразоватя, и будто абстрак- 
цш, созданныя ею для фиксацш отдельныхъ определенгй 
действительная, годятся для построетя Mipa въ качестве 
самостоятельныхъ конструктивныхъ элементовъ. Ибо задача 
метафизики — не делать действительность, но признавать 
наличное, не выводить данное изъ чего-либо другого, но 
изыскать внутрентй порядокъ и имманентную связь данная 
и познать строй Mipa, какъ онъ есть4). Какъ это такъ, 
что вообще есть нечто, и почему бы лучше не ничто, — 
это останется вечною загадкою : наше познате должно со
знаться, что всяческое бытае дается ему непонятнымъ обра
зомъ, следовательно, есть чудо, которое можетъ быть имъ 
признано за фактъ, но не объяснено со стороны своего

1) Physiol. 20, 21, 24, 25. 2. Metaph. 18, 424, 355. 1. Metaph. 17. Kl. 
Sehr. II, 23.

2) Log. 172, 173. Physiol. 24. 1. Metaph. 101, 103.
3) 1. Metaph. 124.
4) 3. Metaph. 14. 2. Metaph. 163, 69, 161. Kl. Sehr. I, 148. Mikr. Ill, 

472, 473, 576, 592; II, 155, 160, 487.
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происхождения. Начало бытоя и первый распорядокъ, от
куда все явлешя получаются въ виде следствй, не мо
гутъ быть предметомъ точнаго изследовашя '). Поэтому 
на всегда безплодными останутся попытки въ одномъ и 
томъ же изысканш соединять вопросы о сотворены Mipa и о 
сохранены разъ существующей действительности, а конкрет
ные законы выводить изъ познашя высшаго основашя 
Mipa; всего вернее строго различать эти два рода 
вопросовъ. Уже наивная первобытная Bipa полагаетъ 
должнымъ первое непостижимое сотвореше зерна питательнаго 
злака приписывать богине, а развитое разъ возникшаго уже 
ожидать отъ взаимодЬйствШ въ естественномъ ходе ве
щей 2). Поэтому acTpoHOMifl и естествоведЬте стоятъ на 
верномъ пути, желая учить только тому, что при данныхъ 
условгяхъ съ необходимостью должно получиться изъ общихъ 
законовъ, и не изъявляя притязашй построять также и су- 
ществоваше означенныхъ условШ, или разсказать, откуда 
данъ былъ первый толчекъ къ движенно и къ действова- 
нш 3). Правда, частное можно аналитически понять изъ об
щаго, но самые обиде законы во всякомъ случае остаются 
данными синтетическими соединешями основашя и следствгя, 
которыя намъ приходится только признавать: мы не въ 
силахъ свести ихъ, какъ первофакты, на друпя услов1я, 
такъ что порядокъ вещей синтетически соединяетъ то, чего 
аналитически наше мышлеше никогда не возможетъ вы
вести одно изъ другого 4)

И такъ интеллектуалистичный идеализмъ Дедукщя про- 
стремится вывести MipoBoe содержате изъ ря- странства. 

довъ чисто метафизическихъ понятой. Этимъ необходимо об

1) 2. Metaph. 31, 32, 40, 168. Mikr. I, 74, 215. Kl. Sehr. I, 148.
2) Streitsehr. 18, 19, 51. Kl. Sehr. 1,169,199. Physiol. 9. 1. Metaph. 136.

2. Metaph. 442. Mikr. II, 47; I. 27, 7.
3) 1. Metaph. 115, 136. Kl. Sehr. I, 148. Physiol. 7, 11. Pathol. 7. 

Mikr. I, 38, 74, 83. Log. 442. Med. Psych. 82.
4) 2. Metaph. 118, 119, 382, 175, 456. Mikr. I, 435, 436; III, 461. 462.
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условливается попытка вывести изъ нихъ же основныя 
определения чувственнаго воззрешя. Въ эту сторону 
направлены самыя раншя нападки Лотце на интеллекту- 
ализмъ *).

Онъ съ самаго начала протестуетъ противъ предгцлятой 
д1алектики притти къ п р о с т р а н с т в у  путемъ простого 
движешя понятой. Пространственное воззреше наоборотъ об- 
означаетъ де совершенно новое н а ч а л о :  съ него на
чинается въ метафизике особый раз делъ, черезъ который 
никакая мощь мысленнаго развитая не можетъ непрерывно 
перескользнуть ; самъ Кантъ строго различалъ между поня- 
таями и воззретями 2). Намерешемъ метафизики не должна 
быть фабрикащя пространства, а только спекулятивная 
интерпретащя его. Нельзя дать построительнаго правила, 
по которому можно было бы породить образъ пространства, 
не обладая предварительно имъ, какъ даннымъ предметомъ 
внутренняго опыта 3).
Интеллектуа- Зловредное превознесете логоса новейппя 

лизмъ. интеллектуалистичныя системы унаследовали, по 
Лотце, отъ древности, почтенные представители которой са- 
мымъ существеннымъ въ духе признавали мышлеше, а са- 
мымъ высшимъ въ мышлены чистое самоотражете логиче
ской деятельности4). Въ этомъ направлены философы идея, 
какъ понятое, обозначаешь не только начало, но и всеопре- 
деляющую цель, какъ для субъективно духовной деятельно
сти, такъ и для процесса развитая объективная бытоя. 
Этимъ же путемъ идеализмъ приходитъ къ логическому ни

1) Bemerkungen über den Begriff des Raumes. Sendschreiben an 
D. Ch. H. Weisse. Kl. Sehr. I. 86 ss.

2) Kl. Sehr. I, 102, 105, 106, 107. 1. Metaph. 177. 2. Metaph. 244.
3. Metaph. 50.

3) 1. Metaph. 177, 178. 2. Metaph. 229, 242, 245. Mikr. Ill, 499. Kl. 
Sehr. II, 70.

4) Mikr. III, 243, 244.
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гилизму, который долженствующею быть шровою субстан- 
щею признаетъ истину, а целью человеческой жизни, 
къ какой нужно стремиться, гностическое самосозерцаше 
мыслящаго, но не чувствующаго и не поступающаго 
мышленш '). /Далектическая логика во всей конкретной 
действительности шцетъ и находишь только себя самое и 
свое собственное осуществлеше: холодную мысль идеи объ- 
являетъ она по себе ценною и абсолютно существующею; 
последняя въ своей безсодержательности заявляетъ притяза- 
Hie на неизменное значение фатума, и вне себя не имеетъ 
иной цели 2).

Извращенность этого определешя цели особенно бро
сается въ глаза при обсуждении органическихъ существъ. 
На этой точке зрения либо иллюстращя простыхъ отноше- 
т й  между понятиями, какъ то различия и противоположно
сти, выдается за цель, оправдывающую особенность различ- 
ныхъ формъ жизни, либо за формами, въ какихъ выра
жается видъ и раввитае тварей, признается значеше лишь 
постольку, поскольку оне выказываютъ степень одухотво- 
решя саморазвивающагося Абсолюта; формами реальнаго 
бытая символизуются де различныя ступени развитая духа 3). 
Такимъ понимашемъ дается поводъ къ безплодно-нустымъ 
символизащямъ во вкусе шеллинговой школы и возрощается 
лжевер1е, будто все наличное символически напоминаетъ объ 
идеяхъ, остающихся ему самому неизвестными, будто бы 
задачу природы составляетъ производство чисто геометри- 
ческихъ формъ, а отдельныя творешя въ совокупности 
своей не имеютъ иной цели, кроме какъ служить мысли

1) 1. Metaph. 136, 323. Kl. Sehr. 190, 195, 310. Med. Psych. 157, 158.
И въ Лейбниц^ Лотце видитъ представителя интеллектуализма : онъ де 
понималъ духовную жизнь только со стороны ея представляющей, 
мыслящей и познавательной деятельности. Поэтому и законъ раз- 
вит1я для монадъ видитъ онъ въ позыве переходить отъ одного пред- 
ставлетя къ другому. Gesch. d. Aesth. 9, 13, 14,

2) 1. Metaph. 121. Kl. Sehr. I, 339, 187; II, 188, 361. Mikr. II, 168.
3) Physiol. 23, 153, 154, 157. Mikr. III, 243.
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мому содержанго первоосноватя противообразомъ ’). Со- 
вершеннымъ нев’Ьд'Ьтемъ места, где искать ценности 
вещей, природа раскалывается на стоячую, неподвижно 
упорядоченную систему типпческихъ обликовъ, и ценность 
всякаго существа ставится въ зависимость отъ пред
оставленной ему ступени въ лестнице2), представляющей 
моменты высшей идеи.

И с т о р i и также приходится терпеть отъ интеллектуа
лизма, который лишаетъ ее собственнаго содержатя, усма
тривая въ ней только осуществлеше п о н я т i я человече
ства. И здесь высшею задачею изеледоватя ставится разы
скать смыслъ или идею, для осуществлетя которой предназначено 
данное собьте : отдельные живые духи— не более, какъ шумъ 
и дымъ. Личная жизнь ценится только, какъ проходная 
точка въ мысленно необходимомъ развитш безличностнаго 
Абсолюта. А такъ какъ въ исторш о бокъ со стро- 
гимъ развипемъ поняпя человечества пролагаетъ себе 
путь непредрасчислимая случайность и произволъ, именно 
въ силу отдельныхъ стремлешй особей, то все это темъ 
более подвергается умалетю, что съ нимъ не умеютъ спра
виться 3). Нечего удивляться, что изъ такихъ посылокъ 
дойдешь до следствш, гласящихъ въ конце концовъ, якобы 
ncTopifl свершается для того, чтобы философами быть фило
софски понятою, и что красная нить исторш состоитъ въ 
движенш философш4). Новейппй одностороншй отголосокъ 
этого почитатя формъ, вместо содержашя, находится въ томъ 
воззренш некоторыхъ сощальныхъ статистиковъ, будто бы 
въ осуществленш статистическихъ отношешй и состоитъ 
цель хода исторш 5).

Въ заключеше упомянемъ еще объ эстетике: и въ

1) Mikr. II, 65, 66, 383, 364, 70 ; III, 44.
2) Ib. II, 69, 70. Med. Psych. 68. Gesch. d. Aesth. 123, 124.
3) Mikr. Ill, 31-33, 36, 41, 44.
4) Ib. Ill, 41, 459.
5) Ib. Ill, 73, 75.
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этой области Лотце пытался противостать в:цянш интеллек
туализма. Онъ отвергаетъ воззр^шя гЬхъ эстетиковъ, кото
рые, выдавая обпдя понятая, нужныя намъ для м ы с л е н -  
н а г о  созерцашя конкретной жизни, за собственную цель 
всего действительная, полагали возможнымъ и красоту 
разрешать въ формальныя взаимныя связи идей. Ибо 
усвоешемъ такой точки зрешя наука объ искусстве и науч
ный экстрактъ прекраснаго получили бы высшую стоимость, 
чемъ сами искусство и прекрасное. Поэтому и могло 
Гегелю показаться, что вообще векъ красоты прошелъ, 
предоставивъ господство чистой науке и истине, и будто 
чувственный художественныя произведешя нужно обезтелесить 
въ произведешя мысли '). Въ связи съ этимъ стоитъ у 
Гегеля умалете красоты природы, которая де представляетъ 
несовершенное проявлете того, что только духъ b i , сос то я н ш  

на самомъ деле осуществить, хотя уже и на ступени при
роды господство идеи надъ реальнымъ добивается себе вы- 
ражешя Вт, характерныхъ формахъ 2). Впрочемъ и лейбни- 
цевецъ Баумгартенъ, окрестившШ эстетику, остается въ 
интеллектуализме и самъ въ прекрасномъ ищетъ истины я).

ГЛАВА Ш .

Упразднеше наивнаго и идеалистичнаго проективизма физико-меха- 
ническимъ объяснешемъ природы.

Предметы наглядно окружающаго насъ Mipa, снабженные 
всеми теми свойствами, какими одаряютъ ихъ отдельныя 
нап[и чувства, для наивнаго проективизма суть цельныя 
существа, которыя, какъ таковыя, и дЬйствуютъ и про- 
являютъ предъ наблюдающимъ окомъ свое настоящее

1) Mikr. И, 319. Gesch. d. Aesth. 136, 190, 410. Kl. Sehr. I, 311.
2) Gesch. d. Aesth. 186 ss. 193.
3) Ib. 12, 13.

5
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устройство. Въ идеалиста чномъ же проективизме идея 
ц4>лаго иредшествуетъ частямъ и отдельиымъ силамъ, по 
крайней Mtpt, въ органическихъ существахъ, какъ цель и 
какъ направляющая мощь, и скр^пляетъ разбегающуюся мно
жественность въ единство. Противъ этихъ двухъ родовъ 
проективизма выступаешь физико-механическое объяснение при
роды, не оставляющее ни транссубъективной реальности воспри- 
нимаемыхъ чувствами цвф.товъ, звуковъ и т. п., ни суще- 
ственнаго единства вещей въ природе. Лотце, отклоняя отъ 
себя честь быть носледнимъ гербартовцемъ, заявляетъ, что 
именно благодаря изученпо медицины и физики от» безъ око
личностей пришелъ къ пониманий несостоятельности большей 
части гегелевыхъ воззрешй, т. е. какъ разъ идеалистичнаго 
проективизма; поэтому онъ обязанъ де благодарностью не 
Гербарту, а физическому реализму ').
Поняие Ложное нонимаше силы, т. е. толкование этого 

силы, понятая въ смысле идеалистичнаго проективизма, вотъ 
что главнымъ образомъ совратило съ пути умозрительное испы- 
таше природы. Следуя непосредственному, т. е. проектив
ному, ходу мыслей, который повсюду отыскиваешь нечто дея
тельное и поступающее, признавали за веществами прирожденныя 
силы: определяя силу, какъ причину движешя, ей придали значеше 
р е а л ь н а г о  с р е д с т в а ,  въ каковомъ вещь нуждается 
для перехода въ изменеше. Идя по этому направлению, стали 
или гипостасировать силу въ самостоятельнаго субъекта, или, 
оставаясь ближе къ первоначальному смыслу, приравнивали 
ее к а ч е с т в у ,  которое можетъ, смотря по обстоятельствамъ, 
пребывать и въ скрытомъ состоянш, и быть присущимъ от
дельной вещи, не взирая на все соотношения ея съ другими 
вещами 2).

Въ противность этому, въ физике каждая сила пред
ставляется присущею определеннымъ массамъ ; сверхъ

1) Streitschr. 5, 7, 124.
2) 1. Metaph. 233, 234. 2. Metaph. 346, 349.
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того это понятое применяется къ объяснетю явлетй 
только въ соединены съ положетемъ о равенстве действш 
и противодейств1я, такъ что при такомъ предположены 
нельзя уже говорить о силахъ, не указавши по крайней 
мере д в у х ъ носителей таковыхъ. Этимъ проводится важ
ный взглядъ: условш для наступлешя какого-либо явлешя 
никогда вполне не содержатся въ природе единичной вещи 
или атома, а даются только въ его отношены къ другимъ; 
поэтому ни одной субстанцы нельзя приписывать силъ по- 
стоянныхъ, а только нрюбретенныя, ибо смотря по перемене 
ея отношешй къ остальному Mipy, изменяется и способность 
ея къ определеннымъ вынолнетямъ. Такимъ образомъ имя 
силы не обозначаетъ ни предмета, ни наличнаго качества 
предмета: наоборотъ, изъ физики мы научаемся разуметь 
подъ нимъ только существительное выражете для содержашя 
п р е д л о ж е н ! я ,  выводящего изъ оиределенныхъ посылокъ 
оиред'Ьленныя следств1я ').

Но хотя физика не уиотребляетъ силъ, принадлежащихъ 
единичному атому, и отказывается отъ разсмотретя, что же та
кое сила сама по себе, и въ какомъ отношены стоитъ она къ 
веществу, какъ носителю своему, всетаки она въ виде сокра- 
щешя обозначаетъ силу постоянно присущею атому; при 
этомъ въ него проектируется будущее его положете, какого 
можно ожидать при известныхъ услов1яхъ, въ качестве гото
вой уже, но не действующей силы или свойства. Это не 
вредитъ делу, ибо физика говорить о силахъ, не поскольку 
оне не действуютъ, а только поскольку оне действуютъ; 
силе, считаемой на готове пребывающею, приписывается де
ятельность только въ томъ случае, что элементъ, которому 
она якобы присуща, вступитъ въ соотношеше съ другими •').

Такимъ образомъ указанное выражете обозначаетъ лишь

1) Kl. Sehr. I, 155, 157, 177. Physiol. 87. 88. 90. Mikr. I, 43, 44.
2. Metaph. 346, 347.

2) Streitschr. 37. 1. Metaph. 235, 232, 233. Mikr. I, 43. 2. Metaph. 347, 348.
5*
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фикцго. Ибо на самомъ деле всякая сила присуща только 
определенному от  но ш е н i ю по крайней мере двухъ суб- 
станщальньгхъ соотносительныхъ точекъ. Возможный же вредъ 
отъ употреблетя такого сокращетя парализуется принятымъ 
въ физике определешемъ правилъ вычислешя ,).
Механическое Въ согласш съ определешемъ понятая силы, 

объяснеше соответствующимъ намерешямъ физики, можно 
природы. разсматривать всятй подлежащей объяснению 

фактъ, какъ следств1е, получившееся изъ полной суммы 
своихъ условШ. Объ услов!яхъ же можно говорить лишь, по
скольку для возможныхъ соотношешй данныхъ элементовъ 
имеютъ силу обще з а к о н ы ,  требуюшде въ случае опре- 
деленнаго фактнческаго соединешя условШ совершенно опре- 
деленнаго результата, такъ что, если бы не было дано подхо- 
дящихъ обстоятельствъ, никакой законъ не повелъ бы за собою 
собьтя ; но изъ обстоятельствъ также ничего не следовало 
бы, если бы надъ ними не имели силы обпце законы. 
Только изъ сцеплетя неизменно постоянныхъ законовгг> 
съ обстоятельствами или условгями, имч. подчиненными вгь 
качестве вторыхъ посылокъ, выходитъ истинная необхо
димость, основывая собою величественную взаимосвязность въ 
природе2). Но всяюй законъ нужно отличать столько же 
отъ просто обгцаго факта, какъ и отъ постановлешя для от
дельная случая, ибо съ одной стороны онъ гипотетиченъ, 
а поэтому всегда устанавливаетъ только то, чтб должно слу
читься, е с л и  даны определенныя условгя, и никогда не по- 
вествуетъ, что на самомъ деле происходитъ; съ другой же, 
онъ не обозначаетъ чего-либо, что будетъ только въ сей мигъ, 
но несмотря на одинаковыя услов1я, не должно бы всегда 
появляться: таковое понимате необходимости свойственно 
суеверно 3).

1) KI. Sehr. I, 154. 155. 2. Metaph. 350. Mikr. I, 44.
2) Log. 176, 178. Physiol. 37. Kl. Sehr. I, 218. Mikr. Ill, 15.
3) Log. 392, 391, 176. Physiol, 38. Gesch. d. Aesth. 417.
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Определительный обстоятельства или фактическое сое
динение элементовъ, въ которыхъ законы проявляютъ свою 
силу, могутъ быть намъ доставлены только эмпирическимъ на- 
блюдешемъ; последняя нельзя однако смешивать съ т’Ьмъ 
скромнымъ наблюдешемъ, которое стремится бережно понять 
всякш обликъ въ природ^ лишь въ особенной последова
тельности • свойственная ему образования: наоборотъ, оно 
решительно за всеми особенными вещами и явлетями 
признаетъ значеше только п р и м е р о в ъ  разнообразныхъ 
результатовъ, каше по общимъ законамъ могутъ получиться 
изъ различная соединешя и употреблешя налично действи- 
тельныхъ средствъ въ м!ре ').

Этотъ способъ разсмотрешя является врагомъ не одного 
наивнаго миеологизирующаго проективизма, который видитъ въ 
Mipe лишь свободно действующая существа, хотя и въ незамечен- 
номъ противоречив съ самимъ собою предполагаетъ безжизнен
ность въ служащей практическимъ целямъ обыденной природе и 
вместе съ темъ почиташемъ неисповедимой судьбы темно 
намекаетъ на мысль о какой-то необходимости въ Mipe 2). Фи
зическое наблюдете есть сила уничтожительная и для идеа
лизма, гииостасирующаго идеи и типы. Идеалистичное со- 
зерцаше, обращающее внимаше только на избранныя обпця 
очерташя хода природы, съ самая начала пренебрегло пол
нотою невидной обыденной действительности, областью деянШ 
рычага и винта, законовъ равновейя и толчка, и учила бо
лее дивиться готовому, чемъ наблюдать за возможностью 
осухцествлешя его. Все естествоионимаше невольно испыты
ваешь изменение, упраздняющее идеалистичную точку зрешя, 
какъ только мыслящй духъ человека, отвратившись отъ 
творческихъ, одушевляющихъ естественныхъ позывовъ, ко
торые, повидимому, въ себе носятъ мощь для своего осу-

1) Physiol. 15, 44. Pathol. 11. Mikr. II, 1, 2, 464, 465. Gesch. d. Aesth. 
416. Mikr. I, 31, 32.

2) Mikr. I, 4 -8 , III, 192.
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ществлешя, обращаетъ свое внимате на междуцарство 
(Zwischenwelt) самоработающихъ орудт, въ которыхъ техника 
путемъ установки определенных!. отношенш между про
стыми силами природы принуждаетъ последтя неумышленно 
осуществлять человеческая цели, причемъ элементы природы 
влекутся къ этимъ вынолнетямъ отнюдь не какой-либо 
склонностью своей собственной нутри ,). Подъ впечат- 
летемъ такихъ наблюдении и естествоведеше на место жи
вого п о з ы в а ,  направленная къ одному определенному 
виду результата, пытается поставить иростыя, неуничтожимый 
силы, которыя, неведая целей, съ необходимостью выполняютъ, 
что по общимъ законамъ повелеваютъ данныя обстоятельства 
или ycjioßifl. А одинъ смыслъ, желаюнцй развиваться, ни
чего- ведь не можетъ произвести. Изъ соединешя иростей- 
шихъ условШ своихъ и взаимодействуй между отдельными 
частями, которыя совершаются по законамъ, не направленнымъ 
на осуществлеше онределенныхъ целей, окончательная форма по
лучается де въ в ^ е  результата, обусловленная работою множе
ственности: мысль целая не предопределяете формы'2). А чтобы 
познать действия вещей не только въ ихъ общихъ чертахъ, но и 
со стороны величины, наиравлетя и длительности, механическое 
объяснете должно позаботиться отыскать иервыя простыя, не- 
изменныя исходныя точки всехъ действш, отдельный ирино- 
шетя коихъ можно бы сосчитать въ общую работу. Этой задаче 
еще со дней древности, а не со времени, положимъ, откры
той микроскопическая изследованш, служитъ атомизмъ. По
следний, отказываясь выводить вещи въ природе изъ идей, 
пытался для каждаго дейс'шя точно определить элементы, 
которые производятъ или испытываютъ означенныя действ1я; 
только въ древности изъ-за недостаточности наблюдетй ато-

1) Mikr. I, 21, 22. III, 193.
2) Mikr. 1,26, 27. 11,41. 111,199. Log. 177. Physiol. 16,34, 56. 1. Metaph. 

248, 249.
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мизмъ не добился математической выработки. Всякая меха
ническая теор1я обречена на употреблеше атома ').

Давнишшя еще времена легко поддались такому способу 
разсмотретя относительно неорганической природы, но про
тивились мысли о возможности просто механически объяс
нить и ж и з н ь .  Но если принять въ соображете, что и 
течете жизни проходитъ въ унотреблешяхъ и изм’Ьнешяхъ 
веществъ, формы деятельности коихъ подчиняются расчис- 
летямъ физики, то нельзя отказать въ законности стремле- 
тямъ новейшая времени распространить основоположетя меха
ническая объяснетя и на явлетя органической жизни и 
построить общую механику жизненная, которая составляла 
бы содержате точной физюдогш2). За силами и массами 
механическое естествопонимате иризнаетъ только тайе про
цессы, которые не противор'Ьчатъ общимъ правиламъ физики 
и BCJitflCTBie этого устраняешь предразсудокъ, будто бы ор
ганическое и неорганическое бытае различаются другъ отъ 
друга въ отношенш дМствующихъ силъ и законовъ : между 
механизмов, хемизмомъ и организмомъ нетъ принциталь- 
наго различ1я въ томъ, что касается осуществлетя (Zu
standekommen) явлетй. И въ организме только массы дви- 
гаютъ друпя массы, а жизнь оказывается р е з у л ь т а н 
т е  ю разныхъ простыхъ силъ и данныхъ условШ; при томъ 
субстраты, между которыми нужно распределить, какъ видно, 
отдельныя силы, не удерживаются въ формахъ взаимная по
ложены какимъ-либо актомъ насшйя, противъ котораго они 
бы упорствовали, а наоборотъ, сами выполняютъ эту задачу. 
Только для наивнаго представлетя лежитъ нечто неверо
ятное въ томъ, что жизненные процессы возникаютъ изъ со- 
отношешй между отдельными частями тела по законамъ, опре-

1) Mikr. I, 34, 35, 37. III, 224. 1. Metaph. 249.
2) Mikr. I, 24. 54. Kl. Sehr. II, 514; Physiol. 66; Path. 8, 131. Gesch. 

d. Aesth. 416.
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деляющимъ судьбу веществъ и вне сферы органическаго 
царства ’).

А  такъ какъ все явлетя жизни с о с то я тъ  въ образовашяхъ 
и изменешяхъ массъ, наличныхъ и въ остальной природе, то 
средства, почерпнутыя изъ общаго запаса природы, не мо
гутъ разсматриваться на разныхъ основатяхъ; нельзя и 
представлять себе ихъ въ подчинены особенной прихоти еди
ничная явлетя. Какъ всякое истинное бываше (Gesche
hen) различается отъ другихъ разъ даннымъ н а  п р а в  л е- 
н i е м ъ движешй и способомъ ихъ ассощацш, такъ и бы- 
вате въ живомъ и организованномъ теле отличается отъ не
живого и неорганизованнаго только расиоложетемъ точекъ 
приложения свершающихъ силъ, особенностью обстоятельствъ, 
при которыхъ применяются обиде законы механики, сиеци- 
фическимъ способомъ комбинацш или употреблешя общихъ 
деющихъ средствъ въ ходе природы. Жизнь есть де при- 
меръ системъ упорядоченныхъ и связныхъ массъ съ ихъ 
пропорщональными силами, есть определенное направление и со- 
единете механическаго, не образующее непримиримой проти
воположности неорганическому. Ведь, и слова организмъ 
и механизмъ первоначально имеютъ одно и тоже значеше: 
совокупность вспомогательныхъ средствъ 2).

Вследств1е сложныхъ формъ соединешя, въ катя эле
ментарная вещества сводятся въ явлешяхъ жизни, могутъ 
естественно наступать необычные результаты, влекупце за 
собой особенности въ выводныхъ законахъ органическаго 
царства, нисколько не подкрепляя въ глазахъ безпристраст- 
наго размышлешя фантазгй насчетъ особенныхъ въ этомъ 
случае принциповъ дейстйя. Такъ хотели различать меха-

1) Pathol. 5, 8. 3. Metaph. 86. Mikr. I, 57, 58, 67. 1. Metaph. 258, 259. 
Kl. Sehr. I, 188, 142. II, 15.

2) Physiol. 31, 33, 97, 128. Streitsehr. 74. Kl. Sehr. I, 198, 864, 159. 
1. Metaph. 264, 256. 2. Metaph. 445, 447. 3. Metaph. 86. Kl. Sehr. I, 364, 159, 
160, 161, 203. Pathol. 8, 9, 18.
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ничестя и динамичесгая ответодействгя и характеризовать 
живое тгЬло понятсемъ возбудимости, забывая, что, ведь, везде, 
а не только въ органической области, наступаюпдй резуль
тате зависите отъ природы той вещи, на которую действу
ютъ внешшя услов1я ; следовательно, феноменъ раздражимо
сти нужно объяснять онределеннымъ снособомъ комбинацш 
механическихъ процессовъ, а причину различной въ различ
ные моменты возбудимости живого тела надлежитъ искать 
во внутреннемъ движенш последняя ').

И въ томъ смысле организмъ не свободенъ отъ иодчи- 
нетя неорганическимъ силамъ, что его можно разсматривать 
какъ некую самое себя приводящую въ движете самозавод- 
ную машину (Тревиранъ). Ибо мысль, что самое благо
родное (vornehmste) существовате есть и самое безнуждное 
и наиболее самодовлеющее, оказывается пустымъ предраз- 
судкомъ; живое повсюду принуждено черпать изъ общаго за
паса и можетъ уцелеть только благодаря покорности, съ 
какою оно будетъ подчиняться законамъ общаго хода при
роды. Вступивши въ область органическая, отдельные эле
менты цепляются другъ за друга только присущими имъ 
силами, не будучи принуждаемы какой-либо высшею силой 
вступать въ необычныя соединения: те же химичеслае за
коны управляютъ распадетемъ мертвая тела и образова- 
шемъ новая живого; обменъ веществъ научаетъ понимать 
жизнь, какъ организованное разложете 2).

Въ такомъ случае нельзя уже видеть более въ по
зыве и въ жизненной (какъ и целебной) силе особая ис
точника деятя въ противоположность обыкновенному понятш 
силы; въ означенныхъ понятахъ выраженъ только опреде
ленный способъ пользовашя и распорядка связанныхъ от

1) Physiol. 38. 39, 101. Kl. Sehr. I, 165, 166. Mikr. I, 80, 137. Pathol.
137. 2. Metaph. 446.

2) Physiol. 73, 74, 106, 107. Mikr. I, 25, 60, 61, 58, 67. Streitschr. 59, 
61. Kl. Sehr. I, 209. 2. Metaph. 446.
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д’Ьлышхъ силъ. Если, напр., въ отношешй размножены го
ворится о переносе жизненной силы, то дело идетъ здесь 
только о невразумительномъ обозначены простого механиче- 
скаго процесса, при которомъ со стороны родительскаго ор
ганизма производится такая группировка элементовъ заро
дыша, что они могутъ вербовать себе на службу новыя силы ; 
ибо переноситься могутъ только движены, а выделяться изъ 
соединешя для самостоятельная дальнейшая существовашя 
лишь вещества. Съ зародышемъ соединяются новыя массы 
опять-таки только благодаря тому, что при наличныхъ об- 
стоятельствахъ таковое соединеше есть необходимое следсиле 
ихъ собственныхъ силъ. Между кристаллизащей и органи- 
ческимъ видообразовашемъ только то различ1е, что при кри- 
сталлующемся равномерномъ растворе зачаточный кристаллъ 
можетъ возникнуть лишь случайно вследсттае внешнихъ 
условШ, органическШ же зародышъ производится въ процессе 
оплодотворешя. Какъ nepeHeceHie жизненной силы, такъ и 
приростъ ея при развиты органическая существа не иред- 
ставляетъ особенной загадки: выражеше „приростъ“ не обо
значаете ничего другого какъ то, что причиненныя иервымъ 
толчкомъ новыя обстоятельства вызываютъ къ деятельности 
силы, которыя раньше задерживались ]). Объ естественныхъ 
позывахъ можно говорить лишь настолько, что сначала часто 
эмнирическимъ путемъ надо установить, что за тиничесюе 
способы деятельности есть въ природе, съ темъ чтобы, ис
ходя изъ этихъ фактовъ, достигнуть механическаго объяснения 
жизни 2) .

Если же органическое состоитъ просто въ особенныхъ 
способахъ комбинацы физическихъ силъ, то черты, какими 
живыя системы массъ отличаются отъ круга неодушевленныхъ 
предметовъ, надо брать исключительно изъ опыта. А такъ

1) Mikr. I, 69, 65, 66. Physiol 32, 106, 115, 104, 105, 131. Streitschr. 
82. Kl. Sehr. I, 179, 180, 186.

2) Physiol. 46, 47, 57.



75

какъ опытъ всегда допускаетъ возможность обратныхъ слу
чае въ, то всякое опредйлеше жизни можетъ иметь ценность 
только гипотезы, и чтобы добиться полносильной признанно- 
сти, должно быть поверяемо постояннымъ сравнешемъ съ 
фактами. Не въ интересахъ механическаго естествоведешя 
стремиться къ совершенному устранений особенностей, обез- 
печивающихъ бюлогш определенную область; скорее для 
этого направлейя важно только признаше возможности свести 
все особенности и въ жизненномъ процессе на физичесюя силы •).

Если спросить въ заключеше, насколько механиче
ское воззреше по отношенш къ наивному и идеалистичному 
нроективизму играетъ роль духа, который постоянно отрицаетъ, 
то мы на самомъ деле видимъ, что оно упраздняетъ сначала 
существенныя положешя наивнаго проективизма. Вещи не 
живутъ более изъ самихъ себя; меняющаяся обстоятельства 
вызываютъ на нихъ совокупность переменныхъ явлетй, обла
дающую единствомъ только въ томъ же смысле, какъ водоворотъ, 
производимый какимъ-либо препятств1емъ на русле реки. Рав- 
нымъ образомъ не остаются невредимыми ни светъ, либо звукъ, 
ни запахъ, либо вкусъ вещей. Одна лишь неопределимая без- 
численность атомовъ, движущихся въ разнообразныхъ фор- 
махъ, въ действительности наполняетъ пространство. Нетъ 
души вещей, которая проявлялась бы намъ въ блеске, въ 
цвете, или говорила бы въ звуке 2).

Но и идеалистичный проективизмъ въ этой борьбе те- 
ряетъ свои основныя предположетя. Ни идеи, ни типы, ни 
позывы, ни цели, ни самыя силы не смеютъ более высту
пать въ качестве деющихъ могуществъ. Тамъ, где, пови
димому, применешемъ этихъ выражений делаются уступки 
идеализму, это просто знаки сокращения, которые определен
ными ограничешями охраняются отъ ложныхъ толковашй3).

1) Kl. Sehr. И, 513. 1. Metaph. 250. Physiol. 130—143. Mikr. I, 80. 
Streitschr. 78.

2) Mikr. II, 17. I, 55, 89, 154. Physiol- 181.
3) См. стр. 67. 68.
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ГЛАВА ГУ.

Физичешй проективизмъ.

Пока мы при физико - механическомъ объяснены при
роды заботимся только о томъ, какъ бы предразчислить бу
дущая явлешя и определить прошедошя, нетъ еще повода 
принимать решете касательно метафизическая или транс- 
субъективнаго значешя механическихъ предположены. ВслгЬд- 
CTßie же проективистичиыхъ привычекъ мышлешя воззрешя, 
вознишшя на основаны чувственная опыта, особенно, каковы 
они въ изложешяхъ физики, легко нрюбретаютъ себе, зна- 
чеше общихъ метафизпческихъ обусловливающихъ всяческое 
бываше принциповъ: такимъ образомъ приходятъ къ физи
ческому проективизму. Правда, на этой точке претя въ 
качествахъ, присвоенныхъ вещамъ отдельными чувствами въ 
согласы съ наивнымъ проективизмомъ, какъ и въ жизненности 
обликовъ съ одной стороны, — въ идеяхъ, тинахъ, целяхъ 
идеалистичная проективизма съ другой, правильно узна
ются простыя проекцы субъективныхъ содержаны; за 
то пространство , вещество и пространственное движе
т е  остаются неприкосновенными и считаются самопонят- 
ными исходными точками для объяснешя всего сущаго. 
Нашею задачею будетъ теперь проследить мнешя Лотце по 
этому предмету.

Воззрешя внешняя опыта, къ какимъ ripiyчпло насъ об- 
щеше съ чувственнымъ м!ромъ, и катя перешли въ составъ 
физики, легко прюбретаютъ въ нашихъ глазахъ значеше 
общеобязательныхъ образцовъ, по которымъ должна форми
роваться всякая действительность. Особенно естествоиспы
татели, у которыхъ вследсттае невольнаго ограничешя хода 
мыслей горизонтомъ своихъ обычныхъ занятой ложное раз- 
умеше понятоя механизма часто вырождается въ моно
манию, хотятъ, чтобы методы физики воцарились и въ области 
метафизики и психологы : въ п р о с т р а н с т в е н н о м ъ
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движенш должно де видеть не только одинъ родъ быва- 
т я , но бывате вообще'). Если не пытаться отъ вре
мени до времени выходить изъ круга представленШ, въ пре- 
делахъ коего удерживаетъ постоянное изследоваше области 
явлешй природы, то незаметно можно угодить въ широгай 
потокъ заблуждешя, где встречаете насъ исключительная 
вера въ чувственное и уверенность въ реальности только 
его одного : такъ укрепляется стремление принимать внештй 
м1ръ за целый миръ и на метафизичесгай вопросъ отвечать 
путемъ математике - механической конструкции2). Пассивно
инертное, просто наличное вещество, по себе какъ нельзя 
более темное, въ силу привычки къ чувственнымъ воззре- 
шямъ и въ силу своего с ч е т н а г о  значения для физиче
ской механики, къ которой целесообразная комбинащя дру
гихъ вспомогательныхъ представленШ умеете его приспособить, 
кажется какъ нельзя более яснымъ : светлая сеть отношешй 
заставляетъ позабывать темь движущейся въ нихъ матерш.

Кроме апоееозы естествознатя, укрепленш такого по- 
нимашя служите ложный героизмъ, который желалъ бы при 
образованы научныхъ воззрений исключить всякое вл1яте 
эстетическихъ и нравственныхъ потребностей; онъ же леле
ете противъ всего, чтб слывете духомъ, ту ненависть, ко
торая такъ явственно проступаете въ матер1алистическихъ 
разсуждешяхъ: полнота духовнаго должна де получиться изъ 
взаимодейств1я веществъ въ качестве легкаго придатка, и 
духовное измеряться естествонаучными п о н я ти и 3).

Впрочемъ, требоваше удержать естествонаучныя правила 
для метафизики и психологш, если понимать подъ этимъ 
только методологическую точность и чистоту изследоватя, 
имеетъ допустительный смыслъ : но, ведь, это значило бы во

1) Kl. Sehr. II, 446, 408, 138. Mikr. Ill, 542. 2. Metaph. 11, 12, 120. 
Med. Psych. 34.

2) Med. Psych. 56, 60, 61. 2. Metaph. 603. 3. Metaph. 95.
3) Med. Psych. 30, 35. Mikr. II, 138. I, 168, 295. Ill, 642. Kl. Sehr. II,

138. 2. Metaph. 448.
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обще рекомендовать логику. Если же здесь проглядываетъ 
стремлеше совладать со всею действительностью при помощи 
конкретныхъ основоположешй естественныхъ наукъ, то этимъ 
дается советъ эмансипироваться отъ логической дисциплины 
и сделать логическую ошибку на возможно болыпемъ протя- 
женш; отсюда и возникаетъ такая метафизика, которая у 
непредубежденныхъ представителей философш въ состоянии 
вызвать такое же впечатлеше, какъ натурфилософия шеллин- 
говой школы у почитателей естественныхъ наукъ

Поняпе Крайне разнообразно разветвляются от-
д'Ьйств̂ я. прыски физическаго проективизма какъ въ мета

физической , такъ въ психологической области2). Осо
бенно поразителенъ проективистичный способъ воззрешя, къ 
какому насъ npiyqiuto наблюдете обыденнаго опыта, въ по- 
нятш взаимодейств1я, чрезвычайно важномъ не только для 
метафизики, но и для исихологш.

Хотя актъ воздействия одной субстанции на другую ни
когда не можетъ стать предметомъ воззрешя, мы всетаки 
склонны объяснять его образами, заимствованными отъ его 
же собственныхъ сложныхъ применена}; мы полагаемъ, будто 
возможность воздействия зависитъ отъ того, удастся ли намъ 
составить наглядное описаше процесса, какимъ онъ проис
ходить. Обыкновенно основательность знашя предмета мы 
оцениваемъ количествомъ деталей, замеченныхъ нами при 
изследованш его, забывая, что разнообраз1е связныхъ членовъ, 
данныхъ воззренш, только увеличиваешь сумму подлежащего 
объясненш. Точно такъ же, по наивному мнению, наипростей- 
птее следсттае должно представлять себе съ помоицью посред- 
ствующихъ членовъ и съ указашемъ способа происхождешя. 
Поэтому для насъ и трудно решиться разсматривать цепь по
средничеству какъ состоящую въ конце концовъ изъ простьихъ

1) Med. Psych. 30, 31, 34. Kl. Sehr. И, 447. 2. Metaph 12. Log. 273.
2) Mikr. I, 295.
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звеньевъ, кои не нуждаясь въ новой связи, связывались бы 
между собою непосредственно ').

Въ качестве самаго нагляднаго примера воздМств!я въ 
нашихъ глазахъ является сообщеше движешя со стороны тол- 
кающаго тела подтолкнутому; такимъ образомъ укрепляется 
предразсудокъ, будто мена воздейств!ями между однородными 
элементами понятна сама собою и мыслима безо всякихъ за- 
труднетй, будто и для всехъ существъ, между которыми 
возможно взаимодейств1е, должно требовать одинаковости ихъ 
природы. По правде же, ни одна вещь не рецептивна въ 
томъ смысле, чтобы въ качестве придатка къ ея природе 
возможно было вносить въ нее извне некое готовое состо- 
яш е; мы отнюдь не можемъ показать, какъ ударяющее тело 
принимается за то, чтобы привести въ движете другое тело 
и сообщить ему часть собственной скорости. Возможно из- 
следовать только усшюя, при которыхъ вообще и законно 
наступаютъ онределенныя и показуемыя следсттая: всякгя 
внешшя вл1яшя можно понимать только, какъ побудительное 
раздражеше, лишь пробуждающее во второмъ элементе то, 
что лежитъ въ собственной природе его. Въ качестве по- 
следнихъ нитей ткани взаимодействШ получаются известныя 
фактически наличныя сцеплешя между несколькими явлень 
ями, въ которыхъ никакой анализъ не можетъ более дока
зать необходимость связи. Метафизика должна держаться та
кой точки зрегая, что узы „другъ для друга б ь т я “ (Für
einandersein), взаимной раздражимости и взаимодейств1я между 
вещами могутъ быть весьма разнообразны 2).

Проективистичные предразсудки касательно понимашя 
действ1я во всемъ своемъ значенш обнаруживаются при об- 
суждети отношешя между теломъ и душей. Взаимодейств1е

1) 2. Metaph. 135, 136, 143. Mikr. I, 309. Ill, 507,508,513 Med. Psych
71, 73.

2) 2. Metaph 115-121. Mikr. I, 310, 311, 313, 316. Med. Psych. 74.81. 
Kl. Sehr. I, 143, 144. II, 163, 165. Streitschr. 99-114.
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между двумя телесными элементами какъ будто освобождает^ 
насъ ото всякихъ неясностей; но мы не хотимъ удовольство
ваться т'Ьмъ, что душа противостоитъ атомамъ вещества въ 
качестве действительной субстанщи, способной къ деятель
ности и претерггЬнш. Намъ бы хотелось какъ-нибудь по
додвинуть поближе къ наглядности самъ по себе не нагляд
ный актъ деятельности и видеть, какъ душа до своей дви
гательной деятельности нацеливается на матерш, или разсти- 
лается, чтобы воспринять толчекъ. Мы повсюду жаждемъ 
воззрешя внешней сценерш, представляемой намъ в.;пятями 
вещества на вещество, и npiyчающей насъ усматривать вза- 
имодМс/пйя вещей только въ сообщены внешнихъ движешй ’). 
Значитъ, хотя и взаимодейств1е между теломъ и душей не 
представляетъ большей загадки, чемъ какой-либо другой при- 
меръ причинности, но въ силу нашей неутолимой жажды ви
деть все предъ собою въ чувственной наглядности взаимное 
вл1яте между теломъ и душей кажется намъ особымъ не- 
счастнымъ исключительнымъ случаемъ; по правде же, 
того, что въ указанной задаче остается необъяснимым!», мы 
и вообще не знаемъ2). Вследствие привычки мыслить себе 
чистое понятое взаимодействуя въ виде некоей сложной 
физической силы и на основаши неправомерныхъ анало- 
пй мы склонны для того, чтобы понять связь духа съ 
теломъ, предположить средше члены, нейй реальный меха
низма Отсюда возникаетъ суетный вопросъ относи
тельно связи, которая сдерживаетъ душу и тело, какъ 
будто бы здесь внешнимъ образомъ должно быть соединено 
то, чтб само по себе не льнетъ другъ къ другу; по правде 
же, само взаимодейств1е непосредственно связываетъ другъ 
съ другомъ первые элементы безо всякой замазки3). Только

1) Med. Psych 71, 203. Mikr. I. 312. 2. Metaph. 492, 493.
2) Mikr. I, 308, 311. Med. Psych. 70, 72. Kl. Sehr. II, 162, 163, 165.
3) Med. Psych. 27, 72. Mikr. I, 306, 307. 2. Metaph. 494. Kl. Sehr. 

I, 191. II, 163.
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