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Resumee

Laane-Eesti II ja III kooliastme loodusainete Opetajate kasutatavad dppemeetodid ja nende

hinnangud loodusainete dpetamise voimalustele.

Bakalaureusetd6 eesmargiks oli teada saada, milliseid dppemeetodeid kasutavad Ladne-Eesti
IT ja III kooliastme loodusainete dpetajad endi sonul ning milliseid voimalused on Opetajate
hinnangul loodud kooli poolt toetamaks loodusainete dpetamist. Uuringus osales 49 Lidne-
Eesti loodusainete dpetajat. Andmeid koguti bakalaureuset6o jaoks veebipdhise kiisimustiku
abil ning andmete analiitisimisel kasutati kvantitatiivset analiiiisi.Uuringu tulemustest selgus,
et koige enam kasutavad loodusainete Opetajad oma tundides riihmatdod ja iseseisvat tood.
Lisaks neile kasutatakse tundides tihti arutelu, véitlust ning dpimapi koostamist ja projektdpet.
Opetajate hinnangud kooli poolt pakutavatele vdimalustele loodusainete dpetamiseks olid
rahuldavad. Toost voib jareldada, et loodusainete Opetajad kasutavad oma t66s erinevaid

oppemeetodeid ning fiiiisiline dppekeskkond pigem toetab opetamist.

Mirksonad: dppemeetodid, dppemeetodid loodusainetes, fliiisiline dpikeskkond

Abstact

Teaching methods used by Western Estonia second and third grade science teachers and their

valuations of science teaching opportunities

The aim of this Bachelor Thesis was to find out which teaching methods are used by Western
Estonia second and third grade science teachers and which opportunities have been created by
the school to support science teaching. 49 Western Estonia science teachers participated in the
study. The data for the study were collected through a web-based questionnaire and for
analyse was used a quantitative analysis. The results of the study showed that science teachers
use mostly group work, independent learning and practical work the in their lessons. In
addition, lessons often include discussion, debate, portfolio building and project learning.
Teachers’ valuations of the school’s opportunities for teaching science were satisfactory.
From study it can be concluded that science teachers use different teaching methods and the

physical learning environment rather supports teaching.
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Sissejuhatus

Kiiresti arenev iihiskond ning teadus tingivad muutused loodusteaduste dpetamise
eesmarkides ja sisus. Muutusi on lébi ajaloo olnud mitmeid, olgu siis selleks kas suurema
tadhelepanu pdoramine ainult iiksikutele loodusteaduslikele oppeainetele, dppeainete
integreerimine, uurimusliku ldhenemisviisi vaartusamine voi hoopis teaduse, tehnoloogia ning
ithiskonna vaheliste seoste rohutamine dppekavades (Rannikmée & Soobard, 2014).

Kuigi kaasaegne Ope vdoimaldab peale raamatutest dOppimise ka tehniliste vahendite
abil loodusobjekte, elusolendite eluviise ning héilitsusi dppida klassiruumist lahkumata, siis
siiski ei ole selline Oppimise viis péris see mida iiks laps vajab (Raadik, 2009). Selleks, et
elada ja tegutseda elukeskkonda sdéstvalt on vaja loodusteadlikke inimesi, mille
saavutamiseks on oluline loodushariduse piisav kéttesaadavus, eriti koolicaliste laste seas
(Loodusharidus, 2019).

Paarikiimne aasta jooksul on palju radgitud sellest, et loodusteaduste dppimine on
muutunud Opilaste seas raskeks ja ebapopulaarseks. Seda pohjustab Opilaste kaugenemine
loodusest ja seetdttu on raske leida seoseid igapdevaeluga loodusteaduste dppimisle (Teppo &
Rannikmde, 2011). Oskused ja teadmised, mis on omandatud 14abi meelde jatmise ja juhiste
jargimise, ei tekita dpilastes huvi ning dpimotivatsiooni (Tamm, s.a.). Opilaste vihese huvi
ning motiveerituse dppida loodusaineid toi samuti vélja Henno (2015) oma doktoritdos
“Loodusteaduste dppimisest ja Opetamisest Eesti koolides rahvusvaheliste vordlusuuringute
taustal” ning Ojaveer (2013) magistritoos “Motiveerivad metoodilised votted loodusteaduste
Oppimisel”.

Uuringud on ndidanud, et itha enam hakkab dpilaste huvi loodusteaduste dppimise
vastu langema kolmanda kooliastme alguses. Selles kooliastmes hakatakse loodusteaduslikke
Oppeaineid opetama eraldi ning dpilastel kujunevad vilja selged huvid ja tegevuste eelistused
(Teppo & Rannikmée, 2011). Tulenevalt pohikooli riiklikust dppekavast (2011) on oluline
kolmandas kooliastmes dpimotivatsiooni hoidmine, dpilaste huvide arendamine ning dppesisu
ja omandavate oskuste seostamine igapdevaeluga ja rakendatavuse tutvustamine tulevases
tooelus ning jatkudpingutes.

Selleks, et Oppimine oleks tdhusam ning dpilane motiveeritud, on vaja, et dppija oleks
oppeprotsessis aktiivne. Aktiivsuse suurendamiseks on tdhtis dpilases huvi dratamine dpitava
vastu (Péssa, 2013). Loodusteaduste dpetamisel on dpimotivatsiooni dratamiseks ja

stivendamiseks erinevaid voimalusi, olgu siis nendeks kindla suuna voi sisuga dppeiilesanded,
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opilaskesksed dppemeetodid voi mitteformaalne dppimine (Teppo & Rannikmie, 2011).
Tulenevalt sellest on oluline uurida, milliseid 6ppemeetodeid kasutavad loodusainete dpetajad
ning millised vdimalused on dpetajate hinnangul loodud kooli poolt, toetamaks loodusainete

Opetamist.

Teoreetiline iilevaade

PdShikooli ritkliku dppekava kohaselt on loodusainete opetamise eesmérgiks eakohase
loodusteadusliku padevuse kujundamine. Oluline on, et opilane tunneks huvi, oskaks
vaadelda, analiiiisida, selgitada elukeskkonnas toimuvaid protsesse ning néhtusi ja oleks
motiveeritud edasi dppima (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011).

Tuginedes 2018 aasta PISA uuringu tulemustele, mille eesmérgiks on moota 15-
aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi funktsionaalses lugemises, matemaatikas ja
loodusteadustes ndeme, et Eesti Opilaste tulemused on uuringu edetabelite tipus (Tire et al.,
2019). Kuid ometi on mitmed uurimused vélja toonud Opilaste vihese huvi ning motiveerituse
oppida loodusaineid. Vaadates 2018 aasta PISA uuringute keskmiseid tulemusi ning vorreldes
neid 2012 aasta ja 2015 aasta tulemustega, on niha, kuidas tulemused loodusteadustes on
langenud, kuid kui vaadata neile eelnevaid aastaid, on tulemused siiski sama kdrged.
Loodusteaduste keskmiste tulemuste muutused voivad olla tingitud dppimise ja dpetamise
kvaliteedi muutustest (Tire et al., 2019).

Tulenevalt PShikooli riiklikust dppekavast (2011) tuleb dpet kavandades kasutada
niitidisaegseid ja mitmekesiseid dppemetoodikaid ja vahendeid. Nende hulka kuuluvad
niiteks audio-ja visuaalsed vahendid, aktiivoppemeetodid, dppekiigud jm. Uhtlasi tuleks dpet
kavandades kasutada diferentseeritud iilesandeid. Loodusainete ainevaldkonna iildpadevuste
kujundamise vdimalustes on vélja toodud, et sotsiaalse pddevuse kujundamisel aitavad kaasa
aktiivoppemeetodite rakendamine, sh rithmat66d uurimuslikus dppes ja dilemmaprobleemide
lahendamine, vaatlus-ja katsetulemuste analiiiis ning kokkuvdtete suuline selgitus (Pohikooli
riiklik dppekava, 2011).

Oppemeetodid loodusteaduste dpetamiseks

Baasteadmised- ja oskused loodusteaduslike ainete Sppimiseks kujundab loodusopetus, mis
1abi selle paneb aluse loodusteadusliku motteviisi ning kirjaoskuse kujunemisele. Huvi dppida

loodusteadusi saab saavutada ldbi mitmekiilgsete positiivset emotsiooni tekitavate eakohaste
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tegevuste (Olbrei, s.a.). Oluline on hoida Gpilaste dpimotivatsioni ning planeerida Gpilaste
huvidest ja kogemustest 1ahtuvaid dppeitilesandeid (Ilves, 2012) Seda toetavad aktiivne
opikeskkond ja aktiivéppemeetodite kasutamine loodusainetes. Aktiivoppemeetodite alla
kuuluvad néiteks arutelud, praktilised t66d, rollimdngud jm. Peamine on, et dpitav oleks
Opilase jaoks oluline, et see omaks téhtsust. Sellepdrast on oluline Opetajal planeerida
Opitegevusi, mis voimaldavad Opilasel moista ning seostada Opitavat igapdevaeluga (Olbrei,
s.a).

Peale aktiivoppemeetodite saavad koolid omaltpoolt toetada Spilastes huvi tekkimist
loodusteaduste vastu dppekiikude korraldamisega, muuseumide kiilastamisega voi innustades
oOpilasi osalema loodusteaduslikes huviringides ja voistlustel (Henno & Anmann, 2017).
Olbrei (s.a., para X) on 6elnud:

Selleks, et laps tunneks huvi looduskeskkonna, selle objektide, uurimusliku dppe,

loodusteaduste ja tehnoloogia valdkonna vastu ja oleks motiveeritud elukestvaks

oppeks, mida néeb ette loodusdpetuse ainekava, peab ka Opetaja selle kdige vastu huvi
tundma, olema lastele eeskujuks, ennast pidevalt tdiendama, lapsi motiveerivaid,
huvitavaid ja dpetuslikke aktiivoppemeetodeid rakendama, planeerima dppetdod
autentses Opikeskkonnas.

Oppemeetodeid vdib vaadelda kui eesmirgistatud tegevust ning informatsiooni
edastamist dpetajate ja Opilaste vahel. Nende uurimine on oluline, kuna erinevad
oppemeetodid mdjutavad dppimist erinevalt (Jeronen, Palmberg, & Yli-Panula, 2016).
Oppemeetodeid on vdimalik jaotada erinevatesse riithmadesse. Niiteks vdib jaotada
oppemeetodid dpetajakeskseteks ja dppijakeskseteks. Rithmitamisel voib 1dhtuda ka
dppeprotsessi iilesehitusest. Oppemeetodid peavad aitama dppijatel hiilestuda dppimisele ja
dratama Opitavas huvi ning eelteadmisi (Aktiivoppemeetodid e-Oppes, s.a).

Jeronen jt (2016) ning Yli-Panula jt (2020) on oma uurimustes vélja toonud enim
kasutatavaid oppemeetodeid bioloogias ja geograafias. Molema uurimuse tulemusena
eelistatakse opilaste poolt palju riithmat6od, interaktiivset dpet, Opetajate poolt tehtud esitlusi,
arutlusi ning argumenteerimist ja duesopet. Peale nende meetodite kasutavad dpetajad palju
oma tundides rolliménge, eksperimente, info-ja kommunukatsioonivahendeid (IKT). Teppo ja
Rannikmée (2011) sdnul on bioloogias, geograafias ja keemias dpilasi motiveerivateks
oppemeetoditeks nditeks kindla suuna vai sisuga Oppeiilesanded, dpilaskesksed dppemeetodid
vO1 mitteformaalne dppimine. Uuringutest tulenevalt usuvad Eesti opetajad
konstruktivistlikku dpikésitusse, kuid reaalselt rakendatakse tundides harva aktiivsemaid
oppemeetodeid. Varasemad uurimused on viélja toonud, et loodusainete opetajad kasutavad

sageli tundides loenguvormi, arutelusi ning iseseisvat t66d (Henno, 2015). Hinn (2019) on
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kirjutanud, et loodusainete opetajad kasutavad oma tundides erinevaid dppemeetodeid,
milleks on nii traditsioonilised, Opilaskesksed, kui ka mitteformaalsed meetodid. Raskeks teeb
dppemeetodite valiku see, et dppimine on individuaalne protsess. Oppemeetodite rakendamise
eripéra soltub nii dpetajast kui ka opilastest (Ilves, 2012). Jargnevalt on vilja toodud moned
oppemeetodid, mis voiksid toetada dpilaste suurema huvi tekkimist loodusainete dppimise
vastu.

Riihmatéo. Riihmat6od, kui iihte enim kasutatavat Oppemeetodit nimetatakse
lihiajaliseks grupit6oks. Rithmatdo toimub tildiselt kindla ette antud aja jooksul ning selle
tohusust mdjutab nii osalejate motiveeritus, dhkkond kui ka vajalikud tehnilised oskused
(llves, 2012). Rithmat66d arendavad nii suhtlus kui ka meeskonnato6 oskust. See annab
voimaluse oma mottekéiku teistele ja iseendale selgitada ning voimaluse eakaaslasi
tagasisidestada (Wilson, Brickman, & Brame, 2018). Pungas (2001) t3i oma uurimuses vélja,
et Opilased eelistavad rohkem rithmatoid kui piku ning vihikuga tehtavaid toid.

Kurvits (s.a) on kirjutanud, et rithmat66 on véga lai maiste ning selle saab jaotada
kooperatiivseks ja kollaboratiivseks. Kooperatiivse riihmat6o kdigus toimub to6jaotus
rithmaliikmete vahel nii, et iga rithmaliige vastutab riihmato6 tulemuste eest. Kollaboratiivse
riihmat66 korral on kdik riihma liikmed kaasatud probleemi iihisesse lahendamisesse. Selle
riihmat66 puhul on olulised koigi rithma litkmete teadmised ja oskused ning uued teadmised
saadakse tiheskoos infot toddeldes (Kurvits, s.a). Uuringud on ndidanud, et on olemas kindlad
ilesanded, mille jaoks rithmato6d on tohusamad kui individuaalne t66 (Wilson et al., 2018).
Oluline osa rithmatdo planeerimises on see, et rithmatdo peab olema hésti 1abi mdeldud ning
eesmargistatud (Kurvits, s.a).

Iseseisev téo. Paljudele Opetajatele meeldib kasutada Opetamisel iseseisvat to6d,
milleks nimetatakse tunnis v3i tunni viliselt tehtavat individuaalset t66d, kuid siinkohal on
oluline teada seda, et iga iseseisvat to0d ei saa nimetada individuaalseks t6oks (Ilves, 2012).
Iseseisva toona voivad dpilased koostada referaate, teha t66d Gpikuga, koostada dpimappe ja
lugeda teemakohast Kirjandust. Iseseisva to6 jatmisel on oluline, et t66 iilesanded oleksid hésti
sonastatud ning dpilasele vdimetekohased (Oppijate motiveerimine iimberpddratud. .., s.a).
Lisaks voimetekohasusele voiksid dppeiilesanded olla relevantsed ehk omada oppija jaoks
tahendust. Nende sisu ja iilesehitus v3iks olla erinev ning neis vdiks olla seos igapidevaeluga
(Teppo & Rannikmde, 2011).

Praktilised tood. Praktiline t60 voi siis teiste sonadega kasutuses olevad sama
tahendusega moisted ,,eksperimentaalne t66* voi ,,laboratoorne t66 on enamikes riikides

loodusteadusliku hariduse tdhtsaks 0saks. Praktiliste toode eesmérgid on aja jooksul palju
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muutunud, kuid oluline on, et praktiliste t66de ldbiviimisega omandaksid dpilased andmete
kogumise, analiiisimise ja probleemi lahendamise oskused. Oskuste kujunemine praktiliste
toode labiviimiseks algab juba pohikooli esimeses astmes (Kask, 2010). Timakova (2015) toi
oma uurimuses vélja, et erinevate katsete tegemine tundides on vdga oluline, sest 1dbi
praktiliselt tehtud to6de tunnevad Opilased, et saavad Opitavast paremini aru ja see jaéb
meelde. Praktiliste toode rakendamine toetab dppimist ainult juhul, kui see on 1dbi moeldud
ning kindlalt tiles ehitatud (Henno, Kollo, & Mikser, 2017)

Arutelu.Jeroneni jt (2016), kui ka Yli-Panula jt (2020) uurimustest vélja tuli, on
arutelud iihed levinud aktiivoppemeetodid, mida loodusainete dpetajad tihti kasutavad.
Arutelu kéigus esitatakse dppijatele probleem, mille kéigus vdib igaiiks esitada oma
seisukohti. Arutelud on kasulikud, kuna need annavad Oppijale voimaluse ise teema iile jarele
moelda ning arvamust avaldada,need on motiveerivad, annavad vdimaluse liksteiselt midagi
uut Oppida. Oluline arutelu juures on see, et Opilased piisiksid arutelu kdigus teemas, et
radkimine toimuks tikshaaval, séiliks lugupidamine kaasopilaste vastu ning et kdik osaleksid
aktiivsete kuulajate ja arutlejatena (Diskussioon klassis, 2009).

Projektope. Uha suurenev trend on avatud dpikeskkondade ja mitteformaalse
dppimise suunas, mis on tohusad ning dpilasi motiveerivad (Salmi, Kaasinen, & Suomela,
2016). Haridus peab tagama selle, et dpilasel on oskus olla aktiivne iihiskonnaliige ning ka
oskuse rakendada Opitut igapaevaelus, siis projektopet kasutataksegi selleks, et voimaldada
opilastel oma teadmisi ning oskuseid proovile panna (Laanpere, & Pata, s.a). Projektdpet voib
defineerida kui iihekordset, rithmatdona teostatud dppimisiiritust, millel on oma kindel
eesmark, selle kdigus valmib iildiselt mingisugune viljund (Aktiivoppe meetodid, S.a)

IKT vahendite kasutamine. Opilastes dpihuvi suurendamisele aitab kaasa
digivahendite kasutamine. See muudab oppimise ning Opetamise paindlikumaks (IKT
kasutamine hariduses, s.a). PGhikooli riikliku dppekavas (2011) on vélja toodud, et oluline on
opilaste suutlikus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti uuenevas
ithiskonnas nii dppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes. Korv (2012)
on kirjutanud, et igas koolitunnis vdiks kasutada tehnoloogiat ning et igas klassiruumis
voiksid olla tehnoloogilised vahendid. Uurimuses ,,IKT vahendite kasutusaktiivsus Eestis* t3i
Prei (2013) vilja, et dpilaste arvamusel muudavad need vahendid tunnid huvitavamaks ning
arusaadavamaks. Uuringus selgus veel, et sagedamini kasutatakse tehnoloogilisi vahendeid
geograafia, loodusdpetuse, bioloogia ja fiilisika tundides (Prei, 2013)

Oppemeetodite valikut mdjutavad erinevad ressursid (Pilli, Havakats, & Kerikmie,

s.a). Henno (2017) on kirjutanud, et dpilaste motlemisoskust ning arusaamu loodusteadustest
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arendab uurimusliku 0ppe ning praktilise tegevuse ldbiviimine koolis, kuid nende rakendamist
tundides voib takistada vajalikke ressursside puudumine. Pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) on vilja toodud milline peab olema kooli dppekeskkond. PROK (2011, Ik 6)
loodusainete valdkonna lisas on kirjas, et:

1. Praktiliste toode, Oppekdikude ldabiviimiseks korraldab kool vajaduse korral dppe
riihmades.

2. Kool korraldab praktilised t66d klassis, kus on soe ja kiilm vesi, valamud,
elektripistikud ning spetsiaalse kattega t6olauad.

3. Kool voimaldab duesdpet ja dOppekiikude korraldamist ning vdhemalt kaks korda
kooliastme jooksul keskkonnahariduskeskuse voi loodusharidusega seotud iiritusel
osalemist.

4. Kool véimaldab osaleda loodus- ja keskkonnaharidusprojektides.

5. Kool voimaldab ainekavas nimetatud praktiliste todde tegemiseks katsevahendid ja -
materjalid.

Prei (2013) on kirjutanud uurimuses “IKT vahendite kasutusaktiivsus Eestis” milliste
IKT vahenditega on dpetajad kooli poolt varustatud. Uurimuse kdigus selgus, et kaks
kolmandikku Gpetajatest saavad kasutada tdoandja poolt voimaldatud laua-voi siilearvutit,
iilejadnud Opetajatel on voimalus kasutada tihiskasutuses olevaid arvuteid t661 voi siis oma
isiklikke arvuteid. Projektorite kasutusevdimalus on iile poolte dpetajatel, kuid veerand
Opetajatest saavad seda vajadusel laenutada. Opetajate endi hinnangul té6tab IKT vahendite
kasutamine tundides dpilasi motiveerivalt. Samas uurimuses toodi viélja giimnaasiumide ning
pohikoolide vordlus, selle kédigus selgus, et glimnaasiumid on tehnoloogiliste vahenditega
paremini varustatud. PGhikoolides kasutatakse to6tajate personaalseid toovahendeid rohkem
(Prei, 2013).

Koolide varustatust loodusainete dpetamiseks vajalike katse-ja dGppematerjalidega
hindas PISA 2015 uuring. OECD keskmine tulemus koolis olevatele materjalidele on 78%,
Eesti koolijuhtidest 66% vditis, et koolis on piisavalt vajalikke materjale praktiliste t66de
labiviimiseks. 35% (OECD keskmine 62%) koolijuhtidest viitis, et koolil on hésti varustatud
labor ning 43% (OECD keskmine 66%) koolijuhtidest, et koolil on piisavalt laborimaterjali
koikide klasside jaoks (Henno, 2017). Peale tehnoloogiliste vahendite ja katseteks ning
praktilisteks toodeks vajalike varustuste soetamise on uue dppekava ning pohikooli-ja
giimnaasiumiseaduse rakendamisega lisandunud koolile mitmeid kohustusi. Uue dppekava

kohaselt tuleb kdia varasemast rohkem Sppekéikudel, mille rahastamine on koolide
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(omavalitsuste) teha (Niidumaa, 2012), aga rahastamisel on ka suure tdhtsusega toetused
Euroopa Liidu struktuurivahenditest (Hariduse rahastamine, 2019).

Tuginedes teooriale on uurimisprobleemiks, millised on dpetajate eelistused
oppemeetodite valikul ning kas neile on tagatud kooli poolt dppe 1dbi viimiseks vajalikud

vahendid.

Uuringu eesmérk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk on teada saada, milliseid dppemeetodeid kasutavad
Laéne-Eesti II ja III kooliastme loodusainete dpetajad kdige enam loodusainete tundides ning
millised véimalused on &petajate hinnangul loodud kooli poolt toetamaks loodusainete
Opetamist. Lahtuvalt eesmargist ning varasematest uuringutest piistitati jargmised
uurimiskiisimused:
1. Missuguseid dppemeetodeid loodusainete dpetajad kdige enam kasutavad loodusainete
Opetamisel ?

2. Millised on dpetajate hinnangul voimalused nende koolis loodusainete dpetamiseks?

Metoodika

Kaéesolevas t60s on kasutatud kvantitatiivset uurimisviisi, sest see voimaldab uurida suurt
valimit ja analiiiisida arvandmeid (Ounapuu, 2014).

Uurimisviisiks valiti kvantitatiivne uurimisviis, kuna t66 eesmargiks on selgitada vilja
missuguseid oppemeetodeid loodusainete Opetajad kdige enam kasutavad ja millised on
Opetajate hinnangul voimalused koolis loodusainete dpetamiseks. Tulenevalt t66 eesmargist
valiti modteinstrumendiks kiisimustik, kuna kiisimustikust on voimalik saada kiisimustele

tapsed vastused ning hiljem saadud andmete pdhjal teha statistiline analiiiis (Ounapuu, 2014).

Valim

Uuringu valimi moodustasid Ladne-Eesti 1l ja 1l kooliastme loodusainete (bioloogia,fiiiisika,
geograafia, keemia, loodusopetus) Opetajad. Valimi moodustamisel 1dhtuti eesmargistatud
valimi pShimottest. Uuringus osalejad vastavad uurija poolt kindlaks méadratud kriteeriumile
(Ounapuu, 2014).

Antud uurimist66 puhul on oluline, et uuringus osalevad dpetajad dpetaksid
loodusaineid (bioloogia, fiiiisika, geogaafia, keemia, loodusdpetus) II ja/voi IIT kooliastmes

ehk 4.-6 voi 7.-9 klassis. Valimi suuruseks kujunes 49 dpetajat. Vastanud Gpetajatest to6tas 26
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Opetajat Parnumaal, 10 Opetajat Saaremaal, 7 dpetajat Laddnemaal ning 6 Hiiumaal.
Tookohana mérkis 31 (63,3%) Opetajatest, et nad todtavad maakoolis ning 18 (36,7%), et
tootavad linnakoolis.

Toostaazilt oli vastanute seas kdige enam 16-25 aastat to6tanud loodusainete
opetajaid. Neid oli kokku 13 (26,5%). Natukene vihem ehk 12 (24,5%) Opetajat on
loodusaineid dpetanud 6-15 aastat. 9 (18,4%) Opetajat on loodusainete dpetajana todtanud
rohkem kui 31 aastat ning 8 (16,3%) Opetajat 0-5 aastat. Kdige vihem oli vastanute seas
Opetajaid toOstaaziga 26-30 aastat. Kokku oli neid 7 (14,3%).

Opetatava aine alaselt on dpetajaid erinevaid. On dpetajaid, kes annavad ainult iihte
konkreetset dppeainet (keemia, bioloogia, geograafia, flilisika voi loodusopetus), aga on ka

neid, kes annavad mitut erinevat dppeainet.

Mootevahendid

T66 eesmaérgist 1dhtuvalt oli andmekogumise meetodiks elektroonne kiisimustik, mis
voimaldas kiisitleda vidiksema ajakuluga suuremat hulka dpetajaid. Kiisimustik koostati
Google Forms keskkonnas. Kiisimustiku koostamisel 1&htuti pohikooli riiklikust dppekavast
(2011) kus on vilja toodud, et dpet kavandades ja ellu viies tuleb kasutada niitidisaegset ja
mitmekesist dppemetoodikat ning koolides olevad fiiiisilise dpikeskkonna vdimalused.

Ankeet (Lisa 1) koosnes 17 kiisimusest, mis jagunes kolmeks alaosaks. T66
koostamisel podrati enamasti tihelepanu Sppemeetoditele ning koolide poolt pakutavatele
voimalustele loodusainete dpetamisel. Vihem keskenduti kiisimustiku 1dpus olevatele
kiisimustele, mis hdlmasid projektides osalemist, rahastust ning hinnangut loodushariduslike
taiendkoolituste voimalustele. Esimese alaosana uuriti nelja kiisimusega taustandmeid, mille
kéigus kiisiti Opetajatelt millises maakonnas nad todtavad, kas tegu on linna-voi maakooliga,
mis on todstaaz loodusainete dpetajana ning milliseid dppeaineid dpetaja dpetab.

Teises 0sas uuriti dpetajatelt milliseid Sppemeetodeid nad oma tundides kdige enam
kasutavad. Selles osas oli neli kiisimust. Esimese kiisimuse juures pidid kiisitlusele vastanud
opetajad valima kolm nende poolt kdige enam kasutatavat dppemeetodit. Valikus oli kuus
varianti: diferentseeritud iilesanded, rithmat6o, Sppekéik, praktiline t606, t66 arvutipShises
keskkonnas, iseseisev t60. Seejérel pidid nad teisele kiisimusele vastates valima dppemeetodi,
mida nad kdige vihem oma tundides rakendavad. Esimese osa teine pool keskendus
aktiivoppemeetoditele. Kolmanda kiisimusena kiisiti Opetajatelt, kas nad kasutavad oma

tundides aktiivOppemeetodeid ning seejdrel neljandale kiisimusele vastates pidid dpetajad
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valima, vajadusel ka lisama, milliseid aktiivoppe meetodeid nad oma tundides rakendavad.
Valikus olid eelnevalt antud rolliméng, arutelu, viitlus, projektdpe, dpimapi koostamine.
Kolmandas osas andsid dpetajad hinnangu oma kooli poolt pakutud vdimalustele
tundide 14biviimiseks 5-pallisel Likerti skaalal, kus vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 1-
véga halvad, 2-halvad, 3-rahuldavad, 4-head, 5-viga head. Lisaks sellele oli kolmanda osa
16pus lisakiisimused. Need olid “Kuidas Teie kujundate enda Opilastest loodusteadlikke
inimesi?”,” Millistes loodusharidust toetavates projektides Teie kool osaleb?”,*“Millistest
projektidest on saadud toetust loodusharidusliku 6ppe ldbiviimiseks?” ning viimasena hinnang
loodushariduslikele tdienduskoolitustele Eestis. Kiisimustele vastamine oli vabatahtlik ning
need andsid Opetajatele voimaluse vastata avatud vastusena, kuidas nad peale erinevate
oppemeetodite Opilastes kujunavad loodusteadlikke inimesi ja millistes projektides on nad

osalenud.

Protseduur

Kiisitlus viidi 1dbi 13. mértsist kuni 29. mértsini 2019. T66 autor edastas kiisimustiku lingi
koikidele Ladne-, Saare-, Parnu- ja Hitlumaa pdhikoolide (II ja III kooliastme) loodusainete
dpetajatele. Opetajate kontaktid saadi 1ibi koolide kodulehekiilgede, kasutades koolide
otsimiseks eesti.ee lehekiilge. Kiisimustiku vaatas enne Opetajatele laiali saatmist iile kaks
erinevate koolide pedagoogi ning selle kdigus muudeti kiisimuste sonastusi. Kiisimustikule
vastamine oli vabatahtlik ning dpetajate anoniilimsuse tagamiseks ei kiisitud dpetaja nime ega
tookohta.

Andmete analiilisimiseks kasutati Microsoft Excelit ning tulemustest iilevaade esitati

kirjeldava statistika abil.

Tulemused

Antud bakalaureuset66 eesmirgiks on selgitada vélja, milliseid dppemeetodeid kasutavad
Laane-Eesti 11 ja 111 kooliastme loodusainete dpetajad kdige enam loodusainete dpetamisel
ning millised voimalused on opetajate hinnangul loodud kooli poolt toetamaks loodusainete
Opetamist. Tulemuste peatiikis tuuakse vilja kiisimustiku analiiiisimisel saadud vastused

uurimiskiisimustele uurimiskiisimuste kaupa.
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Opetajate enim kasutatavad 6ppemeetodid loodusainete dpetamisel.

Esimene uurimiskiisimus késitles Opetajate poolt kasutatavaid dpimeetodeid. Kiisimusele
vastasid koik 49 dpetajat, kuid 11 Spetajat oli esimest kiisimust valesti lugenud ja valinud
kolme nende poolt enim kasutatava dppemeetodi asemel rohkem. Ulejiinud 38 dpetaja
vastustest selgus, et kolm kdige enam kasutatavat Oppemeetodit loodusainete dpetamisel on
riihmat6od, iseseisev t006 ning praktiline t66. Rithmat66 on populaarne 27 dpetaja seas,
iseseisev t00 25 Opetaja seas ning praktiline t66 20 dpetaja seas. Praktiliste toodega enam-
vihe vordvairsel kohal on ka t66d arvutipdhises keskkonnas, mille valisid 19 dpetajat. Vahem
populaarsemad on diferentseeritud iilesanded ja dppekédigud. Diferentseeritud iilesandeid
kasutab endi sonul 15 dpetajat 38st ning oppekidike 5 Opetajat.

Sellele kiisimusele jargnes kiisimus, et millist dppemeetodit eelnevatest kasutavad
Opetajad koige vahem. Tulemustest selgus, et kdige vahem kasutavad dpetajad loodusainete
opetamisel oppekdike. Selle vastuse tdid vilja 24 dpetajat 49 dpetajast.

Teine osa dppemeetodite kasutamisest keskendus aktiivoppe kasutamisele tundides.
Opetajad valisid ning vajadusel said lisada, milliseid aktiivdppe meetodeid nad oma tundides
kasutavad. Kdige enam kasutatav aktiivoppe meetodiks loodusainete dpetamisel kujunes
arutelu, mille valisid 47 (95%) Opetajatest. Populaarsed meetodid olid ka viitlus (18 dpetajat,
36%), projektdpe (17 dpetajat, 34%), Spimapi koostamine (17 dpetajat, 34%) ja rollimang (13
dpetajat, 26%). Uksikud dpetajad tdid veel lisaks vilja, et kasutavad oma tundides
soojendusiilesandeid, méingulisi lilesandeid, kombineeritud dpet.

Kiisimustiku 16pus olevale lisakiisimusele “Kuidas Teie kujundate enda dpilastest
loodusteaduslikke inimesi?” toid Gpetajad vilja vabas vormis erinevaid vastuseid. Kdige enam
toid Opetaad vélja, et kujundavad oma oOpilastes loodusteadlikke inimesi 14bi arutelude (11
Opetajat), praktiliste todde ja vaatluste (7 Opetajat), isikliku eeskuju ja igapédeva eluga (4

Opetajat) lisaks neile mainiti paaril korral ka filmide ning saadete vaatamist

Opetajate hinnang véimalustele koolis niiiidisaegsele loodusainete dpetamisele.

Teine uurimiskiisimus késitles Opetajate hinnangut vdimalustele koolis loodusainete
dpetamisele. Opetajatel paluti anda hinnang erinevatele voimalustele skaalal: 0-puuduvad ja 5-
viga head. Tadpsemalt on tulemused maakondade 10ikes esitatud tabelis 1 ning Opetajate
hinnangud loodusainete dpetamist toetavatele voimalustele koolis tabelis 2. Tabelis 2 on néha,

et 34,7% Opetajatest hindasid kooli poolt pakutud voimalusi praktiliste t66de 14bi viimiseks
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rahuldavaks. 32,7% Opetajatest hindas neid voimalusi heaks vdi védga heaks ning 30,6%
Opetajatest halvaks voi viga halvaks. 2% Opetajatest sellised voimalused puuduvad. Keskmine
hinnang praktiliste toode 14bi viimiseks dpetajate hinnangul oli 3,04.

Oppekiikude korraldamise vdimalusi hindasid 38,2% opetajatest headeks voi viga
headeks. Rahuldava hinnangu andsid 22,4% OJpetajatest. 38,7% Opetajatest hindas neid
vOimalusi halvaks voi véga halvaks. Vdimaluste puudumist ei mirkinud {ikski Opetaja.
Keskmine hinnang dppekéikude korraldamise vdimalustele dpetajate hinnangul on 2,97.

Osalemist loodus-keskkonnahariduse projektides hindas 36,7% Opetajatest rahuldavaks.
Heaks voi viga heaks pidas neid voimalusi 44,9% Opetajatest ning halvaks ja viga haks 18,4%.
Vodimaluste puudumist ei mérkinud iikski Opetaja ning keskmise hinnangu jirgi on need
voimalused rahuldavad (3,42).

Voimalusi kasutada tehnoloogilisi (IKT) vahendeid hindasid Opetajad korgelt.
Keskmine hinnang sellele oli 4,06. 75,5% Opetajatest hindas need vdimalused heaks voi viga
heaks, 18,4% Opetajatest oli voimalustega rahul ning ainult 6,1% Opetajatest hindas neid
vOimalusi halvaks.

Opetajate keskmise hinnangu jirgi kdige madalamalt hindasid nad kooli poolt
voimaldatud katsevahendite ja materjalide olmasolu praktiliste to6de 14bi viimiseks. Keskmine
hinnang sellele oli 2,85. Tulemuste jargi hindas 30,6% Opetajatest voimalusi heaks voi viga
heaks, 36,7% Opetajatest oli voimalustega rahul, 28,6% hindas voimalused halvaks voi viga
halvaks ning 4,1% Opetajatest sellised voimalused puuduvad. Kdige enam erinesid Opetajate
seisukohad just nende vdimaluste hindamisel (SD>1,9).

Kiisimustiku lisakiisimuste tulemustes selgus, et dOpetajate hinnang loodushariduslike
taienduskoolituste voimalustele Eestis hindas 42,6% Opetajatest heaks voi viaga heaks, 38,3%
rahuldavaks ning 19,1% halvaks voi viga halvaks. Loodusharidust toetavatest projektidest tdid
Opetajad vilja, et on osaletud néiteks KIKi, Erasmus+, Noored teadlased, RMK looduskeskuste
loodusprogrammides ja mitmes teises. Toetusi on saadud peamiselt KIKist, Erasmuse
projektidest.

Tabel 1. Loodusainete dpetajate keskmised hinnangud kooli poolt loodud voimalustele
loodusaianete 14bi viimiseks maakonniti.

Pirnumaa Hiiumaa Liidnemaa Saaremaa

Praktiliste toode 1iabi 2,73 4,16 3,14 3,1
viimine
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Oppekiikude 2,88 3,83 3,28 2,5
korraldamiseks

Osaleda loodus- 3,23 4,16 3,57 3,4
keskkonnaharidus
projektides

Voimalus kasutada 4,11 4 4 4
tehnoloogilisi vahendeid

(IKT)

Koolide poolt voimaldatud 2,73 2,83 3 3,1

katsevahendid ja materjalid
praktiliste toode tegemiseks

Mirkus. Hinnangu skaala tdlgendused: 0-puuduvad; 1-viga halvad; 2-halvad; 3-rahuldvad; 4-head; 5-
viga head

Tabel 2. Loodusainete dpetajate keskmised hinnangud kooli poolt pakutud voimalustele
loodusainete 1dbiviimiseks ning vastanute arv protsentides iga voimaluse kohta.

Vastanute arv protsentides

Kooli poolt 0- 1-viga 2- 3- 4- 5-  Keskmine
pakutud puuduvad halvad halvad rahuldavad head vdga hinnang

voimalused head (SD)
Praktiliste to6de 2 6,1 24,5 34,7 18,4 14,3 3,04
labiviimiseks (1,945)
Oppekiikude 0 12,2 26,5 22,4 28 10,2 2,97
korraldamiseks (1,203)
Osaleda loodus- 0 4,1 14,3 36,7 245 204 3,42
keskkonnaharidus (1,087)
projektides
Voimalus 0 0 6,1 18,4 38,8 36,7 4,06
kasutada (0,890)
tehnoloogilisi

(IKT) vahendeid

Kooli poolt 4,1 10,2 18,4 36,7 245 6,1 2,85
voimaldatud (1,952)
katsevahendid ja

materjalid

praktiliste to6de
1abi viimiseks

Mdrkused. SD-standardhélve
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Arutelu

Uurimuses selgitati vdlja milliseid dppemeetodeid Laane-Eesti 11 ja 111 kooliastme
loodusainete dpetajad kdige enam kasutavad loodusainete dpetamisel ning millised
voimalused on Opetajate hinnangul loodud kooli poolt toetamaks loodusainete dpetamist.

Esimene uurimiskiisimus késitles Ladne-Eesti Il ja 111 kooliastme loodusainete
Opetajate enim kasutatavaid dppemeetodeid. Uurimuse kdigus selgus, et Ladne-Eesti Il ja 11l
kooliastme loodusainete dpetajate seas rakendatakse tundides kdige enam rithmat6od,
iseseisvat t60d ning praktilist t66d. Lisaks nendele dppemeetoditele kasutatakse palju ka
arutelu, vitlust, projektopet. Varasemad uurimused on vélja toonud, et loodusainete dpetajad
kasutavad sageli tundides loenguvormi, arutelusi ning iseseisvat to6d. Harvem rakendatakse
Opilasi aktiveerivat praktikat, milleks on rithmatd6d, projektope ja IKT vahendite kasutamine
(Henno, 2015). Hinn (2019) on kirjutanud, et loodusainete dpetajad kasutavad oma tundides
erinevaid Oppemeetodeid, milleks on nii traditsioonilised, dpilaskesksed kui ka
mitteformaalsed meetodid. Opetajate vastuseid analiiiisides selgus, et Liine-Eesti
loodusainete dpetajate poolt iithed enam kasutatavad dppemeetodid on iseseisvad t66d ning
arutelud, mida néitavad samuti varasemad uuringud. Eelnevate uuringutega vastuolus on
riihmatdode, praktiliste to6de tegemine ning IKT vahendite kasutamine, mis olid dpetajate
seas eelistatumad dppemeetodid.

Teine uurimiskiisimus késitles Ladne-Eesti Il ja 111 kooliastme loodusainete dpetajate
hinnanguid kooli poolt loodud vdimalustele toetamaks loodusainete dpetamist. Uurimused on
ndidanud, et 66% Eesti kooljuhtidest vdidavad, et neil on koolis piisavalt vajalikke materjale
praktiliste toode 1dbi viimiseks (Henno, 2017). Laéne-Eesti dpetajate hinnang praktiliste toode
1abi viimiseks oli pigem rahuldav, mis {ihildub kooljuhtide viitega koolis olevatest piisavatest
materjalidest praktiliste toode l1dbi viimiseks.

Vodimalusi kasutada tehnoloogilisi (IKT) vahendeid hindasid Laéne-Eesti dpetajad
heaks, mis on kooskdlas uuringuga, mille pohjal selgus, et suurel osal dpetajatest on voimalus
kasutada todandja poolt voimaldatud tehnoloogilisi vahendeid (Prei, 2013).

Uue dppekava kohaselt tuleb kéia varasemalt rohkem dppekéikudel, mille rahastamine
on koolide teha (Niidumaa, 2012), kuid suure tdhendusega on ka toetused Euroopa Liidu
struktuurivahenditest (Hariduse rahastamine, 2019).Opetajate vastustest selgub, et osaletakse
oppekdikudel kui ka projektides, kuid kiisimustik ei anna tilevaadet rahastusest.

Bakalaureusetdo piiranguteks voib pidada valimi suurust. Valimi suurus oli véike ning

lisaks sellele vaib vilja tuua selle, et t66 teema oli liiga lai ning kiisimustikus oleks vdinud
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olla rohkem tdpsustavaid kiisimusi. Paremini oleks saanud planeerida oma t66 teemat,
keskendudes kitsamale teemale ning kaasata laiemas ulatuses vastajaid.

Autori arvates pakub bakalaureusetdo praktilist vaartust loodusteadusi dppivatele
tudengitele, Opetajatele kui ka dppejuhtidele. Eelkdige tudengitele, et nad moistaksid
loodusainete metoodika vajalikkust ning et nad oskaksid valida sobivaid dppemeetodeid, et
tulevases toos olla padevad. Oppejuhtidele, et aidata dpetajatel leida sobivaid rahastamise
vOimalusi ning suunata neid koolitustele, mis aitaksid dpetajatel t66s paremini hakkama saada

erinevate Oppemeetodite valikul voi projektide leidmisel.

Tanusonad

Ténan koiki uurimuses osalenud koole ning dpetajaid hindamatu panuse eest bakalaureuset6o
tulemustesse. Tdnan oma juhendajat Hasso Kukemelki ning perekonda ja sdpru kellega sai

jagada muresid kui rodme.

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kristin Poder
/allkirjastatud digitaalselt/
10.08.2020
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