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Maaviljusetulunduse teadusliku uurimistéé tarvidu-
sest, iilesandeist, meetoditest ja korraldusest Eestis.
Aug. Eslas.

Péllumajandusiiku raamatupidamistalitise juhataja.

1. Uldiselt’).

Maaviljusetulunduse-6petus (Wirtschaftslehre des Landbaues) on maa-
tulunduse-6petuse harudest, mille viljaarendamiseks ja* siisteemi viimiseks
alles koige hilisemal ajal t66d on alustatud.

~ Viga kaua valitses nii maatulunduseteadlaste kui ka praktiliste pollu-
meeste juures arvamine, et maaviljusetulunduslikule kiiljele kuigisugust tiht-
sust ei teoorias ega praktikas ei saa anda.

Maaviljusetehnika-6petused, nii taime- kui loomaktasvatuse-, nii s66tmis
kui ka vaetusedpetus, olid juba varakult maatulunduseeaduse koidikul tiiel-
ulatusel dppimis- kui ka uurimisaineks. Maaviljuse edu nihti sel ajal paa-
asjalikult ja ainult saagi natuuras hulga suurendamises. Tootmise tulunduslik
kiilg, selle tasuvus, jai kérvaliseks kiisimuseks, mis ka loomulik, sest natu-
raaltulunduse ajajirk valdas veel inimeste meeli, mil tootmine siindis oma
varustamiseks ja saaki mooddeti selle jargi, kas saab omaga labi, jaib iile
voi tuleb puudu. Kahtlemata méjus rahatulunduslik ajajark teises sihis,
tuues toodangu rahalise vairtuse ja iihes sellega tootmise tasuvuse esikohale.

Suureks po6rdepunktiks maaviljusetulundusliku kiilje hindamisel peab
pidama Laane-Euroopa maatulunduse-kriisiaega, mis ldinud aastasaja lépul
end raskesti tunda andis eriti Saksamaal. Kriisi pdhjuseks oli maailma
liikkimistingimuste arenemine ja sellest olenev suur iilemere-maade toodete
sissevedu mandrile. Argentiinast ja Pohja-Ameerikast toodi palju odavama
hinnaga tooteid sisse kui nende tootmine omamaal maksma liks. See tuli

1) Kaiesoleva kirjutise aine iile olen refereerinud ,Akadeemilises Pdllumajanduslikus
Seltsis“ 1923. a. talvel. Niiiid, osalt iimbertootatud kujul, on selle t66 4 esimest osa labi
vaadanud hra agr. J. Kurkus, mida siinkohal tanuga mainin.
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pollumeestele ootamatult, sest arenemine oli ldinud iihekiilgses suunas, —
tulunduslik moétlemine ja kalkulatsioon puudus. Uutes tingimustes ei osa-
tud midagi paile hakata. Ainult tootmise rohkuses oli seni nidhtud maa-
tulunduse iilesannet.

Selle vaate siiveadamiseks oli Saksa teadusemees Justus von Liebig
suurt osa etendanud. Tema kui agrikultuur-keemik nigi ainult taimede
toitmisépetuses seda abindu, mis maatulunduse edu kindlustab ja koguni
riigid ja rahvad hukkumisest paistab. See iihekiilgne looduseteaduste tooni-
tamine ja ainult nende hindamine maatulunduslikus valmistamisprotsessis
leidis end aga abitu olevat tulunduseliste tingimuste {imbermuutumisel, ei
moistnud juhatada teed edasi. Ja sellepadrast tundus Saksamaa maatulunduse
kriis nii réhuvana ja maatulunduse edenemist takistavana. Selle tottu tul;
maapidajatel kannatada suuri kahjusid, sest maahind langes viga tunduvalt.
Kiill revideeriti siis vanu seisukohti ja anti tulunduselistele kiisimustele jille
oma tihtsus, kuid Liebig’i mdju on kestnud valitsevalt edasi.

Selle méju vastu on paljud maatulunduse péhjalikumad tundjad ja eriti
maaviljusetulunduse-6petuse edustajad piiiidnud véidelda ja ka teatud taga-
jargi sel alal saavutanud. Peab tihendama, et ka enne Liebig’i olid
juba paljud maatulunduseteadlased selles kindlas teadmises, et mitte iiksi
looduseteadused ei ole maatulunduse alus, vaid ka ilma tulunduseliste kiisi-
muste tundmata, uurimata ja edendamiseta ei saa libi. Maksab nimetada
ainult Thiineni suurt ja paljutihendavat nime. Kuidas liinud aastasaja
tehniliste saavutuste joovastuses ei osatud hinnata téelises suuruses tulun-
duslikke kiisimusi. Tehnika edenemine pakkus kdige roosilisemaid vilja-
vaateid. Sel oli oma tihendus ka maatulunduse piile. Thiineni t56d
tulunduseteaduse alal jaid kaua aega tundmatuks, mida edendas veel Thiineni
toode raskepdrane iseloom. Ja kui niiiid ilmus Liebeg, kes enne kui keemik
oli kuulus oma tédde poolest, maatulunduslikke kiisimusi looduseteaduse
alusel seletama, millele seltsis veel Liebegi arusaadav ja kergesti loetav
kirjaviis, siis ei kaheldud tema poolt kitte juhatatud teede otstarbekoha-
suses. Et Liebig nii iihekiilgselt kiisimust valgustas, on seletatav sellega, et
ta maatulundust iildse ei tupnud, kui mittepollumees ja et ta ka Thiineni
dpetuse tihtsust ei suutnud maatulunduses ette kujutada.

Thiineni t66d on alles kaesoleval aastasajal oma téelist hindamist
leidnud.

Ka meie — agronoomide -- juures ei ole arusaamine selles kiisimuses
kiillalt selge.

Liebig’i vaim valitseb ka meie juures. Kujuka niite sellest annab
K. Liideman’i kirjutis ,Agronoomias“ 1923. nr. 1 ,Péllumajanduslise
hariduse korraldamise pdhijooned“. Siin tihendab lugupeetud eriteadlane
omal alal, et tulunduseteadusele erinemine ei ole meile vast mitte nii soo-
vitav iilikooli juures. Pohjendades seda sellega, et igaiiks maatulunduse-
teadlane peab maaviljuse-tulunduseteaduse kiisimusis kodus olema. Ka
Liebig oli teadmises, et tema kiillalt kompetentne on maatuvlunduse kiisi-
must kogu ulatuses otsustama ja maatulunduse arenemise sihtjooni ette
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miirama. Samuti ei olnud ta kahtluses selles, et tema tulunduslikke
kiisimusi kiillalt hasti ei tunneks. Kuid Liebigi kohta tdhendab Krzymowski:
»Vabanduseks peab iitlema, et tema (Liebig) mitte ise pdéllumees ei olnud
vaid keemik, ja et ka paljudele maatulunduse-uurijaile Thiineni &petused
peaaegu tinapdevani tundmatuks on jadnud. Tosine asjatundja peab alati
noudma, et see, kes maatulunduse iile universaalsest seisukohast tahab
otsustada, ka tdhtsamaid ja poéhjapanevamaid seletusi sellelt alalt peab
tundma®. Nii palju Liebig'ist.

Miks arvatakse, et meil tulunduse-opetuse alal eritundjaid tarvis ei
lahe ? Ja kes sellel alal siis meil tegutsema hakkaks? Kes votaks siis vaevaks
labi uurida ménda tulunduslikku kiisimust, vétame kas voi t66j6u kiisimus,
maatulunduse tasuvuse kiisimus jne.? Vaevalt huvitavad need kiisimused
agrikultuur-keemikut voi loomakasvatajat. Ei ole siin koht kéneleda sellest,
missugused viga tarvilikud iilesanded oleks tdita ametialadel maaviljuse-
tulunduseteadlasel kui organisaatoril ja administraatoril.

[I. Maaviljusetulunduseolude uurimisest vilismail ').

Kuigi vanade arvamiste ja sissejuurdunud 6petuste jirele tulunduslikud
kiisimused vaarilist tihelspanemist ja kasitamist ei ole leidnud mitte isegi
vilismaadel, siiski on nii mitmes riigis sel alal palju dra tehtud ja hiid tagajérgi
saavutatud. Ja mitte iiksi ei ole see produktsiooni-6petuste moju, mis meie
eeskujulikku kultuurimaade pollumeeste juures leiame, vaid et Gige suurt
osa on tulundusedpetus etendanud, eriti aga edenemise sihtide kindlaks-
miiramisega teatava piirkonna maatulunduse kohta, mille eel kdis muidugi
seisukorra ja edenemise vdimaluste pdhjalik uurimine.

Vilismaadel leiame produktsiooni-uurimise instituutide kérval ka sage-
dasti tulunduseteaduslikke uurimisasutusi, mis paaasjalikult seltskondlikkude
korralduste juhtida, sagedasti ka poolametlikud ja teaduslikkude asutuste
alaosadena, kuid harvem leidub tidisametliku iseloomuga instituute.

Saksamaal enam kuulsamatest maatulundusliku uurimise alal tegut-
sevatest on sidilse pollumeeste-seltsi (Deutsche Landwirlschaftliche Gesellschaft)
kiitisosakond, mis on to6tanud mitme kuulsa maatulunduseteadlase juhatusel,
nagu F. Aereboe ja teised.

Maatulunduse kiitusolude uurimise kesktalitis (Zentralstelle zur Erfor-
schung der landwirtschaftlichen Betriebsverhiltnisse) to6tab 1917. a.
paile Dr. S a g a w e juhatusel, kes on tuntud kui statistilise tulunduseteadusliku
uurimismeetodi pooldaja. Viimase aastakiimne jooksul suure eduga tootas
,Vereinigung fiir exakte Wirtschaftsforschung* Berliinis, mille asutajaks oli
prof R. Ehrenberg, kes uue eksakise vordleva ehk monograafilise
tulunduse uurimismeetodi uuestlooja ja ,Thiinen-Archiv’i“ viljaandja. Vii-
mane organisatsioon ei teinud kiill iiksi tegemist maatulunduslikkude, vaid
kogu tulunduslikkude kiisimustega

1) Tiielikumalt selle kiisimuse iile on kirjutatud ,Agronoomias“ nr. 10 1925. a.
A. Eslas ,Vilismaal maatulunduse tasuvuse-uurimise ja raamatupidamise korraldusi tundma
dppimas“.



Sleswigis tddtas .Schlesische Vereinigung fiir Wirtschaftslehre des
Landbaues“ mida juhatas prof. Waterstradt ja v. Képpen. Prof.
Waterstradt oli ka ,Thiinen-Archivi“ kaasviljaandjatest, eksaktse uurimis-
meetodi pooldaja. Konigsbergis tootas ,,Landw. Buchfiihrungsgenossenschaft
in Konigsberg® mida juhtis A. Giingerich, kes eriti tuntud kui raama-
tupidamise statistika viljaarendaja.

»Buchfiihrungs Interessenten-Verein“ Leipzigis tootas prof. W.H.Howardi
juhatusel, kes tootas paiasjalikult uurimise alal oma (Howardi) siisteemi
kahekordse raamatupidamisega, mille tihtsamaks ilesandeks produktsiooni-
kulude selgitus.

Need oleks tahtsamad seltskondlikud organisatsioonid, mis Saksamaal
tootanud maaviljusetulunduseteaduslikkude uurimiskiisimuste kallal. Nende
tegevust on rahaliselt toetanud kiill riik, maatulundusekojad, eraorganisatsioonid,
isikud jne. Tarvitusel olnud uurimismeetoditest oleks vast esimesel kohal
raamatupidamine ja siis ankeet, mille andmed on kas statistiliselt vé6i mono-
graafiliselt imber tootatud.

Teistest riikidest oleks nimetada Sweitsi oma tulunduseliste
uurimistega raamatupidamiste ja ankeetide péhjal. Maaviljusetulunduseteadus-
liku uurimist6d korraldajaks on siin talurabvasekretariaat (Bauernsekretariat)
mida juhib juba iile 25 aasta maailma kuulsus, prof. Laur, kes statistilise
meetodi vilja arendanud raamatupidamise andmete poéhjal tulunduslikkude
kiisimuste uurimiseks. Ka tema oli iiks ,Thiinen-Archivi“ kaasviljaandja ja
eksaktse vordleva meetodi pooldaja.

Soomes todtab tulunduseteadusliku uurimise alal tulunduslik uurimis-
toimkond maatulunduseministeeriumi juures. Algul korraldas seda t66d kiill
»Maatalousseurojen keskusliitto“ (maatulunduseliste seltside keskliit), kuid
asjaolude sunnil ldks see 1915. a. ministeeriumi alla iile. Toimkond td5tab
paaasjalikult raamatupidamiste pdhjal kogutud andmete alusel. Toimkonda
on juhtinud Dr. J. E. Sunila, mag. K. J. EIlila ja Dr phil. T. Jutila.
Toimkond piihitses hiljuti oma 10 a. tegevuse-juublit.

Daanis tootab lihemat aega .Det landkénomiske Driftsbureau”
Kopenhagenis prof. O. H. Larseni juhatusel tulunduslikkude uuurimiste
kallal jéllegi paaasjalikult raamatupidamiste alusel. Uurimiste tagajirjed
avaldatakse biiroo viljaannetes.

Samuti on ka Rootsis, Norras, Cehho-Slovakkias, Aust-
rias ja paljudes teistes maades juba teatud asutused olemas, kes sel ehk
teisel viisil maaviljusetulunduslikke uurimisi korraldab ja tulundusliku kiilje
tundmist edendab

Nimetatud instituutide juures ttavad mitmed eritundjad ja teadlased.
Sagedasti on nimetatud seltskondlikkude organisatsioonide jahtijad iilikooli
oppejoud. Kuid ka paljude iilikoolide juures asuvad maaviljusetulunduse-
opetuse instituudid, nagu Breslaus Saksamaal, kus enam-vihem iseseisvalt
professor oma assistentidega ja abilistega laiaulatuselisi uurimisi toimetab,
saades selleks toetust nagu kéik teised iilikooli instituudid ja katseasutused
iilikooli summadest.



Neist nditeist selgub, et vilismaadel on tulunduslik uurimisté6 tunnus-
tamist leidnud. Selle tarvidus on ka laiemates kihtides selge. Tulundus-
liku uurimistod tegijatele piiiitakse samuti nende t66 soodsaks kordami-
nekuks vastu tulla véimaluste loomisega.

Ainult suur on veel vahe selles ulatuses, kui palju kulutatakse pro-
duktsiooni, maaviljusetehnikadpetuse siivendamiseks iihest kiiljest ja teisest
kiiljest tulunduslikkude uurimistééde paile tulundusedpetuse tiiendamiseks.

Kuid elu ise toob iihes tulunduslikkude olude ja tingimuste keerulise-
maks muutumisega, nende olude tihtsuse ja méju kasvamisega maatulunduse
tootmisprotsessis ka suurema tarviduse esile tulunduslikkude olude péhjali-
kumaks tundmadppimiseks. Ja see suurenev tihtsus, mis tulundusedpetusele
osaks saab, annab lootust kogu seisukorra jarkjirguliseks paranemiseks.

[ll. Tulundusliku unrimistos iilesannetest.

1. Maatulunduse seisukorra ja tasuvuse selgitamine. Uksikute
maatulunduslikkude kaitiste ehk tulundite kooskond moodustab kiitise.
Et kogu maatulunduse seisukorda tunda, peame tundma selle iiksikute
algithikute — talundite seisukorda; samuti, et teada kuidas kogu maa-
tulundust arendada, peab tundma iiksikute talundite tulunduslikku vilja-
arendamist. Alles siis, kui meie tunneme talundi seisukorda péhjalikult,
tunneme ka seda, missuguses suunas laheb sial liikumine praegu ja oleme
seda suutnud kindlaks teha kogu maatulunduse kohta, siis véime alles seda
vaikset evolutsiooni ratsionaalsete korraldustega segama hakata, mis paneks
selle (maatulunduse) koige otstarbekohasemas suunas arenema. Seega
on tulundusliku uurimuse esimeseks eelduseks: seisukorra fiksee-
rimine.

Meil on kéigil teada Liebig’i miinimumi seadus taimetoitmisépetusest.
Kuid ka maaviljusetulundusedpetuses vdéime miinimumidest konelda. Siin
oleks meil tegemist tulundusliku organisatsiooni miinimumi-
dega. Tulundusliku organisatsiooni miinimumid on need, mis takistavad
maatulunduse edu ja tasuvust vastava kérguseni tosta.

Miinimurris asuvat tegurit on tihtis ja tarvilik tunda ja teada, olgu see

Taimetoitmises voi tulunduseorganisatsioonis, sest siit on véimalik koige ker-
gemalt ja viiksema kulutusega olukorda parandust tuva. Maatulunduse
arendamise koéige tahtsamaks eelduseks on praeguse seisukorra
miinimumitegurite leidmine.

Koige paremaks mdddupuuks praeguse seisukorra hindamisel ja abi-
nouks tulunduseorganisatsiooni miinimumide leidmisel on maatulunduse tasu-
vus ja tasuvuse andmete vordlus ja analiiis. Jarelikult, peab tulunduslik
uurimine, mille eesmirgiks on tuleviku jaoks edenemise suuna mairamine,
koigepailt selgitama praeguse seisukorra l6putulemust — tasuvust.

2. Maaviljusetulunduse-Gpetuse loomise véimaldamine. Maatulundus
on tulunduse-aladest, mis viga oleneb kohalikkudest, nii ajaloolis-looduse-
listest kui tulunduslikkudest tingimustest.
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Kirjutatakse meil sagedasti ja nagu nizha on isegi valjaspool maatulun-
duse eriala seisvatel selge (P. P61d ,Meie korgema hariduse iilesanded
Postimees 1923. a.), et maatulundus saab alles siis meil edeneda taies ula-
tuses, kui on loodud meil Eesti maatulunduseteadus.

Maaviljusetehnika-6petuse loomiseks, mis meie oludele vastaks, t66-
tavad meil mitmed katseasutused rohke riigi abirahaga. Véib uskuda, et
meie sel teel saame Eesti maaviljuse produktsiooni-dpetuse, mis niitab teed,
kuidas meie oludes on véimalik kdige suuremat saaki saada taimedest,
loomadest, kuidas teatuid tehnilisi téid teha meie oludele kodige kohasemal
viisil jne. Kuid see on ainult iiks pool meie laialiselt erialalt. Veel see
iiksi ei iitle kéik. Veel meie olude kohane, see Eesti maaviljuse produkt-
siooni- ehk tehnika-6petus ei siinnita iiksi Eesti maatulundusedpetust.

Kuidas meie oma oludekohaste looduse- ja tehnika-Opetuste jargi maa-
tulunduselist kiitist (Betrieb — péllumajapidamist) sisse seada, juhtida ja
oludekohaselt iimber korraldada, nii et saavutada ettevotte eratulunduslikku
eesmirki, sellest ei raagi produktsiooni-6petus midagi, ka siis kui ta kiillalt
Eesti olude pdrane on. Missugused on need looduslikud ja tulunduslikud
tegurid, mis kiitise pdile méjuvad, mis sihis nad méjuvad ja kuidas neid
tegureid kokkukélastada maatulundusliku iiksuse — talundi — moodustami-
seks? Need on kéik kiisimused, mis néuavad vastust maatulunduse-6pe-
tuselt ja seda ei suuda anda tehnika-6petus ega ei ole see tema iilesannegi,
vaid selleks on olemas ise épetuseharu, mis seda peab suutma teha ja see
on meie omaparane Eesti maaviljusetulunduse-6petus.

Véib teatud kiisimusi vilismaade tulundusedpetuse jirgi ka meie kohta
otsustatuks lugeda, kuid kogu maatulundus on siiski oma maa-alaga nii
vidga seotud, et ka tulundusedpetus alati viga kohalist ilmet kannab, eriti
just mis puutub neisse to6desse, mis laiemale hulgale kisiraamatuks on
kirjutatud. Nagu meie katsejaamad vilismaa katseandmeid sulakullana ei
saa votta, samuti ei v6i seda teha tulundusedpetus.

:Meil on tulunduseliste kiisimuste kisitamisel opereeritud paaasjalikult
kas Saksa- ehk Venemaa andmetega. Kuid need mélemad maad on kaugel
sellest, mis meil on. Saksamaa tulundusedpetus on valminud paiasjalikult
suurmaapidamise seisukohalt. Meil on aga talukiitised, neile omase iseloo-
muga. Kuid juba Waterstradt!) tihendas: ,On kahtlemata bige,
et tulunduslikud alused talukiitise paile teisel viisil méjuvad kui suurkiitise
paile“. Vene teadusemees A. Cajanov tihe-ndab, et talukiitusedpetuse
teadust veel ei olegi ja seda tuleb alles luua.

3. Tulunduslik uurimine kui agraar-politiliste néudmiste alus.
Kuidas kasuga tulundusliku uurimisandmeid agraar-politilist néud-
miste pohjendamiseks kasutada, niitab Sweitsi praktika.

1) Waterstradt: Stand und Aufgaben der Wirtschaftslehre des Landbaues,
lhk. 225 M. d. Landw. Inst. Breslau VI B. 1 H.
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Mida selgusetum on maatulunduse tasuvusekiisimus, seda raskem on
hoida maatulunduselistel kaitistel end iileliigse maksustamiste eest ja seda
raskem on hoida tollipolitikat maatulundust edendavas sihis.

Miks just eriti viljaspool maapidajate ringkonda seesugusel arvamisel
ollakse, et maapidajaid suuremate kohustustega tuleks koormata, katsub
W. v. K6ppen!) jirgmiselt pohjendada: ,Linnaelanikud lihevad sage-
dasti ebadigest ettekujutusest vilja, nagn heidaks loodus péllumehele pea-
aegu kuluta ja vaevata produktid siille, ja et péllumehed ainult 6igustamata
ahnuse pirast tarbeainete odavamaks minemist piiiiavad takistada,“ ja edasi:
»Seda valevaadet ei saa mitte sonadega korvaldada, vaid ainult téelise
maatulunduse saagi tipne dranditamine voib meie vastaseid imestama panna,
et pollumehed samase riisikoga, kuid palju viiksema kasuga to6tavad kui
kaubandus ja t6ostus®.

Ka sarnast iiksikasjalikku materjali suudaks anda ainult tulunduslik ehk
tasuvuse uurimine.

4. Maatulunduse rahvatulundusliku seisukoha selgitamine. Maa-
tulundus on riigis kandvaks osaks. Nii on tinapdeva otsus. Oma sisemise
korralduse poolest voib maatulundus mitmeti rajatud olla. Riigis olevat
maad véib ka viike-, kesk- voi suurmaapidamisena maatulunduslikult kasu-
tada. Rahvatulunduslikult on seda tiilipi maapidamisi tihtis arendada, mis
iihelt ja samalt maa-alalt kdige suuremat saaki ja tasuvust annab, mis iihe
ja sama maa-ala juures kdige suurema arvu rahvale toitu ja pédvarju annab.
Seda kiisimust suudab selgitada ainult kaugeleulatav tulunduslik uurimine.

Selgitust nbévab ka iiksikute tulundusealade vahekord riigis, kui ka
neist iilespidamist leidva rahva teenistuse véimalus ja suurus. Péllu- ja vabriku-
tooliste teenistuste kohta kogutakse andmeid, kuid kuidas meie vaiketalunik
end dra elatab ja kui suur tema teenistus on, selle kohta ei leia kuskilt
vastust, olgugi et viiketaluniku tasu tema t56 eest sagedasti palju vdiksem
on, kui vastava kvaliteediga vabrikutodlise tasu. Kas ei ole see iilekohtune
meie viiketaluniku vastu, et tema koigist soodustustest ja Gigustest, mis
meie modern sotsiaalseaduseandlus vabrikutdolisele ja riigiteenijale osaks
laseb saada, ilma peab jiima ja sagedasti viimaste hadks kohustusi kandma?

Tulundusealade vahekord omast kiiljest, nagu vabrikutdostuse, kauban-
duse jne. vahekord maatulundusega maksustuste ja soodustuste ja aenda-
mise mottes, leiab alles siis selgituse, kui maatulunduse kohta on véi-
malik taielikku arvumaterjali esitada, mis selle seisukorda ja tahtsust
selgitaks.

Need oleks tulundusliku uurimise padiilesanneteks.

IV. Tulundusliku uurimismeetodi kiisimus.

1. Uldiselt. Tulundusliku uurimistoole asumisega on koige esimene
kiisimus millele vastust anda tuleb, meetodi kiisimus. See on iiks sarnas-
test kiisimustest, mille iile palju on isegi maatulunduslikus erikirjanduses

1) W. v. Koppen ,Grundlagen fiir exakte Forschung in der Landwirtschaft“ lhk 3
Jena 1914.



kirjutatud ja diskuteeritud. Ei puudu tal ka teatud paevakiisimuse ilme.
Et meie kirjanduses sellest kiisimusest vdga vahe juttu olnud, siis on vast
tarvilik vihe pikem selgitus ka sel alal, radkimata selle kiisimuse tahtsusest
uurimistdd viisi selgitamiseks iseenesest.

Meetod on asjade ja nahtuste jarjekindel tundmadppimisviis.

Maaviljusetulunduseteadus on oma arenemises ja meetodikiisimuses
sama teed kiinud kui kogu tulunduseteaduski. Nagu vanemad kirjanikud,
majaisad (Hausviter) rahuldusid elukogemuste ja tésiasjade valikute kogu-

misega maaviljusetulunduse alal, samuti seisab ka rahvatulunduseteaduse

vanem osa tulunduslikkudest nouannetest koos, kuna tulunduseteadus ise A 04,
kujutanud endast muud midagi kui retseptide kogu otsekoheseks praktiliseks
. tarvituseks !). Kameralistliku maatulundusekooli kirjanikud, mille algust
Krzymovski ?) loeb 1725. a. paile, piiiidsid juba opetusele siistemaatilise
iilesehitusega teaduslikku kuju anda, kuid elukogemusts kogumine kestis ka
nende juures edasi.

Rahvatulunduseteaduses esimeseks tdelise teadusliku uurimismeetodi
loojaks oli Adam Smith, kelle teeneks on ka rahvatulunduseteaduse
enese loomine, sest ka siin kujutas endast see teadus elukogemustest kor-
raldatud ilma siisteemi viimata teadmiste kogu.

Adam Smith’i uurimismeetod oli deduktiivne. Tema ja ta jirelkiijad
siinnitasid rahvatulundusedpetuse deduktiivse kooli, mis valdas kogu selle-
aegist vaimuelu.

Ka esimene teadusliku maatulunduse esitaja Albert Thaer oli selle
voolu pooldaja, mis rahvatulunduses valitses.

Deduktiivne meetod, mida tarvitasid selleaegsed uurijad tulunduslikkude
ndhtuste seletuseks ja teooriate iilesehitamiseks, andis aga sagedasti taga-
jargi ja otsuseid, mis tegeliku eluga kokku ei siindinud, mis kiisimusi nende
diges valguses ei lasknud paista. Selle péhjuseid katsub R. Ehrenberg?)
jargmiselt seletada: ,Rahvatulunduse uurijad, kes isedranis deduktiivselt
talitavad, lahevad eeldustest vilja, mis ebatipsete tihelepanekute pohjal
saadud, ja mille tdsidust iildse ehk alles parast, faktide kogumisega koha-
pail toestada katsutakse. Sarnastest eeldustest viljaminnes ehitavad nad,
padasjalikult loogilise deduktsiooni péhjal, teorectilise Spetuse iiles, mis
kitsal vankuval alusel seisab ja langeb. Selle meetodi paiviga, péhifaktide
ebatipne tundmine, ei lase end loomulikult tagajirgede loogilikkusega kunagi
parandada“.

Deduktiivne meetod, ehk iilekaaluv véi etteruttav deduktsioon, nagu
seda R. Ehrenberg nimetab, andis viiga palju vasturiikivaid épetusi, poh-
jendas vaba kaubanduse, kuid andis aluse ka sotsialismi méttekiigule.

1) R. Ehrenberg, Zur gegenwirtigen Krisis in der deutschen Wirtschafts-Wissenschaft.
Archiv fiir exakte Witschaftsforschung IV Band. I Heft Ibk. 16.

2) Dr. R. Krzymovski, Philosophie der Landwirtschaftslehre. 1919. lhk. 8.

3) R. Ehrenberg, Ibid.



Jérjest suurenes nende arv, kes toonitasid ka tulunduslikkude problee-
mide lahendamiseks tdpsemate uurimismeetodite, nagu statistilise ja eriti
biidZeti-statistilise meetodi tarvitusele votmist. Viimasel ajal on ka seepirast
maatulunduse tulunduslikkude olude uurimiseks valdavalt biidZeti-statistiline
meetod tarvitusele véetud.

2. BiidZeti-statistilised uurimismeetodid. BiidZeti-statisiika teeb tege-
mist jirgmise 5 meetodiga (Kauffmanni jirele!), mis on kdik tarvitamist
leidnud ka maatulunduse tulunduslikkude olude uurimisel.

a) Ekstensiivne meetod, kiisimislehtede varal andmete kogu-
mine, mis isiklikuks tditmiseks kitte saadetakse korrespondentviisil. Seda
meetodi on muuseas tarvitanud Vene prof. Cajanov Moskva kubermangu
maatulunduse uurimiseks.

b) Intensiivne meetod ehk Le Play meetod, mis nimetatu
poolt viljatootatud ja laialisteks perekonna-biidZeti uurimisteks tarvitusele
voetud. See on detailne uurimismeetod ; pohjeneb uurija isikliku ehk tema
kaastooliste vaatlusil perekonnas, kes end uuritava perekonna elu ja olukor-
raga koigiti tutvustavad.

d) Arveraamatute meetod, kus aasta jooksul uuritav ise
andmed raamatuisse sisendab. Need andmed véetakse siis kas otsekohe
koik iimbertootamisele voi otsitakse enne tiiiibid vilja.

e) Reprisentatiiv-statistilisel meetodil biidZeti uurimine
libeb vilja massistatistika ehk vahemalt représentatiivstatistika seisukohalt,
kogudes koikide ehk vihemalt suure hulga teatava piirkonna uuritavate
iihtsuste biidZeteid, mis tdotatakse suurte arvude seaduse kohaselt labi.
Esimesena on selle meetodi tarvitusele votnud maatulunduse uurimiseks
A. PeSehonov Koseljski maakonnas.

e) Monograafiline biidZeti uurimine, mida vilunud statistik
toimetab ja biidZet suusénaliste jirelepirimiste varal kokku seatakse. Seda
meetodi on isedranis Vene semstvod tervitanud. Selle meetodi on labit6o-
tanud maatulunduse uurimise kohaselt G. Scerbinin.

Neist viisidest on a) intensiivset ehk Le Play, b) arveraamatute ja
d) monograafilist suusénalist:] jareleparimistel péhjenevat biidZeti uurimist
Kauffmann'i poolt monograafilise iseloomuga uurimisteks
peetud. Kuid siin on eksitus. Ka arveraamatute pdhjal biidZeti
uurimist véib vahemalt julgesti reprisentatiivstatistika nouete ulatusel labi
viia.

Need viis meetodi erinevad paiasjalikult andmete kogumisviisi
ja ulatuse jarele, — kui laialiselt andmete kogumine relatiivselt ette
voetud uuritavate iihtsuste suhtes.

BiidZeti enese saamise voi kokkuseadmise seisukohalt véime ainult
kahe isesuguse meetodiga tegemist teha: 1) biidZet seatakse kokku and-
mete andja enese ehk statistiku poolt andmete andja meeletuletuse
ehk iiteluste jirele, s. o. kiisimislehtede alusel ja 2) biidZet

1) Kauffmann, Teopusi m meTous! crarncTuku, IV Beimw, 1922.
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valmib andmete andja enese iilesmirkimisel, igat operatsiooni kohe iilesmar-
gitavate andmete alusel, s. 0. arveraamatute alusel.

Liine-Euroopas on esimene viis vihe tarvitusel, seda peetakse vana-
nenuks ja vihe tipseks, kuna Venemaal see jille laialt tarvitusele on véetud
ja oma tdiuseni vilja arendatud. Venemaa uuemad ja tdhtsamad tulun-
duseteaduslikud t66d on kéik selle uurimismeetodi péhjal tehtud. Kuid ka
koige viimasel ajal on Venemaal, paiasjalikult prof. E. Laur’i méjul, arve-
raamatute meetod osaliselt tarvitusele véetud.

Venemaal teeb eriti arveraamatute meetodi tarvitusele votmise, samuti ka
kogu biidZeti uurimise raskeks kaks asjaolu: 1) madal kultuuriline tasa-
pind, eriti aga kirjaoskamatus ja 2) maatulunduse naturaal iseloom.

Kauffmann kahtleb biidZeti uurimisvéimaluste juures arveraa-
matute alusel kahel pohjusel ja ei pea isegi seda meetodi kiillalt usal-
datavaks, 1) sellepdrast, et materjal, mis sarnaselt saadakse jaab iihe-
kiilgseks, kuna ainult intelligentsemad pollumehed ja inimesed
seda tarvitusele saavad votta ja 2) et biidZet kaotab oma objektiivse
iseloomu ja algupdrase toelikkuse, mis on omane tegelikkudel arve-
raamatutel, kuna neid esimesi peetakse teiste jaoks. Selgituseks toob
ette, et arveraamatute pidaja jatab kulud kaartide ja viina paile iiles mar-
kimata. Koguni arvab Kauffmann, et talupidamine ise vdtab teise
kuju, kui andmeid avaldatakse. Ta ei teegi sarnaseid kulutusi, mis ei
ole siinnis sissekanda ehk jitab need sisse kandmata. Kauffmann'il
voib osalt digus olla ja just Vene oludes. Kauffmann'ile niib ka arve-
raamatute meetod maatulunduses vihe tuttav olevat. Sarnased oletused on
enam ehk digustatud perekonna-biidZeti kohta, mis loomulikult Kauffmann'ile
palju lahedasemad.

Esimene esitatud péhjus kaob kultuurilise tasapinna téusuga ja meil
vaevalt annab veel end tunda. Teine pohjendus ei ole tdendust leidnud
saal, kus arveraamatute alusel biidZeti uurimine kauemat aega tarvitusel.
Sveitsi uurijad eitavad seda etteheidet. Et aga arveraamatute tarvitusele
votmine talundis teatud muutuse esile voib tuua, on kahtlemata véimalik
— see on tema iilesannegi positiivselt mdjuda, kuid see
tuleb talundite kultuurilise tdusuga ikkagi esile. Sellepirast ei ole iihelgi
arveraamatute pidajal vaja oma andmeid vdltsida, et need iimbertdotatult
avaldatakse, sest andmete andja jaib saladusese.

Sarnaseid véltsimisi on rohkem karta peremehe isiklikkude kulude
juures. Viimased on aga maatulunduse uurimises kérvalisema tihtsusega.

Vene maatulunduseteadlased ei ole aga kahtlust avaldanud arveraama-
tute meetodi kélblikkuse iile. Kiill on aga hoidunud selle laiaulatuselisemast
tarvitusele vétmisest veel oma oludes.

Laane-Euroopa maatulunduseteadlased on senini kiisimislehtede mee-
todi alahinnanud, kuna see alles viimase 10 aasta jooksul Venemaal vilja
arenenud ja pdhjalikult vilja to6tatud.

1) Kauffmann Ibid. lhk. 435.



Ei saa seepirast, kui Vene teadusemehe Celintsev’i t66d Tambovi ja
Kubani maatulunduse iile tundma on 6pitud enam E. Lauri téendusega )
ndus olla, kes tdhendab: ,Niip-a kui uurimised kiitiskulutuse ja puht-
saagi arvutamiseni kiitinivad, on kéik kiisimislehtede ja ankeetide varal kogu-
tud arvud vaartuseta“.

Seda ei ole nad igakord mitte. Sest ka kiisimislehtede varal voib
kaunis tipseid andmeid saada, nagu scda Vene t66d téendavad.

Et aga arveraamatute meetod arenenud tingimustes ainukeseks koige
tipsemaks ja siindsamaks tulunduslikkude olude ja tasuvuse uurimismeeto-
diks on, selle kohta ei ole kahtlust. Siin véib Laur'iga tiiesti nous olla,
kes juba nimetatud t66s tihendab: ,Kéige paremat teaduslikku téendus-
joudu sisaldavad arvud, mis iihtlaselt peetud, kéigi peensusteni
kontrollitud taluraamatupidamisest on paritud.”

3. BiidZeti-statistika asukoht maatulunduse-statistikas. Maatulun-
duse-statistika on piirdunud kuni viimase ajani laiaulatuseliselt libiviidavate
tulunduslikkude vairtuste olemasolu arvestamisega. Seni on arvestatud, nagu
meie Riigi Statistika Keskbiiroo péllumajanduse osakond seda praegugi teeb,
ehk registreeritud fakte ja nihtusi, mis kiisimuse momendil
olemas olnud. Maatulunduse-statistika on registreerinud pindalasid, saake,
kasvutingimusi jne. ja teisi massiliselt ldbiviidavaid tihtsamaid kiisimusi. Et
nende registreerimiste najal veel maatulunduse kogupilti ei saa, onloomulik. Selle-
parast ongi siis arenevate tingimuste ja nduete méjul tarvilikuks saanud, seda.
raami voi neid kontuure, mida massistatistika on annud, tiiendada ja elustada

Viga kujukalt iseloomustab seda Kauffmann?: ... ,kuid need
monograafiad on iildiste iileskirjutuste ja ankeetide tdienduseks ja vdga kasu-
likkudeks; need voimaldavad uuritava nihtuse kdige vdiksemate detailide
iilesjoonistamist, avada intiimseid elukiilgi ja selle 1abi annavad enam eksten-
siivsete, massiliste uurimiste resultaatidele rohkem elulikkust ja elustust.*
Ehk jille »... see tididab viimase poolt antud kontuurid, mis alati elutud ja
enam ehk vihem skemaatilised, niisuguse varvirikkusega, mis iseloomustab
kogu tegeliku elu liitsust ja mitmekesidust.“

BiidZetilise uurimise iilesanne ongi maatulunduse-statistikat sellest kiiljest
tiiendada. Kui massistatistika registreerib fakte ja nahtusi, mis kaitistes
kiisimuse momendil tegevuses, siis on biidZeti-statistika t66 nende
aktide liitkuvuse ja ndihtuste arenemise niitamine ja kind-
akstegemine kogu tulundusliku aasta jooksul

Studenski?) iseloomustab seda vahekorda omas t66s jargmiselt:
,Praegusel ajal on biidZet omale kokaniku digused vditnud, selle iile ei ole
kahelda, teaduslikku statistiliste uurimiste siisteemi ja massistatistikat ei voi
kuidagi rahvatulunduse analiiiisi pohjalikuks meetodiks pidada, vaid see

1) E. Laur, Archiv f. exakte Wirtschaftsforschung ,Der Einfluss der Betriebsgrosse
auf den Landwirtschaftl. Rohertrag“ lhk. 253.

2) Kauffmann. Ibid. lhk 441.

3) Yasimos, A. B. u Crynenckiii [. — ,Hcropus Gioumernpix uccaeposanuii* Hsy,
2-oe M, 1922 r,
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néuab tingimata taiendust biidZeti analiiiisi poolt, kujutades endast selle jaoks
kanvaad. Mitte iikski statistiline uurimismeetod ei suuda anda seda, mis
saadakse biidZeti kirjeldusest. Sel ajal kui kéik teised statistilise kirjelduse
votted, kas annavad lihtsalt tulunduslikkude elementide natuuras registreeri-
mise, ehk kas lihtsa tulunduslikkude viartuste statistilise kokkuvétte, —
on ainult biidZeti voimuses anda kéigi tulunduslikkude elementide tootmise
ringkiigust selget pilti ja nende tdpset hulgalist mdétu.

Siit selgub, et rentabiliteedi uurimine ehk biidZeti-statistika on maa-
tulunduse-statistika iiks tihtsamatest osadest, ilma milleta ei suuda see anda
teadust kui tervikut.

4. BiidZeti-statistika arenemine. BiidZeti-statistika arenemist jalgi-
des, ndeme, et biidZeti uurimine on alguse saanud 18. aastasaja lépul
Inglismaal. Esimesena on ta tarvitusel perekondade biidZeti uurimi-
sena. Sel alal oleks nimetada David Daris’i, Ducpetiaux, Le Play,
Eden’i nimesid, kes perekonna sissetulekute ja viljaminekute monograafi-
lise arvestamise pdhjal piiiidsid kindlaks maadrata hddolu. Kuid need vanad
meetodid ja vormid, mis olid seni tarvitusel olnud ei lasknud endid tarvi-
tusele votta valmistuslikkude tootmiskiisimuste selgitamiseks, mis elu enesega
ette oli toonud. Selle tagajirjel on uute ja pidasjalikult Vens teadlaste
toddega biidZeti metodoloogia omi meetode tdiendanud laiuse ja siigavuse
sihis ja on enam siistematiseerunud.

Selle uue voolu esitajatena ja viljaarendajatena on olnud E. Laur,
F. Séerbinin, A.PeSehonov, S. Pervusin, kdige hilisematest A. Celintsev.

5. Tulundusliku uurimise méiste. Neid tihtsamaid tulun-
dusliku uurimise iilesandeid kasitades ja meetode selgitades tuleks tulundus-
liku ehk agraarékonoomilise (Vene definitsioon) uurimise méistet selgitada.

See kiisimus on veel vilie selgitamist leidnud. Saksa kirjandusest ei
ole mul iihtegi t66d kitte puutunud, mis seda kiisimust siistemaatiliselt oleks
kisitanud. Vene kirjandusest on mul tarvitada olnud juba nimetatud A. Ca-
jaanov'i 66, mis teises triikis Studenski poolt tiiendatud'). Kuid seegi t66
on rohkem iiksikute biidZeti uurimistoode kirjeldus, kui aine siisteemiline
kisitlus ja piirdub padasjalikult Vene andmetega.

Maatulunduse tulunduslikkude olude ehk agraar-6konoomilise uurimise
moiste ei ole kindlat definitsiooni leidnud. Katsun siin seda anda.

Tulundusliku (agraar-6konoomilise)— uurimise all méistame igasuguse tulun-
dusliku tegevuse tundma 6ppimist: 1) kogu kiitise elementide (tootmisvahendite)
iile iiksikasjaliku statistilise pildi saamiseks, 2) kiitise elementide liikuvuse
konstateerimiseks, siindigu see siis tehnilises ehk tulunduslikus suhtes ja 3)
elementide liikuvuse tulemusena moodustunud tagajirgede kindlaks tegemiseks.

Ka Studenski on piiiidnud uurimise méistet defineerida, kuid temal on
ainult kaks esimest momenti fikseeritud, kuna tulemuste selgitus on nimeta-
mata jdetud, mis aga iseenesest kéige tdhtsam, — ilma milleta moiste
kiillalt taielik ei ole.

1) Crynenckuii, Mcropusi GI0JUKETHBIX HSCJIENOBAHHIAL.
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V. Tulunduslikust uurimistdé korraldusest Eestis.

1. Uldiselt. Maaviljusetulunduseteaduslikul uurimisel on Eestis samad
iilesanded, mis ma juba eelpool nimetasin, samadest nouetest on ka tarvi-
dus selle jargi kasvanud, samane on ka selle asukoht Eesti maatulunduse
statistikas.

Kirjeldasin iilalpool arveraamatute meetodi tulunduslikus uurimises kui
koige taielikumat ja ideaalsemat, selle eeltingimusi ja paremusi. Peatan
meetodi kisitlusel selle tarvitusele votmise mottes meie oludest viljavaadates.

Ei ole kuulnud meil teist seisukohta esile toodavat tulundusliku uuri-
mis-meetodi suhtes, kui ainult raamatupidamise p6hjal, sest meile on siiski
nii ligidased Sveitsi, Soome, Saksa ja teiste Liine-Euroopa meetodid ja ar-
vamised ja isegi toode tagajirjed, et selles ei voi kahtlust tekkidagi, et need
meile kéige siindsamad ei ole.

Tahaks aga siiski méned punktid viljaarendada, milledel veel: suurem
tahtsus.

a. Mitte iseenesest ei ole raamatupidamise meetod kdige parem. Ka
sel teel voib viga halbu andmeid soetada. Ainult raamatupidamise
meetodi pohjal on véimalik kéige paremaid t66 tule-
musi saavutada. Seda momenti kriipsutab alla ka E. Laur. Et siis
raamatupidamise alusel seda saavutada, peab olema kindel organisatsioon
kes seisab ligidases iihenduses nendega, kes raamatuid peavad.

Seega on raamatupidamise meetod tarvitusele voetav alles vastava or-
ganisatsiooni loomisega.

b. Raamatupidamise meetod suudab siis teistest paremaid andmeid
anda kui see jarjekindlalt vahetpidamata edasi kestab.
Seega peab organisatsioon, mis raamatupidamise alusel tulunduslikkude olude
uurimiseks loodud alalise asutusena olema, kel seaduseandlikult voi-
maldatakse kestvalt tegutseda.

d. Tahtis on ka selle organisatsiooni asukoht ja vaim. Et sel
alal siis kdige paremaid tagajirgi vdib saavutada, kui organisatsioon asub
nende asutuste lihedal, mis andmete andjatele omased ja ligidased ja et ka
vaim ei oleks véoras, sest muidu rodvib see andmete andjate usalduse,
ja asjal ei saaks ilmaski tdit edu olla. Kes Sveitsi tulemuste iile
imestanud tulundusliku uurimise alal see ei tohiks unustada, et see moment
ka sail viga tahtsat osa etendanud.

e. Kuid sailjuures peab see organisatsioon sihikindlalt tea-
dusliku uurimise teenistuses seisma. Saksa organisatsioonid
sel alal ajavad rohkem praktilisi huvisid taga, nagu tulumaksu kindlak.stege-
mine jne. Kuid need praktilised kiisimused lahenevad iseenesest, kui raa-
matute imbertddtamine on seatud &igele teaduslikule alusele.

2. Korralduse alged. Juba viga kaua tagasi leiame jooksvast aja-
kirjandusest mérkmeid tulundusliku uurimise alustamise tarvilikkuse iile,
mida siinsail koosolekutel kasitatud. Suuremat huvi niis selle kiisimuse
vastu omal ajal olevat Tartu Pollumeeste Seltsil, mil kadunud Dr.
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Eisenschmidti algatusel ja ettevdttel Tartumaa maatulunduse olude uurimine
paevakorral oli. Ka Eestimaa Péllumeeste Keskselts otsustas omal ajal,
umbes 1912. a., raamatupidamistalitist ellu kutsuda, kuid seegi otsus jai
ainult paberile.

Eesti iseseisvuse tulekul tosteti kiisimus uuesti iilesse mitme organi-
satsiooni poolt pea iihel ajal. Tulundusliku uurimise aluseks peeti loomu-
likult taluraamatupidamise korraldust — kiisimus, mille iile teist arvamist ei
ole kuulnud esile toodavat.

Lahkuminekud olid ainult asutuse kiisimuses, kes oleks kutsutud seda
kiisimust oma lahendada vétma. Olid mitmed noéupidamised ja viltavad
labiraakimised.

Aktiivsemalt oli kiisimuse juure asunud Eesti Péllumeeste Keskselts,
kes 1923. a. suvel taluraamatupidamise instruktori ametisse véttis ja talu-
raamatupidamisetalitise asutada otsustas. Keskseltsi algatusel peeti 1923. a.
novembris raamatupidamistalitise ndéukogu esimest koosolekut, millest osa
votma olid kutsutud ka teised asjast huvitatud organisatsioenide nagu Péllu-
tdoministeeriumi, Ulikooli péllumajanduse-teaduskonna ja Statistika Kesk-
biiroo esitaja.

Siin véeti talitise iilesannete kiisimus arutusele, milles otsustati raama-
tupidamistalitise iilesandeks vétta: 1) maatulundusliku raamatupidamise
edendamine ja korraldamine Eesti talundites ja 2) raamatupidamise andmete
ja kiisimislehtede varal kodumaa maatulunduse seisukorra, tasuvuse ja selle
tostmise vOimaluste uurimine ning selle t66 tagajirgede avaldamine.

3. ,Péllumajandusliku raamatupidamistalitise“ asutamine. Hiljem,
1924. a. maikuus kutsus Pdllumajanduse Pdivalitsus veel uue noupidamise
taluraamatupidamise korralduse asjus kokku, mille péhjuseks oli asjaolu, et
Riigikogu varem Riigi Statistika eelarves ettenihtud toetuse maatulunduse
tasuvuse uurimiseks Péllutéoministeeriumi eelarvesse oli iile viinud.

Selle ndupidamise lahendada oli kaks kiisimust: missuguse asutuse
juures peab taluraamatupidamistalitis asuma ja missugune peab olema tema
organisatsioon.

Koosolekust votsid asjast huvitatute asutuste esitajad osa.

Sel koosolekul jouti viimaks lopulikule otsusele, et raamatupidamis-
talitis ei pea mitte asuma riikliku asutuse juures ja tunnistati tarvilikuks, et
talitis Eesti Pollumeeste Keskseltsi ja Asunikkude Liidu iihisel juhtimisel
tuleb asutada. Vastav kokkulepe saavutaii ja 31. mail saadeti ,Péllumajan-
dusliku raamatupidamistalitise péhimairus kokkuleppe kavana Péllutoomi-
nisteeriumile teadmiseks. Selle pdhimédruse jirele on raamatupidamistalitis
kahe eelnimetatud organisatsiooni keskkorraldus taluraamatupidamise ja
maatulunduse tasuvuse uurimis: kiisimuses, millel lérgemaks orgaaniks on
juhatus, mille liigeteks on iiks esitaja kummagi pollumeeste organisat-
siooni poolt ja kolmas liige kutsutakse esimeste omavahelisel kokkuleppel
viljaspoolt juure. Talitise juures tegutseb névandva orgaanina néukogu,
kuhu kuuluvad paile Keskseltsi ja Asunikkude Liidu esitajate veel Pollut6s-
ministeeriumi, Ulikooli ja Statistika Keskbiiroo esitaja.
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Juhatuse ja ndukogude otsuste tiideviijaks ja talitise téde- ja perso-
nali juhtijaks on talitise juhataja, kelle juhatus ametisse kutsub.

Oma organisatsiooni poolest on talitis laialisele alusele rajatud, mis véi-
maldab kéigile asjast huvitatuile asutusile t66st ja tegevuse juhtimisest osa-
votmise, mis talitise iilesannete teostamise méttes soovitav ja tarvilik.

4. Tulundusliku uwurimistéé korraldus. Kui talitise enese organi-
satsioon oli oma kuju saanud, oli jarjekorras raamatupidamise ja tulundus-
liku uurimistod organisatsiooni loomine. Aluseks tulundusliku uurimistéd
mottes voeti arveraamatutute meetod. Uurimistoo iilesandeks seati
juba kéesolevas toos kisitatud iilesanded.

Arveraamatute siisteemist voeti tarvitusele liht ihekordne talu-
raamatupidamise siisteem, mida voimalik vérdiemisi laiaulatuslikult
taludesse sisse viia oma lihtsuse poolest ja selle téttu ka vahem arenenu-
test taludest andmeid saada. Selle tdienduseks peeti tarvilikuks veel
kahekordset ehk analiiiitilist raamatupidamist vahema arvu talude juures
tarvitusele votta ja seda kahesuguse eesmirgiga: 1) iildise orienteerumise
ja talitise tarviduste otstarbel kiitusharude tasuvuse ja tootmiskulude suu-
ruse kohta andmeid saada ja 2) kahekordse raamatupidamise meetodi
kiisimust selgitada ja olude kohast raamatupidamise meetodi vilja aren-
dada. Katseliselt voeti tarvitusele siin E. Laur'i meetod, kuna ka talitise
poolt tarvitusele voetud liht iihekordne raamatupidamine pohimotetes
E. Lauri meetodile sarnaneb.

Laiendatud iihekordne raamatupidamise siisteem, mida mitmel pool
pohjamaades tulundusliku uurimise otstarbel tarvitatakse, tunnistati kiill ka
meie oludes siindsaks, kuid selle tarvitusele vétmisele saab alles raamutu-
pidamisiihingute ellukutsumisega asuda, kus raamatute tegelik pida-
mine vastava assistendi  iilesandeks oleks.  Raamatupidamisiihinguteta
ei ole laiendatud iihekordse raamatupidamise siisteem levinemisjduline,
mida ka vilismaa kogemused kinnitavad. Raamatupidamisiihingute asuta-
mise eeltingimuseks oleks viimaste riiklik toetus iihesugustel alustel karja-
kontroll-ihingutega. Véiks juttu olla ka karjakontroll- ja taluraamatupi-
damis-ithingute t36 koordineerimisest, nii et iiks ja sama assistent mdlemaid
iilesandeid tiidaks. Vilismaa, eriti Daani kogemused ei téenda selle sega
iilesannetega iihingu tiiiibi elujdulikkust ja sellest voiks konelda ainult
alguses kui iilemineku vormist.

Tulunduslik uurimine, mida Eestis 1925. a. 1. mail tuluraamatupidamise
alusel alustati, votab vaatluse alla iile riigi 400 talu andmed. Uurimine on
taicsti iihtlane koigis kohtades, milleks Opetatakse pollumehi 3 pievalistel
kursustel iihtlaste pohimétete jirele arvusid raamatutesse sisendama. Kon.t-
rolli ja oludega tutvumise mottes kiivad talitise joud arve-aasta jooksul kéik
kontrolltalud kahel korral libi. Aastaaruanded seatakse kokku talitises, mis
iihtluse ja andmete usaldatavuse mdttes téhtis. Seega on kéik eeldused
olemas vaartusliku algmaterjali saamiseks. L

Kui suur peaks olema vaatluse all olevate talude arv, et keskr.msn
andmeid saada riigi kohta? Vilismaa kogemused tdendavad, et aitab



0,4—0,6%, talude iildarvust, nii et meil jatkuks tulundusliku uurimise ots-
tarbel 450—500 kontrolltalu andmetest. Seega tuleks kontrolltalude arvu
keskmiselt ainult 100 vérra veel suurendada.

Raamatupidamise meetodi tuleks aga tdiendada ulatavuse méttes ja osa
andmeist laiendatud iihekordse raamatupidamise siisteemi pdéhjal koguda,
mis voimaldab taielikumat iilevaadet iiksikute kiitusharude kohta, kui liht
iihekordne raamatupidamine.

Raamatupidamistalitis t56tab paaasjalikult riigi abiraha toetusel. Talitis
on kontrolltalude kulud, mis viimastel raamatupidamisega iihenduses, oma
kanda votnud, sest vastasel korral oleks voimata andmete andjaid kontrollida
ja neid tarvilikul arvul leida. Talitise t66 on seega kuludega iihenduses,
mida ainult vilise toetuse ldbi katta saab. Kuid need kulud, mis meil
tulundusliku uurimise paile kulutatakse véi kulutada vaja oleks, on vérdle-
misi vdikesed nende kuludega, mis meil ritkk maatulunduse tehnilise kiilje
uurimiseks, nagu katsejaamadele jne. vilja annab. Meie aja kogu tulundus-
lik olukord on aga viga suurel mairal olenev tulunduslikkudest teguritest
ja tingimustest ja mida aasta edasi, seda suuremaks muutub nende tihtsus.
Sellepirast peab nende tegurite ja kogu tulundusliku seisukorra tundma-

oppimisele ja uurimisele jarjest suuremat tihelepanu piithendama.

* *
*

Raamatupidamistalitisega on meil korraldus loodud, mis meie maavil-
jusetulundusliku seisukorra uurimise oma iilesandeks on vétnud. Tema t66
tagajarjed olenevad aga paaasjalikult sellest, kuidas meil laiemates ringkon-
dades ja eriti agronoomide eneste juures selle t66 iilesandeid mbistetakse
ja neid hinnatakse. Tulundusliku uurimist66 iilesannete ja tahtsuse selgitus
ongi kidesoleva kirjutise paaeesmark.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.
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