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SISSEJUHATUS

Nii konkurentsidigus kui ka riigihankedigus on Euroopa Liidu diguses kesksel kohal. Mdlemad
digusvaldkonnad on olulised {ihtse siseturu loomiseks ja selle toimimiseks. Samuti on molemad
valdkonnad olulised Euroopa Liidu pdhivabaduste! tagamiseks. Sellele vaatamata on nii
konkurentsidigus kui ka riigihankedigus arenenud teineteisest sdltumata ning eraldi.
Traditsiooniline 1dhenemine Euroopa Liidu diguses ndeb kahte valdkonda iseseisvatena siseturu

loomise ja toimimise suhtes.” Kahe valdkonna puutepunktis on aga iihispakkumused.

Riigihangete seaduse (edaspidi RHS)? §-st 7 lg 4 tuleneb, et iildjuhul on ettevdtjatel digus
esitada tihispakkumus voi tihistaotlus.* Riigihangete seadus ei reguleeri, millistel juhtudel on
tihispakkumuse vdi iihistaotluse esitamine keelatud.’ Kuni 01.09.2017 kehtinud RHS® § 44 1g
5 jargi ei voinud pakkuja esitada iihispakkumust, kui ta esitas pakkumuse iiksi voi kui ta esitas
ithispakkumuse koos teiste lihispakkujatega. Pakkuja ei voinud esitada pakkumust, kui ta oli
andnud teisele pakkujale nodusoleku enda nimetamiseks pakkumuses alltdGvatjana

hankelepingu tditmisel. Sarnane regulatsioon kehtivas riigihangete seaduses puudub.

Kuigi riigihangete seadus ei reguleeri, millistel juhtudel on iihispakkumuse vdi tihistaotluse
esitamine keelatud, voib hankija RHS § 95 Ig 4 p 57 alusel korvaldada hankemenetlusest
pakkuja voi taotleja konkurentsi kahjustava kokkuleppe, ettevotjate iihenduse otsuse voi
kooskdlastatud tegevuse tottu. Riigihangete seadus ei reguleeri konkurentsi kahjustava
kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate iihenduse otsuse keeldu.
Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS)? teises peatiikis on sétestatud konkurentsi kahjustava
kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse ja ettevotjate lihenduse otsuse keeld. Seetdttu tulenevad
piirangud thispakkumuse ja ihistaotluse kaudu koostdd tegemise seaduslikkusele

konkurentsidigusest mitte riigihankedigusest.

! EBuroopa Liidu neli pdhivabadust on kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikkumine liikmesriikide piires.

2 Sanches Graells, A. Public Procurement and the EU Competition Rules. Second Edition. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing 2015, 1k 3.

3 Riigihangete seadus. — RT 1, 13.03.2019, 145.

4 Simovart, M. A., Parrest, N. RHS § 7/10. — Riigihangete seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019. Vt ka RHS § 7
1g 4.

5 Moondustega voiks RHS § 107 lg-t 3 pidada keeluks, kuivord annab hankijale diguse teada ja nduda, et pakkuja
voi taotleja teeks mdned olulised t66d hankelepingust ise, kuigi iihispakkujaid késitletakse iihe pakkujana
riigihangete seaduse mottes. Sellisel juhul saavad aga iihispakkujad enda seast {ihe hankijale nimetada, mistottu
oleks keeld iiletatav.

¢ Riigihangete seadus. — RT 1, 25.10.2016, 20.

TRHS § 95 1g 4 p 5 on kooskdlas selle aluseks olevate direktiividega. Vt selle kohta Parind, M. RHS § 95/59.

8 Konkurentsiseadus. — RT I, 13.03.2019, 92.
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Eeltoodust tulenevalt on magistritdd peamiseks eesmérgiks vilja selgitada, millistel tingimustel
on riigihangetes ihispakkumuse voi iihistaotluse kaudu koostdd tegemine tulenevalt
konkurentsidiguse piirangutest seaduslik ning kuidas neid tingimusi sisustada. Magistritdo
korvaleesmérgiks on anda juhised tihispakkumuste ja tihistaotluste kaudu koost6o tegemise

seaduslikkuse tuvastamisele.

Riigihankedirektiivides® nimetatud ks riigihanke iildpdhimdtetest on konkurentsi piiramise
keeld, kuivord tihtse siseturu ja tdhusa konkurentsi kontekstis on Euroopa Liidu diguse huvides,
et oleks tagatud vdimalikult paljude pakkujate osavott hankemenetlusest. !0
Riigihankedirektiivides nimetatud iildpdhimdtted baseeruvad Euroopa Liidu toimimise
lepingus (edaspidi ELTL)!! sitestatud alusvabadustel.!? Riigihankedirektiivide eesmirk on
edendada konkurentsi tekkimist riigihangete valdkonnas. Konkurentsi edendamise eesmérgiks
on, et litkkmesriikide ettevdtjate toodetud kaubad ja osutatud teenused kiibiksid kogu Euroopa
Liidu territooriumil vabalt ning tekiks avatud ja aus konkurents kdikides liikmesriikides. '
Konkurentsi efektiivse drakasutamise tagamiseks riigihangetes on ette nihtud vdimalus esitada
tihispakkumusi, mis loob viikeettevdtjatele vdimaluse riigihankes osalemiseks.!* Seetdttu

saavad iihispakkumuse abil riigihankes osaleda ka need ettevotjad, kes ei ole iseseisvalt

voimelised hankelepingut tditma.!>

Kui riigihangete digus on suunatud avalik-0iguslike piirangute kaotamisele, soodustamaks
kaupade ja teenuste vaba kéibimist, on konkurentsidigus suunatud eradiguslike piirangute
kaotamisele, mis kahjustab tarbijate heaolu.'¢ Keelatud kokkulepete regulatsioon lisati Euroopa

Liidu aluslepingutesse vditlemaks kartellide vastu.!” Tidnapdeval peetakse konkurentsidiguse

® Kolm uut riigihankedirektiivi vdeti vastu 17.04.2014: 1) Euroopa Parlamendi ja Noukogu 26.02.2014. a direktiiv
(EL) nr 2014/23 kontsessioonilepingute sdlmimise kohta; 2) Euroopa Parlamendi ja Noukogu 26.02.2014. a
direktiiv (EL) nr 2014/24 riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta; 3) Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 26.02.2014. a direktiiv (EL) nr 2014/25 milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU.
19 Kyusmann, T. RHS § 3/3; EKo C-538/07, Assitur Srl versus Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, ECLI:EU:C:2009:317, p 26.

! Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT
C 202, 07.06.2016, 1k 1-388.

12 Kyusmann, T. RHS § 3/3; direktiiv 2014/24/EL, pdhjendus 1.

13 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. — Juridica 2007/VIII, 1k 565;
Ginter, C., Harginen, K. Sisetehingu reegel riigihankediguses. Jadtmeveo ja -kditluse nédide. — Juridica 1/2016, lk
5.

4 TInHKo 21.06.2016, 3-16-924, p 16; Ojasalu, T, 1k 566. Vt ka RHS § 2 Ig 1, mille kohaselt on riigihangete
seaduse iliks eesmérk tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel ning RHS § 3 p 3, mis sétestab
riigihanke korraldamise iildpohimottena konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimotte.

15 TInHK 0 21.06.2016, 3-16-924, p 16.

16 Sanches Graells, A. Public Procurement and the EU Competition Rules, 1k 3-4.

17 Chiritd, A. D. A Legal-Historical Review of the EU Competition Rules. — International & Comparative Law
Quarterly 2014, Volume 63, Issue 2, 1k 286.

4



peamiseks eesmirgiks tarbijate heaolu tagamist. Konkurentsidiguse eesmirgiks peetakse ka
konkurentsi kui sellise tagamist.'® Kuivord kahel digusharul on olnud erinevad objektiivsed

eesmargid, ei ole ndhtud nende kahe integreerumist.!'”

Autor valis antud magistrito0 teema, sest kaks Euroopa Liidu olulist digusharu pdrkuvad
ithispakkumuste raames, kus iihest kiiljest soodustatakse iihispakkumuste esitamist konkurentsi
efektiivseks drakasutamiseks ning teisest kiiljest piiratakse konkurentidevahelist koost6od,
véltimaks tarbijate heaolu ning konkurentsi kui sellise kahjustumist. Kuivord kahte digusharu
on ndhtud eraldiseisvatena ning tdhelepanu ei ole podratud digusharude puutepunktidele,
puudub selgus, millistel juhtudel on riigihangetes iihispakkumuse voi tihistaotluse kaudu
koostdd tegemine seaduslik ning millistel mitte. Teema aktuaalsus tuleneb asjaolust, et
teadlikkus kahe oOigusharu puutepunktidest on tdusnud ning Euroopa Liidu liikmesriikide
konkurentsiametid on hakanud tuvastama keelatud kokkuleppeid riigihangetes tihispakkumuste
raames.?? Kuivord Euroopa Kohus €i ole kiisimusega tegelenud, puudub iihtne arusaam, kuidas
konkurentsidiguse reegleid rakendada tihispakkujate suhtes.?! Tden#oliselt hakkab ka Eesti

Konkurentsiamet ldhitulevikus tihispakkujatevahelist koostdodd riigihangete raames hindama.

Erilise téhelepanu all on olnud teema Skandinaavia maades.?? Autor valis seetdttu eeskujuks
Skandinaavia maade kohtulahendid. Samuti on Skandinaavia maades Eesti Vabariigi
Oigussiisteemile sarnane Oigussiisteem ning Skandinaavia maade kohtulahendid on vabalt
kéttesaadavad. Samuti puuduvad Eestis allikad, mis thispakkumuste ja {ihistaotluste
ebaseaduslikkuse teemat késitleksid. Rahandusministeeriumi 2007. aasta riigihangete juhises
on mirgitud, et konkurentsidiguse normide valguses on iihispakkumuse esitamine lubatav vaid
juhul, kui ithispakkumuse esitamine on ettevotjale hankemenetluses osalemiseks véltimatult

vajalik. 2 Rahandusministeeriumi 2014. aasta riigihangete juhises on miérgitud, et

18 Chalmers, D., Davies, G., Monti, G. European Union Law: Text and Materials 4th edition. Cambridge:
Cambridge University Press 2019, lk 867; Jones, A., Sufrin, B. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials.
New York: Oxford University Press 2016, 1k 119.

19 Sanches Graells, A. Public Procurement and the EU Competition Rules, 1k 3-4.

20 Gomez, L. jt. A warning shot across the bows of global competition law compliance programmes: antitrust
scrutiny of joint bidding arrangements around the world. — European Competition Law Review 2018, 39(10), lk
430-435; Kjeer-Hansen, E., Alsing, J. Danish Court: Consortium Agreement and Joint Bidding Permissible under
Competition Law. — Journal of European Competition Law & Practice 2019, Vol. 10, No. 4, 1k 241; Moldén, R.
Public Procurement and Competition Law from a Swedish Perspective. — Some Proposals for Better Interaction.
— Europarittslig tidskrift 2012, nr 4, 1k 557.

2L Ritter, C. Joint Tendering Under EU Competition Law. — SSRN 01.02.2017. https://ssrn.com/abstract=2909572
(16.04.2020), 1k 3.

22 Sanches Graells, A. Competition and Public Procurement. — Journal of European Competition Law & Practice
2018, Volume 9, Issue 8, lk 551-552; Gomez, L. jt, 1k 430-435.

23 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2007. — https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/11844
(19.04.2020), 1k 74.
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ithispakkumus esitatakse siis, kui ettevotja ei ole liksinda suuteline kogu hankelepingut tditma.
Viide konkurentsidigusele puudub. >* Rahandusministeeriumi kodulehel on mirgitud, et
ithispakkumuse esitamisel tuleb alati arvestada konkurentsiseadusest tulenevate piirangutega.
Tapsema teabe saamiseks soovitatakse podrduda Konkurentsiameti poole.?> Konkurentsiameti

kodulehel vastava teema kohta informatsioon puudub.

Selguse loomine, millistel juhtudel on tthispakkumuse voi tihistaotluse kaudu koost6o tegemine
seaduslik ning millistel mitte, on oluline mitte ainult seetdttu, et keelatud koostdo voib kaasa
tuua riigihankemenetlusest korvaldamist RHS § 95 lg 4 p 5 alusel, vaid kaasneda voib ka
kriminaalvastutus karistusseadustiku (edaspidi KarS)*® § 400 lg 2 kohaselt. Karistusseadustiku
kohaselt voib rikkumise tagajdrjel kaasneda rahaline karistus voi lihe- kuni kolmeaastane
vangistus.?’ Skandinaavia maades méiratud karistused on olnud 1,2 miljonit Rootsi krooni
kummalegi iihispakkujale,?® 250 000, 400 000 ja 2,2 miljonit Norra krooni iithispakkuja kohta.?®
Eestis on tehtud iiks kriminaalkolleegiumi otsus,3? milles kriminaalkolleegium analiiiisis
pohjalikult keelatud kokkumédngu riigihangetes, ning millele on kolleegium oma hilisemates

lahendites ka viidanud. Tegemist ei olnud aga iihispakkujatevahelise keelatud koostodga.

Seatud eesmirkidest johtuvalt on magistritod jaotatud neljaks peatiikiks, ldhtudes
ithispakkumuse voi iihistaotluse kaudu koostdo tegemise seaduslikkuse tingimuste tuvastamise
ning nende sisustamise loogikast. Autor lahtub seejuures ELTL art 101 lg-st 1 ja KonkS § 4 Ig-
st 1, mis sétestavad konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskodlastatud tegevuse ja ettevotjate
ithenduse otsuse keelu. Esimene peatiikk kisitleb keelatud kokkulepete regulatsiooni

kohaldumise {ildisi eeldusi. Teine peatiikk késitleb {ihispakkujate ja {ihistaotlejate

H Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2014. -

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete poliitika/juhised/1. riigihangete juhis.pdf
(19.04.2020), 1k 145.

= Rahandusministeeriumi kodulehekiilg. Korduma kippuvad kiisimused. -
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kkk/1023 (19.04.2020).

26 Karistusseadustik. — RT I, 19.03.2019, 30.

27 KarS § 400 lg 2: Konkurentidevahelise kokkuleppe, otsuse vdi kooskdlastatud tegevuse eest, sealhulgas
riigihankes osalemisel, kui sellega: 1) méiératakse otseselt v3i kaudselt kolmandate isikute suhtes kindlaks hind
voi muud kauplemistingimused; 2) piiratakse tootmist, teenindamist, kaubaturgu, tehnilist arengut voi
investeerimist voi; 3) jagatakse kaubaturgu voi varustusallikat, piiratakse kolmanda isiku pddsu kaubaturule voi
piititakse teda sealt vilja torjuda — karistatakse rahalise karistuse voi lihe- kuni kolmeaastase vangistusega.

28 Kokku 2479 000 Rootsi krooni, mis on umbes 228 000 eurot. Vt Stockholms Tingsritt, T 18896-10,
21.01.2014. — http://www.konkurrensverket.se/globalassets/aktuellt/nyheter/read-the-judgment-t-18896-10-in-
swedish-18mb.pdf (12.04.2020), 1k 149.

29250 000 Norra krooni on umbes 22 200 eurot, 400 000 Norra krooni umbes 35 500 eurot ja 2,2 miljonit Norra
krooni umbes 195 000 eurot. Vt The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017. —
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2017-1229-a-tender-
cooperation-eng.-ferdig.pdf (12.04.2020), p 2.

30 RKKKo 3-1-1-12-11.




konkurentideks kvalifitseerimist. Kolmas peatiikk kisitleb, millistel juhtudel on tihispakkujate-
vOi Uhistaotlejatevahelisel koostd6]l konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajarg. Teine ja
kolmas peatiikk on toodud eraldi esimesest peatiikist, kuivord neis késitletavad ELTL art 101
lg 1 ja KonkS § 4 Ig 1 kohaldumise eeldused tekitavad enim probleeme riigihangete kontekstis,
mistottu vadrivad need eraldi késitlemist, et saavutada magistritoo eesmérgid. Kui tegemist on
konkurentsi kahjustava koostodga, voib ELTL art 101 1g 3 ja KonkS § 6 1g 1 alusel vastav
koostoo siiski olla lubatav, mistdttu kédsitleb eelmainitud erandit neljas peatiikk. Neljandas
peatiikis on analiilisimisel vaid tShususe suurenemise erand, kuivord tegemist on riigihangete

raames enim tdhtsust omava erandiga. 3!

Koikides peatiikkides seob t60 autor iga
konkurentsidigusest tuleneva eelduse riigihangetega ning toob vélja, millega peaksid arvestama

ithispakkujad voi iihistaotlejad koost6o tegemisel.

Piistitatud  eesmidrkide saavutamiseks kasutab autor magistritdds kombineeritud
uurimismeetodit. Kasutamisotstarbe jirgi kasutab autor andmekogumis- ja to6tlemismeetodid,
samuti tulemuste tdlgendamise meetodit. Uhispakkumuse voi iihistaotluse kaudu koostdd
tegemise seaduslikkuse tingimuste kindlakstegemiseks ning sisustamiseks kogub, uurib ja
slistematiseerib autor kohase Oiguskirjanduse ja FEuroopa Kohtu praktika. Autor
slistematiseerib, iildistab ja motestab algandmed. Sisult kasutab autor analiiiitilist, kvalitatiivset
ja slinteetilist uurimismeetodit. Piistitatud eesmérkide saavutamiseks kasutab autor
pohiallikatena konkurentsiseadust, Euroopa Liidu toimimise lepingut, riigihangete seadust,
Euroopa Kohtu praktikat ja Skandinaavia maade kohtupraktikat. Teiseste allikatena kasutab
autor riigihangete seaduse kommenteeritud véljaannet3? ning konkurentsidigust késitlevat

erialakirjandust.

Varasematest konkurentsidigust ja riigihankeid késitletavatest teadustoodest vadrib mainimist
D. Koroljovi magistritod ,,Ettevotja kdrvaldamine riigihankest konkurentsieelise tottu“33.
Magistritdd teemapiistitus ja réhuasetus on kiill eelmainitud magistritddst erinevad, kuid
kuivord molemad magistritodd kéasitlevad konkurentsidiguse ja riigihankediguse puutepunkti,

on viide magistritodle asjakohane.

Mairksdnad: konkurentsidigus, riigihanked, koostd6.

31Vt erandite kohta konkurentsidiguses Whish, R., Bailey, D. Competition Law. Seventh Edition. New York:
Oxford University Press 2012, 1k 140 jj, 151 jj, 168 jj; ELTL art 42.

32 Simovart, M. A., Parind, M. (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019.

33 Koroljov, D. Ettevdtja kdrvaldamine riigihankest konkurentsieelise tdttu. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool
2019.
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1. UHISPAKKUMUSE JA UHISTAOTLUSE SEADUSLIKKUSE
ULDISED EELDUSED

Antud peatiiki eesmirk on vilja selgitada, millised on keelatud kokkulepete regulatsiooni, st
ELTL art 101 1g 1 ja KonS § 4 1g 1 kohaldamise iildised eeldused ning kuidas nende eelduste

jérgi tuvastada tihispakkumuse voi lihistaotluse seaduslikkust riigihangetes.

1.1. Keelatud kokkulepete regulatsiooni kohaldumise eeldused

Konkurentsidiguslik regulatsioon on alati sisaldunud Euroopa Liidu aluslepingutes.** Euroopa
Majandusithenduse (edaspidi EMU) 3% asutamislepingus sisaldus ettevdtjatevaheliste
kokkulepete keeld artiklis 85, Euroopa Uhenduse asutamislepingus (edaspidi EUA)?® sisaldus
ettevotjatevaheliste kokkulepete keeld artiklis 81. Praegu kehtivas Euroopa Liidu toimimise
lepingus sisaldub keelatud kokkulepete regulatsioon artiklis 101.>” ELTL art 101 Ig 1 punktide
a-e jirgi on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis voivad mdjutada
litkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturu piires, isedranis need kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:
a) otseselt voi kaudselt méératakse kindlaks ostu- voi miitigihinnad voi mis tahes muud
tehingutingimused;

b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid;

c) jagatakse turge voi tarneallikaid,

d) rakendatakse vordvédrsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes kaubanduspartnerid
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

e) seatakse lepingu sdlmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi,

mis oma laadilt voi kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga.

34 Frolov, R. Keelatud koostdd ettevdtjate vahel. Euroopa Uhenduse digus ja Eesti konkurentsidigus. — Juridica
2003/VI1, 1k 391.

3 Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping (EMU leping). — https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0023 (10.04.2020). Tuntakse ka kui Rooma leping. 25. martsil 1957
allkirjastati kaks lepingut — FEuroopa Majandusiihenduse (EMU) asutamisleping ja Euroopa

aatomienergiaiihenduse (Euratom) asutamisleping. EMU asutamislepinguga asutati EMU, mis {ihendas kuue riigi
(Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburg ja Madalmaad) piiiidlusi saavutada majanduskasvu ja
16imitust kaubanduse kaudu.

3¢ Euroopa Uhenduse asutamisleping. — EUT C 325, 24.12.2002, Ik 33-184. Tuntakse ka kui Nice’i leping.
Allkirjastatud 26.02.2001.

37 RKKKo 3-1-1-12-11, p 11.



KonkS § 4 Ig 1 punktide 1-6 jdrgi on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus,
sealhulgas:

1) otsene vOi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste
kindlaksméédramine, sealhulgas kauba hinna, tariifi, tasu, juurde-, alla- vdi mahahindluse,
abonement-, lisa- vOi tdiendava tasu, intressimééra, rendi voi Uiliri médramine;

2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine;

3) kaubaturu voi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale isikule kaubaturule pdisu
piiramine voi pliiid teda sealt vélja tdrjuda;

4) konkurentsi kahjustava teabe vahetamine;

5) vordvéairsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises kokkuleppimine, millega
aripartnerid pannakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

6) kolmandale isikule kokkuleppe solmimiseks tingimuse seadmine kokkuleppe objektiga

mitteseotud lisakohustuse votmiseks.

ELTL art 101 Ig 1 kohaldumiseks on vajalik analiiiisida jargnevaid tingimusi, mille kdikide
olemasolul on tegemist keelatud koostodga: 1) tegemist peab olema ettevotjatega; 2)
ettevotjatevaheline koost6d peab kvalifitseeruma kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse voi
ettevotjate ithenduse otsusena; 3) vastaval koostodl peab esinema konkurentsi kahjustav
eesmirk voi tagajiarg. Lisaks eeltoodule on ELTL art 101 Ig 1 kohaldumiseks vajalik
ettevotjatevahelise koostdo liikmesriikidevaheline moju. Esineda ei tohi ka erandeid ELTL art
101 Ig 1 kohaldumiseks.?® KonkS § 4 Ig 1 kohaldumise eeldused on samad, mis ELTL art 101
lg 1 kohaldumise eeldused, v.a. esinema ei pea liikkmesriikidevaheline moju. ELTL art 101 1g 2
ja KonkS § 8 kohaselt on keelatud kokkulepped, tegevused voi otsused algusest peale tiihised.

Enamikes Euroopa Liidu litkmesriikides vastab siseriiklik keelatud kokkulepete sdte ELTL art
101 1g-s 1 sitestatule.’® Ka Eesti konkurentsiseaduse regulatsioon vastab ELTL art 101 1g-le
1.4% Euroopa Liidu konkurentsidiguse siduvuse sétestab Euroopa Liidu Noukogu 16. detsembri

2002. a mairus nr 1/2003 Euroopa Uhenduse Asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud

38 Whish, R., Bailey, D, 1k 83.

39 Monti, G. The Cambridge Companion to European Union Private Law. New York: Cambridge University Press
2010, 1k 286.

40 Uks erisus esineb: KonkS § 4 1g 1 p-s 4 sitestatud konkurentsi kahjustava teabe vahetamine ei sisaldu ELTL art
101 1g-s 1. Teabevahetust saab aga ELTL art 101 Ig 1 alusel késitleda, kui sellega pannakse alus kokkuleppele,
kooskolastatud tegevusele voi ettevotjate iihenduse otsusele voi kui see moodustab osa kokkuleppest,
kooskdlastatud tegevusest voi ettevotjate iihenduse otsusest. Vt rohkem keelatud teabevahetusest Frolov, R.
Konkurentsi kahjustav teabevahetus: reeglid ja Eesti praktika. — Juridica 111/2014, 1k 209-220.
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konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, *!

millest tuleneb pohimdte, et litkmesriigid
kohaldavad lisaks riigisisesele konkurentsidigusele ka Euroopa Liidu konkurentsieeskirju.*?
Riigikohus on selgitanud, et Euroopa Liidu diguse jargimine ka iihe litkmesriigi kaubandust
mojutava ettevotjate koostoo analiilisil vélistab olukorra, kus tihes riigis kehtivad kaks erinevat

konkurentsidigust reguleerivat diguskorda.*

Eeltoodud Riigikohtu seisukohast ldhtudes ja arvestades, et siseriiklikku oigust tuleb
tolgendada kooskdlas Euroopa Liidu digusega,** on magistritdd analiiiisi aluseks voetud
Euroopa Liidu digus ja Euroopa Kohtute praktika, isegi kui iihispakkujatevahelisel koostool
puudub liikmesriikidevaheline mdju.* Seejuures tuvastatakse labi eelnimetatud ELTL art 101
lg 1 eelduste, kas iihispakkujatevaheline*® koostod on seaduslik. Jirelikult tulevad késitlemisele
jargnevad ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 eeldused: 1) iihispakkujad peavad olema
ettevotjad; 2) tihispakkujatevaheline koostoo peab kvalifitseeruma kokkuleppe, kooskdlastatud
tegevuse voOi ettevotjate iihenduse otsusena; 3) ithispakkujatevahelise koost6d eesmérgiks voi
tagajirjeks peab olema konkurentsikahjustus. Samuti tuleb tuvastada, kas tihispakkujad on
konkurendid.*” Kui esinevad kdik ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 kohaldumise eeldused,
on tihispakkujatevaheline koost66 ebaseaduslik. Koostdo ei ole ebaseaduslik, kui esineb mdni

erand, mis muudab koost66 seaduslikuks.

1.2. Ettevotja moiste sisustamine

ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 reguleerivad ettevdtjatevahelisi kokkuleppeid,
kooskdlastatud tegevust ja ettevdtjate lihenduse otsuseid. Seega on esmalt {ihispakkumuse
kaudu koostdo tegemise seaduslikkuse viljaselgitamiseks oluline tuvastada, kas tihispakkujad
loetakse ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 lg 1 tdhenduses ettevotjateks. Ettevotja moiste
méiiratlemine on oluline ka seetdttu, et juhul, kui tuvastatakse, et tegemist on keelatud

koostodga konkurentsidiguse mottes, midratakse karistus vastavalt ettevotja kéibele. Kui

# Noukogu médrus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. - ELT L 1, 04.01.2003, 1k 1-25.

42 Méiruse nr 1/2003 art 3.

# RKKKo 3-1-1-12-11, p 11-12.

4 EKo C-3/04, Poseidon Chartering BV versus Marianne Zeeschip VOF ja teised, ECLI:EU:C:2006:176, p 14-
18; EKo C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,
ECLI:EU:C:1997:369, p 32-33.

4 Kui koostddl puudub liikmesriikidevaheline mdju, kohaldub vaid KonkS § 4 lg 1, mistdttu ei analiiiisita
magistritdos eraldi liikkmesriikidevahelist mdju.

46 Analiiiisis kasutatakse mdistet iihispakkujad, mis hdlmab ka mdistet {ihistaotlejad. Kui iihistaotlejate puhul
esineb erisusi vorreldes iihispakkujatega, tuuakse need eraldi vélja.

47 Keelatud on kokkulepped konkurentide vahel. Vt selle kohta 1ihemalt magistritoo teine peatiikk.

10



juriidiline isik on toime pannud KarS § 400 Ig-s 2 sitestatud teo, milleks on keelatud
kokkulepete sdlmimise keeld, siis karistatakse KarS § 400 Ig 4 alusel ettevdtjat rahalise

karistusega viis kuni kiimme protsenti juriidilise isiku kéibest.

Mobiste ,.ettevatja“ on Euroopa Liidu diguse autonoomne madiste. Seega ei ole ettevotja moiste
sisustamine seotud méadratlustega siseriiklikus diguses, vaid mdistel on Euroopa Liidu diguses
ja Euroopa Liidu 0iguse kohaldamisel iseseisev tdhendus. Euroopa Kohus on andnud
konkurentsidiguses mdistele ettevotja tdhenduse, mis ei soltu sellest, kuidas siseriiklikus
Oigussiisteemis ettevotja mdistet sisustatakse.*® Euroopa Liidu toimimise leping ettevotja
mdistet ei madratle. Ettevdtja mdiste méiratlemine on jdetud Euroopa Kohtu iilesandeks.*
Euroopa Kohtu kohtuasja C-41/90 Hofner ja Elser vs. Macrotron® jirgi hdlmab ettevotja
moiste iga majandustegevusega tegelevat liksust, sdltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja
finantseerimise viisist. Majandustegevuse iseloomulikud tunnused on: 1) kaupade voi teenuste
pakkumine turul®' ning 2) kui seda tegevust vdiks vihemalt pdhimotteliselt teha eraettevotja
kasumi teenimiseks>2. Kui eeltoodud tingimused on tdidetud, ei oma tihtsust, et ettevotja ei
teeni tegelikult kasumit vdi et ettevdtja pole loodud majandusliku kasu saamise eesmirgil.>
Majandustegevuseks ei loeta aga avaliku vdimu teostamist.>* Jérelikult sisustatakse Euroopa
Kohtu praktikas ettevdtja moistet laialt, kuivord oluline ei ole ettevdtja vorm vdi kasumi
saamise eesmérk, vaid oluliseks tingimuseks on tegelemine majandustegevusega. Seega vdib
ettevotja olla ka néiteks fiilisiline isik, seltsing, ettevotjate ithendus jne. Samuti voib ettevdtjaks

olla avalik-diguslik organ.>

KonkS § 2 1g 1 kohaselt on ettevdtja érilihing, fiilisilisest isikust ettevdtja voi muu majandus-

vOi kutsetegevuses osalev isik voi juriidiliseks isikuks mitteolev iihendus voi ettevotja huvides

8 Daskalova, V. Regulating the New Self-Employed in the Uber Economy: What Role for EU Competition Law?
— German Law Journal 2018, Volume 19, Issue 3, 1k 472.
49 Bzrachi, A. EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Oxford: Hart Publishing 2018, 1k
1.
50 EKo C-41/90, Klaus Hofner ja Fritz Elser versus Macrotron GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, p 21.
S1EKo C-35/96, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:1998:303, p 36; EKo C-
475/99, Firma Ambulanz Gléckner versus Landkreis Stidwestpfalz, ECLI:EU:C:2001:577, p 19; EKo C-205/03 P,
Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLL:EU:C:2006:453, p 25.
52 EKo C-67/96, Albany International BV versus Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
ECLI:EU:C:1999:430, p 81-84.
33 Jones, A., Sufrin, B. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. New York: Oxford University Press
2011, 1k 124-125; EKo C-96/82, NV IAZ International Belgium ja teised versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:C:1983:310, p 58; C-67/96, Albany, p 85.
4 BKo C-343/95, Diego Cali & Figli Srl versus Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
ECLI:EU:C:1997:160, p 22-23.
55 Eichhorn, K. H., Ginter, C. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura 2007, 1k 49.
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tegutsev isik. Samuti kohaldatakse KonkS § 2 g 2 jirgi ettevotja kohta kéivaid sétteid riigile,
kohaliku omavalitsuse iiksusele, avalik-diguslik juriidilisele isikule vO6i muule
haldustilesandeid téitvale isikule, kui ta osaleb kaubaturul. Konkurentsiseadus sétestab kitsama
ettevotja madratluse kui Euroopa Kohtu praktika, kuivord KonkS § 2 1g 1 loetleb isikuid, kes
voivad kvalifitseeruda ettevotjatena, kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ettevotja iga
majandustegevusega tegelev isik voi iiksus. Oiguskorra iihtsusest tulenevalt tuleb aga
konkurentsiseaduses sitestatut tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu digusega, sh ldhtuda
Euroopa Kohtu praktikast. Seega tuleb ldhtuda ettevotja mdistele Euroopa Liidu diguses antud

tadhendusest, mistdttu ei oma téhtsust siseriiklikud arusaamad ettevdtja moistest.

Konkurentsidiguses vdidakse kahte iseseisvat isikut lugeda iiheks ettevdtjaks. ¢ Kuivord
ettevotja mdiste holmab iga majandustegevusega tegelevat {liksust, ei saa kontserni
moodustavaid driithinguid iildjuhul pidada ettevotjateks, kes voiksid omavahelise koostoo
tegemise tottu vastutada ELTL art 101 Ig 1 voi KonkS § 4 Ig 1 alusel, kuivord emaettevotja
olulise moju tottu ei saa tiitarettevotja selle koostoo raames vaadelda iseseisva majandusliku
tiksusena.’” Tuvastamaks, kas ettevdtjad kuuluvad samasse kontserni vdi mitte, hinnatakse
tiheda majandusliku sideme olemasolu.*® Uhe ettevdtjana saab kiisitleda ema- ja tiitarettevotjat,
kui tiitarettevotjal puudub majanduslik iseseisvus.’® Samuti loetakse KonkS § 2 lg 3 kohaselt
itheks ettevotjaks iiksteisega valitseva mdju kaudu seotud ettevotjaid. KonkS § 2 lg 4 kohaselt
on valitsev mdju vdimalus iihe vdi mitme ettevotja poolt iihiselt voi iihe voi mitme fiiiisilise
isiku poolt tihiselt teise ettevotja aktsiate voi osade omamise kaudu, tehingu vai pohikirja alusel
voi muul viisil otseselt voi kaudselt mdjutada teist ettevotjat, mis voib seisneda diguses: 1)
oluliselt mdjutada teise ettevotja juhtorganite koosseisu, hddletamist vOi otsuseid voi 2)

kasutada voi késutada teise ettevotja kogu vara voi olulist osa sellest.

Riigihangete seadus ettevdtja mdistet ei miédratle. RHS § 4 p 4 kohaselt sisustatakse ettevotja
moistet riigihangete seaduses 14bi konkurentsiseaduse. Seega tuleb riigihangete kontekstis
ettevotja moistet sisustada nii, nagu sisustatakse seda konkurentsidiguses. Kuivord ettevotja
moiste on kiillaltki lai, holmates sisuliselt iga majandustegevusega tegelevat iiksust, on

toendoliselt iga pakkuja riigihankemenetluses ka ettevotja. Kindluse huvides tuleks siiski

%6 Eichhorn, K. H., Ginter, C, Ik 50; Whish, R., Bailey, D, lk 92.
57 RKKKo 3-1-1-12-11, p 17.1; EKo C-73/95 P, Viho Europe BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:C:1996:405, p 51; Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoostd6 kokkulepete suhtes 2011/C 11/0. — ELT C 11, 14.01.2011, 1k 1-72, p 11.
38 Eichhorn, K. H., Ginter, C, 1k 49-50.
% EKo C-22/71, Béguelin Import Co. versus S.A.G.L. Import Export, ECLI:EU:C:1971:113, p 8.
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ithispakkumuse kaudu koost66 tegemise seaduslikkuse hindamisel tuvastada, kas tegemist on
ettevotjatega konkurentsidiguse tdhenduses. Juhul kui tuvastada, et iiks iihispakkujatest ei ole
ettevatja, ei saa vastavate iihispakkujate koostdo tihispakkumuse esitamise kaudu olla vastuolus
konkurentsidigusega, kuivord nii ELTL art 101 Ig 1 kui ka KonkS § 4 Ig 1 kohalduvad vaid
ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate ithenduse otsuse puhul.
Jérelikult on riigihangetes lubatud koostoo isikute vahel, kellest vihemalt iiks ei ole kasitletav

ettevotjana konkurentsidiguse tdhenduses.

Juhul kui tihispakkujate puhul on tegemist ettevotjatega konkurentsidiguse tdhenduses, tuleb
tuvastada, kas ithispakkujad kuuluvad samasse kontserni. Kui vastus eeltoodule on jaatav, on
selline koostdo riigihangetes seaduslik, kuivord ihte kontserni kuuluvad ettevdtjad loetakse
konkurentsidiguses liheks ettevotjaks, kui emaettevotja olulise moju tottu ei saa tiitarettevotjat
selle koostdo raames vaadelda iseseisva majandusliku iiksusena. Jérelikult ei saa sellisel juhul
olla tegemist ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse voi ettevotjate tihenduse
otsusega. Kui iihispakkujad ei kuulu aga samasse kontserni, tuleb jitkata ELTL art 101 1g 1 ja

KonkS § 4 Ig 1 analiiiisiga, tuvastamaks tihispakkujatevahelise koost66 seaduslikkus.

1.3. Kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate ithenduse otsuse sisustamine

ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 lg 1 kohalduvad, kui tegemist on ettevitjatevahelise
kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voOi ettevotjate lihenduse otsusega. Seega tuleb
ithispakkumuse kaudu koost6o tegemise seaduslikkuse kontrollimisel tuvastada, kas esineb
viahemalt iiks eelnimetatud koostodvormidest. Kui esineb liks koostoovormidest ning esinevad
ka teised ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 1g 1 tingimused, on tegemist ebaseadusliku koostdoga.

Kui ei esine tlikski eelnimetatud koostdovormidest, on iihispakkujatevaheline koostd6 seaduslik.

Kokkulepe, kooskodlastatud tegevus ja ettevotjate lihenduse otsus nduavad koik teatavat sorti
ettevotjatevahelist kokkumingu. % Ko&ik eelnimetatud kokkumingu liigid hdlmavad
subjektiivsest ldhtekohast koostddvorme, mis on oma olemuselt sarnased ja mis erinevad vaid
intensiivsuse ja avaldumisvormi poolest.%! Mdisteid ,,kokkulepe®, , kooskdlastatud tegevus® ja

,.ettevdtjate lihenduse otsus* tdlgendatakse kdiki laialt.5?

%0 Jones, A., Sufrin, B, 2011, 1k 141.
ol Jones, A., Sufrin, B, 2011, Ik 141; EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland
NV ja Vodafone Libertel NV versus Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit,
ECLI:EU:C:2009:343, p 23.
2 Whish, R., Bailey, D, 1k 99.
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Ettevdatjatevahelise koostod kokkuleppena kvalifitseerumiseks on piisav, kui vihemalt kaks
ettevotjat véljendavad oma tihist tahet turul teataval viisil kditumiseks. Kokkuleppe vorm ei ole
seejuures oluline, vaid oluline on pooltevaheline tahteavalduste olemasolu.  Kuivord
kokkuleppe vorm ei ole oluline, kvalifitseerub ettevdtjatevahelise kokkuleppena nii suuline kui
ka kirjalik kokkulepe. ®* Samuti on ettevotjatevahelisteks kokkulepeteks loetud nn
hiarrasmehekokkuleppeid, mis diguslikus mottes kujutavad endast mittetdielikke kohustusi,
ning pooltevahelisi arusaamisi.®® Jirelikult piisab selleks, et lugeda ettevdtjatevahelist koostdod

kokkuleppeks, kui poolte vahel esineb iihine tahe teataval viisil kdituda.

Kokkulepped jagunevad konkurentsidiguses horisontaalseteks ja  vertikaalseteks
kokkulepeteks.®® Horisontaalse kokkuleppega on tegemist siis, kui selles osalevad ettevotjad
tegutsevad tootmise vOi turustamise samal tasandil konkurentidena. Vertikaalne on kokkulepe
siis, kui selles osalevad ettevdtjad tegutsevad tootmise vdi turustamise eri tasanditel.” Eeltoodu
on sitestatud ka KonkS § 5 lg-s 3. ELTL art 101 lg 1 kohaldub nii horisontaalsetele kui ka

vertikaalsetele kokkulepetele.®®

Kooskolastatud tegevuse kontseptsiooni eesmirk on keelata ka selline konkurentsi kahjustav
ettevotjate tegevus, kus formaalset kokkulepet tdendada ei dnnestu.® Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb kooskodlastatud tegevuse all modista koostodd ettevotjate vahel, kes ei ole ldinud
nii kaugele, et nad oleksid sdlminud kokkuleppe selle sona kitsas tdhenduses, kuid milles
teadlikult valitakse konkurentsiriskide asemel ettevdtjatevaheline koostdd.”® Euroopa Kohus on
selgitanud, et kuigi ELTL art 101 Ig 1 teeb vahet ettevGtjatevaheliste kokkulepete ja
kooskolastatud tegevuse vahel, on artikli eesmérk keelata ka selline ettevotjate koordineeritud
tegevus, kus ei ole joutud lepingu sdlmimiseni, kuid kus ettevotjatevaheline praktiline koostdo

vihendab konkurentsiriske nende ettevotjate jaoks.”!

63 Ezrachi, A, Ik 58; EUKo T-41/96, Bayer AG versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2000:242, p 67;
EUKo T-7/89, SA Hercules Chemicals NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLLI:EU:T:1991:75, p 256.

% Whish, R., Bailey, D, 1k 100.

% Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k 392; Whish, R., Bailey, D, 1k 100.

% Eichhorn, K. H., Ginter, C, 1k 47.

%7 Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k 391; Schiitze, R. An Introduction to European Law Second Edition. Cambridge:
Cambridge University Press 2015, 1k 303.

8 Whish, R., Bailey, D, Ik 117.

% Eichhorn, K. H., Ginter, C, 1k 51; Schiitze, R, 1k 308.

70 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 26; EKo C-89/85, A. Ahlstrom Osakeyhtic ja teised versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1993:120, p 63.

" EKo C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1972:70, p
64.
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Kooskdlastatud tegevuseks ELTL art 101 1lg 1 mottes vdib kvalifitseeruda ka
ettevotjatevaheline teabevahetus. Seda juhul, kui teabevahetus paneb aluse kooskdlastatud
tegevusele, st toob kaasa tegevuste sellise kooskdlastatuse, mis ei vasta kokkuleppe
tingimustele ning mille puhul ettevdtjad kokkulepet sdlminud ei ole, kuid milles teadlikult
valitakse praktiline koostd6 konkurentsiriskide asemel. Seega rikuvad ettevotjad ELTL art 101
lg-t 1 teabevahetusega, mis vdhendab ettevdtjate turukditumise sdltumatust ning soovi

omavahel konkureerida.”

Ettevotjatevaheline koost6d voib toimuda ka ettevdtjate ihenduste vahendusel. Ettevotjate
ithendustel voib olla oluline roll olukorras, kus kartell koosneb arvukatest ettevotjatest ning
tekib vajadus kontrollida kokkulepitud reeglite jargimist. 7> Seetdttu vdivad ettevotjate
tihendused mingida olulist rolli kartellikokkulepetes. 7 Sellisel juhul on tegemist
institutsionaalse kartelliga.” Ettevotjate iihendus on ELTL art 101 1g-s 1 sétestatud iseseisva
subjektina, mistottu ettevotjate ithendused vastutavad konkurentsi kahjustava otsuse voi
tegevuse keelu rikkumise korral iseseisvate subjektidena tdies ulatuses. Nende vastutus ei sdltu

sellest, kas vastutusele on vdetud ettevotjaid, kelle huvides iihendus tegutseb, voi mitte.”¢

Riigihangetes saab esitada {ihispakkumusi, samuti saab kasutada alltoovatjaid. 77 Kahe
eeltoodud vdimaluse erinevus seisneb selles, et alltoovotjate kasutamisel ei allkirjasta
hankelepingut hankijaga alltoovotja, vaid pakkuja ise. Samuti ei pea kohe avalikustama
alltodvotjate kasutamist. Uhispakkumust esitades on teada aga kdik pakkujad, kes kdik

allkirjastavad hankijaga hankelepingu eduka pakkumuse esitanud pakkujaks osutumise

78 79

korral. Uhispakkumuse ~ esitanud  isikuid nimetatakse ka konsortsiumiks.
Konkurentsidiguslikust kiiljest ei ole vahet, kas koostd6 toimub 1dbi konsortsiumikokkuleppe
voi alltoovotu, kui koostddd teevad konkurendid.®® Kui riigihangetes on tihispakkujad s6lminud
konsortsiumikokkuleppe voi kirjaliku kokkuleppe pakkuja ja alltodvotja vahel, on tegemist
kokkuleppega ELTL art 101 Ig 1 mdttes. Kuivord konkurentsidiguses pole kokkuleppe vorm

oluline, voib tegemist olla kokkuleppega ka juhul, kui tihispakkujad ei ole omavahel kirjalikku

2 Frolov, R. Konkurentsi kahjustav teabevahetus, 1k 210.

3 Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k 393; Whish, R., Bailey, D, 1k 110.

74 Whish, R., Bailey, D, Ik 111.

75 Schiitze, R, lk 308.

76 Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k 393; Whish, R., Bailey, D, Ik 111.

77RHS §§ 7 1g 4, 122; Trepte, P. Public Procurement in the EU. A Practitioner’s Guide. Second Edition. New
York: Oxford University Press 2007, 1k 49.

78 Ritter, C, 1k 2; Trepte, P, Ik 49-50.

7 Minumets, D., Kulm, P. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, 1k 58.

80 K onkurentidevahelist koost6d kisitleb magistritdd teine peatiikk.
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kokkulepet sdlminud. Uhispakkujatevaheline kokkulepe vdib olla nii horisontaalne kui ka
vertikaalne kokkulepe, olenevalt, kas tihispakkujad tegutsevad tootmise voi turustamise samal
tasandil konkurentidena voi eri tasanditel. Toendoliselt kvalifitseerub iihispakkujatevaheline
koost6d horisontaalne kokkuleppena, kuid ei ole vélistatud ka vertikaalsed kokkulepped.
Kuivord ELTL art 101 Ig 1 kohaldub nii horisontaalsetele kui ka vertikaalsetele
konkurentidevahelistele kokkulepetele, ei ole wvajalik eraldi tuvastada, millise
kokkuleppeliigiga on tegemist iihispakkujate puhul.3! Jérelikult on tihispakkujatevaheline ning
pakkuja ja alltoovotja vaheline kokkulepe tdendoliselt kokkulepe ELTL art 101 Ig 1 mottes.

Oiguskirjanduses on leitud, et kui tegemist on iihispakkujatevahelise horisontaalse
kokkuleppega, on tdendoliselt tegemist kauplemiskokkuleppega.®? ELTL art 101 suuniste
kohaselt hdlmavad kauplemiskokkulepped konkurentidevahelist koost6dd seoses nende
asendustoodete miiiigi, levitamise vdi miiligiedendusega. % On ka leitud, et
ithispakkujatevahelist kokkulepet ei saa samastada kauplemiskokkuleppega, kuivord tegemist
oleks liialt suure eeldusega.®* Kuigi iihispakkujad pakuvad {ihist toodet vdi teenust hankijale,
tuleb ndustuda seisukohaga, et selline ldhenemine ei sobi tihispakkumuste konteksti. Ei saa
eelduseks votta, et koik tihispakkumused on kauplemiskokkulepped, kuivord koikide
ithispakkumuste mote ei ole tihine toote vdi teenuse miiiik, nende levitamine voi miitigiedendus.
Uhispakkumuste eesmirk on iihendada kahe ettevdtja ressurss selleks, et tiita hankeleping.
Seetdttu tuleks konkreetsete asjaolude pinnalt hinnata, kas konkreetsel juhul voiks tegemist olla

kauplemiskokkuleppega.

Kui tihispakkujatevaheline koostd6 ei kvalifitseeru kokkuleppena ELTL art 101 1g 1 mdttes, on
tegemist igal juhul vdhemalt kooskdlastatud tegevusega. Seda seetdttu, et ihispakkujad peavad
ithispakkumuse tegemiseks tegema koostodd ja omavahel mingisuguses vormis suhtlema ning
infot vahetama, mis kvalifitseerubki kooskdlastatud tegevusena. Iseseisva rikkumisena voib
kvalifitseeruda ka infovahetus. Uksnes info vahetamine ettevdtjate vahel vdib olla omaette
rikkumine ning ei pea olema osa kartellikokkuleppest vdi seonduv ettevotjavahelise koostdoga.

Seetdttu on oluline, et ettevatjad ei vahetaks omavahelist strateegilist infot, st konfidentsiaalset

81 Kiesolev magistritdd ei tegele mittekonkurentide vahel sdlmitud vertikaalsete kokkulepetega. Allhankijatega
sOlmitud lepingud vdivad olla vertikaalsed lepingud. Kui tegemist on konkurentidega, kohaldub ELTL art 101 Ig
1. Kui tegemist ei ole konkurentidega, tuleb kontrollida, ega tegemist ei ole vertikaalsete piirangutega. Vt 1dhemalt
Trepte, P, 1k 52.

82 Ritter, C, 1k 10-12.

8 Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoostdd kokkulepete suhtes 2011/C 11/0, p 225.

8 Gomez, L. jt, 1k 430-435.
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ja tundlikku informatsiooni, kuivord sellise info vahetamine on keelatud.®> Ettevotjatevahelisi
kokkuleppeid, kooskdlastatud tegevust ja ettevotjate lihenduse otsust tolgendataksegi laialt, et
keelatud tegevuse karistatavus ei soltuks kokkuleppevormist ning saaks vastutusele votta ka
ettevotjad, kes vahetavad tundlikku informatsiooni. 3¢ Jarelikult kvalifitseerub
ithispakkujatevaheline koost66 igal juhul kooskdlastatud tegevusena ning tegemist voib olla ka

keelatud infovahetusega.

Riigikohus on analiilisinud keelatud koostodvormi riigihangete raames. Tuvastamist leidis, et
ettevotjate esindajad vahetasid elektronkirju, kohtusid teineteisega, sdlmisid koostddlepingu ja
leppisid moningad asjad ka suuliselt kokku. Riigikohus leidis, et kuigi koostoovorme saab
liigitada erinevate alternatiivide alla, on igal juhul tegu vihemalt kooskolastatud tegevusega.®’
Seega toetab Riigikohtu seisukoht eeltoodud seisukohta, et iihispakkujatevaheline tegevus

kvalifitseerub vihemalt kooskdlastatud tegevusena.

Kokkuvottes tuleb iihispakkujate puhul esmalt tuvastada, kas tegemist on ettevotjatega
konkurentsidiguse tdhenduses. Kuivord ettevotja moiste on lai, on tdendoliselt tihispakkujad
ettevotjad konkurentsidiguse mottes. Kui iihispakkujad on kvalifitseeritavad ettevotjatena ega
kuulu samasse kontserni, tuleb tuvastada, kas iihispakkujatevaheline koostoo kvalifitseerub
kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate lihenduse otsusena ELTL art 101 Ig 1 ja
KonkS § 4 Ig 1 mottes. Kuivord tihispakkujad peavad iihispakkumuse tegemisel tegema
koostodd ja igatahes omavahel mingisuguses vormis suhtlema, on iihispakkujatevaheline
koostdd vahemalt kooskdlastatud tegevus. Tegemist voib olla ka kokkuleppe vdi ettevotjate
ithenduse otsusega, samuti v0ib tegemist olla keelatud infovahetusega. Jarelikult, kuivord
ithispakkujad on tdendoliselt ettevdtjad ja nende tegevus vdhemalt kooskdlastatud tegevus,
tuleb jdrgnevalt analiilisida, kas tiihispakkujad on konkurendid. Seda seetdttu, et

konkurentidevahelised kokkulepped on keelatud.

85 Gomez, L. jt, Ik 430-435; Ritter, C, 1k 13-14; Thomas, C. Two Bids or not to Bid? An Exploration of the Legality
of Joint Bidding and Subcontracting Under EU Competition Law — Journal of European Competition Law &
Practice 2015, Volume 9, Issue 9, 1k 633; Moldén, R, 1k 570.
8 Chiritd, A. D. A, 1k 294.
8 RKKKo nr 3-1-1-12-11, p 20.2.
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2. UHISPAKKUJATE JA UHISTAOTLEJATE KONKURENTIDEKS
KVALIFITSEERIMINE

Antud peatiiki eesmérk on vélja selgitada, millistel juhtudel késitatakse iihispakkujaid ja
ithistaotlejaid tegelike vai potentsiaalsete konkurentidena konkurentsidiguse tdhenduses, sest

konkurentsidiguses on keelatud konkurentidevahelised kokkulepped.

Euroopa Komisjoni teatise ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
kohaldatavuse kohta horisontaalkoostoé kokkulepete suhtes* (edaspidi ELTL art 101
suunised)®® kohaselt jagunevad ettevdtjad konkurentideks ja mittekonkurentideks.®” Koost6
on horisontaalne, kui kokkulepe on sdlmitud tegelike voi vdimalike konkurentide vahel.”®
Seega hdlmab madiste ,,konkurendid* nii tegelikke kui ka vdimalikke konkurente ning keelatud
on kokkulepped konkurentide vahel.”! Ka KonkS § 5 lg 3 teise lause jirgi on horisontaalne
ettevotjate kokkulepe, nende kooskolastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus siis, kui
nimetatud ettevdtjad tegutsevad tootmise voi turustamise samal tasandil konkurentidena. ELTL
art 101 suuniste kohaselt kohaldatakse keelatud kokkulepete sitteid ka konkurentide vahel
solmitud vertikaalsete kokkulepete suhtes.”?> Euroopa Kohus on rdhutanud, et ELTL art 101 1g
1 ei kaitse ainult tegelikku konkurentsi, vaid ka potentsiaalset konkurentsi ettevdtjate vahel.”3
Seega on keelatud konkurentidevahelised kokkulepped, kooskolastatud tegevus ja otsus,

mistdttu on vajalik tuvastada, kas ettevotjad on konkurendid voi mitte.

Eeltoodust tulenevalt on ka iihispakkujate puhul wvajalik tuvastada, kas tegemist on
konkurentidega. Uhispakkumuste kaudu koostdd tegemine tegelike vOi potentsiaalsete
konkurentide vahel v&ib tihendada ELTL art 101 Ig 1 rikkumist.”* Uhispakkumuste kaudu

koostdd tegemine ettevotjate vahel, kes ei ole konkurendid, on seaduslik koost66.%>

8 Komisjoni teatis — Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
horisontaalkoost66 kokkulepete suhtes 2011/C 11/0. —ELT C 11, 14.01.2011, 1k 1-72.
8 ELTL art 101 suunised, p 1.
% Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k 391; Schiitze, R, 1k 303; ELTL art 101 suunised, p 1.
o1 Schiitze, R, 1k 310; ELTL art 101 suunised, p 10.
92 ELTL art 101 suunised, p 12.
% EUKo T-519/09, Toshiba Corp. versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2014:263, p 230; EKo C-7/95 P, John
Deere Ltd versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1998:256, p 77; EUKo T-461/07, Visa Europe Ltd
Jja Visa International Service versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2011:181, p 125; EUKo T-328/03, O2
(Germany) GmbH & Co. OHG versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2006:116, p 71.
%4 Moldén, R, 1k 567; Trepte, P, Ik 50.
% Gomez, L. jt, Ik 430-435, Trepte, P, 1k 50.
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2.1. Asjaomase turu méiéaratlus riigihangete kontekstis

Kui kaks dritthingut tegutsevad samal asjaomasel turul, késitatakse neid tegelike
konkurentidena. * Euroopa Komisjoni teatise ,,Asjaomase turu mdiste kohta iihenduse
konkurentsidiguses* (edaspidi Euroopa Komisjoni teatis turu kohta)®’ kohaselt on asjaomase
turu midratlemise eesmérk vélja selgitada need tegelikud konkurendid, kes vdivad ettevotjate
tegevust turul piirata ning mdjutada nende konkurentsisurvest vaba tegevust.”® Asjaomane turg
moodustub tooteturu ja geograafilise turu {ihendamisel.”® Jarelikult on ettevdtjate puhul vajalik

tuvastada, kas nad tegutsevad samal asjaomasel turul.

Asjaomane tooteturg hdlmab neid tooteid ja teenuseid, mis oma iseloomulike tunnuste, hindade
ja otstarbekohase kasutuse pdhjal on omavahel vahetatavad ja asendatavad. Noudluse
asendatavust hinnatakse tarbijate seisukohast, st tuleb kindlaks teha nende toodete hulk, mida
tarbija kisitab asendustoodetena.!?’ Asjaomane geograafiline turg hdlmab ala, kus kdnealused
ettevotjad pakuvad ja hangivad kaupu ja teenuseid. Vastav ala hdlmab konkurentsitingimustelt
kiillaltki sarnast ning naaberaladest méargatavalt erinevate konkurentsitingimustega ala. '°!
KonkS § 3 lg 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate voi asendatavate kaupade kidibimise ala, mis holmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa. Jarelikult tuleb asjaomase turu méiiratlemiseks tuvastada nii

asjaomane tooteturg kui ka asjaomane geograafiline turg.

Riigihangete puhul tdusetub kiisimus, kas asjaomaseks tooteturuks tuleb pidada riigihanget voi
vastavat teenuste sektorit, kus riigihange 14bi viiakse. Samuti tdusetub kiisimus geograafilise
turu puhul: kas asjaomane geograafiline turg on koht, kus vastav riigihange 1dbi viiakse voi
piirkonnad, kus ettevotjad tegutsevad. Konkurentsidiguslikust vaatepunktist tuleb asjaomase
tooteturu puhul analiiiisida vastava riigihanke teenuse vdi toote sektorit turul ning tuvastada,
kas iihispakkujad tegutsevad samal tooteturul. Seejérel tuleb tuvastada, kas tihispakkujad
tegutsevad samal geograafilisel turul. Kui vastus molemale kiisimusele on jaatav, on tegemist

tegelike konkurentidega. Asjaomase turuna ei saa kisitleda riigihanget kui sellist, kuivord

% ELTL art 101 suunised, p 10.

97 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta {ihenduse konkurentsidiguses 97/C 372/03. — EUT C 372,
09.12.1997, 1k 5-13.

%8 Buroopa Komisjoni teatis turu kohta, p 2.

% Eichhorn, K. H., Ginter, C, Ik 51; Euroopa Komisjoni teatis turu kohta, p 9.

190 Jones, A., Sufrin, B, 2016, 1k 68; Whish, R., Bailey, D, 1k 31; Euroopa Komisjoni teatis turu kohta, p 7, 15.
191 Whish, R., Bailey, D, 1k 39-41; Euroopa Komisjoni teatis turu kohta, p 8.
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tegemist on iihe tehinguga asjaomasel turul. Riigihangete puhuks ei ole ette ndhtud erandit

asjaomase turu tuvastamisel.

Sarnaselt on riigihangete kontekstis asjaomast turgu médratlenud ka Riigikohus. Nagu t66
sissejuhatuses vilja toodud, on Eestis iiks Riigikohtu lahend,!°> mis kisitleb pdhjalikult
keelatud koostdod riigihangete raames. Kuigi lahendis ei olnud tegemist tihispakkujatevahelise
keelatud koostodga, annab lahend siiski indikatsiooni, kuidas lahedataks Eestis
ithispakkujatevahelise keelatud koostodga seotud kiisimusi. Riigikohus analiilisis asjaomase
turu moistet riigihankemenetluses tehtud keelatud koost66 raames ning leidis, et asjaomaseks
tooteturuks tuleb pidada vastavat teenuste sektorit, kus riigihange 14bi viiakse. Asjaomaseks
teenusteturuks oli teedeehitusteenuse turg, kuivord hankija oleks vdinud iihe pakkuja
pakkumuse asendada teise pakkuja pakkumusega. Kohus ei ndustunud prokurdri seisukohaga,
et asjaomaseks turuks tuleb pidada vaid riigihanget, kuivord konkreetne riigihange on vaid iiks
tehing asjaomasel turul.!®® Selline Riigikohtu ldhenemine on kooskdlas konkurentsidigusega

ning selline peabki analiilis vilja ndgema keelatud koostddd analiilisides riigihangete raames.

Riigikohtu seisukohad geograafilise turu mairatlemise osas on aga diguslikult vaieldavad.
Riigikohus leidis, et geograafiliseks turuks tuli pidada Eesti Vabariiki, sest riigihange viidi labi
Eesti Vabariigi avalikes huvides, mistdttu on Eesti Vabariik naaberaladest mérgatavalt
erinevate konkurentsitingimuste tdttu eristatav ala.'®* Asjaomaseks geograafiliseks turuks ei
saa siiski pidada Eesti Vabariiki, kui tegemist on riigi korraldatud riigihankemenetlusega.
Nimelt hdlmab asjaomase geograafilise turu madiste ala, kus ettevotjad tegelevad kaupade ja
teenuste pakkumise ja hankimisega. Tegemist on seega vastava geograafilise alaga, kus kumbki
pakkuja tegutseb. Vastupidisel juhul oleksid geograafilised turud riigipiiridega samastatavad,
mis oleks vastuolus Euroopa Liidu {ihtse siseturu mottega. Geograafilise turu méératlemiseks

ei ole seega oluline, kus tegutseb hankija v3i mis piirkonnas riigihange 1dbi viiakse.

Asjaomase turu miiratlemine konkurentsidiguses on oluline tuvastamaks, kas ettevotjad on
konkurendid. Kuivord asjaomase turu miidratlemisel riigihangetes ei ole erisusi vorreldes
sellega, kuidas miératletakse asjaomast turgu konkurentsidiguses, jareldub, et lihispakkujate
puhul tuleks samuti tuvastada asjaomane turg ning seelébi leida vastus kiisimusele, kas

iihispakkujad on konkurendid. Uhispakkujate puhul ei piisa aga asjaomase turu tuvastamisest,

102 RKKKo 3-1-1-12-11.
103 RKKKo 3-1-1-12-11, p 18.3, 18.5.
104 RKKKo 3-1-1-12-11, p 18.4, 18.5.
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et vilja selgitada, kas iihispakkujad on konkurendid, kuivérd hankeleping on iiks konkreetne

tehing asjaomasel turul.

Euroopa Komisjon on andnud vélja teatise nimega ,,Suunised asutamislepingu artikli 81 16ike
3 kohaldamiseks* (edaspidi Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suunised),!*> mille kohaselt
hinnates, kas kokkuleppe pooled on tegelikud voi potentsiaalsed konkurendid, tuleb arvestada
majanduslikku ja diguslikku konteksti. Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunised toovad niitena,
et kui kaasnevate finantsriskide ja osapoolte tehniliste vdimaluste tottu on objektiivsete tegurite
pohjal ebatdenioline, et mdlemad pooled saaksid kokkuleppega hdlmatud tegevusi iseseisvalt
14bi viia, loetakse pooled mittekonkurentideks seoses selle konkreetse tegevusega.!’® Samuti on
ELTL art 101 suunistes margitud, et selliste konkurentide vahel sdlmitud horisontaalkoostdo
kokkulepped, kes objektiivsete tegurite alusel ei suudaks koostddoga holmatud projekti voi
tegevust ellu viia iseseisvalt, ei piira tavaliselt konkurentsi.!®” Ka Euroopa Komisjoni otsuses
asjas GEAE/P&W 1% leidis Euroopa Komisjon, et tegemist oli konkurentidega, kuivord
ettevotjatel oli tehniline ja majanduslik voimalus arendada uut lennukimootorit iseseisvalt.!%
Lisaks leidis Euroopa Komisjon otsuses asjas Konsortium ECR 900, ''° mis puudutas
ithispakkumust, et pooled ei olnud konkurendid, kuivord ajaplaan, finantskulud, td6tajate arv
ning projekti jaoks ndutav finantsrisk olid sellised, et iiksi ei oleks saanud seda kanda.!'! Seega
ei piisa teatud juhtudel asjaomase turu tuvastamisest, et hinnata, kas ettevotjad on konkurendid.
Kui hinnata, kas ettevdtjad on iihe konkreetse projekti suhtes konkurendid, tuleb tuvastada, kas

ettevatjad oleksid suutnud vastavat projekti voi tegevust iseseisvalt 1dbi viia.

Uhispakkujate kontekstis tihendab eeltoodu, et tuleb tuvastada, kas iihispakkujad oleksid
suutnud vastava riigihanke raames sdlmitavat hankelepingut iseseisvalt ellu viia. Seega tuleb
tuvastada, kas iihispakkujad oleksid suutnud konkreetses riigihankes iseseisvat pakkumust
esitada. Kokkuvottes tuleb iihispakkujate puhul, et vilja selgitada, kas iihispakkujad on

konkurendid, tuvastada nii asjaomane turg kui ka tuvastada, kas tihispakkujad oleksid suutnud

105 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty.
—ELT C 101, 27.04.2004, 1k 97-118.
196 Buroopa Komisjoni art 81 1g 3 suunised, p 18 (1).
107 ELTL art 101 suunised, p 30. Lisaks on ELTL art 101 suunistes p-s 237 mirgitud eraldi kauplemiskokkulepete
kohta, et konsortsiumikokkulepped, mis voimaldavad holmatud &ritihingutel osaleda projektides, mida nad
iiksikult ei suudaks ette votta, ei piira konkurentsi ELTL art 101 lg 1 mdttes, kuna sellisel juhul ei ole
konsortsiumikokkuleppe osalised projekti rakendamise puhul konkurendid.
108 Commission Decision 2000/182/EC of 14 September 1999 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of
the EC Treaty (Case IV/36.213/F2 - GEAE/P & W). — EUT L 58, 03.03.2000, 1k 16-29.
199 Commission Decision Case IV/36.213/F2 - GEAE/P & W, p 75.
110 Commission Decision 90/446/EEC of 27 July 1990 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/32.688 - Konsortium ECR 900). — EUT L 228, 22.08.1990, 1k 31-34.
11 Commission Decision IV/32.688. — Konsortium ECR 900, p I1(2)(a).
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individuaalse pakkumuse esitada. Asjaomane turg tuleb tuvastada nii, nagu tuvastatakse
asjaomane turg konkurentsidiguses. Asjaomase turu tuvastamine annab vastuse kiisimusele, kas
ithispakkujad on turul konkurendid. Kui iihispakkujad on turul konkurendid, tuleb tuvastada,
kas tihispakkujad suudaksid iseseisva pakkumuse esitada. Ainult juhul, kui tihispakkujad ei
oleks suutnud individuaalset pakkumust esitada riigihankes, on nendevaheline koostdd
seaduslik, sest erand konkurentsidiguses on ette ndhtud vaid selliste konkurentidevahelise

koost6o puhuks, kus kumbki ei oleks suutnud projekti vai tegevust iseseisvalt ellu viia.

Eeltoodut jareldusele on joutud ka diguskirjanduses. On leitud, et iihispakkujate puhul taandub
analiilis sellele, kas iihispakkujad on konkurendid selle konkreetse riigihanke suhtes, mitte kas
tihispakkujad tegutsevad samal asjaomasel turul ja on seetdttu konkurendid.!!? Ainult juhul, kui
ithispakkujatevaheline koostd6 seisneb liigse teabe vahetamises, ei ole vajalik tuvastada, kas
ettevotjad on konkreetse riigihanke suhtes konkurendid. Sellisel juhul piisab, kui tuvastada, et
ettevotjad on asjaomasel turul konkurendid.!'® Seega, keelatud teabe vahetamise puhul ei ole
vajalik tuvastada, kas projekti voi tegevust oleks saanud iseseisvalt ellu viia, kui keelatud teabe

vahetamine véljub vajalikkuse piiridest, kuivord tegemist ei ole tihe tehinguga turul.

Skandinaavia maade kohtulahendites on samuti analiiiisitud, kas iihispakkujad oleksid suutnud
individuaalset pakkumust esitada. !'* Seejuures on otsustavaks teguriks olnud ettevotja
objektiivne vdimekus esitada individuaalne pakkumus, ettevdtja subjektiivne tahe esitada
individuaalne pakkumus ei ole loetud oluliseks. Norra kohtuasjas EI Proffen''®> mirkis Norra
konkurentsiotsuste edasikacbamise kohus (Konkurranseklagenemnda), et koostdo tegemine
peab olema objektiivselt vajalik. !¢ Sellist kriteeriumit aga ei eksisteeri Euroopa Liidu
konkurentsidiguses. Lahtuda tuleb vaid sellest, kas objektiivsete kriteeriumite alusel oleksid
ettevotjad saanud projekti voi tegevust iseseisvalt l1dbi viia. Skandinaavia maade kohtud ei
tuvastanud ka eraldi, kas iihispakkujad tegutsevad samal asjaomasel turul, kuid

kohtulahenditest tuleneb, et {ihispakkujad tegutsesid samal asjaomasel turul. Ka Riigikohus

112 Ritter, C, Ik 4; Gomez, L. jt, Ik 430-435; Trepte, P, 1k 51.

13 Gomez, L. jt, 1k 430-435.

114 Stockholms Tingsritt, T 18896-10, 21.01.2014, 1k 19; The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A,
2015/203, 22.06.2017, p 3; Konkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018. —
https://www .klagenemndssekretariatet.no/wp-content/uploads/2018/11/2018-112-0g-2018-113-
Konkurranseklagenemndas-vedtak-offentlig-versjon.pdf (16.04.2020), p 137 jj, 177 jj; Hejesterets Dom,

191/2018, 27.11.2019. — http://www.hoejesteret.dk/hoejesteret/nyheder/Afgorelser/Documents/191-18.pdf
(16.04.2020), 1k 7 jj.
1s Konkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018. -

https://www.klagenemndssekretariatet.no/wp-content/uploads/2018/11/2018-112-0g-2018-113
Konkurranseklagenemndas-vedtak-offentlig-versjon.pdf (16.04.2020).
116 K onkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018, p 138.

22




analiiisis oma lahendis 3-1-1-12-11, kas koostood tegevad érilihingud olid suutelised
iseseisvalt riigihankemenetlusel osalema. Kohus rohutas, et konkurentsidiguses tuleb arvesse
votta konkurentide suutmatust koostddga hdlmatud projekti voi tegevust iseseisvalt ellu viia.'!”
Mirkimisvdirne on aga, et Riigikohus késitles antud kiisimust kui tihe poole vastuvéidet, mitte
kui eraldi tingimust, mida tuleks analiiiisida. Eeltoodud analiilisi pdohjal on aga kiisimus

iseseisva pakkumuse esitamise suutlikkusest votmetdhtsusega kiisimus.

Erisus eeltoodust esineb iihistaotluste puhul.''® Uhistaotluste puhul tuleb esmalt hankijale
taotlus esitada. Hiljem valib hankija vilja need taotlejad, kellele teeb ettepaneku esitada
pakkumus.'?” Sellisel juhul toimub hindamine, kas iihistaotlejad on konkurendid, kahes etapis.
Esmalt, ettevotjad on konkurendid, kui suudaksid kumbki iseseisva taotluse esitada, st
ettevotjad vastaksid miinimumkriteeriumitele. Kui hankija teeb ettepaneku esitada pakkumus,
on ettevotjad aga konkurendid vaid juhul, kui nad mdlemad saaksid iseseisvalt taotlust esitades
ka iseseisvalt ettepaneku esitada pakkumus.'?® Seega saaksid koost6od teha sellised ettevotjad,

kes saaksid molemad taotluse esitada, kuid kellest vaid iiks saaks ettepaneku esitada pakkumus.

Kokkuvottes on iihispakkujate puhul vajalik tuvastada, kas tegemist on konkurentidega,
kuivord keelatud kokkulepete regulatsioon kohaldub konkurentidevahelisele koostdodle.
Uhispakkumuste kaudu koostdd tegemine ettevdtjate vahel, kes ei ole konkurendid, on
seaduslik koostdo. Riigihangetes tuleb esmalt iihispakkujate puhul tuvastada, kas nad
tegutsevad samal asjaomasel turul, st samal asjaomasel tooteturul ja samal asjaomasel
geograafilisel turul. Kui vastus on eitav, ei ole iihispakkujad konkurendid ja jarelikult on
nendevaheline koost6o seaduslik. Kui vastus eeltoodule on jaatav, on tegemist konkurentidega
ja tuleb tuvastada, kas tihispakkujad oleksid suutelised iseseisvat pakkumust riigihankes
esitama. Seaduslik on vaid selliste iihispakkujatevaheline koostd0, kes on turul konkurendid,
kuid kes ei oleks suutnud iseseisvat pakkumust esitada riigihankes. Uhistaotluste puhul saaksid
koostodd teha sellised ettevotjad, kes saaksid mdlemad taotluse esitada, kuid kellest vaid iiks
saaks ettepaneku esitada pakkumus. Ainult juhul, kui {ihispakkujatevaheline koost66 seisneb
liigse teabe vahetamises, ei ole vajalik tuvastada, kas ettevdtjad on konkreetse riigihanke suhtes

konkurendid.

17 RKKKo 3-1-1-12-11, p 19, 19.1, 19.2.

118 Vt pakkumuse ja taotluse erinevus RHS §§ 107 jj, 110 jj.
19Vt RHS §§ 53, 57, 63, 67.

120 Ritter, C, 1k 10.
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2.2. Tegelikud konkurendid riigihangete kontekstis

Nagu eelmises alapeatiikis ilmnes, on seaduslik vaid selliste tihispakkujate vaheline koostoo,
kes on kiill turul konkurendid, kuid kes ei oleks suutnud iseseisvat pakkumust riigihankes
esitada. Kui konkurentsidiguses késitatakse kahte dritihingut tegelike konkurentidena, kui nad
tegutsevad samal asjaomasel turul, siis tihispakkujaid kisitatakse tegelike konkurentidena, kui
nad tegutsevad samal asjaomasel turul ja nad suudaksid iseseisva pakkumuse esitada samas

riigihankes.

Tuvastades, kas tihispakkujad on konkurendid konkreetses riigihankes, tdusetub esmalt
kiisimus, kas iseseisva pakkumuse peaksid suutma esitada kdik tihispakkujad vai piisab kui kas
voi iiks iihispakkujatest suudaks iseseisva pakkumuse esitada. Kui tikski iihispakkujatest ei
oleks vdimeline iseseisvat pakkumust esitama, ei oleks igal juhul tegu konkurentidega. Kui koik
ithispakkujad oleksid iseseisvalt voimelised riigihankes individuaalse pakkumuse esitama,

oleks tegu konkurentidega.

Kui kahest tihispakkujast iiks on suuteline iseseisvalt pakkumust esitama ja teine mitte, ei oleks
tegemist konkurentidevahelise koostdoga, sest ettevotjad ei oleks selle konkreetse riigihanke
suhtes konkurendid. Seda seetdttu, et Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suuniste, ELTL art 101
suuniste ja Euroopa Komisjoni praktika kohaselt loetakse pooled mittekonkurentideks, kui
objektiivsete tegurite pdhjal on ebatdendoline, et mdlemad pooled saaksid kokkuleppega
hdlmatud tegevusi iseseisvalt 1dbi viia. Kuivord on réhutatud, et mdlemad pooled peavad
suutma vastavat tegevust iseseisvalt 14bi viia, siis juhul, kui kahest {ihispakkujast {iks ei ole
suuteline individuaalset pakkumust esitama, ei ole tegemist konkurentidega selle konkreetse
riigihanke suhtes. Kui tihispakkujaid peaks olema rohkem kui kaks, tuleb hinnata, kas kdik
oleksid vdimelised individuaalset pakkumust esitama. Juhul kui mitmest {ihispakkujast vaid iiks
oleks vdimeline individuaalset pakkumust esitama, oleks tegemist seadusliku koostodga. Kui
aga mitmest ithispakkujast vihemalt kaks oleksid voimelised individuaalset pakkumust tegema,
oleks tegemist tdendoliselt ebaseadusliku koostddga, olenevalt teistest keelatud koostdod
kohaldumise tingimustest. Seda seetdttu, et sellised iihispakkujad oleksid omavahel
konkurendid ning konkurentidevaheline koost66 on keelatud. Jarelikult on koost6d seaduslik
selliste iihispakkujate vahel, kellest iiks oleks suuteline iseseisvat pakkumust esitama
riigihankes ja teine mitte. Uhispakkujaid peaks olema nii palju, kui palju on vajalik ning mitte
rohkem. Kui mitmest tihispakkujast vihemalt kaks suudaksid iseseisva pakkumuse esitada,

oleks tegemist konkurentidevahelise koostodga.
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Eeltoodud jéreldusteni on joutud ka Siguskirjanduses ja Skandinaavia maade kohtupraktikas.
On leitud, et kahest iihispakkujast peaksid olema mdlemad vdimelised iseseisva pakkumuse
esitama selleks, et tegemist oleks konkurentidega. Iga lisanduv {ihispakkuja loetakse
konkurendiks, kui tihispakkuja suudaks iseseisvalt pakkumuse esitada, kuid selle asemel teeb
koostodd teistega. Seejuures ei peaks aga jireldama, et koostodd peaksid tegema voimalikult
vihesed ettevotjad. Jéreldub hoopiski, et iithispakkumus ei tohi vdhendada konkurentsi
konkreetse riigihanke raames, st ihispakkumus ei tohiks véhendada nende individuaalsete
pakkumuste arvu, mis oleks tehtud riigihankes iihispakkumuseta.!?! Norra kohtuasjas Ski
Taxi/Follo Taxi'?> on analiiiisitud, kas mdlemad taksofirmas olid vdimelised iseseisvat
pakkumust esitama.!?*> Samuti, Norra kohtuasjas E/ Proffen oli viis lihispakkujat ning kohus
leidis, et koik iihispakkujad oleksid olnud vdimelised iseseisva pakkumuse esitama, mistottu

oli tegemist konkurentidega.'?*

Kokkuvottes ei ole iihispakkujad konkurendid konkreetses riigihankes, kui Ttkski
ithispakkujatest ei oleks voimeline iseseisvat pakkumust esitama. Selline koostdo on seaduslik,
kuivord koost6dd ei tee konkurendid. Kui koik iihispakkujad oleksid iseseisvalt voimelised
riigihankes individuaalse pakkumuse esitama, oleks tegu konkurentidega. Mitme tihispakkujad
puhul on seaduslik selline koost6d, kus mitmest tihispakkujast vaid iiks oleks vdimeline
individuaalse pakkumuse esitama, kuid teised mitte. Iga lisanduv iihispakkuja, kes suudaks
individuaalse pakkumuse esitada, on konkurent ning seega véhendaks iihispakkumus

konkurentsi riigihankes.

Kiisimus sellest, kas iithispakkuja suudab individuaalset pakkumust esitada v3i mitte, seondub
iga ettevotja voimekusega (capacity). Siinkohal tdusetub kiisimus, kuidas hinnata ettevotja
vOimekust, kui riigihange on osadeks jaotatud.'?® Sellisel juhul tusetub kiisimus, kas ettevotja
peaks suutma individuaalse pakkumuse esitada vaid iihele riigihanke osale voi kdikidele
osadele. Kui tihispakkujad suudavad esitada individuaalse pakkumuse riigihankes, on tegemist
konkurentidega. Seetdttu on oluline tuvastada, kuidas hinnata individuaalse pakkumuse

esitamise voimekust osadeks jaotatud riigihangete puhul.

121 Ritter, C, 1k 7.

122 The  Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A,  2015/203, 22.06.2017. -
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2017-1229-a-tender-
cooperation-eng.-ferdig.pdf (12.04.2020).

123 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 42, 43.

124 K onkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018, p 192, 204, 225, 248, 249.

125 Vt raamlepingu osadeks jagamise vdimalus direktiiv 2014/24/EL art 46; direktiiv 2014/25/EL art 65; RHS § §
27,28. Vtka RHS § 73 lg 4, mille kohaselt 16peb hankemenetlus iga riigihanke osa suhtes eraldi.
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RHS § 2 1g 1 kohaselt on riigihangete seaduse iiks eesmérk tagada konkurentsi efektiivne
drakasutamine riigihankel. RHS § 3 p 3 sitestab riigihanke korraldamise iildpohimdttena
konkurentsi efektiivse &rakasutamise pohimotte. Néiteks on konkurentsi efektiivse
drakasutamise pohimdtte kontekstis keelatud hankijal seada piiranguid, mis tarbetult
kitsendavad pakkujate ringi. '?¢ Konkurentsi soodustamine on iiks riigihankediguse
tildpohimdte.!'?” Seega tuleb riigihankemenetlus korraldada selliselt, et hankijal on vdimalik
erinevaid pakkumusi vorrelda ja soodsaim pakkumus vélja valida objektiivsete kriteeriumite
alusel. 128 Ettevdtjate vahel peab tekkima vdistlus hankelepingu saamise pérast, mille
tulemusena pakuvad ettevdtjad kaupu ja teenuseid hankijale soodsatel tingimustel. '
Konkureerivate ettevdtjate paljusust on vdimalik tagada hankemenetluse kujundamise kaudu.
Viiksematele ettevotjatele saab luua vdimaluse hankemenetlusest osa votta ning seeldbi
pakkujate ringi laiendada riigihanke osadeks jagamisega ja ettevotjate kvalifitseerimisega osade
kaupa. Viikeettevatjate voimalusi hankemenetlusest osa votta laiendab ka teise isiku kasutuses
olevate vahendite kasutamise ja iihispakkumuste esitamise vdimalus. 139 Seetdttu saavad
ithispakkumuse abil riigihankes osaleda ka need ettevotjad, kes ei ole iseseisvalt vdoimelised
hankelepingut tditma. Seega on riigihangete raames esitatava iihispakkumuse instituudi motteks

tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel.!*!

Eeltoodust tulenevalt tuleb osadeks jaotatud riigihanke puhul hinnata ettevotja vdimekust
esitada individuaalne pakkumus iga riigihanke osa suhtes eraldi. Kui ettevotja suudaks
individuaalse pakkumuse esitada kas voi iihele osale osadeks jaotatud riigihanke suhtes, on
tegemist konkurendiga selles konkreetses riigihankes. Kui ettevotjad esitaksid iihispakkumuse,
viheneks konkurents riigihankel ning vdimalik, et ka turul iildisemalt. Riigihanke osadeks
jaotamine kaotaks mdtte, kui tuleks eeldada, et ettevotjad peaksid suutma esitada pakkumuse
koikide riigihanke osade suhtes, sellisel juhul ei ole jirgitud konkurentsi efektiivse
drakasutamise pohimdtet. Seetdttu tuleb hinnata ka iihispakkujate individuaalse pakkumuse
esitamise suutlikkust iga riigihanke osa suhtes eraldi. Jarelikult, kui iihispakkujad suudaksid
iseseisvalt esitada pakkumuse kas voOi riigihanke iihele osale mitmest, oleks tegemist

konkurentidega.

126 Kyusmann, T. RHS §3/56; Minumets, D., Kulm, P, 1k 26.

127 Simovart, M. A. Riigihanke iildpShimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Niiteid
vaidlustuskomisjoni praktikast. — Juridica 11/2012, 1k 83.

128 EKo C-27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA ja Leitschutz Handels- und Montage GmbH versus Amt der
Salzburger Landesregierung fiir den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, ECLI:EU:C:1999:420,
p31.

129 Kuusmann, T. RHS § 3/55.

130 Ojasalu, T, 1k 566; Minumets, D., Kulm, P, 1k 58.

31 TInHK o0 21.06.2016, 3-16-924, p 16.
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Eeltoodud jéareldusele on joutud ka diguskirjanduses ning Skandinaavia maade kohtupraktikas.
Nii Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi, kui ka Norra kohtuasjas El Proffen ning Taani

kohtuasjas Road Marking'3?

oli riigihanke tulemusena sdlmitav raamleping jaotatud osadeks
ning pakkumuse sai esitada kas iihele voi mitmele osale. Kohtud leidsid kdikides kohtuasjades,
et kui tihispakkujad on iseseisvalt voimelised kas voi iihele osale individuaalse pakkumuse
esitama, on tegemist konkurentidega. Kohtud on pdhjendanud seda asjaoluga, et koostodd tehes
elimineerivad iihispakkujad omavahelise konkurentsi riigihankel. Selline omavaheline

konkurents v3ib esineda ka riigihanke {ihe osa suhtes. !

Taani kohtuasjas Road Marking mirkis Mere- ja Kaubanduskohus (So- og Handelsretten), et
kuivord riigihange oli iiles ehitatud viisil, mis soodustas riigihanke kdigi kolme osa kohta
pakkumust esitama, vdisid ettevotjad esitada tihispakkumuse kdigi kolme osa kohta, isegi kui
nad oleks individuaalselt saanud esitada pakkumuse vaid teatavate osade kohta riigihankes.'*
Taani Ulemkohus (Hajesteret) sellist seisukohta ei aktsepteerinud,'?> millega tuleb ndustuda.
Konkurentsidiguse liks peamisi eesmirke on tarbijate heaolu suurendamine, véltides ettevotjate
poolt tarbijat kahjustava vaba turukonkurentsi piiramist.!*® Kuivord riigihankedigus on vilja
kasvanud konkurentsidigusest, on ka riigihankediguse iiks eesmirk konkurentsi kaitse. '*’
Uhispakkujad ei saa omavahelist konkurentsi elimineerida iihispakkumust tehes. Kui
ithispakkujad on vdimelised kas vdi iihele osale riigihankest individuaalse pakkumuse esitama,
oleks nende eraldi pakkumused omavahel konkureerivad hankija jaoks. Seetdttu ei saa
konkurentsidiguslikust vaatepunktist elimineerida konkurentsi ning lugeda, et pakkumus
osadeks jaotatud riigihankes peaks katma koiki osi. Seega tuleb iihispakkujatel esitada
individuaalsed pakkumused, isegi kui seda suudaks teha vaid riigihanke ithe osa suhtes. Ka
oiguskirjanduses on rohutatud, et kuigi ithispakkumuse esitamine vdib olla atraktiivne seetottu,
et saaks pakkumuse esitada kdikide riigihanke osade suhtes, siis tuleb ettevotja voimekust

esitada individuaalne pakkumus hinnata vaid tihe riigihanke osa suhtes.!38

132 Hgjesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019. -
http://www.hoejesteret.dk/hoejesteret/nyheder/Afgorelser/Documents/191-18.pdf (16.04.2020).

133 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 7, 10; Konkurranseklagenemnda,
2018/112 0g 2018/113, 31.08.2018, p 47; Hejesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 2.

134 Sg- og Handelsretten, U-2-16 og U-3-16, 27.08.2018. — https://www.kfst.dk/media/51130/u2il60gu3il6.pdf
(17.04.2020), 1k 356-357; Kjeer-Hansen, E., Alsing, J, 1k 243.

135 Hojesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 8.

136 Chalmers, D., Davies, G., Monti, G, 1k 867; Jones, A., Sufrin, B, 2016, 1k 119; Frolov, R. Keelatud koostdd, 1k
391.

137 Saar, K. Kas Besti riigihangete reeglid pohjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. — Juridica VII/2014, 1k 423; Sanches Graells, A. Public Procurement and the EU
Competition Rules, 1k 3; Ojasalu, T, 1k 564.

138 Ritter, C, 1k 8.

27



Osadeks jaotatud riigihangete puhul tousetub veel kiisimus, kas iihispakkujad peaksid
individuaalsed pakkumused suutma esitada riigihanke samadele osadele, et tegemist oleks
konkurentidega voi piisab iihispakkujate konkurentideks kvalifitseerimiseks ka sellest, kui
tihispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse esitada riigihanke erinevatele osadele.'*® Kui
ithispakkujad suudavad samale riigihanke osale vdi osadele individuaalse pakkumuse esitada,
on tihispakkujad konkurendid. Kui aga iihispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse
esitada erinevatele osadele, niiteks {iks lihispakkuja osale A ja teine tihispakkuja osale B, vdiks
justkui jdreldada, et selliste lihispakkujate vaheline koostdd ei elimineeri nendevahelist
konkurentsi. Kriteeriumiks, mille alusel hinnata, kas iihispakkujad on konkurendid, on aga
voimekus esitada individuaalne pakkumus. Nagu eelnevalt vilja toodud, on oluline, et
ithispakkumuse tulemusena ei viheneks individuaalsete pakkumuste arv, mis oleks aset leidnud
ithispakkumuseta. Individuaalsete pakkumuste arv aga viheneks, kui ettevdtjad, kes suudaksid
iseseisva pakkumuse esitada riigihanke eri osadele, teeksid koost6dd. Jarelikult tuleb osadeks
jaotatud riigihanke puhul jdreldada, et lihispakkujad on konkurendid, kui nad suudaksid
individuaalse pakkumuse esitada riigihanke kas voi iihele osale. Osad, mille suhtes

ithispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse esitada ei pea seejuures kattuma.

Kuivord konkurentsidigusest tulenev kriteerium on, et objektiivselt oleks vodimalik
individuaalselt vastavat projekti voi tegevust tdide viia, tuleb jarelikult hinnata, kas ettevotja
vastaks riigihankes minimaalselt ndutule. Seetdttu ei ole oluline ka, kui atraktiivse pakkumuse
ettevotjad esitada saaksid voi kui suur oleks pakkumuse edulootus. Individuaalse pakkumuse
suudavad ettevotjad esitada, kui nad vastavad riigihankes minimaalselt ndutule, olenemata kui
atraktiivne voi suure edulootusega vastav pakkumus oleks. Ka diguskirjanduses on leitud, et
hinnates, kas iihispakkujad suudaksid esitada individuaalse pakkumuse, tuleb Ildhtuda
kvalifitseerimistingimustest ning kui tihispakkuja suudaks iseseisvalt tdita minimaalselt ndutu,
suudaks ta jdrelikult individuaalse pakkumuse esitada. Iseseisva pakkumuse esitamise
voimekust ei tuleks hinnata selle jargi, kas ja kui suur oleks individuaalse pakkumuse edulootus,
vaid hinnata tuleb seda, kas iihispakkuja oleks iseseisvalt suutnud osa votta

riigihankemenetlusest.!4

Eeltoodut arvestades tuleb hankijal hoolikalt enne riigihanke viljakuulutamist moelda ka

riigihanke hindamiskriteeriumitele. Kui valikukriteeriumiks on soodsaim hind, nagu oli seda

139 Albano, G. L., Spagnolo, G., Zanza, M. Regulating joint bidding in public procurement. — Journal of
Competition Law & Economics 2009, 5(2), 1k 360.

140 Anchustegui, 1. H. Joint Bidding and Object Restrictions of Competition: The EFTA Court’s Take in the ‘Taxi
Case’. — European Competition and Regulatory Law Review 2017, 1(2), 1k 174-179; Ritter, C, 1k 7-8.
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Taani kohtuasjas Road Marking,'*' ei ole takistusi lihenemisel, et iga ettevdtja peab vdimalusel
esitama oma individuaalse pakkumuse kas voi lihele osale osadeks jaotatud riigihanke puhul.
Kui aga valikukriteeriumiks on néiteks soodsaim hind ja ettevotja voimekus, siis on eelisseisus
suuremad ettevotjad ning viikeettevotjad, kellel on kiill voimalus riigihankel osaleda, ei ole
riigihankes eduka pakkumuse esitanud pakkujaks osutumise vdimalust. Hankija peab seetdttu
enne riigihanke véljakuulutamist mdtlema ka konkurentsidiguslikele aspektidele ning miirama
hindamiskriteeriumid néiteks nii, et osadeks jaotatud riigihanke puhul hinnatakse hinda ja
voimekust iga riigihanke osa suhtes eraldi, et soodustada ka viikeettevotjate eduvdimalusi
riigihankel, samuti véltimaks ettevitjate ebavajalikku koost6dd riigihangetel. Néiteks saab
hankija turu-uuringut kasutada kohase menetlusliigi valimiseks ning ettevotjate teadmiste,
vahendite, oskuste v0i pakutavate esemete kvaliteedi vélja selgitamiseks. Tanu turu-uuringule
voib ilmneda ka vajadus riigihanke osadeks jagamiseks. Samuti vdib selguda, et
viikeettevotjate kaasamiseks ning konkurentsi tagamiseks peavad kvalifitseerimistingimused
olema esialgu planeeritust leebemad. '*> Euroopa Liidu riigihankediguse kohaselt ei ole
kohustust mistahes kvalifikatsioonindudeid kehtestada. Seetdttu vaib hankija kehtestada ka
iiksnes hankelepingu tiitmise sisulised nduded, mis samuti iihtlustaks mitmesuguste ettevotjate

juurdepédsu riigihankele.

Kokkuvottes, kui iihispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse esitada riigihankes, on
tegemist konkurentidega. Kui tihispakkujad ei suudaks individuaalset pakkumust esitada, ei
oleks tegemist konkurentidega vastava riigihanke suhtes. Uhispakkujate konkurentideks
lugemiseks piisab, kui iihispakkujad suudavad esitada individuaalse pakkumuse vaid {ihele
osale osadeks jaotatud riigihanke puhul. Uhispakkujate konkurentidena kisitamine ei sdltu
sellest, kas tihispakkujad suudavad individuaalse pakkumuse esitada samale voi erinevatele
riigihanke osadele. Uhispakkujate konkurentidena kisitamine ei sdltu ka sellest, kui atraktiivse
ja suure edulootusega pakkumuse nad esitada suudaksid. Uhispakkujad suudaksid iseseisva
pakkumuse esitada, kui nad vastavad riigihankes minimaalselt ndutule. Oluline on, et
ithispakkumuse tottu ei vidheneks individuaalsete pakkumuste arv riigihankes. Samuti ei tohi
koostodd teha rohkem ettevotjaid, kui on wvajalik iihispakkumuse esitamiseks. Mitme
ithispakkuja puhul on seaduslik selline koost6o, kus mitmest iihispakkujast vaid iiks oleks
voimeline individuaalse pakkumuse esitama, kuid teised mitte. Iga lisanduv tihispakkuja, kes

suudaks individuaalse pakkumuse esitada, on konkurent.

141 Hojesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 6.
142 Simovart, M. A., Koroljov, D. Ettevotja kdrvaldamine riigihankest turu-uuringus osalemise tttu. — Juridica
VII/2019, 1k 484-485.
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Kui iihispakkujad on tegelikud konkurendid, tuleb tuvastada, kas tihispakkujatevahelisel
koostodl esineb konkurentsi kahjustav eesmirk voi tagajarg vastavalt ELTL art 101 1g-le 1 ja
KonkS § 4 lg-le 1. Kui iihispakkujad ei ole tegelikud konkurendid, tuleb tuvastada, kas

ithispakkujad on potentsiaalsed konkurendid.

2.3. Potentsiaalsed konkurendid riigihangete kontekstis

ELTL art 101 suuniste kohaselt késitatakse driithingut mone teise dritthingu potentsiaalse
konkurendina, kui kokkuleppe puudumisel on tdenéoline, et suhteliste hindade véikese, kuid
plisiva tdstmise korral teeb esimene dritihing lithikese aja jooksul vajalikud lisainvesteeringud
voi muud iileminekukulutused, et siseneda vastavale asjaomasele turule, kus tegutseb teine
ariithing. Hinnang peab pdhinema mdistlikel alustel ning liksnes teoreetilisest turule sisenemise
vOimalusest ei piisa. !** Ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei piirdu konkreetsel turul
konkurentsitingimuste uurimine mitte {liksnes konealusel turul juba tegutsevate
ettevotjatevahelise olemasoleva konkurentsiga, vaid ka potentsiaalse konkurentsiga, et saada
teada, kas turu struktuuri ning selle funktsioneerimist juhtivat majanduslikku ja diguslikku
konteksti arvesse vottes on olemas tegelikud ja konkreetsed vdimalused, et asjassepuutuvad
ettevotjad tegutseksid omavahelises konkurentsis voi uus konkurent voiks siseneda konealusele

turule ning konkureerida olemasolevate ettevotjatega.'**

Seega on Euroopa Liidu kohtute praktikas leitud, et kontrollimaks, kas ettevdtja on turul
potentsiaalne konkurent, peab kontrollima, kas juhul, kui keelatud kokkulepet ei oleks sdlmitud,
oleksid esinenud tegelikud ja konkreetsed vOimalused siseneda vastavale turule ning
konkureerida turul olevate ettevotjatega. Ettevotjat ei saa lugeda potentsiaalseks konkurendiks,
kui tema turule sisenemine ei vasta elujdulisele majandusstrateegiale.'*® Ettevdtja kavatsus
turule siseneda vOib olla oluline kontrollimaks, kas teda vdib lugeda potentsiaalseks
konkurendiks viidatud turul, kuid oluline on siiski ettevotja suutlikkus konealusele turule

siseneda mitte ettevdtja kavatsus.'“® Lisaks eeltoodule on Uldkohus kohtuasjas T-112/07,

143 ELTL art 101 suunised, p 10.

144 EUKo T-374/94, European Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK) Ltd, varem European Passenger Services
Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) ja Société nationale
des chemins de fer francais (SNCF) versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:1998:198, p 137; EUKo
T-472/13, H. Lundbeck A/S ja Lundbeck Ltd versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:449, p 100; T-519/09,
Toshiba vs. komisjon, p 77; T-461/07, Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon, p 68, 125; T-328/03,
02 (Germany) vs. komisjon, p 71.

145 EUKo T-360/09, E.ON Ruhrgas AG ja E.ON AG versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2012:332, p 86;
T-472/13, Lundbeck vs. komisjon, p 100; T-461/07, Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon, p 166-
168; T-374/94, European Night Services jt vs. komisjon, p 137.

146 T-472/13, Lundbeck vs. komisjon, p 100-102.

30



Hitachi jt vs. komisjon '¥

selgitanud, et tuvastamaks, et tegemist oli potentsiaalsete
konkurentidega, oli oluliseks faktoriks asjaolu, et Euroopa tootjad pidasid Jaapani tootjaid
potentsiaalseteks usutavateks konkurentideks Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi EMP)!48
turul. Samuti oli Jaapani tootjatel tehniliselt voimalik Euroopa turule siseneda, hoolimata teatud
turulepddsu piirangutest. Uldkohus tdi vilja ka, et takistused, millele Jaapani tootjad EMP

turule sisenemisel vastu seisid, olid iiletatavad.'*’

Euroopa Kohus on laiendanud potentsiaalse konkurendid mdistet veelgi, tdstes potentsiaalse
konkurendi lavendi kdrgemale, kui vaid suutlikkus turule siseneda. Euroopa Kohus analiiiisis
kohtuasjas C-373/14 P Toshiba Corporation vs. komisjon'>° pooltevahelist potentsiaalset
konkurentsi. Toshiba, Jaapani driiihing, osales kartellikokkuleppes, mis hdlmas kogu EMP-d ja
Jaapanit. Kartellikokkulepe seisnes Euroopa ja Jaapani elektritransformaatorite tootjate vahel
sOlmitud  hdrrasmeeste  kokkuleppes, mille eesmédrk oli austada kummagi
transformaatoritootjate rithma ettevdtjate koduturge ja hoiduda seal miiiigitegevusest. Euroopa
Kohus viitas Euroopa Uldkohtu lahendile T-519/09 Toshiba vs. komisjon,'*' kus Uldkohus
maérkis, et kuna ELTL artikkel 101 puudutab ka potentsiaalset konkurentsi, vdib hdrrasmeeste
kokkulepe piirata konkurentsi, vélja arvatud juhul, kui puuduvad Euroopa turule sisenemise

iiletamatud tokked, mis vélistavad igasuguse potentsiaalse konkurentsi Jaapani tootjate poolt.

Hinnates, kas ettevotjad on potentsiaalsed konkurendid, saab arvestada ka ettevotjate varasemat
kditumist turul. Euroopa Komisjon otsuses asjas GEAE/P&W tuvastati, et tegemist oli
potentsiaalsete konkurentidega, vottes arvesse ettevotjate varasemat kditumist. General Electric
Aircraft Engines (GEAE) ja Pratt & Whitney (P&W) tegid koostodd uue lennukimootori
viljatootamiseks, tootmiseks, miitimiseks ja toetamiseks. Euroopa Komisjon leidis, et kuigi uue
mootori arenduskulud on viga suured, ei oleks see iseenesest oluline takistus osapooltele
arendamaks uut mootorit iiksteisest sdoltumatult. Pooled olid eraldi teinud mérkimisvéarseid

investeeringuid oma praeguste mootoritiilipide suhtes. Lisaks kuulusid mdlemad pooled

147 EUKo T-112/07, Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd ja Japan AE Power Systems Corp. versus Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2011:342, p 90, 226, 319.

148 Buroopa Majanduspiirkond (EMP) loodi 1994. aastal, et laiendada Euroopa Liidu (EL) siseturgu kisitlevaid
satteid Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riikidele. Norra, Island ja Liechtenstein on EMP
osalised. Sveits on EFTA liige, kuid ei osale EMP-s. EL ja selle EMP partnerid (Norra ja Island) on omavahel
seotud ka mitmesuguste podhjamdotme poliitika meetmete ja foorumite kaudu, mis keskenduvad Euroopa kiiresti
arenevatele pohjapiirkondadele ja Arktika piirkonnale tervikuna. Vt rohkem Teabelehed Euroopa Liidu kohta. —
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/169/euroopa-majanduspiirkond-emp-sveits-ja-pohjapoolsed-
riigid (19.04.2020).

149°T-112/07, Hitachi jt vs. komisjon, p 111, 157, 160.

150 EKo C-373/14, Toshiba Corporation versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2016:26, p 31-34.

1517-519/09, Toshiba vs. komisjon, p 230.
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rahvusvahelistesse ettevotetesse, millel olid méarkimisvéadrsed rahalised ressursid. Seetottu voidi
Euroopa Komisjoni kohaselt mdlemalt osapoolelt iseseisvalt oodata, et nad kannavad uue
mootori viljatdotamise ja tootmisega seotud tehnilisi ja rahalisi riske. Komisjon leidis, et kuigi
osapooltel voib olla majanduslikult tohusam to6tada vilja uus mootor koostoos, oleks mdlemal

poolel tehniline ja majanduslik vdimalus arendada uut mootorit iseseisvalt.!>?

Jarelikult on selleks, et tuvastada, kas ettevotjad on potentsiaalsed konkurendid voi mitte,
vajalik hinnata: 1) kas esinevad tegelikud ja konkreetsed vdimalused siseneda vastavale turule
ning konkureerida turul olevate ettevitjatega, sealhulgas ei tohi esineda iiletamatuid tokkeid
turule sisenemiseks; 2) kas turul tegutsemine pdhineb elujoulisel majandusstrateegial; 3)
ettevotja suutlikkust turule siseneda, mitte tema kavatsust seda teha. Oluline vdib olla ka
asjaolu, et ettevotjat peetakse potentsiaalseks konkurendiks turul tegutsevate ettevotjate poolt.
Euroopa Komisjoni praktikat arvestades tuleb arvestada ka ettevOtjate varasemat kéitumist
turul, kui ettevotjad teevad omavahel koostodd. Koostdod tegemine ei ole lubatud juhul, kui
ettevotjad on varasemalt sOlminud sarnase suurusega lepinguid ilma teistega koostood

tegemata.

Uhispakkujate puhul tuleb hinnata, kas iihispakkujad oleksid suutnud oma vdimekust piisavalt
tdsta, et esitada individuaalne pakkumus riigihankes. Uhispakkujaid kisitatakse potentsiaalsete
konkurentidena, kui iihispakkujad suudaksid teatavaid muudatusi tehes oma vdimekust
suurendada ja iseseisvat pakkumust esitada riigihankes. Vdimekuse suurendamist tuleb

analiilisida Euroopa Kohtu praktika valguses.

Riigihangete raames tdusetub esmalt iihispakkujate kui potentsiaalsete konkurentide
hindamisel kiisimus, kui kaugele vdib minna termini ,,ettevdtja suudab iseseisvalt pakkumust
esitada“ sisustamisega. Kui ei ole kahtlust, et ithispakkujad suudaksid iseseisvalt pakkumust
esitada, on tegemist tegelike konkurentidega. Kui iseseisva pakkumuse esitamise voimalus aga
selge ei ole, tuleks analiiiisida, kas tegemist vdiks olla potentsiaalsete konkurentidega. Seega
tuleks analiiisida, kas juhul, kui tihispakkujad oma vdimekust suurendaksid, oleksid nad
voimelised individuaalset pakkumust esitama. Tegemist oleks sellisel juhul potentsiaalsete
konkurentidega. Kuivdrd Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb arvestada, kas esinevad
tegelikud ja konkreetsed voimalused ega ei esine iiletamatuid tokkeid turule sisenemiseks, tuleb

ka tihispakkujate puhul arvestada, kas esinevad tegelikud ja konkreetsed vdimalused esitamaks

152 Commission Decision Case I1V/36.213/F2 - GEAE/P & W, p 1, 74, 75.
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individuaalne pakkumus riigihankes ning ega selleks ei esine liletamatuid tokkeid. Kuidas
sisustada seda, kas esinesid tegelikud ja konkreetsed vdimalused ning puudusid iiletamatud
tokked individuaalse pakkumuse esitamiseks, sOltub konkreetsetest asjaoludest.
Oiguskirjanduses on tdstatud kiisimus, kas iihispakkujaid saaks lugeda potentsiaalseteks
konkurentideks juhul, kui iihispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse esitada tdnu

lisato6jou palkamisele voi juhul, kui nad ostaksid vdi rendiksid lisavarustust voi tehnikat. >3

Norra kohtuasjas E/ Proffen hindas Norra konkurentsiamet nii poolte varasemat kditumist, kui
ka voimalikku véimekuse suurendamist. Hinnates, kas koik iihispakkujat oleksid suutnud
iseseisva pakkumuse esitada, hindas konkurentsiamet {iihe kriteeriumina hankelepingu
taitmiseks vajalike tootajate arvu vastavalt sellele, mitu tootajat igal ettevotjal juba oli voi oli
kavandatud. Lisaks uuris konkurentsiamet ettevotjate vdimalust palgata lisatodjoudu, juhul, kui
konkreetsel ettevotjal ei olnud juba vajalikku t66joudu hankelepingu tditmiseks. Kokkuvottes
asus konkurentsiamet seisukohale, et ettevotjatel oli voimalus teha mdoningaid muudatusi voi
limberpaigutusi, et nad saaks hakkama {ihega paralleelsetest raamlepingutest.!>* Koik ettevotjad
olid ka véitnud, et lisatodjoudu on suhteliselt lihtne saada, kui vajatakse mdneks ajaks rohkem
vdimekust.!>> Ka Norra konkurentsiotsuste edasikacbamise kohus leidis, et iga tihispakkuja
taitis  individuaalselt riigihanke alusdokumentidest (edaspidi RHAD) tulenevad

miinimumnduded nii kvalifikatsioonitingimuste kui ka hankelepingu tingimuste osas. !>

Norra konkurentsiameti ja konkurentsiotsuste edasikaebamise kohtu seisukoht EI Proffen
kohtuasjas on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. Kohus luges digesti, et tegemist oli
potentsiaalsete konkurentidega, kuivord ettevotjad said oma voimekust suurendada, et esitada
individuaalne pakkumus. Kuivord Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et peavad esinema
tegelikud ja konkreetsed vdimalused turule sisenemiseks ning ei tohi esineda tiletamatuid
tokkeid, siis sellise seisukohaga on kooskolas Norra kohtu seisukoht, et ettevotjad oleksid
saanud juurde palgata lisatodjoudu. Kuivord lisato6jou palkamine oli praktikas tavapérane, sai
sellega asjaoluga ka arvestada. Euroopa Kohtu praktikas on rohutatud, et tegemist peab olema
elujoulise majandusstrateegiaga, mistdttu ei saaks ettevotjatele ette heita lisatodjou

mittepalkamist, kui tegemist oleks turul millegi tavapiratuga. Seega on arvestanud Norra kohus

153 Ritter, C, 1k 8.

154 Konkurransetilsynet, V2017-21, 04.09.2017. - https://konkurransetilsynet.no/wp-
content/uploads/2018/08/2014-0192-153-vedtak-v2017-21-offentlig-versjon-el-proffen-as _ep-contracting-as-
lysteknikk-1-2.pdf (17.04.2020), p 350-351, 352-354, 358.

155 K onkurransetilsynet, V2017-21, 04.09.2017, p 359, 362.

156 K onkurranseklagenemndas. 2018/112 og 2018/113, 31.08.2019, p 249.
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ka turusituatsiooni ning hinnanud olukorda selle valguses. Jarelikult vaib iihispakkujad lugeda
potentsiaalseteks konkurentideks, kui iihispakkujad suudaksid individuaalse pakkumuse esitada

tanu sellele, et palkavad juurde lisato6joudu, kui lisat66jou palkamine on praktikas tavapérane.

Kuivord tihispakkujatelt saab teatud asjaoludel nduda, et nad oma vdimekust suurendaksid 1abi
lisat69jou palkamise, saab neilt jirelikult nduda voimekuse laiendamist ka muudes aspektides.
Uhispakkujad peaksid seega laiendama oma vdimekust ka niiteks tehnoloogia, masinate,
oskusteabe ja rahaliste ressursside osas, st tegema tdiendavaid investeeringuid. Eeltoodud
kriteeriumitele peaksid iihispakkujad motlema enne, kui esitavad tihispakkumuse. Seega tuleb
ithispakkujatel igast aspektist kaaluda, kas neil oleks vdimalik enda voimekust laiendada ning
seeldbi individuaalne pakkumus esitada. Selleks v3ib olla tehnika uuendamine, samuti vajaliku
oskusteabe omandamine. Seega ei saaks ettevotja tugineda teise ettevdtja oskusteabele, kui
vastav oskusteave on turul kittesaadav ja ettevdtjal oleks endal voimalik vajalik oskusteave
omandada. Sama kehtib ka uute masinate soetamise vOi tehnoloogia uuendamise osas.
Seejuures ei tohi uuendused olla ettevotjale liialt koormavad, st voimekuse laiendamine peab
pohinema elujoulisel majandusstrateegial. Jérelikult peab vdimekuse suurendamine olema

reaalselt teostatav.

Kuivord vdimekuse suurendamine peab olema reaalselt teostatav, peaks riigihangete puhul
arvestama, et ettevotjad peavad voimekuse suurendamise voimalust analiiiisima lithikese aja
jooksul. RHS § 93 1g 1 p-des 1-6 on toodud indikatiivne tihtaeg pakkumuste esitamiseks avatud
hankemenetluses, kus on mérgitud, et pakkumuste esitamise tihtaeg ei tohi olla liihem kui 15-
45 pdeva.'”’ Jirelikult voib hankija mairata pakkumuste esitamise tihtajaks ka 15 pieva. Seega
tuleb pakkumuse esitamiseks ettevotjatel lithikese aja jooksul ldbi todtada hanketingimused,
koostada pakkumuse esitamise strateegia, radkida 14bi koostodpartneritega, saada vajalikud
eelkokkulepped ning lisaks eeltoodule teha ka ettevdtja majandust pikaajaliselt mdjutavaid
strateegilisi otsuseid nagu lisainvesteeringute tegemine voi lisatodjou palkamine. Koike
eeltoodut piiratud ajaraamis teha ei ole aga vdimalik. Seetdttu tuleks tihispakkumuste raames
potentsiaalsete konkurentide hindamisel arvestada riigihangetest tulenevat ajaraami ning
hinnata, kas ettevotjad oleksid oma vdimekust suutnud laiendada ettendhtud ajaraamistikku
arvesse vottes. Ainult sellisel juhul, kui arvestada riigihangetes pakkumuste esitamiseks ette
nédhtud liihikest ajaraami, saab jareldada, et voimekuse suurendamine oleks olnud ettevotjatele

reaalselt teostatav. Kui ajaraamiga mitte arvestada, voib tulemuseks olla konkurentsi

157Vt ka RHS § 92 Ig 1, mille kohaselt miirab hankija pakkumuste v3i taotluste esitamise tihtaja. Indikatiivsed
tahtajad sdtestab ka RHS § 94.
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vihenemine riigihankes, kuivord ettevotjad ei ole suutelised lithikese ajaraami sees kdiki riske

hindama ning seetdttu jatavad riigihangetes pakkumused esitamata.

Ka Euroopa Komisjoni praktika ning diguskirjanduses véljendatud seisukohad kinnitavad, et
voimekuse suurendamine peab olema reaalne mitte hiipoteetiline. Euroopa Komisjon leidis
otsuses asjas Konsortium ECR 900, et tegemist ei olnud konkurentidega olukorras, kus piiratud
piisavalt kvalifitseeritud tootajate arv turul tdhendas, et kumbki osapool ei saaks piisavalt
vajalikku t66jdudu juurde palgata, et iseseisvalt toime tulla.'*® Oiguskirjanduses on leitud, et
voimekuse suurendamisele peab ldhenema maistlikult, arvestades seejuures ettevotja varasemat
kditumist ning reaalset olukorda turul.!>® Varasema kiitumisega arvestamist on seejuures ka
kritiseeritud, kuivdrd ettevdtja vdib varasemalt olla rikkunud konkurentsidigust. !0 Tuleb
ndustuda, et ettevitja varasemat kditumist turul ei saa alati arvestada, kuid tdielikult vélistada
ka ei saa ettevotja varasemat kéitumist. Tuleb hinnata, kas ettevdtja on varasemalt suutnud
selliseid lepinguid, nagu on konkreetses riigihankes, tdita. Kui ettevdtja on varasemalt
hankelepinguga sarnaseid lepinguid tditnud, ei ole eluliselt usutav, et ettevotja seda enam teha
ei suuda, v.a. juhul, kui ei ole toimunud mistahes ettevdtja restruktureerimist voi muid
muudatusi, mille tulemusena on ettevotja viiksema voimekusega kui varasemalt. Seega tuleb
igakordselt hinnata, kas ettevotjalt on mdistlik oodata samasugust kéditumist nagu varasemalt,
mistottu tuleb ettevotja varasemat kditumist turul igakordselt eraldi hinnata ning sellele hinnang

anda.

Uhispakkujate potentsiaalseteks konkurentideks lugemisel tdusetub ka kiisimus, kas iga
ettevotja voimekuse arvestamisel tuleb arvestada ettevotja selle voimekusega, mis on kaetud
teiste lepingutega. Selline kiisimus tdusetub juhul, kui ettevotjal oleks individuaalselt
voimekus, et riigihankes individuaalne pakkumus esitada, kuid niiteks pool tema voimekusest
on kaetud teiste lepingutega. Sellisel juhul tdusetub kiisimus, kas ettevotja voiks oma voimekust
laiendada 14bi koostd0 tegemise teise ettevotjaga voi oleks selline teguviis etteheidetav, kuivord
ettevotjal on tegelikult vastav voimekus iseseisvalt olemas. Néiteks kui Tallinna linn korraldab
priigiveohanke, kus vajalik vdimekus on neli priigiautot ja iihispakkujate voimekus iseenesest
on pakkuda nelja priigiautot individuaalselt, kuid need on katud teiste priigiveolepingutega. Kas
sellisel juhul oleks lubatud kahe ettevdtja vaheline koost6d, kus kumbki saab hanke raames

pakkuda vaid kahte priigiautot.

158 Commission Decision 1V/32.688. — Konsortium ECR 900, p 11(2)(a).
159 Gomez, L. jt, 1k 430-435; Kjer-Hansen, E., Alsing, J, Ik 244.
160 Ritter, C, 1k 8.
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Oiguskirjanduses on rohutatud, et iihispakkujate vdimekust esitada individuaalne pakkumus
tuleb hinnata selle jargi, kas pakkumuse esitamine on objektiivselt voimalik. Seetdttu ei voeta
arvesse, kas individuaalse pakkumuse esitamine oleks lihtne v3i saavutatav lihtsasti, mistdttu
on vodimalik, et ettevdtja loobub modnedest projektidest selleks, et esitada riigihankes
individuaalne pakkumus.'®! Ka Taani kohtuasjas Road Marking leidis Taani Ulemkohus, et
arvestada tuleb ettevotja kogu vdimekusega, sealhulgas vdimekusega, mis on kaetud teiste
lepingutega, kuigi eelnev kohtuaste oli vastupidist leidnud.!®? Sellist 1ihenemist on peetud ka

liiga karmiks.!63

Noustuda tuleb seisukohaga, et kui arvestada ettevotja kogu vdimekust, oleks tegemist
ebamdistlikult range ldhenemisega. Kuigi Euroopa Kohtu praktikast tuleneb tingimus, et
esineda ei tohi iiletamatuid tokkeid ja voimekuse kaetus teiste lepingutega tunduks kui iiletatav
takistus, voiks voimekuse kaetust teiste lepingutega lugeda tiletamatuks tokkeks. Seda seetottu,
et oleks ebamdistlik ettevotjatele ette heita, et nad oleksid saanud individuaalse pakkumuse
esitada, loobudes teatud teistest projektidest voi lepingutest. Lepingute iilesiitlemisega voivad
ettevotjatele kaasneda sanktsioonid, mistdttu ei pruugi teistest lepingutest loobumine olla
reaalne, kui ettevdtja ei taha niiteks leppetrahve tasuda. Kuivord individuaalse pakkumuse
esitamine peab olema tegelik ja reaalne, siis ei pruugi ettevotja saada teisi lepinguid iiles delda
ja tinu sellele enda vdimekust laiendada. Vdimalus esitada individuaalne pakkumus peab
pohinema elujoulisel majandusstrateegial, milleks ei saa lugeda teistest lepingutest loobumist
selleks, et osaleda riigihankes, kuivord ettevotja ei saa ette ennustada, kas ta osutub eduka
pakkumuse esitanud pakkujaks riigihankel vdi mitte. Eeltoodu juures tuleb siiski arvestada ka
muude valikuvdimalustega, st kui ettevdtja saaks oma voimekust laiendada 1dbi lisatodjou
palkamise vdi muude vahendite soetamise, peaks ettevotja vastavaid voimalusi kasutama ning
viimase vOimalusena mone teise ettevotjaga koostood tegema. Seega, ettevotja voimekuse
hindamisel tuleb arvestada ettevotja selle voimekusega, mis tal on saadaval ning mitte arvestada

vOimekusega, mis on kaetud teiste lepingutega.

Kui konkurentsidiguses tuleb potentsiaalsete konkurentide analiiiisis 1ahtuda turusituatsioonist,
siis riigihangete puhul tuleb arvestada sellega, mis on RHAD-is sitestatud. Hankijal tuleb
seetottu hankedokumente koostades silmas pidada, kas ja kuidas turul olevat konkurentsi

voimalikult efektiivselt dra kasutada, kuivord RHAD-i tdlgendamisest v3ib sdltuda, kas

161 Thomas, C, 1k 632.
162 Hgjesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 8.
163 Gomez, L. jt, Ik 430-435; Ritter, C, 1k 8.
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ithispakkujad oleksid individuaalse pakkumuse saanud teha. Rootsi kohtuasjas

Diickia/Euromaster'®

oli vaidluse all, mida tapselt oli hankija RHAD-i alusel soovinud ning
sellest tulenevalt, kas individuaalse pakkumuse esitamine oli vdimalik. Uhispakkujad leidsid,
et nad ei oleks suutnud iseseisvat pakkumust esitada, sest riigihange hdlmas nii rehve kui ka
rehvide teenindust iileriigiliselt. Stockholmi ringkonnakohus (Stockholms Tingsrtt) leidis aga,
et RHAD-ist nidhtus, et riigihankemenetlus hdlmas ainult rehve ega vajanud iileriigilist
vdimekust. Seetdttu leidis kohus, et tegemist oli konkurentidega.!®> Seega on oluline RHAD-is
selgesonaliselt hankijal médratleda, mis tépselt on hankelepingu ese ja mida pakkujatelt

eeldatakse. Jarelikult, tuvastades tihispakkujate voimekust ning hinnates, kas tihispakkujad on

konkurendid, tuleb tdpselt ldhtuda RHAD-is sdtestatust.

Kokkuvottes tuleb tihispakkujate puhul hinnata, kas iihispakkujad oleksid suutnud oma
vdimekust piisavalt tdsta, et esitada individuaalne pakkumus riigihankes. Uhispakkujaid
kisitatakse potentsiaalsete konkurentidena, kui iithispakkujad suudaksid teatavaid muudatusi
tehes oma vdimekust suurendada ja iseseisvat pakkumust esitada riigihankes. Selline
vOimekuse suurendamine voOib tdhendada nii lisat6ojou juurdepalkamist, oskusteabe
omandamist, tehnoloogia uuendamist kui ka uute masinate soetamist. Seejuures peab
voimekuse suurenemine olema reaalne mitte hiipoteetiline, kuivdrd esinema peavad tegelikud
ja reaalsed voimalused individuaalse pakkumuse esitamiseks. Vdimekuse suurenemisele peab
lahenema mdistlikult ning arvestama konkreetsete asjaoludega, st arvestama turusituatsiooni ja
ettevotja varasemat kditumist, samuti pakkumuste esitamise ajaraamistikku. Arvestada tuleb ka
ithispakkujate voimekuse hindamisel asjaoluga, et teatav osa ettevdtja voimekusest voib olla
kaetud teiste lepingutega, mistottu voib olla vajalik koostdo tegemine. Voimekuse hindamisel
tuleb lidhtuda RHAD-is sétestatust, mis seab paika piirid, mida hankija on konkreetses

riigihankes soovinud hankida ning mida ndutakse pakkujatelt.

Kui tuvastada, et tihispakkujad on potentsiaalsed konkurendid, st tihispakkujad oleksid olnud
voimelised riigihankes individuaalse pakkumuse esitama, tuleb tuvastada, kas
ithispakkujatevahelisel koostddl on konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajarg. Kui leida, et

ithispakkujad ei ole potentsiaalsed konkurendid, on tegemist seadusliku koostodga.

164 Stockholms Tingsritt, T 18896-10, 21.01.2014. -
http://www konkurrensverket.se/globalassets/aktuellt/nyheter/read-the-judgment-t-18896-10-in-swedish-
18mb.pdf (12.04.2020).

165 Stockholms Tingsritt, T 18896-10, 21.01.2014, 1k 121-126.
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3. UHISPAKKUJATE VOI  UHISTAOTLEJATE TEGEVUSES
KONKURENTSI KAHJUSTAVA EESMARGI VOI TAGAJARJE
TUVASTAMINE

Antud peatiiki eesmdrk on vilja selgitada, millistel juhtudel loetakse, et iihispakkujate- voi
ithistaotlejatevahelisel kokkuleppel, kooskdlastatud tegevusel vai ettevotjate ithenduse otsusel
on konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajdrg ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 1g 1 tdhenduses.
Antud kiisimuseni joutakse juhul, kui tuvastada, et: 1) tihispakkujad voi thistaotlejad on
ettevotjad; 2) nendevaheline koost6d kvalifitseerub ettevotjatevahelise kokkuleppe,
kooskdlastatud tegevuse vOi ettevotjate lihenduse otsusena ning 3) iihispakkujad voi

ithistaotlejad on konkurendid.

ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 jérgi on keelatud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi
tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskodlastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse
otsus. Seega tuleb tuvastada tihispakkujatevahelise koosto6 konkurentsi kahjustav eesmérk voi
tagajarg. Juhul kui tuvastada, et iihispakkujatevahelisel koost6ol on konkurentsi kahjustav
eesmirk voi tagajirg, on tegemist keelatud koostooga. Kui tlihispakkujatevahelisel koostdol
puudub konkurentsi kahjustav eesmirk voi tagajarg, on tegemist seadusliku koostodga.
Jarelikult soltub ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 1g 1 tingimuse tditmisest vOi mittetditmisest,

kas iihispakkujatevaheline koosto6 on seaduslik voi mitte.

ELTL art 101 Ig 1 sOnastusest tuleneb, et konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajirg on
alternatiivsed, mitte kumulatiivsed tingimused.'®® Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et tegemist
on alternatiivsete tingimustega.'®” Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et kuivord tegemist on
alternatiivsete tingimustega, ei ole vaja uurida konkurentsi kahjustavat tagajérge, kui on
tuvastatud konkurentsivastane eesmirk.!%® Euroopa Kohtu praktikast tulenevad kriteeriumid,

hindamaks, kas tegemist on konkurentsi kahjustava eesmaérgi voi tagajéirjega, kohalduvad nii

166 Whish, R., Bailey, D, 1k 118; Schiitze, R, 1k 311.

167 EKo C-56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) versus Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.),
ECLI:EU:C:1966:38, 1k 249.

168 EKo C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 28, 30; EKo C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:2009:610, p 55; EKo C-209/07, Competition Authority versus Beef
Industry Development Society Ltd ja Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, ECLI:EU:C:2008:643, p 16; EKo
C-56/64, Etablissements Consten S.a.R.L. ja Grundig-Verkaufs-GmbH versus Euroopa Majandusiihenduse
Komisjon, ECLILEU:C:1966:41, 1k 342.
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ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse kui ka ettevdtjate iihenduse otsuse

puhul.'®®

3.1. Konkurentsi kahjustav eesmirk riigihangete kontekstis

Teatud ettevotjatevahelisi koostodvorme loetakse juba oma olemuselt konkurentsi
kahjustavaks, mistottu tehakse vahet eesmirgil pdhinevatel rikkumistel ning tagajirjel
pohinevatel rikkumistel. !’ Konkurentsi piiramise eesmérgil seatud piirangud vdivad oma
olemuse tottu piirata konkurentsi ELTL art 101 Ig 1 tdhenduses.!”! Tegemist on nn raskete
rikkumistega (hardcore restrictions), mille tagajirgi ei ole vajalik analiiiisida, kuivord sellised
rikkumised on juba oma olemuselt konkurentsi kahjustavad. Sellised rasked rikkumised on
loetletud ELTL art 101 1g 1 p-des a-e.!”> ELTL art 101 lg 1 kohaselt loetakse seega rasketeks
rikkumisteks sellised kokkulepped, otsused ja tegevused, millega: a) otseselt vdi kaudselt
médratakse kindlaks ostu- vOi miiligihinnad voi mis tahes muud tehingutingimused; b)
piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid; c) jagatakse
turge voi tarneallikaid; d) rakendatakse vordvédrsete tehingute puhul erinevaid tingimusi,
pannes kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; e) seatakse lepingu
s0lmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi
kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga. ELTL art 101 1g-s 1 osutatud

kokkulepete tiitibid ei kujuta endast keelatud koost66 ammendavat loetelu.!”

Euroopa Kohtu kohtuasja C-8/08, T-Mobile Netherlands kohtujurist J. Kokott on eesméirgil
pohinevate rikkumiste keeldu vorrelnud ohudeliktiga karistusdigusest. J. Kokott kirjutab oma
arvamuses, et enamikes diguskordades kohaldatakse isiku suhtes, kes juhib raskes alkoholi- voi
narkootilises joobes sdidukit, karistusdiguslikke voi vairteodiguslikke sanktsioone sdltumata
sellest, kas ta seadis liikluses tegelikult kellegi ohtu v3i pdhjustas dnnetuse. J. Kokott leiab, et
samas mottes rikuvad ettevotjad Euroopa konkurentsidigust ja neid voib karistada rahatrahviga,
kui nad viivad turul ellu konkurentsivastase eesméargiga kooskdlastatud tegevusi, sdltumata, kas

konkreetsel tiksikjuhul kahjustatakse tegelikult teatud ettevotjaid voi iildsust.!7*

169 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 24.

170, C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 17.

7L ELTL art 101 suunised, p 24; Schiitze, R, 1k 312; C-56/65, Société Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm,
1k 249; C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 29.

172 Schiitze, R, 1k 312; C-56/64, Consten ja Grundig vs. EMU komisjon, 1k 342.

173 Whish, R., Bailey D, lk 115; C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 23.

174 EK C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV ja Vodafone Libertel NV versus
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, ECLI:EU:C:2009:110, kohtujurist J. Kokotti
ettepanek, p 47.
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Kuivord konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajirg on alternatiivsed tingimused, tuleb
Euroopa Kohtu praktika kohaselt esmalt uurida ettevotjatevahelise kokkuleppe enda eesmaérki,
arvestades selle rakendamise majanduslikku konteksti ning kui kokkuleppe analiiiis ei viita
konkurentsi kahjustamisele piisavas ulatuses, tuleb uurida kokkuleppe tagajirgi.'’> Euroopa
Kohus on tépsustanud eeltoodud kriteeriumit kooskdlastatud tegevuse konkurentsivastasuse
hindamisel ning selgitanud, et kooskdlastatud tegevuse konkurentsivastasuse hindamisel tuleb
uurida sellega taotletavaid objektiivseid eesmérke ning selle majanduslikku ja diguslikku
konteksti. !7® Ettevotjatevahelise kokkuleppe eesmirgiks voib pidada konkurentsi piiramist
isegi siis, kui kokkuleppe ainus eesméirk ei ole konkurentsi piiramine, vaid sellel on ka teisi,
Oiguspiraseid eesmirke.!”” ELTL art 101 lg 1 eesmirk on keelata kdik kooskdlastamise

vormid, kuivord ettevotjad peavad otsustama sdltumatult, millisel viisil turul tegutseda.!”®

Konkurentsivastase eesmérgi olemasoluks piisab sellest, et kooskolastatud tegevus voib
avaldada konkurentsile negatiivset mdju. Selle tegevusega peab olema lihtsalt konkreetselt
voimalik tegevuse diguslikku ja majanduslikku konteksti arvesse vottes takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi. Seejuures ei oma tahtsust, kas ja mil miédral moju tegelikult avaldub.!'”®
Lisaks on Euroopa Kohus mérkinud, et kuigi poolte tahe ei ole oluline asjaolu hindamaks, kas

kooskolastatud tegevus piirab konkurentsi, ei ole poolte tahtega arvestamine keelatud.!8°

Euroopa Kohus on seejuures iihes hiljutisemas kohtuasjas C-67/13, Cartes Bancaires v.
komisjon '8! mirkinud, et eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu mdistet tuleb tdlgendada
kitsalt, mis tdhendab, et eesmérgil pohineva konkurentsipiirangut saab kohaldada vaid teatud
tiillipi ettevotjatevaheliste kooskodlastamiste suhtes, millel on konkurentsi piisavalt kahjustav
ulatus selleks, et saaks jareldada, et nende mdju kontrollimine ei ole vajalik. Kohus selgitas, et
kui teatud tiiiipi ettevotjatevahelise kooskodlastatud tegevuse sisu analiiiis ei viita konkurentsi
kahjustamisele piisavas ulatuses, tuleb seejarel uurida selle tegevuse tagajargi ning selle

keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi

175 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 28; C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt,p 55; C-209/07,

Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 15-16.

176 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 27; C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 16, 21.

177 EKo C-551/03 P, General Motors BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:2006:229, p 64;

C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 21.

178 C-209/07, Beef Industry Development ja Barry Brothers, p 34.

179 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 31.

180 C_8/08, T-Mobile Netherlands jt,p 27; EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa

Komisjon, ECLI:EU:C:2014:2204, p 54; EKo C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito Zrt. jt versus Gazdasagi

Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160, p 37; C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, p 58.

181 EKo C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) versus Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2014:2204.
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tegelikult mérgatavalt takistati, piirati vdi kahjustati. '®? Samuti on Euroopa Kohus iihes
hiljutisemas kohtuasjas C-32/11, Allianz Hungaria Biztosito ji'® selgitanud, et hindamaks, kas
kokkulepe sisaldab eesmirgipdhist konkurentsipiirangut, tuleb tihelepanu pdorata selle
kokkuleppe tingimuste sisule ja eesmirkidele, mida kokkuleppega soovitakse saavutada, ning
majanduslikule ja odiguslikule kontekstile, millesse see kokkulepe kuulub. Kokkuleppe
konteksti hindamisel tuleb arvesse votta asjassepuutuvate kaupade voi teenuste laadi ning

asjaomase turu vOi asjaomaste turgude tegelikku toimimist ja struktuuri.'®*

Jarelikult tuleb hinnates, kas ettevotjatevahelisel kokkuleppel, kooskodlastatud tegevusel voi
ettevotjate lihenduse otsusel on konkurentsi kahjustav eesmirk, hinnata vastava kokkuleppe,
tegevuse vOi otsuse sisu ja objektiivseid eesmirke. Seejuures vOib arvestada ka ettevotjate
subjektiivse tahtlusega. Hinnata tuleb vastavat kokkulepet, tegevust vOi otsust selle
majanduslikku ja Oiguslikku konteksti arvestades, seejuures arvestada asjassepuutuvate
kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku toimimist ja
struktuuri. Lopuks tuleb tuvastada ka konkurentsi kahjustumine piisavas ulatuses. Kuigi
Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et piisab ka, kui konkurentsile kahjulik moju voib esineda,
siis on Euroopa Kohus oma hilisemas praktikas selgitanud, et konkurentsi kahjustumist tuleb

tdlgendada kitsalt, mistdttu tuleb tuvastada konkurentsi kahjustumine piisavas ulatuses.!'®

Riigihangetes on konkurentsi kahjustav tegevus eelkdige pakkumuste kooskdlastamine (bid-
rigging).'%¢ Majandusliku Koostod ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD!®7) on vilja

tootanud juhendi konkurentsi kahjustavate kokkulepetega '8

voitlemiseks riigihangete
ldbiviimisel. ¥ OECD ,,JJuhend pakkumismahhinatsioonidega vditlemiseks riigihangete

ldbiviimisel* (edaspidi OECD juhend)'’ nimetab pakkumismahhinatsioonide strateegiatena

182 C-67/13 P, CB vs. komisjon, p 49, 52, 58.

183 BEKo C-32/11, Allianz Hungdria Biztosité Zrt. jt versus Gazdasdgi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160.

184 C_32/11, Allianz Hungdria Biztositd jt, p 36.

185 Buroopa Kohus on erinevate tdlgendustega higustanud konkurentsi kahjustava eesmirgiga koost tuvastamist
ning konkurentsi kahjustava tagajérjega koostoo tuvastamist. Vt selle kohta Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint
Bidding in Procurement as Price-Fixing? — Journal of European Competition Law & Practice 2018, Vol. 9, No. 3,
Ik 163; Chirita, A. D. A, 1k 291.

136 Parind, M. RHS § 95/559.

137 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development. OECD on tdstuslikult arenenud
demokraatlike riikide foorum alalise asukohaga Pariisis. Organisatsioon asutati 30.09.1961 Euroopa
Majanduskoostdd Organisatsiooni jareltulijana. OECD-sse kuulub hetkel 36 riiki. Eesti liitus OECD-ga
09.12.2010. Vt Eesti alaline esindus OECD ja UNESCO juures. — https://oecd.mfa.ee/et/oecd/ (18.04.2020).

138 Nimetatakse ka kui pakkumismahhinatsioonid.

189 Rahandusministeeriumi kodulehekiilg. Kasulik teave. -
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-teave (18.04.2020).
190 OECD. Juhend pakkumismahhinatsioonidega  vOitlemiseks  riigihangete  ldbiviimisel.  —
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Riigihangete poliitika/juhised/recommendationonfighti
ngbidrigging?2012_et.pdf (18.04.2020).
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nelja: 1) iilepaisutatud hinnaga pakkumus; 2) pakkumuste esitamise piiramine; 3) pakkumuste
roteeriv esitamine; 4) turu jagamine.!®! Pakkumismahhinatsioon toimub siis, kui kaks vdi enam
ettevotjat ndustuvad riigihankemenetluses, et iiks vOi mitu neist ei esita pakkumust, vitab
pakkumuse tagasi v3i esitab pakkumuse kunstlikult kdrge hinnaga.!®> OECD juhend ning seal
kasitletud pakkumuste kooskdlastamine kasitlevadki olukordi, kus pakkujad teevad keelatud
koostodd, esitades individuaalseid pakkumusi. '? Kuivord magistritdds on analiilisimisel
keelatud kokkulepete regulatsiooni rakendumine riigihangetes {ihispakkumustele ja

iihistaotlustele, ei tule antud t66s kisitlusele OECD juhend.

Uhispakkumuste raames tdusetub esmalt kiisimus, kas iihispakkumused kvalifitseeruvad
konkurentsi kahjustava eesmérgiga kokkulepeteks hindade kindlaksmédramise tottu. Hindade
kindlaksméédramise kokkulepe on ELTL art 101 Ig 1 p a kohaselt oma olemuselt konkurentsi
kahjustav kokkulepe. Uhispakkumuse raames hindade kindlaksméiramine ei pruugi aga olla
konkurentsidiguslikus mdttes hindade kindlaksmédramine. Uhispakkumuse tegemiseks
kooskdlastavad  iihispakkujad  iihispakkumuse hinna ning kuivord tegemist on
ithispakkumusega, on hinna kindlaksmiiramine paratamatu. Seejuures on iithispakkumuse
hinna kindlaksmédramine vaid iiks osa koostoost. Uhispakkumusega iihendavad ettevdtjad oma
ressurssi ning peavad tegema koost6dd, kui nad osutuks riigihankel eduka pakkumuse esitanud
pakkujaks. Seetdttu tousetubki kiisimus, kas sellise koostdo raames hinna kindlaksmiiramine
on samastatav hinna kindlaksmédramisega ELTL art 101 Ig 1 p a mdttes. Skandinaavia maade
kohtuasjades leidsid kohtud, et iihispakkujatevaheline koostod oli keelatud hinnaalane

koostdo. '

ELTL art 101 lIg 1 p a mdttes loetakse hindade kindlaksmdaramiseks selliseid piiranguid,
millega konkurendid lepivad kokku miiidavate voi ostetavate toodete hindade fikseerimises.

Selleks ei ole vajalik, et leping otseselt fikseerib miiiigi- vdi ostuhinna, piisab, kui pooled

1 OECD. Juhend pakkumismahhinatsioonidega vditlemiseks riigihangete libiviimisel, 1k 2.

192 Commission staff working document. Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice. Accompanying the document:
Communication from the Commission. Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice). Briissel, 25.06.2014, SWD(2014) 198 final. —
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex_en.pdf (18.04.2020), Ik 11, p 2.4.
Vt ka EUKo T-21/99, Dansk Rorindustri A/S versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2002:74.

193 OECD juhend 1k 7 mirgib, et kuna iihispakkumused vdivad kujutada endast moodust kasumi jagamiseks
pakkumismahhinatsiooni osaliste vahel, tuleb suhtuda ettevaatlikkusega ka nende firmade {ihispakkumustesse,
mida konkurentsiasutused on varem kuritegelike kokkulepete eest siitidi mdistnud voi trahviga karistanud.

194 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A,2015/203, 22.06.2017, p 59; Stockholms Tingsritt, T 18896-
10, 21.01.2014, 1k 132-136; Konkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018, p 262-266;
Hgjesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 9-10.
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lepivad kokku teatavad hinnakujunduse parameetrid, néiteks allahindluste summa
klientidele.'> Puudub Euroopa Kohtu praktika vdi Euroopa Komisjoni praktika, mille kohaselt
loetakse tihispakkumuste raames hindade kooskdlastamist konkurentsi kahjustava eesmirgiga
koostooks. Kuivord thispakkujate puhul on hinna kindlaksmiiramine vaid iiks osa
ettevotjatevahelisest koostdost ning tegemist on tihispakkumuse tegemise véltimatu osaga, ei
saa samastada sellist tihispakkujatevahelist koostdod sellise koostodga, mida teevad turul
tegutsevad kaks ettevOtjat ning kes nditeks kooskolastavad allahindluse summa klientidele.
Uhispakkumuse eesmirk on iihendada kahe ettevdtja ressurss selleks, et tiita hankeleping.
Vodimatu on aga koost6dd teha ilma tihist hinda mdidramata. ELTL art 101 1g 1 p a kohane
hindade kindlaksmééiramine on aga olukord, kus kahe turul tegutseva driiihingu eesmérgiks on
hinnad kooskdlastada, millele voib ka lisanduda turgude jagamine. Selline hinnaalane koost66
ei ole paratamatu, mistottu ei tohiks ithispakkumuse raames hindade kindlaksmairamine olla

kvalifitseeritav ELTL art 101 1g 1 p a mdttes hindade kindlaksméédramisena.

Kui koik ihispakkumused kvalifitseerida konkurentsi kahjustavate kokkulepetena vaid
seetottu, et ithispakkujad on pakkumuse hinna kooskolastanud, on tihispakkumuste kaudu
koost6d tegemine riigihangetes peaaegu voimatu. Sellisel juhul piisab ELTL art 101 Ig 1
rikkumise tuvastamiseks, kui tuvastada, et lihispakkujad on tegelikud v&i potentsiaalsed
konkurendid. Edasine sisuline analiiiis puuduks, kuivord pakkumuse hinna kooskolastamine
oleks automaatselt kvalifitseeritav kui konkurentsi kahjustava eesméargiga koostdo. Lisaks ei
kohalduks sellisel juhul véhese tdhtsusega koostod erand, kuivord erand ei kohaldu
eesmargipirastele rikkumistele.!”® Arvestada tuleb ka asjaoluga, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb eesmérgil pdhineva konkurentsipiirangu mdistet tdlgendada kitsalt,!”” mistottu
ei tuleks ka tihispakkujatevahelist hinnaalast koos6dd kvalifitseerida ELTL art 101 Ig 1 p a
mottes rikkumisena. Ka diguskirjanduses on kaheldud 1dhenemises, et hinna kooskdlastamine
ithispakkujate poolt vdiks olla samastatav hindade kindlaksmééramisega ELTL art 101 1g 1 pa

mdttes. 1°® On leitud, et iihispakkujate poolt hinnaalase koostdd kvalifitseerimine hindade

195 Commission staff working document. Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice. Accompanying the document:
Communication from the Commission. Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice), Ik 6, p 2.1.1.

196 Commission staff working document. Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of
defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice. Accompanying the document:
Communication from the Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice), Ik 3,p 1.

Y97Vt C-67/13 P, CB vs. komisjon, p 58.

198 Anchustegui, 1. H, lk 174-179; Gomez, L. jt, Ik 430-435; Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint Bidding in
Procurement as Price-Fixing?, 1k 162.
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kooskdlastamisena on liialt karm ldhenemine, kuivord vilistab véhese téhtsusega koostoo
erandi, lisaks ka grupierandite kohaldumise ning muudab ainsa teoreetiliselt kohalduva erandi,
s.0. ELTL art 101 g 3 tShususe suurenemise erandi, kohaldumise ddrmiselt raskeks.'” Lisaks
voivad rasked eesmérgipédrased rikkumised tuua kaasa kdrgemad trahvid, kuivord sellised

rikkumised on konkurentsile eriti kahjulikud.?*

Jéreldust, et ihispakkumuste raames hindade kindlaksmddramist ei saa samastada
konkurentsidiguses konkurentidevahelise hindade kindlaksmédramisega, toetab Euroopa
Kohtu praktika, mille kohaselt tuleb kooskolastatud tegevuse konkurentsivastasuse hindamisel
uurida sellega taotletavaid objektiivseid eesmérke ning selle majanduslikku ja Siguslikku
konteksti. Uhispakkumuste objektiivne eesmiirk ei ole kahe ettevdtja vaheline hindade
kindlaksméédramine, vaid eesmérgiks on iihendada ressursid, et osaleda riigihankel. Seetdttu
tuleks arvesse votta Uhispakkumusega taotletavat eesmirki, kui hinnata, kas
ithispakkujatevahelisel koosto6l on konkurentsi kahjustav eesmérk. Kui selgub, et
ithispakkumuse eesmérk on ettevatjatevahelise konkurentsi vdhendamine, on tegemist
konkurentsi kahjustava koostdoga iihispakkumuse raames. Kuivord enamikel juhtudel ei ole
ithispakkumuse objektiivne eesmédrk hindade kindlaksmédramine kahe ettevotja vahel ning
seeldbi konkurentsi kahjustamine, ei saa tihispakkumuste raames hindade kindlaksmadramine
ka olla kvalifitseeritav ELTL art 101 Ig 1 p a mottes hindade kindlaksmairamisena. Jarelikult
tuleks hinnata thispakkujatevahelise koost60 konkurentsi kahjustavat eesmérki, hinnates

koostoo objektiivseid eesmaérke.

Arvestada tuleb ka majanduslikku ja Giguslikku konteksti, kui hinnata, kas
ithispakkujatevahelisel koostodl on konkurentsi kahjustav eesmirk. Majanduslikust
vaatepunktist annab iihispakkumuste esitamine vdimaluse osaleda riigihangetes ning toetuda
teise ettevotja vahenditele, et oleks vdimalik riigihankel osaleda. Seeldbi saavad riigihangetes
osaleda ka niiteks viiksemad ettevdtjad. Oiguslikust kontekstist annavad iihispakkumused
hankijale vdimaluse konkurentsi efektiivselt dra kasutada, kuivord ténu iihispakkumuste
esitamise vOoimalusele saavad rohkem ettevotjaid osaleda riigihankes ning hankijal on suurem
valik pakkumusi, mida omavahel vorrelda. Samuti vdib hankijal esineda vajadus suurte
projektide labiviimiseks, mida ei ole voimalik osadeks jagada ja mille jaoks vastaks hankija

eesmirkidele paremini iihispakkumus mitme eraldiseisva pakkumuse asemel. Seetdttu tuleb ka

199 Kjeer-Hansen, E., Alsing, J, Ik 245; Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint Bidding in Procurement as Price-
Fixing?, 1k 162.

200 Dynne, N. The Role of Private Enforcement within EU Competition Law. — Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2014, Volume 16, 1k 167.
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ithispakkumuste majanduslikku  ja  diguslikku  konteksti arvestades jdreldada, et
ithispakkumuste raames hinna kindlaksmdiramine ei ole samastatav ELTL art 101 1g 1 p a
mottes hindade kindlaksmédramisega. Kui konkurentsidigust rangelt rakendada riigihangete
kontekstis ning iihispakkumuste raames hinna kooskdlastamine lugeda automaatseks
rikkumiseks, ei saa riigihangetes konkurentsi efektiivselt dra kasutada, kui sisuliselt
ithispakkumuste esitamine keelatud on. Seetdttu ei saa, arvestades majanduslikku ja diguslikku
konteksti, hindade kindlaksméidramine iithispakkumuste raames olla kvalifitseeritav ELTL art

101 lIg 1 p a mdttes hindade kindlaksmédramisena.

Lisaks eeltoodule tuleb kaaluda iihispakkujate subjektiivset tahtlust ja koostd6 avalikkust.
Euroopa Kohus on mirkinud, et kuigi poolte tahe ei ole oluline asjaolu hindamaks, kas
kooskdlastatud tegevus piirab konkurentsi, ei ole poolte tahtega arvestamine keelatud.?! Ka
EFTA Kohus??? mirkis Norra Ulemkohtu (Norges Hoyesterett) taotlusele?’® vastuseks, et
poolte tahet vdib arvesse votta, kuid see ei ole vajalik. 2** Uhispakkumuste esitamine
riigihangetes on iiks nendest olukordadest, kus tuleks arvestada poolte tahtega. Uhispakkujate
tahe enamikel juhtudel ei ole konkurentsi piirata, vaid esitada {ihispakkumus. Poolte tahtega
tuleb seetdttu tihispakkumuste raames arvestada, kuivord voib ndhtuda, et poolte tahe on olnud
esitada tihispakkumus riigihankes mitte piirata konkurentsi. Samuti v3ib ndhtuda vastupidine,
millega tuleks samuti arvestada. Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi jareldas kohus, et poolte
ithispakkumuse eesmirk oli objektiivselt piirata konkurentsi, mida muuhulgas tdendasid poolte
loodud {ihise ariiihingu dokumendid.?% Sellisel juhul on selge, et poolte tahe on olnud
konkurentsi vihendada, kui esinevad tdendid, mis seda kinnitavad. Kui tihispakkujatel puudub
tahtlus konkurentsi kahjustada, voiks see vidhemalt olla aluseks méiératavate trahvide
vihendamisele. Jarelikult tuleb arvestada tihispakkujate puhul nende subjektiivse tahtlusega,
mis nditaks, kas poolte tahe on olnud vihendada konkurentsi voi mitte. Seelédbi saab tuvastada,
kas iihispakkujatevahelisel koost6dl on konkurentsi kahjustav eesmérk. Ka diguskirjanduses on

leitud, et kui leidub tdendeid, milleks vOib olla niiteks e-kirjavahetus, mis niitaksid, et

201 C-8/08, T-Mobile Netherlands jt, p 27; C-67/13 P, CB vs. komisjon, p 54; C-32/11, Allianz Hungdria Biztosito
jt,p 37; C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, p 58.

202 EFTA — European Free Trade Association. Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni loodud kohus tiidab
kohtu {ilesandeid EFTA siisteemis, tdlgendades Euroopa Majanduspiirkonna lepingut seoses EFTA
lepinguosalistest riikidega. Praegu on need riigid Island, Liechtenstein ja Norra. Vt Euroopa e-diguskeskkonna
portaal. — https://e-justice.europa.eu/content_international case law-150-et.do (18.04.2020).

203 Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi esitas Norra Ulemkohus EFTA Kohtule taotluse seoses Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu art 53 tdlgendamisega, mis oma sisult vastab ELTL art 101 lg-le 1. Vt EFTA Court.
Judgment of the Court E-3/16EFTA, 22.12.2016. - https://eftacourt.int/wp-
content/uploads/2019/01/3_16_Judgment EN.pdf (18.04.2020).

204 EFTA Court. Judgment of the Court E-3/16EFTA, 22.12.2016, resolutsioon p 4.

205 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 47.
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ithispakkumuse eesmédrk on konkurentsi vdhendamine ja seeldbi soodsamate tingimuste
tagamise holbustamine, voiks selliste tdenditega arvestada kaaludes, kas tihispakkumus on

konkurentsi kahjustav.2%

Oiguslikult on vaieldav, kas ja kuivord tuleks arvestada asjaoluga, et iihispakkujatevaheline
koost6o on avalik. Avalikkuse kriteeriumi kohta ei ole Euroopa Kohus seisukohta avaldanud.
EFTA Kohus mérkis avalikkuse kohta, et kuigi pakkumuse iihise olemuse avalikustamine
hankijale vOib olla mirk sellest, et thispakkujad ei tahtnud rikkuda kokkulepete keelu
regulatsiooni, ei ole tegemist eeldusega selgitamaks vilja, kas kokkuleppe eesmérk on
konkurentsi kahjustada.?’” Kuivord puudub Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt oleks
oluline koost66 avalikkusega arvestamine, ei ole pdhjust avalikkust ka iihispakkujate puhul
arvesse votta. Seda ka seetottu, et selline ldhenemine sunniks hindama erinevat liiki
ithispakkumusi erinevalt. Kui ihispakkumuse esitavad ettevotjad, kes koik allkirjastavad
hankelepingu, on koost6d avalik. Kui aga koostddd tehakse alltoovotu kaudu, allkirjastab
hankelepingu vaid pakkuja mitte alltodvotja ning seetdttu ei ole koostdd avalik. Kui aga
avalikkuse kriteeriumiga arvestada, tuleks erinevaid koostodliike hinnata erinevalt. Lisaks tuleb
hankijale igal juhul teatavaks teha, kui toetutakse teise ettevdtja suutlikkusele.?’® Jarelikult ei
tule arvestada koostdd avalikkusega koostod konkurentsi kahjustava eesmirgi hindamisel,
kuivord Euroopa Kohtu praktikas pole sellise kriteeriumiga arvestatud ning selline 1dhenemine
viiks erinevat liiki iihispakkumuste erinevale hindamisele. Ka diguskirjanduses on leitud, et
kuivord koostdo tuleb hankijale igal juhul teatavaks teha ning kuivord koostdo avalikkus ei

muuda koost66 mdju konkurentsile, ei tuleks koostéo avalikkusega arvestada.?*

Seega, kui arvestada tlihispakkumuste majanduslikku ja diguslikku konteksti, ithispakkumuste
eesmirki ning iihispakkujate subjektiivset tahet, ei saa iihispakkujatevahelist hinnaalast
koostddd automaatselt lugeda hindade kindlaksmédaramiseks ELTL art 101 Ig 1 p a mottes ning
seega konkurentsi kahjustava eesmirgiga koostooks. Uhispakkujatevahelise koostdd
konkurentsi kahjustavat eesmérki tuleb igakordselt vastavalt asjaoludele hinnata, juhindudes
Euroopa Kohtu praktikas vdljakujunenud kriteeriumitest. Seetdttu tuleb igakordselt tuvastada,
kas Tthispakkujatevaheline koost60 rikub konkurentsi piisavas ulatuses, mis sdltub

konkreetsetest asjaoludest.

206 Thomas, C, 1k 634.

207 EFTA Court. Judgment of the Court E-3/16EFTA, 22.12.2016, resolutsioon p 6.
208 vt direktiiv 2014/24/EL art 63 1g 1; RHS § 103 1g 1.

209 Anchustegui, 1. H., Ik 174-179.
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Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi leidis Norra Ulemkohus, et iihispakkujatevaheline
koostod kahjustas konkurentsi piisavas ulatuses. Kohus pdhjendas eeltoodut asjaoluga, et
omavahelist konkurentsi vihendati, kuivord koost6od tehes vdhendati konkurentsisurvet, mis
oleks muidu eksisteerinud teadmatusest, kas teine pool esitab individuaalse pakkumuse voi
mitte. 2!° Eeltoodust ei saa aga jireldada, nagu tegemist oleks seetdttu konkurentsi
kahjustamisega piisavas ulatuses. Konkurentsi piisavas ulatuses kahjustamise tuvastamiseks ei
piisa nentimisest, et koostdd voib konkurentsi kahjustada vOi nentimisest, et tdendoliselt on
tegevus konkurentsi kahjustav. Kuivord eesmérgil pdhineva konkurentsipiirangu mdistet tuleb
tolgendada kitsalt, tuleb ka konkreetsel juhul dra ndidata, milles seisneb konkurentsi piisav
kahjustumine. Igasugune kokkulepe, mis voib mdju avaldada konkurentsile, ei ole konkurentsi
kahjustava eesmérgiga kokkulepe. Seega tuleb tuvastada, millest konkreetselt nihtub, et

ithispakkujatevaheline koostd6 voib konkurentsi piisavas ulatuses kahjustada.

EFTA Kohus mirkis Norra Ulemkohtu taotlusele asjas Ski Taxi/Follo Taxi vastuseks, et
kokkulepe kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses ainult siis, kui selle kahjulik olemus on
kergesti tuvastatav.?!! Kuigi varasemas praktikas on Euroopa Kohus leidnud, et peab olema
lihtsalt ja konkreetselt tuvastatav mdju konkurentsile, siis hilisemas praktikas on ldhtutud, et
tuvastada tuleb konkurentsi kahjustumine piisavas ulatuses ning ei ole toetutud lihtsasti
tuvastatavuse kriteeriumile. Seetdttu ei ole selles osas EFTA Kohtu suunised asjakohased. Ka
oiguskirjanduses on leitud, et kuigi EFTA Kohtu otsus annab hea indikatsiooni, kuidas l&heneda
ithispakkujatevahelise koost66 hindamisele, on EFTA Kohus lisanud uudse kriteeriumi, mida

Euroopa Kohtu praktikast ei nihtu.?!2

Juhul kui leida, et tihispakkujatevaheline kokkulepe kvalifitseerub kauplemiskokkuleppena, on
tegemist eesmairgipdrase rikkumisega ELTL art 101 suuniste kohaselt. Tegemist ei ole
eesmirgipirase rikkumisega vaid juhul, kui pooltevaheline kokkulepe kvalifitseeruks
tootmiskokkuleppena ning piirang oleks vajalik {ihistootmiseks. 2!3 Sellisel juhul peaksid
ithispakkujad tdendama, et tegemist on tootmiskokkuleppe mitte kauplemiskokkuleppega, mis
eeldaks toelist kahe ettevotja ressursside integratsiooni. Seega tuleks igakordselt hinnata, kas
pooltevaheline kokkulepe vdiks kvalifitseeruda kauplemis- voi tootmiskokkuleppena ning kui

tegemist on tootmiskokkuleppega, tuleks hinnata iihise hinna kindlaksméaramise vajalikkust.!*

219 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 44-46.
2 EFTA Court. Judgment of the Court E-3/16EFTA, 22.12.2016, resolutsioon p 3.
212 Anchustegui, 1. H., 1k 174-179.

23 ELTL art 101 suunised, p 160-161.

214 Gomez, L. jt, Ik 430-435; Ritter, C, 1k 11-12.
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Kokkuvbttes, hinnates, kas tihispakkujatevahelisel koostdl on konkurentsi kahjustav eesmaérk,
tuleb hinnata, kas iihispakkujatevaheline koost6d kahjustab konkurentsi piisavas ulatuses.
Uhispakkujatevahelist koostodd ei saa automaatselt kvalifitseerida ELTL art 101 1g 1 p a mdttes
hindade kindlaksmédramisena seetottu, et iihispakkujad kooskolastavad iihispakkumuse hinna.
Hindade kindlaksmiiramine iihispakkumuse raames ei ole samastatav hindade
kindlaksmédramisega ELTL art 101 Ig 1 p a tdhenduses, arvestades riigihangete eripédra ning
Euroopa Kohtu praktikast tulenevate kriteeriumitega nagu iihispakkumuse majanduslik ja
oiguslik kontekst, ihispakkumuse eesmirk ning iihispakkujate subjektiivne tahe. Asjaolu, et
ithispakkujad teevad enamasti avalikult koostodd, ei tule arvesse votta, kui hinnata

ithispakkujatevahelise koost6d konkurentsi kahjustavat eesmarki.

Kui tuvastada, et iihispakkujatevaheline koostd6 on konkurentsi kahjustava eesmaérgiga, on
tegemist ebaseadusliku koostdoga. Sellisel juhul tuleb analiiiisida, kas vdiks kohalduda ELTL
art 101 1g 3 vdi KonksS § 6 1g 1 tdhususe suurenemise erand, mis muudaks koostd6 seaduslikuks.
Kui tuvastada, et tihispakkujatevaheline koostdd ei ole konkurentsi kahjustava eesmérgiga,

tuleb tuvastada, kas iihispakkujatevaheline koost66 on konkurentsi kahjustava tagajérjega.

3.2. Konkurentsi kahjustav tagajirg riigihangete kontekstis

Kui ettevotjatevahelisel kokkuleppel, kooskodlastatud tegevusel vdi ettevotjate tihenduse otsusel
puudub konkurentsi kahjustav eesmark, tuleb uurida selle konkurentsi kahjustavat tagajirge.?!>
Seejuures tuleb arvesse votta nii tegelikku kui ka voimalikku moju konkurentsile, mistdttu peab

kokkuleppel, tegevusel voi otsusel olema vahemalt tdendoline konkurentsivastane mgju.2!6

Tuvastamaks, et ettevotjatevahelisel kokkuleppel esineb konkurentsi kahjustav tagajirg, peab
kokkulepe tegelikult voi tdendoliselt avaldama arvestatavat kahjulikku moju vdhemalt iihele
turu konkurentsiparameetrile. Turu konkurentsiparameetritecks on hind, toodang, toodete
kvaliteet, toodete valik ja innovatsioon.?!” Kokkuleppel vdib konkurentsi kahjustav mdju olla
juhul, kui kokkulepe vihendab miarkimisvairselt konkurentsi kokkuleppe s6lminud ettevdotjate
vahel voi mone kokkuleppeosalise ja kolmanda isiku vahel. Niiteks on teabe vahetamise
kokkulepped vastuolus ELTL art 101 Ig-ga 1, kui need kokkulepped vdhendavad teadmatuse

astet vastava turu toimimise kohta voOi teevad teadmatuse astme olematuks, mis viib

215 Whish, R., Bailey, D, Ik 120.
216 ELTL art 101 suunised, p 26.
27 ELTL art 101 suunised, p 27.
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konkurentsipiirangu tekkimiseni ettevdtjate vahel.?!® Seega peab kokkulepe markimisvéarselt
vihendama kokkuleppe sdlminud ettevotjate soltumatust otsuste tegemisel, kas kokkuleppes
sisalduvate kohustuste tottu voi meetmete tottu, mis muudavad vahemalt iihe kokkuleppeosalise

stiimuleid ja mdjutavad seeldbi ta turukditumist.?!®

Hinnates, kas ettevotjatevahelisel kokkuleppel on konkurentsi kahjustav tagajarg ELTL art 101
lg 1 mottes, tuleb arvesse votta selle kokkuleppe toimimise tegelikke tingimusi, eriti
majanduslikku olukorda, milles ettevotjad tegutsevad, kokkuleppega hdlmatud tooteid voi
teenuseid ja asjaomase turu tegelikku struktuuri.??’ Voimalikku ettevotjatevahelise kokkuleppe
konkurentsi kahjustavat tagajiarge tuleb hinnata vordluses tegeliku digusliku ja majandusliku
kontekstiga, kus konkurents toimiks kokkuleppe ja sellega kaasnevate piirangute puudumisel.
Jarelikult tuleb tegeliku voi vdimaliku konkurentsi piirava moju tdendamisel arvestada
kokkuleppeosaliste vahelist konkurentsi ning tegelikku voi voimalikku konkurentsi, mis oleks
esinenud kokkuleppe puudumise korral. Seejuures ei vdeta arvesse voimalikku tdhususe

suurenemist, mida hinnatakse vaid ELTL art 101 1g 3 raames.??!

Hinnates, kas kokkuleppele, tegevusel voi otsusel on konkurentsi kahjustav tagajérg, tuleb
analiiiisida ka, ega tegemist ei ole seonduva piiranguga.?*> Euroopa Uldkohus on kohtuasjas
T-112/99, M6 jt vs. komisjon®?* selgitanud seonduva piirangu (ancillary restraint) mdistet
Euroopa Liidu konkurentsidiguses. Euroopa Liidu konkurentsidiguses hdlmab seonduva
piirang moiste igat piirangut, mis on pdhitehinguga otseselt seotud ja selle teostamiseks
vajalik.??* Pohitehinguga otseselt seotud piiranguks tuleb pidada igat piirangut, mis on nende
omavahelise soltuvuse seisukohast vihem tdhtis kui pdhitehingu teostamine, kuid sellega

ilmselgelt seotud. Piirangu vajalikkuse kindlakstegemisel tuleb uurida kahte elementi: 1) kas

218 EKo C-238/05, Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL versus Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ECLI:EU:C:2006:734, p 51; EKo C-7/95 P, John Deere Ltd versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:1998:256, p 88; EKo C-194/99 P, Thyssen Stahl AG versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:C:2003:527, p 81.

219 ELTL art 101 suunised, p 27.

220 EKo C-399/93, H. G. Oude Luttikhuis ja teised versus Verenigde Codperatieve Melkindustrie Coberco BA,
ECLIL:EU:C:1995:434, p 10; T-374/94, European Night Services jt vs. komisjon, p 136.

221 ELTL art 101 suunised, p 29.

222 Whish, R., Bailey, D, 1k 129.

223 EUKo T-112/99, Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom ja Télévision frangaise
1 SA (TF1) versus Euroopa Uhenduste Komisjon, ECLI:EU:T:2001:215.

224 T-112/99, M6 jt vs. komisjon, p 104-107; Nourry, A., Harrison, D. Transactions and practices: EU Joint
ventures.  Practical Law UK  Practice = Note. Thomson  Reuters  Practical Law. —
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-

3702 transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=truetico_pageContainer (20.04.2020), 1k 31;
Dean, M. jt. EU competition law: joint ventures. Practical Law UK Practice Note. Thomson Reuters Practical Law.
— https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-107-3581?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
(20.04.2020), 1k 23.
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piirang on pdhitehingu teostamiseks objektiivselt vajalik ja 2) kas see on pdhitehinguga
vorreldes proportsionaalne. Piirangu objektiivse vajalikkuse osas ei tule kaaluda kokkuleppe
konkurentsi edendavat ja konkurentsivastast moju, neid tuleb analiiiisida vaid ELTL art 101 Ig
3 raames.?* Juhul kui pdhitehingule ei kohaldu ELTL art 101 1g 1, i kohaldu ELTL art 101 Ig
1 ka piirangutele, mis on otseselt seotud ja vajalikud selle tehingu teostamiseks. Kui aga
pohitehing on keelatud ELTL art 101 Ig 1 mottes, kuid sellele kohaldatakse ELTL art 101 1g 3
tohususe suurenemise erandit, kohaldatakse erandit ka seonduvatele piirangutele.??® Seega on
seonduv piirang selline ettevotjatevaheline kokkulepe, mis on objektiivselt vajalik ja

proportsionaalne teatud konkurentsi mitte kahjustavate ériliste eesmérkide saavutamiseks.

Jarelikult, hinnates, kas ettevotjatevahelisel kokkuleppel, kooskolastatud tegevusel voi
ettevotjate iihenduse otsusel on konkurentsi kahjustav tagajarg, tuleb hinnata: 1) majanduslikku
olukorda, milles ettevdtjad tegutsevad, sealhulgas arvestada nii majanduslikku kui ka
oiguslikku konteksti; 2) kokkuleppega hdlmatud tooteid voi teenuseid; 3) asjaomase turu
tegelikku struktuuri. Seejuures tuleb arvestada, milline oleks olukord turul, kui vastavat
ettevotjatevahelist kokkulepet, kooskolastatud tegevust voi ettevotjate ithenduse otsust ei
eksisteeriks. Ettevotjatevaheline koost6d ei tohi vdhendada ettevdtjate teadmatust turu
toimimise kohta. Kui ettevotjatevaheline kokkuleppe on kvalifitseeritav seonduva piiranguna,
tuleb tuvastada, kas selline kokkulepe on vajalik ja proportsionaalne teatavate konkurentsi mitte

kahjustavate ériliste eesméarkide saavutamiseks.

Eeltoodud kriteeriume tuleb arvestada ka iihispakkujatevahelise koost66 konkurentsi
kahjustavat tagajarge hinnates. Kui iihispakkumuse kaudu koostod tegemine konkurentsi
piisavas ulatuses ei kahjusta, tuleb analiilisida iihispakkujatevahelise koost6d tagajdrgi
konkurentsile. Tagajirgi konkurentsile tuleb hinnata nii riigihanke kui ka asjaomase turu
mottes. Kuivord konkurentsi kahjustavat tagajirge hinnatakse konkurentsidiguses turu kui
sellise suhtes, tuleb ka iihispakkujatevahelise koost6d tagajirgede hindamisel arvestada
asjaomast turgu, kus ihispakkujad tegutsevad, mitte piirduda tagajirgedega konkreetses

riigihankes.

Kiisimusele, kas iihispakkujatevahelisel koost6dl on konkurentsi kahjustav tagajirg, leiab
vastuse vaid konkreetseid asjaolusid analiilisides. Skandinaavia maade kohtuasjades leidsid

kohtud, et tegemist oli konkurentsi kahjustava eesméargiga, mistdttu ei saa Skandinaavia maade

225 T-112/99, M6 jt vs. komisjon, p 105-107; Schiitze, R, 1k 316.
226 Nourry, A., Harrison, D, 1k 31; Dean, M. jt, 1k 23; T-112/99, M6 jt vs. komisjon, p 115 ja 116.
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kohtuasjade pinnalt indikatsiooni, kuidas on kohtud analiilisinud konkurentsi kahjustavata
tagajdrge riigihangete kontekstis. Indikatsiooni saab aga sellest, milliseid asjaolusid on kohtud
arvesse votnud, hinnates majanduslikku olukorda, milles ettevotjad tegutsevad. Samuti leidsid
Norra kohtud kohtuasjades Ski Taxi/Follo Taxi ja El Proffen, et pooled vihendasid teadmatust

turu toimimise kohta.2%’

Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi esitasid Ski Takso ja Follo Takso oma 100%-lise
tiitarettevotja SFT (Ski Follo Taxidrift AS) kaudu iihispakkumuse. Norra Ulemkohus leidis, et
poolte soov oli omavahelist konkurentsi vihendada, mida tdendasid SFT dokumendid.??® Kuigi
Norra Ulemkohus leidis, et konkreetsel juhul oli tegemist konkurentsi kahjustava eesmirgiga,
on iihispakkumuse tegemine ldbi iihise ettevdtja oluline ka juhul, kui analiilisida koostdo
kahjustavat tagajirge. Asjaolu, et pooled esitasid iihispakkumuse 1dabi SFT, on oluline, kuivord
tegemist ei ole sellisel juhul {ihekordse koostodga ning sellega tuleb arvestada, analiiiisides
konkurentsi kahjustavat tagajarge. Antud kohtuasjas ndhtus SFT dokumentidest, et koostdo
vihendas omavahelist konkurentsi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad aga ettevotjad
turul tegutsema sdltumatult ning omavaheline koostdd ei tohi vdhendada sdltumatuse ja
teadmatuse astet turul. Seega oli Ski Taxi/Follo Taxi kohtuasjas poolte koostod liiga
laiahaardeline, kuivord omavaheline konkurents oli vihenenud tinu iihise ettevdtja loomisele
ja lébi tihise ettevotja koostdo tegemisele. Voimalik, et kui pooled ei oleks 1dbi iihise ettevdtja
ithispakkumust esitanud, ei oleks kohus leidnud, et koostd6 kahjustab konkurentsi. Kui koostdo
poolte vahel on laiahaardeline, tdhendab see, et tdenidoliselt omab pooltevaheline koost6o
kahjulikku mdju ka konkurentsile turul, kuivord elimineerib poolte omavahelist konkurentsi ja
teadmatust turul. Seetdttu on tdenioline, et kui Norra Ulemkohus ei oleks leidnud, et tegemist
oli konkurentsi kahjustava eesmdrgiga, oleks tegemist olnud konkurentsi kahjustava
tagajdrjega. Jarelikult tuleb tihispakkujatevahelise koostod konkurentsi kahjustava tagajirje
analiilisimisel arvesse votta asjaolu, et tihispakkujad on iihispakkumuse esitanud lébi iihise

ettevotja ning koostdo voib olla laiahaardelisem, kui vajalik.

Analiiiisides konkurentsi kahjustavat tagajérge, tuleb arvestada ka, et tegemist vdib olla
seonduva piiranguga. Ka EFTA Kohus maérkis, et tuleb hinnata, kas iihine hinna
kindlaksméadramine vdib olla seonduv piirang.??° Kuivérd Euroopa Kohtu kohaselt hdlmab

seonduva piirang mdiste igat piirangut, mis on pdhitehinguga otseselt seotud ja selle

227 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 45; Konkurranseklagenemnda,
2018/112 0g 2018/113, 31.08.2018, p 262, 265.

228 The Supreme Court of Norway. HR-2017-1229-A, nr 2015/203, 22.06.2017, p 47.

229 EFTA Court. Judgment of the Court E-3/16EFTA, 22.12.2016, resolutsioon p 5.
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teostamiseks vajalik, tuleb tuvastada iihispakkumuse puhul, mida v3ib pidada pohitehinguks ja
mida lugeda pohitehinguga otseselt seotud piiranguks. Kuivdrd tihispakkumuse instituudi mote
on anda riigihankes osalemise vdimalus ka neile ettevotjatele, kes ilma koostodd tegemata ja
kellegi teise ressursse kasutamata ei saaks riigihankes osaleda, saab iihispakkumuse motteks ja
ithispakkumuse esitamise eesmérgiks lugeda ettevotjate ressursside liitmist. Seega saab lugeda,
et tihispakkujatevaheline nn pShitehing on ressursside liitmine. PShitehinguga otseselt seotud
piiranguks vodiks olla iihine hindade kindlaksmdiramine seetdttu, et tihine hinna méiiramine
votab ettevdtjatelt voimaluse iseseisvalt méirata oma toodete voi teenuste hind. Uhispakkumust
el saa aga esitada ilma {ihist hinda hankijale mé4ramata. Seega selleks, et iihispakkujad saaksid
oma ressursid liita ja riigihankes pakkumuse esitada, on moddapddsmatu méiérata kindlaks hind,
mistdttu voiks hinna kindlaksmiiramine olla pdhitehinguga otseselt seotud piirang. Uhine
hinna kindlaksméairamine on ressursside liitmisega kaasnev, kuivord hinda kindlaks médaramata

ei saa esitada ka tihispakkumust.

On siiski diguslikult vaieldav, kas tihist hinna kindlaksmééramist saab pidada seonduvaks
piiranguks. Kui leida, et hinnaalast koostd6d iihispakkujate vahel ei saa pidada ELTL art 101
lg 1 p a mdttes hindade kindlaksmédramiseks, siis ei saa pidada hinnaalast koost6dd seonduvaks
piiranguks. Seonduva piirangu analiilisini joutakse juhul, kui leida, et ettevotjatevahelisel
kokkuleppel, kooskdlastatud tegevusel voi ettevdtjate ithenduse otsusel puudub konkurentsi
kahjustav eesmdrk. Seejérel tuleb hinnata konkurentsi kahjustavat tagajirge ning vdib
jérelduda, et piirang on seonduv piirang, mistottu ei oleks tegemist ebaseadusliku piiranguga.
Kui aga leida, et iihispakkujatevahelist hinnaalast koostodd ei saa pidada hindade
kindlaksméédramiseks ELTL art 101 1g 1 p a mdttes, ei saa ka jareldada, et tegemist voib olla
seonduva piiranguga. Seda seetottu, et sellisel juhul peaks nentima, et hinna kindlaksmaaramine
on piirang, mis muudaks selle aga eesméargiparaseks piiranguks. Ka diguskirjanduses on leitud,
et ihispakkumuste puhul ei saa leida, et hinnaalane koostd6 oleks seonduv piirang, kuivord
tegemist oleks ebaloogilise konkurentsidiguse kisitlusega.?* Jarelikult ei saa iihist hinna

kindlaksméédramist pidada seonduvaks piiranguks.

Ka Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi leidis Norra Ulemkohus, et hinna kooskdlastamist ei
saa lugeda seonduvaks piiranguks, kuivord hindade kooskdlastamine ei ole ressursside

liitmisega seonduv piirang ning ettevotjatevaheliseks pdhikokkuleppeks, mille seonduvaks

230 Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint Bidding in Procurement as Price-Fixing?, lk 163; Anchustegui, 1. H., 1k
174-179.
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piiranguks oleks hindade kooskdlastamine, ei saa lugeda ressursside liitmist.?3! Nagu ilmneb
eelneva analiiiisi pdhjal, saab ettevotjatevaheliseks pohikokkuleppeks pidada ressursside
liitmist, kuid hinna kooskdlastamist ei saa seonduvaks piiranguks lugeda. Isegi kui iihist hinna
kindlaksméédramist saaks lugeda seonduvaks piiranguks, peaks see olema objektiivselt vajalik
pohitehingu teostamiseks, samuti proportsionaalne. Seejuures peaks lihispakkumuse hinna
kindlaksmédramine olema vaid iiks osa tihispakkujatevahelisest koostdost, pohiline koostoo ja
kooskolastamine peaks holmama keskendumist vajalikele toodetele voi teenustele, mis oleks
hankelepingu esemeks. Seetdttu sdltuks hinna kindlaksmédramise proportsionaalsus
konkreetsetest asjaoludest. Uhispakkujate puhul vdib aga tegemist olla ka juhuga, kus reaalset
koostddd ei toimu, vaid jagatakse teatavad t66d, mida kumbki iihispakkujatest teostab. Sellisel
juhul ei oleks tdendoliselt hinna kindlaksméidramine proportsionaalne. Seega, isegi kui iihist
hinna kindlaksmiiramist saaks pidada seonduvaks piiranguks, tuleks analiiiisida selle
vajalikkust ning proportsionaalsust. Sarnane analiiiis tuleks teostada ka juhul, kui analiitisida,
kas tiihispakkujatevaheline kokkulepe on tootmiskokkulepe, mille raames on hindade

kindlaksméédramine vajalik.

Kokkuvottes tuleb iihispakkujatevahelise koostod konkurentsi kahjustavat tagajirge
analiilisida, arvestades kriteeriume, mida Euroopa Kohus on vilja toonud. Lisaks Euroopa
Kohtu vilja toodud kriteeriumitele tuleb arvestada ka, kas tihispakkujad on tihispakkumuse
esitanud 14bi iihise ettevdtja, mistdttu oleks nendevaheline koostdo laiahaardelisem kui vajalik,
mis tdendoliselt tdhendaks konkurentsi kahjustava tagajdrje olemasolu. Teoreetiliselt tuleks
hinnata ka, kas tihispakkujatevaheline hinna kindlaksmddramine on seonduv piirang, kuid
praktikas on ebatdenéoline, et tegemist oleks seonduva piiranguga, arvestades késitlust, et tihist
hinna kindlaksmddramist ei saa lugeda ELTL art 101 1g 1 p a modttes hindade

kindlaksméairamiseks.

Kui tihispakkujatevahelisel koostodl on konkurentsi kahjustav tagajirg, on jarelikult tegemist
ebaseadusliku koostdoga. Sellisel juhul tuleb analiiiisida, kas esineb ELTL art 101 lg 3 voi
KonkS § 6 Ig 1 tohususe suurenemise erand, mis muudaks tihispakkujatevahelise koost6o
seaduslikuks. Kui tihispakkujatevahelisel koostodl puudub konkurentsi kahjustav tagajdrg, on

tegemist seadusliku koostodga.

231 The Supreme Court of Norway. HR-2017-1229-A, nr 2015/203, 22.06.2017, p 56-58.
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4. UHISPAKKUMUSE VOI UHISTAOTLUSE KAUDU KOOSTOO
TEGEMISE SEADUSLIKKUS KONKURENTSIREEGLITE
RIKKUMISE KORRAL

Antud peatiiki eesmirk on vilja selgitada, millistel erandlikel juhtudel on tihispakkujate- voi
ithistaotlejatevaheline koost6d lubatav, isegi kui iihispakkujate- voi iihistaotlejatevaheline

koostdd on ELTL art 101 1g 1 ja KonkS § 4 1g 1 mdttes konkurentsi kahjustav koostdo.

Kui tegemist on konkurentsi kahjustava koostddga, voib ELTL art 101 Ig 3 ja KonkS § 6 1g 1
alusel vastav koostdd siiski olla lubatav.?*? Koost6o voib seaduslik olla ka juhul, kui kohaldub
nn de minimis erand. Erand kohaldub vdhetéhtsatele koostdddele, st kui poolte turuosa ei ole
suurem kui 10% horisontaalse ja suurem kui 15% vertikaalse kokkuleppe, tegevuse voi otsuse
korral. Eesmirgipirastele rikkumistele de minimis erand aga ei kohaldu.?** Oiguskirjanduses
on leitud, et iihispakkujatevahelise ebaseadusliku koost66 saab seaduslikuks muuta koige

tdendolisemalt ELTL art 101 Ig 3 erand,?** mistdttu késitletakse magistritdos vastavat erandit.

ELTL art 101 Ig 3 kohaldamisalast ei ole vélistatud iihtegi tiiiipi kokkulepped. See tdhendab, et
ka nn rasked konkurentsidiguse rikkumised ELTL art 101 1g 1 alusel vdivad tdita ELTL art 101
lg-s 3 sitestatud erandi tingimused ja olla seetdttu lubatud.?*® Erand on ette nihtud, kuivord
konkurentsi kahjustav kokkulepe voib endaga kaasa tuua teatavaid positiivseid tagajirgi, mis
on olulisemad, kui kokkuleppe negatiivsed tagajirjed. Erandi puudumisel vdiks positiivsete
tagajirgede asemel tagajérjeks olla arengu péarssimine ning kahju nii tarbijatele kui ka kogu
ettevotlussektorile.??® Kui ettevdtjad soovivad tugineda ELTL art 101 1g 3 erandile, lasub neil
toendamiskoormis néitamaks, et kdik neli kumulatiivset tingimust on tdidetud ning ELTL art

101 1g-s 3 ette nihtud erand kohaldub.?’

232 Schiitze, R, 1k 317; Jones, A., Suftrin, B, 2016, Ik 182-183; Eichhorn, K. H., Ginter, C, Ik 56.

233 Whish, R., Bailey, D, Ik 140-143; Schiitze, R, Ik 316-317; Komisjoni teatis — Teatis vihetihtsate kokkulepete
kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 1 kohaselt (de
minimis). — ELT C 291, 30.08.2014,1k 1-4,p 1, 2, 8.

234 Ritter, C, Ik 16; Thomas, C, 1k 634; Gomez, L. jt, Ik 430-435.

235 Euroopa Komisjoni art 81 g 3 suunised, p 46; EUKo T-17/93, Matra Hachette SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, ECLI:EU:T:1994:89, p 85; Schiitze, R, 1k 317.

236 Bichhorn, K. H., Ginter, C, 1k 62.

237 Jones, A., Sufrin, B, 2016, 1k 123; C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, p 82, 83; EKo C-
43/82, Vereniging ter Bevordering van het Vliaamse Boekwezen, VBVB, ja Vereniging ter Bevordering van de
Belangen des Boekhandels, VBBB, versus Euroopa Uhenduste Komisjon; ECLI:EU:C:1984:9, Ik 68, p 52.
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ELTL art 101 lg 3 kohaselt voib ELTL art 101 1g 1 sidtted kuulutada kohaldamatuks
koostooliikide suhtes, mis aitavad parandada kaupade tootmist voi levitamist voi edendada
tehnilist voi majanduslikku progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast
kasust diglase osa, ilma et

a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmérkide
saavutamiseks hddavajalikud;

b) annaks sellistele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi kdnesolevate toodete olulise
osa suhtes.

Erand sisaldub ka Eesti diguses KonkS § 6 Ig-s 1. KonkS § 6 Ig 1 kohaselt ei kohaldata keeldu
kokkuleppe, tegevuse voi otsuse suhtes, mis:

1) aitab parandada kaupade tootmist voi turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi voi kaitsta keskkonda, voimaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase
0sa;

2) ei kehtesta kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele
ettevotjatele piiranguid, mis ei ole hddavajalikud 1dike punktis 1 nimetatud eesmairkide
saavutamiseks;

3) ei anna kokkulepet sdlmivatele, kooskolastatult tegutsevatele voi otsust vastuvotvatele

ettevotjatele voimalust kdrvaldada konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.

Seega on ELTL art 101 lg 3 kohaldumiseks vajalik analiiiisida nelja kumulatiivset tingimust,
millest kaks on positiivsed ja kaks negatiivsed: 1) kokkulepe, kooskdlastatud tegevus voi otsus
peab aitama parandada kaupade tootmist vOi levitamist voi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi; 2) tarbijad peavad saama sellest tulenevast kasust diglase osa; 3)
kokkulepe, kooskolastatud tegevus voi otsus ei kehtesta ettevotjatele piiranguid, mis ei ole
hidavajalikud; 4) ettevotjatele ei tohi anda voimalust kdrvaldada konkurentsi toodete olulise
osa suhtes.?*® Erisusena ELTL art 101 Ig 3 suhtes sitestab KonkS § 6 1g 1 p 1, et positiivseks

tagajérjeks loetakse ka seda, kui kokkulepe, tegevus vai otsus aitab kaitsta keskkonda.
4.1. Koostoost tulenev objektiivne kasu riigihangete kontekstis
Hinnates esimest ELTL art 101 lg 3 tingimust, s.0. kas ettevotjatevaheline kokkulepe,

kooskdlastatud tegevus voi ettevotjate ihenduse otsus aitab parandada kaupade tootmist voi

turustamist voi edendada tehnilist vdi majanduslikku progressi, tuleb hinnata objektiivset kasu

238 ELTL art 101 suunised, p 49; Schiitze, R, Ik 317-319; Thomas, C, lk 634-635.
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kogu Euroopa Liidule, mitte ettevitjate subjektiivset kasu neile endile.?*® Euroopa Kohus on
selgitanud, et ELTL art 101 Ig 3 mdttes aitamine ei tdhenda kogu kasu, mida selles kokkuleppes
osalevad ettevotjad oma tegevusest saavad, vaid sellist tuntavat objektiivset kasu, mis vdib
kompenseerida kokkuleppest konkurentsile tekkiva kahju.?* Euroopa Kohtu jirgi tuleb
hindamisel 1dhtuda nendest faktilisi asjaolusid puudutavatest argumentidest ja tdenditest, mida
pooled on esitanud. Samuti mérkis kohus, et vajalik v4ib olla arvestada ka kokkuleppega seotud
sektori laadi ja vdimalikke isedrasusi, kui laad ja isedrasused on otsustava tihtsusega.?*!
Tegemist peab olema iihega ELTL art 101 Ig-s 3 loetletud positiivse tagajérjega ning korraga

242

voivad esineda ka mitu ELTL art 101 lg-s 3 loetletud positiivset tagajirge.=** Kokkuleppe

positiivne tagajirg peab iiles kaaluma konkurentsipiirangu negatiivse tagajirje.>**

Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suuniste kohaselt peavad erandile tuginevad ettevotjad toendama
jargnevat: véidetava tohususe laad, seos kokkuleppe ja tdhususe vahel, iga vdidetava tGhususe
tdendosus ja suurusjirk ning kuidas ja millal saavutatakse iga véidetav tdhusus.?** Viidetava
kulutdhususe korral peavad ettevotjad vdimalikult tépselt arvutama voi hindama tohususe
suurenemise véértuse ja kirjeldama iiksikasjalikult, kuidas vastav summa on arvutatud. Samuti
peavad nad kirjeldama meetodit, mille abil tGhusus on saavutatud voi saavutatakse. Esitatud
andmed peavad olema kontrollitavad, et oleks piisav kindlus, et efektiivsuse kasv on

realiseerunud voi tdenioliselt realiseerub.?*

Riigihangete raames tihispakkumust tehes, kui ithispakkujad soovivad tugineda ELTL art 101
lg 3 erandile, peab iihispakkujatevaheline koost6d kaasa tooma ithe ELTL art 101 Ig-s 3
nimetatud positiivse tagajirje. Esmalt tousetub riigihangete raames kiisimus, kas
ithispakkujatevahelisest koostodst tulenev positiivne tagajirg peab olema turule kui sellisele
voi konkreetse riigihanke raames hankijale. Voib ette tulla olukordi, kus konkreetne riigihange
el mojuta turgu niivord, et positiivne tagajarg konkreetses riigihankes konkreetsele hankijale
mojutaks markimisvairselt olukorda turul. Kuivord Euroopa Kohus on rohutanud, et positiivne

tagajirg ei tdhenda kasu, mida selles kokkuleppes osalevad ettevotjad oma tegevusest saavad,

239 Whish, R., Bailey, D, Ik 155.

40 EKo C-56/64, Etablissements Consten S.a.R.L. ja Grundig-Verkaufs-GmbH versus Euroopa
Majandusiihenduse Komisjon, ECLI:EU:C:1966:41, 1k 348; C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon
Jjt, p 92; C-56/64, Consten ja Grundig vs. EMU komisjon, 1k 348.

241 C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, p 102, 103.

242 Whish, R., Bailey, D, Ik 156.

243 Eichhorn, K. H., Ginter, C, 1k 64; Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suunised, p 85.

244 Euroopa Komisjoni art 81 1g 3 suunised, p 51.

245 Euroopa Komisjoni art 81 1g 3 suunised, p 56.
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vaid tuntavat objektiivset kasu, siis vOib riigihangete kontekstis lugeda tingimus tdidetuks ka

juhul, kui positiivne tagajirg mdjutab vaid konkreetset hankijat konkreetses riigihankes.

Uhispakkumuste kontekstis voib kdne alla tulla kaks alternatiivi: ténu iihispakkumuse kaudu
koostod tegemisele suudetakse hankijale pakkuda midagi, mida individuaalset pakkumust
esitades ei oleks voimalik pakkuda, st midagi uut, vai tthispakkumuse kaudu koost6o tegemine
voimaldab kokku hoida kulusid. Esimese alternatiivi puhul peavad iihispakkujad suutma
koost6d tulemusel pakkuda hankijale midagi uut, mis aitaks parandada kaupade tootmist voi
turustamist vOi edendada tehnilist voi majanduslikku progressi. KonkS § 6 lg 1 puhul vdib
koosto0 aidata kaasa ka keskkonna kaitsmisele. Teise alternatiivi puhul peab

ithispakkujatevaheline koost66 viima hankija kulude kokkuhoiuni.

Rootsi kohtuasjas Ddckia/Euromaster leidis Stockholmi ringkonnakohus, et asjaolu, et pooled
said kulusid kokku hoida iihispakkumust tehes ei oma téhtsust, kuivord teatavaid kulutusi
oleksid pooled pidanud tegema ka individuaalse pakkumuse esitamise korral. Kohus leidis, et
poolte koostdds ei viidanud miski tehnilisele progressile ega aidanud parandada kaupade
tootmist vdi turustamist.?*® Rootsi kohtuasjas vottis kohus liialt range ldhenemise, kuivord
vilistas igasuguse kulude kokkuhoiu, kui viitis, et pooled oleksid pidanud kulutusi tegema ka
individuaalset pakkumust esitades. Sellest ei saa aga jireldada, et iihispakkumuse kaudu kulude
kokkuhoid ja seeldbi ELTL art 101 lg 1 esimese tingimuse tditmine vdimatu oleks. Kohtu
lahenemine oli ebadige, kuivord kohtu seisukoha kohaselt oleks ainudige viis ELTL art 101 1g
3 esimene tingimus tdita 1dbi selle, et poolte koostdos oleks tehniline progress voi kaupade
tootmise vOi turustamise parandamine. Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunistes on aga eraldi

kasitletud olukordi, kus efektiivsuse kasv viljendub kulude kokkuhoiuna.

Norra kohtuasjas Ski Taxi/Follo Taxi mirkis Norra Ulemkohus, et efektiivsuse kasv on juhul,
kui tihispakkumuse tegemine hdlmab voimalikku iihispakkujate ressursside tihendamist, mille
tulemusel suudavad iihispakkujad hankijale pakkuda paremat vdimekust kui siis, kui kummagi
tihispakkuja individuaalsed voimekused kokku oleks.>*” Sellise ldhenemisega tuleb ndustuda.
Norra Ulemkohtu seisukohast jireldub, et efektiivsuse tdusuks vodib pidada olukorda, kus
ithispakkujad suudavad hankijale teha parema pakkumuse, kui individuaalseid pakkumusi
tehes. Selline tihispakkumus peab aga mitte ainuiiksi liitma tihispakkujate ressursid, vaid

ithispakkujate ressursside iihendamisel peab tekkima midagi, mida kumbki iihispakkuja

246 Stockholms Tingsritt, T 18896-10, 21.01.2014, 1k 137-138.
247 The Supreme Court of Norway, HR-2017-1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 51, 52.
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individuaalselt pakkuda ei suudaks. Uhispakkumus ei saa olla pelgalt kahe ettevotja ressursside
liitmine, mis aitab vaid teatavaid kulusid kokku hoida. Kuivord tihispakkujatevaheline koost6o
peab looma midagi uut, ei saa lugeda piisavaks pelgalt ressursside liitmist. Ressursside liitmine
saab kaasa tuua kulude kokkuhoiu mitte aga luua turule midagi uut. Ka diguskirjanduses on

leitud, et efektiivsuse tusuks ei saa pidada pelgalt ressursside liitmist.?*8

Kui iihispakkujatevaheline koost6d viib kulude kokkuhoiuni, peavad iihispakkujad suutma
toendada, et tdnu tihispakkujatevahelisele koostoole suudetakse kokku hoida kulusid. Kulude
kokkuhoid peab tdhendama kulude kokkuhoidu hankijale, mitte ainult tihispakkujatele endale,
kuivord Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi positiivne tagajarg mojutada vaid ettevotjaid
endid. Kuivord ettevotjad peavad viidetava kulutdhususe korral suutma kulude kokkuhoidu
toendada nii, et seda oleks vodimalik kontrollida, peavad ettevotjad, kes soovivad teha
riigihankes tihispakkumust, juba iihispakkumuse koostamise faasis motlema sellele.
Uhispakkujad peavad vaidluse korral suutma tdendada, et nendevahelise koostddga hoitakse
kulusid kokku, mistdttu peavad iihispakkujad juba varajases staadiumis koguma tdoendeid,
tegema vastavaid arvutusi ning dokumenteerima koike, mis aitab tdendada, et koostool on
positiivsed tagajarjed konkurentsidiguse mottes. Seejuures tuleks, nagu ka iihispakkujate
voimekuse suurendamise puhul, arvestada ajalisi piire, mille raames peavad tihispakkujad
pakkumuse koostama. Seetottu tuleks arvestada, kas ettendhtud ajaraamidest ldahtuvalt on
ithispakkujad esitanud piisavalt tdendeid, tdendamaks vastavat efektiivsuse tdusu. Vastasel
juhul oleks toendoliselt vélistatud tihispakkujate puhul erandile tuginemise véimalus, kuivord
liihikese ajaga ei suudeta koguda piisavalt tdoendeid, tdendamaks vastavat efektiivsuse tdusu.
Lisaks eeltoodule saab hankija valida eduka pakkumuse esitanud pakkujaks sellise pakkuja,
kelle pakkumus on soodsaim, mistdttu, kui iithispakkujad osutuvad selliseks pakkujaks, on
kulude kokkuhoid hankijale ka saavutatud. Seetdttu peaks teatud juhtudel olema iihispakkujate

toendamiskoormis mdnevorra madalam, kui on ette ndhtud konkurentsidiguses.

Norra kohtuasjas E/ Proffen, erinevalt teistest Skandinaavia maade kohtulahenditest, puudutas
ithispakkujatevahelise koost6d kulude kokkuhoidu kui vdimalikku efektiivsuse tdusu.
Uhispakkujate kohaselt realiseeruks efektiivsuse tdus libi selle, et iihispakkujad jagaks vastava
iilesande sellele, kellel on parim voimekus, kiireim reageerimisaeg ning parim kogemus, mis
viiks kulude vihenemiseni, kuivord iilesandeid teostataks liihema ajaga. Uhispakkujate

kohaselt viaheneksid ka administratiivsed kulud. Kohus leidis, et iihispakkumus ei sisaldanud

248 Thomas, C, lk 635.
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efektiivsuse tdusu, kuivord iihispakkujad ei olnud tdendanud ega dokumenteerinud, et neil
oleks kindel plaan véidetavate positiivsete tagajirgede jaoks, s.o. kdnede vastuvotmiseks ja
jagamiseks tihispakkujate vahel. Seetdttu leidis kohus, et puuduvad tdendid véitmaks, et esineb
efektiivsuse tdus sellisena, nagu pooled vdidavad, et see on, voi et efektiivsuse tous oleks olnud
nii kaalukas, et oleks iiles kaalunud konkurentsireeglite rikkumise negatiivsed tagajirjed.?*
Kuigi El Proffen kohtuasjas leidis kohus, et tegemist ei olnud ELTL art 101 lg 3 kohase
efektiivsuse tdusuga, ei viitnud kohus, et efektiivsuse tdus sellisena, nagu iihispakkujad viitsid
efektiivsuse tdusu olevat, oleks vilistatud. Erand ei olnud kohaldatav, kuivord tihispakkujad ei
olnud téitnud neil lasuvat tdendamiskoormist. Seega ei saa vilistada, et ELTL art 101 Ig 3
esimene tingimus oleks tdidetud, kui pooled tdoendanuks, et hoiavad kulusid kokku ja saavad
1abi ressursside ihendamise teha ka tdhusamalt hankijale vastavaid tdid, mis viib omakorda

hankija kulude kokkuhoiuni.

Skandinaavia maade kohtuasjade pinnalt saab teatava indikatsiooni, kuidas vdivad kohtud
praktikas tohususe suurenemise erandit kohaldada riigihangete kontekstis iihispakkumustele.
On tdhelepanuviirne, et tiheski kohtuasjas ei leidnud kohus, et erand oleks kohaldunud.?*°
Sellegipoolest ei ole kohtud vilistanud tdielikult erandi kohaldumist iihispakkumustele.
Oiguskirjanduses on leitud, et iihispakkujatevaheline koostdo, mis integreerib iihispakkujate
vahendid, peakski olema {iks nendest juhtudest, mille puhul kohaldub ELTL art 101 lg 3 ning

erandi tingimusi ei saa liialt rangelt rakendada tihispakkumuste kontekstis.?>!

Kokkuvottes on riigihangetes voimalik ithispakkumuste raames tdita ELTL art 101 Ig 3 esimene
tingimus ldbi kahe alternatiivse olukorra. Esmalt, kui tdnu iihispakkumuse kaudu koostdo
tegemisele suudavad tihispakkujad hankijale pakkuda midagi, mida individuaalset pakkumust
esitades ei oleks voimalik pakkuda. Seejuures ei saa iihispakkumus ainuiiksi liita tihispakkujate
ressursid, vaid iihispakkujate ressursside iihendamisel peab tekkima midagi uut. Teiseks,
ithispakkumuse kaudu koostd0 tegemine vdimaldab hankijal kulusid kokku hoida. Kuivord
ithispakkujatel lasub toendamiskoormis, siis tuleb juba iihispakkumuse koostamise faasis
moelda voimaliku ELTL art 101 Ig 3 erandile tuginemise voimalusele ning vastavalt sellele ka
dokumenteerida ning koguda tdendeid. Seejuures tuleks pooltel lasuva tdendamiskoormise

puhul arvestada riigihangetest tulenevate eripidradega, nagu ajalised piirid, mille raames

249 K onkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018, p 270, 271, 273.

250 Hgjesterets Dom, 191/2018, 27.11.2019, 1k 10; Konkurranseklagenemnda, 2018/112 og 2018/113, 31.08.2018,
p 273; Stockholms Tingsrétt, T 18896-10, 21.01.2014, 1k 137-138; The Supreme Court of Norway, HR-2017-
1229-A, 2015/203, 22.06.2017, p 52, 59.
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pakkumus koostada tuleb. Kui tihispakkujatevaheline koostdo tdidab ELTL art 101 1g 3 esimese
tingimuse, tuleb tuvastada, kas tdidetud on ka teised erandi kohaldumise tingimused, et koost6o
oleks seaduslik. Kui iihispakkujatevaheline koost6o ei tdida ELTL art 101 lg 3 esimest

tingimust, on tegemist ebaseadusliku koostdoga.

4.2. Kasumi diglasel miéral tarbijateni joudmine riigihangete kontekstis

Hinnates teist ELTL art 101 lg 3 tingimust, s.o. tarbijad peavad saama tulenevast kasust diglase
osa, tuleb sisuliselt hinnata seda, kas kokkuleppest saadav kasum jouab tarbijateni diglasel
maéral. 2 Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suuniste kohaselt hdlmab tarbija mdiste kdiki
kokkuleppega holmatud toodete otseseid voi kaudseid kasutajaid, sealhulgas tootjaid, kes
kasutavad tooteid sisendina, hulgimiiiijaid, jaemiitijaid ja 16pptarbijaid. Seega on tarbijad ELTL
art 101 Ig 3 tihenduses nii kokkuleppeosaliste kliendid kui ka hilisemad ostjad.>>* Oiglane osa
tdhendab, et kasu saamine peab tarbijatele hiivitama vihemalt mis tahes tegeliku voi tdendolise
negatiivse kahju, mida neile ELTL art 101 lg 1 rikkumine pdhjustab ning arvesse peab votma
soodsat moju kdikidele tarbijatele asjaomastel turgudel, mitte aga selle tarbijakategooria igale
liikmele.?>* Samuti ei pea tarbijad osa saama kdikidest positiivsetest tagajirgedest, vaid piisab,
kui piirava kokkuleppe kahjulike mdjude korvamiseks saavad tarbijad piisavalt soodustusi.?>®
Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suuniste kohaselt peab arvestama ka rikkumise raskust ning mida

raskem rikkumine, seda suurem peab olema rikkumise tulemusena saadav kasu.?>

Riigihangete raames tdusetub esmalt kiisimus, keda lugeda tarbijaks. Kui konkurentsidiguses
loetakse tarbijaks koiki kokkuleppega hdlmatud toodete otseseid voi kaudseid kasutajaid, siis
riigihangete puhul tdusetub kiisimus, kas tarbijaks saab lugeda ainult hankija. Kuivord
konkurentsidiguses on tarbija mdiste lai, saab riigihangete kontekstis lugeda tarbijaks ka ainult
hankija. Hankija on keegi, kes otseselt kasutab tihispakkujate pakutavaid tooteid voi teenuseid
ning seetdttu on hankija tarbija. Kaudsed iihispakkujate toodete voi teenuste kasutajad on teatud
riigihangete puhul 10pptarbijad ehk maksumaksjad. Jarelikult ei saa riigihangete kontekstis
tarbijatena kisitleda vaid 10pptarbijaid, vaid hankija on samuti tarbija. Ka Riigikohus on

leidnud, et riigihangete puhul tuleb tarbijana kisitleda hankijat.?>’

232 Bichhorn, K. H., Ginter, C, lk 64; Schiitze, R, 1k 318; Thomas, C, 1k 635.
253 Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunised, p 84.
254 (C-238/05, Asnef-Equifax, p 70.
255 Whish, R., Bailey, D, lk 163; Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suunised, p 86.
256 Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunised, p 90; Whish, R., Bailey, D, 1k 163.
27 RKKKo 3-1-1-12-11, p 13.
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Jargnevalt tuleb tuvastada, et hankija saab diglase osa tihispakkujatevahelise koost6o tulemusel
tekkivast kasust. Kui 14bi tihispakkumuse suudavad tihispakkujad pakkuda hankijale midagi
uut, saab hankija sellest diglase osa, kuivord tihispakkumus tehakse hankijale ja hankija saab
kasutada loodavat uut toodet voi teenust. Seega saab hankija diglase osa tihispakkujatevahelise
koostdd tulemusel tekkivast kasust. Niiteks vOib saadav kasu olla ehitustodde kiirem
teostamine, millest hankija saab diglase osa, kuivord hankija saab valminud ehitise vdi muu
ehitust60 tulemusena valmiva kiiremini enda kasutusse. Kui lébi iihispakkumuse hoiavad
ithispakkujad kokku aga kulusid, peab sellest tulenema ka kulude kokkuhoid hankijale. Seega
koost6d tulemusena saadav kasu hankijale ehk tarbijale on kulude kokkuhoid: hankija saab
tooteid voi teenuseid soodsamalt. Kui hankija saab aga monda teenust vai toodet soodsamalt,
tahendab see igatahes, et maksumaksja raha ei kulu vastavale teenusele voi tootele nii palju, kui
eeldati. Seega saab sellisest kulude kokkuhoiust kasu ka Idpptarbija ehk maksumaksja. Kui
riigihankeks on nditeks priigiveoteenuse hankimine, saab kasu otseselt ldopptarbija, kes
priigiteenuse eest tasub,?3® kuivord 15pptarbija hoiab kulusid kokku ja maksab iihispakkujatele
vihem, kui individuaalsele pakkujale. Seega kaasneb kulude kokkuhoiuga ka kulude
kokkuhoidmine Idpptarbijale, millest omakorda jéreldub, et kui tihispakkujatevahelise koostdo

tulemuseks on kulude kokkuhoid, saab sellest kasu ka 1dpptarbija.

Kuivord Skandinaavia maade kohtulahendites ei ole analiiiisitud teisi ELTL art 101 Ig 3
tingimusi peale esimese, ei saa kohtulahenditest teha jareldusi, kuidas on kohtud ELTL art 101
lg 3 tingimusi kohaldanud riigihangetes. See ei tdhenda aga, et tingimuste tditmine riigihangete
raames oleks voimatu. Oiguskirjanduses on arutletud, kas tarbija ndusolek vdiks olla piisav, et
tingimus tdita, kuivord tarbija on see, kes saadavast kasust diglase osa peab saama. On joutud
jareldusele, et tarbija ndusolek ei ole ei vajalik ega piisav ELTL art 101 lg 3 teise tingimuse
tditmiseks.?> Sellise seisukohaga tuleb ndustuda, kuivord puudub Euroopa Kohtu praktika voi

Euroopa Komisjoni suunised selle kohta, et tarbija ndusolek omaks téhtsust.

Kokkuvottes on voimalik riigihangetes tdita ELTL art 101 lg 3 teist tingimust. Kuivord tarbija
moiste konkurentsidiguses on lai, saab riigihangete raames lugeda tarbijaks hankija. Hankija
saab ka iihispakkujatevahelise koostd6 tulemusena tekkivast kasust diglase osa, kuivord hankija
on vastavate toodete voi teenuste otsene tarbija. Kui saadavaks kasuks on iihispakkujate

ressursside liitmise tulemusena millegi uue pakkumine hankijale, on ELTL art 101 Ig 3 teine

258 Sellisel juhul on riigihanke menetluseks kontsessioonilepingu sdlmimise menetlus. Vt RHS § 4 p 12-14, RHS
§ 131 jj.
259 Thomas, C, lk 635.
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tingimus tdidetud, kuivord hankija saab vastavast ressursside liitmise tulemusena tekkivast
kasust diglase osa. Samuti saab hankija saadavast kasust diglase osa, kui kasuks on kulude
kokkuhoid. Seda juhul, kui kulude kokkuhoid viib ka hankija kulude kokkuhoiuni. Seega on
ithispakkumuste puhul vdimalik tdita ka teine ELTL art 101 lg 3 tingimus. Kui
ithispakkujatevaheline koostdo tdidab ELTL art 101 1g 3 teise tingimuse, tuleb analiiiisida, kas
tdidetud on ka teised erandi kohaldumise tingimused, et koost66 oleks seaduslik. Kui ELTL art

101 g 3 teine tingimus ei ole tdidetud, on tegemist ebaseadusliku koostodga.

4.3. Kehtestatud piirangute hiidavajalikkus riigihangete kontekstis

Hinnates kolmandat ELTL art 101 1g 3 tingimust, s.o. ettevotjatele kehtestatud piirangud
peavad olema hddavajalikud, tuleb hinnata iga konkreetset piirangut saavutatava eesmirgi
suhtes ning hinnata, kas piirang on eesmirgi suhtes hddavajalik ning proportsionaalne.2%°
Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suuniste kohaselt tuleb analiilisida tingimust kahes etapis.
Esimeses etapis tuleb hinnata, kas piirav kokkulepe kui selline on tdhususe saavutamiseks
mdistlikult vajalik. Teises etapis tuleb hinnata, kas efektiivsuse saavutamiseks on kokkuleppest
tulenevad individuaalsed konkurentsipiirangud mdistlikult vajalikud. 2®! Tegemist ei ole
seonduva piiranguga, kuivord seonduva piirangu puhul ei kaaluta positiivseid ja negatiivseid

tagajargi. ELTL art 101 1g 3 kolmanda tingimuse analiiiisimisel on see aga vajalik.2%?

Esimese etapi analiiiis eeldab, et tdhususe suurenemine peab olema konkreetse lepingu
spetsiifiline, st tohususe saavutamiseks pole muid majanduslikult teostatavaid ja vihem
piiravaid vahendeid. Arvestada tuleb konkreetse turu tingimusi ja poolte majanduslikke
vOimalusi, mitte hiipoteetilisi olukordi. Samuti vdib osutuda vajalikuks uurida, kas pooled
oleksid voinud tdhususe suurendamise saavutada ka iiksinda tegutsedes. Teise etapi analiiiisis
tuleb hinnata, kas iga kokkuleppest tulenev individuaalne konkurentsipiirang on tohususe
saavutamiseks maistlikult vajalik. Ettevotjad, kes tuginevad erandile, peavad pohjendama nii
piirangu olemust kui ka selle intensiivsust.?®® Piirang on hidavajalik, kui selle puudumine
korvaldaks voi vihendaks markimisvadrselt lepingust tulenevat tdhusust voi muudaks selle
realiseerumise tdendosuse oluliselt vdiksemaks. Piiranguid, mida peetakse raskekujulisteks

piiranguteks, ei peeta tdendoliselt hidavajalikuks.?%*

260 Bichhorn, K. H., Ginter, C, lk 64; Schiitze, R, 1k 318.
261 Euroopa Komisjoni art 81 1g 3 suunised, p 73.
262 Whish, R., Bailey, D, Ik 162; Schiitze, R, lk 318.
263 Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunised, p 75, 76, 78.
264 Whish, R., Bailey, D, Ik 529.
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Uhispakkumuste puhul tuleb esimeses etapis hinnata, kas iihispakkujatevaheline koostdd kui
selline on tdhususe saavutamiseks mdistlikult vajalik. Samuti vdib olla vajalik hinnata, kas
ithispakkujatevaheline infovahetus kui selline on tdhususe saavutamiseks moistlikult vajalik.
Seejuures tuleb hinnata, kas oleks majanduslikult muid teostatavaid ja vdhem piiravaid
meetmeid, et tOhusust saavutada. Selleks tuleb analiilisida konkreetseid asjaolusid ja arvestada
konkreetse turuga. Info vahetamise korral tuleb analiilisida, kas tdhususe saavutamiseks oli
vajalik konkreetset infot iihispakkujatel omavahel vahetada. Oiguskirjanduses on rohutatud, et
konfidentsiaalse info vahetamine vdi drisaladuse jagamine, mis pole vastava tohususe

suurenemise jaoks hidavajalik, on keelatud info vahetamine.?%3

Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suuniste kohaselt v3ib osutuda vajalikuks uurida, kas pooled
oleksid vdinud tdhususe suurendamise saavutada ka iiksinda tegutsedes. Siinkohal ei tule
analiiiisida, kas tihispakkujad oleksid olnud vdimelised riigihankes individuaalset pakkumust
esitama, kuivord vastav analiilis puudutas tihispakkujate konkurentideks kvalifitseerimist. Kui
leida, et tihispakkujad oleksid individuaalset pakkumust esitades suutnud saavutada sellise
kulude kokkuhoiu, nagu saavutati lihispakkumust tehes voi kas kumbki tihispakkuja oleks
individuaalselt olnud vdimeline vastavat innovaatilist toodet voi teenust pakkuma, jouaks
jareldusele, et tihispakkujad oleksid olnud suutelised individuaalse pakkumuse esitama. Seega
oleks tegemist konkurentidega. Sellise analiiiisi ldbiviimine tdhendaks, et tuleks hinnata kahel
korral, kas tihispakkujad oleksid suutnud individuaalse pakkumuse esitada. Kui nad seda aga
oleks, on tegemist tdendoliselt keelatud koostdoga, mistdttu tulekski analiilisida tohususe
suurenemise erandi kohaldumist. Seega ei saa erandi kohaldumise juures jérjekordselt
analiiiisida individuaalse pakkumuse esitamise voimekust. Seega ei ole vajalik uurida, kas
ithispakkujad oleksid vastava tdhususe suurenemise saavutanud ka individuaalselt tegutsedes.
Ka odiguskirjanduses on leitud, et selline hindamine oleks sisuliselt samasugune, mis oli
hindamine tihispakkujate konkurentideks kvalifitseerimise osas, mida ei tohiks hiljem uuesti

hinnata erandi valguses.?%°

Oiguskirjanduses on seoses tingimusega, et tShususe saavutamiseks pole muid majanduslikult
teostatavaid ja vihem piiravaid vahendeid tdstatatud kiisimus, kas peaks arvestama asjaoluga,
et ihispakkujad oleksid saanud teha koost6od mone teise ettevdtjaga, mistottu poleks nende

omavaheline koostd66 vajalik. On leitud, et kui iithispakkujad oleksid saanud mdne teise

265 Thomas, C, lk 636.
266 Anchustegui, 1. H, 1k 174-179; Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint Bidding in Procurement as Price-Fixing?, 1k
163.
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ettevotjaga koostdod teha, mis oleks vihem piiravam, kui tihispakkujate omavaheline koostod,
tuleks seda arvestada ning jireldada, et jérelikult oleks vihem piiravamaid vahendeid tdhususe
saavutamiseks.?%” Samas on leitud, et kui ettevdtjad on otsustanud koostddd teha, ei saa neile
ette heita, et nad oleksid pidanud mdne teise ettevotjaga koostdod tegema. On leitud, et sellise
asjaoluga ei tohiks arvestada nii konkurentsidiguse kui ka drilisest seisukohast.?%® Eeltoodu
pohjendusena on leitud ka, et igasuguste korvaliste ettevotjate kaasamise voi mojude analiiiis

peaks jdama ELTL art 101 Ig 3 erandi viimase tingimuse analiitisi.?®

Noustuda tuleb seisukohaga, et koostoo voimalikkust teiste ettevOtjatega turul ei pea arvesse
votma. Hinnata tuleb tihispakkujatevahelist koost6dd ning arvestada nendevahelise kokkuleppe
vOi tegevusega ning hinnata konkreetselt seda. Vastasel juhul hindaksid konkurentsiametid,
kellega peaksid ettevotjad turul koostdod tegema ja seeldbi dikteeriks neile drilisi otsuseid ette.
Selline l&henemine ldheks liiga kaugele ja muudaks tihispakkumuste 1dbi tdhususe saavutamise
eriliselt keeruliseks. Oiguskirjanduses on leitud, et iihispakkujatevahelise koost6d ELTL art
101 Ig 3 tingimuste tditmine on niigi, arvestades erandi tingimuste spetsiifilisust, raske
tilesanne.?’° Jarelikult ei pea arvestama asjaoluga, et iihispakkujad oleksid koostodd saanud

teha mone teise ettevotjaga turul.

ELTL art 101 1g 3 kolmanda tingimuse teise etapi analiilisis tuleb hinnata, kas iga kokkuleppest
tulenev individuaalne konkurentsipiirang on tdhususe saavutamiseks mdistlikult vajalik. Sellise
piiranguna saab késitleda tihist hindade kindlaksméédramist, kui leida, et tegemist on ELTL art
101 lg 1 p a mdttes hindade kindlaksmiiramisega. Uhine hinna kindlaksmi#ramine
ithispakkujate poolt oleks mdistlikult vajalik, kuivord ilma tihist hinda kindlaks madramata ei
saaks iihispakkujad iihispakkumust esitada. Uhine hindade kindlaksmidramine oleks seetdttu
konkurentsidiguse mottes hdadavajalik piirang, kuivord tihist hinda kindlaks méiéramata ei saaks
ithispakkujad tihispakkumust esitada ning seega ei saaks realiseeruda ka iihispakkumuse
tulemusena saadav kasu. Seetdttu oleks tegemist erandiga, kus raskekujuline piirang oleks
hédavajalik, kuigi Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suuniste kohaselt raskekujulised piirangud

seda tOendoliselt ei ole.

267 Ritter, C, 1k 16.

268 Anchustegui, I. H, Ik 174-179; Sanches Graells, A. Ski Taxi: Joint Bidding in Procurement as Price-Fixing?, 1k
163.

269 Sanches Graells, A. Competition and Public Procurement, 1k 551-555.

270 Anchustegui, 1. H, 1k 174-179.
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Kokkuvottes on riigihangete raames voimalik tédita kolmas ELTL art 101 lg 3 tingimus. Tuleb
hinnata, kas tihispakkujatevaheline koostdd on vastava tShususe saavutamiseks mdistlikult
vajalik. Seejuures tuleb analiilisida konkreetseid asjaolusid ja arvestada konkreetse turuga, kuid
arvestama ei pea asjaoluga, kas tihispakkujad oleksid voinud mdne teise ettevotjaga koostood
teha omavahelise koost6d asemel. Hinnang tuleb anda ka iga iihispakkujatevahelisest
kokkuleppest voi tegevusest tuleneva individuaalse konkurentsipiirangu kohta ning hinnata, kas
need on tdhususe saavutamiseks moistlikult vajalikud. Kui leida, et tihispakkumuste raames
ithine hindade kindlaksmééramine on ELTL art 101 Ig 1 p a mottes hindade kindlaksmédramine,
voiks konkurentsidiguse mottes pidada hindade kindlaksméédramist tihispakkumuste raames
hédavajalikuks piiranguks, kuivdrd thist hinda kindlaks médramata ei saaks iihispakkujad
ithispakkumust esitada ning seega ei saaks realiseeruda ka iihispakkumuse tulemusena saadav
kasu. Kui iihispakkujad vahetasid omavahel liigset informatsiooni, tuleb analiitisida vastava
informatsiooni vajalikkust tohususe suurenemisele. Kui {ihispakkujatevaheline koostd6 vastab
ELTL art 101 Ig 3 kolmandale tingimusele, tuleb analiiiisida, kas tdidetud on ka neljas tingimus,
et tegemist oleks seadusliku koostddga. Kui ELTL art 101 1g 3 kolmas tingimus ei ole tdidetud,

on tegemist ebaseadusliku koostdoga.

4.4. Konkurentsi korvaldamise keeld toodete olulise osa suhtes riigihangete kontekstis

Hinnates neljandat ELTL art 101 lg 3 tingimust, s.o. ettevotjatele ei tohi anda vdimalust
korvaldada konkurentsi konesolevate toodete olulise osa suhtes, tuleb hinnata, ega
ettevotjatevaheline koostdd ei elimineeri olulisel méédral konkurentsi. Esmalt on vajalik
médratleda, milline on konkreetsel juhul asjaomane turg ning milline on konkurentsiolukord
sellel turul.?’”! Euroopa Komisjoni art 81 lg 3 suuniste kohaselt tuleb hinnata, kui palju
konkurents turul viheneks kokkuleppe tottu. Mida ndrgem on konkurents asjaomasel turul ja
mida rohkem kokkulepe konkurentsi mojutab, seda suurema tdendosusega loetakse, et
kokkulepe kdrvaldab konkurentsi oluliselt.?’? Nii tegelikke kui ka potentsiaalseid konkurente
tuleb arvesse votta konkurentsi hindamisel, samuti tuleb turusituatsiooni hinnata tegelikest
asjaoludest lihtuvalt.?’”> Euroopa Kohus on selgitanud, et kuivord ELTL art 101 Ig 3 raames
uurib kohus keerulisi majanduslikke hinnanguid, piirdub kohtu kontroll iiksnes kontrollimisega,

kas faktilised asjaolud on tépselt kindlaks tehtud, kas nende faktiliste asjaolude osas ei ole

27! Eichhorn, K. H., Ginter, C, Ik 64; Ritter, C, 1k 16; Gomez, L. jt, Ik 430-435.
272 Euroopa Komisjoni art 81 Ig 3 suunised, p 107.
273 T-374/94, European Night Services jt vs. komisjon, p 137; T-472/13, Lundbeck vs. komisjon, p 100; T-519/09,
Toshiba vs. komisjon, p 77; T-461/07, Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon, p 68, 125; T-328/03,
02 (Germany) vs. komisjon, p 71.
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tehtud kaalutlusviga ja kas faktilistele asjaoludele antud diguslik kvalifikatsioon on dige.>’*
Kohtud peavad ka kontrollima, kas esitatud tdendid vastavad tegelikkusele, on usaldatavad ja
iiksteisega kooskolas. Samuti peavad kohtud kontrollima, kas need tdendid moodustavad
terviku, mida olukorra hindamisel arvesse votta, ja kas need toetavad jireldusi, mis on tehtud.?”>
Euroopa Kohus on selgitanud, et kui kohtul on palutud kontrollida mingi otsuse seaduslikkust,

ei kuulu tema padevusse sellise otsuse autori majandushinnangu asendamine iseenda omaga.?’¢

Riigihangete kontekstis on esmalt vajalik méératleda, milline on konkreetsel juhul asjaomane
turg ning milline on konkurentsiolukord sellel turul. Turu méaratlemist riigihangetes kasitles
autor to0 teises peatiikis. Turgu tuleb méératleda riigihangetes nii, nagu mééaratletakse turgu
konkurentsidiguses. Seega tuleb ELTL art 101 lg 3 neljandat tingimust hinnates arvestada, kui
palju véheneks tihispakkumuse tottu konkurents asjaomasel turul. Siinkohal tuleb jéllegi
arvestada, et kui ettevotjad teevad koostodd ja esitavad iihispakkumuse riigihankes, ei tdhenda

see, et ettevotjad teeksid ka tavapéraselt, véljaspool vastavat riigihanget koostdod.

Kuivord turusituatsiooni hinnata riigihangetes ei saa iihe riigihanke kontekstis, tuleb ELTL art
101 Ig 3 neljanda tingimuse juures hinnata tegelikku situatsiooni turul ning mitte arvestada
riigihankega kui omaette turuga. Ka diguskirjanduses on leitud, et mdjusid konkurentsile tuleb
hinnata asjaomase turu kontekstis, mitte ldhtudes konkreetsest riigihankest.?”” Seega tuleb
arvestada, kui palju modjutab tlihispakkumus konkurentsi turul. Kui iihispakkujad pakuvad
hankijale midagi uut, vdivad nad koostodd jétkata ka viljaspool vastavat riigihanget, mis voib
turule mdju omada. Kui tegemist on lihekordse koostdoga, kuid ettevdtjad teevad koostood iga
jérgneva riigihanke raames, voib lihispakkujatevaheline koost66 mojutada konkurentsi turul.
Voimalik, et konkreetsel turul mojutab iihispakkumuse kaudu koostdo tegemine turgu niivord,
et teised pakkujad ei saakski enam riigihangetes pakkumusi esitada edulootusega. Kui tdnu
ithispakkumuse esitamisele suudavad iihispakkujad hankijale niivord soodsat hinda pakkuda,
millega teised turuosalised vdistelda ei suuda, mdjutab iihispakkumuse esitamine konkurentsi.
Sellisel juhul voib olla mdjutatud ka teiste pakkujate osalemine jargnevates riigihangetes.
Kulude kokkuhoid ei tohiks olla nii suur, et teised pakkujad enam riigihangetes pakkumusi

esitada ei saa edulootusega.

274 EUKo T-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:T:2006:265, p 241; EKo C-204/00 P, Aalborg Portland A/S versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
ECLI:EU:C:2004:6, p 279.

275 T-168/01, GlaxoSmithKline Services vs. komisjon, p 242; EKo C-12/03 P, Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Tetra Laval BV, ECLI:EU:C:2005:87, p 39.

276 T-168/01, GlaxoSmithKline Services vs. komisjon, p 243.

277 Thomas, C, 1k 634.
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ELTL art 101 1g 3 neljanda tingimuse analiiiis eeldab pdhjalikku olukorra hindamist konkreetsel
turul. Uhispakkujate tegevus ei tohi olulisel miiral mdjutada konkurentsi. Ilmselt omab
ithispakkujate tegevus moju turule, kuid tuvastada tuleb selle moju olulisus. Kuivord kohtud ei
saa asjaomase ameti hinnangut majandusliku olukorra kohta {imber hinnata, on tegemist
keeruka tingimusega, mida riigihangete raames tdita. Ka konkurentsidiguses on leitud, et
tegemist on keeruka erandiga, mille tingimusi tiita.?’® Riigihangete raames on vdimalik ELTL
art 101 Ig 3 neljandat tingimust téita, kuid iihispakkujatel on raske ette ennustada, mida arvavad
niiteks Konkurentsiamet ja kohtud turusituatsioonist ning sellest, kuidas mojutab koost6o
konkurentsi, eriti arvestades liithikest ajaperioodi, mille raames peavad {iihispakkujad
pakkumuse koostama ja vajalikke aspekte analiilisima. Ka diguskirjanduses on leitud, et
ithispakkujatel on keerukas tugineda ELTL art 101 Ig 3 erandile ning erandile tuginemiseks
peaksid tihispakkujad enne koostddd sellele mdtlema ning vajalikke dokumente koguma.?”
Seega, riigihangete raames on vdimalik tdita ELTL art 101 Ig 3 neljas tingimus, kuid olukorda
asjaomasel turul ei saa hinnata konkreetse riigihange perspektiivist, vaid arvestada tuleb
asjaomase turuga konkurentsidiguse mottes. Uhispakkujatevaheline koostdo ei tohi eemaldada
konkurentsi sellel asjaomasel turul olulisel madral. Arvestada tuleb ka, et kohtute
kontrollikohustus on piiratud, hinnates turusituatsiooni ning andes sellele majandushinnanguid.

Kohtud ei saa otsuse tegija majandushinnanguid asendada enda omaga.

Kokkuvdttes on iihispakkumuste puhul véimalik toetuda tdhususe suurenemise erandile, kuid
erandi tingimuste tditmine on keeruline tulenevalt tingimuste spetsiifilisusest ning
ajaraamistikust, milles iihispakkujad tegutsevad. Uhispakkujad peavad juba iihispakkumust
koostades arvestama, et vaidluse korral on neil endil kohustus tdendada, et koik neli
kumulatiivset erandi kohaldumise tingimust on tdidetud. Kui kdik neli kumulatiivset tingimust
on tdidetud, on ithispakkujatevaheline koost66 seaduslik. Kui tingimused ei ole tdidetud, on

tegemist ebaseadusliku koostdoga.

278 Lane, R. Competition law. — International and Comparative Law Quarterly 2012, Volume 61, Issue 4, 1k 992;
Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. London: Sweet & Maxwell 2005, 1k 68.

279 Gomez, L. jt, Ik 430-435; Sanches Graells, A. Competition and Public Procurement, lk 555; Sanches Graells,
A. Public Procurement and the EU Competition Rules, lk 339.
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KOKKUVOTE

Magistritod peamine eesmdrk oli vilja selgitada, millistel tingimustel on riigihangetes
ithispakkumuse voi iihistaotluse kaudu koost6o tegemine tulenevalt konkurentsidiguse
piirangutest seaduslik ning kuidas neid tingimusi sisustada. Magistritdo korvaleesmirk oli anda
juhised tihispakkumuste ja iihistaotluste kaudu koost6o tegemise seaduslikkuse tuvastamisele.
Kuivord konkurentsidigust ja riigihankedigust on nihtud eraldiseisvatena, ei ole tdhelepanu
pooratud digusharude puutepunktidele ning seetdttu puudus selgus, millistel juhtudel on
riigihangetes tihispakkumuse voi iihistaotluse kaudu koost66 tegemine seaduslik ning millistel
mitte. Seetdttu analiiiisiti Uihispakkumuste ja iihistaotluste kaudu koost6d tegemise
seaduslikkust, 1ahtudes iihispakkumuse voi tihistaotluse kaudu koost6o tegemise seaduslikkuse
tingimuste tuvastamise ning nende sisustamise loogikast. Lahtuti ELTL art 101 1g-st 1 ja KonkS
§ 4 lg-st 1, mis sdtestavad konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ja
ettevotjate ithenduse otsuse keelu. Tehtud analiilisi pdhjal toodi vélja erisused

konkurentsidiguse rakendamisel ithispakkumuste ja iihistaotluste raames.

Hinnates ithispakkumuste seaduslikkust, tuleb 1dhtuda ELTL art 101 1g-s 1 ja KonkS § 4 Ig-s 1
satestatud keelatud kokkulepete regulatsiooni kohaldumise tingimustest. Kui koik tingimused
on tdidetud, on tegemist ebaseadusliku koostdoga, millisel juhul on koost66 lubatud vaid siis,
kui kohaldub tohususe suurenemise erand. ELTL art 101 1g 1 ja KonkS § 4 1g 1 kohaldumise
tingimused, mida analiiiisiti, on jargnevad: 1) thispakkujad peavad olema ettevotjad
konkurentsidiguse mottes; 2) iihispakkujatevaheline koost6d peab kvalifitseeruma
ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse vai ettevotjate ithenduse otsusena; 3)
ithispakkujatevahelisel koostddl peab olema konkurentsi kahjustav eesmérk voi tagajarg.
Samuti analiiiisiti, millal on thispakkujad konkurendid ning millal kohaldub tdhususe

suurenemise erand.

Magistritod esimese peatiiki analiiiisi pdhjal selgus, et kuivord ettevotja moiste
konkurentsidiguses on kiillaltki lai, hdlmates sisuliselt iga majandustegevusega tegelevat
iiksust, on tdendoliselt iga pakkuja riigihankemenetluses ka ettevdtja. Lisaks, kui ihispakkujad
kuuluvad samasse kontserni loetakse nad konkurentsidiguses liheks ettevotjaks. Esimese
peatiiki analiiiisi pohjal selgus ka, et kuivord konkurentsidiguslikus mottes ei ole vahet, millises
vormis koostdodd ettevotjad teevad, st kas solmitakse konsortsiumikokkulepe voi tehakse
koostddd 1dbi alltoovotjate kasutamise, kvalifitseerub igasugune kokkulepe kokkuleppena

ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 mdttes. Kui iihispakkujatevaheline koostdd ei
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kvalifitseeruks kokkuleppena, oleks tihispakkujatevaheline koostdd vihemalt kooskolastatud
tegevus, kuivord thispakkujad peavad iihispakkumuse tegemiseks tegema koostodd ja
omavahel mingisuguses vormis suhtlema. Ei ole vélistatud, et tegemist v3ib olla ka ettevotjate
ithenduse otsusega. Esimese peatiiki analiilisist ilmes kokkuvdttes, et tdendoliselt on
ithispakkujad ettevotjad ning nende koostod kvalifitseerub iihe koostoovormina ELTL art 101
lg 1 ja KonkS § 4 1g 1 mdttes, mistdttu on vajalik tuvastada, kas esinevad ELTL art 101 1g 1

vOi KonkS § 4 Ig 1 teised kohaldumise tingimused, et tuvastada, kas koostd6 on seaduslik.

Magistritoo teises peatiikis analiiiisiti, millistel juhtudel késitatakse tihispakkujaid tegelike voi
potentsiaalsete konkurentidena konkurentsidiguse tdhenduses. Tuvastamine, kas tihispakkujad
on konkurendid, on oluline, kuivérd konkurentsidiguses on keelatud need kokkulepped, mis on
solmitud konkurentide vahel. Magistritdo teise peatiiki analiilisi pohjal selgus, et tuvastamaks,
kas iihispakkujad on konkurendid, on esmalt vajalik tuvastada asjaomane turg. Asjaomane turg
tuleb tuvastada nii, nagu tuvastatakse asjaomane turg konkurentsidiguses, kuid lisaks tuleb

tuvastada, kas kdik tihispakkujad oleksid suutnud teha individuaalse pakkumuse riigihankes.

Uhispakkujad on konkurendid, kui nad tegutsevad samal asjaomasel turul ja nad oleksid
suutnud esitada individuaalse pakkumuse riigihankel. Ainult juhul, kui iihispakkujatevaheline
koostdo seisneb liigse teabe vahetamises, ei ole oluline tuvastada, kas nad oleksid suutnud
iseseisva pakkumuse riigihankes esitada. Uhistaotlejad on konkurendid, kui saavad mdlemad
iseseisvalt taotluse esitada ning saaksid iseseisvalt taotlust esitades ka iseseisvalt ettepaneku

esitada pakkumus.

Taiendavalt selgus teise peatiiki analiilisi pohjal, et koostodd ei peaks tegema rohkem
ettevotjaid, kui on vajalik tihispakkumuse esitamiseks. Mitme tihispakkuja puhul on seaduslik
selline koostd0, kus mitmest tihispakkujast vaid iiks oleks voimeline individuaalse pakkumuse
esitama, kuid teised mitte. Iga lisanduv iihispakkuja, kes suudaks individuaalse pakkumuse
esitada, oleks konkurent. Samuti ilmnes teise peatiiki analiilisi pdhjal, et tihispakkujad on
konkurendid ka juhul, kui nad suudaksid iseseisva pakkumuse esitada ka vaid iihele riigihanke
osale osadeks jaotatud riigihanke puhul, isegi kui tegemist on erinevate riigihanke osadega,
millele tihispakkujad individuaalse pakkumuse suudaksid esitada. Seda seetottu, et ettevdtjad
vastaksid miinimumnouetele. Selgus ka, et iihispakkujate konkurentidena késitamine ei sdltu
sellest, kui atraktiivse ja suure edulootusega pakkumuse nad esitada suudaksid. Oluline on, et

ithispakkumuse tottu ei viheneks individuaalsete pakkumuste arv riigihankes.
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Uhispakkujad on tegelikud konkurendid, kui on ilmne, et kumbki iihispakkuja suudaks
individuaalse pakkumuse esitada. Uhispakkujad on potentsiaalsed konkurendid, kui
ithispakkujad suudaksid teatavaid muudatusi tehes oma vdimekust suurendada ja iseseisvat
pakkumust esitada riigihankes. Analiilisi pdhjal selgus, et loetakse, et ithispakkuja suudaks
iseseisva pakkumuse esitada isegi siis, kui peaks selleks lisapingutusi tegema, mis vdib
tadhendada nii lisat60jou juurdepalkamist, oskusteabe omandamist, tehnoloogia uuendamist kui
ka uute masinate soetamist. Seejuures peab vOimekuse suurenemine olema reaalne mitte
hiipoteetiline, mistdttu tuleb arvestada ka ajalisi piire, mille raames iihispakkujad pakkumuse
esitama peavad. Uhispakkujate vdimekuse hindamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et teatav
osa ettevotja voimekusest voib olla kaetud teiste lepingutega, mistdttu vaib olla vajalik koostoo

tegemine.

Magistritod ~ kolmandas  peatiikis  analiiiisiti,  millistel ~ juhtudel loetakse, et
ithispakkujatevahelisel koost6dl on konkurentsi kahjustav eesmérk vdi tagajarg. Kolmanda
peatiiki raames analiiiisi teostamisel ilmnes, et iihispakkujatevahelist koostodd ei saa liigitada
konkurentsi kahjustava eesmérgiga koostdoks iihise hindade kindlaksmédidramise tottu. Seda
seetdttu, et ithispakkujatevaheline iihise hinna kindlaksmééramine hankijale on paratamatu osa
ithispakkujatevahelisest koostodst, mille tegelik eesmirk on iihispakkujatevahelise ressursi
ithendamine, et oleks vdimalik teise ettevotja vahenditele toetudes osaleda riigihankes. Sellist
ithispakkujatevahelist hinna kindlaksméaaramist ei saa samastada hindade kindlaksmédramisega
konkurentsidiguses. Uhispakkujatevahelise koostdd konkurentsi kahjustava eesmirgi
hindamisel tuleb arvestada ka iihispakkumuse majanduslikku ja odiguslikku konteksti,
ithispakkumuse eesmirki ning ihispakkujate  subjektiivset tahet. Asjaolu, et
ithispakkujatevaheline koostdd on avalik, ei oma tdhtsust konkurentsi kahjustava eesmirgi
tuvastamisel. Hinnates, kas tihispakkujatevahelisel koostd61 on konkurentsi kahjustav eesmaérk,
tuleb sisuliselt hinnata, kas iihispakkujatevaheline koost6d kahjustab konkurentsi piisavas

ulatuses.

Kui thispakkujatevahelisel koostodl puudub konkurentsi kahjustav eesmirk, tuleb hinnata
koostdd konkurentsi kahjustavat tagajirge. Uhispakkujatevahelise koostéd konkurentsi
kahjustava tagajérje analiilisimisel tuleb arvestada kriteeriume, mida Euroopa Kohus on
konkurentsidiguse raames vilja toonud. Ilmes, et arvestada tuleb ka riigihangetele omaste
kriteeriumitega, nditeks asjaoluga, et iihispakkujad on tihispakkumuse esitanud 1ibi iihise
ettevotja vOi asjaoluga, et iihispakkujatevaheline koostod voib olla laiahaardelisem kui

konkreetses riigihankes pakkumuse esitamiseks vajalik.
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Kolmandas peatiikis analiiiisiti ka, kas {ihispakkujatevaheline hinna kindlaksmi4ramine voib
kvalifitseeruda seonduva piiranguna. Kuivord Euroopa Liidu konkurentsidiguses holmab
seonduva piirangu moiste igat piirangut, mis on pdhitehinguga otseselt seotud ja selle
teostamiseks vajalik, vOiks iihispakkujatevaheline hinna kindlaksmiiramine olla
kvalifitseeritav seonduva piiranguna. Ilmnes siiski, et {hispakkujatevahelist hinna
kindlaksmééramist ei saa pidada seonduvaks piiranguks. Seda seetdttu, et seonduva piirangu
analiilisini joutakse juhul, kui leida, et iihispakkujatevahelisel koost6dl puudub konkurentsi
kahjustav eesmirk. Kui aga leida, et thispakkujatevaheline koost6o ei ole hindade
kindlaksméédramine, ei saa ka jareldada, et tegemist on seonduva piiranguga, kuivord sellisel
juhul peaks nentima, et hinna kindlaksmairamine on piirang, mis muudaks selle aga ELTL art

101 Ig 1 p a mottes eesmérgipéraseks piiranguks.

Magistritod viimases peatiikis analiiiisiti, millistel juhtudel on tihispakkujatevaheline koost6o
seaduslik tulenevalt tShususe suurenemise erandi kohaldumisest. Kui vastav ELTL art 101 1g 3
ja KonkS § 6 lg 1 erand kohaldub, on iihispakkujatevaheline koost6d lubatav, isegi kui
ithispakkujate- vai tihistaotlejatevaheline koostod on ELTL art 101 Ig 1 ja KonkS § 4 Ig 1 mottes
konkurentsi kahjustav koost66. Selgus, et riigihangetes iihispakkumuste raames on voimalik
tdita tOhususe suurenemise erand. Erandi kohaldumiseks peavad aga olema tédidetud neli
kumulatiivset tingimust, mille tdendamiskoormis lasub iihispakkujatel. Seetottu tuleb juba
ithispakkumuse koostamise faasis mdelda voimalikule erandile tuginemise voimalusele ning

vastavalt sellele ka dokumenteerida koostodd ning koguda tdendeid.

Erandi tditmiseks peavad esmalt iihispakkujad tdnu tihispakkumuse kaudu koost66 tegemisele
suutma hankijale pakkuda midagi, mida individuaalset pakkumust esitades ei oleks vdimalik
pakkuda. Seejuures ei saa ihispakkumus ainuiiksi liita tihispakkujate ressursid, vaid
ithispakkujate ressursside iihendamisel peab tekkima midagi, mida kumbki iihispakkuja
individuaalselt pakkuda ei suudaks, st midagi uut. Alternatiivselt, kui hankijale ei suudeta
pakkuda midagi uut, peab iihispakkumuse kaudu koost6é tegemine vdimaldama hankijal
kulusid kokku hoida. Kui iiks kahest alternatiivist on tdidetud, on tdidetud ka esimene erandi
kohaldumise tingimus. Teiseks peab hankija saama iihispakkujatevahelise koostdo tulemusena
tekkivast kasust diglase osa, kuivord hankija on vastavate toodete vdi teenuste otsene tarbija.
Saadavaks kasuks voib olla millegi uue pakkumine hankijale vai kulude kokkuhoid hankijale.
Ei piisa vaid kulude kokkuhoiust tihispakkujatele endale, vaid ka hankijale peab tekkima oluline
kulude kokkuhoid.
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Kolmanda kumulatiivse tingimusena tuleb hinnata, kas iihispakkujatevaheline koost66 on
vastava tGhususe saavutamiseks moistlikult vajalik. Ilmnes, et tuleb analiilisida konkreetseid
asjaolusid ja arvestada konkreetse turuga, kuid arvestama ei pea asjaoluga, et iihispakkujad
oleksid vdinud mone teise ettevotjaga koostood teha omavahelise koostoo asemel. Hinnang
tuleb anda ka iga ithispakkujatevahelisest kokkuleppest voi tegevusest tuleneva individuaalse
konkurentsipiirangu kohta ning hinnata, kas need on tShususe saavutamiseks mdistlikult
vajalikud. Viimase tingimusena erandi kohaldumiseks ei tohi tihispakkujatevaheline koost6o
eemaldada konkurentsi vastaval asjaomasel turul olulisel miéral. Turusituatsiooni ei saa
riigihangetes hinnata iihe riigihanke kontekstis, mistdttu tuleb hinnata tegelikku situatsiooni

turul ning mitte arvestada riigihankega kui omaette turuga.

Magistritod raames tehtud analiilisi pohjal saab kokkuvdtlikult jareldada, et konkurentsidiguse
range rakendamine ei ole sobilik riigihangetes iihispakkujate- ja iihistaotlejatevahelise koost6o
hindamisel ning arvestada tuleb riigihangetest tulenevate erisustega. Uhispakkujatevaheline
koostod saab seaduslik olla sisuliselt kahel juhul: kui iithispakkujad ei suudaks iseseisvalt
riigihankes pakkumust esitada, st tegemist ei ole konkurentidega, voi kui tihispakkujatevahelise
koostodga suudetakse hankijale pakkuda midagi uut véi luua oluline kulude kokkuhoid ning
tegemist on tdhususe suurenemise erandiga. Riigihankediguse raames peaks esinema ka eraldi
regulatsioon voi juhised hindamaks tihispakkumuste ja iihistaotluste kaudu koostdo tegemise
seaduslikkust, kuivord tdendosus, et tegemist on keelatud koostodga konkurentsidiguse mottes,
on suur. Praeguse regulatsiooni puhul on ettevdtjatel iseseisvalt ddrmiselt keeruline hinnata
koostdd vastavust konkurentsireeglitega, eriti arvestades ajaraamistikku, mis riigihangetes on
ette ndhtud pakkumuste esitamiseks. Kuivord konkurentsireeglite rikkumise tagajirjel voib
kaasneda kriminaalvastutus, peaks esinema konkreetne juhend véhemalt Eesti Vabariigi
tasandil, et ettevotjad teaksid ja oskaksid hinnata riske, mis kaasnevad iihispakkumuste ja
ithistaotluste kaudu koostod tegemisega ning samuti oskaksid hinnata sellise koostoo

seaduslikkust.

Lihtuvalt magistritoé kdrvaleesmaérgist anda juhised iihispakkumuste ja iihistaotluste kaudu
koostoo tegemise seaduslikkuse tuvastamisele, on magistritod Lisas 3 toodud vilja skemaatiline
juhis, tuvastamaks iihispakkujate- ja iihistaotlejatevahelise koostod seaduslikkust, mis on
inspiratsiooni saanud Norra ja Taani konkurentsiametite vastavatest skemaatilistest

lahendustest, mis sisalduvad magistritdo Lisas 1 ja Lisas 2.
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RESTRICTIONS ARISING FROM COMPETITION LAW ON THE
LEGALITY OF JOINT BIDDING IN PUBLIC PROCUREMENTS

Summary

Competition law and public procurement law are both at the heart of European Union law. Both
areas of law are important for the establishment and functioning of the European Single Market.
Both areas of law are also important for guaranteeing the fundamental freedoms of the European
Union. Nevertheless, competition law and public procurement law have developed
independently and separately. The traditional approach in European Union law sees those two
areas of law as independent in terms of the establishment and functioning of the European

Single Market. However, those two areas of law collide within joint biddings.

It follows from § 7 (4) of the Public Procurement Act that, as a rule, undertakings have the right
to submit a joint tender or a joint application. Public Procurement Act does not regulate when
is the submission of a joint tender or a joint application prohibited. Even though Public
Procurement Act does not regulate in which cases the submission of a joint tender or a joint
application is prohibited, the contracting authority may exclude a tenderer or applicant from a
procurement procedure pursuant to § 95 (4) 5) of the Public Procurement Act due to an
agreement distorting competition, a decision of an association of undertakings or concerted
practice. Public Procurement Act does not regulate the prohibition of anti-competitive
agreements, concerted practices and decisions of associations of undertakings. The second
chapter of Competition Act provides for the prohibition of agreements between undertakings,
concerted practices, and decisions by associations of undertakings which have as their object
or effect the restriction of competition. Therefore, the restrictions on the lawfulness of
cooperation through a joint tender and a joint application arise from competition law and not

from public procurement law.

Due to the above, the main purpose of this master's thesis was to find out under which conditions
cooperation in public procurements through a joint tender or a joint application is legal due to
the restrictions from competition law and how to furnish these conditions. The secondary
purpose of the master's thesis was to provide guidelines for establishing the legality of

cooperation through joint bidding.
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Author chose the topic of this master's thesis because two important areas of European Union
law collide within joint biddings. On one hand, public procurement law encourages joint
bidding for effective use of competition and on the other hand, competition law restricts
cooperation between competitors to avoid damaging consumer welfare and competition as
such. As the two areas of law are seen as separate, it is not clear in which cases it is legal to
cooperate in public procurements through joint tenders or joint applications and in which cases
it is not. The topicality of the issue stems from the fact that awareness of those two areas of law
integrating has increased and competition authorities have started to identify prohibited

agreements in public procurements through joint bidding.

In order to achieve the set goals, author used a combined research method. Depending on the
intended use, author used data collection and processing methods, as well as the method of
interpreting the results. Relevant legal literature and the case law of the European Court of
Justice were collected, researched and systematized in order to determine the preconditions and
furnishings of the conditions to cooperate legally through joint tenders and joint applications.
The source data was systematized, interpreted and generalized. In essence, author used
analytical, qualitative and synthetic research methods. In order to achieve the set goals, author
used as the main sources Competition Act, the Treaty on the Functioning of the European
Union, Public Procurement Act, case law of the European Court of Justice and case law of the
Scandinavian courts. As secondary sources, author used the annotated edition of Public

Procurement Act and relevant literature on competition law.

Due to the set purposes, the master's thesis is divided into four chapters, based on the logic of
identifying the conditions for the legality of cooperation through joint offers or joint
applications and furnishing them. The author proceeds from Article 101 (1) of the TFEU and §
4 (1) of the Competition Act, insofar as these regulate the prohibition of anti-competitive
agreements, concerted practices and decisions of associations of undertakings. The first chapter
deals with the general preconditions for the application of Article 101 (1) of the TFEU and § 4
(1) of the Competition Act. The second chapter deals with the qualification of joint bidders as
competitors. Chapter three deals with the cases in which cooperation between joint bidders can
be considered as having an anti-competitive object or effect. Chapter four deals with the
efficiency gain exemption. If the efficiency gain occurs, no liability under competition law

arises.
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The analysis in the first chapter of the master's thesis revealed that since the definition of an
undertaking in competition law is quite broad, covering essentially every entity engaged in
economic activity, it is likely that each tenderer is also an undertaking in a public procurement
procedure. The analysis in the first chapter also revealed that since there is no difference in
competition law in what form the undertakings cooperate, ie whether a consortium agreement
is concluded or subcontractors used, any agreement qualifies as an agreement within the
meaning of Article 101 (1) of the TFEU and Article 4 (1) of the Competition Act. If the
cooperation between joint bidders does not qualify as an agreement, the cooperation between

joint bidders would at least be a concerted practice.

The second chapter of the master's thesis analyzed in which cases joint bidders are considered
as actual or potential competitors. Determining whether joint bidders are competitors is
important as competition law prohibits agreements between competitors. The analysis in the
second chapter revealed that in order to determine whether joint bidders are competitors, it is
first necessary to identify the relevant market. It appeared that the relevant market has to be
identified as defined in competition law, but it is also important to establish, whether all joint

bidders would have been able to bid individually in the specific public procurement.

In addition, the analysis in chapter two showed that there should be only as many undertakings
cooperating as necessary to submit a joint bid. The analysis in chapter two also showed that
joint bidders are competitors even if they could bid independently for a single lot, even if those
lots, for which the joint bidders could bid individually, are different. It also appeared that the
treatment of joint bidders as competitors does not depend on how attractive and successful the
bid could be. It is important that the number of individual tenders in public procurement does

not decrease due to the joint tender.

Joint bidders are actual competitors if it is clear that each joint bidder would be able to submit
an individual bid. Joint bidders are potential competitors if they could increase their capacity
and make an independent tender in a public procurement by making certain changes. The
analysis showed that a joint bidder was considered to be able to submit an independent bid even
if it has to make additional efforts, which could mean hiring additional staff, acquiring know-
how, upgrading technology and acquiring new machinery. The increase in capacity must be real
and not hypothetical, therefore also taking into account the limited time in which the tenderers

have to make a tender. The assessment of the capacity of joint bidders must also take into
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account the fact that some of the capacity of the undertaking may be covered by other

agreements, which may necessitate cooperation.

The third chapter of the master's thesis analyzed in which cases cooperation between joint
bidders is considered to have an anti-competitive object or effect. The analysis of the third
chapter showed that the cooperation between joint bidders could not be classified as anti-
competitive cooperation due to price fixing. This is because the fixing of a common price
between joint bidders for contracting authority is an inevitable part of the cooperation between
joint bidders. Real purpose of the cooperation is mostly to pool resources between joint bidders
in order to participate in the public procurement. Such price fixing between joint bidders cannot
be equated with price cooperation in competition law. In assessing whether the cooperation
between joint bidders has an anti-competitive object, it is essentially necessary to assess
whether the cooperation between joint bidders sufficiently harms competition. It also appeared

that the fact that the cooperation between joint bidders is public is irrelevant.

The analysis of the anti-competitive effects of cooperation between joint bidders must take into
account the criteria set out by the European Court of Justice in the context of competition law.
It appeared that criteria specific to public procurement has to be taken into account as well, such
as the fact that joint tenderers had submitted a joint tender through a joint venture or that
cooperation between joint tenderers might be more extensive than necessary to participate in a
particular public procurement. The third chapter also examined whether price fixing between
joint bidders could qualify as an ancillary restriction. However, it appeared that price fixing

between joint bidders could not be considered as an ancillary restriction.

The last chapter of the master's thesis analyzed in which cases the cooperation between joint
bidders is legal due to efficiency gains. If the respective exemption of Article 101 (3) of the
TFEU and § 6 (1) of the Competition Act applies, the cooperation between joint tenderers is
lawful, even if it is a prohibited cooperation according to Article 101 (1) of the TFEU and § 4
(1) of the Competition Act. In order to comply with the exemption, the joint tenderers must first
be able to offer the contracting authority something that would not be possible by submitting
an individual tender. At the same time, a joint bid cannot merely combine the resources of joint
bidders, but the pooling of the resources of the joint bidders must result in something new.
Alternatively, if something new cannot be offered to the contracting authority, cooperation
through a joint tender must enable the contracting authority to save costs. Second, the

contracting authority must receive a fair share of the benefits resulting from the cooperation
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between joint tenderers as the contracting authority is a direct consumer of the products or

services in question.

As a third cumulative condition, it must be assessed whether the cooperation between joint
bidders is reasonably necessary in order to achieve the efficiency in question. It appeared that
specific circumstances should be analyzed and a specific market taken into account, but it is not
necessary to take into account the fact that the joint bidders could have cooperated with another
undertaking instead of cooperating with each other. An assessment should also be made of any
individual restriction of competition resulting from the agreement or practice between joint
bidders and to assess whether they are reasonably necessary to achieve efficiencies. As a final
condition for the exemption to apply, cooperation between joint bidders must not significantly
eliminate competition in the relevant market. The market situation cannot be assessed in the
context of a single public procurement, therefore the actual situation in the market must be

assessed and public procurement as a separate market cannot be taken into account.

On the basis of the analysis carried out in the master's thesis, it can be concluded that strict
application of competition law in public procurements is not appropriate and specifications
arising from public procurements must be taken into account. Cooperation between joint
bidders can be lawful in essentially two cases: if the joint bidders are unable to bid
independently, ie are not competitors, or if there is an efficiency gain. Within the framework of
public procurement law, there should also be separate regulation or guidelines for assessing the
legality of joint bidding, as there is a high probability that this type of cooperation is prohibited.
Under the current regulation, it is extremely difficult for undertakings to assess the compliance
of their cooperation with competition rules on their own, especially given the timeframe for
submitting tenders in public procurements. To the extent that criminal liability may result from
a breach of competition rules, there should be specific guidance, at least at the level of the
Republic of Estonia, so that undertakings know and could assess the risks of cooperating

through joint bidding and assess the legality of such cooperation.

Pursuant to the secondary purpose of the master's thesis to provide guidance on establishing the
legality of cooperation through joint tenders and joint applications, Appendix 3 provides
schematic guidance on determining the legality of joint tenders and joint applications, which is
inspired by the respective schematic solutions of the Norwegian and Danish competition

authorities contained in Appendix 1 and Appendix 2 of the master's thesis.
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2

Is it easy to expand

capacity? No
.. Described
Is there an efficiency defense D)b .
; in chapter
for the collaboration? 3
Does the consortium restrict
competmon by object?
Does the consortium restrict )
competition by effect? Pescrubed
in chapter
\\[o] 2

Is the undertakings” joint
market share < 10%? Eﬂ_‘?

281 Danish Competition and Consumer Authority. Joint bidding under competition law. Guidelines, 17.01.2019. —
https://www.en.kfst.dk/vejledninger/kfst/engelsk/2019/20190117-joint-bidding-under-competition-law/
(19.04.2020), 1k 8.
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LISA 3

Kas tegemist on
ettevotjatega?

+
Kas kuuluvad samasse l
: +
kontserni?
_

Kas tegemist on kokkuleppe,
kooskolastatud tegevuse voi
ettevotjate ihenduse otsusega?

’\_

Kas tegutsevad samal asjaomasel
turul, st samal tooteturul ja
geograafilisel turul?

e

Kas koik oleksid suutnud
iseseisva pakkumuse
esitada?

Y/

Kas koostd6 kahjustab
konkurentsi piisavas
ulatuses?

l_

i‘

Kas koostt6l on konkurentsi
kahjustav tagajarg?

Kas v8imekuse suurendamise
jérel suudaksid iseseisva
pakkumuse esitada?

S

4/+
+
+

|+

Kas turuosa on
vaiksem kui 10%

~

Kas tdnu koostdole suudetakse hankijale
pakkuda midagi uut vdi voimaldatakse
hankijal kulusid kokku hoida?

l+

(v&i 15% +
vertikaalse
kokkuleppe -
puhul)?

Ebaseaduslik
koostoo

Kas hankija saab vastavast kasust
oiglase osa?

Ebaseaduslik
koostoo

|+

Kas koostd6 on vastava tohususe
saavutamiseks moistlikult vajalik?

l+

Kas koost66 mojutab olulisel mééaral
konkurentsi?
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