Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Koolieelse lasteasutuse Opetaja dppekava

Ege Katariina Maaring, Janete Olev
ANDEKATE LASTE MARKAMINE JA TUVASTAMINE JOGEVA- JA TARTUMAA
LASTEAIAOPETAJATE NAITEL

Bakalaureusetdd

Juhendaja: Alushariduse kaasprofessor Merle Taimalu

Tartu 2026



Andekuse markamine ja tuvastamine 2

Kokkuvote

Andekate laste miarkamine ja tuvastamine Jogeva- ja Tartumaa lasteaiadpetajate nditel

Lapse andekuse tuvastamine on vajalik, et laps saaks oma voimetele vastavalt tegutseda ja
pingutada ning oma potentsiaali realiseerida. Lapse andekuse tuvastamiseks tuleb osata
mairgata andekuse tunnuseid. Bakalaureusetdo eesmaérk oli vélja selgitada, kuidas Jogeva- ja
Tartumaa lasteaiadpetajad andekust madratlevad, méirkavad ja tuvastavad. Uuringus
intervjueeriti 10 vihemalt 3 aastase tdokogemusega lasteaiadpetajat ja andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi abil. Tulemused néitasid, et dpetajate arusaam
andekusest on siiani erinev. Andekuse tunnustest joonistusid vélja nii véljakutsed kui ka
positiivsed kiiljed. Uuritavad lasteaiadpetajad tegelevad rohkem andekate laste méarkamisega

kui tuvastamisega.

Votmesonad: andekus, andekuse tuvastamine, alusharidus

Abstract

Noticing and identifying gifted children based on the example of kindergarten teachers in

Jogeva and Tartu counties.

Identifying a child's giftedness is necessary so that the child can act and strive according to
their abilities and realize their potential. To identify a child's giftedness, teachers must be able
to notice the signs of giftedness. The aim of the bachelor's thesis was to find out how
kindergarten teachers define, notice, and identify giftedness. 10 kindergarten teachers with at
least 3 years of experience were interviewed and the data was analyzed using qualitative
inductive content analysis. The results showed that teachers' understanding of giftedness still
varies. Both challenges and positive aspects emerged from the characteristics of giftedness.
The kindergarten teachers focused more on noticing gifted children than identifying

giftedness.

Key words: giftedness, identifying giftedness, preschool
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Sissejuhatus

Kaasava hariduse podhimdtete jargi on igal inimesel, sealhulgas andekatel lastel, digus saada
voimetekohast haridust (Haridus- ja Teadusministeerium ehk HTM, 2023). Samas l&dheb
suurem tdhelepanu tavaliselt hariduslike erivajadustega lastele, mistdttu jadvad voimekamad
oppijad tagaplaanile (Laine & Tirri, 2021). Kui lapse andekust ei mérgata, on suur risk, et laps
hakkab dppima alla oma voimete (Baccasino & Pinelli, 2023). Seega on dpetajatods laste
voimete, sealhulgas andekuse ja annete viljaselgitamine oluline tegur, mis aitab kaasava
hariduse pohimottel histi toimida. Samas ei mainita andekust alates 2025. aastast enam
alushariduse riiklikus dppekavas (2025), kuigi eelnevas Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2008) oli vidlja toodud, et andekat last toetab lasteaia meeskond ning selle eest
vastutab lasteaia juhataja. Opetajatel puuduvad nende enda meelest oskused ja ressursid
andekaid mérgata, toetada ja opetada (HTM, 2021).

Vaatamata pikaaegsele andekuse uurimisele, pole andekusel siiani iihtset definitsiooni.
See mdjutab andekate laste tuvastamise protsessi ja vajalike haridusprogrammide
véljatootamist (Haridus- ja Teadusministeeriumi [HTM], 2020; Kuznetsova et al., 2024).
Varajane andekuse tuvastamine ei ole ainult dpetaja vastutada, oluline roll on ka
haridusasutuse juhtkonnal, vanematel ja eakaaslastel (Mossberg et al., 2024). Kuna {iht
iildtunnustatud méaratlust andekusel ei ole, siis radgitakse sageli andekuse tunnustest. Oluline
on meeles pidada, et alasooritava andeka lapsega kaasnevad ka viljakutsed, mistdttu peab
lapse annetega varakult tegelema (Wood & Laycraft, 2020).

Eelkoige peaksid just haridustdotajad teadma suure arengupotentsiaaliga ehk andeka
lapse tunnuseid, kuna andekus on vaid arengupotentsiaal (Sepp ef al., 2024), seega vilja
arendamata potentsiaal on Eesti riigile ja rahvale suur inimressursi raiskamine (Serbak, 2019;
HTM, 2021). Meie teema on aktuaalne, kuna ka Eesti riik on viimastel aastatel andekate laste
tuvastamisele ja toetamisele rohkem tédhelepanu pdoérama hakanud. Lapse andekust mérgates
ja toetades on lapsel voimalik areneda, kuid lapse andekust mirkamata jéttes voivad lapse
oskused jddda vilja arenemata ning lapse sotsiaalsed oskused voivad halveneda (Gabrijelcic et
al., 2024). Seega on oluline uurida andekuse madratlemist, miarkamist ja tuvastamist lasteaia

kontekstis.
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1. Teoreetiline ililevaade

1.1 Andekuse mairatlemine

Andekusel ei ole uihte kindlat méaaratlust, mis raskendab andekuse uurimist, kuna erinevate
definitsioonide puhul vdivad uurimistulemused olla vastuolus (Delgado-Valencia et al.,
2025). Praegune haridussiisteem keskendub rohkem laste potentsiaali mérkamisele ja
arendamisele, et viltida andekate laste alasooritamist (Baccassino & Pinelli, 2023; HTM,
2023). Sellises haridussiisteemis on voimalik lastel enda andeid avaldada ning neid ka
arendada, Opetajatel on voimalus vorrelda lapse arengut dppekavaga ning last vastavalt
toetada dppetegevustes (Andekuspedagoogika, s.a.). Seadustes tdhendab andekuse
madratlemine kokkulepet, kellele ja mille pohjal on vaja rakendada erimeetmeid (Sepp et al.,
2024).

Meie iihiskonnas on suurel hulgal kasutamata potentsiaali, mida saaks dra kasutada,
kui andekust osataks paremini mirgata (Herzog, 2022). Anded on kdigil, kuid andekus on
seotud potentsiaali ulatuse ja rakendumisega (Sepp et al., 2024). On leitud, et andekust on
voimalik ajaga arendada, kuid kui jitta andekusega tegelemata, siis voib see vaibuda
(Andekuspedagoogika, s.a.). Et andekas laps saaks nii talle vajaminevat sotsiaalset ja vaimset
tuge, on oluline, et lapse vanemad ja lapsega todtavad haridustdotajad oleksid teadlikud
erinevatest andekuse méadratlustest (Davidson Institute, s.a., Herzog, 2022). Eestis tootati
vélja andekuse definitsioon Sepp jt (2024, lk 13) poolt: “Andekus on indiviidi erakordne
arengupotentsiaal, mis voib avalduda erinevas vanuses ning mille realiseerumiseks on vaja
indiviidile sobivat arengukeskkonda, mis voimaldaks avalduda ja areneda indiviidi
siinnipérastel eeldustel, toetaks tema loovust, teadmiste ja oskuste omandamist ning arengu
tulemuse nédhtavaks tegemist tihes vdi mitmes iihiskonna jaoks vidértuslikus valdkonnas.”
Seega voiks Eestis andekuse teemat uurides 1dhtuda sellest, et laste andeid on oluline toetada
ja arendada, et teda saaks miératleda andekaks dppijaks.

Sageli kasutatakse andekuse olemuse selgitamiseks Renzulli-Monksi andekusmudelit,
mille kohaselt on andekuse avaldumiseks vaja loovust, voimete korget taset ja motivatsiooni.
Renzulli ndeb andekust ka kditumisviisina ning ta vottis kasutusele ka eraldi termini selle
kohta ehk andekas kéitumine, mida saab hinnata 1dbi soorituse (Renzulli & Reis, 2020).
Renzulli véitel on andekuse juures koige tdhtsam iile keskmise oskuste tase, keskendumine

iilesandele ning loomingulisus (Sternberg, 2024).
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Tihti on andekus valdkondlik - Gardneri multiintelligentsuse teooria kohaselt
eristatakse kaheksa intelligentsuse tiiiipi - lingvistiline, loogis-matemaatiline, ruumiline,
muusikaline, kehaline, enesetunnetuslik (intrapersonaalne), interpersonaalne ja naturalistlik
intelligentsus. Gardneri (1989) jérgi on lingvistiliselt andekatel inimestel tundlikkus sdnade ja
nende tdhenduste vastu; matemaatilis-loogilise andekuse tunnusteks on loogika, arutluskaik,
arvutused, strateegiline ja kriitiline motlemine; muusikaliselt andekatel inimestel on
tundlikkus muusika, helikorguste ja riitmide suhtes; ruumiliselt andekatel on voimekus tapselt
tajuda visuaal-ruumilist maailma. Kehaline intelligentsus on oskus oma kehaliigutusi
kontrollida ja esemeid oskuslikult késitseda; interpersonaalne on vdoime tajuda teiste inimeste
meeleolusid, temperamenti ja soove ning neile asjakohaselt reageerida; enesetunnetuslikult
intelligentsetel inimestel on siigav ja tipne iseenda modistmine ja voime oma emotsioone
juhtida. Nende eristamine on oluline mdistmiseks, et andekus voib véljenduda erinevalt ning
kindla andekuse tiilibi avastamine on oluline, et lapsele saaks pakkuda vastavat tuge ja

suunamist (Reis & Renzulli, 2023).

1.2 Andekuse tunnused

Kuna andekust on keeruline defineerida, tuuakse sageli esile andekust iseloomustavad
tunnused, et seda oleks kergem maérgata ja tuvastada. Bildireni (2017) uuringus tuli vilja, et
tihti pole perekond isegi lapse andekuse mérke tdheldanud, mistdttu on Gpetajatdds viga
oluline laste vOimete ja annete viljaselgitamine. Sagedased andekuse tunnused on oskus
materjalist aru saada oma eakaaslastest margatavalt paremini, viga hea mélu, emotsionaalne
siigavus ja tundlikkus noores eas, tugev uudishimu, omapérane voi kiips huumorimeel, loov
probleemide lahendamine ja hea kujutlusvoime, kiire teadmiste omandamine, lai sOnavara,
voime keskenduda tegevusele pikka aega, eneseteadlikkus ja sotsiaalne kompetentsus (Wood
& Laycraft, 2020; Herzog, 2022; Davidson Institute, s.a.). Kdige sagedamini esineb andekatel
lastel uudishimu ja vaatlusvoimet, elavat kujutlusvdimet ja loovust. Siiski ldhenetakse
tuvastamisel igale lapsele individuaalselt ja need omadused voivad andekal lapsel esineda voi
mitte esineda (Herzog, 2022).

Siiski esineb andekatel lastel ka raskusi, peamiselt esineb neil sotsiaalseid ja
emotsionaalseid probleeme ning neil on sageli raskusi eakaaslastega suhtlemisel ja tihti on
andekad lapsed korvale jaetud (Polda & Aava, 2016). Andekatel lastel on raskus eakaaslaste
seltskonda sobitumisel, kuna eakaaslased ei ole andekate lastega samal tasemel. Seega nad on

kas sotsiaalselt isoleeritud voi kdituvad teistmoodi, et sobituda ning isegi meelega pingutavad
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vihem Oppimisega, et vihem akadeemiliselt silma paista (Wood & Laycraft, 2020).
Andekatel lastel voivad esineda madal enesehinnang, iiksilduse eelistamine, kdrge
emotsionaalne tundlikkus ning hajuv motlemine, mis kdik véivad mdjutada potentsiaali
avaldumisel (Baccassino & Pinelli, 2023). Emotsionaalne tundlikkus viib ka komplekssema
maailmatajuni, mistdttu on andekatel lastel eriti suur oht tunda end teistest erineva ja

korvalejdetuna (Wood & Laycraft, 2020).

1.3 Andekuse tuvastamine

Lapse andekuse tuvastamisel tuleb jilgida, et see oleks ka kasulik ka lapsele, selleks kasutada
koige paremaid kdesolevaid vahendeid, kdigile lastele podrata piisavalt tdhelepanu ja
arvestada erinevate andekuse liikidega (Piirto, 2007). Enne lapse andekuse tuvastamist tuleb
arvestada, et iga laps on erinev, seega on tdhtis andekuse tuvastamiseks tema kohta koguda nii
palju informatsiooni kui vdimalik 14bi testide ja vaatluste (National Association for Gifted
Children, s.a.). Andekuse tuvastamise eesmirgiks ei ole Oppija sildistamine, vaid tema
andekuse tunnuste hindamine, et oleks voimalik toetada tema haridusteed (HTM, 2023).
Andekuse tuvastamiseks on kasutatud vaatlust, vordlust teiste dppijatega, portfooliot,
intervjuud, erinevaid teste ja kiisimustikke (Mossberg ef al., 2022). Andekate laste
tuvastamine nduab mitmekiilgset Idhenemisviisi, ainutiksi traditsiooniliste psiihhomeetriliste
testide kasutamine on osutunud ebapiisavaks (Delgado-Valencia ef al., 2025). Tihti varjavad
lapse andekust erivajadused (HTM, 2020), mistottu on oluline tosta haridustddtajate
teadlikkust erinevatest dpiomapéradest (Delgado-Valencia ef al., 2025). Meie valisime t60s
tutvustamiseks andekuse testid ja vaatluse, kuna need tuvastamise meetodid tulid enim vélja

erinevates allikates kui ka meie tulemustes.

1.3.1 Testid

Teste on suures plaanis kahte sorti. Saavutustestis kontrollitakse laste teadmisi kindlas
ainevaldkonnas. Need voivad olla méératud nii suuremale grupile kui ka individuaalselt
kasutamiseks. VOimete testid hindavad lapse kognitiivseid voimeid voi
intelligentsuskoefitsienti (1Q). Selle testi tulemused on arvulised ja kirjeldavad, sest need
sisaldavad spetsialisti tdhelepanekuid ja testitulemuste tdlgendamist (Davidson Institute, s.a.).
Kodige rohkem kasutatakse andekuse tuvastamiseks Wechsleri teste (Kuznetsova et al,
2024). Koolieelses eas laste intelligentsuse ja kognitiivsete vOimete modtmiseks on tehtud

WPPSI test ehk Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence, tinapieval on kasutusel
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WPPSI-IV versioon (Korpinen et al., 2023). Lapse andekuse tuvastamiseks WPPSI-IV abil
tuleb ka jélgida lapse arengut, keeleoskust ja kohanemisvdimet 14bi vaatluste ja intervjuude.
Uhiselt on vdimalik tuvastada lapsel andekust ning otsustada sobiv viis lapse toetamiseks.
WPPSI-IV testi eelistatakse 1Q-testidele, kuna WPPSI-IV mdddab lapse erinevaid vaimseid
oskuseid ning toob lapse andekuse tdpsemalt vilja kui [Q-testid (Cruickshank Campbell ez al.,
2020).

Iga lasteaialdpetaja jaoks koostatakse koolivalmiduskaart, mida saab kasutada andekuse
mérkamiseks vOi vélja selgitamiseks. Koolivalmiduskaart on koolieelse lasteasutuse
kohustuslik dokument, mis kirjeldab lapse tugevusi ja arengukohti ning tema arengu tulemusi
(Tallinn, 2024). Koolivalmiduskaardi koostamisel osalevad tavaliselt riihmadpetajad,
tugispetsialist, lapsevanem ja lasteaia direktor, mille pdhjal saab arengust ees oleva lapse
vajadusel varem kooli saata. (Tallinn, 2024).

Samuti kasutatakse Eestis Strebeleva vaimse arengu testi, mis on moeldud lapse vaimse
arengu llevaate saamiseks. Testi eesmdrgid on arenguhilvete varajane avastamine ja
ennetamine, ja nende hiirete raskusastme médramine (Strebeleva et al., 2005). Eraldi on ka
loodud ENTER-mudel, mis ei keskendu ainult lapse andekuse tuvastamisel testidele, vaid
koosneb ka erinevatest hindamismudelitest. Peale testide tehakse lapsega ka veel intervjuu,
vaatlus, lapse akadeemilise edukuse hindamine ning toimub ka individuaalne eksperthinnang

(Saul, Sepp & Piiviste, 2007; Serbak, 2019).

1.3.2 Vaatlus

Lasteaias on peamiseks andekuse tuvastamise viisiks vaatlus, mis toimub pikema aja jooksul
ning vdimaldab dpetajal last mitmekiilgselt vaadelda. Labi vaatluse otsitakse lapsel tunnuseid,
nagu uudishimu tekkimine, mélu ja keskendumine ning probleemide lahendamine (Jawabreh
et al., 2022). Lasteaiadpetajal on oluline pidevalt jalgida lapsi ja nende arengut, et mérgata
andekuse tunnuseid. Lapse hindamiseks ja toetamiseks on vaja last, tema oskuseid ja tundeid
histi teada ja dra tunda (Veisson & Nugin, 2009). Tahtis on koosto6 lapsevanemate ja
riihmadpetajaga, et anda iiksteisele teada lapse arengust kodus vdi lasteaias. Uldiselt hakkab
andekus véljenduma vanuses 3-7 aastat ehk juba kodus voi lasteaias, enne kui laps iildse kooli
laheb (Haidkind & Kuusik, 2009). Andekad lapsed hakkavad iildiselt teistest lastest varem
nditama andekuse mirke sellistes valdkondades nagu niiteks rdékimine, kdndimine ja
lugemine. Lapse andekuse tuvastamisel tuleb ka arvestada, et laps ei ole igas valdkonnas

andekas (Gabrijelcic et al., 2024).
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Lapse andekuse tuvastamise protsessi vib tihti algatada lapsevanem, kellel on kodus
ka parem voimalus last vaadelda (Davidson Institute, s.a.). Aastal 1993 tegid Leroux ja
McMillian lapsevanematele lapse andekuse mérkamiseks vaatlusvormi (Parent Observation
Form ehk POF), mille abil oli voimalik lapsevanematel vaadelda ning vorrelda enda last
vormis kirjas olevate andekuse tunnustega (Mossberg, 2024). Viikelastel on oluline varakult
margata, kui neil hakkavad esinema andekuse tunnused. Sellepirast peavad lapsevanemad ja
lasteaiadpetajad oskama maérgata ja dra tunda andekuse tunnuseid kohe, kui need lapsel
ilmnevad, et laps saaks tuge. Kuigi need tunnused ei tahenda alati andekust, aitavad need

siiski kaasa andekuse varajasele avastamisele (Bildiren, 2017).

1.4 Varasemad uurimused

Meie andmetel ei ole veel tipselt uuritud, kuidas Eesti lasteaiadpetajad andekust tuvastavad.
Meie leidsime, et MenSikova (2016) uuris oma bakalaureuset6ds teemat natuke laiemalt,
uurides dpetajatelt nii andekuse mdiste, tunnuste arendamise kui ka toetuse kohta. T60s leiti,
et Eesti lasteaiadpetajate teadlikkus intelligentsusest, individuaalse potentsiaali ning loovuse
kohta ei ole piisav. Siiski on MenSikova t60 juba 10 aastat vana, seega ei ole tulemused enam
ajakohased ja aktuaalsed.

Sloveenias tehtud uuringus leiti, et Opetajad peavad andekust téhtsaks, kuid iile poole
uuringus osalenud lasteaiadpetajatel puuduvad andekuse tuvastamiseks piisavad teadmised
ning oskused tuvastamismeetodite kasutamiseks (Gabrijelcic et al., 2024). Ka Saadu jt (2024)
uuringus tuli vélja, et Opetajate teadmised andekusest, andekuse tunnustest ning andekuse
tuvastamise meetoditest pole piisavad, mille tottu voib juhtuda, et lasteaias jadb andekas laps
tuvastamata Opetajate poolt. Uuringus tuli ka vilja, et dpetaja jaoks ei mdjuta andekuse
tuvastamist laste sugu ega ka kooli tiilip ehk kas tegemist on avaliku voi era- kooli vo1
lasteaiaga. Kiill aga mdjutab laste andekuse tuvastamist dpetaja haridus. Opetaja, kellel on
kdrgharidus ning sobiv kvalifikatsioon, on rohkem pédev ja suuteline mérkama ja tuvastama

andekust, kuna on saanud selleks ettevalmistust.

Uurimisprobleem, t60 eesmiirk ja uurimiskiisimused

Andekust on voimalik tuvastada l14bi erinevate mudelite, mis kdsitlevad andekust ja andekuse
tuvastamist erinevalt, 1dhtudes nditeks valdkondadest, voimetest, loomingulisusest ja
intelligentsusest, kuid siiski ei saa 6elda, et iiks kindel tuvastamise meetod oleks ainudige

(Polda & Kivikas, 2024). Kuigi on andekuse tuvastamiseks olemas erinevaid meetodeid, leiti
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Sloveenias tehtud uuringus, et iile poole uuringus osalenud lasteaiadpetajatel puuduvad
piisavad vahendid voi teadmised lastel andekuse tuvastamiseks (Gabrijelcic et al., 2024). See
nditab, et kuigi on voimalik kasutada erinevaid meetodeid tuvastamiseks, ei kasuta paljud
Opetajad neid, kuna nad ei oska neid kasutada voi neil puudub selleks vahendid ja aeg. Kuna
meie andmetel puuduvad varasemad uuringud Eestis sellel teemal, siis pole ka teada, kuidas
lasteaiadpetajad andekust médratlevad, mirkavad ja tuvastavad. See teadmine on aga oluline,
et mdista Opetajate arusaamu andekusest ja valmidust andekate laste tuvastamiseks, et neid
asjakohaselt toetada.

Sellest probleemist lahtuvalt on ka sdnastatud meie t66 eesmark. Bakalaureuset6o
eesmérk oli vélja selgitada, kuidas Jogeva- ja Tartumaa lasteaiadpetajad andekust
madratlevad, mirkavad ja tuvastavad.

Meie bakalaureuset66 uurimiskiisimused:

1) Kuidas defineerivad lasteaiadpetajad andekust?
2) Milliste tunnuste jirgi tunnevad dpetajad dra andeka lapse?

3) Millistest lapse andekuse tuvastamise meetoditest on Opetajad teadlikud?

2. Metoodika

2.1 Valim

Uurimuses osales kokku 10 Tartu- ja Jogevamaa lasteaiadpetajat. Valimi leidmiseks kasutati
sihipdrase valimi meetodit ja mugavusvalimit, et leida sobivad opetajad, kes vastaksid
kriteeriumile (Beilmann & Ridmmer, 2025). Valikukriteeriumiks oli koolieelses lasteasutuses
Opetajana to6tamine vihemalt kolm aastat. Valim koosnes Tartu- ja Jogevamaa
lasteaiadpetajatest, kuna elame ja kdisime praktikal Tartu- ja Jogevamaal ning saime
mugavusvalimit kasutades teha intervjuusid enda praktikakoha dpetajatega ja ka tuttavate
lasteaiadpetajatega. Piirdusime 10 intervjuuga, kuna meie arust olime saavutanud juba
kiillastuspunkti, mis tdhendab, et Opetajate radgitu hakkas korduma ja uut informatsiooni

enam ei lisandunud (Saunders et al., 20138).

2.2. Andmekogumine

Uurimuses kasutati poolstruktureeritud individuaalset intervjuud. See vdimaldab
intervjueerides muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida tdpsustavaid kiisimusi (Lepik et al.,
2025). Uurimuse jaoks soovisime saada teada lasteaiadpetajatelt, kuidas nemad andekust

madratlevad ja mérkavad ning kas nad on ka ise andekuse tuvastamisega kokku puutunud.
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T66 autorid koostasid intervjuu kava t66 eesmaérgi ja uurimiskiisimuste alusel ja tdotasid selle
juhendajaga 14bi.

Intervjuu kiisimused jagati kolme ossa, milleks olid sissejuhatavad kiisimused,
pohiosa kiisimused ning Iopetavad kiisimused. Intervjuu kiisimustega oli oluline, et
kiisimused oleksid arusaadavad ning juhul, kui dpetaja ei oska vdi ei soovi monele kiisimusele
vastata, on tal siiski vdimalus teistele kiisimustele vastata. Opetajatelt kiisiti ndusolekut
uurimuses osalemiseks. Intervjuu kavas oli viis osa (vt Lisa 1). Intervjuu sissejuhatav osa
koosnes kiisimustest Opetajate to0staazi ja andekuse véljadppe kohta. Intervjuu pohiosa
kiisimustega oli vaja selgitada, mis on Opetajate jaoks andekus. PShiosa teises osas uuriti
milliseid andekuse tunnuseid nad laste juures mirkavad. Pohiosa viimases osas kiisisime,
milliseid andekuse tuvastamise meetodeid Opetajad teavad ja kasutanud on. Kokkuvdtvas osas
oli lasteaiadpetajatel voimalus veel teema kohta midagi lisada.

Andmekogumise usaldusviirsuse tostmiseks viidi 2026. aasta veebruaris 1dbi kaks
prooviintervjuud ehk kumbki autor viis lébi iihe. Prooviintervjuud saadeti ka juhendajale
tagasisidestamiseks. Tagasiside pohjal ei pidanud me kiisimusi lisama, kuid juhendaja
soovitusel lugesime jirgnevates intervjuudes ette ka Sepp jt (2024) andekuse definitsiooni,
parast seda, kui Opetajad olid saanud oma sdnadega selgitada, mis on nende jaoks andekus.
Kuna suuri sisulisi muutusi polnud vaja teha, siis kasutati ka prooviintervjuusid
andmeanaliiiisis.

Intervjuud viidi 1dbi 2026. aasta veebruaris ja mirtsis. Autorid viisid intervjuud 14bi
iiksinda, kumbki viis intervjuud. Uks autor intervjueeris Tartumaa ja teine autor Jdgeva- ja
Tartumaa lasteaiadpetajaid. Uurimises osalemiseks saadeti viljavalitud lasteaedade
Opetajatele e-mailid kahteteist (12) lasteaeda. Seitsme lasteaia puhul saadeti kiri lasteaedade
juhtidele ning selle tdttu ei saadud ka lasteaedadest tagasi vastust. Ulejééinud olid meie
praktikalasteaiad ning tuttavate lasteaiad ja nende puhul saatsid autorid kirjad lasteaiadpetaja
toomeilile. Lepiti kokku kohtumised, mille koha ja aja sai valida intervjueeritav. Intervjuud
kestsid keskmiselt 8,2 minutit, kdige pikem 15 minutit ja kdige lithem oli prooviintervjuu, mis
kestis 3,5 minutit.

T60s 14bi viidud intervjuude tegemisel jargiti eetikakoodeksit, jargides, et
intervjueeritav osaleks vabatahtlikult ja et oleks tagatud konfidentsiaalsus ja privaatsus

(Teadustdo eetika, s.a.).
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2.3. Andmeanaliiiis

To66 eesmargist ldhtuvalt kavandati kvalitatiivne uuring. See voimaldab tuua andmetes esile
mustreid, mida tdlgendada (Beilmann, 2025). Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset
induktiivset sisuanaliilisi, kuna see on sobilik viis, kuidas uuritavate maailma moista ja
tolgendada (Kalmus et al., 2015).

Andmeanaliiiisiks salvestati intervjuu telefoni ning peale intervjuud transkribeeriti
helifailid. Intervjuude helifailide transkribeerimiseks kasutasime Tekstiks siisteemi (Olev &
Alumie, 2025). Kontrollisime transkriptsioonid manuaalselt iile ja tegime parandusi.
Transkriptsioone tuli kokku 36 lk. Transkriptsioonid loeti korduvalt 14bi ja nende jargi asuti
iihiselt kodeerima.

Peale transkribeerimist sisestati andmed QCAmap keskkonda. Selles keskkonnas
nigid mdlemad autorid koiki koode. Andmed analiiiisiti uurimiskiisimuste kaupa. Autorid
alustasid kodeerimist erinevatest uurimiskiisimustest. Pirast esimest kodeerimist vaadati
koodid korduvalt ldbi, arutati omavahel ja tehti parandusi.

Kolmanda etapina me kategoriseerisime ehk tihildasime sisult sarnased koodid.
Alustasime taaskord erinevatest uurimiskiisimustest. Koos grupeeriti koodid sisulise
vastavuse jargi peakategooriatesse. Kategoriseerimine toimus késitsi. Kahe uurimiskiisimuse

puhul tekkisid ka alamkategooriad.

3. Tulemused

Bakalaureusetdo eesmérk oli vélja selgitada, kuidas Jogeva- ja Tartumaa lasteaiadpetajad
andekust méératlevad, méarkavad ja tuvastavad. Jargnevalt esitatakse tulemused
uurimiskiisimuste kaupa. Peakategooriad esitatakse paksus triikis, alamkategooriad
allajoonituna. Tulemuste ilmestamiseks on toodud tsitaadid intervjuudest. Tsitaate
korrigeeriti, eemaldati korduvad sdnad nii, et séiliks uuritava poolt edasiantav mdte. Tsitaadid
on kaldkirjas, kus vélja jaetud tekst on méargistatud tingmargiga /.../ ning lasteaiadpetaja on

konfidentsiaalsuse tagamiseks margistatud liihendiga L.

3.1 Andekuse defineerimine

Bakalaureusetdo esimeseks uurimiskiisimuseks oli selgitada vélja, kuidas defineerivad
lasteaiadpetajad andekust ja andekat last lasteaias. Opetajate andekuse méiratlused jagunesid
kolme peakategooriasse: 1) Andekus kui erivajadus 2) teistest rithmakaaslastes mingis

valdkonnas ees olemine 3) silmapaistvad huvid.
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Osad lasteaiadpetajad leiavad, et andekus peaks siiski kuuluma erivajaduse alla.
Opetajad tdid vilja, et tihti liheb tihelepanu muu erivajadusega lapsele, kuid andekas laps,
kes vajaks samuti lisatuge, ji#b tihelepanuta. Opetajad tunnevad, et nad sooviksid andekaid
lapsi rohkem toetada ja dpet diferentseerida.

“/.../ sageli me tegeleme erivajadusega justkui selle arengu seisukohalt eri lastega, kes
vajavad abi ja tuge ja mdrkamist. Aga see teine pool, see teine ots justkui jdadabki mdrkamata,
toetamata.” (L3)

Uuritavad toid vilja vordluse eakaaslastega ehk andekas laps on keegi, kes on teistest
rilhmakaaslastest mingis valdkonnas ees. Opetajad panevad sageli tihele neid lapsi, kes on

mingis valdkonnas teistest paremad vdi kiiremad dppijad. Uuritavad tdid valdkondadest vilja

kehalise, muusikalise, kunstilise, matemaatilise ja keelelise andekuse. Uuritavad olid tildiselt
teadlikud erinevatest andekuse valdkondadest ja oskasid neid mérgata ja kirjeldada.

“Kui teised on niimoodi, et kas ei saagi veel aru kiisimusest, siis tema on selles vdga nutikas.
Siis matemaatilised asjad on monel jille sellised, mis on niimoodi, et vaatad, et aa, ta juba
nditeks sel ajal, kui teised alles nditeks kas loendavad niimoodi, et on sormed abis, tema
haarab seda hulka juba silmadega.” (L5)

Osad uuringus osalenud lasteaiadpetajad leidsid, et andekus viljendub
silmapaistvamates huvides. Opetajad tdid vilja mitmesuguseid huvide valdkondasid, nagu
néiteks muusikaline, kehaline, kunstiline andekus. Uuritavad ei arvanud, et andekus oleks
vaid iildine intelligents, vaid ndgid andekust palju laiemalt. Uuritavad dpetajad said aru, et
andekuse toetamist saab alustada lapse huvidest ldhtuvalt.

“Uks laps on olnud muusikaliselt viiga andekas, nii pilliméngus kui laulus. On
kontsureerijaid, ehitajaid, kes teevad viiga detailseid asju. Ja sama ka on, iiks tiidruk tegi
vdga detailset ja 3D-s loikas, kleepis, pani koik ruumid, kujundas, et sisekujundus talle viga

meeldis.” (L1)

3.2 Andeka lapse tunnused

Teiseks uuriti, milliseid laste andekuse tunnuseid lasteaiadpetajad mirkavad. Opetajad
nimetasid nii tunnuseid, mida nad on ise andekatel lastel marganud kui ka tunnused, mida
nemad seostavad andeka lapsega lasteaias. Lasteaiadpetajate mainitud andeka laste tunnused
jagunesid kahte peakategooriasse — andeka lapse tugevused ja viljakutsed. Nende alla

koondus kuus alamkategooriat.
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Kdige rohkem toodi tugevustena vilja erinevaid oskusi ja teadmisi, mida lasteaia
dpetajad andekate laste juures mirkavad. Opetajad tdid vilja, et nad méirkavad esimesena
iildiselt andekaid lapsi l1dbi vordluse eakaaslastega ehk kui andekal lapsel on moni oskus

tugevam kui eakaaslastel. Oskustest toodi vilja nditeks kdelised oskused, keel ja kone,

muusikaline v3i matemaatiline oskus, mis on eakaaslastest tugevam.
“/.../ need kerkivad esile, kes siis rohkem rddgivad, kui nad viiksed on juba, kes arutlevad
sinuga juba seal kolmeaastaselt, moned on siin viga targad olnud.” (LS8)

Lisaks on dpetajad ka mirganud, et andekatel lastel on olnud véga hea mélu ning hea

loogiline mdtlemine. Andekad lapsed on tihti osavad strateegia- ja maluméngudes.

“Loogiline motlemine, igasugused strateegiamdngud, mis tulevad hdsti vilja. Noh, selles
mottes ka asjade omavahel seostamine.” (L2)

Peale oskuste mérkavad opetajad ka lapse uudishimu ja siigavust. Mainiti, et andekas

laps vOib olla vdga uudishimulik ning kiisib palju kiisimusi ja tunneb huvi erinevate teemade
kohta. Enda sonul lasteaiadpetajad mirkavad laste siigavamat huvi mingi teema vastu. See
vialjendub ka Opetajalt kiisimuste kiisimises.

“See, kuidas ta asjasse siiveneb, selline uudishimu. Kuidas ta keskendub tegevustesse, tahab
nagu stigavamalt asja uurida.” (L10)

Opetajad on ka mirganud andekatel lastel méngides loomingulisust ja detailsust

mingudes. Opetajad mainisid, kuidas lapsed on ldbi mingu niidanud palju teadmisi ning
oskuseid.

“Ta loob mdngudes keerukaid ja voib-olla selliseid just loovaid lahendusi.” (L3)
Teiseks peakategooriaks kujunes andekatel lastel esinevad viljakutsed, nagu niiteks, et

andekas laps pole igas valdkonnas hea. Tihti on andekatel lastel halvemad sotsiaalsed

oskused. Andekad lapsed vdivad tahta tegutseda iiksi ja olla vodrastega vdga hibelikud.

“/.../ see laps on olnud meiega samas toas, voib-olla ta monikord soovib eralduda ja lihtsalt

oma tegevust teha, aga samas ta kuulab kogu aeg, mida teised teevad.” (L3)
Lasteaiadpetajad on téhele pannud, et andekal lapsel vodivad tekkida

kéditumisprobleemid. See voib viljenduda riihma segamises voi tegevuste mitte tegemises. See

tuleneb sellest, kui lapsel hakkab igav, sest dpetaja pole suutnud andekale lapsele joukohaseid
iilesandeid pakkuda.

“/.../ Aga mina olen tihele pannud, et need, kes ongi mingis valdkonnas siis andekamad, et
need on tihti ka need, /.../ kui selle andekusega ei tegele, jddvad sellise paha lapse

staatusesse. Kuna neil hakkabki igav, nad tegelevad muude asjadega. Hdsti palju peabki ise
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nuputama, et mis oleks neil joukohane, et nad ei iitleks teistele ette, nad ei segaks. Kui on

liiga lihtne tilesanne, nad ei pruugigi seda iildse teha.” (L7)

3.3 Lasteaiadpetajate nimetatud ja kasutatud andekuse tuvastamise meetodid

Viimase uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid andekuse tuvastamise meetoditest
on dpetajad teadlikud. Nimetatud meetodeid olid meie uuritavad ka ise v3i koostoos
tugispetsialistidega kasutanud. Andmeanaliilisi kdigus moodustusid viimase uurimiskiisimuse
juurde viis peakategooriat ja kaheksa alamkategooriat. Kategooriate ja alamkategooriate

jaotus on niha joonisel 1.

Andekuse tuvastamise meetodid

l
J [ ! | |

Markamine vaatiuse Spetsiaalsed Spetsialistide - Vanematega
L - = _ Testid ol
pohjal oppevahendid kaasamine koostdd
Igapievane spetsiifilise:
Manguvaatius m:n-ltmu Raamatud _ an'r et = m e Vestius

Joonis 1. Andekuse tuvastamise meetodid.

Lasteaiadpetajad tdid tuvastamise meetodite all vélja andeka lapse mérkamise vaatluse
pohjal, mis on tavaliselt andekuse tuvastamise esimene samm, millele jirgnevad jargmised
meetodid. See on kooskodlas kaasava hariduse pdhimotetega, kus liigutakse just annete
mirkamise ja toetamise, mitte ainult andekuse tuvastamise poole. Vaatluse all peeti silmas

igapievast vaatamist ja mirkamist, mitte pikaajalist vaatlust. Opetajate sdnul jirgneb annete

mérkamisele lisategevuste pakkumine. Samuti toodi eraldi vélja ménguvaatlus. Mdnel juhul
eeldab see samuti dppevahendite kasutamist, kuid need ei pea olema spetsiaalselt andekatele
lastele mdeldud.

“Pohiline on ikkagi mdrkamine, et me mdrkame, et lapsele meeldib see tegevus voi teine
tegevus voi ongi, osad lapsed ju kohe kiisivad hdsti palju pabereid /.../ muidu on ju pandud

vdlja ka neile, aga siis ta tahtis erilisi asju ja siis vaatasime, et huvi on hdsti suur.” (L1)
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Jargmine peakategooria oli vanematega suhtlus ja koostod. Lasteaiadpetajad peavad
andeka lapse perega suhtlemist viga oluliseks. See voimaldab dpetajatel teada saada laste
huvidest ja annetest, et neid saaks ka lasteaias arendada. Vanematega suhtlus toimub iildjuhul
1abi vestluse. Uuritavad tdid vilja, et andekatel lastel on olnud toetavad perekonnad, mis on
andekuse tuvastamise protsessi kiirendanud.

“Esmajoones voib-olla ma konsulteeriksin hoopis nagu selle tugivorgustikuga, kas vanemad
on mdrganud mingeid erilisi nagu andekuse mdrke, kuidas ta kodus on toimetab /.../”" (L2).

Testide all toid lasteaiadpetajad vélja koolivalmidustesti. Koolivalmiduskaart

kirjeldab lapse arengu tulemusi ja selle pdhjal saab lapse varem kooli saata. Spetsiifilistest
testidest nimetati Strebeleva ja LAHE testi. LAHE testi miinus on selle vanusepiirang (ainult
S-aastastele), mis kitsendab testi kasutamist. Tihti olid lasteaiadpetajad teadlikud andekuse
testide olemasolust, kuid ei osanud neid nimeliselt vdlja tuua.

“Ma ise motlen seda, et kui me teemegi nii-éelda erinevaid koolivalmidusteste ka, siis selle
pohjal voib-olla ka tuleb vilja, kui keegi on mingis valdkonnas andekam. Aga mingit
spetsiifilist nagu ei ole me teinud.” (L7).

Neljandaks peakategooriaks kujunes spetsiaalsed oppevahendid, mille pdhjal saab

lapse arengut hinnata. Oppevahenditest mainiti_arenguménge- ja raamatuid ja

digidppeprogrammi ALPA. Neid kasutasid meie uuritavad sellistel juhtudel, kui lapse

andekust on juba margatud.
“Aga meil on iiks isa, kes on seotud selle ALPA dpiga, digioppeprogramm vdikestele laste
tehtud ja kuna meil siis lapsed said katsetada, siis see aasta olengi nagu ma votnud selle
aluseks, et teeme selle jdrgi, vaatame, kas sa oskad lugeda, kas oskad kirjutada, libi selle
tuleb. /.../” (L8)

Viimaseks peakategooriaks moodustas tugispetsialistidega koost6o, mille alla

koondus kaks alakategooriat. Opetajad on teadlikud nii majasisesest tugispetsialistidest, nagu

eripedagoog ja logopeed kui ka Rajaleidjast. Tugispetsialistide tegevustest toodi vélja
loovteraapia ja andekuse testide tutvustamine rithmadpetajale, kellel endal pole piisavalt
teadmisi ja ressurssi andeka lapse tuvastamiseks.

“Siis kindlasti meil on ju tugispetsialistid, eripedagoog, logopeed, kellega koigepealt teeks
voib-olla koostoéd. Et voib-olla nemad on juba, tildjuhul nad ju aasta alguses hindavad lapsi,

voib-olla nemad on midagi mdrganud.” (L2)
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4. Arutelu

Bakalaureusetdo eesmérk oli vilja selgitada, kuidas Jogeva- ja Tartumaa lasteaiadpetajad
andekust méiratlevad, méarkavad ja tuvastavad. Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas
defineerivad lasteaiaopetajad andekust? “ tulemused niitasid, et osad lasteaiadpetajad ndevad
andekust kui erivajadust, kuna Opetajad peaksid ka nendega individuaalselt tegelema.
Uuringust tuli ka vilja, et Opetajad méirkavad andekust peamiselt 1ébi eakaaslastega vordluse
ning sellest tulenevalt médrkavad nad lapsi, kelle teadmised on suuremad ning oskuste tase
erineb eakaaslastest. Ka varasemates uuringutes on tulnud vélja, et dpetajad mérkavad
andekaid lapsi 14bi nende tegevuste ja oskuste, mida dpetajad hindamiseks vordlevad teiste
riihmakaaslastega (Kuznetsova et al., 2024). Osa uuritavatest lasteaiadpetajatest leidsid, et
andekus on silmapaistvam huvi mingis valdkonnas. Seda kinnitab ka Laine jt (2024) uurimus
Soome dpilaste seas, kes mdistsid andekust valdkonnaspetsiifilisena. Ukski meie uuritavatest
ei toonud vilja, et andekus vdiks olla arengupotentsiaal, mis 1dheb vastuollu Sepp jt (2024)
loodud definitsiooniga. Pohjus voib olla dpetajate teadmiste puudumises, mida kinnitavad ka
varasemad Eesti uuringud (HTM, 2021).

Teise vurimiskiisimuse “Milliste tunnuste jargi tunnevad Opetajad dra andeka lapse?”
tulemustest joonistus vilja, et dpetajad mirkavad andekust valdkonniti. Opetajate nimetatud
tunnustest selgusid andekate laste tugevused ning viljakutsed. Kdige rohkem nimetasid
Opetajad andekate laste tugevusi, mida nad markavad. Andekate laste tugevuste tunnustest
toodi vilja valdkonnad: matemaatiline, muusikaline, kieline ja keel ja kdne. Opetajad tdid
vélja laste uudishimu, mis on kooskdlas Gabrijelcic jt (2024) uurimuse tulemustega, kus
opetajad nimetasid kdige rohkem andekate laste seas lapsi, kes olid innovatiivsed,
dpihimulised ning uudishimulikud. Opetajad tdid vilja ka eraldi viljakutsed, mida nad
seostavad andekate lastega, millest tulenevalt voib jireldada, et andekal lapsel voivad
kaasneda ka teatud raskused. Andekatel lastel vdivad tekkida raskusi nii sotsiaalselt kui ka
emotsionaalselt (Kuznetsova et al., 2024). Meie uuringust ei tulnud vilja, et lasteaiadpetajad
oleksid andekate laste puhul mérganud suuremat emotsionaalset tundlikkust voi
korvalejdetust, mida on leidnud teised uuringud (Wood & Laycraft, 2020).

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Millised lapse andekuse tuvastamise meetodeid Opetajad
teavad? tulemustest selgus, et Opetajad on teadlikud erinevatest andekuse tuvastamise
meetoditest. Meie uuringus tuli kdige rohkem vélja andekuse tuvastamise kohta, et kuigi
Opetajad kasutavad andekuse markamiseks enda sonul vaatlust, siis on tegemist igapievase

markamisega riithmaruumis, mitte eraldi vaatluse kui hindamisvahendiga. Kuznetsova jt
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(2024) uuringus leiti, et dpetajad kalduvad markama lapsi, kes paistavad silma oma teadmiste
ja kéitumise poolest ning selle tottu voivad lapsed, kes on andekamad loovuses vdi mdnes
muus valdkonnas, jddda kdrvale. Seetdttu voivad jadda mdned andekad lapsed toeta, mida nad
tegelikult vajavad.

Lisaks vaatlusele nimetasid dpetajad ka koostodd vanematega. Uldiselt hakkab
andekus véljenduma vanuses 3-7 aastat ehk juba kodus voi lasteaias, enne kui laps iildse kooli
laheb (Haidkind & Kuusik, 2009). Andekad lapsed hakkavad iildiselt teistest lastest varem
nditama andekuse mérke sellistes valdkondades nagu néiteks rdékimine, kdndimine ja
lugemine. Téhtis on koost66 lapsevanemate ja riihmadpetajaga, et anda {iksteisele teada lapse
arengust kodus voi lasteaias (Gabrijelcic et al., 2024).

Opetajad mainisid ka koosto6 tugispetsialistidega, kus lapse andekuse tuvastamise roll
on tugispetsialistil. Opetaja siis mirkab niiteks lapse andekuse tunnuseid, kuid siis annab
sellest teada tugispetsialistile ning siis proovib tugispetsialist ise lapse andekust méératleda.
See on kooskdlas varasemate seisukohtadega, mille kohaselt dpetaja roll on sageli esmane
maéarkamine, samas kui pohjalikum hindamine vajab spetsialistide kaasamist (Kuznetsova et
al., 2024). Opetajad tdid vilja ka ressursi- ja ajapuuduse, mis vdib takistada laste edasist
hindamist ja toetamist.

Selle uurimistdd tulemused néitasid, et osalenud Tartumaa- ja Jogevamaa Opetajate
teadmised andekusest ning andeka lapse tuvastamiseks pole piisavad ning paljud opetajad
pole saanud piisavat ettevalmistust. Sarnastele jareldustele tulid ka varasemad uuringud
(Mensikova, 2010; Herzog, 2022; Gabriljelcic ef al., 2024; Saadu et al., 2024.). Saadu jt
(2024) leidsid, et Opetajate teadmised andekuse tuvastamiseks on madalad ning seda
pOhjustab kdige rohkem haridus ning varajasem erialane ettevalmistus. Samuti leiti ka
Sloveenias tehtud uuringus (Gabrijelcic et al., 2024), et dpetajate teadmised andekuse
tuvastamiseks pole piisavad ning kuigi dpetajad peavad andekust ja andekuse tuvastamist
téhtsaks, ei kasuta {ile pooled Opetajad tuvastamiseks tuvastamise meetodeid. Uuringus
osalenud lasteaiadpetajate teadlikkus andekuse tuvastamise meetoditest on vdhene, mis
nditab, et iilikoolid ning lasteaiad vdiksid pakkuda rohkem koolitusi ja ettevalmistust
andekuse teemal. Opetajatele tuleb pakkuda vdimalusi erinevate tuvastamise meetoditega
tutvumiseks ning tutvustada erinevaid tunnuseid, mis vdivad andekal lapsel esineda ja
pakkuda dpetajale ka praktilisi kogemusi andekate lastega. Kuna rithmas, kus dpetaja ei ole
andekuse tuvastamises padev, voib jddda andekas laps mirkamata, mistottu hakkab laps

igavuse tottu rithmas probleeme tekitama.
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Too praktiline vairtus ja piirangud

Antud t606s kasutasid autorid kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldas
lasteaiadpetajate teadmiste ja kogemustega ldhemalt tutvuda. Tulemused saime Spetajaid
intervjueerides, kuid kindlasti vois intervjueeritavate vastuseid mojutada see, et oleme algajad
intervjueerijad ning ei osanud lébi intervjuu kogu informatsiooni kétte saada. Esimeste
intervjuudega ei osanud me veel kiisida lisakiisimusi ning selle tottu tulid intervjuud ka
liihemad alguses ning intervjuudes jéi siigavuses puudu. Autorid toovad t66 piiranguks ka
intervjueeritavate leidmise. Paljud lasteaiad, kuhu me kirjutasime, ei vastanud, seega pidime
kirjutama ka enda tuttavatele dpetajatele ja paluma uurimuses osalema. Samas ei soovinud me
ka 3-aastase tookogemuse kriteeriumit eemaldada, et tulemused niitaksid kogemustega
Opetajate arusaamu ja teadmisi andekusest.

Antud t60 védrtus seisneb selles, et saime avada lasteaiadpetajate arvamusi ja teadmisi
andekusest ja andekuse tuvastamisest. T66 uurib teemat, mida pole varasemalt Eestis piisavalt
uuritud. Lisandvéértusena voiks ka esile tuua, et uurimuses osalenud dpetajad véljendasid
uurimuses osalemise tulemusel tekkinud huvi teema vastu. Mitu dpetajat, keda me
intervjueerisime toid peale intervjuud vilja, et teema hakkas neid rohkem kdnetama ning nad
sooviksid ise andekuse kohta juurde uurida. Samuti toodi tihti vélja, et teema kohta tehti
kodut6dd ja pakuti ise vdlja voimalusi, kuidas lasteaiadpetajate teadmisi andekusest

parandada.

Tanusonad

Taname koiki lasteaiadpetajaid, kes olid valmis meie uurimuses osalema ja oma kogemusi
jagama. Samuti soovime tdnada juhendajat Merle Taimalu tema toetuse, nduannete ja

panustatud aja eest.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T80 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16put6d nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Mbdlema autori panus 10putodsse oli vordne. Kiisimustik koostati iihiselt. Kodeerimine ja
andmete analiilis toimus koostdos. Samuti tdotati koos teooria ja tulemuste kirjutamisel ning

jarelduste tegemisel.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

1. Sissejuhatus
1. Kui kaua olete tootanud lasteaiadpetajana?

2. Koolitus vai ettevalmistus andekusega?

2. Pohiosa

1. Mis on teie jaoks andekus? Kuidas te defineeriksite andekust?

“Andekus on indiviidi erakordne arengupotentsiaal, mis v3ib avalduda erinevas vanuses ning
mille realiseerumiseks on vaja indiviidile sobivat arengukeskkonda, mis vGimaldaks avalduda
ja areneda indiviidi slinnipdrastel eeldustel, toetaks tema loovust, teadmiste ja oskuste
omandamist ning arengu tulemuse nihtavaks tegemist iihes v0i mitmes {ihiskonna jaoks

vaartuslikus valdkonnas.”

2. Kogemus andekate lastega, kas Teie rithmas on v4i on olnud andekas laps? (Tooge
néiteid).

3. Milliseid tunnuseid voi oskuseid lapsel méarkasite? (Tooge néiteid).

Tuvastamine
1. Millistest laste andekuse tuvastamise meetoditest olete te kuulnud?

2. Milliseid andekuse tuvastamise meetodit olete te ise kasutanud?

3. Kokkuvottev osa

1. Kas teil on teema kohta midagi lisada?



Lisa 2. Kiri lasteaedadele/opetajatele
Informeeritud ndusoleku vormi néidis intervjuul osalemiseks

Oleme TU haridusteaduste instituudi koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava iilidpilased
Janete Olev ja Ege Maaring ja palume Teil osaleda meie 10put66 intervjuus. Bakalaureuset6o
eesmirk on vilja selgitada, kuidas Jogeva- ja Tartumaa lasteaiadpetajad andekust

madratlevad, mirkavad ja tuvastavad. See voimaldab ka teil endal teemale moelda.

Intervjuu kestab kuni 10 minutit. Intervjuu toimub Teile sobival kellaajal ja kohas. Teil on

igal ajal voimalik kiisimustele vastamisest loobuda voi katkestada intervjuul osalemine.

Palun Teie ndusolekut intervjuu salvestamiseks, kogutud andmete t66tlemiseks ja analiiiisiks.
Peale intervjuud viin salvestise kirjalikule kujule. Selle kédigus asendatakse Teie nimi

pseudoniilimiga ning eemaldatakse Teie ja teiste isikute dratundmist vdimaldav info.

Intervjuude salvestusi ning transkriptsioone hoitakse turvaliselt isiklikus parooliga kaitstud

Google Drive kaustas.
Helisalvestised ja transkriptsioonid kustutatakse parast 15put6o kaitsmist.

Peale intervjuud on Teil digus kuu aja jooksul mulle teada anda, kui Te siiski ei soovi enda
intervjuu kasutamist uuringus. Siis eemaldatakse see andmestikust. Kdik tulemused esitatakse

uldistatult.
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