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SISSEJUHATUS

Algselt pandeemia tottu pealesunnitud kaugt6o on tdnaseks muutunud to6tegemise loomulikuks
osaks. Tehnoloogia hiippeline areng ja t60 digitaliseerimine voimaldavad inimestel teha
kaugtood virtuaalselt ja kodust lahkumata.! Ettevotte jaoks vaib kaugtdd lahendada kohaliku
talendipuuduse probleemi, kuna seelébi saab kvalifitseeritud t60joudu kaasata vélisriikidest.
Kuigi kaugtool on mitmeid eeliseid ja see annab toosuhtesse juurde paindlikkust, kaasneb
piirililese kaugtootajaga hulk rahvusvahelise maksustamisega seotud kiisimusi. Uheks
peamiseks kiisimuseks on #riiihingule vdimaliku piisiva tegevuskoha? tekkimine piiriiilese

kaugtdodtaja® asukohariigis, millele keskendubki kiiesolev magistritdo.

Maksujurisdiktsiooni teostamise aluseks on eeldus, et maksukohustuslase ja maksu ndudva riigi
vahel eksisteerib piisav seos (ingl tax nexus), mis digustab riigil isikut maksustada.® Selle
valguses on rahvusvahelisel tasandil isiku tulu maksustamiseks vilja kujunenud kaks® peamist
lihenemist: residentsusest lihtuv maksustamine ja tuluallika pdhine maksustamine.® Neist
esimese puhul on keskne element isiku maksuresidentsus, kuna selle pdhimdte jirgi
maksustatakse isiku kogu maailma tulu tema residentsusriigis, soltumata tulu tekkekohast.
Seetdttu tuntakse residentsusprintsiipi iihtlasi ka maailmatulu printsiibina.” Ariithingu tulu
maksustamine toimub eeskatt riigis, kus ta on asutatud ja registreeritud. Seejuures kasutatakse
ariithingute residentsuse midramisel ka tegeliku juhtimiskoha testi, mille tulemusel voib
{ihingul tekkida residentsus hoopis riigis, kus toimub selle tegelik juhtimine ja kontrollimine.®
Seevastu tuluallika printsiip keskendub konkreetse tulu majanduslikule seosele mingi kindla
riigiga ehk selle allikale. Selle printsiibi rakendamisel maksustab riik kogu tulu, mis on tema
territooriumil tekkinud ning tdhtsust ei oma niivord, kas vastava tulu saaja on resident voi

mitteresident.® Klassikalisteks tululiikideks on siin niiteks #ritegevuse kasum, kinnisvarast

! Inglise keeles kasutatakse ka mdistet teleworking ehk kaugtodtamine, kasutades todillesannete tditmiseks mobiilseid
todvahendeid.

2 Magistritod keskendub piisiva tegevuskoha mdistele iiksnes tulumaksuga maksustamisel ega kisitle piisiva tegevuskoha
mdistet kdibemaksustamisel (ingl fixed establishment). Maksuodiguslikult on tegemist erinevate kontseptsioonidega.

3 Magistritods tihistab kaugtootaja mdiste nii to6lepingu, t66votu-, kisundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel tédtavat
vOi teenust osutavat fliisilist isikut.

4 Skaar, A.A. Erosion of a Tax Treaty Principle, 2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law International 2020, 1k-d 22-23.

5 Lisaks residentsus- ja allikaprintsiibile on olemas ka kodakondsusprintsiip, millest lihtub niiteks Ameerika Uhendriikide
maksusiisteem. Selle printsiibi rakendamisel maksustab riik nende isikute maailmatulu, kellel on selle riigi kodakondsus,
sOltumata isikute maksuresidentsusest.

6 Kelder, K.A.M. E-residentsuse varjatud karid ehk mis juhtub kaugjuhitava driiihinguga? — MaksuMaksjad 2014/XI, 1k 33.

7 Lehis, L. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 182.

8 Kelder, 1k 33.

% Kobetsky, M. International Taxation of Permanent Establishments. Principles and Policy. Cambridge: Cambridge University
Press 2011, 1k 30.
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saadav tulu v&i palgatulu.’® Mida tugevam on riigi ja tulu vaheline side, seda digustatum on

riigil vastavat tulu ka maksustada.'!

Tuluallika ja residentsusprintsiibi paralleelne rakendamine loob eeldused aritihingu piiritilese
tegevusega teenitud dritulu topeltmaksustamiseks. Riikidevaheliseks (voi ka juriidiliseks)
topeltmaksustamiseks nimetatakse olukorda, kus kaks vdi enam jurisdiktsiooni maksustavad

maksukohustuslase iihte ja sama tulu.

Rahvusvahelise ettevotte puhul tekiks
topeltmaksustamine pohjusel, et selle tulu soovivad maksustada korraga nii residentsusriik ning
riigid, kus iihing oma &ritegevusega tulu on teeninud. Topeltmaksustamise viltimine on
rahvusvahelise maksudiguse liks peamisi eesmérke, kuna see kahjustab rahvusvahelise turu
efektiivset toimimist ning takistab kapitali ja isikute vaba liikumist.® Tulumaksuga
topeltmaksustamise kiisimuse lahendamiseks sdlmivad riigid kahepoolseid topeltmaksustamise
véltimise lepinguid, mis jaotavad lepinguosaliste riikide vahel dra maksustamisdigused
vastavalt tululiikidele.!* Topeltmaksustamise viltimiseks vdib maksuleping anda iihele
lepinguosalisele riigile ainudiguse maksustada konkreetset tululiiki voi kohustada kohaldama
madalamat maksumééra juhul, kui tulu suhtes sdilib mdlemal riigil maksustamisdigus.
TeisisOnu, iiks riik peab 10ppastmes oma maksustamisdigust piirama vai sellest loobuma. Kuigi
iga maksuleping iile 3000 hulgas on unikaalne ja oma erisustega, tuginevad juriidilise isiku
drikasumi maksustamisdigust reguleerivad sitted suuresti samadele pdhimdtetele.® Nimelt
piirab maksuleping allikariigi maksustamisdigust sellega, et lubab maksustada {iksnes

mitteresidendi piisiva tegevuskoha kaudu teenitud drikasumit.®

Enamik riike on maksulepingutes piisiva tegevuskoha mdiste defineerimisel eeskujuks votnud
OECD'" mudellepingu, mille artikli 5(1) kohaselt on piisiv tegevuskoht kindel dritegevuse koht,
mille kaudu toimub osaliselt voi tdielikult ettevotte majandustegevus. Artikkel 5(2) loeb prima
facie piisivaks tegevuskohaks muuhulgas kontori. Kuna pandeemiast tingitud reisi- ja
litkumispiirangute tottu muutusid kodukontorid iihtdkki inimeste pohiliseks t66 tegemise
kohaks, hakkas piiriiilest kaugtojoudu kasutavatel ettevotetel tekkima vilisriikides fiiiisiline

kohalolu, mis on piisiva tegevuskoha tekkimise iile otsustamisel iiheks peamiseks aluseks.

10 Kelder, 1k 33.

1 Lehis (viide 7), 1k 233.

12 Kelder, 1k 32.

13 United Nations. Model Double Taxation Convention between Developed and Developing countries. New York: United
Nations 2017, 1k 6. — https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT 2017.pdf (04.01.2024).

14 Kobetsky, Ik 1.

15 OECD. Adressing Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing 2013, lk 36. — https:/read.oecd-
ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting 9789264192744-en#page36 (05.01.2024).

16 _ehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tallinn: Casus Tax Services 2022, 1k 101.

17 Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsioon (ingl Organisation for Economic Co-operation and Development).
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Ootamatu maksurisk ja olukorra pretsedenditus tekitas ettevotetes ebakindlust, mistttu avaldas
OECD esmalt 2020. aasta aprillis ja seejdrel 2021. aasta maértsis riikidele tdiendavad juhised
seoses mudellepingu tdlgendamisega. OECD leidis, et Covid-19 piirangutest pdhjustatud
tootajate to6 tegemise koha erakorraline ja ajutine muutumine ei tohiks nende té6andjatele luua
uusi piisivaid tegevuskohti. Sama peaks kehtima ka volitatud esindajatele, kes kodus oma
todandja nimel ajutiselt lepinguid sdlmivad, kuid eeldusel, et nad ei teinud seda juba enne
pandeemia algust.’® Mitmed riigid votsid vastu ajutisi meetmeid, et viltida oma residentide
maksustamisdiguse kaotamist monele tuluallikariigile. Valdavalt olid riigid iiksmeelel, et
senikaua, kuni to6taja kohalolu on tingitud Covid-19 piirangutest, ei pdhjusta ta oma
mitteresidendist tddandjale tulumaksustamise mdttes piisivat tegevuskohta.l® Niiteks
Prantsusmaa leppis mitmete naaberriikidega kokku vastastikuse moistmise memorandumis,
mille jargi kdik kodukontoris todtatud pdevad vordsustati tegevuseks riigis, kus todtamine
tavaliselt toimub.?’ Autorile teadaolevalt Eesti maksuhaldur analoogseid ajutisi juhiseid

pandeemia ajal ei avaldanud, kuid seda tegid niiteks ldhinaabrid Soome, Rootsi ja Leedu.

Ajutiste regulatsioonide vastuvOtmisel ldhtuti Covid-19 pandeemia erakorralisusest ehk
asjaolust, mis peagi méodub. Kuigi piirangud kaotati juba mdned aastad tagasi, pole kaugtdoo
sitani ndidanud kadumise méirke ning pigem saanud uueks normaalsuseks. Niitidseks on
ajutised meetmed kaotanud kehtivuse ja piiriiileste kaugtootajate tdus on rahvusvahelistele
maksustamisreeglitele esitanud tdelise viljakutse.?! Piisiva tegevuskoha tekkimise osas valitseb
riigiti ebaselgus, millele on tidhelepanu juhtinud ka Euroopa Liit, kutsudes litkmesriike leidma
tulumaksustamise osas koordineeritud ldhenemine, mis toetaks to6tajate mobiilsust ja toosuhete
paindlikkust.?? Sellest vaatest on tekkinud vajadus piisiva tegevuskoha kriteeriume tiiendavalt
médratleda vOi seniseid tdlgendusi ajakohastada, et neid oleks voimalik muutunud
majanduskeskkonnas paremini rakendada. Vastasel juhul on piisiva tegevuskoha

kontseptsioonil raske tdita oma eesmirki ehk anda drikasumi maksustamisdigus riigile, millega

18 OECD. Secretariat analysis of tax treaties and the impact of the COVID-19 crisis. 03.04.2020. —
https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-
19-crisis-947dcb01/ (15.11.2023).

19 OECD. Updated guidance on tax treaties and the impact of the COVID-19 pandemic. 21.01.2021. —
https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/updated-guidance-on-tax-treaties-and-the-impact-of-the-covid-19-
pandemic-df42be07/ (15.11.2023).

2 European Commission. Tax in an increasingly mobile working environment: challenges and opportunities. Working
Document. 07.10.2021, 1k 5. - https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2021-
10/211007%20TGG%20Platform%20Meeting  EC%?20discussion%20paper Mobile%20workers.pdf (28.12.2023).

21 Niesten, H. Revising the Fiscal and Social Security Landscape of International Teleworkers in the Digital Age. — Intertax.
Vol 49, Issue 2. The Netherlands: Kluwer Law International 2021, 1k 121, 132.

22 European Economic and Social Committee. Taxation rules on cross-border teleworking must be updated and simplified.
18.07.2022. - https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/taxation-rules-cross-border-teleworking-must-be-
updated-and-simplified (05.02.2024).
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ettevottel on piisav side ning kus majandustegevus tegelikult toimub ja vdirtust luuakse.?® See
omakorda soodustab ebavordset maksubaasi jaotust riikide vahel, kui tinu piiriiilestele
kaugtootajatele tegeleb ettevote kasumliku dritegevusega, mille maksustamisdigus jadb vaid

aritihingu residentsusriigile.

Nii monigi riik on pandeemia jérgselt uuendanud juba oma seisukohti seoses piiriiileste
kaugtootajatega ning tépsustanud, millistel tingimustel voib td6taja kodukontor muutuda
ettevotte piisivaks tegevuskohaks. Eestis pole Maksu- ja Tolliamet (MTA) ega

Rahandusministeerium?*

antud teema osas ametlikku seisukohta kujundanud ning MTA
juhendmaterjalis on piisiva tegevuskoha kriteeriume selgitatud tldistavalt. Arvestades ka
pusiva tegevuskohaga seotud avalikult kittesaadavate siduvate eelotsuste ning kohtupraktika
vihesust Eestist, puudub selge iilevaade, kuidas piisiva tegevuskoha kriteeriume Eesti
Oiguspraktikas tidpsemalt tdlgendatakse. Seetdttu ei pruugi mitteresidendid piisavalt
teadvustada maksuriski, mis kaasneb piiriiileste kaugtootajate poolt pohjustatud piisiva
tegevuskohaga Eestis. Maksurisk seisneb selles, et mitteresident peab hakkama omistama

Eestis tekkinud piisivale tegevuskohale tulumaksuga maksustatavat kasumit ning tditma muid

maksu- ja registreerimiskohustusi.

Eelneva valguses on magistritdd uurimiskiisimusteks, kas ja millistel tingimustel saavad
Eestis tegutsevad kaugtootajad pohjustada mitteresidendist dritihingule maksulepingu
tdhenduses piisiva tegevuskoha, mille kaudu teenitud drikasum kuuluks Eestis tulumaksuga
maksustamisele. Magistritoo ldhtub piistitatud hiipoteesist, et mitteresidendil saab tekkida
Eestis piisiv tegevuskoht nii maksulepingu artikli 5(1) kui artikli 5(5) alusel, kui Eestis

kodukontoris td6tab tema kaugtdotaja.

Varasemalt on piisiva tegevuskoha mdistet kajastatud ithes Tartu Ulikooli digusteaduskonna
magistritods, mille autor késitles piisiva tegevuskoha kriteeriume iildiselt iihe alapeatiiki
ulatuses ja rohkem e-residendi poolt juhitava ériiihinguga seoses.?® Lisaks eelnevalt nimetatud
toole on iihes Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna 16putdds analiiiisitud digitaalse
piisiva tegevuskoha maksustamise aluseid.?® Uheski varasemas t66s pole analiiiisitud piisiva

tegevuskoha kriteeriume piiriiileste kaugtodtajatega seonduvalt.

23 Albin, T. Piisiva tegevuskoha miiramine maksulepingute iildreegli alusel. — MaksuMaksja 2010/V, 1k 34.

24 Rahandusministeeriumi vastus piringule 07.02.2024 (péringu vastus autori valduses).

% Oismaa, R. E-residendi poolt juhitava Eesti ritihingu tulu maksustamine. Magistrit66. Tallinn: Tartu Ulikool 2016, 1k 31 jj.
% Pool, K. Digitaalse piisiva tegevuskoha maksustamise alused. Magistritoo. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool 2018.
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Magistritoo eesmargist ldhtuvalt on t60 jaotatud kolme peatiikki. Esimene peatiikk késitleb
puisiva tegevuskoha kontseptsiooni ldhtealuseid, maksulepingute tdlgendamisprintsiipe ning
OECD mudellepingu artiklis 5 paika pandud piisiva tegevuskoha iildtingimusi. Seelédbi antakse
vastus kiisimusele, kuidas tdlgendatakse piisiva tegevuskoha kriteeriume maksulepingutes ning
millistest pohimotetest ldhtutakse piisiva tegevuskoha maksustamisel. Sealjuures toob autor

paralleeli ka Eesti tulumaksuseaduse mdistega.

To0 teises peatiikis analiiiisib ja vordleb autor omavahel OECD mudellepingu kommentaare
ning vélisriikide diguspraktikat ja maksuhaldurite juhendeid, et selgitada vilja, kuidas on riigid
sisustanud piisiva tegevuskoha kriteeriume seoses kodukontoris tootava kaugtootajaga. Samuti
leiab t60 teises peatiikis kidsitlust maksulepingu artiklis 5(4) sétestatud ettevalmistavate ja

abistavate tegevuste erand, mis vélistab plisiva tegevuskoha tekkimise.

Kolmandas peatiikis analiilisib autor, kas ja millistel tingimustel voiksid Eestis viibivad
kaugtootajad pohjustada mitteresidendist dritihingule Eestis piisiva tegevuskoha maksulepingu
tdhenduses ning késitleb selgitustaotluse raames saadud Eesti maksuhalduri seisukohti.
Analiiiisi aluseks on esimeses peatiikis vélja toodud piisiva tegevuskoha kontseptsiooni
lahtekohad ja selle kriteeriumite tdolgendused ning teises peatiikis kasitletud vélisriikide
oiguspraktika. Seejuures teeb autor ettepanekuid, kuidas voiks plisiva tegevuskoha kriteeriume
kaugtootajatega seoses Eestis tdlgendada ja tipsustada 14bi maksuhalduri juhendmaterjali, et

seeldbi suurendada maksukohustuslaste diguskindlust.

Magistritod eesmirgi saavutamiseks on kasutatud analiiiisiv-vordlevat meetodit. Piisiva
tegevuskoha kriteeriumite sisustamisel domineerivad kasutatud materjalidest OECD
mudellepingu kommentaarid ja erialane diguskirjandus, mida vorreldakse esmalt vélisriikide
oiguspraktika ja seejérel ka Eesti maksuhalduri poolsete vastustega magistritdo raames esitatud
selgitustaotlusele. Vilisriikide praktikat on késitletud peamiselt Eesti ldhinaabrite (Soome,
Rootsi, Taani) maksuhaldurite juhendite, maksuotsuste ja kohtupraktika kaudu, kus ldhtutakse

maksulepingu artiklite tdlgendamisel samuti OECD kommentaaridest.

Mairksonad: rahvusvaheline maksudigus, tulumaks, maksuleping, piisiv tegevuskoht, kaugtoo.



1. PUSIV TEGEVUSKOHT TULUMAKSUGA MAKSUSTAMISEL

1.1  Piisiva tegevuskoha kontseptsiooni lihtekohad

Piisiv tegevuskoht on maksulepingutes peamine instrument, millega riigid saavutavad vélisriigi
ettevotte drikasumi tulumaksuga maksustamise diguse. Kui iildjuhul on &ritulu maksustamise
Oigus ettevotte residentsusriigil, loob piisiv tegevuskoht sellest erandi ning annab
maksustamisodiguse ka riigile, mille territooriumil tulu toov majandustegevus toimub. Piisiv
tegevuskoht on allikaprintsiibiga kiill tihedalt seotud, kuid ei tdhista otseselt ettevotte éritulu
allikat, kuigi mdlemad voivad sageli paikneda samas riigis. Pigem on piisiv tegevuskoht
mitteresidendi dritulu maksustamiseks vajalik iihendusliili, mis viitab teatud riigi ja
maksumaksja vahelisele majanduslikule sidemele.?” Oiguskirjanduses on ka leitud, et piisiva
tegevuskoha kontseptsioon on residentsusriigi ja allikariigi vaheline kompromiss seoses

mitteresidendist ettevotte dritulu maksustamisega.?8

Piisiva tegevuskoha kontseptsiooni taga oli idee luua maksulepingutes diguslik ldvend, mille
iiletamisel saaks ettevotte drikasumile rakendada allikapdhist maksustamist. Eesmirk oli
kehtestada regulatsioon, millega oleks vdimalik ka praktikas jargida majandusliku kohustuse
pohimdtet. Nimelt Oigustatakse allikapohist maksustamist valdavalt sellega, et nii
kompenseeritakse allikariigi kulutused seoses vélisinvestoritele hea majanduskeskkonna
loomise, soodustamise ja tagamisega.?® Kui ettevdte vilisriigis vihemalt mingil kujul tegutseb,
integreerub see allikariigi majandusse ning saab nautida selle riigi poolt pakutavaid hiivesid,
nagu turvalisus, erinevad toetused ja poliisid ning muud avalikud teenused.’® Kaasaja
tthiskonnas voiksid taolisteks hiivedeks olla eeskétt toimiv tehnoloogiline ja digitaalne
infrastruktuur, tinu millele saavad néiteks ettevotte kaugtootajad kasutada vélisriigis

t.3l

tootamiseks internetti ja vorguithendust.”* Kuna need hiived on majandustegevuseks vajalikud

ja ettevote on neid hiivesid tulu teenimiseks saanud kasutada, vOiks eeldada, et tal tekib
allikariigi ees teatav majanduslik kohustus need hiived kuidagi kompenseerida, mis voiks

viljenduda maksude maksmises.3?

27 Waltrich, A. Cross-Border Taxation of Permanent Establishments: An International Comparison. The Netherlands: Kluwer
Law International 2016, 1k 18.

28 Skaar, lk-d 11-12.

29 Reimer, E. Permanent Establishments: A Domestic Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective. The Netherlands:
Kluwer Law International 2018, ddrenr-d 32-33.

30 Vogel, K. Wordwide vs source taxation of income. A review and re-evaluation of arguments (Part II). — Intertax. Vol 16, Issue
11. The Netherlands: Kluwer Law International 1988, 1k 313.

31 Craig, E. Justifying Source Taxation in the Digital Age. — Victoria University of Wellington Law Review. Vol 52, No 4. New
Zealand: 2021, 1k 760.

%2 Lopez, E. An Opportunistic, and yet Appropriate, Revision of the Source Threshold for the Twenty-First Century Tax Treaties.
— Intertax. Vol 43, No 1. The Netherlands: Kluwer Law International 2015, 1k-d 7-8.
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Allikaprintsiibile omaselt tekkis seejuures vajadus aru saada, kust ettevotte adritulu tdpsemalt
parineb. Seda pohjusel, et allikas (ingl source) pole tegelikult ennast-médratlev moiste ega
tingimata iseenesest modistetav asjaolu.®® Kuna piisiva tegevuskoha mdiste périneb teise
toostusrevolutsiooni puhkemise ajast, oli eelistatud ldhenemine, mille kohaselt tekib ettevotte
aritulu kohas, kus toimub tootmistegevus ja asuvad selleks vajalikud tehased voi seadmed.
Seevastu, kui ritk pakub kaupade ja teenuste miilimiseks ainult turgu, ei saa ka ridkida
mitteresidendist maksumaksja piisavast seosest allikariigi majandusega.®* See on ka pdhjus,
miks piisiva tegevuskoha ldvend ja selle tingimused eeldavad ettevotte piisivat fiiiisilist
kohalolu mdnes geograafilises piirkonnas majandustegevusega tegelemiseks. Kaasaegses
maailmas on konkreetses riigis dritegevuse labiviimiseks vaja fiilisilist kohalolu jérjest vihem
ning koosmdjus digitaalmajanduse arenguga on tekkinud drimudelid, mis seda enam iildse ei
ndua.® Niiteks ei pea ettevdttel olema riigis enam kindlaid kontoriruume, vaid piisab, kui tema
kaugtootajad todtavad kodus arvuti taga. Seetdttu on ka OECD vdatnud ldhenemise, et ettevotte
kasumit peaks maksustama seal, kus toimub majanduslik tegevus ning tdnapievases maailmas

peaks piisiv tegevuskoht seostuma rohkem kohaga, kus ettevdte on loonud véirtust.3®

Maksulepingutes sétestatud piisiva tegevuskoha kriteeriumid baseeruvad ténaseni fliiisilise
kohalolu testil ning nende sOnastus on jddnud suuresti muutumatuks. SeetSttu on piisiva
tegevuskoha kontseptsioonil {iha raskem pidada sammu globaliseerunud drimaastikuga ja
digimajanduse arengutega ning selle kriteeriume on praktikas jérjest keerulisem rakendada.®’
Piisiva tegevuskoha moiste vajab tdna aina paindlikumat tdlgendust, mis ei tohiks vastuollu
minna selle eesmirgiga — tagada dritulu maksustamisoigus riigile, kellega vélismaisel ettevottel

eksisteerib piisav majanduslik side ja kelle poolt pakutud hiivesid ta on saanud kasutada.®

1.2 Maksulepingute kohaldamine ja tolgendamine

Topeltmaksustamise juhtumite lahendamiseks ei piisa alati siseriiklikest regulatsioonidest.
Riikidel on erinevad ldhenemised nditeks isiku maksuresidentsuse madramisel, tululiikide
piiritlemisel ja tulust mahaarvamiste tegemisel, mis pdhjustavad maksustamisel mitmeid

kollisioone.*® Lisaks ei kata riikide {ihepoolsed meetmed kdiki topeltmaksustamise variatsioone

33 Vogel, 1k 9.

3 Lopez, Ik 8.

35 Albin, 1k 34.

3 OECD. Explanatory Statement: OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. OECD Publishing 2015, 1k 4. —
https://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (16.02.2024).

37 Albin, 1k 34.

38 Lopez, Ik 10.

39 Lehis (viide 7), Ik 182.



v&i kohalduvad mdne suhtes ebajirjekindlalt.*® Nii on rahvusvahelises maksudiguses eriline
téhtsus riikidevahelistel kahepoolsetel maksulepingutel, mis reguleerivad spetsiaalselt tulu- ja
kapitalimaksuga*' maksustamist.*? Tegemist on rahvusvahelise lepinguga, mille sdlmimisel,
kohaldamisel ja tdlgendamisel tuleb jérgida eelkdige rahvusvaheliste lepingute diguse Viini
konventsiooni.** Maksulepingu kui rahvusvahelise diguse allika diguslik staatus ja digusjdud
lepinguosalises riigis soltub sellest, kuidas sealses oiguskorras rahvusvaheline digus ja
siseriiklik digus omavahel suhestuvad. Erinevalt rahvusvahelisest eradigusest ei sisalda
maksuleping konfliktinorme ega iitle, millise riigi digust tuleb kohaldada, vaid see jaotab
lepinguosaliste riikide vahel maksustamisdigused nii, et ei tekiks topeltmaksustamist. Selleks
piirab maksuleping riikide maksustamisdigust, keelates allikariigil kindlat tululiiki maksustada

> meetodi rakendamist.

voi ndudes residentsusriigil vabastusmeetodi** voi mahaarvamise®
Maksuleping ise ei kehtesta {ihtegi uut maksu ega loo riikidele maksustamisdigust juurde, vaid
pigem kujutab endast topeltmaksustamise viltimise sdltumatut mehhanismi.*® Eesti diguses on
maksuleping kui tavaline vélisleping ning seega primaarne siseriikliku diguse suhtes tulenevalt

Pdhiseaduse*’ § 123 1dikest 2.4

Nii Eestis kehtivatest kui teiste ritkide omavahelistest maksulepingutest leiab palju iihisosi,
kuna mitmed riigid on lepingute koostamisel aluseks votnud OECD mudellepingu. Siiski esineb
maksulepingute sitetes naidislepinguga vorreldes korvalekaldeid, kuna selle jargimine pole
riikidele kohustuslik.*® URO® on samuti vilja to6tanud mudellepingu, mis sobib kasutamiseks
pigem arenenud riigi ja arengumaa vahel, kuna leping soosib rohkem arenguriigi ehk kapitali

importiva riigi huvi maksustada riigist viljaviidavat kapitalitulu. Nimelt kehtestatakse seal

40Vogel, K. Double Tax Treaties and Their Interpretation. — International Tax & Business Lawyer. Vol 4. California: Boalt Hall
School of Law, University of California 1986, lk 10.

41 Eestis kapitalimaksu tunnustele vastavaid makse ei kehti.

42 Lehis (viide 7), 1k 229.

43 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. — RT 11 2007, 15.

4 Vabastusmeetodi jirgi vabastatakse maksumaksja vilismaalt saadud tulu tema residentsusriigis tulumaksust, mille tulemusel

jadb vélisriigis tasutud maks tema vélistulu osas 10plikuks maksukohustuseks. Residentsusriik kas ei vota vilisriigis

teenitud tulusid iildse arvesse (tdielik maksuvabastus) voi arvestab vélismaal maksustatud tulu maksumaksja iilejadnud

tulule kohaldatava maksumaééra kindlaksméiramisel (progresseeruv maksuvabastus). Vt Lehis (viide 7), 1k 229; OECD

mudellepingu kommentaarid, 1k 1043.

Tasaarvestusmeetodi ehk krediidimeetodi puhul liidetakse maksumaksja vilismaised ja kodumaised tulud, kuid

residentsusriik lubab vélismaal makstud tulumaksu maha arvata. Seda meetodit nimetatakse digusteoorias ka

krediidimeetodiks, kuna maksumaksjale antakse vélismaal makstud tulumaksu ulatuses justkui krediiti. Nende kahe

meetodi peamine erinevus seisneb seega selles, et vabastusmeetod vaatab tulu suurust, tasaarvestusmeetod aga

maksukohustuse suurust. Vt OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 1043.

46 Kobetsky, Ik 1.

47 Eesti Vabariigi PGhiseadus — RT I, 15.05.2015, 2.

48 Kurist, A. Piisiva tegevuskoha mdiste rahvusvahelistes maksulepingutes ja Eesti tulumaksuseaduses. — Juridica 1998/1X, 1k
450.

49 Lehis (viide 16), 1k 97.

5 UJhinenud Rahvaste Organisatsioon (ingl United Nations).
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allikariigi maksustamisdigusele vdhem piiranguid, laiem on ka sealne piisiva tegevuskoha

mdiste.®! Eesti on maksulepingute koostamisel eeskujuks votnud OECD mudellepingu.

Oiguse rakendamisega kiib paratamatult kaasas ka diguse tdlgendamine, mille vajadus tuleneb
diguse abstraktsest iseloomust.>? Nii kehtib ka maksulepingute puhul, mille tdlgendamise
muudab isedranis keeruliseks nende kahepoolne iseloom. Kuna tegu on rahvusvahelise
lepinguga, on selle tdlgendamise iildnorm sitestatud Viini konventsiooni artiklis 31(1), mille
kohaselt tuleb lepingut tdlgendada heas usus, andes sealsetele mdistetele konteksti arvestades
tavatdhendus ning ldhtudes seejuures lepingu mottest ja eesmdirgist. Maksulepingu
tolgendamisel ldhtutakse seega lepingu enda keelelisest tekstist, vottes arvesse nii palju kui
voimalik lepinguosaliste riikide tihiseid kavatsusi. Keeltest tingitud teisiti mdistmise
viltimiseks koostatakse maksuleping tavaliselt nii mdlema osapoole riigikeeles kui kolmandas

neutraalses keeles (nt inglise keeles).

Et maksuleping saaks tdita oma eesmairki ja viltida topeltmaksustamist, tuleks seal toodud
moisteid tdlgendada autonoomselt. Piisiva tegevuskoha mdistet peaks samuti autonoomselt
tolgendama, kuid selle muudab keeruliseks asjaolu, et artiklis 5(1) toodud mdiste sisaldab
mitmeid médratlemata digusmoisteid. Kui mdni moiste on lepingus defineerimata, voimaldab
artikkel 3(2) 1ahtuda lepingupoole siseriiklikus diguses toodud tdhendusest. Artikkel 3(2) annab
seega moista, et maksuleping ei eksisteeri digusvaakumis, vaid selle kohaldamisel ja mdistmisel
saab tugineda ka lepingupoolte siseriiklikule maksudigusele, suurendades seelédbi
maksumaksjates diguskindlust.>® Kuigi artikli 3(2) kohaldamise osas leidub eri lihenemisi,
peaks see pigem kehtima allikariigi suhtes. Selle valguses on néiteks diguskirjanduses leitud,
et maksulepingu efektiivseks toimimiseks ei pea lepingupoolte maksuhaldurid piisiva
tegevuskoha mdistet praktikas identselt tdlgendama. Kui seda tdlgendab riik, mille
territooriumil véimalik piisiv tegevuskoht eksisteerib, juhindudes artikli 3(2) alusel vajadusel
siseriiklikust digusest, peaks see ettevotte residentsusriigile olema siduv, sest viimane peab

artikli 23 alusel kdrvaldama topeltmaksustamise.>*

51 Kobetsky, 1k 51.

52 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2012, lk 145.

58 Kandev, M. N. Tax treaty interpretation: Determining Domestic Meaning Under Artcle 3(2) of the OECD Model. — The
Canadian Tax Journal. Vol 55, Issue 1. Toronto: Canadian Tax Foundation 2007, 1k 37.

5 Reimer, ddrenr 57.
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Maksulepingu sétete autonoomsel tdlgendamisel on oluliseks allikaks OECD poolt koostatud
mudellepingute ametlikud kommentaarid, millest juhindumist peetakse rahvusvahelise diguse
pOhimotetest tulenevalt riikide jaoks kohustuslikuks, kui vastava maksulepingu site OECD
mudellepingul pdhineb.>® Kuigi mudellepingute kommentaaride tekst ise eitab oma diguslikku
siduvust, on need maksuhalduritele ja kohtutele maksulepingute tdlgendamisel siiski olulise
tihendusega.®® Tihtsad on ka OECD N&ukogu ametlikud juhised ja soovitused, mis kisitlevad
maksulepingutega seonduvaid teemasid mudellepingu kommentaaridest veelgi detailsemalt.
OECD kommentaare on uuendatud kokku kiimnel korral, viimati 2017. aastal seoses BEPS®’
projekti joustumisega, mille kdigus muudeti ka mudellepingu enda sitteid, sealhulgas artiklit 5.
Selle valguses on oiguskirjanduses arutletud, kas hilisemad OECD kommentaarid ildse
vastavad lepingupoolte esialgsele kavatsusele maksulepingu sdlmimisel.®® OECD seisukoha
jérgi saab uuendatud kommentaare kasutada ka olemasolevate maksulepingute tdlgendamisel,
kuna need véljendavad riikide iihist praktikat ja tdidavad seni eksisteerinud liinki. Seda siiski
eeldusel, et mudellepingu enda tekst on jisinud samaks.>® Seega aitavad OECD kommentaarid

riikidel maksulepinguid diinaamiliselt tdlgendada.

1.3  Piisiva tegevuskoha kumulatiivsed tingimused OECD mudellepingus

Piisiva tegevuskoha mdistele keskendub OECD mudellepingu artikkel 5. Vastavalt artiklis 5(1)
toodud legaaldefinitsioonile on piisiv tegevuskoht &ritegevuse kindel koht, mille kaudu
tdielikult voi osaliselt toimub ettevotte &dritegevus. Moiste nimetab kolm kumulatiivset
tingimust, mis piisiva tegevuskoha eksisteerimiseks peavad kdik korraga olema tdidetud.®
Seejuures pole maidrav, kas piisiva tegevuskoha kaudu toimuv tegevus ka ettevottele
tegelikkuses tulu toob. Nimelt eeldatakse, et hésti juhitud ettevotte osad loovad védrtust
ettevottele kui tervikule ning iga osa eraldi ei pea tingimata olema tootlik.5! Kuigi
majandustegevus vOib holmata vaid kulutuste tegemist, ei saa piisiva tegevuskoha tekkimise

aluseks olla liksnes passiivse tulu teenimine. See on kooskolas artikli 7 eesmérgiga, milleks on

5 Qiguskirjanduses on mirgitud, et mudellepingu kommentaarid vdiksid kvalifitseeruda Viini konventsiooni artikli 32
téhenduses tolgendamise lisavahendiks. Vt Kandev, 1k 39.

% Skaar, Ik 43. Autor: Ka Eesti maksuhaldur ning Rahandusministeerium on oma vastustes autori poolt saadetud piringutele
mérkinud, et maksulepingu tdlgendamisel ldhtutakse OECD kommentaaridest.

57 Ingl Base Erosion and Profit Shifting ehk BEPS projekt on OECD ja G20 riikide poolt véljatddtatud maksubaasi kahandamise
ja kasumi imberpaigutamise vastane tegevuskava, mis koosneb 15 erinevast meetmete paketist, mille eesmirk on
lahendada agressiivse maksuplaneerimisega kaasnevaid probleeme, viltida negatiivseid maksukollisioone ja tagada
labipaistvam rahvusvaheline maksukeskkond. Vt OECD (viide 36), 1k-d 4-5.

58 Skaar, 1k 58.

59 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). OECD Publishing 2019, 1k 27. —
https://www.oecd.org/ctp/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-full-version-9a5b369e-en.htm  (25.11.2023)
(edaspidi ka: OECD mudellepingu kommentaarid).

60 Kurist, 1k 451.

61 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 295.

12



pusivale tegevuskohale omistatava aktiivse tulu maksustamisdiguse jaotamine lepinguosaliste
ritkide vahel. Muud tululiigid (dividendid, intressid, litsentsitasud) on kaetud maksulepingu

teiste sitetega.®?

Esimese kriteeriumi kohaselt peab eksisteerima majandustegevuse koht. Mdiste ,,koht* tdhistab
igasuguseid materiaalseid objekte, mida maksumaksja kasutab ja mis on A&ritegevusega
tegelemiseks kaubanduslikult vajalikud. OECD kommentaaride kohaselt hdlmab see nii hoone,
ruumid, vahendid, seadmed kui installatsioonid.®® Koht on piisiva tegevuskoha mdttes olemas
senikaua, kuni eksisteerib kindel piirkond voi objekt, kus on voimalik majandustegevust 1dbi
viia. Seda ka juhul, kui tegemist on tithja ruumiga ning lisaseadmeid majandustegevuseks ei
kasutata.% Kuigi koha kriteeriumi saavad tiita kdik majanduslikul otstarbel kasutatavad
fitisilised esemed, siis erinevalt seadmete kompleksist ei pruugi védiksemad kaasaskantavad

esemed olla piisavad.®®

Teine piisiva tegevuskoha tingimus nduab, et majandustegevuse koht on kindel (ingl fixed). See
tdhendab, et kohal on teatud ruumiline ja ajaline piisivus. Ruumiline kriteerium nduab, et
majandustegevuse kohal on seos mingi geograafilise piirkonnaga, kuid ei pea olema piisivalt
ithendatud maapinnaga. Samuti ei pea see koht majandustegevuse ldbiviimisel tingimata asuma
kogu aeg iihes kindlas punktis ning olema liikumatu. Piisab, kui majandustegevuseks
kasutatavaid seadmeid ja varustust hoitakse kindlas kohas.®® Riikidel on lahkarvamusi, kas
kindlat kohta tuleks identifitseerida kui paigalseisvat ja statsionaarset kohta vdi maksumaksja
tegevused voivad olla ka piirkonnas hajutatud. Néiteks tuvastati ihes India kohtulahendis piisiv
tegevuskoht édriiihingule, kes pakkus teenuseid kolmele erinevale kliendile kuuluvatel laevadel.
Vastupidisele arvamusele on joutud Saksamaa kaasuses, kus kohus ei ndustunud maksuhalduri
ndgemusega, et mitut tdnavat holmavat piirkonda voiks késitada maksumaksja iihtse
tegevuskohana. Seevastu Hollandi {ilemkohus on tsirkusetelki puudutavas kaasuses votnud
seisukoha, et majandustegevuse koha mobiilsus ei vélista maksudiguslikult piisiva tegevuskoha
olemasolu.®” Viimast lihenemist toetavad ka OECD kommentaarid, milles geograafilise

plisivuse kriteerium on aastatega jérk-jargult laienenud.

62 Albin, 1k-d 38-39.

63 OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 296.

64 Caridi, A. Proposed Changes to the OECD Commentary on Article 5. Part I the Physical PE Notion. — European Taxation.
Vol 43, No 2. IBFD 2003, 1k 10.

85 Kurist, Ik 451.

% OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 300; Albin, 1k 37.

67 Albin, 1k-d 36-37; Castro, L. Problems Involving Permanent Establishments: Overview of Relevant Issues in Today’s
International Economy. — The Global Business Law Review. Vol 2, Issue 2. Cleveland State University Cleveland-Marshall
College of Law 2012, 1k 132.
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Liikuva iseloomuga tegevuste puhul tousetub tdiendav kiisimus, kas eri asukohtades toimuvad
aritegevused moodustavad ettevottele iihe piisiva tegevuskoha. OECD peab sel juhul oluliseks
majandustegevuste kattuvust ja nende kaubanduslikku ning geograafilist seost kindla
piirkonnaga.%® Niiteks miiiigiputka, mida liigutatakse regulaarselt iihest turuplatsist teise, oleks
miitija jaoks iiks majandustegevuse koht. Teisalt juhul, kui konsultant koolitab iihe riigi
territooriumil sdltumatute lepingute alusel eri pankade filiaalides too6tajaid, tuleks iga filiaali
asukohta lugeda konsultandi eraldi tegevuskohaks.®® Kuigi OECD kommentaaride kohaselt
tuleb plisivuse hindamisel eeskétt ldhtuda ettevdtte majandustegevuse iseloomust, takistab
iihtse praktika kujunemist riikide siseriiklikud regulatsioonid. Néiteks Eestis voib tekkida
kummaline olukord, kus mitteresident teostab Eestis eri piirkondades erinevaid
majandustegevusi, mis loetakse iiheks piisivaks tegevuskohaks. Seda pohjusel, et
maksukorralduse seadus (MKS)’® ja tulumaksuseadus (TuMS)"! ei vdimalda ijhe maksumaksja

kohta registreerida Eestis mitut piisivat tegevuskohta.

Majandustegevuse koha piisivuse ajaline kriteerium eeldab, et koht pole ajutine. Siin mdeldakse
koha kasutamist majandustegevuseks, mitte koha enda eksisteerimise kestvust.’ Nii tekib piisiv
tegevuskoht hetkel, mil ettevite alustab majandustegevust kindla koha kaudu, ning 16peb, kui
ta seda kohta majandustegevuseks enam ei kasuta.”® Piisivust ei peaks mdjutama
majandustegevuse ajutised katkestused, mida pdhjustavad néiteks todtajate haigestumine,

seadmete tehnilised vead, finantsraskused vdi érev poliitiline olukord riigis.”

Ajalise piisivuse kiinnise voivad tdita ka lithiajalised tegevused, kui see tuleneb aritegevuse
iseloomust. Esimene juhtumite grupp on seotud liihiajaliste, kuid jatkuvate tegevustega. Kui
ettevotte majandustegevusest tulenevalt teostatakse seda liihikest aega, kuid regulaarselt
pikema perioodi jooksul, vOib ajalist piisivust siiski jaatada, kuigi tegevus eraldivdetuna
piisivuse ajakriteeriumile ei vasta.”” Niiteks Eesti maksuhalduri vaatest vdivad piisiva
tegevuskoha pohjustada ka tiksteisest isoleeritud ja eri kohtades ldbiviidud majandustegevused.
Senikaua, kuni ettevotte tegevused on seotud ja késitatavad tervikuna, liidetakse ka nende

labiviimiseks kulunud aeg.’® Teine tiiiipjuhtum on majandustegevused, mis liihiajaliselt

% OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 300.

69 Autor: Kui pangahooned kuuluvad iihele filiaalile, oleks aga iiks tegevuskoht. /bid., 1k 301.

70 Maksukorralduse seadus. — RT I, 21.11.2023, 12.

"1 Tulumaksuseadus. — RT 1, 17.04.2024, 9.

2 Albin, 1k 37.

73 Kurist, 1k 452. Autor: V5i esineb moni artikli 5 13igetes 4 ja 6 nimetatud piisivat tegevuskohta vilistav asjaolu.
4 OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 310.

75 Ibid., 1k-d 302-303.

76 Albin, 1k 38.
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toimuvad tiks kord ja kindla riigi territooriumil. Kuigi ajalises mottes on tegevus ajutine, tekib
mitteresidendi ja riigi vahele piisavalt tugev side, mis digustab 1dbi piisiva tegevuskoha isiku

maksustamist.’’

Tasub mirkida, et kuigi maksumaksja kavatsus tegevuse kestvuse osas voib
omada teatud moju, on nii riikide kohtud kui OECD kommentaarid pidanud piisiva tegevuskoha
hindamisel otsustavaks just tegevuse iseloomu. Teisisonu, kui majandustegevuse koht planeeriti
liihemaks perioodiks, kuid tegelik kasutamine osutus pikemaks, muutub see piisivaks
tegevuskohaks tagasiulatuvalt. Samas, kui ettevote kavatses tegutseda piisivalt, kuid otsustab
siiski oma dritegevuse mingil pdhjusel 10petada, loetakse tal piisiv tegevuskoht tekkinuks, kuigi

ta tegutses liihikest acga.’

Koha ajalisele piisivusele pole kindlat arvulist piiri seatud. Seetdttu on riikide seisukohad siin
ebaiihtlased ja kohtud on ajaelemendi analiilisimisel joudnud eri jareldusteni. Néiteks Hollandi
kohtukaasustes on leitud, et ajakriteeriumi tditmiseks on piisav neli kuud kuni neli aastat, kuid
mitte paar pieva kuni mdni kuu.”® OECD kommentaarides on lihtepunktiks vdetud kuus kuud,
mis peaks véidetavalt vastama riikide tavalisele praktikale. Kuue kuu ldvendini voib jouda ka
siistemaatilise tdlgendamise teel, arvestades pilisiva tegevuskoha kontseptsiooni seost niiteks
residentsusega. Niiteks on mitmed riigid residentsuse tuvastamisel votnud iiheks aluseks, et

isik viibib aasta jooksul riigis vihemalt 183 pieva (ehk umbes kuus kuud).&

Kolmas ehk viimane kriteerium nédeb ette, et selle kindla koha kaudu teostatakse ettevotte
majandustegevust kas osaliselt vai tdielikult. Sonapaaris ,,ettevotte majandustegevus® sisaldub
valduse ehk késutuse element (ingl at the disposal), mis viitab ettevotte vabadusele teatud kohta
otseselt vdi kaudselt kontrollida, omada selle iile tegelikku faktilist voimu.®! Siin leiab riigiti
nii kitsamaid kui laiemaid tdlgendusi. Néiteks on Saksamaa ja Austria vahelise maksulepingu
kontekstis koha valdamiseks piisav ka iiksnes kontorivdtme omamine.®? Samas ei oma OECD
kommentaaride kohaselt tdhtsust fiilisilise objekti ja koha omandikuuluvus ega ettevotte
oiguslik alus (nt rent, iiir, liising, pant) selle valdamiseks ning see vdib toimuda isegi
ebaseaduslikult. Ettevotte majandustegevuse koht voib niisiis paikneda ruumides, mida
samaaegselt omab ja/voi kasutab ettevotluseks ka teine isik. Teisalt ei piisa majandustegevuse

koha jaatamiseks vilisriigis liksnes vara omamisest vO1 fiiiisilise koha valdamisest, vaid

" OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 302.

8 Ibid., 1k 304.

™ Albin, 1k 37; Pijl, H. The Concept of Permanent Establishment and the Proposed Changes to the OECD Commentary with
Special reference to Dutch Case Law. — Bulletin for Fiscal Documentation. Vol 56. IBFD 2012, 1k 555.

80 Reimer, #ddrenr 68.

81 Albin, 1k 38.

82 Castro, 1k 134.
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ettevote peaks seal kohas vihemalt mingil méiral oma #ritegevust teostama.?® Sona , kaudu®

osutab, et vastavat kohta on ettevdtte majandustegevuse libiviimiseks vajalik kasutada.

Tavaliselt toimub ettevotte dritegevus selle tootajate voi muude flidisilistest isikutest teenuse
osutajate kaudu, kes tegutsevad vastavalt ettevotte juhistele. OECD kommentaaride kohaselt
voib ettevote majandustegevust teostada ka ldbi kolmandate isikute ja viimastele kuuluvate
toovahenditega. Et peatoovatjale saaks omistada alltodvotjate tegevust, peaksid nad tegutsema
peatoovotja huvides ja viimase antud juhtnddridel. Samuti on médrav, kas peatodvotja omab
koha enda iile kontrolli, niiteks otsustab, kellel on ligipdss ja digus kohta kasutada.® Vastasel

juhul on risk, et alltoovatjal endal voiks tekkida piisiv tegevuskoht.

Eeltoodust néhtub, et kuigi OECD mudellepingu ja selle kommentaaride eesmérk on iihtlustada
ritkide késitlusi plisiva tegevuskoha mdiste autonoomsel tdlgendamisel, ei saa seda praktikas
taielikult saavutada. Esiteks ei pea riigid piisiva tegevuskoha mdiste tdlgendamisel 14htuma
iiksnes OECD kommentaaridest ning kui maksuhaldur voi kohus seda teeb, ei hdlma
kommentaarid iiksikasjalikult kdiki olukordi, mis praktikas vdivad esineda. Seetottu on riikidel
plisiva tegevuskoha moistega seoses alati teatud tdlgendamisruum. Erinevusi pohjustab ka
asjaolu, et artikkel 5 sisaldab mitmeid maksulepingus defineerimata mdisteid, mille
madratlemisel saavad lepingupooled tulenevalt artiklist 3(2) ldhtuda vajadusel ka oma

siseriiklikust diguses toodud tdhendustest.

1.4  Piisiva tegevuskoha méiste Eesti 6iguses

Eesti siseriiklikus diguses leiab piisiva tegevuskoha tildmdiste MKS § 9 16ikest 3. Tulumaksuga
maksustamisel tdpsustab piisiva tegevuskoha mdistet TuMS § 7 1dige 1, mille kohaselt on
tegemist majandusiiksusega, mille kaudu toimub mitteresidendi pilisiv majandustegevus Eestis.
Loige 2 sdtestab tdiendavalt, et piisiv tegevuskoht tekib geograafiliselt piiritletud voi litkuva
iseloomuga majandustegevuse tulemusena vOi kui Eestis tegutseb mitteresidendi nimel
lepinguid sdlmima volitatud esindaja. Seega sarnaselt maksulepingu artiklile 5(5) ei vilista ka

TuMS alusel piisiva tegevuskoha tekkimist asjaolu, et kindel koht Eesti territooriumil puudub.

8 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k-d 296-297.
8 Albin, 1k 39.
8 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 306.
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Eestis on piisiva tegevuskoha levinuim vorm filiaal. Kui vélismaine ériiihing soovib Eestis oma
nimel tegeleda ettevotlusega, siis driseadustiku®® §-st 384 tulenevalt tuleb selleks kanda
ariregistrisse filiaal. Mdistagi on piisiva tegevuskoha mdiste laiem, holmates enda alla nii
juriidilised isikud kui juriidilise isiku staatust mitteomavad isikuteiihendused voi varakogumid,
samuti fiitisilisest isikust ettevotjad (MKS § 18 Ig 1 p 4). Samuti voib mitteresident Eestis
tegutseda iiksnes piisiva tegevuskoha kaudu, mis ei pea olema kantud filiaalina #riregistrisse.®’
Kuna mitteresident saab Eestis registreerida vaid iihe piisiva tegevuskoha, kédsitatakse tema
tegevuskohti Eestis iihise majandusiiksusena.®® Kui vilismaa riithingu Eestis asuv tiitariihing
tegutseb ka agendina, voib ilmneda huvitav kombinatsioon, kus mitteresidendil on Eestis
samaaegselt nii tiitariihing kui piisiv tegevuskoht.® Lisaks v&ib piisiv tegevuskoht tekkida ka

hoopis Eesti éritithingul, kui maksulepingu alusel loetakse ta valisriigi residendiks.

Enne 2011. aastal joustunud redaktsiooni haakus TuMS § 7 Idigete 1 ja 2 sOnastus oluliselt
rohkem maksulepingutes toodud piisiva tegevuskoha moistega, sisaldades seejuures piisiva
tegevuskoha niidisloetelu (filiaal, ehitusplats, kontor, juhtimiskesksus jne). Seaduse
seletuskirja jargi olid muudatused ajendatud asjaolust, et mitteresidenti ei maksustata mitte
tema kasutuses oleva koha osas, vaid Eestis tekkinud majandusiiksuse kaudu teenitud tulu osas.
Loetelust vOis aga jddda ekslik arusaam, et nimetatud kohad on automaatselt piisivad
tegevuskohad, kuigi geograafiliselt piiritletud koha olemasolu pole vajalik. Keskne element on
just majandustegevuse toimumine, mis saab loomult olla ka liikuv.® Eeltoodud seisukoht kattub

ka OECD mudellepingu kommentaaridega.

Vorreldes Eesti tulumaksuseaduses ja OECD mudellepingus toodud piisiva tegevuskoha
moisteid, on viimane tunduvalt detailsem, sisaldades plisiva tegevuskoha erievaid variatsioone.
Uhtlasi leiab maksulepingutest ka mitmeid tegevusi, mis vilistavad piisiva tegevuskoha
olemasolu isegi juhul, kui tildmdistes peituvad kumulatiivsed tingimused on tdidetud. TuMS-s
sdtestatud piisiva tegevuskoha mdistes analoogsed vilistused puuduvad, mis tdhendab, et
mitteresidendil voib eksisteerida piisiv tegevuskoht TuMS tdhenduses aga mitte maksulepingu

jargi, kui tema tegevus langeb maksulepingu artikli 5(4) alla.

8 Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.

87 Piisiv tegevuskoht registreeritakse Maksu- ja Tolliametis, esitades selleks mitteresidendist maksumaksja registreerimise
avalduse (vorm R2). Eesti driregistris registreeritud filiaali andmed jouavad MTA andmebaasi automaatselt, kuid tdpsustada
tuleb pilisiva tegevuskoha staatus. Vt Maksu- ja Tolliamet. Piisiva tegevuskoha registreerimine. —
https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/mitteresidendile-e-residendile/mitteresidendi-registreerimine
(10.04.2024).

8 Lehis (viide 7), Ik 237.

8 Lehis (viide 16), Ik 46.

9 Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu. 723 SE 1. Seletuskiri, 1k 4. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/ (05.02.2024).
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Maksukorralduse seaduses ja tulumaksuseaduses sitestatud piisiva tegevuskoha moiste tuleks
maksulepingu kohaldumisel jitta korvale voi arvestada viimasest tulenevaid erisusi. Seda
pohjusel, et maksulepingu méiiratlus on autonoomne ja siseriikliku maksuseaduse suhtes
ilimuslik. Jarelikult tuleb MKS ja TuMS moiste poole vaadata olukorras, kus mitteresidendil

on maksuresidentsus riigis, kellega Eestil kehtivat maksulepingut sdlmitud pole.

1.5  Piisiva tegevuskoha maksustamine

Piisival tegevuskohal on keskne roll mitteresidendi dritegevuse kasumi maksustamisel. Nimelt
lubab maksuleping allikariigil maksustada iiksnes mitteresidendi piisiva tegevuskoha kaudu
teenitud drikasumit. Piisiva tegevuskoha puudumisel jddb ettevOtte  drikasumi
maksustamisdigus viimase residentsusriigile. Vastav pohimote tuleneb maksulepingu artiklist
7, mis ndeb ette allikariigi ja residentsusriigi maksustamisdiguste jaotamise reeglid ning piisiva
tegevuskoha kasumi maéidratlemise meetodid. Maksuleping ei anna allikariigile kasumi
maksustamise ainudigust, vaid jagab selle dra molema riigi vahel. Artikkel 7 kehtib nii
allikariigile kui residentsusriigile, mis tdhendab, et residentsusriik tohib piisivale tegevuskohale
omistatud kasumit kiill maksustada, kuid peab kdrvaldama igasuguse topeltmaksustamise,

voimaldades allikariigis tasutud maksude mahaarvamist vdi tasaarvestamist.%

Piisiv tegevuskoht pole iseseisev juriidiline isik, kuid kasumi arvutamisel ja maksustamisel
késitatakse seda kui eraldiseisvat juriidilist isikut ja maksukohustuslast. See 1dhenemine tuleneb
eraldiseisvate isikute fiktsiooni pohimottest, mis on kirjas nii maksulepingu artiklis 7(2) kui
TuMS § 7 15ikes 3.%2 Nimelt omistatakse piisivale tegevuskohale kasum, mida viimane oleks
voinud saada iseseisva maksumaksjana, kes osaleb samade voi sarnaste tingimuste alusel
samadel voi sarnastel tegevusaladel. Kasumi arvutamisel ldhtutakse turuvédrtuse printsiibist
(ingl arm’s length principle), mida maksudiguses rakendatakse seotud isikute vaheliste
tehingute hinnastamisel.®® Seejuures ei vdeta arvesse mitte kogu mitteresidendi kasum, vaid
see, mis on teenitud tema piisiva tegevuskoha kaudu. Nii voib piisiva tegevuskoha asukohariik
omistada viimasele kasumit ka juhul, kui vélismaine ettevote tervikuna on kandnud kahjumit.
Samas kui piisiv tegevuskoht iseseisva hiipoteetilise isikuna on teeninud kahjumit, ei saa talle

omistada kasumit ka siis, kui kogu ettevdte on jaanud kasumisse.%*

91 Kobetsky, lk 362. Vabastusmeetodi ja tasaarvestusmeetodi kohta vt ka viited 44 ja 45.

92 Lehis (viide 7), Ik-d 236-237.

9 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 491. Autor: Oluliseks allikaks on siin OECD poolt koostatud siirdehinna juhend,
millele tuginevad ka siseriiklikud siirdehinna mééramise regulatsioonid.

% Kobetsky, 1k 362.
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OECD poolt viljatdotatud juhendi kohaselt on pilisiva tegevuskoha kasumi maéératlemine
kaheastmeline. Esmalt omistatakse piisivale tegevuskohale funktsioonid ning nende
teostamiseks vajalik vara ja kantud riskid. Nii tuvastatakse piisiva tegevuskoha kui eraldiseisva
isiku kaudu toimuvad tegevused ja tehingud nii suhetes seotud isikute kui kolmandate isikutega.
Teise sammuna méiratakse kindlaks nende tegevuste kaudu teenitud turuviirtuses kasum.%
Tegemist on keerulise ja nliansirohke analiilisiga ning voib ettevottele osutuda praktikas suureks
viljakutseks. Eestis on kehtestatud ka ndue, et mitteresident peab eraldi pidama Eestis asuva
plsiva tegevuskoha maksuarvestust, mis voimaldab saada iilevaate viimase kaudu tehtud

kuludest, saadud tuludest, varadest ning kohustustest.%

Maksulepingutes sisalduv vordse kohtlemise klausel nduab, et piisiva tegevuskoha kasumi
arvutamine ja maksustamine peab toimuma samadel reeglitel, mida kohaldatakse residendist
juriidilisele isikule. Nii tuleneb TuMS §-st 53, et sarnaselt Eesti residendist juriidilisele isikule
maksab mitteresidendist juriidilise isiku Eestis asuv piisiv tegevuskoht tulumaksu
erisoodustustelt, kingitustelt, annetustelt, vastuvdtukuludelt, ettevotlusega mitteseotud kuludelt
ja muudelt véljamaksetelt. TuMS § 53 kaudu tagatakse piisivale tegevuskohale ka jaotamata
kasumi maksuvabastus, mis on Eesti juriidiliste isikute maksustamise keskne pohimdte. Kuna
pusiv tegevuskoht pole eraldiseisev juriidiline isik ega saa kasumit jaotada dividendide
maksmise teel, maksustatakse Eestis piisivast tegevuskohast rahalises v01 mitterahalises vormis
vélja viidud kasumit (TuMS § 53 1g 4). Analoogselt omakapitali sissemaksetele arvestatakse ka
siin piisiva tegevuskoha jaoks Eestisse toodud vara. Lisaks kehtivad piisivale tegevuskohale ka
muud residendist drilihingutele ettendhtud soodustused -ja maksuvabastused, nagu annetuste
maksuvabad piirméirad, vabastused dividendide edasimaksmisel jne (TuMS § 53 Ig 41).%

Lisaks kohustusele méddratleda piisiva tegevuskoha kaudu teenitud kasum ja sellelt tasuda
tulumaksu, kaasnevad piisiva tegevuskohaga ka muud vilisriigis kehtivad maksu- ja
registreerimiskohustused, mis vdivad kaasa tuua suured halduskulud.®® See pdhjendab, miks on
piisiva tegevuskoha tekkimine piiriiileselt tegutseva ettevdtte jaoks tiheks keskseks kiisimuseks,

kuna kujutab endast tdsist maksuriski.

% OECD. Report on the attribution of profits to permanent establishments. OECD Publishing 2008, 1k 13. —
https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/41031455.pdf (26.01.2024).

% Maksu- ja Tolliamet. Piisiva tegevuskoha kasumi maksustamine. — https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-
ettevotlus/mitteresidendile-e-residendile/pusiva-tegevuskoha-kasumi (02.11.2023).

97 Lehis (viide 16), 1k 87.

%8 Ibid., 1k 101.
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2.  KAUGTOOTAJATE POHJUSTATAV PUSIV TEGEVUSKOHT
VALISRIIKIDE PRAKTIKA NAITEL

2.1  Kodukontor kui voimalik piisiv tegevuskoht
2.1.1 Ettevotte kiasutuses olev kodukontor

OECD kasitles kodukontorit kui voimalikku piisivat tegevuskohta esmakordselt mudellepingu
kommentaaride 2017. aastal avaldatud versioonis. Kommentaarides vdetud seisukoha jirgi
peab tootaja kodukontor olema piisiva tegevuskoha tekkimiseks esmalt ettevotte kdsutuses (ingl
disposal). Samas ei saa to6taja kodu OECD sonul olla ettevotte kdsutuses ainuiiksi sel pohjusel,
et tootaja tdidab seal todiilesandeid, vaid seda tuleks hinnata konkreetse juhtumi pdhiselt.
Kuivord kommentaarid ei selgita tliksikasjalikult, millal voiks to6taja kodukontor sattuda
ettevotte késutusse, on OECD jétnud siin riikidele palju tdlgendamisruumi. Siiski annavad
kommentaarid mdista, et kodukontor ei peaks iildjuhul piisivaks tegevuskohaks muutuma, kuna
sealne tegevus on pigem juhuslik ja ebaregulaarne. See vdide pdhineb aga aastatel 2011-2012
toimunud aruteludel'® ega pea tinapieval enam eriti paika, kuna kodukontoris kaugtddtamine
on pandeemia algusest saadik teinud mirgatava tdusu ning muutunud t60 tegemise
lahutamatuks osaks. Sellegipoolest on OECD ldhenemise vdtnud aluseks mitmed riigid, mille
kohtud voi maksuhaldur on kodukontori ja piisiva tegevuskohaga seoses juba kujundanud

ametliku positsiooni.

Too6taja kodukontori ruumid saaksid olla OECD kommentaaride kohaselt ettevotte kidsutuses
juhul, kui viimasel on teatud kasutusdigus (ingl right of use) vdi omab piisavat moju (ingl
effective power) nende ruumide suhtes.!® Oiguskirjanduses on seda nduet nimetatud ka
kasutusdiguse testiks.'%? Niiteks Saksamaa kohtupraktikas on olnud kaasus, kus ravimifirma
piirkonnajuht pidi to6lepingu kohaselt lubama to6andjal kasutada teatud ruume oma kodus ja
viimane hiivitas tootajale sellega seotud kulud. Kasutamine tdhendas peamiselt seda, et isik pidi
lubama ettevotte teistel tootajatel nendes ruumides oma todiilesandeid tdita. Kohus leidis, et
kuna todleping andis ettevottele diguse isiku kodu oma majandustegevuseks kasutada, saab
toosuhte kestvuseni ettevdtte piisavat kontrolli kodu iile jaatada.'% Eelneva niite pohjal oleks

kasutusdiguse test vordlemisi selgelt tdidetud, kui ettevotte digus todtaja kodukontori ruumi

9 OECD mudellepingu kommentaarid, Ik 299.

100 Beretta, G. “Work on the Move”: Rethinking Taxation of Labour Income under Tax Treaties. — International Tax Studies.
Vol 5, No 2. IBFD 2022, 1k 23.

101 /pid., 1k 297.

192 Ingl right of use test. Skaar, lk 282.

103 Ipid.

20



kasutada tuleneb otse lepingust. Ka Rootsi maksuhalduri hinnangul on ettevdttel olemas kindel
koht tema kéasutuses, kui ta rendib to6taja elukohas asuvat kontoriruumi ja maksab selle eest
renditasu.l% Kodukontorite juhtumite puhul analoogsed iiiiri- vdi rendisuhtele omased
kokkulepped aga praktikas tihtipeale puuduvad ning pigem on ebatavaline, et ettevottel oleks
ligipdds (nt voti) oma tootaja eluruumidele. Jéarelikult peaks kasutusdiguse testi puhul hindama
seda, kas ettevite saab kodukontori iile omada piisavat mdju vaatamata sellele, et ta seda ise

kasutada ei saa.

Piisav moju voib seisneda selles, et ettevote nduab kaugtdotajalt kodus tootamist. OECD
kommentaarides on mirgitud, et kodukontor vdiks olla ettevdtte kdsutuses, kui viimane pole
tootajale voimaldanud riigis eraldi kontoriruume, kuigi to60 iseloom seda selgelt nduab. Seega
ettevote justkui eeldab, et tootaja vOiks toGtada oma elukohas. Seevastu, kui tootaja tdidab
enamus todlilesanded kodust ega kasuta ettevotte poolt selleks ettendhtud kontorit, pole
kodukontor ettevdtte kisutuses, kuna todtajale polnud kodus tédtamine kohustuslik.1% OECD
kommentaarid eristavad seega, kas kodukontor oli tddtaja enda otsus ja soov voi hoopis
tooandja poolne ndue. Millal nduab t66 iseloom kontori olemasolu, OECD ei tipsusta, kuid siia

voiks liigitada eeskitt kdik need t66d, kus peamine todvahend on arvuti.

Mitmete Euroopa riikide maksuhaldurid on oma ametlikes juhendites votnud OECD
kommentaaridele sarnase suuna ning seda edasi arendanud. Nimelt on hakatud eristama, kas
kodus to6tamise ndue on olemuselt otsene vdi kaudne. Néiteks vOib see otsesonu tuleneda
lepingust, kui to6tamise kohaks on mérgitud isiku elukoht, voi siis ettevotte esindaja ja tootaja
vahelisest suusonalisest kokkuleppest. Samuti voib otsest kodust tootamise nduet jaatada Rootsi
ja Soome maksuhalduri arvates olukorras, kus leping seda otseselt ei iitle, aga td6taja peab
osaliselt voi mingitel perioodidel todtama kodus pohjusel, et kdikide todtajate jaoks pole
ettevotte residentsusriigis asuvates biirooruumides samaaegselt tootamiseks lihtsalt ruumi.
Alternatiivselt ka juhul, kui ettevdttel on kaugtodtaja asukohariigis kiill mingid ruumid, aga

need pole mdeldud todtajatele kasutamiseks.'%® Belgia ja Hollandi vastastikuses kokkuleppes®’

104 Skatteverket. Nér medfor en anstillds arbete i hemmet att ett utlindskt foretag far fast driftstille? — 13.05.2022.
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/411692.html?date=2022-05-13  (26.01.2024) (edaspidi ka: Rootsi
maksuameti juhend).

105 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 299.

106 Vero Statt. Income taxation of nonresident foreign corporate entities. 20.11.2023. — https://www.vero.fi/en/detailed-
guidance/guidance/47806/income-taxation-of-nonresident-foreign-corporate-entities4/ (29.11.2023) (edaspidi ka: Soome
maksuameti juhend); Rootsi maksuameti juhend (viide 104).

197 Holland ja Belgia sdlmisid 08.12.2023 ametliku kokkuleppe piisiva tegevuskoha mdistet kisitleva maksulepingu artikli 5
tolgendamise osas seoses kodukontoris todtavate kaugtdotajatega. Kokkuleppe eesmérk on pakkuda tooandjatele selgust
piisiva tegevuskoha mdiste sisustamisel. Vt The Netherlands and Belgium. Competent Authority Agreement. Government
Gazette 33856, 08.12.2023. — https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2023-33856.html?trk=feed main-feed-
card_feed-article-content (05.01.2024) (edaspidi ka: CAA).
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on margitud nditena ka juhtum, kus t66taja ei saa iihepoolselt kodus todtamist Iopetada, kuna
vastasel juhul ei saaks ta todiilesandeid tdita ja rikuks lepingut. Kdigi kolme eelkirjeldatud

tiitipolukorra puhul voiks kodukontorit lugeda ettevdtte kdsutuses olevaks.

Kodus tootamise noue voib ilmneda ka kaudselt. Nii Rootsi kui Taani maksuhaldur on eristanud
nn vaikimisi kodus toGtamise nduet olukorras, kus tooiilesannete tditmiseks on vajalik
kontoriruumi olemasolu ent mida ettevote vilisriigis ei paku. Teisisonu, todandja otseselt ei
kohusta kodust tootamist, kuid tdotajal ei jad muud iile, kui oma eluruum muuta kodukontoriks.
Sel juhul tuleb Rootsi maksuhalduri arvates tdiendavalt hinnata, kas vélismaine ettevote saab
mingi eelise voi tal on muu kaubanduslik huvi, et kaugtodd tehakse just Rootsi territooriumil.
Naiteks voiks sellist huvi voi kasu jaatada, kui ettevottel on Rootsis kliente vai kaugtdotaja too
holmab miitligitegevust, mille kaudu soovib ettevote siseneda kas Rootsi voi selle 1dhedal
asuvatele turgudele. Kui eeltoodud tdiendav tingimus on tiidetud, ei oma Rootsi maksuhalduri
vaatest enam niivord téhtsust, kas ettevdte selgesdnaliselt kodus tootamist ndudis vai mitte.%®
Sarnase lahenemise on votnud ka Soome maksuhaldur, kes peab oluliseks asjaoluks vélismaise
ettevotte dritegevuse ja kodukontori asukoha vahelist majanduslikku seost. Kui td6taja on ise
otsustanud Soomes kodukontoris teha kaugtdod, kuid tema tédandja éritegevusel puudub
Soomega mistahes seos ehk see pole suunatud Soome voi selle ldhinaabrite turule, siis ei saaks
kodukontorit pidada ettevdtte kdsutuses olevaks. Teisalt peab Soome maksuhaldur otsest kodust
tootamise nduet siiski kaalukaks asjaoluks, kuna sel juhul pole enam relevantne, kas ettevote

on oma tegevuse suunanud Soome turule vdi mitte.%®

Taani maksuhaldur on piisiva tegevuskoha tuvastanud ka olukorras, kus vilismaise ettevotte
miiligiesindaja tegeles kodukontoris ettevotte Rootsi, Soome ja Norra klientidega. Kuigi miiiik
polnud suunatud Taani klientidele ja otsene kohalik tulu justkui puudus, keskendus
maksuhaldur té6taja geograafilisele asukohale laiemalt (st Skandinaavia), kuna see omas
ettevotte jaoks iseseisvat majanduslikku virtust.!1? Seevastu iihes teises kaasuses tugines Taani
maksuhaldur piisiva tegevuskoha eitamisel asjaolule, et kodus td6tamine toimus tdotajast
tulenevatel pdhjustel ning ettevdttel polnud #rilist huvi Taani turul tegutsemiseks.!'! Sarnaselt

Taanile vaatavad ka Soome ja Rootsi maksuhaldur, kas mitteresidendi tegevus on suunatud riigi

108 Bolmstrand, S. The Swedish Tax Agency makes a sharp turn in its view on home office driven permanent establishments.
Deloitte. 19.05.2022. — https://www2.deloitte.com/se/sv/pages/tax/articles/swedish-tax-agency-makes-sharp-turn-on-
home-office-driven-permanent-establishments.html (17.01.2024).

109 Soome maksuameti juhend (viide 106).

110 Skat. SKM2021.546.SR. 22.10.2021. — https://info.skat.dk/data.aspx?0id=2344110 (03.02.2024).

11 Decision of Danish Tax Council, TS-1195-FC-2021. — https://www.taxsutra.com/sites/default/files/2022-
01/H1%20%20.pdf (29.01.2024).
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lahinaabrite turule. Seejuures tdpsustab Soome maksuhaldur oma juhendis, et loeb

lihinaabriteks Skandinaavia ja Balti riigid.!

Soome maksuhalduri tdlgendustega on ndustunud ka Soome korgeim halduskohus, kes
konkreetses kaasuses on leidnud, et kaugtootaja kodukontor saab olla ettevotte késutuses.
Kaasuses oli tegemist Rootsi ravimifirmaga, kellel polnud Soomes iihtegi kontoriruumi, kuid
kelle kolmel tootajal tuli Soomes tdita todiilesandeid kodus, kus nad hoidsid ka vajalikke
toovahendeid ja dokumente. Nendest asjaoludest tuletas kohus, et ettevote oli tootajatelt
noudnud kodus to6tamist ja jéarelikult olid todtajate kodud Rootsi ettevotte kindlad kohad

Soomes majandustegevusega tegelemiseks. '3

Kodukontorit ei peaks Rootsi maksuhalduri hinnangul siiski lugema ettevotte kasutuses
olevaks, kui kodus to6tamise pdhjuseks on mone haiguse tokestamiseks kehtestatud meetmed.
Seejuures pole miidrav, kas tegemist on olemuselt soovitusliku voi kohustusliku meetmega.
Oluline on, et kodus to6tamise aluseks poleks pelgalt ettevotte enda ndue, mida ei digusta ka
moni tervise kaitseks vajalik abindu.''* Seega on Rootsi teatud miiral siilitanud Covid-19
tingimustes kehtinud ajutise 1dhenemise, mille kohaselt litkumispiirangutest tingitud kodus

téotamine piisiva tegevuskoha riski ei suurenda.

Hinnates, kas kodukontor on ettevdtte kdsutuses voi mitte, pole koik riigid votnud avarat
tdlgendust ega jargi OECD kommentaare. Sveitsis on vdetud seisukoht, et kodukontor ei saa
tekitada ettevottele plisivat tegevuskohta. Seda isegi juhul, kui ettevote on detsentraliseeritud
vOi1 opereerib digitaalselt ning koik selle téotajad peavad tootama kodus ja nendele ei pakuta
biirooruume.*® Sama meelt on ka Saksamaa maksuhaldur, kelle hinnangul ei oma tddandja
tootaja kodu {ile piisavat moju, vdlja arvatud juhul, kui kaugtddtaja tdidab juhatuse (ingl
management) funktsioone voi kui ettevotte teistel tootajatel on digus todtaja eluruume kasutada.
Soltumata sellest, kas tooandja ise on tootaja eluruumi filirileandja voi hiivitab enamus

kodukontori kulud.*'® Seega seavad Sveits ja Saksamaa piisiva tegevuskoha kiinnise vordlemisi

112 Soome maksuameti juhend (viide 106).

113 Korkein hallinto-oikeus. KHO:2021:171. 03.12.2021
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1638342802615.html (07.01.2024). Autor: Uhtlasi on k&nealune
lahend ka hea néide sellest, kuidas kohus otsuse pdhjendustes OECD kommentaaridele otsesdnu viitab.

114 Rootsi maksuameti juhend (viide 104).

115 Exactio. Remote  working-Permanent  establishment risks for  employers in  Switzerland. -
https://www.exactio.ch/blog/remote-working-permanent-establishment-risks-for-employers-in-switzerland (29.01.2024).

116 Bundesministerium der Finanzen. Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung. Unsere Meilensteine.
05.02.2024. -
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere Steuerthemen/Abgabenordn
ung/AO-Anwendungserlass/2024-02-05-aenderung-des-anwendungserlasses-zur-abgabenordnung-
AEAO.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (12.04.2024).

23


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1638342802615.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2024-02-05-aenderung-des-anwendungserlasses-zur-abgabenordnung-AEAO.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2024-02-05-aenderung-des-anwendungserlasses-zur-abgabenordnung-AEAO.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2024-02-05-aenderung-des-anwendungserlasses-zur-abgabenordnung-AEAO.pdf?__blob=publicationFile&v=1

korgeks, kui tegemist on kodus tegutsevate kaugtdotajatega, mis Idppastmes voib takistada ELi

poolt soovitud koordineeritud ldhenemise kujunemist litkmesriikides.

OECD kommentaaride jargi tuleks tdhelepanu poodrata ka kaugtéotaja enda soovile. Kui
ettevote on voimaldanud oma to6tajale kontoriruumi, kuid to6taja ise eelistab kodus toGtamist,
pole kodukontor eelduslikult ka ettevotte kdsutuses, kuna viimane polnud ndudnud kodus
tootamist.t” Kuigi seda meelt on nii Soome kui Rootsi maksuhaldur, pole nende hinnangul
tootaja subjektiivne vaatepunkt alati méérav asjaolu. Otsustavam on pigem see, kas vilismaisel
ettevottel on tihtlasi driline huvi, et kaugtootaja kodukontor asuks just Soomes voi Rootsis. Seda
ka juhul, kui to6taja on kodus todtamise ise vilja pakkunud ja ettevote selles probleemi ei
nde.!'® Hinnates seda, kas vilisettevdttel on Rootsiga piisav kaubanduslik side, ei oma Rootsi
maksuhalduri vaatest muuhulgas rolli, kas ettevotte vastutulelikkus kodust to6tamise osas on
seotud eesmirgiga leida voi hoida kvalifitseeritud t66joudu. Oluline on é&ritegevuse enda
suunatus Rootsi turule, mis on objektiivselt tuvastatav asjaolu.!'® Seevastu Belgia ning Holland
on nende vahel sdlmitud maksulepingu tdlgendamisel joudnud iihisele arusaamale, et piisiv
tegevuskoht on reeglina vilistatud, kui kodus todtamine on toGtaja vaba tahe. Teisalt, kui
faktilised asjaolud viitavad, et kodukontorit kasutatakse kasvoi osaliselt td6andja korraldusel,

siis muutub see ettevotte kisutusse. 20

Oiguskirjanduses viljendatud seisukoha jirgi vdiks kasutusdiguse test olla tiidetud ka juhul,
kui ettevdte hiivitab tddtajale kodukontoriga seotud kulud.!? Soome maksuhalduri arvates
voiks tootajale kodukontori kulude hiivitamine viidata kodus todtamise ndudele. Seejuures
hindab Soome maksuhaldur, kui suures ulatuses kodukontori kulusid isikule kaetakse. Naiteks,
kui ettevote tasub kodukontori ruumi iiiiri, seda tdendolisemalt ta soovib, et kaugtodd tehtaks
kodus. Samas kui ettevote voimaldab todtajale arvuti ja hiivitab muud kontoritarbed, siis sellest
iiksi ei piisa.}??> Austria maksuhaldur on piisiva tegevuskoha tuvastamisel samuti pidanud
oluliseks asjaoluks, kas kodukontoriga seotud kulud on to6taja vOi1 todandja

maksudeklaratsioonil maha arvatud.'%

117 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 299.

118 Rootsi maksuameti juhend (viide 104); Soome maksuameti juhend (viide 106).
119 Rootsi maksuameti juhend (viide 104).

120 CAA (viide 107).

121 Skaar, 1k 292.

122 Soome maksuameti juhend (viide 106).

123 Beretta, 1k 22.
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Teisalt on OECD ldhenemist diguskirjanduses ka kritiseeritud, kuna see paneb rohuasetuse liialt
sellele, kas todtaja tahab ettevotte pakutud kontoriruumides téotada voi on otsustanud neist
loobuda, eelistades kodus tootamist. Pigem tuleks keskenduda sellele, milline on kaugtdotaja
kodukontoris tehtud t66 osatdhtsus ettevdtte dritegevuses ja kodukontoris veedetud aeg.?*
Riikide maksuhaldurid on ldinud sama teed ning otsustavaks pidanud pigem seda, kas
objektiivsed asjaolud viitavad kodukontoris todtamise ndudele. Mida kaudsem see ndue on,
seda olulisem on hinnata t66 enda iseloomu ning drilisi kaalutlusi, miks ettevote on huvitatud,
et teatud riigis tegutseks tema tootaja. Teisisonu, kodukontori asukohariigi ja vélisettevotte

vahel peaks eksisteerima piisav majanduslik side.

2.1.2 Kodukontori ajaline piisivus

Kaugt6o voimaldamise eesmirk on tddtajale pakkuda oluliselt paindlikumat tookorraldust. Nii
on praktikas kaugtod kokkulepete puhul tavapirane, et kaugtootaja voib osaliselt t66d teha
kodukontoris, kuid aeg-ajalt tdidab tooililesandeid ka ettevotte asukohariigis vastavates
bilirooruumides voi mujal. Kaugtéotamine voib, kuid ei pruugi tingimata toimuda regulaarselt.
Piisiv tegevuskoht seevastu eeldab, et majandustegevuse kohal on olemas teatud ajaline piisivus
ehk selle kaudu toimuv tegevus pole iseloomult ajutine. OECD kommentaarides on viidatud, et
juhuslik kodukontoris toGtamine piisivat tegevuskohta ei pohjusta, vaid sealne tegevus peaks
toimuma regulaarselt.!?® Millal toimub kaugtéotamine kodukontoris regulaarselt, seda OECD
kommentaarid ei tdpsusta. Uks vdimalus on ka siin lihtuda kuue kuu pikkusest perioodist, mida

OECD peab riikide iildlevinud praktikaks, kui hinnatakse piisiva tegevuskoha ajalist piisivust.

Piisiva tegevuskoha ajalise elemendi ebaméirasuse tottu on riigid kodukontori kaasustes
joudnud erinevate tulemusteni. Naiteks kaks péeva nddalas kodukontoris todtamist on iihes
Austria kaasuses peetud juhuslikuks, kui iilejadnud kolm pédeva tootatakse ettevotte
asukohariigi kontoriruumides.'?®® Seevastu Taani maksuhalduri hinnangul ei vilistanud
konkreetses kaasuses piisiva tegevuskoha olemasolu muuhulgas asjaolu, et Norra dritihingu
miitigiesindaja veetis Taanis kodukontoris keskmiselt 35% oma tddajast ning iilejddnud aja
viibis viljaspool Taani territooriumi.’?” Mdni aasta hiljem jirgmises kaasuses tuvastas Taani

maksuhaldur piisiva tegevuskoha Norra ériiihingule, kes oli otsustanud jitkata Covid-19

124 Skaar, ptk 14.2.1.

125 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 299.

126 pwC Austria: New Express Reply Service ruling (EAS): Austrian Ministry of Finance (BMF) denies home office PE if the
employer does not require the use of the home office. — https://steuernachrichten.pwc.at/en/blog/2023/07/31/new-express-
reply-service-ruling-eas-austrian-ministry-of-finance-bmf-denies-home-office-pe-if-the-employer-does-not-require-the-
use-of-the-home-office/ (24.01.2024).

127 Skat. SKM2021.546.SR. (viide 110).
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pandeemia ajal kehtestatud hiibriidse tookorraldusega ja kelle tegevdirektor tditis tootilesandeid
Taanis kodus kdigest kaks pdeva nddalas. Mérkimisvéddrne on asjaolu, et nendel kahel kindlal
pdeval tegeles tegevdirektor kodus peamiselt strateegiliste tegevussuundade paikapanemise ja
veebikonedega ning iilejddnud pédevadel tditis juhtimisfunktsioone (nt osales juhtkonna
koosolekutel) dritihingu peakontoris Norras. Seetottu ei saanud Norra tihingule tekkida ka Taani
maksuresidentsust, kuna iihingu tegelik juhtimine toimus jéitkuvalt Norras. Piisiva
tegevuskohaga seoses pidas Taani maksuhaldur oluliseks, et kuigi tegevjuht oli ise soovinud
teatud aja tootada kodus, oli ta iihingu votmetddtaja ning ettevottel oli Taanis viibimiseks ka
drilised huvid.'?® Soome maksuhaldur arvestab hiibriidvariandi puhul samuti kaugtdotaja
tooiilesandeid tervikuna ning vordleb, milliseid iilesandeid tdidab todtaja kodus ja milliseid

viljaspool, hinnates seejuures nende seost ettevdtte peamise dritegevusega.'?’

Belgia ja Holland on ajalise piisivuse tdlgendamise probleemi lahendanud ,,50% v&i vahem*
reegliga. Nimelt on nad kokku leppinud, et kui 12-kuu pikkuse perioodi jooksul to5tab isik oma
kodus vdhem kui pool oma tddajast, siis eelduslikult seal maksulepingu mottes piisivat
tegevuskohta ei teki.!3® Huvitaval kombel on iisna sarnane ajaline kiinnis sétestatud EL méisruse
nr 883/2004 artikli 16(1) kohaldamise raamlepingus,'®! mis puudutab piiriiileseid kaugtddtajaid
ja sotsiaalkindlustust.**? Siit vdib jireldada, et piiriiilest kaugtodd reguleerivad EL digusaktid
on litkmesriikidele iiheks voimalikuks allikaks, mille abil piisiva tegevuskoha kriteeriume
kaugtootajate kontekstis tdlgendada voi kohandada. Vaatamata sellele, et piisiv tegevuskoht

tulumaksuga maksustamisel pole EL digusaktidega iihtlustatud madiste.

Riikide praktika kohaselt ei eelda kodukontori ajaline piisivus niisiis tingimata seda, et to6taja
sooritaks kodus suurem osa oma todtundidest. Kui kodukontoris té6tamine toimub vastaval
perioodil (nt vdhemalt kuus kuud) regulaarselt ja planeeritult ning sealsed tegevused
moodustavad olulise osa vélismaa ettevotte dritegevusest, vOib piisiva tegevuskoha ajaline

kriteerium olla taidetud.

128 Skat. SKM2023.423.SR. 01.09.2023. — https://info.skat.dk/data.aspx?0id=2387807 (03.02.2024).

125 Soome maksuameti juhend (viide 106).

130 CAA (viide 107).

181 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus nr 883/2004 artikli 16 15ike 1 kohaldamise raamleping. —
https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework agreement on_cross-
border telework.pdf (05.01.2024). Autor: Eesti ei ole raamlepinguga tihinenud.

132 Kui enne raamlepingut toimis sotsiaalkindlustus tddandja asukohariigis, kui todtaja tegi kaugtodd teisest riigist vihem kui
25% ajast, siis raamlepingu jérgi on vdimalik kaugt6dd teha kuni 50% teisest riigist nii, et sotsiaalkindlustus séilib td6andja
asukohariigis. Selleks peavad mdlemad riigid, kus td6taja tegevus toimub, olema raamleppe heakskiitnud ja allkirjastanud.
Vt ka https://www.eures.ee/et/uudis/piiriulene-kaugtoo-ja-sotsiaalkindlustus (03.02.2024).
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2.2 Aritegevust ettevalmistavad ja abistavad tegevused

Isegi kui mitteresidendi majandustegevus toimub téielikult voi osaliselt kindla koha kaudu, ei
pruugi tema tegevus veel tiita piisiva tegevuskoha ldvendit. Mudellepingu artiklis 5(4) on
loetletud erinevad tegevused, mis ei kvalifitseeru piisivaks tegevuskohaks ka juhul, kui artiklis
5(1) toodud kumulatiivsed tingimused on tdidetud. Tegemist on ettevalmistava voi abistava
iseloomuga tegevustega, mis OECD kommentaaride kohaselt toetavad ettevotte dritegevust,
kuid on eraldiseisvana tulu teenimisest niivord kaugel, et piisivale tegevuskohale oleks viga
keeruline voi lausa vdimatu mingit kasumit omistada.'®® Artikkel 5(4) nimetab sellisteks
tegevusteks eeskétt kaupade ladustamiseks, viljapanekuks ja kohaletoimetamiseks vajaliku
kaubalao pidamist ning ettevottele vajalike kaupade ostmist ja informatsiooni kogumist, kuid

loetelu on mitteammendav. Maidrav on, et tegevus oleks loomult ettevalmistav voi abistav.

OECD kommentaaridest tulenevalt on tegevus abistav vdi ettevalmistav, kui see ei moodusta
olulist osa ettevotte kui terviku voi selle liksuse peamisest dritegevusest (ingl core business).
Kui vastav tegevus nduab arvestatava osa ettevotte ressursist (nt tootajad, vahendid) ja varast,
pole see eelduslikult abistav. Ettevalmistav tegevus eelneb reeglina peamisele
majandustegevusele ning on viimasega vorreldes ajaliselt lithem. Teisalt vOib ka ettevalmistav
tegevus kesta kindlas kohas kauem ning pohitegevus ise hoopis teises kohas. Naiteks, kui
mitteresident koolitab vdi treenib oma to6tajaid tihes riigis, et nad seejérel saata teistes riikides
asuvatesse iiksustesse, on esimeses riigis toimuyv tegevus ettevalmistav ja piisivat tegevuskohta
seal ei tekiks.'®* Seega tuleb ka kodukontori puhul tiiendavalt hinnata, kas kaugtootaja

tootilesanded on olemuslikult seotud mitteresidendi peamise éritegevusega.

Peamise dritegevuse ja seda abistavate tegevuste vahele piiri tdmbamine v3ib kaugtdotajate
puhul praktikas osutuda iisna keeruliseks. Eriti rahvusvaheliste suurettevotete puhul, kui neil
on mitu drisuunda ja nende koosseisu kuulub arvukalt eri riikides viibivaid kaugtdotajaid,
kellest igaiiks tdidab vaid murdosa ettevotte dritegevusest. Samuti vOib tegevus, mis lihe
ettevotte jaoks on abistav voi ettevalmistav, olla mone teise ettevotte pohitegevusala. Niiteks
vOiks raamatupidamist iildjuhul pidada abistavaks tegevuseks, kuid iihes Austria kaasuses
tegeles kaugtdotaja kodus raamatupidamisega ja seda peeti Saksamaa valdusiihingu peamiseks

dritegevuseks, mida viimane osutab iilejasinud grupiettevotetele. >

133 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 317.
134 Ibid.
135 PwC Austria (viide 126).
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Teisest kiiljest voib tekkida kiisimus, kas mitu ettevalmistava voi abistava iseloomuga tegevust
voiksid koosmdjus moodustada ettevotte peamise dritegevuse. Nimelt tuvastati ithes Rootsi
kohtukaasuses piisiv tegevuskoht internetis hasartméangude pakkumisega tegelevale ettevottele,
mille klienditugi ja siisteemide testimine toimus residentsusriigis, kuid turundus,
personalijuhtimine, raamatupidamine ja palgaarvestus kdik Rootsis.’*® Kohtu seisukoht on
monevorra kaheldav, kuna tugifunktsioonid on ettevotte toimimiseks kiill vajalikud, kuid
konealused tegevused polnud olemuselt iildse sarnased ettevotte pohitegevusega. Samas
omistati Rootsi pilisivale tegevuskohale 10% vélismaa ettevotte kasumist. Piisiva tegevuskoha
olemasolu oleks ilmsem pigem juhul, kui Rootsis viibivad tootajad tegeleksid veebilehe
haldamisega, médngu turustamisega ja klienditoega. Seega, kui ettevdttel on riigis nditeks mitu
kaugtootajat, kelle tegevus eraldiseisvalt liigituks artikli 5(4) alla, vdivad nad koos siiski piisiva
tegevuskoha ettevottele luua. Eeldusel, et seeldbi toimub oluline osa ettevotte kui terviku

aritegevusest selles riigis.

Kuigi artikli 5(4) kohaldamine soltub suuresti konkreetse juhtumi asjaoludest ja maksumaksja
aritegevusest, on riikide maksuhaldurid oma juhendites piilidnud teha iildistusi. Rootsi
maksuhaldur vélistaks pilisiva tegevuskoha tavaliselt juhul, kui Rootsis teostatakse vaid
vilismaise ettevotte raamatupidamist vO1 palgaarvestust. Samuti olukorras, kus ettevote alles
uurib potentsiaalseid voimalusi Rootsis dritegevusega alustamiseks ja palkab turu-uuringute
tegemiseks Rootsis iiksikuid tootajaid. Kui ettevote hakkab Rootsis otsima kliente ja nendega
suhteid looma, ei loeta tema tegevust enam ettevalmistavaks.’®’ Soome maksuhaldur on
ettevalmistavaks vO1 abistavaks tegevuseks nimetanud nditeks reklaamimist, turundust, info
kogumist ja teadustood. Teisalt, kui teaduslike uuringute tulemusena saadakse ettevotte
dritegevuseks vajalik patent, pole uurimistegevus enam ettevalmistav voi abistav.'® Samas ei
pea Soome maksuhaldur erandiga hdlmatuks jargmisi tegevusi: miitigitdo ja miitidud kaupade
remont ja hooldus, kaupade ja teenuste kohandamine vastavalt kliendi erivajadustele, aga ka

mitteseotud #riiihingu toodete reklaamimine.*%

Oiguskirjanduses toodud seisukoha jirgi tuleks tihelepanu pddrata ka sellele, kas vastav
tegevus voib suurendada ettevotte tulu voi varade véértust. Kui vastus on jaatav, siis pole

tegevus eelduslikult ettevalmistava vdi abistava iseloomuga.!*® Kuigi tulu teenimine pole

136 Skaar, 1k 415.

187 Skatteverket. Permanent establishment. When is business regarded as being conducted from the location? —
https://skatteverket.se/ (15.02.2024).

138 Soome maksuameti juhend (viide 106).

139 Ibid.

140 Skaar, 1k 464.
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pusiva tegevuskoha kohustuslik tingimus, on see siiski ettevotte iildine eesmirk, mida peamise
aritegevusega on voimalik saavutada. Seetdttu on kolmandatele isikutele suunatud miiiik ja
teenuse osutamine ning tootmistegevus tavaliselt osa ettevltte peamisest &dritegevusest.
Miiiigitegevus holmab aga mitmeid erinevaid eeltegevusi, mis on vajalikud selleks, et kliendiga
lepingu sdlmimiseni ehk miiiigini oleks vdimalik iildse jouda. Oiguskirjanduses on jaatatud
voimalikku piisivat tegevuskoha kodukontoris, kui ettevotte esindaja suhtleb seal aktiivselt
klientidega veebis ja korraldab nendega kohtumisi. Samas kui reklaamimine eraldiseisvalt

tuleks liigitada abistavate vdi ettevalmistavate tegevuste alla.'4!

Uhes Soome kohtukaasuses joudsid alama astme kohus ja kdrgem halduskohus vastupidistele
jareldustele selles, kas Rootsi ravimifirma kaugtootajate tegevused Soomes olid seotud
ettevotte peamise dritegevusega voi mitte. Nimelt tutvustasid kaugtootajad ettevotte tooteid ja
uuringute tulemusi Soome meditsiiniekspertidele. Tootearendus, miiiigiotsuste vastuvotmine ja
Skandinaavia iilene klienditugi toimus Rootsi peakontoris ning Soome kaugtootajatel puudusid
volitused lepingute ldbirddkimiseks, solmimiseks ja tellimuste vastuvotmiseks. Alama astme
kohus luges Rootsi peakontori pdhitegevuste hulka muuhulgas kogu kontserni miiligitegevuse
edendamise ning kuna kaugtootajad esitlesid tooteid eesmirgiga kasvatada nende tuntust
Soome turul, toimus nende kaudu osaliselt ka Rootsi lihingu peamine dritegevus. Korgem
halduskohus seevastu pidas kaugtootajate teostatud tooteesitlust abistavaks voi
ettevalmistavaks tegevuseks ning mirkis, et tegevus eraldiseisvana ei genereerinud Soomes

ettevottele otsest tulu. 42

Taani maksuhaldur on ettevalmistavaks vO0i1 abistavaks tegevuseks pidanud -ettevotte
vastavuskontrolli funktsioone. Konkreetses kaasuses oli tegemist ithe Saksamaa ettevottega,
mis tegeles keemiatoodete tootmise, turustamise ja miitigiga Saksamaa, Austria ja Sveitsi
edasimiitijatele. Ettevote oli Taanis palganud kaugtootaja, kes tootas kodukontoris ja tegeles
peamiselt regulatiivkiisimustega, nagu registreeris keemiatooteid, taotles miiiligilubasid ja
esindas ettevotet suhetes kohalike jirelevalveasutustega. Taani maksuhaldur eitas piisiva
tegevuskoha olemasolu, kuna kaugtdotaja ei tditnud ettevotte juhtfunktsioone, ei osalenud
kliendildbirddkimistel ega sdlminud ettevotte nimel lepinguid. Kuna toodete registreerimine oli
nende miilimiseks vajalik eeltingimus ja kaugtdotaja ei osutanud vastavuskontrolli teenuseid

kolmandatele isikutele, polnud tema tegevus seotud ettevdtte peamise dritegevusega. 143

141 1pid., 1k 430.
12 KHO (viide 113).
143 Danish Tax Council (viide 111).
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Toote voi teenuse miiligiga seotud dritegevus holmab ka tootearendust, mis koosneb omakorda
mitmetest etappidest. Kuna uurimis- ja arendustegevus eelneb toote miiiigile, tekib kiisimus,
kas seda voiks liigitada ettevalmistavate voi abistavate tegevuste erandi alla. Oiguskirjanduses
on tdheldatud, et administratiivsetel kaalutlustel voiks arendust ja teadusuuringuid lugeda
ettevalmistavaks tegevuseks, kuna nende toimumise hetkel ei suurene ettevotte vara vaartus ja
ettevdte ei teeni nende kaudu otsest tulu, mida piisivale tegevuskohale omistada.'* Kuigi seos
tulu teenimisega on relevantne asjaolu, peaks siin olema réhuasetus rohkem sellel, milline on
tegevuse osatdhtsus ja moju ettevotte peamise dritegevuse labiviimiseks, arvestades ka sektorit,
kus ettevote tegutseb. Naiteks tehnoloogia sektorisse kuuluvas ettevottes on tootearendus
kesksel kohal ning sellele kulub arvestatav osa ettevdtte ressursist, mistdttu ei peaks seda
lugema ettevalmistavaks voi abistavaks tegevuseks. Sageli on arendustegevus koondatud ka
eraldi iiksusesse, kuid on voimalik, et ettevotte poolt turule toodud tarkvara ldhtekood on
viljatootatud kodukontoris todtava kaugtdotaja arvutis, mis voiks OJigustada tdotaja
asukohariigil maksustada tarkvara miiiigist teenitud é&ritulu. Nii juhtus iihes Ameerika
Uhendriikide kohtukaasuses, kus kohus pidas miiravaks kaugtootaja tegevuse tihtsust
konealuse ettevotte pohitegevuse ldbiviimiseks ning jaatas tulu maksustamiseks vajalikku
seost.*® Kuigi viidatud kaasus puudutas USA osariikide vahelist maksustamisdiguse jaotust,
on see hea néide sellest, kuidas iiks kodukontoris tegutsev toGtaja voib anda kaaluka panuse

ettevotte dritegevuse labiviimiseks.

Rootsi maksuhalduri hinnangul on arendus- ja uurimistegevused tavaliselt osa ettevotte
peamisest dritegevusest. Siiski tuleb ka arendustegevuste puhul pidada silmas seda, milles
seisneb ettevotte pohitegevus. Kui ettevote osutab konsultatsiooni teenuseid, ei tekitaks talle
piisivat tegevuskohta kaugtdotaja, kes tegeleb kodus ettevotte IT ja andmesiisteemide
arendamise ja haldamisega, kuna viimased on olemuselt abistavad tegevused.*® Olukord oleks
eelduslikult teistsugune, kui ettevotte poolt pakutud teenus seisneks kliendi andmesiisteemide
arendamises vOi uute viljatootamises. Sel juhul oleks kaugtdotaja tegevus juba seotud ettevotte

peamise dritegevusega.

Ettevalmistava vO0i abistava tegevuse erandi kohaldamine soltub eelneva valguses seega
paljuski sellest, kui kitsalt voi laialt ettevotte pohitegevust méératleda. Kaugtootajate puhul

tuleks hinnata, milliseid funktsioone ta vélisriigis ettevotte huvides tdidab ning kuivord otsene

144 Skaar, 1k 439.

145 Tax Court of New Jersey, A-5096-09T2, Telebright Corp. v. Director, 02.03.2021. — https://law.justia.com/cases/new-
jersey/appellate-division-published/2012/a5096-09.html (27.01.2024).

146 Skatteverket (viide 137).
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seos on sellel funktsioonil tulu teenimisega. Mida olulisem on kaugtodtaja roll miiiigi

toimumises vOi teenuse osutamises, seda tdendolisemalt ei lange tegevus artikli 5(4) alla.

2.3  Kodukontoris kaugtootav agent

Kodukontoris tegutseva kaugtootaja puhul tdusetub kiisimus ka vdimalikust soltuva esindaja

)47 piisivast tegevuskohast artikli 5(5) alusel. OECD kommentaaridest tulenevalt

(agendi
sisaldub artiklis 5(5) alternatiivne test hindamaks, kas mitteresidendi esindajad vastavad teatud
spetsiifilistele kriteeriumitele ja loovad seetdttu viimasele piisiva tegevuskoha ka juhul, kui
majandustegevuse kindlat kohta artikli 5(1) mdttes ei eksisteeri.'*® Piisiva tegevuskoha
iildreegel ja agendi piisiv tegevuskoht pole seega liksteist vilistavad ning saavad eksisteerida
samaaegselt. Siit jareldub, et kodukontoris tegutsev kaugtddtaja voib mitteresidendile luua
pusiva tegevuskoha nii artikli 5(1) kui artikli 5(5) alusel. Samas kui viidatud isiku tegevus
tdidab juba piisiva tegevuskoha iildtingimused, pole enam vajalik tdiendavalt ndidata, kas
agendi piisiva tegevuskoha kriteeriumid on samuti tdidetud. OECD kommentaarid ka
tdpsustavad, et kui sdltuv agent tegutseb kindlas kohas (nt kontoris), pole artikli 5(1) tdhenduses

vahet, kas tal on digus ettevdtte nimel lepinguid sdlmida voi mitte.14°

Soltuva esindaja piisiva tegevuskoha iiheks oluliseks tingimuseks on seega lepingute sdlmimise
volituse olemasolu. Kui leping ei kehti ega tekita vilismaa ettevottele digusi ja kohustusi, siis
el saa tema majandustegevus lepingu sdlminud esindaja kaudu vastavas riigis ka toimuda.
Maiste ,,volitus® pole maksulepingus defineeritud, mistdttu saab tdlgendamisel ldhtuda ka
siseriiklikust digusest (artikkel 3(2)). Kuna sellistel lepingutel on vélismaine element, siis
lahtutakse volituse kehtivuse tuvastamisel tavaliselt rahvusvahelise eradiguse reeglitest.®
Maksulepingu vaatest on oluline, et leping oleks ettevottele siduv selle riigi diguse jirgi, kus

piisiv tegevuskoht peaks tekkima.

OECD kommentaarides on lepingu sdlmimise volituse tdlgendamisel vdetud majanduslik
lihenemine, kuna lepingute allkirjastamist loetakse pigem teisejirguliseks.’®! Kui esindaja
osaleb lepingu sdlmimise protsessis ja paneb koos ettevotte lepingupartneriga paika lepingu
peamised tingimused, ei oma niivord téhtsust, kas lepingu allkirjastab 10ppastmes esindaja voi

moni muu isik (nt juhatuse liige) kuskil mujal. Teisisonu, esindajal ei pea olema formaalselt

147 Biguskirjanduses kasutatakse ka mdistet agent, kuid nii OECD mudelleping kui Eestis kehtivad maksulepingud viitavad
esindajale (ingl representative), mis on tdhenduselt laiem. Agent tahistab eesti keeles kindlama valdkonna esindajat.

148 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 334.

149 Ibid., 1k 306.

150 Reimer, ddrenr 334.

151 Ibid., #irenr 336.
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lepingute allkirjastamise volitust, kuid tema poolt ldbirddgitud tingimused peaksid olema
ettevottele siduvad. Néiteks ei piisa, kui esindaja tegeleb riigis kiill reklaami- ja miiiigitooga,

kuid see ei vii otseselt lepingute sdlmimiseni.

OECD kommentaaride eeskujul on riigid tdlgendanud lepingute sdlmimise volitust samuti
avaralt. Soome maksuhalduri hinnangul on lepingu sdlmimise volituse jaatamiseks piisav, kui
agent vOtab Soomes regulaarselt vastu klientide tellimusi ning edastab need vilismaa ettevottele
kinnitamiseks.'®® Samal seisukohal on ka Rootsi maksuhaldur, kuid on mérkinud, et piisivat
tegevuskohta ei teki, kui agent tegeleb iiksnes hindade labirddkimisega ja pakub voimalikke
allahindlusi voi analiiiisib krediidivoimekust. Seda eeldusel, et lepingu iilejddnud tingimused
médratakse kindlaks vilismaa ettevdtte asukohariigis.® Niiteks Taani maksuhaldur on agendi
piisiva tegevuskoha tuvastanud Saksamaa drilihingule, kelle esindajal polnud Taanis kiill
volitust sdlmida ettevotte nimel lepinguid, kuid tal lubati klientidega 14bi réddkida hindu ja muid
lepingu tingimusi vastavalt ettevotte tildistele juhistele ning seejuures votta vastu tellimusi ja
koostada lepingute projekte.’>® Seevastu iihes teises kaasuses ei tekitanud Taani maksuhalduri
arvates agendi pisivat tegevuskohta miiiigiesindaja, kelle tooiilesanded holmasid
turuanaliiliside koostamist, kliendisuhtlust, projektijuhtimist ja toodete tutvustamist. Kuna
miitigiesindajal polnud oigust 14bi rddkida hindu, sdlmida ettevdtte nimel lepinguid vo1 muul
viisil vOtma ettevottele diguslikke kohustusi, siis tditis ta Taanis turundusfunktsiooni mitte

miiiigifunktsiooni.'%®

OECD mudellepingu 2017. aastal joustunud versioon tdi agendi piisiva tegevuskoha
regulatsiooni mitmeid muudatusi. Tdiendused olid iiks osa BEPS projekti tulemusel valminud
tegevuskava meetmete paketist, mis keskendus ka pilisiva tegevuskoha mdiste
moderniseerimisele. Rohuasetus oli  eeskétt komisjonilepingutel, mille kaudu oli
mitteresidendil vdimalik piisiva tegevuskoha tekkimisest kunstlikult kdrvale hoiduda.’® OECD

mudellepingu artikli 5(5) uusversiooni kohaselt on piisiva tegevuskoha kriteeriumiks, et agendil

152 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version). OECD Publishing 2015, 1k 227. —
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2015-full-
version_9789264239081-en (28.12.2023).

158 Soome maksuameti juhend (viide 106).

154 Skatteverket (viide 137).

155 Skat. SKM2021.670.SR. 13.12.2021. — https://info.skat.dk/data.aspx?0id=2348126 (13.01.2024).

156 Skat. SKM2022.357.SR. 06.07.2022. — https:/info.skat.dk/data.aspx?0id=2350994 (13.01.2024). Autor: Lisaks tegutses
miliigiesindaja peamiselt kodukontoris.

157 OECD/G20. Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing 2015, 1k 9. — https://www.oecd.org/tax/preventing-the-artificial-avoidance-of-permanent-establishment-
status-action-7-2015-final-report-9789264241220-en.htm (27.01.2024). Autor: Maksulepingute sujuvamaks ja kiiremaks
muutmiseks to6tati OECD eestvedamisel vélja konventsioon ehk MLI, millega iihinenud riigid saavad automaatselt koiki
omavahelisi maksulepinguid ilma kahepoolsete 1dbirddkimisteta tdiendada. Lébi reservatsioonide ja teatiste saab iga riik
valida, millistele maksulepingute sétetele MLI kohaldub. Vt Lehis (viide 16), 1k 114.
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oleks regulaarselt esmatéhtis roll selliste lepingute solmimisel, mille tingimustes ei tee ettevote
hiljem enam olulisi muudatusi.’®® OECD kommentaaride kohaselt peaks artikkel 5(5) niiiid
katma ka olukorrad, kus lepingu sdlmimiseni jouti selgelt tinu agendi aktiivsele tegevusele
ehkki diguslikult loetakse leping solmituks mujal, kuna kliendiga paika pandud tingimused
saadetakse ettevottele lilevaatamiseks ja eraldi kinnitamiseks. Isik peaks justkui olema ettevotte
miiiigijoud vélisriigis, kes ldheneb klientidele, radgib 14bi lepingu tingimusi ja kasutab oma

miiiigioskusi, et neid veenda ettevdtte teenuse voi toote kasuks otsustama.®®

Kuigi mitmetes maksulepingutes kehtib endiselt eelmise mudellepingu versiooni artikkel 5(5),
lahtuvad riigid jéarjest vihem selle artikli sonasonalisest tdhendusest. Pigem eelistatakse OECD
eeskujul avaramat tdolgendust, mis vOimaldab piisival tegevuskohal tekkida ka juhul, kui
formaalne lepingute allkirjastamise volitus puudub. Samas tuleks OECD 2017. aasta
kommentaare jdrgides silmas pidada, et tegemist on mudellepingu artikli 5(5) uusversiooni
tolgendustega, mis ei peaks automaatselt asendama varasema artikli 5(5) tdlgendusi. Teisest
kiiljest on kaheldav, kas riigid uued tdlgendused vanade lepingute puhul tingimata korvale
jatavad, kui need vdimaldavad artikli 5(5) kohaldamisala praktikas laiendada ja nii piisivat

tegevuskohta kergemini tuvastada.

1% OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 50.
159 Jbid., 1k 330.
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3. KAUGTOOTAJATE TOTTU PUSIVA TEGEVUSKOHA
TEKKIMISE VOIMALUSED EESTIS

3.1  Piisiv tegevuskoht iildreegli alusel

Mitteresidendist &dritihingule tekiks Eestis maksulepingu artikli 5(1) tdhenduses piisiv
tegevuskoht, kui kaugtdotajate tottu on tal Eestis kindel édritegevuse koht, mille kaudu toimub
osaliselt voi tdielikult ettevotte dritegevus. Seda eeldusel, et dritihingu residentsusriik on Eestiga
s0lminud kehtiva maksulepingu, sest viimase puudumisel tuleb lihtuda MKS § 9 16ikes 3 ja

TuMS § 7 16ikes 1 toodud méératlusest.

Piisiva tegevuskoha esimene kriteerium eeldab dritegevuse kohta. See tingimus on vordlemisi
selgelt tdidetud, kui kaugtootaja tdidab Eestis tooiilesandeid ettevotte poolt pakutud
kontoriruumides. OECD kommentaaridele tuginedes ei oma seejuures téhtsust, kas ettevote on
kontoriruumi omanik, tiiirnik voi jagab neid ruume mone teise ettevottega. Piisab ka sellest, kui

ettevote on kaugtoodtajale rentinud Eestis kindla todlaua avatud koostdotamisalal. 8

Kaugtdotaja kodukontor vorrelduna tavapérase kontoriga ei peaks iseenesest vélistama piisiva
tegevuskoha tekkimist. Sellega on ndustunud ka maksuhaldur oma vastuses magistritd raames
saadetud selgitustaotlusele.’®! Et kaugtootaja kodu saaks pidada #ritegevuse kohaks, peab see
olema ettevotte kadsutuses. Késutuse element on autori arvates kodukontori puhul iseédranis
oluline, kuna erinevalt tavalistest kontoriruumidest on tddtaja eluruumid reeglina tema enda
késutuses, sest need on eeskitt mdeldud elamiseks, mitte todtamiseks. Samas ei peaks piisiva
tegevuskoha olemasolu mojutama asjaolu, et tootajal pole kodus tiiesti eraldi ruum iiksnes
to0asjadega tegelemiseks, kuna tdnu digiajastule pole kaugt6o tegemiseks enamasti vaja muud
kui arvutit, mida saab kodus kasutada mistahes kohas. Siiski peavad esinema tdiendavad
faktorid, mille koosmdjus vdiks kodukontor sattuda todandja késutusse, iiksnes kodus mdne

tootilesande tditmisest ei piisa.

Tootaja kodukontor oleks ettevotte kdsutuses, kui viimane omab selle iile piisavat moju.
Vilisriikide praktika ja OECD kommentaaride eeskujul viitab mdju olemasolule see, kui
eksisteerib otsene voi kaudne kodus tootamise ndue. Otsene ndue tdhendab, et ettevote nduab

Eestis kodus tootamist vastava todlepingu vOi muu teenuse osutamise lepingu alusel.

160 Koostodtamisalad, mida pakuvad Eestis niiteks Workaland ja Springhub.
161 Maksu- ja Tolliameti vastus selgitustaotlusele 06.02.24 (selgitustaotlus autori valduses).
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Alternatiivselt v3ib asjaoludest tulenevalt jareldada ka de facto kodus todtamise nouet. Seda
eeskitt olukorras, kus todtaja peab tOdiilesannete tditmiseks muutma oma elukoha
kodukontoriks, kuna ettevote ei voimalda vastavas riigis eraldi kontoriruumi voi kontorilauda.
Samuti juhul, kui ettevotte asukohariigis ettendhtud kontoris pole koikidel tootajatel
samaaegselt tootamiseks kohta ning seetdttu on moni neist sunnitud tootama Eestis kodus.
Asjaolu, et ettevate annab tootajale kodus tootamiseks vajalikud toovahendid ja hiivitab suurem
osa kodukontoriga seotud kuludest (nt kontorimdobel, internet ja vorguithendus), voiks samuti
kodus tootamise noudele viidata. Plisiva tegevuskoha hindamisel véljendub kodus téotamise
noude relevantsus selles, et seeldbi on ettevote ise saanud kontrollida, kas kodukontori kaudu
toimuv tegevus on tema d&ritegevuse huvides, mille tulemusel vdib ettevottel tekkida
kodukontori asukohariigis majanduslik kohalolu. Mida vihem on ettevote jatnud kaugtodtajale

voimalust teha t66d mujal kui kodus, seda ilmsem on kodukontori puhul kdsutuse element.

Teisalt ei peaks eelnev viima jireldusele, et piisiv tegevuskoht on automaatselt vélistatud juhul,
kui Eestis kodukontoris tootamise ettepaneku on teinud kaugtddtaja, mida ettevote aktsepteerib.
Kuna I6ppastmes soltub kodus todtamine sellest, kas vilismaa ettevote seda kaugtodtajale iildse
voimaldab, saab ka siin teatud kontrolli elementi jaatada. Maksuhalduri hinnangul ei tohiks
piisiva tegevuskoha tekkimise iile otsustamisel omada olulist rolli, kas td6taja on kodukontoris
enda soovil vdi todandja survel.!®? Maksuhalduri seisukohaga vdib osaliselt ndustuda, kuna
tooandjapoolne ndue radgib siiski selle kasuks, et kodukontor vdiks olla ettevotte kdsutuses.
Probleem seisneb nimelt selles, et konkreetsel juhul ei pruugi olla iiheselt selge, kelle
initsiatiivil kodukontoris to6tamine tegelikkuses toimub. Todtaja subjektiivset vaatepunkti on
maksuhalduril praktikas {isna keeruline tdendada, seevastu kui kodus toGtamise ndue on
tuvastatav objektiivsete asjaoludega. Seega ei tuleks piisiva tegevuskoha hindamisel panna
rohku niivord sellele, kas kodus té6tamine on eeskétt todtaja soov ja eelistus, vaid tuvastada,

kas asjaolud viitavad kodukontori kasutamise korraldusele.

Kodus tootamise ndude aluseks peaksid olema ettevottest endast tulenevad asjaolud. See
tadhendab, et piiriiilese kaugtdd pohjuseks pole mdni riiklik meede litkumis- ja reisipiirangu néol
vO1 muu vadramatu jou asjaolu. Sama meelt on ka OECD, kes pandeemia ajal avaldatud juhistes
markis, et erakorraline ja ajutine tootamine kodus ei peaks todandja jaoks piisiva tegevuskoha
riski suurendama.'®® Kui piirangute taandumisel on ettevdte otsustanud kodukontoril pShineva

tookorraldusega jatkata, peaks voimaliku piisiva tegevuskoha kiisimus siiski tdusetuma.

162 Maksu- ja Tolliameti vastus selgitustaotlusele 06.02.24 (selgitustaotlus autori valduses).
163 OECD (viide 19).
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Lisaks kodus tootamise ndudele, tuleks Soome ja Rootsi maksuhalduri juhiste nditel podrata
piisiva tegevuskoha tuvastamisel tdhelepanu ka sellele, kas vilismaa ettevottel on selge driline
huvi, et kaugtootaja asuks just Eestis. Taolise huvi olemasolu voiks anda tdiendava aluse lugeda
kodukontor ettevotte kdsutuses olevaks ka juhul, kui viimane pole kodus todtamist otseselt
ndoudnud. Samuti aitab see paremini tagada piisiva tegevuskoha kontseptsiooni eesmarki,
milleks on tunnustada kaugtdotaja asukohariigi maksustamisdigust, kuna viimasel on vélismaa
ettevottega tekkinud piisav majanduslik side. Kuivord kaugt6o pakub lahendust ka kohalikule
talendipuuduse probleemile, v3ib vélismaa ettevote palgata Eesti tootaja liksnes viimase
oskuste ja teadmiste tOttu ega kavatsegi Eestisse voi selle ldhiriikidesse oma é&ritegevust
laiendada. Nii voib tekkida olukord, kus Eestis tegutsevate kaugtootajate abil on vilismaa
ettevottel voimalik tegeleda kasumliku &ritegevusega, kuid ettevottel endal puudub soov
integreeruda Eesti vdi selle ldhiriikide majanduskeskkonda. Uhelt poolt on Eestil olemas
pohjendatud huvi mitteresidendi tegevust maksustada ega soovi sellest digusest lihtsasti
loobuda, kuna suurem maksutulu aitab riigil paremini edendada majanduslikku arengut ja
sotsiaalset heaolu. Teiselt poolt tuleks maksumaksjale tagada diguskindlus, et maksulepingus
toodud kriteeriumite tdlgendamine ldhtub pilisiva tegevuskoha eesmirgist. Lisaks annab
kaugtodl pohinev todkorraldus todsuhtesse vajalikku paindlikkust, voimaldab tdsta toohoivet
ning omab mitmeid teisi kasulikke mdjusid, mille avaldumist vOiksid rahvusvahelised
maksustamisreeglid toetada, mitte piirata. Seega koigi eelnevalt nimetatud kaalutluste ja huvide

vahel tuleks leida moistlik tasakaal.

Arilise huvi tuvastamisel tuleks vaadata, kas ettevottel on Eestis voi selle lahiriikides kliente,
kellele miitiakse kaupu vdi osutatakse teenuseid. Ariline huvi eksisteeriks ka juhul, kui ettevdtte
eesmirk on kaugtdotaja abil alles siseneda Eesti vdi selle ldhinaabrite turule. Uhtlasi omab
tahtsust kaugtootaja ametipositsioon ning todiilesannete iseloom, mida tuleks korvutada
ettevotte peamise Aritegevusega. Uks vdimalus on hinnata, kas ettevdtte dritegevusele kaasneks
negatiivne moju, kui konkreetne kaugtootaja Eestis ei tootaks. Niiteks Baltimaades
puitmaterjalide edasimiiiigiga tegeleva ettevotte jaoks on kasulik, et Eestis viibiks tema
miiiigiesindaja, kelle iilesandeks on kliendisuhtluse arendamine, uute klientide leidmine ja
toodete tutvustamine. Seevastu juhul, kui analoogne ettevote keskendub pigem Kesk-Euroopa
vOi1 Aasia turgudele, ei saa ettevote otsest drilist eelist, kui Eestis kodukontoris to6tab tema
turundus- vOi kommunikatsioonijuht. Seega, mida tihedamalt on Eesti kaugtdotaja seotud
sealsete ettevotte klientidega ja mida olulisem on tema roll miiiigi toimumise voi teenuse
osutamise protsessis, seda rohkem omab kodukontori asukoht Eestis vilismaisele ettevottele
iseseisvat majanduslikku véértust.
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Piisiva tegevuskoha teise kriteeriumi tditmiseks peab koht, kus kaugtootaja Eestis tooiilesandeid
tdidab, olema geograafiliselt ja ajaliselt piisiv. Kui kaugtodtaja todtab kodus voi ettevotte poolt
pakutud kontoris, on piisiv seos majandustegevuse koha ja geograafilise punkti vahel olemas.
Olukorras, kus kaugtdotaja kodukontori asukoht muutub seoses elukoha vahetusega, voib
tekkida kiisimus, kas geograafiline piisivus katkeb. Lahtudes kitsast tdlgendusest, tuleks uut
kodukontorit vaadata eelmisest eraldi ning hinnata molema piisivust. Kui kodukontori asukoht
vahetub Eesti piires tihti, tekiks probleem ka ajalise kiinnise tditmisega, mis piisiva tegevuskoha
valistaks. Samas on piisivuse kriteeritum muutunud ajas iitha avaramaks ning OECD
kommentaarid annavad modista, et see eeldab tolgendamisel teatud paindlikkust. Nii ei peaks
artiklis 5(1) toodud sdnu ,kindel koht* enam mdistma kui kohta, mis on statsionaarne ja
litkkumatu, vaid asukoha muutuste puhul tuleks OECD soovitusel vaadata ka sealsete tegevuste
majanduslikku seotust.®* Seega oleks vastus viimati esitatud kiisimusele pigem eitav, kuna
Eesti territooriumi siseselt kodukontori kolimine iihest kohast teise ei muuda asjaolu, et
kaugtootaja to0 iseloom jadb samaks, ta tegutseb Eestis endiselt kindla mitteresidendi

aritegevuse huvides ja siilitab seeldbi viimase majanduslikku seotust Eestiga.

Arvestades, et Eestis saab mitteresidendist maksumaksja kohta registreerida vaid iihe piisiva
tegevuskoha, ei saa tekkida olukorda, kus iga kodukontor on iseseisev piisiv tegevuskoht.
Naiteks on Eesti maksuhaldur lugenud mitteresidendi majandustegevust teostavad filiaalid
Eesti territooriumil koik liheks geograafiliseks piirkonnaks ja piisivaks tegevuskohaks ning
seda ka juhul, kui iga filiaal viib 1ibi erinevat majandustegevust.'®® Kui mitteresidendist
aritihingul on Eestis mitu kodukontoris tegutsevat kaugtootajat, tuleks kdiki kodukontoreid
niisiis késitada lihe tegevuskohana, sdltumata sellest, kas kaugtootajate toolilesanded
iseloomult ithtivad voi mitte. Eelnev 1dhenemine voib artikli 5(1) sonastuse valguses tunduda
kummaline, kuid véljendab paremini tegelikku olukorda, kuna iga kodukontori kaudu toimub
korraga iihe ja sama mitteresidendist maksumaksja dritegevus Eestis. Jarelikult on mdistlikum
ja loogilisem, et sel juhul ei pea iga kodukontor eraldiseisvalt vastama artikli 5(1) tingimustele,

vaid tuleb hinnata, kas nad tervikuna tdidavad piisivuse testi.

Piisiva tegevuskoha tekkimiseks peab kodukontor olema ka ajaliselt piisiv. Lihtudes OECD
kommentaaridest, peaks kaugtootaja kasutama oma kodu kontorina ehk tditma seal

todiilesandeid vastaval perioodil pidevalt ja regulaarselt.®® Ka maksuhalduri seisukoha jérgi

164 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 300.
165 Albin, 1k 37.
166 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 299.
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oleks plisiv tegevuskoht vilistatud, kui t66d tegeva isiku viibimine Eestis on liihiajaline, ajutine

k.1%7 Kuna maksulepingu artiklis 5(1) puudub minimaalne ajaperiood, ei saa ka

vOi juhusli
kodukontori kasutamise osas kindlat piiri paika panna. See poleks ka mdistlik, sest ajaline
plsivus soltub samuti konkreetse dritegevuse iseloomust, mis vOib eeldada niiteks kindlat
aastaaega. Maksumaksja Oiguskindluse suurendamiseks voiks ldhtepunktiks votta vdhemalt

kuus kuud, mis peaks OECD viitel olema ka riikide iildlevinud praktika.

Teisest kiiljest tekib kiisimus, millal kasutatakse kodukontorit vastaval perioodil pidevalt ja
regulaarselt. Praktikas ei pruugi kaugtootaja tootada Eestis kodukontoris tdistodajaga, vaid
nditeks paar korda nidalas ning mingitel perioodidel tdita tdodiilesandeid hoopis ettevotte
asukohas vilisriigis. Seega vOib t60 tegemine toimuda kodukontoris vastavalt ettevotte
vajadusele, kuigi pooltevaheline td6suhe on katkematu. Ajalist pilisivust v3iks jaatada juhul, kui
kaugtodtaja tootab seal rohkem kui poole oma tddajast, samas kui iiksikud pdevad néddalas
ajakriteeriumit ilmselt ei tdidaks. Olukorras, kus kaugtodtaja tegutseb mitmes riigis, tasuks
nditeks vaadata ka tema maksuresidentsust. Kui kodukontoris to6tav kaugtdotaja muutub Eesti
maksuresidendiks, on ta Eestis viibinud 12 jirjestikuse kalendrikuu jooksul vdhemalt 183 paeva
(TuMS § 6 Ig 1) ning sel juhul pole tema tegevus enam niivord juhusliku iseloomuga. Samas
tuleks ka siin poorata tdhelepanu sooritatud t60 iseloomule ning hinnata, kas seeldbi osaleb

mitteresidendist drilihing piisavalt aktiivselt Eesti majanduskeskkonnas.

Eeltoodu ei tdhenda, et kaugtodtaja peaks oma todiilesanded sooritama alati fiiisiliselt
kodukontoris. Pigem on oluline, et mitteresidendi dritegevuse labiviimiseks on kodukontori
piisiv kasutamine vajalik, tdhenduses, et vastasel juhul tuleks mitteresidendil Eestis soetada voi
rentida moni kontoriruum. Seda toetavad nii OECD kommentaarid®® kui kaudselt ka
pohimdtted, mille alusel méiédratakse kindlaks piisiva tegevuskoha kaudu teenitud kasum. Kuna
maksulepingu artikli 7(2) rakendamisel tuleks to6taja tooandjaks lugeda piisiv tegevuskoht kui
hiipoteetiliselt eraldiseisev isik, siis omistatakse sellele koik to6taja poolt tdidetud funktsioonid,
kaasa arvatud need, mida teostatakse ka viljaspool #ritegevuse kindlat kohta.'®® Jirelikult ei
peaks kodukontori ajalist piisivust vilistama nditeks asjaolu, et seal tegutseva kaugtdotaja too

holmab tihti klientidega kohtumist viljaspool kodukontorit.

167 Maksu- ja Tolliameti vastus selgitustaotlusele 06.02.24 (selgitustaotlus autori valduses).

168 Niiteks on OECD kommentaarides toodud néide olukorrast, kus miiiigimees kohtub tihti klientidega ja vdtab neilt tellimusi.
Sel juhul poleks éritegevuse kindel koht mitte kliendi asukoht, vaid koht, kus miiligimees oma iilejddnud todaja veedab ja
todvahendeid hoiab. Vt OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 298.

169 Dziurdz, K. Attribution of Functions and Profits to a Dependent Agent PE: Different Arm’s Length Principles under Articles
7(2) and 9? — World Tax Journal. Vol 6, No 2. Amsterdam: IBFD 2014, 1k 156.
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Piisiva tegevuskoha kolmanda kriteeriumi kohaselt peavad Eestis viibiva kaugtootaja
tooiilesanded seostuma mitteresidendi peamise dritegevusega. See tdhendab, et kaugtodtaja
tegevus pole iseloomult ettevalmistav voi abistav, mis artikli 5(4) jérgi vilistaks piisiva
tegevuskoha olemasolu. Samal seisukohal on ka Eesti maksuhaldur.}’® Vilisriikide praktika ja
OECD kommentaarides toodud nédidete pohjal voib viita, et iildjuhul on ettevotte
tuumikfunktsioonideks uurimis- ja arendustegevus, miiligitegevus, tootmine ja &drijuhtimine.
Kuigi otsene tootmistegevus kodukontori kaudu toimuda ei saaks, siis iilejadnud tegevusi on
digivahenditega voimalik {isna edukalt teostada. Naiiteks IT-sektori ettevottel voiks tekkida
Eestis piisiv tegevuskoht artikli 5(1) alusel, kui selle klientidele pakutavat tarkvara loob, testib
ja arendab peamiselt Eestis kodukontoris tegutsev tarkvaraarendaja. Seega tinapdeva maailmas
ei peaks enam ldhtuma OECD kommentaarides vdetud eeldusest, et kodukontoris toimuvad

tegevused on tavaliselt ettevalmistava ja abistava iseloomuga.l’

Vaatamata sellele, et maksulepingu artikkel 5(1) ei sea piisiva tegevuskoha kriteeriumiks tulu
teenimist, aitab see hinnata, kas kaugtootaja tegevuse voiks liigitada artikli 5(4) alla. Teisisonu,
kui tootaja tegevusel on tulu teenimisega voi ettevotte vara vidrtuse suurenemisega vordlemisi
kauge seos, on see pigem ettevalmistav voi abistav. Artikkel 5(4) voiks seega katta olukorrad,
kus kaugtootaja osutab kodukontoris {iksikuid tugiteenuseid, nagu nditeks turundus,
personalitalitlus, raamatupidamine voi digusabi. Kuna maksulepingu artikkel 7 lubab Eestil
maksustada vaid seda osa mitteresidendi drikasumist, mis on teenitud piisiva tegevuskoha
kaudu, on maksuhaldur ka vihem huvitatud, et tuvastada iiksiku kodukontori puhul piisivat
tegevuskohta, kui sellele omistatav kasu on olematu. Seda enam, kui to6taja tootasult on Eestil

voimalik vihemalt kitte saada t66jdumaksud.’?

Kuivord piisiva tegevuskoha tekkimise aluseks on eeskitt kaubanduslik tegevus, peaks ka
kodukontoris tegutseval kaugtodtajal olema oluline roll kolmandatele isikutele suunatud kauba
vOi1 teenuse miiligiprotsessis. See tdhendab, et kaugtodtaja todiilesanded holmavad pidevat
kokkupuudet ettevotte Eestis voi selle ldhiriikides asuvate klientidega. Tihedat seotust
miiiigitegevusega viitaksid ka kaugtootajale makstavad tulemustasud, mis sdltuvad nditeks
Eestis teenitud miiiigikdibest vo1 uute klientide leidmisest. Seepérast oleks piisiva tegevuskoha
kolmas kriteerium eelduslikult tdidetud, kui kaugtdotaja votab ettevotte nimel vastu tellimusi

ja sdlmib lepinguid voi riigib klientidega 1ibi lepingu tingimusi. Uhtlasi vdiksid ka miiiigi

170 Maksu- ja Tolliameti vastus selgitustaotlusele 06.02.24 (selgitustaotlus autori valduses).

171 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 300.

172 Tsiku tootasu maksustatakse iildreeglina riigis, kus inimene fliiisiliselt totab. Todtaja piiriiilese tegutsemise korral reguleerib
tootasu maksustamisdiguse jaotust residentsusriigi ja allikariigi vahel maksulepingu artikkel 15.
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toimumist soodustavad eeltegevused koosmadjus tdita piisiva tegevuskoha kiinnise. Seda niiteks
juhul, kui kaugtootajad juhivad dritihingu toodete voi teenuste turustamist Eestis ja tegutsevad
justkui kliendihalduritena. Artikli 7(2) valguses tekiks seega turundusfunktsiooni tditev piisiv
tegevuskoht, kelle tootajad osutaksid mitteresidendile analoogseid teenuseid, mida osutavad

turundus- voi reklaamiagentuurid.

Kodukontor vaiks kvalifitseeruda ka vilismaa ettevotte juhtimiskeskuseks maksulepingu artikli
5(2)(a) tdhenduses, mida saab prima facie késitada piisiva tegevuskohana. Seda naiteks juhul,
kui Eestis kodus tootab ettevotte tegevdirektor (ingl chief executive officer). Kuigi ettevotte
peamine juhtimiskeskus asub artikli 4 jirgi tema residentsusriigis, saab ettevottel olla
juhtimiskeskus ka mdnes teises riigis, mis tekitab seal {ihtlasi piisiva tegevuskoha. Soome
maksuhalduri eeskujul tasuks tegevdirektori puhul niiteks hinnata, kuivord olulisi ja
strateegilisi otsuseid ta ettevotte jaoks kodus langetab, arvestades ettevotte suurust ja
juhtorganite diguslikku korraldust.!”® Samas ei tohiks kaugtddtaja tegevus hdlmata juhatuse voi
ndukogu funktsioone ega ettevotte jaoks kdige olulisemate otsuste vastuvotmist, kuna sellega
voib vilismaa driiithing muutuda hoopis Eesti residendiks maksulepingu artikli 4 alusel. Piisiva
tegevuskoha jaatamiseks on piisav, kui kodukontoris juhitakse vdhemalt osaliselt ettevotte

igapdeva majandustegevust.

Eeltoodust johtuvalt leiab autor, et maksulepingu artiklit 5(1) on vdimalik tdlgendada viisil,
mille tulemusel saab mitteresidendil tekkida Eestis piisiv tegevuskoht kaugtdodtaja kodukontoris
ilma, et tdlgendus ldheks vastuollu piisiva tegevuskoha sisu ja eesmirgiga. Seda juhul, kui
kodukontor on ettevdtte kdsutuses, seda kasutatakse piisava aja jooksul pidevalt ja regulaarselt

ning kaugtdotaja to0 on seotud ettevotte peamise dritegevusega.

3.2 Piisiv tegevuskoht mitteresidendi esindaja kaudu

Mitteresidendist aritihingule v3ib Eestis kodukontoris tegutseva kaugtdotaja tottu tekkida plisiv
tegevuskoht ka artikli 5(5) alusel. Erinevalt artiklist 5(1) pole siin eelduseks, et kodukontor
oleks ettevotte kdsutuses, kuna piisiv tegevuskoht tekib kaugtodtaja enda kaudu, kes on justkui

mitteresidendi kiepikendus Eestis.!’*

173 Soome maksuameti juhend (viide 106).

174 Maksu- ja  Tolliamet. Mitteresidendi  esindaja.  Piisiva  tegevuskoha kasumi  maksustamine. —
https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/mitteresidendile-e-residendile/pusiva-tegevuskoha-
kasumi#mitteresidendi-esindaja (02.11.2023).
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Esiteks peab kaugtodtaja olema mitteresidendi sdltuv esindaja. Oluline on, et teda ei loetaks
artikli 5(6) tdhenduses sdltumatuks esindajaks, kes tegutseb oma tavalise dritegevuse raames ja
on nii diguslikult kui majanduslikult ettevottest iseseisev. OECD kommentaaride kohaselt
tuleks soltumatuse hindamisel vaadata, mil madral omab ettevote oma esindaja iile kontrolli ja
kuidas on nende vahel jaotatud ettevotlusrisk. Soltumatusele viitab eeskétt, kui esindaja saab
vabalt otsustada t60 tegemise viisi iile ega allu ettevotte detailsetele juhistele ning viimane saab
tugineda esindaja erialateadmistele ja -oskustele. Samuti ka see, kui esindajal on mitu
esindatavat ega tegutse eksklusiivselt liksnes ilihe ettevotte huvides. Soltumatuks esindajaks
peetakse tavaliselt kinnisvaramaaklerit voi komisjondri.}”® Kaugtodtaja puhul on sdltuvuse test
eelduslikult tdidetud ka juhul, kui ta on palgatud voladigusliku lepingu alusel ja on
toolilesannete tditmisel vordlemisi iseseisev. Kuna ta on vilismaa ettevotte koosseisuline
tootaja, tegutseb ta ettevotte dritegevuse huvides, mitte iseseisva majandustegevuse raames.
Eelneva valguses voib kaugtootaja tegelik tdoandja olla ka niiteks vélismaa dritihingu Eesti

tiitariihing, kui viimane tegutseb artikli 5(5) tihenduses sdltuva esindajana.’®

Teiseks peab kaugtdotajal olema volitus sdlmida vélismaa ettevotte nimel Eestis lepinguid.
OECD kommentaaridest tulenevalt ei peaks siin piirduma tiksnes lepingu allkirjastamisega,
vaid lepingute solmimise volitust tuleks tdlgendada normi eesmaérki arvestades laiemalt. Kuna
esindaja tegevus peaks esindatavale kaasa tooma diguslikke tagajirgi, siis piisab artikli 5(5)
kohaselt ka sellest, kui tootajal on lubatud klientidega 14bi rddkida ja paika panna peamisi
tehingu tingimusi ning need on 1dppastmes ettevottele siduvad. Teisisonu, hilisem lepingu
allkirjastamine mitteresidendi nimel teise isiku poolt viljaspool Eestit voi tellimuste
kinnitamine peaks olema puht formaalsus. Avarama tolgenduse on votnud ka maksuhaldur, kes
peab artikli 5(5) puhul méiiravaks pigem seda, kas ja kelle juures on lepingu olulised tingimused
tegelikult kokku lepitud.}”” Seda toetab iihtlasi arusaam, et lepingu sdlmimiseks on vajalik
vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel kokkuleppe saavutamine (VOS!® § 10).
Lepingudokumendi allkirjastamisega vdivad pooled lihtsalt kokkuleppe tingimusi kirjalikult

kinnitada.

175 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k-d 334-338.

176 Ka MTA on avalikult kittesaadavates juhendmaterjalides mirkinud, et tiitarettevdte vdib emaettevdttele tekitada piisiva
tegevuskoha. Vt Maksu- ja Tolliamet. Mitteresidendi esindaja (viide 174).

7 Ibid.,

178 y5ladigusseadus. — RT I, 06.07.2023, 116.
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Mbiste ,,volitus“ sisustamisel saab maksulepingu artikli 3(2) alusel ldhtuda ka Eesti
siseriiklikust digusest, mille kohaselt on volitus tehinguline esindusdigus ehk diguste kogum,
mille piires saab esindaja tegutseda esindatava nimel.!”® Volituse saab anda nii otsese kui kaudse
tahteavaldusega, seejuures voib esindusdigus olla ka tuletatav. Kooskodlas Riigikohtu
seisukohaga voib tekkida ka talumisvolitus, kui esindajana kéituv isik korduvalt ja pikema aja
jooksul tegutseb esindatava nimel ning viimase teadmisel, kuid kes ei tee midagi selle
takistamiseks. Sel juhul omab tdhtsust, kas ka teine pool saab mdistlikult uskuda volituse
olemasolusse.'® Jarelikult voiks artikli 5(5) vaatest olla piisav, kui asjaolusid arvestades saavad
heausksed kolmandad isikud (nt kliendid, é&ripartnerid) Oigustatult veenduda, et Eestis
tegutseval kaugtdotajal on volitus votta dritihingule siduvaid lepingulisi kohustusi. Néiteks
juhul, kui kaugtootaja otsib ettevottele aktiivselt kliente, tutvustab neile pakutavaid tooteid voi
teenuseid, teeb pakkumisi ning kohandab tingimusi vastavalt kliendi vajadustele ja votab vastu
tellimusi ettevottele edastamiseks. Kui vélismaa ettevote hiljem iiksnes kinnitab tellimuse
vastava lepingu allkirjastamisega ja esitab kliendile arve, siis oleks see sisuliselt vordsustatav
olukorraga, kus ettevotte nimel oleks kliendiga sdlminud lepingu kaugtootaja ise. Isegi juhul,
kui tootaja tegutseb standardlepinguga ja ettevotte poolt ette antud hinnavahemikega, sest

viimased on olemuselt esindatava poolt seatud volituse piirangud.

Volituse avaramat tolgendust toetab ka maksustamise neutraalsuse printsiip, mille eesmark on
piiriiilese  majandustegevusega  seotud riikide vahel jagada  vOrdselt tulude
maksustamisdigusi.’®! Kuna enamus ettevotte #ritegevusest toimuks ikkagi tema esindaja
tegutsemiskohas, mitte seal, kus lepinguid formaalselt iiksnes allkirjastatakse, siis peaks

allikariik saama ka esindaja tegevusest teenitud tulu maksustamisdiguse.

Teisest kiiljest peaks artikli 5(5) tdlgendamisel silmas pidama ka diguskindluse pohimdtet.
Kuna artikkel 5(5) mainib lepingute sdlmimise volitust, peaksid ka maksumaksjad saama
lahtuda eeldusest, et piisiva tegevuskoha tekkimiseks peaks nende vilisriigis tegutsev tootaja
olema tihedalt seotud just lepingute sOlmimise protsessiga, mitte pelgalt osalema
labirddkimistel voi tegelema kliendisuhete arendamisega. Samuti tuleks eristada, kas
kaugtootaja tdidab Eestis ettevotte miiligifunktsiooni voi pigem turundusfunktsiooni, sest
viimane peaks artikli 5(5) kohaldamisalast pigem viljuma. Seega, kui ettevote ei soovi endale

Eestis piisivat tegevuskohta artikli 5(5) alusel tekitada, peaks peamiste lepingutingimuste

179 Tsiviilseadustiku Uldosa Seadus (TsUS) § 117. — RT I, 06.07.2023, 98.
180 TsUUS § 118; RKTKo 2-18-8699, p 18.
181 Lopez, 1k 7.
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kokkuleppimine toimuma vilisriigis ning ka klientidele ja dripartneritele peaks jddma arusaam,

et kaugtdotajaga suhtlemine ei loo veel ettevottele diguslikult siduvaid kohustusi.

Kolmandaks peaks kaugtdotaja tegutsema ettevotte nimel ja lepingute sdlmimise volitust
kasutama Eestis korduvalt (ingl habitually). Sarnaselt artiklile 5(1) ei sisalda ka artikkel 5(5)
miinimum ajaperioodi ning OECD kommentaarid ei tidpsusta sageduse astet, kuid regulaarsuse
element viitab, et mdnest iiksikust lepingust vdi tellimuse vdtmisest reeglina ei piisa.'®? Niiteks
eespool mainitud talumisvolituse tekkimiseks ei piisa samuti esindajana kdituva isiku
iihekordsest ega ka iiksnes liihiajalisest tegevusest.'®® Omaette kiisimus seisneb selles, kuidas
suhestuvad omavahel artikli 5(5) korduvuse test ja artiklis 5(1) toodud majandustegevuse koha
pusivuse test. OECD sonul tuleb ka esindaja puhul ldhtuda artikli 5 iildisest arusaamast, et
piisiva tegevuskoha tekkimiseks ei piisa mitteresidendi ajutisest kohalolust vastavas riigis.%
Piisivus oleks nditeks kaheldav olukorras, kus to6taja iiksikud korrad aastas reisib paariks
pdevaks Eestisse, et siin kohtuda klientidega ja moni leping sdlmida voi olemasolevat
pikendada. Jarelikult korduvuse ndue mitte ei asenda plisivuse testi, vaid koos piisivuse testiga

tagab, et esindatava tegevuse kaudu tekiks ettevottel piisav majanduslik side vastava riigiga,

mis Oigustab seeldbi teenitud tulu maksustamist.

Lepingute sOlmimise regulaarsuse aste soltub ettevotte &ritegevuse iseloomust. Seejuures
sellest, kui mahukas on miiiligitehing ja selle vairtus. Naiteks kodumasinate miiligiga tegelev
ettevote vOiks lepinguid sdlmida tihedamalt, seevastu lennukite voi laevade puhul on tavaline,
et Eestis toimub miiiik vaid paar korda aastas. Ka maksuhaldur oma juhendis toonitanud, et
lepingute olemust arvestades voOib plsiv tegevuskoht tekkida ka iiheainsa lepingu
sdlmimisest.®® Sarnaselt piisiva tegevuskoha iildreeglile tuleb ka siin arvestada artiklis 5(4)
satestatud ettevalmistavate ja abistavate tegevuste vilistust. See tdhendab, et kaugtootaja
tegevus ja tema poolt sdlmitud lepingud peavad olema seotud ettevitte peamise dritegevusega.
Johtuvalt eeltoodust, saab mitteresidendist &riithingul tekkida Eestis piisiv tegevuskoht Eestis

kodukontoris tegutseva kaugtdotaja kaudu ka artikli 5(5) alusel.

182 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 227.

183 RKTKo 2-18-8699, p 18.1.

184 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 333.

185 Maksu- ja Tolliamet. Mitteresidendi esindaja (viide 174).
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3.3  Renditdojou ettevotte kaudu palgatud kaugtootaja

Kaugtdo populaarsuse tottu kaaluvad ettevotted iiha enam vdimalust kasutada rendit66joudu
vahendava ettevotte (ingl Employer of Record (EOR)) teenuseid, et maandada piirililese
kaugtootaja varbamisega kaasnevaid t66- ja maksudiguslikke riske. Rendit66 puhul on tegemist
kolmepoolse toosuhtega, kus tootajaga s0lmib tddlepingu voi muu voladigusliku lepingu
rendiagentuur, kes saadab to6taja t66d tegema kolmanda osapoole ehk kasutajaettevotte juurde.
Viimasel on t66jourendi teenuse saamiseks iiksnes leping rendiagentuuriga ning otsene
lepinguline suhe renditodtajaga puudub.'® Jirelikult ei pea vilismaine kasutajacttevdte
asutama kohalikku iihingut ega registreerima end Eestis mitteresidendist tddandjaks, kuna Eesti
kaugtoodtaja todandjaks ja todtasu maksjaks on rendiagentuur, kelle kanda jidvad to6taja ja tema
tootasuga seotud registreerimis-, deklareerimis- ja maksukohustused. Kui rendit66;jou
vahendaja on samuti vilismaa &riiihing, tuleb tal Maksu- ja Tolliametis ennast enne tegevuse

alustamist registreerida mitteresidendist todandjaks (MKS § 18 1g 1 p 7).

Mairkimisvddrne on siin asjaolu, et nii monigi vélismaine EOR ettevdte reklaamib end
muuhulgas kui lahendust, mis voimaldab selle teenuse kasutajal vihendada piisiva tegevuskoha
riski riigis, kus renditodtaja viimase heaks toodiilesandeid tdidab. Pohjendades seda peamiselt
sellega, et tihtipeale on EOR ettevottel vastavas riigis asutatud kohalik aritihing, kellest saab
oiguslikult to6taja todandja. Seeldbi voetakse kasutajaettevottelt iile todandja funktsioon, mida

muidu oleks vdimalik omistada vdimalikule piisivale tegevuskohale.8’

Tulenevalt eeltoodust tdusetub kiisimus, kas renditd6jou ettevotte osalemine téosuhtes voiks
vilistada piisiva tegevuskoha tekkimise. Artikli 5(1) grammatilise tdlgendamise teel on
voimalik vilja lugeda, et kindla koha kaudu peab toimuma just selle ettevotte majandustegevus,
kellel piisiv tegevuskoht tekib. Jarelikult pole méérav, kelle poolt dritihingu majandustegevust
kindlas kohas teostatakse, seda voivad teha ka kolmandad isikud. Kui ettevote kasutab
kolmandate osapoolte t66joudu, on OECD kommentaaride kohaselt oluline eristada, kelle
dritegevuse huvides need tootajad faktiliselt tegutsevad.'®® Niiteks alltéovotu puhul saab
peatdovotjal tekkida piisiv tegevuskoht iiksnes siis, kui alltodvotja tdotajate t60 tegemise koht
on peatddvotja kisutuses. See soltub omakorda, mil médral on koht peatodvaotja kontrolli all

ning viimase vastutuse ulatusest seoses sealse tegevusega.’®® Kuigi OECD kommentaarid ei

186 Todinspektsioon. Renditdd. 2022. — https://www.ti.ee/media/841/download (26.02.2024).

187 Hidgen, S. How EORs Protect Companies From Permanent Establishment Risk. Deel. — https://www.deel.com/blog/using-
an-employer-of-record-to-mitigate-permanent-establishment-risk (26.02.2024).

188 OECD mudellepingu kommentaarid, 1k 310.

189 1hid, 1k 314.
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kasitle artikli 5 juures rendit66 olukordi, annavad nad 14bi ndidete mdista, et piisiva tegevuskoha
hindamisel tuleks 1dhtuda pigem sellest, kes on isiku majanduslik todandja. See on ettevote,
kelle huvides todtaja todiilesandeid tdidab ja kes annab tdotajale juhiseid, madrab to6 tegemise

koha ja kannab tootaja tegevusega seotud riskid.

Seega ainuiiksi asjaolu, et Eesti to6tav kaugtootaja on palgatud 1dbi EOR ettevotte, ei peaks
vilistama Eestis piisiva tegevuskoha tekkimist mitteresidendist kasutajaettevottele. Sdltumata
sellest, kas EOR sdlmib kaugtddtajaga toolepingu voi muu voladigusliku lepingu. Sama
seisukohta on selgitustaotluse vastuses viljendanud ka maksuhaldur.**® Kuigi EOR ettevdte on
Eestis viibiva kaugtdotaja formaalne todandja, on tema pohiline roll maksta tootajale todtasu,
taita maksukohustus ja tagada kooskdla t660iguslike noduetega. Tegelikkuses tegutseb
kaugtodtaja tdielikult mitteresidendist kasutajaettevotte dritegevuse huvides ja korraldustel ning
kes sarnaselt teiste koosseisuliste tdotajatega panustab ettevotte arengusse. Seda toetab nditeks
asjaolu, et ka EOR kaudu palgatud tootajad saavad praktikas tihti osa ettevotte pakutavast
toOtajate motivatsioonipaketist, mille iiheks levinumaks osaks on osalusoptsioonide andmine.
Jarelikult ei peaks autori hinnangul piisiva tegevuskoha kriteeriumite hindamisel panema rohku
sellele, kas kaugtodtaja on palgatud otse voi mone renditddjou ettevotte kaudu. Vastasel juhul
oleks EOR lahendus mitteresidentide jaoks vordlemisi kerge voimalus, kuidas piisivast

tegevuskohast pidseda.

Eelnevat ldhenemist toetab ka piisiva tegevuskoha iildine idee, kuna Eestiga tekib tugevam
majanduslik side isikul, kelle heaks Eestis t60d tehakse, mitte isikul, kes ametlikult t66tasu
maksab. Samas kui kaugtdotaja kodukontoris tekiks piisiv tegevuskoht kasutajaettevotte asemel
hoopis mitteresidendist EOR ettevottele, puuduks sellel praktiline véartus, kuna kaugtdotaja ei
teosta seal lihtegi EOR ettevotte funktsiooni. Seetdttu oleks vilisriigi EOR ettevotte Eesti

pusivale tegevuskohale iisna voimatu riske ja varasid ning kasumit omistada.

3.4  Piisiva tegevuskoha kriteeriumite tipsustamine libi maksuhalduri juhendi

Maksuleping loob digusi ja kohustusi iiksnes lepinguosalistele riikidele, kuid selle iiheks
oluliseks funktsiooniks on tagada maksumaksjatele diguskindlus, kuidas piirililese tegevuse
korral maksustamisdigus riikide vahel jaguneb. Ettevotte vaatest tdhendab see eeskitt
oiguskindlust selle osas, et vélisriigis dritegevusega teenitud drikasumit maksustab see riik vaid

juhul, kui kasum on omistatav seal tekkinud piisivale tegevuskohale. Seetdttu peaks ettevottel

190 Maksu- ja Tolliameti vastus selgitustaotlusele 06.02.24 (selgitustaotlus autori valduses).
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olema enne vilisriigis dritegevusega alustamist vOoimalik piisaval miidral ette ndha, millisel
juhul vastab tema tegevus artiklis 5 toodud piisiva tegevuskoha tingimustele, mille kaudu

teenitud drikasum kuuluks seal riigis tulumaksuga maksustamisele.

Piisiva tegevuskoha moistet sisaldav artikkel 5(1) paistab silma oma eriti abstraktse ja lildise
sOnastusega, sisaldades omakorda mitmeid méératlemata digusmdisteid, mille sisustamine on
jéetud lepinguosalise riigi ja selle tditevvoimule ehk maksuhaldurile ning kohtutele. Teisest
kiiljest voimaldab artikli 5(1) abstraktne sonastus ja midratlemata digusmoistete kasutamine
holmata selle alla dritegevuse erinevad tahud, mis voiks lihtsustada sétte rakendamist arenevas
ja muutuvas maailmas. Seevastu kui liigne detailsus voib muuta mdiste jdigaks ja
ebaiilevaatlikuks ning tuua kaasa vajaduse korrigeerida seda igakord, kui majanduskeskkonnas
toimub suurem muudatus ja tekivad uued drimudelid. Kuigi fiilisilise kohalolu test on ajale jalgu
jdamas ja plisiva tegevuskoha kriteeriumite ajakohastamise teema muutub aina aktuaalsemaks,
tuleb arvestada asjaoluga, et maksulepingute muutmine on siseriiklike digusaktidega vorreldes
oluliselt keerulisem ja pikaajalisem, kuna selleks peavad kokkuleppele joudma mdlemad
lepinguosalised riigid. Isegi, kui OECD on pidanud vajalikuks uuendada mudellepingu
sOnastust, ei tdhenda see automaatselt, et riigid soovivad need muudatused kehtivatesse
maksulepingutesse sisse viia.!® See omakorda niitab, kuivord kesksel kohal on artikli 5
kohaldamisel selle tdlgendamine, kasutades selleks erinevaid tdlgendusvotteid, kuid arvestades
ka piisiva tegevuskoha kontseptsiooni eesmirki ning teisi maksudiguse olulisi pdhimdtteid.
Pohiallikaks on siin OECD mudellepingu kommentaarid, mis aitavad maksumaksjal artiklit 5
paremini moista ning voiksid suurendada diguskindlust, kuna nendest 1dhtub praktikas samuti

Eesti maksuhaldur.

Kodukontori ja kaugtodtajatega seonduvaid olukordi selgitavad OECD kommentaarid paraku
vaid pogusalt, jattes maksuhaldurile ja kohtule palju tdlgendamisruumi. Eelnevate peatiikkide
valguses saab need votta pigem lihtekohaks. Uhtlasi on magistritdd kirjutamise ajal viimaste
kommentaaride avaldamisest moddas juba seitse aastat ning vahepeal aset leidnud pandeemia
tottu on majanduskeskkond ja inimeste todkorraldused mérkimisvéaérselt muutunud. Seega ei
pruugi OECD kommentaarid lahendada mitteresidendist ariiihingul tekkivaid kiisimusi seoses

sellega, kas moni tema Eestis tootav kaugtodtaja voiks tekitada piisiva tegevuskoha voi mitte.

191 Kuigi MLI konventsioon vdimaldab maksulepinguid kergemini muuta, siis saab iga konventsiooniosaline valida, millistele
sitetele MLI kohaldub. Konventsiooni 24 artiklist on Eesti valinud kuus, mille hulka ei kuulu muuhulgas piisiva
tegevuskoha moistet késitlev artikkel. Vt Rahandusministeerium. Mitmepoolne konventsioon maksulepingute muutmiseks
(MLI). - https://www.fin.ee/riigi-rahandus-ja-maksud/maksu-ja-tollipoliitika/mitmepoolne-konventsioon-
maksulepingute-muutmiseks (17.02.2024).

46



Seda enam, kui OECD kommentaaride olemasolust pole maksukohustuslane niiteks isegi
teadlik. Suuremat selgust pole voOimalik saada ka MTA avalikult kattesaadavatest
juhendmaterjalidest ning seni on maksuhaldur piisiva tegevuskoha olukordi lahendanud
juhtumipohiselt. Samuti puudub Eestis vastav kohtupraktika voi moni kodukontoris tegutseva
kaugtootaja pohjustatud plisiva tegevuskohaga seotud avalik eelotsus, millele ettevotte tugineda
saaks. Maksumaksja voib maksulepingu artikli 5 mdistmiseks ja piisiva tegevuskoha riski
hindamisel kiill kasutada mdne maksudiguse valdkonnas tegutseva spetsialisti abi, kuid
suurema kindluse saamiseks tuleb podrduda kas mittesiduvas voi siduvas vormis hinnangu
saamiseks otse maksuhalduri poole. Téieliku kindluse annab vaid siduv eelotsus, sest liksnes
selle kaudu antud hinnang on maksuhaldurile siduv (MKS § 91!). Ilma maksuhalduri
hinnanguta puudub vilismaa ettevottel jarelikult igasugune selgus ja kindlus, kas Eestis kodus

tootava kaugtootaja tottu voib tal tekkida plisiv tegevuskoht.

Kirjeldatud probleemi vdimaliku lahendusena pakub t66 autor vdlja MTA avalikult
kittesaadava juhendmaterjali tdiendamise. Soome ja Rootsi maksuhalduri eeskujul voiks Eesti
maksuhaldur oma juhendis tdpsustada, kas ja millistel tingimustel v3ib kodukontoris tddtav
kaugtootaja pohjustada mitteresidendist ettevottele Eestis piisiva tegevuskoha nagu on
kasitletud magistritod kolmandas peatiikis. Seda nii maksulepingu kui tulumaksuseaduse
tdhenduses, kuna viimases toodud mdistest tuleb ldhtuda olukorras, kus kaugtootaja
asukohariigiga Eestil kehtiv maksuleping puudub. Samuti voiks juhend lébi ndidete tuua vélja
asjaolud, mida maksuhaldur sellistes olukordades piisiva tegevuskoha hindamisel peab
madravaks vo1 vahemtidhtsaks. Naiteks, kas piisiva tegevuskoha tekkimise iile otsustamisel
omab olulist rolli, kas té6taja on kodukontoris enda soovil voi to6andja survel. Arvestades, et
piisiv tegevuskoha kiisimus tdusetub just vilismaa ettevotetel, peaks juhendil olema ka

ingliskeelne versioon, et viltida keelest tingitud vaériti mdistmist.

Sarnaselt seaduste kommentaaridele, avab maksuhalduri juhend maksudiguslike normide sisu
ning kohaldamist maksualases praktikas. Selle eesmérk on tagada maksuseaduste {ihetaoline
tdlgendamine (MKS § 15), koondades konkreetses kiisimuses tekkinud senine halduspraktika
vOi1 seda muuta, ning luua seeldbi maksumaksjates selgus ja kindlus, millal peab maksuhaldur
voimalikuks nende tegevust maksustada. Tegemist on seega Oigusselguse ja Oiguskindluse

pohimdtet teeniva instrumendiga, mis on suunatud eeskitt maksumaksjatele.'®? Avaliku

192 Eesti Advokatuuri maksudiguse komisjon. Seisukoht Maksu- ja Tolliameti juhendi ,,Debt push-down tehingute
maksukisitlus“ eelndu osas. 08.03.2024, lk 4. — https://cms.advokatuur.ece/app/uploads/2024/03/seisukoht.pdf
(10.04.2024).
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juhendmaterjali praktilist vdartust toetab samuti asjaolu, et tegemist on allikaga, kust
maksukohustuslased aga ka nende ndustajad maksustamisega seotud kiisimustele iildjuhul
esmajoones vastuseid otsivad. Seetottu voimaldaks juhend maksukohustuslasel saada selgema
ettekujutuse, kuidas Eesti maksuhaldur piisiva tegevuskoha mdistet kodukontori ja
kaugtootajate  kontekstis  tolgendab, milliseid asjaolusid peab kaalukamaks voi
vihemtidhtsamaks. Juhendist ldhtudes saaks vilismaa ettevite enne kaugtodtaja palkamist ja
tema tookorralduse paika panemist kaaluda erinevaid lahendusi ega pea esmase selguse
saamiseks poorduma tingimata maksundustaja poole vOi saatma maksuhaldurile
selgitustaotlusi. Seega aitaks piisiva tegevuskoha kriteeriume kisitlev avalik juhendmaterjal
kaasa diguskindluse paremale tagamisele ning vihendaks ka péringute vastamisega kaasnevat

maksuhalduri halduskoormust.

Oluline on siiski vilja tuua, et MTA juhendmaterjal ei oma maksuhaldurile ega
maksukohustuslasele diguslikult siduvat moju (MKS § 15 lg 3). Veelgi enam, sarnaselt OECD
kommentaaridele ei saa ka maksuhalduri juhend koiki piisiva tegevuskohaga seotud kiisimusi
ammendavalt selgitada. Seega suurema kindluse saamiseks tuleb maksumaksjal esitada
selgitustaotlus voi siduva eelotsuse taotlus, kus lisaks digusakti tdlgendamisele on rohuasetus

juba konkreetsete asjaolude hindamisel kogumis.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmirk oli vélja selgitada, kas ja millistel tingimustel saavad Eestis tootavad
kaugtootajad pohjustada mitteresidendist aritihingule maksulepingu artikli 5 tihenduses piisiva

tegevuskoha, mille kaudu teenitud drikasum kuuluks Eestis tulumaksuga maksustamisele.

To6j0uturg on pandeemia algusest saadik teinud 14bi suure muutuse ning kasvamas on trend,
kus t60d tehakse kaugtoé vormis, kodust lahkumata. Ettevote ei pea vélisriigis dritegevusega
tegelemiseks enam omama kontoriruume, sest tinu infotehnoloogia arengule saavad tema
kaugtootajad tootada edukalt kodus, kasutades mobiilseid toovahendeid. Kuna piiritilese
kaugtootaja kaudu tekib ettevottel todtaja asukohariigis justkui fiiiisiline kohalolu, seisab

ettevotte silmitsi voimaliku piisiva tegevuskoha riski ja sellega seotud maksukiisimustega.

Piisiva tegevuskoha hindamisel tuleb ldhtuda maksulepingu artiklis 5 sitestatud definitsioonist,
kui kaugtdotaja asukohariigi ja Eesti vahel on sdlmitud topeltmaksustamise viltimise leping.
Viimase puudumisel tuleb pdorduda siseriikliku mdiste poole, mis on toodud MKS § 9 16ikes
3 ja TuMS § 7 ldikes 1. Piisiva tegevuskoha mdiste on OECD liikmesriikides vordlemisi
ithtlustatud, kuna maksulepingute koostamisel on riigid valdavalt eeskujuks votnud OECD
mudellepingu. Kui nii monigi Eesti ldhisritk on pandeemia jargselt avaldanud uuendatud
juhiseid seoses kaugtdotajate poolt podhjustatava piisiva tegevuskohaga, pole Maksu- ja
Tolliamet ega Rahandusministeerium ametlikku seisukohta votnud. Samuti ei leidu ka
asjakohaseid juhendmaterjale, avalikult kéttesaadavaid eelotsuseid ja kohtupraktikat ning seni
on maksuhaldur ldhenenud piisiva tegevuskoha olukordadele juhtumipdhiselt. Seetdttu puudub
mitteresidendil kindlus ja selge iilevaade, kuidas maksulepingutes toodud piisiva tegevuskoha

kriteeriume Eesti diguspraktikas kaugtdotajatega seoses sisustatakse.

Magistritoos analiitisis autor maksulepingu artiklites 5(1) ja 5(5) paika pandud piisiva
tegevuskoha tingimusi ning vordles ja analiilisis 1dbi vilisriikide diguspraktika ja OECD
mudellepingu kommentaaride, kuidas voiks piisiva tegevuskoha kriteeriume kodukontoris
tegutseva kaugtootaja olukorras tdlgendada. T66 tulemusena leidis kinnitust autori piisitatud
hiipotees, et mitteresidendil saab tekkida Eestis piisiv tegevuskoht nii maksulepingu artikli 5(1)
kui artikli 5(5) alusel, kui Eestis kodukontoris todtab tema kaugtdotaja. Seejuures ei ldhe

normide tdlgendus vastuollu piisiva tegevuskoha sisu ja eesmérgiga.
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Arvestades, et mitteresidendid ei pruugi tdna teadvustada kaugtodtajate poolt pdhjustatava
piisiva tegevuskohaga kaasnevat maksuriski, ndeb autor maksukohustuslaste diguskindluse
suurendamiseks voimaliku lahendusena Eesti maksuhalduri avalikult kéttesaadava
juhendmaterjali tdiendamist. Maksualases praktikas on tegemist kui Oigusselguse ja
oiguskindluse pohimotet teeniva tooriistaga, mis on suunatud esmajoones maksumaksjatele.
Kuna MTA kodulehelt leitav avalik juhendmaterjal on tihti esmaseks allikaks, mille poole
maksumaksjad ja nende digusndustajad maksunormide sisu ja rakendusalade moistmiseks
poorduvad, on juhendil ka praktiline vaartus. Juhend aitaks ettevottel paremini moista, milliseid
asjaolusid peab maksuhaldur kodukontoris to6tava kaugtdotaja pohjustatud piisiva tegevuskoha
hindamisel mééravaks voi teisejarguliseks. Esmase selguse saamiseks ei peaks mitteresident
kasutama maksundustaja abi vOi saatma maksuhaldurile selgitustaotlusi, vaid saab kaugtodtaja
tookorralduse médramisel ldhtuda avalikust juhendist. Autori hinnangul vdiks
maksuhalduripoolse juhendi koostamisel arvestada magistritod kolmandas peatiikis autori poolt

vilja pakutud piisiva tegevuskoha kriteeriumite tdlgendusi.

Mitteresidendil tekiks maksulepingu artikli 5(1) alusel Eestis piisiv tegevuskoht juhul, kui
kaugtddtaja kodukontor on ettevotte kdsutuses, seda kasutatakse piisava aja jooksul pidevalt ja
regulaarselt ning kaugtootaja t06 on seotud ettevitte peamise dritegevusega. Kodukontor ei saa
olla ettevotte kdsutuses ainuiiksi sel pohjusel, et kaugtodtaja tdidab seal aeg-ajalt toodiilesandeid,
vaid kaugtootaja kodu saab lugeda pilisiva tegevuskoha esimese kriteeriumi tidhenduses

majandustegevuse kohaks, kui ettevote omab kodukontori iile piisavat mdju.

Piisav moju saab tekkida juhul, kui eksisteerib otsene voi kaudne kodus to6tamise ndue, kuna
seeldbi on ettevote ise saanud kontrollida, kas kodukontori kaudu toimuv tegevus on tema
aritegevuse huvides. Otsese ndude puhul on kaugtdotajaga sdlmitud lepingus mérgitud, et t6o
tegemise kohaks on t66taja elukoht. Kaudne kodus to6tamise ndue on tuvastatav objektiivsete
asjaoludega. Néiteks vOib seda jdreldada olukorras, kus ettevote pole voimaldanud oma
tootajale Eestis eraldi kontoriruume, kuigi t66 iseloomust tulenevalt voiks seda eeldada. Lisaks
juhul, kui tootaja peab teatud perioodidel to6tama kodus, sest ettevotte asukohariigis asuvas
kontoris pole koikidel tootajatel samaaegselt tootamiseks kohta. Suurem osa kodukontoriga
seotud kulude hiivitamine viitaks samuti kodus tootamise ndudele. Sealjuures ei peaks
rohuasetus olema todtaja subjektiivsel vaatepunktil voi kas kodus todtamise ettepaneku tegi

tootaja ise. Viimast oleks maksuhalduril praktikas ka iisna keeruline tuvastada ja tdendada.
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Piisivuse test nouab, et kaugtodtaja tdidab kodukontoris todiilesandeid vastaval perioodil
pidevalt ja regulaarselt. Kui kaugtdotaja tegevus Eestis on lithiajaline, ajutine voi juhuslik,
tuleks piisivat tegevuskohta eitada. Lihtekohaks saab votta eelduse, et kaugtootaja peab
tootama kodukontoris kuue kuu jooksul rohkem kui poole oma tédajast, kuna kuus kuud on
OECD riikide tildine praktika. Siiski soltub ajaline piisivus ka ettevotte dritegevuse iseloomust
(nt hooajalisus) ning sellest, kuivdrd aktiivselt ettevdtte Eesti majanduskeskkonnas osaleb.
Vottes arvesse, et Eestis saab mitteresident omada vaid iiht piisiva tegevuskoha registreeringut,
tuleks koiki tema Eesti territooriumil asuvate kaugtootajate kodukontoreid lugeda iiheks
majandustegevuse kohaks ning seega tervikuna hinnata nende piisivust. Eelnevat 1&dhenemist

toetab asjaolu, iga kodukontori kaudu toimub korraga iihe ja sama ettevotte dritegevus Eestis.

Lisaks peab kaugtdotaja kodukontori kaudu toimuma oluline osa mitteresidendi peamisest
aritegevusest. See tdhendab, et kaugtdotaja tooiilesanded pole iseloomult ettevalmistavad voi
abistavad, mis maksulepingu artiklist 5(4) tulenevalt vilistaksid piisiva tegevuskoha. Mairav
on, et kaugtootaja tegevus seostub mone ettevotte tuumikfunktsiooniga, nagu miitigitegevus,
uurimis- ja arendustegevus, tootmine voi drijuhtimine. Kui kaugtdotaja osutab kodukontoris
iiksikuid tugiteenuseid, nagu turundus, raamatupidamine v3i personalitalitlus, langeb tema
tegevus pigem artikli 5(4) alla. Samas voivad miiiiki toetavad eeltegevused koosmdjus olla
piisiva tegevuskoha tekkimiseks piisavad, kui seeldbi on vélismaa ettevote andnud osa oma
funktsioonist iile Eesti kaugtdotajatele. Naiteks, kui kaugtodtajad tegelevad toote turundusega,
suhtlevad klientidega ja rddgivad nendega ldbi tingimusi ning votavad vastu tellimusi.
Teisisonu, kui kaugtootajate tegevus moodustab sisuliselt tdisteenuse, mida osutaks eraldiseisev
ettevote. Tdiendavalt tasub hinnata, kuivord otsene seos on kaugtootaja tegevusel tulu
teenimisega vOi ettevOtte vara véirtuse suurenemisega, kuna see viitab ettevitte peamisele
aritegevusele. Eelduslikult oleks maksuhaldur praktikas ka vihem huvitatud panustada tiksiku

kodukontori puhul piisiva tegevuskoha tuvastamisele, kui sellele omistatav kasu oleks olematu.

Alternatiivselt voib mitteresidendil tekkida Eestis piisiv tegevuskoht ka maksulepingu artikli
5(5) alusel, kui kaugtdotajat saab lugeda mitteresidendi sdltuvaks esindajaks. Kaugtdotajal peab
selleks olema lepingute solmimise volitus, mille avarama tdolgenduse kohaselt piisab, kui
lepingu peamised tingimused lepitakse teise poolega kokku just Eestis. Sel juhul ei oma niivord
tahtsust, kas tellimuste vastuvdtmine ja lepingu allkirjastamine toimub véljaspool Eestit, kui
tegemist on puht formaalsusega. Uheks viisiks on hinnata, kas ka heausksed kolmandad isikud
(nt kliendid, dripartnerid) saavad moistlikult uskuda, et kaugtodtajal on volitus votta dritihingule
siduvaid lepingulisi kohustusi. Kaugtootaja peaks niisiis tegutsema kui mitteresidendi
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miitigijoud Eestis, kes otsib aktiivselt kliente, rddgib 14bi lepingu tingimusi ja kasutab oma
miiiigioskusi, et neid veenda ettevotte teenuse voi toote kasuks otsustama. Arvestades siiski

artikli 5(5) sonastust ja eesmirki, on tal méaédrav roll just lepingute sdlmimise protsessis.

Sarnaselt piisivuse testiga on ka artikli 5(5) kohaldamisel oluline, et kaugtddtaja kasutaks
lepingute s6lmimise volitust Eestis korduvalt. See tagab, et kaugtdotaja tegevuse kaudu tekib
mitteresidendil piisav majanduslik side, mis digustab seeldbi teenitud dritulu maksustamist.
Piisiv tegevuskoht ei tekiks reeglina olukorras, kus kaugtddtaja solmib kodus mitteresidendi
nimel juhuslikult mone iiksiku lepingu voi lepib teise poolega kokku selle olulised tingimused.
Teisest kiiljest pole vilistatud piisiva tegevuskoha tekkimine ka {iheainsa lepingu sdlmimisest,
kui mitteresidendi ritegevuse spetsiifikast tulenevalt miitiakse Eestis kaupu voi teenuseid vaid
paar korda aastas. Néiteks, kui miiligitehing on suure vadrtusega. Analoogselt artiklile 5(1) peab
kaugtddtaja osalema just nende tehingute sdlmimise protsessis, mis on seotud ettevotte peamise

aritegevusega ega pole artikli 5(4) tihenduses ettevalmistavad voi abistavad.

Olukorras, kus Eestis to6tav kaugtodtaja on palgatud 1ébi kohaliku vai vélismaise renditd6jou
ettevotte, tekiks piisiv tegevuskoht mitteresidendile, kelle huvides todtaja tooiilesandeid
tegelikult tdidab. Teisisonu, deklareerimis- ja maksukohustuste tditmise eest vastutav
rendito0jou ettevotte osalemine todsuhtes ei peaks vilistama piisiva tegevuskoha tekkimise.
Kaugtootaja majanduslik tdédandja on siiski mitteresidendist kasutajaettevote, kes annab
tootajale juhiseid, médrab to0 tegemise koha ja kannab tootaja tegevusega seotud riskid. See
lahenemine on kooskdlas ka piisiva tegevuskoha ideega, kuna kaugtootaja kaudu tekib

majanduslik side just kasutajaettevottel, mitte renditd6jou ettevottel ehk formaalsel tooand;jal.

Magistritodst ndhtub samuti, et piisiva tegevuskoha kriteeriumid vajavad tinapédeva
majandusoludes aina paindlikumat tdlgendust, et neid oleks voimalik praktikas rakendada. Seda
olulisem on piisiva tegevuskoha tuvastamisel silmas pidada, et ei tekiks ebakdla selle
eesmargiga — anda dritulu maksustamisdigus riigile, kellega viélismaisel ettevottel eksisteerib
piisav majanduslik side ja kus ta loob oma dritegevusega viértust. Seetdttu tuleks autori
hinnangul samuti tihelepanu poorata, kas vilismaa ettevottel on selge &riline huvi, et
kaugtootaja tootaks just Eestis. Néiteks, kas ettevottel on Eestis voi selle 1dhiriikides kliente
ning soov keskenduda sealsetele turgudele. Nimelt v3ib ettevote kaugtootaja palgata vaid tédnu
viimase oskustele ja teadmistele, kuid pole huvitatud Eesti v0i ldhinaabrite
majanduskeskkonnas osalemisest. Seega tuleks Idppastmes leida tasakaal, mis arvestab riigi
huviga suurendada mitteresidendi maksustamisega maksubaasi, tagab maksumaksjatele

52



oiguskindluse, et tolgendused ldhtuvad piisiva tegevuskoha eesmaérgist, ning mis toetab

seejuures paindlike todsuhete kujundamist ja toStajate mobiilsust.

Magistrito6 raames saadeti Maksu- ja Tolliametile ka selgitustaotlus, milles paluti
maksuhalduril kommenteerida erinevaid kaugtodtajatega seotud olukordi ning anda omapoolne
hinnang, kas kirjeldatud juhtumitel voiks piisiva tegevuskoha olemasolu jaatada. Maksuhalduri
vastustest ndhtub, et kodukontor vorrelduna tavapirase kontoriga ei peaks vilistama piisiva
tegevuskoha tekkimist. Uhtlasi kattusid maksuhalduri seisukohad suures osas ka autoripoolsete
jareldustega. Samas tuleb mérkida, et piisiva tegevuskoha hindamisel on olulised koik asjaolud
kogumis, mida vastava juhendmaterjaliga ammendavalt késitleda ei saa. Nii tuleb ka
maksukohustuslasel plisiva tegevuskoha osas tdiendava kindluse saamiseks esitada

maksuhaldurile siduv eelotsuse taotlus.
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POSSIBILITIES OF REMOTE WORKERS CREATING A PERMANENT
ESTABLISHMENT BY MEANS OF TAX TREATY FOR NON-RESIDENT
IN ESTONIA

ABSTRACT

Since the beginning of Covid-19 pandemic, the labour market has significantly changed. The
digitalization of the economy allows individuals to carry out work activities virtually from their
home without being present at the employer’s premises. Although Covid-19 restrictions have
eased, telework remains prevalent and has become a new normal for many employees. Remote
work arrangements also provide a solution to the talent shortage problem by allowing
companies to tap into a broader talent pool, unrestricted by geographical limitations. One
important concern for the foreign employer is whether the teleworker’s activities in the latter

home state could create a taxable presence in the form of a permanent establishment (PE).

The PE principle is an important concept in treaty-based international fiscal law and used as an
instrument to establish taxing jurisdiction over business activities of a non-resident enterprise.
If a non-resident is deemed to hold a PE in Estonia, it would be required to allocate some of its
profit to the PE which would be taxed in accordance with local rules. Hence, the existence of a
PE constitutes a serious tax risk as the company would be forced to accurately divide its
business income between the two countries, and thus be subject to different filing obligations
and tax liabilities. Although each tax treaty is unique, the conditions of PE are relatively uniform
as tax treaties (including between Estonia and other states) are generally based on the OECD
Model Tax Convention. Therefore, local tax authorities and courts would use OECD

Commentary when interpretating Article 5 on the existence of PE.

The guidance issued by OECD in 2020 and 2021 provided that the exceptional and temporary
switch of employee’s location due to Covid-19 restrictions should not create new PEs for the
foreign employer. As Covid-19 temporary measures have now ceased, a lack of clarity exists
among countries which is also addressed by the European Union calling on countries for a
coordinated approach. While some neighbouring countries of Estonia (e.g., Finland, Sweden,
Denmark) have updated their instructions, neither the Estonian Tax and Customs Board (ETCB)
nor the Ministry of Finance have taken an official position. Due to limited practise, binding tax
rulings and case law, the issue of PE remains rather an indistinct area in Estonia. So far, the
ETCB has addressed PE matters on a case-by-case basis.
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The aim of this master's thesis was to find out if and under which conditions remote working
employees may create a PE by means of tax treaty for their non-resident employer in Estonia.
The author used the analytical-comparative method to achieve the aim of the master's thesis.
The main sources of this thesis are OECD Commentaries which are compared firstly with the
legal practice of neighbouring countries of Estonia (e.g., Finland, Sweden, Denmark) and
thereafter with the responses of the ETCB to the inquiry submitted by the author for this master's

thesis. Besides that, the author also used legal literature and articles to form the views.

The first chapter of the master’s thesis described the justifications of the PE threshold, general
conditions of PE provided in Article 5(1) and underlying principles of tax treaty interpretation.
In doing so, the author drew a parallel with the applicable PE provisions under Estonian
domestic law. In the second part, the author analysed and compared OECD Commentaries, legal
practice of foreign countries and guidance issued by local tax authorities concerning home
office PEs. This set the framework for interpretating the conditions as set out in Article 5 in
relation to remote working employees creating a PE. The third chapter of the master’s thesis
analysed specifically whether a non-resident would be deemed to have a PE in Estonia due to

the activities of its remote worker residing in Estonia.

The master’s thesis found that a non-resident can establish a PE in Estonia under both Article
5(1) and Article 5(5) of the tax treaty, if its remote worker performs work duties in a home
office located in Estonia. Concurrently, such interpretation of Article 5 would not conflict with

the content and purpose of the PE concept.

A PE would be created under Article 5(1) if the employee’s home office is at the disposal of the
foreign enterprise, it is used on a regular and continuous basis and the activity carried out there
is part of the core business of the foreign enterprise. To be at the enterprise’s disposal, the latter
must have effective power over the employee’s home in the sense that there is a direct or indirect
requirement to work at home. Direct requirement means that it is provided in the employment
or service agreement whereas indirect requirement is based on objectively identifiable facts.
For instance, if a foreign enterprise has not provided the employee an office space in Estonia,
although it is a requirement for his work, or the company’s premises is not big enough for all
employees to work there at once. Compensating most of the home office expenses could also
refer to a requirement to work at home. In addition, the emphasis should not be on the
employee's subjective point of view or whether the employee initiated to work at home. Since
the latter is also rather difficult for the tax authority to prove in practise.
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Pursuant to the permanence test, remote worker must perform work duties in the home office
continuously and regularly during the relevant period. If the remote worker's activity in Estonia
is short-term, temporary or occasional, a PE should be denied. The starting point can be the
assumption that the remote worker must work in the home office for more than half of his
working time within six months (i.e., six months is the general practise among OECD
countries). Still, it eventually depends on the nature of the business activity. As a non-resident
may only register one PE in Estonia, all home offices of its remote workers in Estonia should

be considered as one place of business. In other words, the home offices together must be fixed.

It is also crucial that the activities carried out by the employee at the home office are related to
the employer’s core business, rather than being of a mere preparatory or auxiliary nature.
Functions that typically would form the core activities include business management, research
and development, sales, and production. As opposed to “soft services” such as staff
management, general business development or accounting, which would fall within the
auxiliary and preparatory exception provided in Article 5(4). On the other hand, various presale
activities (i.e., sales promotion, advertising, marketing, build and maintain customer
relationships etc.) in combination could amount to a core business activity due to their
commercial significance. The assessment is also affected by whether the functions performed
by the employees in Estonia result in clear revenue. Namely, if it becomes rather difficult to

determine any Estonian revenue, the tax authority is less inclined to argue in favour of a PE.

Alternatively, a non-resident enterprise would have a PE under Article 5(5) if the remote worker
in Estonia acts as a dependent agent and has an authority to conclude contracts in the name of
the non-resident. To qualify as an independent agent, the Estonian employee must not be both
legally and economically independent of the enterprise nor acting in the ordinary course of

his/her own business.

The contract concluding authority should be interpretated broadly and not understood as the
mere fact of signing. Decisive is whether the actual and essential terms of the contract are agreed
in Estonia. One way is to assess whether bona fide third parties (e.g., customers, business
partners) can reasonably believe that the remote worker has the authority to take binding
contractual obligations to the foreign company. Thus, the remote worker should act as the sales
force in Estonia, who actively promotes the product, negotiates the terms of the contract and
uses his sales skills to attract new clients. In addition, Article 5(5) requires that the remote
worker exercises the contracting authority repeatedly, that is, more than occasionally and not
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merely in isolated cases. However, the ETCB has pointed out that a PE may also arise from the

conclusion of one contract if it derives from the nature of the business and the contract.

In the view of the author, hiring the Estonian remote worker through a third-party employer of
record (EOR) company would not exclude the creation of PE to the non-resident enterprise. In
the context of a PE, aspects related to the actual work done are more relevant than the existence
of a formal employment relationship. In essence, the remote worker acts in the interests of the
non-resident and the latter gives the instructions, determines the place of work, and bears the
risks related to the employee's activities. This approach is also in line with the purpose of PE
since the foreign enterprise establishes a stronger economic connection to Estonia, rather than
the EOR as the formal employer which is only responsible for handling the local payroll tax

obligations and ensuring the adherence to employment regulations.

The master’s thesis also shows that the conditions of PE need increasingly flexible
interpretation so that they can be applied better in today's economic environment. Therefore, it
is essential to ensure that such interpretation follows the general purpose of PE which is to grant
the right to tax business income to the country which has established a sufficient economic
connection with the foreign enterprise and where the latter creates value with its business
activities. Therefore, in the author's opinion, attention should also be paid to whether the foreign
enterprise has a clear commercial interest in having the remote employee working in Estonia.
For example, whether the non-resident has customers in Estonia (or its neighbouring countries)
and/or targets the Estonian market. The company can hire a remote worker solely because of
the latter's skills and knowledge but is not interested in participating in the Estonian economic
environment. Thus, a balance should be found which considers the Estonia’s interest in
increasing the tax base by taxing non-residents, ensures legal certainty for taxpayers in the sense
that interpretations follow the purpose of PE, and which also supports the formation of flexible

employment relationships and mobility of workers.

Considering that non-resident taxpayers engaging remote workers in Estonia might be unaware
of the potential PE risk, the author proposes supplementing the publicly available guidance of
ETCB as a possible solution to increase the legal certainty of taxpayers. Since such guidance is
often the primary source for taxpayers and their legal advisors to understand the content and
application of tax regulations, it has a practical value. The guidance would include aspects
which the tax authority considers decisive or secondary when assessing the PE caused by a
remote worker in a home office. To obtain initial clarity, the non-resident taxpayer might not
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need to engage a tax advisor or send clarification requests to the tax authority and may rely on
the guidance instead. In the opinion of the author, the interpretations of the PE conditions as

proposed in the third chapter of the master's thesis could be the basis of such guidelines.

For the purpose of this thesis, a request for clarification was also sent to the ETCB in which the
tax authority was asked to comment on whether a PE would exist in various situations related
to remote workers. The views of the tax authority substantially coincided with the author's
conclusions. Still, it should be noted that all facts collectively are important when evaluating
the risk of PE and the guidance itself is not legally binding for any party. To obtain additional
certainty, the taxpayer should eventually submit a request for a binding preliminary ruling to

the ETCB.
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