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Infoleht

Eesti majutusettevitete keskkonnategevus

Magistritod eesmark oli vélja selgitada Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise
pohjused ja edutegurid. TOGs uuriti, miks Eesti majutusettevotted keskkonnategevusi
rakendavad, milliseid keskkonnajuhtimisvahendeid kasutatavad ja mis tagab majutusettevotete
keskkonnategevuse edukuse. Kasutati kahte uurimismeetodit: majutusettevotetele saadeti
kisimustik ja lisaks viidi labi pool-struktureeritud intervjuud kolme ettevdtte esindajaga.
Tulemustest saab jareldada, et Eesti majutusettevitete keskkonnategevuse rakendamise
peamiseks pdhjuseks on majanduslik kasu ehk kulude kokkuhoid. Uha rohkem liiguvad
majutusettevotted siisteemse keskkonnajuhtimise poole, eelkBige rakendades Green Key
méargist ja keskkonnajuhtimisvahendeid. Eesti majutusettevitete  kogemusel on
keskkonnategevuse  pohiliseks  eduteguriks  ettevftte  juhtkonna  vOi  omaniku

keskkonnateadlikkus ja toetus.

Mérksonad: turism, majutus, keskkonnajuhtimine, 6komargised, Green Key mérgis
CERCS kood: T270 Keskkonnatehnoloogia, reostuskontroll

Abstract

Development of Environmental Management Practices in Estonian Accommodation

Sector

The aim of the master's thesis was to find out the reasons and success factors for the
development of environmental management practices in Estonian accommodation sector. The
research explored why Estonian accommodation companies implement environmental
management practices, which environmental management tools are used and what ensures the
success of the environmental management of accommodation. A questionnaire of
accommodation companies and semi-structured interviews with company representatives were
conducted. The main reason for the implementation of environmental management in Estonian
accommodation sector is economic benefit — cost savings. Companies are moving towards
systematic environmental management by applying the Green Key label and environmental
management tools. In the experience of Estonian accommodation companies, the main success
factor of environmental activities is the environmental awareness and support of the

management or owner of the company.
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Sissejuhatus

Turism on oluline majandusharu, mida iseloomustab seos erinevate tegevusaladega ja mille
toimimist mojutavad valised tegurid. Turismisektorit on viimastel aastatel raputanud mitu Kriisi
(COVID-19, s6da Ukrainas, energiakriis). Lisaks kriisidest taastumisele peab valdkond
tegelema ka uute véljakutsetega. Uheks tGusva tahtsusega valjakutseks turismivaldkonna jaoks

on vajadus kohaneda kliimamagjuga ja roheptdrdesse panustamine.

Turismisektori, sealhulgas majutusettevitete tegevusega kaasneb  markimisvadrne
keskkonnamdju. Valised tegurid nagu Uhiskondlike normide muutus ja klientide kasvanud
keskkonnateadlikkus survestavad majutusettevotteid oma keskkonnategevust parendama.

Selleks on Eesti majutusettevotted kasutanud erinevaid meetmeid.

Uldine arusaam on siiani olnud, et keskkonnajuhtimisvahendite (naiteks keskkonnamérgiste)
rakendamine tagab iseenesest ettevotte keskkonnategevuse parendamise. Seni ei ole Eestis labi
viidud uuringuid, mis lubaksid vdrrelda majutusettevitete keskkonnategevust, sealhulgas
analulsida ettevotete keskkonnategevuse edukuse tegelikke suunajaid. Samuti puuduvad
rahvusvahelised vordusuuringud, kuid tksikute Euroopa riikide kohta tehtud valdkondlikud
analliisid annavad mdnetise vardlusbaasi (vt Buunk & van der Werf, 2019; Duglio et al., 2017;
Lozano, 2013; Mzembe et al., 2021; Segarra-Ofia et al., 2012).

Magistritoo eesmérk on vélja selgitada Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise
pohjused ja edukuse peamised eeldused. Uurimist6d tulemused panustavad ka Eesti
majutusettevotete keskkonnategevuse arendamisse labi rahvusvahelise turismisektori
okomargise Green Key raamistiku, millega t66 autor oma igapaevatdods Stockholmi

Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuses tegeleb.
T60 eesmargi saavutamiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:

1. Miks Eesti majutusettevotted keskkonnategevusi rakendavad?
2. Milliseid keskkonnajuhtimisvahendeid Eesti majutusettevotted keskkonnategevuse
parendamiseks kasutavad?

3. Mis tagab majutusettevotte keskkonnategevuse edukuse?

Nendele uurimisklsimustele vastamiseks kasutas autor kahte uurimismeetodit.
Kvantitatiivseks meetodiks oli Eesti majutusettevotetele e-posti teel edastatud kisimustik, mis
uuris  majutusettevotete  keskkonnategevuse  arendamise  ajendeid,  kasutatavaid

keskkonnajuhtimisstisteeme ja keskkonnategevuse edutegureid. Kvalitatiivse



uurimismeetodina viis autor l&bi pool-struktureeritud intervjuud kolme majutusettevotte

esindajaga, et tapsustada majutusettevotete keskkonnategevuse edukuse tegelikke pdhjuseid.

Magistritdo teooria osas kirjeldatakse turismi- ja majutussektorit maailmas ja Eestis, antakse
ulevaade turismi- ja majutussektori keskkonnamdjust, tutvustatakse majutussektoris kasutusel
olevaid keskkonnajuhtimissiisteeme ja 6komaérgiseid ning nende rakendamise suundumusi
varasemate uurimuste pdhjal. Metoodika peatiikis antakse Ulevaade kuisitlusuuringu ja
intervjuude labiviimisest. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse eelneva kahe uurimismeetodi
tulemused. Neljas peatiikk on arutelu, kus seostatakse saadud tulemused varasemate

uuringutega ja antakse Eesti majutussektori tulevikuvaade ning edasised uurimisvajadused.



1. Teoreetiline taust

1.1 Turismi- ja majutussektor maailmas

Turismisektor koos selle tegevusse panustavate alasektoritega on ks maailma suurimaid
majandusvaldkondi, mis moodustas enne COVID-19 pandeemiat globaalselt 10,3% kdigist
tookohtadest (333 miljonit) ja 10,3% maailma SKP-st (9,6 triljonit USA dollarit) (WTTC,
2022). 2022. aastal moodustas turism 7,6% maailma SKP-st (WTTC, 2023). UNWTO (2023a)
sedastab, et kuigi turismi mahud taastuvad eeldatavalt 2023. aastal pandeemiaeelsele tasemele,
siis majanduslanguse tbttu otsivad turistid Gha enam hinna ja kvaliteedi suhet ning reisivad
pigem l&hiriikidesse. Ka 2023. aastal labi viidud turismiuuringus vastas 76% reisijatest, et
ulemaailmne energiakriis ja elukalliduse tdus mdjutab nende kulutuste plaane, kuid lisaks
selgus, et sama suur osa turistidest soovib reisida keskkonnaséastlikumalt (Booking.com,
2023).

2013. aasta andmete alusel pdhjustab turismisektor umbes 8% maailma kasvuhoonegaaside
heitkogusest (Lenzen et al., 2018). Kuigi puudub uuem samavéaarne hinnang turismi
heitkogusele, vBib sektori vahepealset kasvu arvestades eeldada, et ka kliimamdju on tanaseks
oluliselt suurem. Gossling jt (2023) toovad vélja, et kuigi juba 2008. aastal valjendasid
ulemaailmsed turismi katuseorganisatsioonid, et turismisektoril kui olulisel kliimamuutuste
pohjustajal on kohustus vahendada jargmise kolme aastakimne jooksul oma
kasvuhoonegaaside heitkoguseid, jatkavad 15 aastat hiljem sektori emissioonid kasvutrendi.
Turismivaldkonna esindajad ennustavad jatkuvat sektori kasvu ja UNWTO tunnistab, et kuigi
on ambitsioon véhendada turismiga seotud heitkogust 2030. aastaks poole vdrra, on
tdendolisem stsenaarium siiski 25%-line kasv (Gossling et al., 2023). Scott (2021) vaitis, et
puudub plaan, kuidas viia vastavusse sektori heitkoguse prognoos ja eesmérgid. Gossling jt
(2023) margivad, et turismi kliimamdju leevendamine nduab poliitilist sekkumist ja ettevdtete
valmisolekut sisinikuneutraalsuse véljakutsega tegelemiseks. Sun jt (2022) jéreldasid, et
puuduvad empiirilised tdendid nditamaks, et turismisektori kasv on v@imalik ilma

energiatarbimise ja heitkoguse suurenemiseta.

URO seitsmeteistkiimnest kestliku arengu eesmirgist kolm sisaldavad turismisektorile
suunatud alapunkti (UNWTO, 2023b). Kestliku arengu eesmérk nr 12 satestab vajaduse
tootada vélja ja rakendada meetmeid, mis vbimaldavad seirata turismi jatkusuutlikkust (United
Nations, 2021). URO nendib, et globaalselt puudub piisav andmestik turismi jatkusuutlikkuse
hindamiseks selle kolmes mddtmes — majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamdju 1dikes
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(United Nations, 2021). Euroopa tasandil avaldas Euroopa Liidu ndukogu 2022. aastal Euroopa
turismi tegevuskava 2030, mis votab eesmérgiks turismistatistika parema kéttesaadavuse ja
kutsub litkmesriike Ules vahetama teadmisi ja parimaid praktikaid turismivaldkonnas ning
edendama ringmajandust ja kestlikkust turismiettevotetes (Euroopa Liidu ndukogu, 2022).
Hoolimata turismisektori suurest panusest kasvuhoonegaaside heitkogusesse, jaetakse
valdkond sageli mainimata kdrgeima taseme kliimapoliitika dokumentides (Steiger et al.,
2023). Pariisi kliimakokkuleppele 194 riigi poolt esitatud panustest vaid 51 riiki mainivad
turismi kliimamdju vahendamist prioriteedina (Scott, 2021).

1.2 Turismi- ja majutussektor Eestis

Eesti majanduse tugevaks kuljeks on peetud turismitulude suurt panust SKP-sse (EAS, 2020).
2019. aastal moodustas turism riigi SKP-st 5,8% (EAS, 2020). COVID-19 pandeemia aastatel
langes turismi osakaal majanduses jarsult ja 2022. aastal oli turismi osakaal Eesti riigi SKP-st
1,93% (EAS, 2023a). Turism on ka t66jéumahukas sektor, moodustades Eesti toohdivest 5%
(Statistikaamet, 2023b). 2022. aasta I0pus tootas turismivaldkonnas (majutus, toitlustus,
reisibtirood) kokku 23 474 inimest (Statistikaamet, 2023b).

Eesti turismisektor on taastumas COVID-19 kriisi m&judest. EAS-i andmetel (2023Db) oli 2022.
aastal Eesti majutusettevdtete 66bimiste arv 5,95 miljonit, mida on 15% vdrra véhem kui 2019.
aastal. Turismiteenuste eksport ehk véliskilastajatele miudud turismiteenuste maksumus oli
2022. aastal 1,6 miljardit eurot, seega vorreldes 2019. aastaga 22% vaiksem. COVID-19 kriisi
mdjul muutus Eesti sise- ja vélisturistide osakaal. Kui enne Kriisiaastaid oli 2/3 Eesti
majutusettevotetes O0bijatest vélituristid, siis 2022. aastal olid siseturistide &6bimised
ulekaalus. Vélisturistidest enamuse moodustasid 2022. aastal Soome, Léti, Saksamaa ja
Venemaa kodanikud (EAS, 2023b).

Turismiteenuse pakkumisel on oluline roll majutusettevotetel. Statistikaameti (2023c) jargi oli
2023. aasta veebruaris Eestis 909 majutusettevotet ja 46 747 voodikohta. Eesti majutussektori
omaduseks on vaikemajutuste arvuline (lekaal, kuid suuremad hotellid koos suure osa
voodikohtadega on koondunud Tallinna (17 982 ehk 38% voodikohtadest). Harjumaal on
voodikohti kokku 20 590. Maakondadest jargneb voodikohtade arvult Parnu maakond, kus on
5 404 voodikohta. Koige vahem voodikohti on Raplamaal (513). Tube on Eesti
majutusettevotetes kokku 20 528 ja nendest 42% Tallinnas (Statistikaamet, 2023c).



Turismiseaduse (2020) alusel on majutusettevotete pohilised liigid hotell, motell,
kilalistemaja, hostel, puhkekilla vdi -laager, puhkemaja, kilaliskorter ja kodumajutus.
Statistikaameti (2023a) andmed Kkinnitavad, et Eesti majutusettevotete arvulise enamuse
moodustavad véikesed, 1-9 tooOtajaga ettevotted. 2021. aastal oli alla 10 tootajaga
mikroettevotete osakaal 93% kdigist majutusettevotetest. 2021. aastal oli veerand koigist
majutusettevotetest hotellid ja muu sarnane majutus (hotellid, motellid, kilalistemajad) ning
72% puhkuse- ja muu lihiajalise majutuse ettevotted (hostelid, puhkemajad, puhkekilad,
kilaliskorterid ja kodumajutus). Kuigi arvuliselt on Eestis hotellid ja muu sarnane majutus
vahemuses, moodustab nende mudgitulu siiski enamiku majutussektori tulust — 2021. aastal
80% (Statistikaamet, 2023a). Tanapaeva majutussektori oluliseks osaks on ka lthiajalised
udripinnad — kodumajutused, mida eraisikud pakuvad Airbnb jt veebilehekilgedel. EAS-i
andmetel broneeriti Eestis 2022. aastal Giripindu 868 000 60ks (vOrdluseks 5,95 miljonit

60bimist koondstatistikas), mis viitab markimisvaarsele turuosale (EAS, 2023d).

Eesti turismisektorit iseloomustab teenuse ndudluse hooajalisus. Juunis, juulis ja augustis
majutusettevotetes veedetud 66d moodustavad umbes 40% kogu aasta ndudlusest (EAS,
2023e). Turismi hooajalisus on peamiselt tingitud kliimatingimustest ja sihtturgudest (EAS,
2018). Turistide koondumine suveperioodile on levinud nahtus kogu Euroopas ja selle
muutmine on Eesti turismistrateegias kirjas sektori tihe tilesandena (EAS, 2018; Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2022).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (2022) koostatud Eesti turismistrateegia 2022—
2025 toob lisaks hooajalisusele turismisektori véljakutsetena esile ka valisturismi taastamise,
Eesti vahese tuntuse, sektori siseriikliku maine ja t66jéupuuduse, ajakohastamist vajavad
arimudelid, piisava sagedusega otselennud Eestisse, turistide reiside pikema kestuse ja
uhtlasema regionaalse jaotuse. 2025. aasta visiooniks on turismisektor, mis on elujduline ja
kohanemisvoimeline. Visiooni elluviimiseks maéarati kolm tegevussuunda: toote- ja
sihtkohaarendus, ndudluse taastamine ning Uhenduste tagamine. Eesti turismistrateegia naeb
ette ka rohepOoret turismisektoris, mille saavutamiseks edendatakse ringmajandust,
keskkonnamargiseid ja -programme ning investeeringuid ressursisaastuks (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2022).



1.3 Turismi- ja majutussektori keskkonnamdju

Turism on oluline teenindussektori valdkond, mis on saanud endale kogu maailmas majanduse
edendajana positiivse kuvandi. Usman jt (2020) toovad Vvélja, et turismisektori kasv suurendab
energiavajadust, loob tookohti ja seega hoogustab majanduskasvu. Ndudlus energia jarele
kasvab koos transpordi, majutuse, toitlustuse ja teiste turismitegevuste pakkumisega. Turismi
arendamisega kaasnevad suure energiavajadusega taristuprojektid, mis soodustavad
klitmamuutusi ja keskkonnaprobleemide stvenemist (Usman et al.,, 2020). Tovari ja
Lockwoodi uuringu kohaselt (2008) on keskkonnaseisundi halvenemine olulisel maéaral

tingitud riikide putdlustest turismi edendada.

Filiho (2022) toob vélja, et kliimamuutused seavad ohtu ka turismisektori enda. Turistidele
meeldiva reisikogemuse jaoks peavad piirkonnas olema sobivad ilmastikutingimused (nt
paikesepaiste, mdddukas 6hutemperatuur). Kliimamuutused toovad aga kaasa meretaseme
tdusu, sademete hulga muutused, kuumalained, pduad, ekstreemsed ilmastikundhtused,
lumekatte vahenemise ja elurikkuse languse. Need né&htused seavad ohtu turistide heaolu ja
tervise, turismi infrastruktuuri ja tegevused (nt taliturismi) (Filho, 2022).

Lenzeni jt 2018. aastal avaldatud uuringu jargi pdhjustab turismisektor umbes 8% maailma
kasvuhoonegaaside heitkogusest ning koguheitest oli transpordi heitkoguse osakaal 49%,
jaekaubandusel 12%, toitlustusel 10% ja majutusel 6% (Lenzen et al., 2018). Kuigi Lenzeni jt
uurimus pohineb 2013. aasta andmetel, on see hetkel kdige uuem turismisektori heitmete
arvutus, mis hdlmab lisaks susihappegaasile ka teisi kasvuhoonegaase ja arvestab turismi
panustavaid alasektoreid nagu kaubandus, teenused, ehitus ja pdllumajandus (Gossling et al.,
2023).

Lisaks turismisektori kasvuhoonegaaside emiteerimisele on valdkond vastutav ka teiste
loodusvarade ekspluateerimises, pohjustades veepuudust, okoststeemi muutusi, elurikkuse
vahenemist ja reostust (Styles et al., 2013). Vesi on turismist séltuva majandusega riikides
sageli piiratud ressurss (Holden et al., 2022). Vett kasutatakse hotelliteenuste, basseinide ja
muude meelelahutuslike tegevuste tarbeks, lisaks on kaudselt turismi veetarve seotud toidu- ja
kitusetootmisega ning infrastruktuuri ehitamisega (Gossling & Peeters, 2015). Turismi mdju
veepuudusele suurendab ka asjaolu, et sektori kdrghooaeg on suvel, mil veevaru on madalaim
ning lisaks on turistide veetarbimine sageli tunduvalt suurem kui kohalikel elanikel (Styles et
al., 2013). Turismi veekasutamise keskkonnatagajérjed on lisaks hooajalisele veepuudusele
seotud ka reovee tekkega, mille puhastamine ei ole paljudes piirkondades piisavalt korraldatud



(Holden et al., 2022). Reovee sattumine veekeskkonda ohustab vee elustikku ja pdhjustab
eutrofeerumist (Holden et al., 2022; Gossling, 2002). Veestress turismisihtkohtade
teenindamiseks suureneb tulevikus veelgi, kuna paljudes piirkondades, kus turism on
majanduses vOtmetdhtsusega, vaheneb kliimamuutuste tulemusena sademete hulk (Holden et
al., 2022).

Turism pdhjustab ka maakasutuse muutust ja elustiku mitmekesisuse vahenemist. Holden jt
(2022) toovad valja, et turismi infrastruktuuri arendamine avaldab survet ranniku
Okostisteemidele, ohustades nende elurikkust ja 6kostisteemi funktsioone, nagu susihappegaasi
sidumine ja rannikukaitse. Kuurorthotellid, golfivaljakud, teemapargid ja muud turismiga
seotud tegevused vdivad hdivata suuri, kuid véhese elurikkusega maa-alasid (Holden et al,
2022). Kaudselt mdjutab turism elurikkust ka ressursivajaduse ja saastega, mis pdhjustavad
looduslike alade killustatust ja elupaikade kadumist (Hall, 2010). Géssling (2002) sedastab, et
inimeste liikuvus soodustab ka vodrliikide invasiooni looduses, mis véhendab samuti
elurikkust ja héirib 6koststeeme. Turistid vdivad kaasa aidata liikide valjasuremisele nende
elupaikade hairimise ning ohustatud looma- ja taimeliikide vdi nende saaduste kogumise ja
ostmisega (Gossling, 2002). Hall (2010) jareldab, et turism on suure 6koloogilise jalajaljega

toostusharu, mille tegevus pohjustab looduslike alade kadumist.

Turismi keskkonnamdju osaks on ka jaatmeteke. Mitmed rahvusvahelised uuringud on
tdestanud, et turismi osakaal majanduses on positiivses seoses riigis tekkivate jaatmete
kogusega (Arbull et al., 2015; Martins & Cro, 2021). Uuringud jareldavad, et turismi panus
tahkete olmejaatmete tekkesse on kasvamas. Jadtmeteke tuleneb turiste teenindavate ettevotete
tegevusest ja turistide otsesest tarbimisest sihtkohas. Turismi jadtmeteket kasitlevas
kirjanduses rohutatakse muuhulgas toidujadtmetega seotud ressursikulu majutus- ja
toitlustusettevdtetes. Uhelt poolt kujutab toidukadu toidutootmises kasutatavate loodusvarade
otsest raiskamist ja teiseks tekitab toidujaatmete ladestamine metaani emissioone, millel on
kdrge kliimamdju (Juvan et al., 2023). Turistide puhul on probleemiks ka looduskeskkonna
prigistamine (Obersteiner et al., 2021). Rannikualade merepriigi teket seostatakse suurel
maéaral turismiga, kuna sektoris kasutatakse palju tihekordset plasti ja lisaks otsese priigistamise
kaudu satuvad turistide jadtmed keskkonda ka avatud v6i mittesanitaarse prigila leketest
(UNEP & WTTC, 2021). Arvestades, et hinnanguliselt pool maailma tahketest olmejaatmetest
ladestatakse priigilasse, on turismiga seotud tegevustest tekitatud jaatmete keskkonnamdju
tugevalt seotud olemasoleva jadtmekaitlussiisteemi tasemega piirkonnas (Juvan et al., 2023;
Obersteiner et al., 2021). UNEP ja WTTC (2021) sedastavad, et jaatmetekke lahti sidumine
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turismi tegevustest nduab motteviisi muutust ja ulatuslikku koostddd turismi vaartusahela kdigi

osaliste vahel.

Bohdanowiczi ja Martinac (2007) Kkirjeldavad majutusettevotteid —energiamahuka
infrastruktuuri naidetena, mille energiakasutuse suurima osa moodustavad kiitmine, sooja vee
tootmine, valgustus, konditsioneer ja seadmed. Ressursikulu ulatus majutuses séltub paljudest
teguritest, sealhulgas ettevotte suurusest, tliibist ja mugavusteenustest, hoone vanusest ja
renoveerimisest ning kliimavoondist (Becken & McLennan, 2017). Olenevalt majutusettevdtte
teenuste korraldusest vGib energiakulu markimisvaarseks osaks olla ka toiduvalmistamine ja
pesupesemine (Styles et al., 2013). Gossling ja Peeters (2015) hindasid globaalselt
turismisektori  ressursikasutust ja leidsid, et keskmise 06bimise energiakasutus

majutusettevottes on 272 MJ, veekasutus 350 I, maakasutus 42 m? ja CO- heide 13,8 kg.

Lenzeni jt 2018. aasta uurimus nditas, et majutussektori panus kasvuhoonegaaside heitesse oli
2013. aastal 282 Mt COz-ekvivalenti, mis moodustas 6% turismi koguheitest. Analilsis
arvestati toitlustust eraldi (moodustas 10% turismi kasvuhoonegaaside heitest), seega
majutussektori heitenéitajates ei sisaldunud majutuses tarbitud toit ja jook (Lenzen, 2018).
WTTC 2021. aasta aruande jargi tekitab ks hotellis veedetud 66 vahemikus 28-57 kg CO-
heidet. Enamuse hotellide sUsinikujalajaljest moodustab energia tarbimine, toitlustus,
jaatmeteke ja tootajate transport (WTTC, 2021).

Majutussektori katuseorganisatsiooni Sustainable Hospitality Alliance 2017. aasta aruande
kohaselt peab hotellisektor vdéhendama oma kasvuhoonegaaside heitkogust (toa kohta aastas)
2010. aasta tasemega vorreldes 2030. aastaks 66% ja 2050. aastaks 90% (Sustainable
Hospitality Alliance, 2017). Goésslingu jt (2023) uurimuse jargi on see eesmark praktiliselt ka
saavutatav. Nad leidsid, et erinevalt teistest turismivaldkonna sektoritest on majutussektoril
vOimalik 2030. aastaks véhendada oma tegevuse emissioone 90% vorra ja seega muutuda
suures osas susinikuneutraalseks. Kliimamdju leevendamine on analtilisi kohaselt saavutatav
eelkdige fossiilkutuste asendamisega, energiatarbe vahendamisega ja tarbimise véltimisega
(Gossling et al., 2023).

Kliimamuutused mdjutavad ka majutussektori broneeringuid. llmastiku muutumise tottu
vOivad turistid valida nn ilmastikukindlaid kohti, teha hotellibroneeringuid viimasel hetkel ja
luhendada oma viibimist (Gossling et al.,, 2006; Gossling & Lund-Durlacher, 2021).

Alternatiivsete ilmastikust sdltumatute tegevuste olemasolu téttu linnades on riskid tavaliselt
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suuremad maapiirkondade majutusettevotete puhul, kuid teisest kuljest on linnakeskkond

kuumastressile vastuvatlikum, mis vaib turiste heidutada (Gossling & Lund-Durlacher, 2021).

1.4 Keskkonnajuhtimisststeemide ja keskkonnamargiste
rakendamine majutusettevotetes

Belmane jt (2002) jargi on keskkonnajuhtimine organisatsiooni juhtimise osa, mis aitab
integreerida keskkonnahoiu pOhimdtted &ristrateegiasse ja kasitleda keskkonnaaspekte
susteemselt.  Keskkonnajuhtimissiisteem  sisaldab  organisatsiooni  keskkonnamdju
kontrollimiseks ja véhendamiseks vajalikku struktuuri, tegevuskavasid koos madratletud
vastutusega, protseduure, protsesse ning ressursse. Keskkonnajuhtimissisteemi voib
rakendada nii formaalselt sertifitseeritud stisteemina kui ka mitteformaalselt ettevdtte enda
protseduuridena. Standardiseeritud keskkonnajuhtimissiisteemidest kasutatakse maailmas
enim rahvusvahelise standardi 1SO 14001 nduetel pohinevat keskkonnajuhtimissiisteemi ja
Euroopas on kasutusel ka Euroopa Liidu EMAS maaruse kohane keskkonnajuhtimisslisteem
(Belmane et al., 2002).

Ayuso (2006) sedastas, et keskkonnajuhtimissiisteemi eesmdark on juhtida ettevdtte
keskkonnategevuse tulemuslikkust ja parandada seda pidevalt vastavalt kavandatud
strateegiale, samas kui ©Okomdargise eesmark on tagada ettevOtte keskkonnategevuse
tulemuslikkust teatud aspektide osas ning pakkuda vastavat teavet tarbijale. Seega on
okomargised rohkem tarbijale suunatud téhised kui keskkonnajuhtimissiisteemid (Ayuso,
2006). Buunk & van der Werf (2019) toovad valja, et 6komdargised on vabatahtliku
keskkonnajuhtimisvahendina eriti olulised sektorites, mille keskkonnategevus on vahesel

maéaral reguleeritud riigi poolt, naiteks turismisektor.

Turismi 6komaérgiste pdhieesmark on soodustada sektoris keskkonnahoidu nii tootja kui ka
tarbija vaatenurgast (Bohdanowicz et al., 2004). 2019. aasta uurimus nditas, et 37%
rahvusvahelise turismi Okomaérgistest on suunatud majutusettevotetele, 15% hdlmavad
turismiagentuuride voi reisikorraldajate valdkonda, 14% restorane ja 12% sihtkohti (Bucar et
al., 2019). Arvestades, et turismi 6komargiseid on palju, siis on neil ka erinevad labipaistvuse
ja kontrollitavuse tasemed. Global Sustainable Tourism Council (GSTC) aitab tagada, et
turismi 6komargiste standardid vastaksid ldtunnustatud baastasemele (GSTC, 2023a). GSTC
poolt tunnustatud rahvusvahelised sertifikaadid on muuhulgas EarthCheck, Green
Destinations, Green Globe ja Green Key (GSTC, 2023b).
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Eesti turismisektoris on rahvusvahelistest 6komargistest kasutusel Green Key 6komargis, mis
esindab Uhte tegevusmudelit keskkonnahoiu ja kestlikkuse edendamiseks turismiettevottes
(EAS, 2023c). Green Key mérgis on esindatud ronkem kui 60 riigis ja mérgisega thinenud
ettevotteid on Ule 4000 (Green Key Global, 2023b). 2021. aastal koostatud aruande ,,Eesti
ringmajanduse tulevikupotentsiaali ja vajalike meetmete uuring” pohjal on Green Key
maérgisega liitunud ettevdtted kdige ldhemal ringmajanduse pdhimotete rakendamisele
majutusvaldkonnas (Technopolis Group, Tallinna Ulikool, Teeme Ara SA, 2021). Green Key
Global (2023Db) kinnitab, et sertifikaadi kvaliteedi tagab kriteeriumite l&bipaistvus, audiitorite
korraparased kohapealsed auditid ja kolmanda osapoole kontroll. Green Key maérgist on
voimalik taotleda majutusettevotetel, puhkekiladel, konverentsikeskustel, toitlustusasutustel ja
atraktsioonidel ning mérgise taotlejad peavad vastama keskkonnahoiu kriteeriumitele 13
valdkonnas (Green Key Global, 2023a). Eestis on Green Key mérgis esindatud alates 2001.
aastast (EAS, 2023c). 2023. aasta mai seisuga on programmiga liitunud 44 turismiettevotet,
kellest 38 on majutusettevotted (SEI Tallinn, 2023).

Kirjanduses on késitletud erinevaid pdhjuseid, miks majutusettevotted 6komargiseid taotlevad.
Buunk ja van der Werf (2019) sedastavad, et ettevotete kirjeldatud motivatsiooni 6komargise
rakendamiseks saab Gldiselt jagada kahte kategooriasse: majanduslik kasu ja roheline
ideoloogia. Nende uurimusest Green Key maérgisega ja ilma margiseta ettevotetest selgus, et
kaks peamist pOhjust Okomargise kasutuselevotuks olid keskkonnahoid ja ettevotte
maineparandus. Uurides ilma mérgiseta ettevotetelt pohjuseid, miks nad ei ole soovinud Green
Key okomargist saada, selgus, et peaaegu kolmandik vastanutest ei pidanud 6komaérgist
keskkonnahoiu saavutamiseks vajalikuks. Lisaks mainiti takistustena, et vajalikud
investeeringud standardite jargimiseks ja sertifitseerimiseks on liiga kérged (Buunk & van der
Werf, 2019). 2017. aastal Euroopa Liidu 6komargisega Itaalia majutusettevotete seas tehtud
uurimusest avaldus samuti, et peamine motivatsioon taotleda oli isiklik teadlikkus
jatkusuutlikkusest, ettevotte maine parandamine ning lisaks avaldus olulise pdhjusena

loodusressurssidega seotud kulude vahendamine (Duglio et al., 2017).

Mitmed rahvusvahelisel tasandil I&biviidud uuringud on analtlsinud tegureid, mis aitavad
turismiettevotetel keskkonnaarendusi teha. Mzembe jt (2021) avaldatud artikli tulemustest
selgus, et Hollandi majutusettevotete Green Key margise rakendamise edukust mdjutasid kolm
peamist faktorit: hotelli eelnev seotus jatkusuutlikkusega, hotelli suurus ja tegevusmudel (kas
hotell oli iseseisev voi ketiga seotud) ning juhtkonna puhendumuse tase. Uurimuses leiti, et

keskmised ja suured hotelliketiga seotud hotellid suutsid kiiresti ja proaktiivselt lisada uusi
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keskkonnameetmeid oma tegevusse (Mzembe et al., 2021). Ka Lozano (2013) leidis, et tanu
tugevale juhtkonnale ja omanike piuhendumusele Green Key rakendamisel suutsid hotellid
edukalt integreerida Green Key sisteemi jatkusuutlikkuse standardid oma pdhilistesse
protsessidesse (Lozano, 2013). Chan ja Hawkins leidsid 2012. aastal 1abi viidud uurimuses, et
vaid hotelli juhtkonna plhendumisest ei piisanud SO 14001 juhtimissusteemi
kasutuselevotuks, vaid olulisem roll oli kontserni juhtidel, keda pidi veenma vajalikke

investeeringuid tegema (Chan & Hawkins, 2012).

Mitmed autorid on uurinud keskkonnajuhtimisstisteemide ja -mérgiste m6ju majutusettevotete
keskkonnaalasele tulemuslikkusele ja ressursitbhususele. Becken ja McLennan (2017) leidsid
rahvusvahelise EarthCheck keskkonnasertifikaadiga majutusettevotete analttsimisel, et
sOltuvalt majutusettevotte tlubist varieerub energia, vee ja jdadtmete tarbimine. Tulemustest
selgus, et iga-aastane suhteline ressursimahukuse paranemine 66bimise kohta on suurusjargus
mitu protsenti, kusjuures esimesed sertifitseerimisprogrammis osalemise aastad andsid kdige
ulatuslikuma tarbimise vahenemise. Ressursikasutuse absoluutset vahenemist aastate jooksul
ei tuvastatud, viidates, et majutussektori kasv kaalub ules saavutatava ressursitohususe (Becken
& McLennan, 2017).

Majandusteooria viitab sellele, et 6komargise kasutuselevdtt vdimaldab margisega ettevotetel
kiisida teenuse eest kdrgemat hinda, mida on vaja sddstvamate tootmisprotsesside kulude
katteks (Mason, 2013). Buunk ja van der Werf (2019) leidsid oma uurimuses, et Green Key
maérgist rakendanud majutusettevotted kinnitasid keskmiselt tegevuskulude vahenemist, kuid
nad ei tdstnud oma teenuse hinda (Buunk & van der Werf, 2019). Segarra-Ofa jt (2012)
analliusisid 1SO 14001 keskkonnajuhtimissiisteemi mdju Hispaania hotellide majanduslikule
tulemuslikkusele ja leidsid, et keskkonnajuhtimissusteemi rakendamine avaldab erinevat moju
hotellide majandustulemusele, s6ltudes nende asukohast ja suurusest. Tulemustest selgus, et
suurte ja linnas v@i rannikul asuvate 1SO 14001 sertifikaadiga hotellide tulu oli suurem Kui
sertifikaadita majutusettevotetel. Artiklis pdhjendatakse tulemust sellega, et maapiirkondades
looduskeskkonnas asuvad hotellid on oma pdhikontseptsiooni osana sunnitud austama
keskkonda ja ISO sertifikaadiga ettevotted ei eristu keskkonnahoiu poolest. Ettevotete suurus
avaldab artikli autorite sdnul mdju, kuna vaiksematel majutusettevotetel ei pruugi olla tootajate
vaba ressurssi keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks ja lisaks vdib olla erinevus ettevotte

kiipsuses (Segarra-Ofia et al., 2012).
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2. Metoodika

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse arendamiste pdhjuste ja edukuse peamiste eelduste
véljaselgitamiseks koguti andmeid kiisimustiku ja intervjuude abil.

2.1 Majutusettevotete kisimustik

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse ja selle pdhjuste selgitamiseks koostati kiisimustik
(vt lisa 1), mis edastati kdigile Puhka Eestis andmebaasis kajastatud majutusettevotetele (971
ettevotet, vt alt). Majutusettevitetele edastatud kiisimustik koostati Tartu Ulikooli litsentsiga
LimeSurvey veebikeskkonnas. Kusimustik koosnes kaheksast kisimusest, l&htudes
magistritod uurimiskisimustest ja toetudes temaatilisele teaduskirjandusele. Kisimused
késitlesid majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise pdhjuseid ja takistusi, milliseid
keskkonnajuhtimissuisteeme ja keskkonnahoiu meetmeid on rakendatud ning millised on olnud
keskkonnategevuse edutegurid. Lisaks kusiti majutusettevotete arvamust nende panuse kohta

rohepoordes.

Kisimustiku kaheksast kiisimusest kuus olid vastusevariantidega ja kaks avatud kisimused.
Kisimustiku B ja C osa kisimuste puhul rakendati olulisuse hindamiseks 5-punktilist Likerti
skaalat: 5 — vaga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — neutraalne, 2 — pigem ei ole oluline, 1 — ei ole
uldse oluline. Lisaks oli kuuenda vastusevariandina voimalik maérkida ,,Ei oska oelda‘.
Tulemuste esitamisel kasutas autor ,,viga oluline* ja ,pigem oluline* vastuste puhul
koondmaistet ,,0luline* ning ,,pigem ei ole oluline* ja ,.ei ole iildse oluline* koondmdistena
,»el ole oluline®. Kiisimustiku D osa kahe kiisimuse puhul kasutati skaalat: ,,Rakendame
praegu®, ,,Oleme varem rakendanud®, ,,Plaanime tulevikus rakendada®, ,,Ei plaani rakendada®,

,,E1 oska Oelda“.

Kisimustik edastati Puhka Eestis andmebaasis oleva 971 majutusettevotte Uldkontaktiks
maérgitud e-posti aadressile. Andmebaasi liigituse jargi olid neist 172 hotellid, 78 hostelid, 454
puhkemajad, 149 kulalistemajad ja 118 kulaliskorterid. Lisaks saadeti kiisimustik samuti Puhka
Eestis andmebaasis olevatele, kuid Green Key margisega ettevdtete kontaktisikute e-posti
aadressidele, sest need majutusettevdtted tegelevad teadlikult keskkonnategevusega.
Kisimustiku parema leviku huvides edastas kiisimustiku ka Eesti Hotellide ja Restoranide
Liidu esindaja liidu liikmete e-posti loendisse. Kisimustiku vastuseid koguti perioodil
14.02.2023-15.03.2023. Pérast kahe nadala moodumist esimesest kutsest kiusimustikule

vastata edastati kisimustiku taitmiseks meeldetuletus.
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Klsimustiku tditis 126 vastajat. Vastuste analuisile eelnes kvaliteedikontroll, mille kéigus
eemaldati vastused, mis ei sisaldanud ettevGtte karakteristikuid (kategooria, nimi, asukoht,
tubade arv, voodikohtade arv), sama ettevotte poolt dubleerivad vastused (arvestati kdige
hilisemat edastatud vastust) ja vastused, mis olid puudulikud kusimustiku méne kusimuse osas,
valja arvatud kaks avatud vastusega rohepddrde kisimust (vt lisa 1). Andmete puhastamise
tulemusena saadi 104 kriteeriumitele vastavat vastust. VVottes aluseks, et kiisimustik edastati
otse 971 majutusettevotte e-posti aadressile, siis oli vastanute osakaal 10,7% tldkogumist (vt
tabel 1).

Tabel 1. Kusimustikule vastanute osakaal tldkogumist.

Vastuste osakaal

Majutusettevotte Vastuste arv Uldkogumi suurus ., .
kategooria tildkogumist (%)
Hotell 36 172 20,9
Hostel 9 78 11,5
Puhke- ja kiilalistemaja 58 603 9,6
Kilaliskorter 1 118 1

Kokku 104 971 10,7
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Tabel 2 néitab vastanud majutusettevdtete koondandmeid. Edasiseks analiilisiks kasutatakse
kolme kategooriat: hotell, hostel ning puhke- ja kilalistemaja. 104 vastanud ettevotetest 36 olid
hotellid, 9 hostelid ja 59 puhke- vdi kiilalistemajad. Puhke- ja kiilalistemaja alla liideti ka tks
kulaliskorter. Hotellide hulgas oli kolm rahvusvahelisse kontserni kuuluvat ettevotet.
Kisimustikule vastanud majutusettevdtete esindajad sai ametikohtade alusel jagada kahte
kategooriasse — juhtkond/omanik (vastanud 91 majutusettevotte puhul) ja keskastmejuht voi
spetsialist (13 vastanut). Lisaks kasutati vastanud ettevOtete iseloomustamiseks
majutusettevotete 2021. aasta mudgitulu andmeid (E-krediidiinfo andmebaasist). Vastanud
majutusettevotetest 75 ettevotte 2021. aasta milgitulu oli andmebaasist tuvastatav ja
moodustas kokku 44 169 243 eurot ehk 22,7% kogu Eesti majutussektori 2021. aasta tulust
(194 513 800 eurot) (AS Creditinfo Eesti, 2023; Statistikaamet, 2023a).
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Tabel 2. Kusimustikule vastanud ettevdtete koondandmed. Tubade ja voodikohtade arv tugineb
kusitlusankeedile, midgitulu andmed on toodud 75 ettevGtte kohta E-krediidiinfo andmetel.

. Keskmine
i 5 Vastanute Keskmine Keskmine miitgitulu
Majutusettevotte voodikohtade g
kategooria arv tubade arv arv eurodes 2021.
aastal

Hotell 36 70 146 1105 407
sh kontserni liige 3 263 559 1650425
Hostel 9 27 67 921 609
Puhke-ja 59 7 21 88 286
kilalistemaja
Kokku 104 3200 7106 44 169 243

2.2 Intervjuud majutusettevitete esindajatega

Kisimustiku tulemuste tdpsustamiseks ja tdlgendamiseks ning majutusettevotete
keskkonnategevuse arendamise pdhjuste ja edutegurite stigavamaks maistmiseks viidi andmete
kogumise teises faasis labi pool-struktureeritud intervjuud majutusettevotete esindajatega

(vt lisa 2). Kokku intervjueeriti kolme tliupi majutusettevdtte esindajat:

e suur majutusettevote — rahvusvahelisse hotelliketti kuuluv suur hotell;
e keskmine majutusettevdte — Eesti kapitalil pohinev keskmise suurusega hotell;

e vidike majutusettevdte — Eesti maapiirkonnas asuv puhkemaja.

Intervjueeritavad ettevotted valiti t60 eesmargist lahtuvalt sihipéraselt kindlaks maéaratud
tunnuste pohjal. Eesmargiks oli saada vastused Eesti majutussektorit iseloomustavatelt
tlupilistelt majutusettevotetelt. Esimeseks kriteeriumiks oli laekunud vastus magistritoo
kisimustikule. Teiseks kriteeriumiks oli majutusettevdtte suurus ja tegevusmudel
(rahvusvahelise kontserni kuuluv vdi iseseisev hotell), kuna teaduskirjandus viitab, et need
aspektid vOivad majutusettevotete keskkonnategevust mdojutada. Magistritod kusimustikule
vastanud majutusettevdtete andmete pohjal on autor méaaratlenud, et Eesti kontekstis on suur
majutusettevote tle 100 toaga ettevdte, keskmine majutusettevdte on 50-100 toaga ja vaike
majutusettevote on alla 50 toaga. Kolmandaks kriteeriumiks oli Green Key margise olemasolu,

et uurida, kuidas on mérgise slisteem ettevotete keskkonnategevust suunanud.

Pool-struktureeritud intervjuu kisimused olid koostatud vastavalt uurimiskisimustele,
analttsimaks konkreetse majutusettevotte esindaja vastuseid varasemale veebiklsimustikule.

Neid kisimusi kohandati ja varieeriti sbltuvalt intervjuu kaigust. Lisaks kusiti arutelu
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kulgemist jargivaid tdiendavad kiisimusi, et saada asjakohastest teemadest Uksikasjalikumat

Ulevaadet ja mdista kiisimustikuga kogutud andmete kvaliteeti.

Suure ja keskmise majutusettevotte esindajad olid juhtkonna liikmed ning vaikese
majutusettevotte eest vastas keskastmejuht. Kaks intervjuud majutusettevotete esindajaga
toimusid videokdne vormis Teamsi veebiplatvormil ja Uks intervjuu toimus silmast silma

kohtumisena. Intervjuud kestsid 45-60 minutit.

Kdsitluse ja intervjuude tulemuste pdhjal viidi 1abi uurimisktsimustest l&htuv andmeanalius.
Kisitluse tulemuste puhul kasutati kirjeldavat statistikat — tulemuste sagedusjaotusi joonistel.
Kisitluse avatud kisimuste vastused grupeeriti teemade kaupa ja kirjeldati tldiseid jaotusi.
Intervjuud transkribeeriti ja andmete anallisil toodi valja tunnusjooni, sarnaseid arvamusi ja

kirjeldati erinevusi.

3. Tulemused

3.1 Eesti majutusettevotete keskkonnategevus kisimustiku pdhjal
3.1.1 Keskkonnategevuse arendamise pohjused

Kisimustiku pdhjal selgitati vélja, mis on Eesti majutusettevdtete keskkonnategevuse
arendamisel peamised ettevottevélised ja -sisesed tegurid ehk pdhjused. Kdikide kusitletud
majutusettevotete koondvastuste pdhjal vdib Gelda, et kdige olulisemad valised tegurid on
Oiguslikud nduded (34% hindas védga oluliseks ja 39% pigem oluliseks), klientide
keskkonnateadlikkus ja ndudmised (25% vaga oluline ja 46% pigem oluline) ja Uhiskondlike
normide ja ootuste muutus (23% vaga oluline ja 55% pigem oluline) (vt joonis 1). Ari- ja
koostoopartnerite survet hindasid vastanud majutusettevotted kdige vahem oluliseks véliseks
teguriks, mis survestab keskkonnategevust arendama (33% vastanutest hindasid neutraalseks

ja 34% mitte oluliseks).
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Oiguslikud nduded - 19% 39% _

Ari- ja koostédpartnerite surve _ 33% 24% -
Klientide kizkuk;:?sa:deadlikkus ja - 13% 26% _
Uhiskondlike normide ja ootuste . 15% 559% _

muutus
Teiste majutusettevétete eeskuju - 32% 40% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 —eiole Uldse oluline m 2 —pigem ei ole oluline = 3 —neutraalne

4 — pigem oluline B 5 —vaga oluline Ei oska oelda

Joonis 1. Ettevdttevaliste tegurite olulisus majutusettevdtete keskkonnategevuse arendamisel.

Kui vaadelda tulemusi eri liiki majutusettevotete 18ikes, siis selgub, et diguslike nduete
olulisust pidasid majutusettevotete keskkonnategevuse arendamisel véga oluliseks tle poole
vastanud hostelitest (56%) ja hotellidest (50%) (vt joonis 2). Keskkonnategevuse arendamise
osas pidasid diguslikke ndudeid vahem oluliseks véiksemad majutusettevitted — puhke- ja
kilalistemajad (37% pidas mitte oluliseks vdi neutraalseks seda tegurit). Sama tendentsi voib
taheldada ka Klientide keskkonnateadlikkuse ja ndudmiste osas, kus hostelid ja hotellid
hindasid seda tegurit olulisemana (vastavalt 89% ja 81% hindasid kas pigem oluliseks v6i vaga

oluliseks), kui puhke- ja kulalistemajad (63% hindas pigem v6i véaga oluliseks).

Hotell  17% 33% s
Hostel 44% S s
Puhke- ja kiilalistemaja _ 24% 42% _
Keskmine [ 19% 39% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1 —eiole Uldse oluline m 2 — pigem eiole oluline = 3 —neutraalne

4 — pigem oluline W 5 —vaga oluline

Joonis 2. Oiguslike nduete olulisus keskkonnategevuse arendamisel eri liiki majutusettevétete Idikes.
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Kdige olulisemad ettevdttesisesed keskkonnategevuse arendamise tegurid on kisimustiku
vastuste pohjal ressursi- ja energiatdhususest tulenev kulude kokkuhoid (68% hindas véga
oluliseks) ja ettevdtte juhtkonna motiveeritus (51%) (vt joonis 3). Kulude kokkuhoid on viga
oluline v6i pigem oluline 94% vastanute jaoks. Omanike ja kontserni ndudete olulisust hinnati

ettevottesisestest teguritest kdige madalamalt (36% hindas mitte oluliseks vOi neutraalseks).

Erinevate majutusettevotete liikide pohjal vdib vélja tuua, et kdikide kontserni kuuluvate
hotellide esindajad mérkisid oluliseks keskkonnategevuse arendamise teguriks kontserni nduet

keskkonnategevusele (67% hindas véga oluliseks ja 33% pigem oluliseks).

Ressursi- ja energiatdhususest tulenevat kulude kokkuhoidu pidasid enam oluliseks hostelid ja
hotellid (vastavalt 89% ja 83% hindasid véga oluliseks). Puhke- ja kiilalistemajadest hindasid

seda aspekti véga oluliseks 56% vastanutest.

Ettevotte juhtkonna motiveeritust hindasid keskkonnategevuse arendamise p6hjusena véga
oluliseks hostelid (78%). Puhke- ja kulalistemajade ning hotellide esindajad hindasid
juhtkonna motiveeritust véga oluliseks teguriks monevdrra vahem (vastavalt 51% ja 44%

maérkis véga oluliseks).

Tdotajate keskkonnateadlikkuse olulisust tdid varreldes teiste majutusettevdtte liikidega enam

vélja hostelid (44% véga oluline).

Kulude kokkuhoid ressursi- ja

0, 0,
energiatohususest 146 26% G

Turunduslik eelis/maine I 15% 42% _

e I & ? -t T
motiveeritus I i S
Omanike voi kontserni

0, 0, 0,

nduded 6% 27% 27% s 5%
I ? ? S %

keskkonnateadlikkus . L <k
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 - eiole Uldse oluline ® 2 —pigem ei ole oluline = 3 — neutraalne

4 — pigem oluline W 5 —vdga oluline Ei oska 6elda

Joonis 3. Ettevdttesiseste tegurite olulisus majutusettevitete keskkonnategevuse arendamisel.
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3.1.2 Keskkonnategevuse takistused

Kisimustikule vastanute hinnangul on kdige olulisemateks ettevottevaliseks takistuseks
keskkonnategevuse rakendamisel keskkonnameetmete kulukus (71% hindas véga oluliseks
vOi pigem oluliseks), Gldine majanduslik ebakindlus (66%) ja riiklike toetuste ebapiisavus
(63%) (vt joonis 4). Pigem olulise takistusena nahakse ka teabe ja juhendite ebapiisavust (47%)

ja klientide vahest ndudlust keskkonnahoidliku majutusteenuse vastu (40%).

Uldist majanduslikku ebakindlust hindasid olulise takistusena enim hostelid (89% pidasid vaga
oluliseks vdi pigem oluliseks) ja véhem hotellid (69%) ning puhke- ja kiilalistemajad (59%).

Riiklike toetuste ebapiisavust pidasid olulisemaks takistuseks hotellid (72% markis vaga

oluliseks vdi pigem oluliseks) ja hostelid (67%) ning vahem puhke- ja kilalistemajad (56%).

Tulemusi vaadeldes tuleb markida, et 26% vastanutest ei osanud hinnata vastuolu hotelli
tarnide kriteeriumitega. Selle pdhjusena vOib nédha aspekti, et nende majutusettevottel

puuduvad tarnid ning see kriteerium ei ole neile asjakohane.

Oiguslike nduete ebapiisavus - 16% 37% 25% 1% 9%
Klientide vahene néudius || JNE55 33% 33% 7% 5%
Keskkonnameetmete kulukus I 6% 19% 46% 25%
Uldine majanduslik ebakindlus . 13% 18% 38% 28%
Riiklike toetuste ebapiisavus - 5% 21% 28% 35% 5%
Teabe ja juhendite ebapiisavus - 19% 25% 39% 8%
Vastuolu hotelli tarnide - 7% 29% 17% 14% 26%

hindamissiisteemiga

Keskk juhtimissiist id
eskkonnajuhtimissiisteemide - 14% 34% 29% 13% 11%

ja -margiste karmid néuded

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 - eiole Uldse oluline 2 —pigem ei ole oluline = 3 —neutraalne

4 — pigem oluline 5 —vdaga oluline Ei oska 6elda

Joonis 4. Ettevottevaliste takistuste olulisus majutusettevotete keskkonnategevuses.

Kui vaadelda keskkonnameetmete rakendamise kulukuse olulisust eri liiki majutusettevotete
I6ikes, siis selgub, et keskkonnameetmete rakendamise kulukust pidasid vaga oluliseks voi

pigem oluliseks 89% hotellidest ja 78% hostelitest (vt joonis 5). Puhke- ja kulalistemajade
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jaoks on meetmete kulukus takistusena vahem oluline (59% hindas véga oluliseks v6i pigem

oluliseks).

Hotell 8% 58%

Hostel 22% 67% -
Puhke- ja kiilalistemaja  [JJJE58 25% 36% N

Keskmine I 6% 19% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 —eiole ildse oluline m 2 —pigem ei ole oluline 3 —neutraalne

4 — pigem oluline B 5 —vaga oluline Ei oska oelda

Joonis 5. Keskkonnameetmete rakendamise kulukuse olulisus eri liiki majutusettevétetes.

Ettevottesisestest takistustest hindasid majutusettevotted kdige olulisemaks rahaliste
ressursside piiratust (41% pidas vaga oluliseks) ja investeeringute pikka tasuvusaega (38%) (vt
joonis 6). Nimetatud kahte tegurit pidasid vaga oluliseks vGi pigem oluliseks tle 2/3 vastajatest.
Pigem olulise takistusena margiti ka piisava oskusteabe ja kogemuse puudumist (54% hindas
pigem oluliseks) ning to6tajate ajapuudust. Kollektiivi vastuseisu, eestvedaja puudumist voi

juhtkonna toetuse puudumist ei pidanud kolmandik vastajatest oluliseks takistuseks.
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kogemuse puudumine ° ?
Kollektiivi vastuseis
muudatustele _ 29% 16% . 7%
kollektiivis s i -44
Juhtkonna toetuse
Rahaliste ressursside piiratus - 15% 32% _
nuesteerneLte pikk ? 9 o m
tasuvusaeg - LS =2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 - eiole Uldse oluline ® 2 —pigem ei ole oluline = 3 — neutraalne

4 — pigem oluline M 5 —vdga oluline Ei oska Gelda

Joonis 6. Ettevottesiseste takistuste olulisus majutusettevotete keskkonnategevuses.

Eri liiki majutusettevotete 16ikes pidasid rahaliste ressursside piiratust olulisemaks takistuseks
hostelid (89% hindasid pigem oluliseks v6i vaga oluliseks) ja hotellid (78%) (joonis 7). Puhke-
ja kilalistemajade jaoks oli rahaliste ressursside piiratus monevdrra vaiksem takistus (68%
pigem oluline vdi vdga oluline). See korreleerub hasti keskkonnategevuse arendamise oluliste
sisemiste tegurite vastustega, kus ressursi- ja energiatbhususest tulenevat kulude kokkuhoidu
pidasid olulisemaks hotellid ja hostelid ning vahem oluliseks puhke- ja kilalistemajad (vt
peatikk 3.1.1).
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Hotell 11% 11% 39% 39%

Hostel 11% 33% 56%
Puhke- ja kllalistemaja - 20% 27% 41%
Keskmine . 6% 15% 32% 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B 1 —eiole Uldse oluline m 2 —pigem ei ole oluline = 3 —neutraalne

4 — pigem oluline 5 —védga oluline Ei oska delda

Joonis 7. Rahaliste ressursside piiratuse olulisus takistusena eri liiki majutusettevotetes.

Investeeringute pikka tasuvusaega pidasid kdik majutusettevatte liigid vordsel méaaral oluliseks

takistuseks.

Tootajate ajapuudust pidasid majutusettevotte liikidest kdige olulisemaks hotellid (69%
maérkisid véga oluliseks vdi pigem oluliseks) ja vahem hostelid (55%) ning puhke- ja
kilalistemajad (44%).

3.1.3 Keskkonnajuhtimisvahendid ja keskkonnahoiu meetmed

Kisimustiku vastustest selgus, milliseid keskkonnajuhtimisvahendeid kusitletud Eesti

majutusettevotted hetkel rakendavad vGi plaanivad rakendada.

Koikide kusitletud majutusettevotete koondvastustest selgus, et mdnda rahvusvahelistele
nduetele vastavat keskkonnajuhtimissusteemi vOi -margist rakendab 13% vastanud
majutusettevotetest (kokku 15 ettevdtet) (vt joonis 9). Nendest 14 omab Green Key mérgist ja
iiks majutusettevote ISO 14001 standardi nduetele vastavat keskkonnajuhtimisstisteemi.!? Uks
vastanud ettevdte on varem rakendanud 1SO 14001 keskkonnajuhtimissisteemi. Seega voib
Oelda, et Eestis on valdavaks keskkonnajuhtimissiisteemiks vdi -méargiseks majutusettevotetes

Green Key maérgis. Green Key margisega majutusettevotetest 11 olid hotellid ja 3 puhke- voi

! Nimetatud ettevGte omab 1SO 14001 sertifikaati, mis on véljastatud kogu ettevéttele tegevusaladele
eluruumide Gdrileandmine, kinnisvara korrashoid.

2 Lisaks vastasid veel kaks ettevotet, et nad rakendavad keskkonnajuhtimissiisteemi 1ISO 14001 v3i EMAS, aga
kuna t66 autor ei leidnud sellele kinnitust vastavatest andmebaasidest, eemaldati need vastused
keskkonnajuhtimisstisteemi ISO 14001 v6i EMAS rakendamise tulemustest.
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kilalistemajad. Tulevikus plaanib Green Key margist rakendada 31% kusitletud ettevotetest.
Kui vaadelda, mis on eri liiki majutusettevotete plaanid Green Key margise rakendamisel, siis
selgub, et 37% puhke- ja kilalistemajadest ei plaani Green Key maérgist taotleda, samas kui
hotellide puhul oli see osakaal 17% ja hostelitel 11% (vt joonis 9). Hotellide seas on vorreldes
teiste majutusliikidega kdige vahem vastanuid (8%), kes ei oska 6elda, kas nad plaanivad

maérgist rakendada voi mitte.

Kontserni enda keskkonna/jatkusuutlikkuse
pBhimdtted 5% 32% I 1%

Keskkonnajuhtimissiisteem 15% 20% T a— 33%
(EMAS, 1SO 14001) ° ? ?
Green Key margis 8% 8% 32% D 9%

Keskkonnahoidliku ehitise margis 129 I 41%
(BREEAM, LEED) ° ?
Stsiniku jalajalje hindamine  [5% 28% [ 37% | 28%
Okoloogilise jalajilje hindamine 058l 35% [ 20% | 33%
Sisiniku heite kompenseerimine |  16% | ENEGIGIGIGIENNNGEGEGE 40%
Energiajuhtimissisteem 150 50001  11% NG 44%
Vastutustundliku ettevaotl S6himotted
astutustundliku ettevtiuse pohimdtted T .

ja aruandlus

Avalikud perioodilised B osv I 2%

jatkusuutlikuse/keskkonnaaruanded

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Rakendame praegu Oleme varem rakendanud Plaanime tulevikus rakendada
B Ei plaani rakendada Ei oska Oelda

Joonis 8. Keskkonnajuhtimisvahendite rakendamise hetkeolukord majutusettevdtetes.

Hotel [IIES 1% 28% R
Hostel | 11% 44% 1% 33%
Puhke- ja kilalistemaja . 32% _ 24%
keskmine [ EESEH 8% 32% I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Rakendame praegu Oleme varem rakendanud Plaanime tulevikus rakendada
B Ei plaani rakendada Ei oska Oelda

Joonis 9. Green Key méargise rakendamise hetkeolukord eri liiki majutusettevotetes.
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ISO 14001 v6i EMAS madruse kohast keskkonnajuhtimissisteemi plaanib rakendada 20%
majutusettevotetest. Eri liiki majutusettevotetest on keskkonnajuhtimissusteemi plaanis
rakendada eelkdige hotellidel (33% on plaanis) ja hostelitel (25%) ning vdhem puhke- ja
kilalistemajadel (10%).

Energiajuhtimissusteemi 1SO 50001 sertifikaati ei oma tkski vastanud ettevotetest, kuid ks
vastanu markis, et on varem seda rakendanud. Ka tulevikus plaanib energiajuhtimissusteemi

sertifikaati rakendada véike osa vastanud ettevotetest (11%).

Samamoodi ei ole vastanud majutusettevote seas kedagi, kellel oleks keskkonnahoidliku
ehitise margist. Véike osa majutusettevitetest (12%) plaanib tulevikus keskkonnahoidliku

ehitise margist rakendada.

Vastutustundliku ettevdtluse pdhimdtteid ja aruandlust rakendab 14% vastanud ettevotetest.
35% ettevotetest plaanib vastutustundliku ettevotluse pShimdotteid oma juhtimistegevuses
rakendada. Majutusettevdtte liikide 16ikes on vastutustundliku ettevdtluse pohimaotteid plaanis
rakendada peamiselt hotellidel (56% on plaanis) ja vahem hostelitel (33%) ning puhke- ja
kulalistemajadel (24%). Samas tuleb mainida, et vastutustundliku ettevotluse pdhimdtted
peavad olema kajastatud ka Green Key mérgisega ettevotete keskkonna- voi jatkusuutlikkuse

poliitikas.

Keskkonnajuhtimisvahenditest rakendab véike osa vastanud majutusettevdtetest 6koloogilise
jalajalie mddtmist (10% rakendab praegu), sisiniku jalajalje mootmist (5%)3 ja avalike
perioodiliste keskkonna- vOi datkusuutlikkuse aruannete koostamist (3%). Eeltoodud
keskkonnajuhtimisvahendeid rakendatud ettevdtete koondist enamus on hotellid (63%) ja

ulejaanud on puhke- ja kulalistemajad (47%).

Ligikaudu kolmandik vastanutest plaanib tulevikus oma ettevotte susiniku voi 6koloogilist
jalajélge hindama hakata. Majutusettevotte liikidest plaanivad susiniku jalajalge tulevikus
hinnata kbige enam hotellid (36% on plaanis) ning vahem puhke- ja kilalistemajad (23%) ja
hostelid (22%). Okoloogilist jalajalge plaanivad tulevikus samuti hinnata eelkdige hotellid
(50% on plaanis) ning vaiksem osa puhke- ja kilalismajadest (27%) ja hostelitest (22%).
Susinikuheite kompenseerimise voi avaliku ja perioodilise keskkonna- vdi jatkusuutlikkuse

aruandluse valmidus on majutusettevotetel pigem madal (16% on plaanis).

3 Lisaks vastas (iks ettevdte, et on oma ssiniku jalajalge kompenseerinud.

27



Majutusettevotetest 32% jargivad kontserni vOi on koostanud enda keskkonna- voi
jatkusuutlikkuse pdhimétted. Eri liiki majutusettevotetest on keskkonna- voi jatkusuutlikkuse
pohimotted kdige suuremal osal hostelitest (44%) ja monevorra vaiksemal osal hotellidest ning
puhke- ja kulalistemajadest (mdlemal 31%).

Lisaks valjendas iga keskkonnajuhtimisvahendi korral 16-44% vastanutest, et nad ei oska
Oelda, kas nad konkreetset vahendit plaanivad rakendada vai mitte. See viitab, et kiillaltki suur
hulk majutusettevotetest ei ole enda jaoks lahti motestanud, milliseid keskkonna- voi
jatkusuutlikkuse juhtimise rakendamise lahenemisi valida.

Kisimustikus uuriti  milliseid keskkonnahoiu meetmeid majutusettevotted kasutavad.
Tulemustest selgus, et kdige laialdasemalt rakendatakse energiasadstu meetmeid (80%),
jaatmete liigiti kogumist (76%), jadtmetekke véltimist ja vahendamist (65%) ning veesdastu
meetmeid (63%) (vt joonis 10).

Energiasdastu meetmed _ 11% 9% I
Taastuvenergia kasutamine _ 6% 39% - 19%
Veesddstu meetmed _ 7% 16% . 12%
Jéétmefekke véIFimine ja _ 11% 18% I4%
vahendamine
Jaatmete liigiti kogumine _ 9% 13% I
et v .

Tootajate keskkonnahoidlike

toetamine
Keskkonnahoidlike toodete
0, 0, 0,
T e T ? ’
ja koolitamine L350 2300 - 105

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Rakendame praegu Oleme varem rakendanud Plaanime tulevikus rakendada
B Ei plaani rakendada Ei oska 6elda

Joonis 10. Keskkonnahoiu meetmete rakendamise hetkeolukord majutusettevdtetes.
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Tulevikus plaanib 39% vastanud majutusettevotetest alustada taastuvenergia kasutamist. 28%
majutusettevotetest plaanib tegeleda nii kiilastajate teavitamisega kui ka kasutada ettevottes
keskkonnahoidlikke transpordivahendeid ja -viise. Keskkonnahoidlike transpordiviiside
kasutamine ja tootajate keskkonnahoidlike t6dle-koju liitkumisviiside toetamine on kaks
meedet, mille osas véljendas umbes kolmandik vastajatest, et nad ei oska 6elda ning tédtajate

to6le-koju litkumisviise ei ole plaanis toetada 38% majutusettevdtetel.
3.1.4 Keskkonnategevusest saadud kasu

Kisimustiku tulemustest selgus, et kdige enam (77%) markisid majutusettevotted
keskkonnategevusest saadud kasuna kulude kokkuhoidu (vt joonis 11). Klientide rahulolu t6id
kasuna vélja 63% vastajatest ja to6tajate teadlikkuse suurenemist 52%. K&ige vahem hindasid
majutusettevotted keskkonnategevusest tuleneva kasuna voimalust osaleda koostédprojektides
(16%) ja &ripartnerite nduete taitmist (6%).

Oiguslike nduete tiitmine 34% 66%
Aripartnerite nduete tiitmine 6% 94%

Omanike ootuste taitmine 36% 64%

Ressursi- ja energiatdhususest tulenev kulude

kokkuhoid 2o e

Turunduslik eelis 34% 66%
Konkurentsieelis 22% 78%
Tootajate teadlikkuse suurenemine 52% 48%
Tootajate rahulolu 31% 69%
Klientide rahulolu 63% 37%
Voimalus osaleda koostooprojektides 16% 84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

lah mEi

Joonis 11. Majutusettevotete keskkonnategevusest saadud kasu.

Kui vaadata keskkonnategevusest saadud kasu majutusettevotete I0ikes, siis ressursi- ja
energiatbhususest tuleneva kulude kokkuhoiu on saavutanud kdige enam hotellid (89% maérkis
saadud kasuna), jargnevad hostelid (73%) ja vdhem on kasu saanud puhke- ja kilalistemajad
(67%).
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Klientide rahulolu on keskkonnategevusest saadud kasuna tédhendanud koéige suurem osa
hostelitest (89% markis kasuks) ja vaiksem osa hotellidest (64%) ning puhke- ja
kilalistemajadest (59%).

Tootajate teadlikkuse suurenemise on keskkonnategevusest saadud kasuna méarkinud eelkdige
hotellid (81% nimetas kasuna) ja enamik hostelitest (67%). Puhke- ja kilalistemajad on

tootajate teadlikkust saadud kasuna méarkinud vahem (34%).
3.1.5 Keskkonnategevuse edutegurid

Kusimustikus paluti majutusettevotetel valja tuua kdige olulisem tegur, mis on aidanud

keskkonnategevust parendada.

Suurema o0sa majutusettevotete jaoks (67%) oli peamiseks eduteguriks keskkonnategevuse
parendamisel olnud ettevdtte juhtkonna voi omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus (vt joonis
12). 23% vastanute jaoks oli kdige olulisem tegur kdikide t06tajate aktiivne kaasatus (23%).
Muud tegurid olid kdige olulisemad (ksikute vastanute jaoks — 4% vastanutest tGi vélja, et
keskkonnategevuse edukuse tagajaks on olnud ettevdtte keskkonnakoordinaatori eesvedamine
ja 2% mainis kontserni nduet keskkonnategevuse arendamiseks. 5% vastanutest sonastas

eduteguri ise, kuid nendest vastustest ei lisandunud edutegurina uudseid aspekte.
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Joonis 12. Majutusettevotete keskkonnategevuse kbige olulisem edutegur.

Vaadeldes eri liiki majutusettevotete vastuseid keskkonnategevuse eduteguri kohta selgub, et
juhtkonna/omaniku keskkonnateadlikkust ja toetust pidasid k&ige olulisemaks mdnevorra
rohkem vaiksemad majutusettevotted ehk puhke- ja kulalistemajad (71% valis koige

olulisemaks) ning hostelid (67%) (vt joonis 13). Hotellid hindasid kdikide to6tajate aktiivset
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kaasatust olulisemaks (31% hindas kdige olulisemaks eduteguriks) vorreldes hostelite (22%)

ning puhke- ja kilalistemajadega (19%).

vore!l 31% 8% 3%
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Joonis 13. Keskkonnategevuse kdige olulisem edutegur eri liiki majutusettevotetes.

Nimetatud kisimust tuleks analliisida ka vastaja ametikohta arvesse vottes. Analliusides
tulemusi vastaja positsiooni alusel selgus, et vorreldes juhtkonna/omaniku hinnanguga on
keskastmejuhtide vOi spetsialistide arvates kdikide tootajate aktiivne kaasatus olulisem — 38%
keskastmejuhtidest/spetsialistidest valis k&ige olulisemaks eduteguriks kdikide tootajate
aktiivse kaasatuse, samas kui juhtkonna vdi omanike seas hindas tOdtajate kaasatust
olulisimaks 21% (vt joonis 14). Sellega seonduvalt pidas juhtkonna vdi omanike seas 70%
vastanutest kdige olulisemaks eduteguriks ettevdtte juhtkonna v6i  omaniku
keskkonnateadlikkust ja toetust, seevastu kui keskastmejuhtide ja spetsialistide seas hindas

seda edutegurit kdige olulisemaks 38% vastanutest.
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Joonis 14. Keskkonnategevuse kdige olulisem edutegur kiisimustikule vastanute ametikoha alusel.
3.1.6 Majutusettevotete arusaam nende panusest rohepdordes

Kusimustik sisaldas kahte avatud vastusega kusimust rohepdorde teemal. Esimeses kiisimuses

sooviti teada, milline on vastajate arvates Eesti majutusettevotete roll rohepdordes.

Vastustes valjendati erinevaid seisukohti. Suurem osa vastajatest tunnetab (ldistatuna, et
majutusettevotetel on rohepdordes oluline roll. Paljud majutusettevotted pidasid oluliseks
majutusettevotte enda vdimalikult keskkonnasaastlikku majandustegevust — jaatmete liigiti
kogumist, Uhekorrapakendite kasutamise IGpetamist, energia ja vee kokkuhoidu,
taastuvenergia kasutamist. Lisaks valjendasid vastajad, et majutusettevdtetel on suur roll
klientide keskkonnateadlikkuse tdstmises ja eeskuju nditamises. Mitu majutusettevatet markis,
et kilastaja voib kull sdnades olla keskkonnahoiu poolt, aga majutusettevottes viibides soovib
ta end mugavalt tunda ja tarbida teenuseid ilma lisapingutuste ja piiranguteta, mis
jatkusuutlikkusega vdivad kaasneda. Uksikud vastajad valjendasid, et majutusettevotete roll
rohep6drdes on vaike. Mdni ettevdte iseloomustas rohepooret kui kulukat rumalust, mis

suretab vaikeettevatlust ja mille mdiste on hégune.

Teises klsimuses uuriti, kuidas on rohepdtrdega seotud muutused mdojutanud ettevotete

majandus- ja keskkonnategevust ning millised on tulevikuplaanid seoses rohepdérdega.

Rohep6drde mdju jaguneb ettevotete vastustes kolme kategooriasse — positiivne, negatiivne ja
vahe tuntav moéju. Kdige enam Kkirjeldati rohepdorde positiivset moju (24 vastajat). Need
ettevotted tdid vélja erinevaid keskkonnahoiumeetmeid, mida nad on rakendanud -
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energiaauditi l&biviimine, elektriautode laadimisjaama paigaldamine, keskkonnahoidlike
puhastustoodete kasutamine, prigi sorteerimine, vee ja energia kokkuhoid, iseenda ja
kilastajate teadlikkuse suurendamine, péikesepaneelide paigaldamine ja Green Key margise
taotlemine. Suur osa majutusettevotetest valjendas, et rohep6drde mdjud ei ole neile tuntavad
(21 vastajat). Vastajate hulgas on neid, kes ei ole keskkonnahoiutegevustega alustanud ja neid,
kes ei ole oma keskkonnategevuse majanduslikku m&ju marganud. Lisaks véljendas mitu
ettevotet, et keskkonnahoid on nende jaoks olnud oluline juba varem, seega ei ole rohepddrdes
nende jaoks midagi uut. Vdiksem osa vastanutest kirjeldas negatiivseid rohepdtérde mdjusid
oma ettevdtlusele (13 vastajat). Toodi vélja, et keskkonnategevused on majanduslikult ja
ajaliselt kulukad, hinnatéus vahendab investeerimisvéimekust ja rohep6dre on peale sunnitud,

sellega kaasneb burokraatia ning see ohustab véikeettevotlust.

Rohepdordega seotud tulevikuplaanides mainisid paljud majutusettevotted péikesepaneelide
kasutuselevottu ja Oksikult toodi valja erinevaid teisi parendusi — uue Kitte- ja
ventilatsioonisiisteemi paigaldamine, jadtmemajanduse arendamine, meeskonna koolitamine ja
klientide teavitamine. Mitu ettevdtet plaanib liituda Green Key mérgise susteemiga. Paar
ettevotet vastas, et suuri muudatusi nad ei tee ja jatkavad juba alustatud tegevustega.

Pooled klsimusele vastajatest keskendusid ainult rohepddrde mdju kirjeldamisele ega ei

maininud oma tulevikuplaane.

3.2 Majutusettevitete keskkonnategevus intervjuude pohjal
3.2.1 Keskkonnategevuse arendamise pdhjused

Majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise pOhjuste siigavamaks maistmiseks
labiviidud intervjuude kaigus tdid intervjueeritavad vélja erinevaid aspekte, mis nende
keskkonnategevust on suunanud. Uhise tunnusena vastasid kdik kolm intervjueeritavat, et

ettevottesisesed tegurid on olnud olulisemad kui valised mjud.

Suure majutusettevotte esindaja tdi valja, et klientide keskkonnateadlikkuse kasv on oluliseks
motivaatoriks hotelli keskkonnategevuse edendamisel. Hotelli kliendid po6ravad tahelepanu
kontserni keskkonnapdhimétetele ja annavad tagasisidet, kui markavad oma 66bimise ajal
mittevastavusi lubadustega. Kontserni Gldistest suundumustest tulenevad suur osa hotelli
keskkonnaarendustest, mis on nditeks seotud materjalide asendamise ja vastutustundliku
ettevOtlusega. Oluliste suunavate teguritena tdi intervjueeritav vélja ka ressursi- ja

energiatdhususest saavutatava kulude kokkuhoiu ja ettevdtte juhtkonna motiveerituse. Suure
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majutusettevotte kogemuse pohjal on keskkonnategevuse parendamisel olulisem

organisatsioonisisene motivatsioon.

Keskmise majutusettevotte jaoks on kdige olulisemad keskkonnategevuse suunajad olnud
ettevOtte juhtkonna motiveeritus, kulude kokkuhoid ja turunduslik eelis. Juhtkonna
motiveeritus on olnud ettevdtte loomulik osa, mis kandub nende kogemusel (le ka teistele
tootajatele. Rahaline kokkuhoid ressursisaastust oli nende sonul eriti markimisvaarne
keskkonnamargise rakendamise alguses ja see motiveeris edasisi arendusi. Ettevottele on
oluline ka keskkonnahoidlik mainekujundus ja turunduslik eelis, mis eristab neid teistest

majutusettevotetest nii kohaliku kui ka valisturisti jaoks.

Vaikese majutusettevdtte sdnul on nende keskkonnategevuse peamiseks motivatsiooniks olnud
tOotajate ja omanike keskkonnateadlikkus. Omanike eestvedamisel on juba ettevotte
asutamisest alates teadlikult valitud keskkonnahoidlik tegevusmudel. Majutusettevotte
esindaja tbi valja, et eesmargiks on pakkuda turistile vGimalust puhata véiksema
keskkonnamdjuga ja aidata kaasa keskkonnateadlikkuse tbusule. Lisaks on nende
keskkonnategevuse ajendiks olnud turunduslik eelis, et réhutada oma keskkonnahoiu vaartusi
ka klientidele. Ressursikulu osas kommenteeris intervjueeritav, et rahaliste kulude kokkuhoid
ei ole kunagi nende jaoks keskkonnahoius olnud esmatéhtis, vaid olulisem on sisemine

motivatsioon jatkusuutlikuks ettevotluseks.
3.2.2 Keskkonnategevuse takistused

Keskkonnategevuse takistustena tdid kolme majutusettevotte esindajad Uhtselt vélja

majanduslikke tegureid.

Suure majutusettevdtte jaoks on keskkonnategevuse takistuseks nii Gldine majanduslik
ebakindlus kui ka keskkonnameetmete rakendamise kulukus. Intervjueeritav tGi vélja, et
turismisektori tulusid on viimaste aastate kriisid vdhendanud ja mitmed investeeringud on
rahaliste ressursside piiratuse tottu ootel. Siiski on ettevdttel plaanis lahiaja arendusena

paigaldada paikesepaneelid.

Keskmise majutusettevdtte esindaja mérkis samuti peamise takistusena rahaliste ressursside
piiratust ja turismisektori Gldist ebakindlust. Esindaja sonul on ettevdtte jaoks lihtsam teha
vaiksemaid muudatusi, kuid keeruline on leida vahendeid mahukamate investeeringute jaoks,

millega oleks saavutatav suurem ressursi- ja energiasaast.
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Kdik muud tegurid on vdimalik allutada ja leida lahendus, aga rahalised tegurid on
kindlasti kdige olulisemad takistused. Maksupoliitika, ldine ebakindlus, sdda,
koroonapiirangud — see koik teeb nii ebakindlaks ja see on kdige olulisem takistus.
(Keskmise majutusettevdtte esindaja)

Ka véikse majutusettevotte esindaja nimetas peamiste takistustena majanduslikke tegureid
nagu rahaliste ressursside piiratus ja investeeringute pikk tasuvusaeg. Majutusettevottes on
olnud erinevaid ideid keskkonnaarendusteks, kuid esindaja hinnangul ei oleks need
majanduslikult tasuvad, kuna nad ei tagaks suure tdendosusega klientide arvu suurenemist ja

samas ei oleks vdimalik ka kulude katmiseks tdsta hindu.
3.2.3 Green Key 6komargise ja keskkonnajuhtimisvahendite rakendamine

Intervjueeritud majutusettevotete esindajate vastustest selgus, et Green Key Okomérgise
stisteem on andnud keskkonnategevustele hea raamistiku, aidanud keskkonnaprobleeme

kaardistada ja plaaniparaselt keskkonnategevust arendada.

Suure majutusettevotte esindaja Utles, et Green Key ndue iga-aastasele tegevuskavale

distsiplineerib ja annab tduke keskkonnaarendusteks.

Igal aastal, kui ma pean tegema tegevuskava, siis ma pean motlema korra, et mis voiks
ara teha. Voib-olla see distsiplineerib pisut. Alati ei pea need olema suured
investeeringud. See vdib olla ka véike asi. Selliseid mdtteid tuleb, kui Green Key
kriteeriume ja oma tegevusi labi vaadata. Naiteks vaatan, et soovituslik kriteerium,
mida mul praegu taidetud ei ole, aga ma motlen kohe edasi, et jargmine aasta mul see

vdibolla juba on. (Suure majutusettevdtte esindaja)

Keskmise suurusega majutusettevdtte esindaja tdi vélja, et Green Key slsteem on aidanud neil
kaardistada oma ettevotte keskkonnategevuse olukorda ja tGestada ettevotte keskkonnahoidliku
kuvandi vastavust tegelikkusele. Ettevotte esindaja markis, et keskkonnaparenduste tegemisel

on nende jaoks oluline eelkdige meetmete mdju, mitte niivérd Green Key susteemi ndue.

Vaikse majutusettevotte esindaja t6i valja, et Green Key mérgis on loonud struktuuri

keskkonnategevuse jérjepidevaks parendamiseks.

Ta on struktureeritud tegevus, et igal aastal pead seadma eesmérgid, hoiab katt pulsil,
et ei langeks mugavustsooni. Green Key korra aastas aitab tuua meid sellesse hetke,
kus me motleme, et mis on need kohad, mida me saaksime veel teha. Kui Green Key-d

ei oleks, siis meie puhul midagi tegevustes vaga palju sisuliselt ei muutuks. Aga kuna
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ta on olemas, siis kdik on toodud justkui Green Key ststeemi alla. Green Key mérgis
on kindlasti aidanud tegevust struktureerida paremini ja toob vélja valdkondade kaupa
teemad, millest muidu midagi jaéks kahe silma vahele. Selles mdttes on ta oluline.

(Vaikese majutusettevotte esindaja)

Kdik kolm intervjueeritud majutusettevitet omavad Green Key margist ja plaanivad selle
rakendamist jatkata. Uurides ettevdtete esindajatelt, kas nad plaanivad tulevikus rakendada ka
teisi keskkonnajuhtimissusteeme, siis ei olnud Uhelgi ettevottel selleks konkreetset plaani.
Nende vastused t0id valja ka erinevaid aspekte -ettevOtete tegevusmudelis. Suure
majutusettevotte esindaja valjendas, et hetkel ei ole plaanis teisi keskkonnajuhtimissiisteeme
rakendada, aga see vdib tulevikus muutuda, kuna tduke sellisteks otsusteks annab hotelliketi
rahvusvaheline kontsern. Véiksel majutusettevottel ei ole hetkel plaane konkreetsemate
keskkonnajuhtimisvahendite rakendamiseks pdhjendades, et tulenevalt ettevotte véiksusest ei

pruugi need neile lisandvaartust anda.

Keskkonnajuhtimisvahenditest mainisid suure ja keskmise majutusettevotte esindaja ettevotte
huvi stsiniku jalajalje hindamise vastu. Kui suurel majutusettevottel ei ole veel kindlat otsust
selleks tehtud, siis keskmise suurusega majutusettevottel on ldhiajal plaanis seda hinnata
eesmérgiga kaardistada kdige suurema susiniku jalajaljega tegevused ja leida lahendusi
keskkonnamdju vahendamiseks. Ettevdtte esindaja markis, et I6pliku tduke arenduseks andis

omavalitsuse pakutav toetusmeede.
3.2.4 Keskkonnategevusest saadud kasu

Intervjuus paluti ettevotete esindajatel selgitada, millist kasu on nad keskkonnategevusest,

sealhulgas Green Key margise rakendamisest saanud.

Suure majutusettevotte esindaja sdnul on suurim kasu keskkonnategevusest olnud ressursi- ja
energiatohususest tulenev kulude kokkuhoid, mis on muuhulgas ka Green Key rakendamise
tulemus. Sellest omakorda tulenev kasu on omanike ootuste tditmine. Kontserni ndue on
igakuine aruandlus ressursikulust ja sellest tehakse aastakokkuvdtteid ning antakse kontserni
ettevOtetele tagasisidet. Lisaks tdi intervjueeritav eraldi vélja Green Key margisega kaasneva
turundusliku  eelise —  keskkonnateadlikkuse tdus mojutab  kliente  eelistama
keskkonnamargisega majutusettevotteid. Siiski ei ole ettevdte oma 60bijatelt tagasisidet Green

Key mérgise mdju kohta saanud, vaid juhtkond ise usub turunduslikku eelisesse.

Keskmise suurusega majutusettevotte esindaja sdnul on nende kdige suurem kasu olnud samuti

ressursi- ja energiaséaastust tulenev kulude kokkuhoid.
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Kui me alustasime Green Key-ga, siis me kaardistasime ara, mis on meie mahud ja
kogused, mis meil kulub soojusenergia, elektrienergia, vee ja prigi peale. Tegelikult,
kui me hakkasime otsast pihta, siis see vahenemine oli vaga markimisvaarne.
R&&akimata kogustest, aga ka rahaline kokkuhoid tuli paris margatav. Voibolla see oligi
ka see tbukejoud, et me paari aastaga ei ldpetanud seda tegevust, vaid hakkas jarjest
rohkem mdjutama ka meie mdtlemist, et vdibolla on veel kuskil kokku hoida véimalik.
Igal juhul see on kdige olulisem olnud. Kui saad raha ressurssidelt kokku hoida, siis
saad kulutada seda muude asjade peale. (Keskmise majutusettevotte esindaja)

Vaikse majutusettevotte esindaja valjendas, et suurim kasu keskkonnategevuse arendamisest
on olnud turunduslik eelis. Nende kogemus on seotud Puhka Eestis veebilehega, mis tdstab
esile Green Key margisega ettevotteid. Majutusettevotte esindaja sénul on see suurendanud

nende nahtavust ja klientide arvu.
3.2.5 Keskkonnategevuse edutegurid

Intervjuude kaigus tuli valja, et keskkonnategevuse edutegurid majutusettevdtetes vdivad

erineda soltuvalt majutusettevdtte suurusest ja tegevusmudelist.

Suure majutusettevdtte esindaja (juhtkonna liige) ti valja, et keskkonnategevuse arendamisel
on kdige olulisemaks ettevdtte tldine jatkusuutlikkuse poliitika ja sellest tulenev juhtkonna

toetus. Seda toetab ka intervjuu kdigus tema jargmine véljaltlemine:

Ettevotte juhtkonna/omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus on kdige olulisem, sellest
tuleks alustada. Sest kui minna td6tajana nende juurde suurte ideedega, et hakkame
keskkonnaarendusi tegema ja mul on selleks vaja ressursse, siis ilma juhtkonna
toetuseta ei saa alustada. Toetus on tegelikult kdige olulisem ja omanik peab olema ka
keskkonnateadlik mingis osas, et ta mdistaks, mida ma tahan saavutada. (Suure
majutusettevotte esindaja)

Suure majutusettevdtte esindaja tdi vélja ka selle, et oluline on, et motiveeritud ja kaasatud
oleksid kdik todtajad.

Keskmise majutusettevotte esindaja (juhtkonna liige) vastas samuti, et keskkonnaarendustel on
kdige olulisem omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus:
Kui temapoolset toetust ei oleks, siis ei saaks me mitte midagi teha. Me vdiksime tahta
ja teha vaiksemaid asju, aga ikkagi omaniku toetus on oluline suurte arenduste jaoks.

Ka susiniku jalajalje hindamine oli tegemata, sest see on suur valjaminek ja pidin enne
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omanikuga arutama seda ja podhjendama kulutuse vajalikkust. (Keskmise

majutusettevotte esindaja)

Vaikse majutusettevotte esindaja (keskastmejuht) peab keskkonnategevuses kdige olulisemaks
teguriks ettevotte keskkonnakoordinaatori eestvedamist. Samas nentis ta, et omaniku
keskkonnateadlikkus ja toetus on vundament, mille alusel tegevustega alustada. Kuivord
konkreetse ettevotte tegevusmudelist tulenevalt on omaniku toetus iseenesestmadistetav, siis on

suurim roll eestvedajal, kes pakub valja ideid ja koordineerib nende elluviimist.

See avaldub selle kaudu, et on vaja eestvedajat, kes koordineerib ja innustab ka teisi.
Véikeettevottes voivad koik tootajad olla keskkonnateadlikud, aga kui tegevusi
koordineerivat inimest ei ole, siis vdib langeda mugavustsooni ja uusi ideid ei tule.

(Vaikese majutusettevotte esindaja)
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4. Arutelu

Majandusettevotete keskkonnategevuse tldised arengusuunad

Uha rohkem Eesti majutusettevdtteid liiguvad stisteemse keskkonnajuhtimise rakendamise
poole, eelkdige labi Green Key margise ja keskkonnajuhtimisvahendite rakendamise.
Keskkonnajuhtimissusteemidest vOi Okomaérgistest on Eesti majutusettevotetest ainsana
laialdasemalt kasutusel Green Key margis. Positiivse trendina vdib mérgata, et Green Key
maérgisega ettevotete arv on pidevalt suurenemas — 2023. aasta maikuu seisuga oli Eestis 38
Green Key margisega majutusettevotet, seda on 21 vorra enam kui aasta tagasi (SEI Tallinn,
2023). Kdesoleva uurimuse tulemusena selgus, et tulevikus plaanib Green Key margist
rakendada kolmandik majutusettevotetest ning rohkem plaanivad seda teha hotellid ja hostelid.
Magistritoost selgus, et Green Key margis on andnud majutusettevotete keskkonnategevusele
raamistiku, mis on aidanud keskkonnategevuse olukorda kaardistada ja jarjepidevalt parendusi
teha. Tulemustest selgus ka, et standardiseeritud keskkonnajuhtimisststeemide rakendamist
plaanib umbes kimnendik ettevotetest, millest jareldub, et see ei ole prioriteet Eesti
majutussektoris. Intervjuudest majutusettevotete esindajatega selgus, et
keskkonnajuhtimisstisteemi rakendamise ajenditeks vaiksid olla kontserni nduded ja vaikeste

majutusettevotete arvamuseks on, et nende tegevusmudel ei thildu juhtimisststeemidega.

Ké&esolevast uurimusest selgus, et keskkonnajuhtimisvahenditest rakendavad Eesti
majutusettevotted praegu kdige rohkem kontserni vdi enda keskkonna/jatkusuutlikkuse
pdhimatteid, véike osa rakendab vastutustundliku ettevétluse pdhimdtteid ja aruandlust ning
hindab oma 0Okoloogilist jalajalge. Kolmandikul ettevotetest on tulevikus plaanis
keskkonnajuhtimisvahendeid rakendada. Uurimusest ilmnes, et hotellidel on suurem huvi
stsiniku ja dkoloogilise jalajalje hindamise vastu, mida vdib pohjendada kasvava vajadusega

kommunikeerida oma kliimamdju ning panustada kliimaeesmarkide saavutamisse.

Paljud majutusettevotted valjendasid ebakindlust keskkonnajuhtimisvahendite plaanide suhtes.
V0Oib eeldada, et ettevitete jaoks ei ole hetkel ilmnenud tegureid, mis motiveeriksid neid
keskkonnajuhtimist stisteemsemalt ette votma. Samas paljud majutusettevdtted ei ole ilmselt
veel enda jaoks lahti mdtestanud, milline keskkonna/jatkusuutlikkuse juhtimise rakendamise
lahenemine valida. Uhest magistritdd kaigus labi viidud intervjuust selgus, et vaikese
majutusettevotte jaoks ei paku keskkonnajuhtimissiisteemid lisandvéartust, sellele viitas ka
2019. aasta uurimuse tulemus, et osa majutusettevdtteid ei pea keskkonnahoiu saavutamiseks

6komérgise taotlemist vajalikuks (Buunk & van der Werf, 2019). Autori jareldus on, et ilma
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konkreetsete  regulatsioonide ja  ndudmiseta ei  plaani enamik ettevotteid

keskkonnajuhtimisvahendeid rakendada.

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse arendamine on seotud ka rohepdordega. Uurimuse
tulemusena selgus, et enamus ettevotetest tunnetab rohepddrdes majutusettevotetel olulist rolli
ja plaanib ka ise enda keskkonnasaastliku tegevusega muutustesse panustada. Keskkonnahoiu
meetmetest on tulevikus enam kui kolmandikul ettevGtetest plaanis taastuvenergiat kasutada
vOi ise toota. Oluliseks peetakse rohepdordesse panustamisel ka jadtmemajandust.
Energiasadstumeetmed ja jaatmete liigiti kogumine on ka hetkel majutusettevotetes kdige
laialdasemalt kasutatavad keskkonnameetmed. Rohepddrde mdju oma keskkonnategevusele
tajusid majutusettevotted erinevalt. Positiivset mju kirjeldati kdige rohkem ja seda just seoses
rakendatavate keskkonnameetmetega. Suur osa majutusettevotetest véljendas ka, et rohepdérde
mojud ei ole neile tuntavad — nad ei ole keskkonnahoiuga veel tegelnud v6i oma
keskkonnategevuse majanduslikku méju marganud. Vaiksem osa vastanutest véljendas
rohepdorde negatiivset méju — see on majanduslikult ja ajaliselt kulukas, suretab

vdikeettevotlust, on tldistatuna rumalus ning sisu poolest hagune.
Majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise péhjused

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse rakendamise pdhjusteks on eelkdige majanduslik
kasu ja ettevOtte keskkonnahoidlikud vaartused. Koige olulisemad ajendid Eesti
majutusettevotete jaoks on k&esoleva uurimuse pdhjal ressursi- ja energiatdhususest tulenev
kulude kokkuhoid. Majutusettevotete kiisimustikust selgub, et kuigi kulude kokkuhoidu
hindasid oluliseks peaaegu kdik vastanud ettevdtted, markisid seda tegurit vaga oluliseks enim
hotellid ja hostelid ning vahem vaikemajutused. Majutusettevdtete esindajatega labi viidud
intervjuud viitavad, et pOhjuseks vOib olla tdsiasi, et suuremad majutusettevotted on
ressursimahukamad, seega on neil véimalik parendustega saavutada suurem rahaline s&ast.
Klsimustiku tulemusi toetab ka see, et véikese majutusettevotte esindaja sonul ei ole nende
keskkonnategevuse eesmargiks kunagi olnud kulude kokkuhoid, vaid isiklik soov panustada
keskkonnahoidu. Eesti majutusettevotete peamine keskkonnategevuse pdhjus thtib ka 2017.
aastal Itaalia majutusettevotete seas tehtud uurimusega, mille l&biviijad leidsid, et kulude
vahenemine oli theks peamiseks motivatsiooniks 6komaérgise rakendamisel (Duglio et al.,
2017). Intervjuus utles ka tihe hotelli esindaja, et esimestel Green Key margise rakendamise
aastatel saavutatud mérkimisvaarne kulude kokkuhoid motiveeris neid ka keskkonnategevust
jatkama. Ka Beckeni ja Mclennani (2017) uurimus tahendas, et saavutatav ressursiséést oli

suurim 6komérgise rakendamise alguses.
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Juhtkonna vdi omaniku motiveeritus keskkonnahoiule oli ka magistritdd raames
korraldatud kusimustiku alusel pea sama oluline tegur keskkonnategevuste rakendamisel nagu
kulude kokkuhoid. Kisimustiku vastustest ilmnes, et juhtide motiveeritus oli vdga oluline
hostelite jaoks ja pigem oluline hotellidele ning vaikemajutustele. Intervjuudes rohutasid
juhtkonna voi omaniku motiveerituse olulisust rohkem keskmine ja véike majutusettevote.
Keskmise hotelli esindaja véljendas, et juhtkonna poolt keskkonnahoiu véértustamine on olnud
nende ettevotte loomulikuks osaks ning véikese ettevotte jaoks on keskkonnahoid olnud
ettevotte tegevusmudeli suunajaks ja koige olulisemaks keskkonnategevuse arendamise

pdhjuseks.

Ké&esoleva uurimuse tulemusena selgus, et kontserni kuuluvatel hotellidel annab tGuke ja suuna
keskkonnategevuse arendamiseks kontsern. Intervjuust majutusettevotte esindajaga ilmnes, et
kontserni nbuded annavad raamistiku kontserni kuuluvatele hotellide keskkonnategevuse
arendamisele ja kontserni ndue on peamiseks motivaatoriks, miks sellised hotellid
keskkonnajuhtimisstisteeme rakendavad. Uuringu tulemused naitasid lisaks, et suurte
majutusettevotete puhul on oluline ka klientide keskkonnateadlikkus. Kontserni kuuluvad
hotellid peavad uldjuhul jargima lubatud keskkonnahoiu pdhimdtteid, et vastata kiilastajate
ootustele. Kontserni olulistust tdhendasid oma uurimuses ka Chan ja Hawkins (2012).
Klientide keskkonnateadlikkus oli uurimuse tulemusena vahem oluline puhke- ja
kilalistemajade jaoks, selle pdhjuseks voib olla Segarra-Ofia jt (2012) artiklis kirjeldatud
asjaolu, et maapiirkonna ettevotetel on keskkonnahoid tegutsemise loomulikuks osaks ja seega

ei eristu nad klientide jaoks Uksteisest.

Ettevottevalistest teguritest suunavad majutusettevotteid keskkonnategevusele ka Giguslikud
nduded, klientide keskkonnateadlikkus ja ndudmised ning Uhiskondlike normide ja ootuste
muutus. Oiguslikud nduded ning klientide keskkonnateadlikkuse ja ndudmised olid
kiisimustiku vastuste pohjal olulisemad suuremate majutusettevdtete jaoks. Klientide
keskkonnateadlikkuse olulisust Kinnitas intervjuus ka suure majutusettevotte esindaja, kuid
keskmise ja véikese ettevotte esindajad t6id olulise tegurina valja turundusliku eelise. Erinevus
viitab, et suur majutusettevdte on pigem reaktiivse tegevusmudeliga — méarkab ja reageerib
valistele muutustele. Samas keskmine ja vaikemajutus on proaktiivsemad — soovivad oma
keskkonnahoiu praktikaid kommunikeerida klientidele. See tulemus on vasturdakiv
kirjanduses viidatud Mzembe jt (2021) uurimusele, kes leidsid, et hotelliketiga seotud hotellid
olid proaktiivsemad.
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Ké&esolevast uurimusest selgus ka, et majutusettevotted ndevad enese keskkonnategevusel rolli
klientide ja tootajate keskkonnateadlikkuse suurenemises. Klientidele eeskuju néitamist
véljendati rohepdorde klsimuste kontekstis ja the peamise keskkonnategevusest saadud
kasuna markisid ettevOtted tootajate teadlikkuse suurenemist. Majutusettevotete esindajad
maérkisid, et tdnapédeval vdivad keskkonnateadlikud olla nii téotajad kui ka Kliendid.
Keskkonnamargisega majutusettevotted pakuvad majutusettevotete sdnul klientidele vaiksema
keskkonnamdjuga puhkamisvdimalust ja aitavad kaasa keskkonnateadlikkuse tdusule. Samas
mainisid majutusettevotted probleemi, et ka keskkonnahoidlik majutusettevotte kilastaja
soovib end majutuses 66bides mugavalt tunda ja sellega kaasneb tihti keskmisest suurem ja
hooletum tarbimine. Seda tahku kasitlesid oma uuringus ka Styles jt (2013) tOestades, et

turistide veetarbimine on suurem kui kohalikel elanikel.
Majandusettevotete keskkonnategevuse arendamise peamised takistused ja vajadused

Kéesoleva magistritd6 raames labi viidud uuringust ilmnes ka mitmeid takistusi
keskkonnategevuse arendamisel. Eesti majutusettevotted tajuvad takistusena eelkdige
majanduslikke ja rahalisi pdhjuseid. Ettevotete esindajad rohutasid labiviidud intervjuudes,
et viimaste aastate kriisid on ettevotteid majanduslikult raskelt tabanud ja sektoris on palju
uledldist ebakindlust, mis ei soodusta investeerimist keskkonnaarendustesse. Ka Buunk ja van
der Werf (2019) leidsid Hollandi majutusettevdtete uurimusest, et ettevGtete jaoks oli
keskkonnamargise rakendamisel takistuseks kulukad investeeringud. Majanduslikud
takistused nagu keskkonnameetmete kulukus, riiklike toetuste ebapiisavus ja rahaliste
ressursside piiratus on magistritod pdhjal kdige olulisemad eelkBige hotellide ja hostelite jaoks,
mida vOib seletada sellega, et suurematel majutusettevotetel on kulutused kdige suuremad.
Autori hinnangul eeldabki igasugune investeerimine ka finantsplaneerimist ning ettevotte
majandustulemusest sltuvaid vdimalusi, samas vdib rahalise ressursi puudumine olla ka kdige
mdistetavam vastusevariant, otseselt hinnatav ja mugav pdhjendus vdrreldes néiteks klientide
vahese ndudlikkusega keskkonnahoidliku majutusteenuse vastu, mida hinnati tihti neutraalseks

takistuseks.

Ké&esolevast uurimusest selgus, et keskkonnategevuse arendamiseks oleks majutusettevotetel
vaja rohkem riiklikke rahalisi toetusi ja teavet ning juhendeid parendusvfimaluste kohta.
Intervjuust keskmise majutusettevitte esindajaga ilmnes, et toetused aitavad investeerida
mahukamatesse keskkonnategevuse parendustesse, millel on ka suurem mdju ressursisaastule.
Arvestades, et mitmed kéesoleva uurimuses rohepddrde osas negatiivseid tundeid véljendanud

vastajad tdid valja kaasneva suure ajakulu ja birokraatia, oleks autori hinnangul abiks nduete
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selgus ning vaike halduskoormus, et ndudmisi ei tdidetaks vaid minimaalsel méaaral ja paberil,

vaid jatkuks ressurssi ka sisuliseks keskkonnategevuseks.
Majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise peamised edutegurid

Eesti majutusettevotete kogemusel on peamiseks keskkonnategevuse eduteguriks ettevotte
juhtkonna v8i omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus. Teise tegurina on edu taganud
koikide tootajate aktiivne kaasatus. Intervjuude pdhjal v6ib jareldada, et keskkonnategevuse
alustamisel ja investeerimisotsustes ilmneb juhtkonna v8i omaniku toetus kdige tugevamalt,
kuid kuna korralduslikult panustavad keskkonnategevusse kdik tootajad, on oluline ka nende
aktiivne kaasatus. Ka Lozano (2013) uurimus leidis, et Green Key margise rakendamine oli

edukas tanu tugevale juhtkonna ja omanike pihendumusele.

Ké&esolevast uurimusest ei ilmnenud olulist erinevust keskkonnategevuse edutegurites sdltuvalt
majutusettevotte liigist. Tuleb mérkida, et kiisimustik saadeti algselt ettevotete ildkontaktiks
maérgitud e-postile, kuid enamik kiisimustikule vastajatest liigitus oma positsioonilt omaniku
vOi juhtkonna liikme hulka, mis nditab, et vastanud ettevotete jaoks oli oluline, et hinnanguid
ettevotte keskkonnategevusele antaks juhtimistasandil. Analiiisides tulemusi vastaja
positsiooni alusel selgus, et vorreldes juhtkonna/omaniku hinnanguga on keskastmejuhtide
arvates koikide tootajate aktiivne kaasatus olulisem. Kuigi kontsernihotelle oli magistrittd
kiisimustikule vastajate hulgas vaid kolm, ilmnes intervjuust majutusettevotte esindajaga, et
tduke keskkonnaarendusteks annab kontsern. Ka Chan ja Hawkinsi (2012) uurimusest selgus,
et kontsernihotellil ei piisa vaid juhtkonna toetusest, vaid investeeringuteks on vaja ka

kontserni juhtide ndusolekut.
Edasised uurimisvajadused

Osad kestlikkuse plaanid on kdigile jdukohased, teised eesmargid vajavad rohkem teadmisi
nende elluviijatelt. Uuringust voib jéreldada, et keskkonnategevuste toetuseks oleks tulevikus
vaja riiklike toetusi ja junendmaterjale. Intervjuudest majutusettevtete esindajatega selgus, et
Green Key slsteem on heaks toeks keskkonnategevuse arendamisel, kuna pakub slisteemset
keskkonnategevuse parendamist ja koolitusi. K&esoleva uuringu tulemused annavad hea
sisendi majutusettevdtete keskkonnategevuse arendamiseks nii riiklikul (eelkdige Green Key
margise edasisel edendamisel ja toetuste/koolituste planeerimisel) kui ka ettevotete tasandil

(suuniste ja juhendmaterjalide koostamisel ning keskkonnajuhtimisslsteemide rakendamisel).

Ké&esoleva uurimuse piirangutena voib vélja tuua, et kisitlusele vastanute hulgas oli véhe

kontserni kuuluvaid hotelle ja kulaliskortereid, osa puudulikke vastuseid tuli eemaldada,
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intervjuud viidi labi ainult Green Key margisega ettevotete seas ning autor tegeleb oma
pohitdos regulaarselt Green Key margisega, mistottu on see temale tuttavam kui teised

suisteemid.

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuses on mitmeid uurimata aspekte, mida vOiks
jargnevates teadustdddes kasitleda. Tdiendavad uuringud saaksid avada keskkonnategevuse
arengusuundi teist tilpi majutusettevdtetes, nagu seda on naiteks kulaliskorterid, mille turuosa
majutussektoris on méarkimisvaarne. Autori arvates voiks edaspidi uurida ja analttisida ka Eesti
majutusettevotete keskkonnategevuse tulemuslikkust kvantitatiivsete andmete (energia- ja
veekasutus ning jaatmete teke) kogumise teel ning vorrelda saadud tulemusi lahtuvalt sellest,
kas tegemist on keskkonnamargisega majutusettevottega voi mitte. Eesti majutusettevitete
keskkonnategevuse tulemuslikkuse andmete keskne kogumine lubaks koostada ka
vordlusandmestiku, mida majutusettevotted saaksid oma keskkonnategevuse tulemuslikkuse

taseme hindamisel kasutada (nn benchmarking).
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Kokkuvodte

Magistritoo eesmark oli vélja selgitada Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse arendamise
pdhjused ja selle edukuse peamised eeldused.

Selleks pustitati jargmised uurimiskisimised:
1. Miks Eesti majutusettevotted keskkonnategevusi rakendavad?

2. Milliseid keskkonnajuhtimisvahendeid Eesti majutusettevotted keskkonnategevuse

parendamiseks kasutavad?
3. Mis tagab majutusettevotte keskkonnategevuse edukuse?

Nendele uurimiskisimustele vastamiseks kasutas autor kahte uurimismeetodit:
majutusettevotete kisitlusuuring ja pool-struktureeritud intervjuud kolme majutusettevotte

esindajaga, et tdpsustada majutusettevotete keskkonnategevuse edukuse tegelikke pdhjuseid.

Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse rakendamise pdhjusteks on eelkdige majanduslik
kasu — ressursi- ja energiatbhususest tulenev kulude kokkuhoid — ja ettevétte juhtkonna voi

omaniku keskkonnahoidlikud vaartused.

Keskkonnategevuste takistustena ndevad Eesti majutusettevotted eelkdige majanduslikke ja
rahalisi pohjuseid, kuna viimaste aastate kriisid on ettevdtteid majanduslikult raskelt tabanud

ja sektoris on palju tletldist ebakindlust.

Keskkonnajuhtimisvahendite rakendamine ei ole Eesti majutusettevdtetes levinud, kuid
valdavaks keskkonnajuhtimissiisteemiks/méargiseks on Green Key margis. Uhest Kiiljest vib
eeldada, et ettevotete jaoks ei ole hetkel ilmnenud tegureid, mis motiveeriksid neid
keskkonnajuhtimist slisteemsemalt ette votma. Samas ilmselt paljud majutusettevotted ei ole
veel enda jaoks lahti métestanud, milline keskkonna/jatkusuutlikkuse juhtimise rakendamise
lahenemine valida. Autori jareldus on, et ilma konkreetsete regulatsioonide ja ndudmiseta ei
plaani enamik ettevotteid keskkonnajuhtimisvahendeid rakendada.

Eesti majutusettevdtete kogemusel on keskkonnategevuse peamiseks eduteguriks ettevotte
juhtkonna voi omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus. Teise olulise tegurina on edu taganud

koikide tootajate aktiivne kaasatus.

Uuringust voib jareldada, et keskkonnategevuste toetuseks oleks majutusettevotetel tulevikus
vaja toetusi ja juhendmaterjale. Green Key siisteem on heaks toeks majutusettevotetele ning

pakub ka hetkel slisteemset keskkonnategevuse parendamist ja koolitusi.
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Autori arvates voiks edaspidi uurida ja anallilisida Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse
tulemuslikkust ka kvantitatiivsete andmete (energia- ja veekasutus ning jaatmete teke)
kogumise teel ning vorrelda saadud tulemusi lahtuvalt sellest, kas tegemist on
keskkonnamargisega majutusettevottega voi mitte. Eesti majutusettevotete keskkonnategevuse
tulemuslikkuse andmete alusel saaks koostada ka vdrdlusandmestiku, mida majutusettevdtted

saaksid oma keskkonnategevuse tulemuslikkuse hindamisel kasutada (nn benchmarking).
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Author: Kertu Uiboleht

Development of Environmental Management Practices in Estonian
Accommodation Sector

Summary

The aim of the master's thesis was to find out the reasons and main success factors for the

development of the environmental management practices in Estonian accommodation sector.
Three research questions were proposed:

1. Why do Estonian accommodation companies implement environmental management

practices?

2. Which environmental management tools do Estonian accommodation companies use to

improve their environmental performance?

3. What ensures the success of the accommodation company's environmental management

practices?

To answer these research questions, the author used two research methods: a questionnaire sent
to accommodation companies by e-mail as a quantitative method, and semi-structured
interviews with three representatives of accommodation companies to specify the real reasons
for the success of the environmental activities of accommodation companies, as a qualitative

method.

The research indicates that the reasons for implementing environmental management practices
by the Estonian accommodation sector are primarily economic benefit — cost savings resulting
from resource and energy efficiency — and the environmental values of the company's

management or owner.

Estonian accommodation companies primarily see economic and financial reasons as obstacles
to environmental management practices, as the crises of recent years have hit companies hard

economically and there is much general uncertainty in the sector.

Futhermore, the results showed that while implementing environmental management tools is
rare among Estonian accommodation companies, the Green Key eco-label is utilised as the
predominant environmental management system. On the one hand, it can be assumed that there
are currently no factors that would motivate companies to undertake environmental
management more systematically. At the same time, perhaps quite a large number of

accommodation companies have not yet decided for themselves which approach to
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environmental/sustainability management implementation to choose. The author's conclusion
is that without specific regulations and requirements, most companies do not plan to implement

environmental management tools.

In the experience of Estonian accommodation companies, the environmental awareness and
support of the management or the owner of the company is the main success factor for
environmental management practices. Active involvement of all employees is another

important factor which has ensured success.

It can be concluded from the study that subsidies and instructional materials would be needed
to support further implementation of environmental management. The Green Key eco-label
provides guidance for the accommodation sector and offers systematic environmental

improvement and training.

In the author's opinion, further research should investigate the environmental performance of
Estonian accommodation facilities by collecting and analysing quantitative data (energy and
water use and waste generation) and comparing the results between companies with an eco-
label and companies without a label. Data on the environmental performance of Estonian
accommodation establishments could also be used as the basis for a benchmarking database.
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Lisa 1. Majutusettevotete keskkonnategevuse kisimustik

Osa A: Uldandmed

Al. Majutusettevotte kategooria:

Hotell

Hostel
Kulalistemaja
Puhkemaja
Kulaliskorter
Muu:

A2. Majutusettevdtte andmed

Majutusettevotte nimi:
Asukoht (linn/vald):
Vastaja ametikoht:
Tarnide arv (kui olemas):
Tubade arv:
Voodikohtade arv:

Osa B: Keskkonnategevuse arendamine

B1. Kui olulised on olnud jargmised tegurid teie ettevotte keskkonnategevuse arendamisel?

Vastake 5-punkti skaalal (5 — véga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — neutraalne, 2 — pigem ei ole

oluline, 1 — ei ole uldse oluline). Kuues vastusevariant on ,,Ei oska 6elda‘.

B1l-1

. Ettevottevalised tegurid

Oiguslikud nduded (nt jaatmealased digusaktid)

Ari- vdi koostoopartnerite surve

Klientide kasvanud keskkonnateadlikkus ja ndudmised
Uhiskondlike normide ja ootuste muutus

Teiste majutusettevotete eeskuju

Muu, tapsusta:

B1-2. Ettevdttesisesed tegurid

Ressursi- ja energiathususest tulenev kulude kokkuhoid
Turunduslik eelis (mainekujundus)

Ettevotte juhtkonna motiveeritus

Omanike vdi kontserni nduded

Tdotajate keskkonnateadlikku

Muu, tapsusta:

Osa C: Keskkonnategevuse takistused

C1. Kui oluliseks takistuseks peate jargmisi tegureid keskkonnategevuse rakendamisel oma
ettevottes?
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Vastake 5 punkti skaalal (5 — véga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — neutraalne, 2 — pigem ei ole

oluline, 1 — ei ole uldse oluline). Kuues vastusevariant on ,,Ei oska 6elda‘.

C1-1

C1-2

. Ettevdttevalised tegurid

Oiguslike nbuete ebapiisavus

Klientide véhene ndudlus keskkonnahoidliku majutusteenuse vastu
Keskkonnameetmete rakendamise kulukus

Uldine majanduslik ebakindlus

Riiklike toetuste ebapiisavus

Teabe ja juhendite ebapiisavus

Vastuolu keskkonnahoidliku tava ja hotelli tarnide hindamissusteemi vahel
Keskkonnajuhtimisstisteemide ja -margiste nduded on liiga karmid

Muu, tapsusta

. Ettevottesisesed tegurid

Tdotajate ajapuudus

Piisava oskusteabe ja kogemuse puudumine
Kollektiivi vastuseis muudatustele
Eestvedaja puudumine kollektiivis
Juhtkonna toetuse puudumine

Rahaliste ressursside piiratus
Investeeringute pikk tasuvusaeg

Muu, tapsusta

Osa D: Keskkonnajuhtimisvahendid

D1. Milliseid keskkonnajuhtimisvahendeid olete oma ettevdttes juba rakendanud voi plaanite
rakendada?

5-punkti skaala: (Rakendame praegu, Oleme varem rakendanud, Plaanime tulevikus
rakendada, Ei plaani rakendada, Ei oska 6elda)

Kontserni enda keskkonna/jatkusuutlikkuse pdhimétted ja tegevusjuhised
Keskkonnajuhtimissusteemi (EMAS, 1SO 14001) rakendamine
Green Key margis

Keskkonnahoidliku ehitise margis (nt BREEAM, LEED)

Susiniku jalajalje hindamine

Okoloogilise jalajélje hindamine

Susiniku heite kompenseerimine

Energiajuhtimissiisteemi ISO 50001 rakendamine
Vastutustundliku ettevGtluse pdhimdtete rakendamine ja aruandlus
Avalikkusele ja dripartneritele suunatud perioodiliste
jatkusuutlikkuse/keskkonnaaruannete koostamine

Muu, tapsusta

D2. Milliseid keskkonnahoiu meetmeid olete oma ettevottes juba rakendanud vdi plaanite
rakendada?

Energiasééstu meetmed
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e Taastuvenergia kasutamine

e Veesadstu meetmed

o Jadtmetekke valtimine ja véhendamine

e Jaatmete liigiti kogumine

o Keskkonnahoidlike transpordivahendite ja -viiside kasutamine

e Tootajate keskkonnahoidlike to6le-koju liitkumisviiside toetamine
e Keskkonnahoidlike toodete hankimine

e Too0tajate kaasamine ja koolitamine

e Kilastajate teavitamine

e Muu, tapsusta

Osa E: Keskkonnategevuse tulemuslikkus
E1. Millist kasu on teie ettevote keskkonnategevuse arendamisest saanud?
Valige kdik, mis kehtivad

o Oiguslike nduete taitmine

e Aripartnerite nuete taitmine

e Omanike ootuste taitmine

e Ressursi- ja energiatdhususest tulenev kulude kokkuhoid
e Turunduslik eelis

e Konkurentsieelis

e ToO0tajate teadlikkuse suurenemine

e Too0tajate rahulolu

e Kilientide rahulolu

e Vdimalus osaleda koostodprojektides
e Muu, tapsusta

E2. Mis on kdige olulisem tegur, mis on aidanud teie ettevottel keskkonnategevust
parendada?

Valige ks kdige olulisem

o Ettevotte juntkonna/omaniku keskkonnateadlikkus ja toetus
e Kontserni ndue keskkonnategevuse arendamisele

o Ettevotte keskkonnakoordinaatori eestvedamine

e Kaoikide tootajate aktiivne kaasatus

e Muu, tapsusta

Osa F: Majutusettevotted rohepdordes
F1. Milline on Teie arvates Eesti majutusettevdtete roll rohepoordes?
Avatud vastus.

F2. Kuidas on rohep6drdega seotud muutused mdjutanud teie ettevdtte majandus- ja
keskkonnategevust ning millised on teie ettevdtte tulevikuplaanid seoses rohepddrdega?

Avatud vastus.
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Lisa 2. Majutusettevotete intervjuu kava

1.

Mis on olnud 3 kdige olulisemat tegurit teie ettevotte keskkonnategevuse arendamisel?
Selgitage, miks on just need tegurid olulised.

Kuidas te vordlete ettevottevaliste ja ettevottesiseste tegurite olulisust keskkonnategevuse
arendamisel?

Mis on olnud 3 kdige olulisemat takistust keskkonnategevuse rakendamisel? Selgitage,
miks on just need takistused olulised.

Mis on koéige olulisem kasu, mida teie ettevdte on keskkonnategevuse arendamisest,
sealhulgas Green Key margisest saanud? Selgitage.

Markisite kusimustikus, et kdige olulisem tegur, mis on aidanud teie ettevottel
keskkonnategevust parendada on ...? Selgitage oma vastust. Kuidas selle aspekti olulisus
on avaldunud?

Mis oli teie motivatsiooniks, et Green Key mérgist taotleda?

Milline roll on teie ettevotte keskkonnategevuse arendamisel olnud Green Key margise
stisteemil?

Mérkisite  klsimustikus, et te ei plaani/plaanite tulevikus rakendada teisi
keskkonnajuhtimisvahendeid? Mis on selle pdhjuseks/motivatsiooniks?

Millised on teie ettevdtte jargmised keskkonnategevuse arendamise plaanid?
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