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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 15 I6ige 1 sisaldabskidjus §-ga 14 uldist digust tbhusale
oiguskaitsele ja ausale Oigusemdistmisele, misséhitdigust péorduda oma Oiguste kaitseks
kohtuss€. Pdhiseadusest tulenevalt on halduskohtud osa Essteastmelisest kohtusiisteemist.
Halduskohtumenetluse po&hieesmérgiks on Kkaitstautisévaliku vOimu kuritarvitamise ja

vaarhalduse eest. Kohtusse poordumise tingimusikun kaitse vajadus, mis eeldab mingi isikule

digusaktidest tuleneva diguse olemasolu, mida kdusse podrdumisega kaitsta sodvib.

Halduskohtutes menetlust reguleeriv halduskohtuthesee seadustik (HKMS) v&imaldab
isikutel oma diguste kaitseks poorduda halduskaetusitmete erinevate néuetega. HKMS § 37
lg 2 p 6 kohaselt on isikul véimalik taotleda haddlahtult haldusakti tiihisuse, haldusakti voi
toimingu Odigusvastasuse vOi muu avalik-Giguslikushtes tahtsust omava faktilise asjaolu
kindlakstegemist. Tegemist on tuvastamiskaebusegdle alaliigiks on Oigusvastasuse

tuvastamise kaebus.

Kéesolevas magistrittdés on téhelepanu all just Sdigstasuse tuvastamise kaebAsitud

magistritods keskendutakse Oigusvastasuse tuvaktaetiuse kui kaebuse liigi Uldisemale
vajalikkuse ja efektiivsuse hindamisele Oiguskorrasg kaebuse esitamise ja rahuldamise
kriteeriumite analldsile nii praegu kehtiva kui kani 31. detsembrini 2011. a kehtinud

halduskohtu menetluse seadustijautekkinud kohtupraktika valguses.

Aktuaalseks muudab valitud teema asjaolu, et kahtalduskohtumenetluse seadustiku loomisel
kaaluti Oigusvastasuse tuvastamise kaebusest kuwebuka liigist loobumist, kuna

tuvastamiskaebustest saadav kasu on sageli vagkeivids halduskohtumenetluse seadustikus on
digusvastasuse tuvastamise kaebus kaebuse liigiliaud. Oluliselt piirab uus seadus senisega
vorreldes siiski tuvastamiskaebuse esitamise gigéddistades selle juhul, kui kaebuse eesmargi

saavutamiseks on t6husamaid vahendeid.

1 0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pshiseadusirimenteeritud vlj. 3. taiendatud vlj. Tallinn: Ja012, Ik 204.
2 E. Kergandberg jt. Vaidluste lahendamine. Arip&8Q9, Ik 121.

$RT1,23.02.2011, 3... RT |, 25.10.2012, 10.

*RT 11999, 31, 425... RT |, 28.11.2011,2.



Kaesoleva magistritod eesmargiks on vélja selgjtkda Oigusvastasuse tuvastamiskaebus on
vajalik ning diguslik regulatsioon ja kohtupraktik@olt valja tddtatud selle esitamise eeldused

on piisavad isikute diguste efektiivseks kaitseklhiskohtumenetluses.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebusest ei ole mgieskiijanduses palju ega detailsemalt
kirjutatud ega seda kaebuse liiki uuritud. Seegarayistritodl teoreetiline eesmérk lahemalt

selgitada just selle kaebuseliigi olemust ja esgameeldusi.

Magistritd6 uurimisobjektideks on jargmised kisimedis
1. Milline on Gigusvastasuse tuvastamiskaebuse olganajalikkus?
2. Kas Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse lubatavuseisedl kohtupraktika alusel ei
kitsenda isikute Giguste kaitse voimalusi?
3. Kas O0digusvastasuse tuvastamiskaebuse 0diguslik atsgudn tagab isikute efektiivse

diguskaitse?

Esimeseks magistritod uurimisobjektiks ongi tuvasskaebuse olemus ja vajalikkus, et valja
selgitada antud kaebust iseloomustavad tingimuBaglisvastasuse tuvastamise kaebuse nimetus
Utleb juba &ra, et selle ndudega soovitakse haitiugdi toimingu Bigusvastasuse tuvastamist.
Vastava ndude rahuldamise diguslikud tagajarjedvmeldes teist liiki nbuete rahuldamise
tagajargedega erinevad. Samuti leiab kasitlemiag Raldusakti ja toimingu vaidlustamine
tuvastamisndudega on alati asjakohane ning kasrgads saab ka muuta vdi esitada koos teiste

nduetega.

Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse regulatsioonviehtialduskohtumenetluse seadustikus on
sailinud, kuid kdllaltki  napisdnaline. Kuni 3l.detsbrini 2011. a kehtinud
halduskohtumenetluse seadustik reguleeris tuvastbsise esitamist veelgi vahem, andes seega
kohtutele rohkem vdimalust erinevate seisukohta#t&imisele esimese ja teise astme kohtutes.
Riigikohus on tuvastusndudeid menetledes teinude dehebuse liigi kohta piisavalt palju
lahendeid ja kujundanud vastavas valdkonnas kolktigat. Eriliselt on Riigikohus tdhelepanu
podranud Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse dadudeva kaebediguse sisustamisele.
TeisisOnu on Riigikohus viimasel ajal laiendanuidepkaebuse esitamise vajalikkuse pdhjenduse
kohta. Seetdttu tugineb magistritod autor diguasase tuvastamise kaebuse esitamisel vajaliku
kaebediguse analliiisimisel suuresti kohtute po@linkiatud praktikale. Eelkdige vottis t60 autor

vaatluse alla Riigikohtu halduskolleegiumi lahendddid refereerimist leiavad ka halduskohtute



ja ringkonnakohtute asjakohased lahendid. Kohtujkalanallusi alusel saab jduda jareldusele,
kas Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse lubatavudaeseg!| kohtupraktika alusel kitsendavad

isikute diguste kaitse vdéimalusi voi mitte.

Kolmas t60d labiv kisimus on seotud O&igusvastasugeastamiskaebuse oigusliku
regulatsiooniga. Tuvastamiskaebuse eelduseks okagiedigust on vorreldes varem kehtinud
halduskohtumenetluse seadustikuga kehtiva seadukbkaselt oluliselt piiratud. Samuti on
seadustikku toodud seisukoht varasemalt kujunemidufraktikast tuvastuskaebuse esitamise
perspektiivsuse kohta kui ndude esitamise eesngmgik tulevikus kahju hivitamise taotluse
esitamine. Arvestades nimetatud muutusi, analUsigistritdoo autor, kas séatestatud tingimustel

on isikute Giguste kaitse tuvastuskaebuse esithpiisavalt efektiivne.

Magistrito6 koosneb kahest peatikist. Esimene jp&atin Uldisem, kasitledes Gigusvastasuse
tuvastamise kaebuse olemust ja vajalikkust nin@ggtamisnéude muutmise vdimalusi. Teises
peatiikis kasitletakse lahemalt kbiki digusvastasusastamise kaebuse lubatavuse eeldusi -

kaebedigust, haldusakti ja toimingut, haldusaktojeningu digusvastasust ja kaebetahtaega.
Toos kasutatakse dogmaatilist, vérdlevat ja ajibalrimismeetodit.

Magistrito6 koostamisel on allikatena kasutatudtikah halduskohtumenetluse seadustikku ja
kuni 31. detsembrini 2011. a kehtinud seadustildakesiooni ja mdlema seaduse seletuskirju,
pohilisi Eesti ja Saksa haldusdiguse ja halduspssisopikuid, Saksamaa halduskohtumenetluse
seadustikku. Samuti vastava valdkonna Juridic&leidi ning halduskohtute, ringkonna- ja
riigikohtu lahendeid. T66s on vorreldud Gigusvassastuvastamiskaebust Saksa haldusdiguses
sarnase kaebusega. Saksakeelsest Oigusalasestdksgst on lahtutud seetdttu, et Eesti
oigusesse on selle arengu jooksul palju Saksa ésgudle vOetud ja seetbttu on Eesti

haldusdigusele kdige lahedasem just Saksa haldisodig

Magistritoo kasitleb praegu kehtiva ja varasema H8<Mredaktsiooni sétteid, mis puudutavad

digusvastasuse tuvastamise ndude esitamist, memstja rahuldamist voi rahuldamata jatmist.

Antud magistrito6 vormistamisel on kasutatud J. t8kio poolt koostatud Tartu Ulikooli

digusteaduskonna ulidpilastddde kirjutamise ja istamise juhendi.

®|. Tammelo. Varased t66d (1939-1943). Toimetamesséna ja bibliograafia P. Jarvelaid. Hamburg 18986-
81.



1. OIGUSVASTASUSE TUVASTAMISE KAEBUSE OLEMUS JA
VAJALIKKUS

1.1 Halduskohtu kontroll ja digusvastasuse tuvastaise kaebuse areng

Subjektiivse avaliku diguse rikkumisena on kohtugg®rdumise eelduseks avaliku voimu
kandja poolt isiku diguste rikkumine vdi vabadusiteamine. Isiku kohustus on naidata, kuidas
halduse tegevus on tema Oigusi rikkunud. Reeglieastab halduskohus subjektiivse
oigusparasuse kontrolli ja tuvastades, et isikujedtiovseid digusi pole rikutud, jatab kohus
kaebuse rahuldamata ja haldusorgani tegevuse @igasrst ei kontrolli. Samas voib kohus
tddeda, et vaidlustatud akt on siiski 6igusvast&oe& haldusorgani tegevus jaab kontrollita just
asjaolu tottu, et vaidlustatud akt vGi toiming eahfjustanud isiku Gigusi. Antud olukorra
pdhjenduseks on haldusorgani 6igus eksida ja kabusha vead ise ara parandada. Lisaks tuleb
jargida vbimude lahususe printsiipi, mille kohaseltigal riigi institutsioonil oma pd&hifunktsioon

ja kohus ei saa astuda haldusorgani asemele.

Halduskohtumenetluse eesmérk on kaitsta uUksikigdikdgiarhalduse ja riigivdimu omavoli eest
ning kontrollida kaebuse vOi protesti alusel avalikdimu kandja tegevuse oigusparasust.
Teatavasti piisab populaarkaebuse esitamiseks rawajiku huvi olemasolust ja kaebuse voib
esitada igatks kui leiab, et vimu on kuritarvithja tegemist on digusvastase haldustegevusega.
Sellisel juhul kohus ei kontrolli, kas vaidlustathdldusakti véi toiminguga on kaebuse esitanud

isiku Bigusi rikutud.

Kohtu kontrolli piirid on erinevad, uUhel juhul kootlitakse haldustegevuse objektiivset
oigusparasust ja teisel juhul ainult isiku subjekgte Giguste rikkumist koos haldustegevuse
oigusparasusega. Isikute diguste tagamine halduskeh ole véimalik haldusakti vdi toimingu
oigusparasuse kontrollimiseta. Selle aluseks onspéduse § 3 I6ike 1 esimeses lauses toodud
pohimdte, et riigivbimu teostatakse Uksnes pdhigeada sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel ehk seaduslikkuse printsiipi teostades. Kitnd sattele toetub ka halduskohtu (ks

pdhilisematest printsiipidest - uurimisprintsiip.

®J. Sootak. Tartu Ulikooli digusteaduskond. Ulidstbode kirjutamise ja vormistamise juhend. Tall2®i1.
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Siinkohal tuleb tddeda, et Giguspéarasuse kontnolbluline nii subjektiivsete diguste kaitmise,

protestide ja populaarkaebuste kui ka digusvastasivastamiskaebuse puhul.

Alates 1. jaanuarist 2012. aastast joustunud hkddigsmenetluse seadustik on loonud uued
vOimalused halduskohtumenetluse taiustamiseks, ksa@mas ka lihtsustamiseks ning
kirendamiseks ja seda ka lahtudes Gigusvastasuastamise kaebuse esitamise, menetlemise ja

rahuldamise voi mitterahuldamise kriteeriumitest.

Korvutades  Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse s#emuavamisel jark-jargult
halduskohtumenetlust reguleerinud seadusi, voibhdakbiebuseliigiga paralleele tdmmata juba
kuni 1940. aastani kehtinud administratiivkohturbparagrahviga 22, mille sdnastus véimaldas
administratiivkohtul protestitud voi kaevatud kddwsi, maarusi, otsuseid vdi tegevust kas
taielikult voi osalt tiihjaks tunnistada. Olemuslikiuleb aga sellist kaebust lugeda tanapaevase
halduskohtumenetluse seisukohalt tuhistamiskaelusgk taheldada sealjuures, et

tuvastamiskaebuse esitamist esimese Eesti Vabajaigette ei nahtud.

Aastatel 1993-2000 kehtinud halduskohtumenetluadisstiku redaktsiooni § 20 16ike 1 punkt 1
voimaldas halduskohtunikul kohtuotsuse liigina tigtada kaevatud vdi protestitud digusakt voi
toiming kas taielikult vdi osaliselt seadusevadtase Kuigi menetlusseadustik eraldi
halduskohtule esitatavaid ndudeid ega kaebusediikeistanud, oli tuvastamistaotluste esitamine
kohtule siiski vbimalik ja seda ka tehti. Eeltoddonituseks saab tuua Riigikohtu lahendeid, kust
selgub, et halduskohtule vdi —kohtunikule esitaénetlemiseks just kaebusi taotlusega mingi
digusakti v6i toimingu seadusevastaseks tunnistisfsLahtudes asjaolust, et kohtul oli igus
vaidlustatud digusakt vOi toiming seadusevastaseRnistada, vOib magistritdd autori arvates
sellist kaebust seostada tanapaevase Oigusvastasastamise kaebusega, kuid paris samaks
lugeda ei saa. Uldjoontes tahendavad seadusevgatdiigusvastane iiht ja sama ehk fakti, et
haldusakt vdi toiming ei ole seadusega kooskdlasl &gusvastasus on laiem mdiste ja hélmab
seadusevastasuse. Oigusvastane on haldusakt wingoimis ei vasta p&hiseadusele, seadusele
vOi seaduse alusel antud muule &igusaktile. Seadstane haldusakt on aga vastuolus

seadusega, mille alusel ta valja anti.

Magistrito6 autor leiab, et seadusevastaseks ttamise kaebust tuleb lugeda &igusvastasuse

tuvastamise kaebuse eelkéijaks, sest kohtud laBehd@90-ndate aastate keskpaigas esimesi

"RT 1919, nr 10, art 23.
8 RKHKm 16.12.1994, 111-3/1-16/94 ja RKHKm 21.12.19911-3/1-17/94.
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haldusasju sisuliselt samuti lahtudes aspektist, Hadusakt vdi —toiming on Gigusparane voi
oigusvastane. Antud asjaolu selgub tolleaegsetagjikéhtu lahenditest, kus valjendina
kasutatakse kull ,seadusevastaseks” tunnistamigt] kmnallusitakse vaidlustatud haldusakti
vastavust ka ndaiteks Vabariigi Valitsuse maarussedlvalja antud eeskirjadele, mis seaduse
joudu ei oma Samuti on ndha, et kohtud lahendasid ka taothms, oli esitatud teatud
seadusesétte pdhiseaduse vastaseks tunnistarifigedeegusel ajal nduete lahendamisel enam
valjendit ,seadusevastane” ei kasutata ja samusisgilda seda mdoistet halduskohtumenetluse
seadustik. Sisuliselt ongi digem kasutada moisigjusvastane”, kuna see on uldisem mdiste kui
,Seadusevastane”. Eraldi seadusevastasuse tuvastarduet digusnormide kohaselt vdimalik

esitada ei ole.

Seega oli pohimbtteliselt véimalik juba 20 aas#gaisi saavutada kohtus kaevatud digusakti voi
toimingu Oigusvastaseks tunnistamist. Seadustikn&inud kull sel ajal ette konkreetselt
digusvastasuse tuvastamise ndude esitamist, kiddstehtunikul oli endal digus otsustada, kas
jatta kaebus vOi protest rahuldamata voi tunnistadédlustatud haldusakt véi toiming
digusvastaseks.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse ajalugu halttuske esitatava kaebuse liigina ei ole seega
kuigi pikk. Sellesisulisi ndudeid saab esitada hskbhtule lahendamiseks alates 2000. aastast,
mil jdustus uus redaktsioon halduskohtumenetluselsstikust. Materiaalne haldusdigus oli sel
ajal alles vdalja kujunemas ja on jddnud pidevalutama, kuid siiani kehtib seaduse sate, mis
vOimaldab isikul esitada halduskohtule selgelt Itesat haldusakti vOi toimingu figusvastasuse
tuvastamiseks.

Kehtiva HKMS-i § 37 selgitab kooskdlas §-ga 5, aeliajal on vdimalik taotleda halduskohtult
digusvastasuse tuvastamise ndudega asjas lahgednitt. Regulatsiooni lihtsustamise huvides

on vastav ndue seotud ka diguskirjanduses ja kaodittigas kasutatud kaebuse liigi nimetusega.

9 RKHKm 21.12.1994, 111-3/1-18/94.
10 RKHKm 07.10.1994, 111-3/1-9/94.



1.2 Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse olemus

Oigusvastasuse tuvastamise ndude esitamiseks kalduke annab digusliku aluse HKMS § 37
I6ike 2 punkt 6. Halduskohtumenetluse seadustildaktsioonis tuuakse satte I6pus sulgudes
konkreetselt vélja, et tegemist on tuvastamiskaeipuga maaratletakse, et kaebusega vdib nduda
haldusakti voi toimingu digusvastasuse kindlakstage Varasemas seadustiku redaktsioonis oli
vastav alus 8 6 |6ike 3 punktis 1, mis vastas omatsS 26 |16ikes 1 esitatud kohtu volitustele.
Seega on seadusandluses jatkuvalt vajalikuks peetda voimalus po6érduda halduskohtu poole
oigusvastasuse tuvastamise nodude esitamiseks. stgmdisellise Oiguse andmine taiustab
subjektiivsete Oiguste kaitse vOimalusi halduskehtning muudab 6&iguskaitsevdimalusi

paindlikumaks, kdrvaldades ka seni menetluskoiismdsinud puudused.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse vajalikkusetuleelkdige aspektist, mis on seotud vastava
ndude kohtule esitamise tdhtajaga. Teatavasti bistdimiskaebusele kui efektivsema ndude
esitamisele satestatud kaebetdhtaeg, 30 paevashhidteatatavakstegemisest arvates, tunduvalt
[Uhem kui tuvastamiskaebuse esitamiseks ettendhagl Tagamaks mingilgi maaral isiku
diguste ja vabaduste kaitse parast tuhistamiskaebsgamiseks ettenahtud tahtaja 16ppemist,
voimaldatakse isikul esitada Gigusvastasuse tuvaséakaebus kolme aasta jooksul haldusakti
andmisest vOi toimingu sooritamisest. Kuna tuvagkaebuse eelduseks on juba olemasolev voi
lahitulevikus tekkida v6iv vajadus tuua selgust@igkku olukordd? ja haldusakti Sigusvastaseks
tunnistamise vOimalust saab isik kasutada oma leuvigitseks juhul, kui haldusakti
oigusvastasusel on tema jaoks olulisi digusliklgajargi, siis voib 6elda, et voimaluse andmine
ka hiljem kui 30 paeva péarast haldusakti teataemesnist selle vaidlustamiseks tagab isikule
parema Oiguste kaitse. Seega kui isik on mingil jyfi mooda lasknud tahtaja
tuhistamiskaebuse esitamiseks, ei ole ammenduned kd@k Giguskaitsevahendid, mida ta

kasutada saab.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse olemuse avaluasjet vaidlustatud haldusakti
oigusvastasuse kindlakstegemine halduskohtu poolimeuda iseenesest seda haldusakti
kehtetuks. Haldusakt kehtib sdltumata akti Oigusmasest UuUldjuhul kuni kehtetuks

1. Pilving. Halduskohtute korraldus ja padevusinakohtumenetluse seadustiku eelndus. Juridica, 199D,
Ik 515-520.

12 Merusk K. Oiguste ja vabaduste kaitse Eesti haldgknenetluses: areng ja probleemid. Kohtute s@tumja
kohtususteemi toimimise efektiivsus Eestis, Ik 98—9
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tunnistamiseni, kehtivusaja |6ppemise voi haldugakantud diguse 10pliku realiseerimise voi
kohustuse taitmised?. Oigusvastane haldusakt toob ka edaspidi kaasa tesfjandatud

oiguslikud tagajarjed, s. t tekitab reguleeritavigu8suhte subjektidele digusi vdi kohustusi.
Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse rahuldamisgérjekm ei ole kaevatava haldusakti
kehtivuse korvaldamine ning tuvastamiskaebuse damiine ei tingiks vahetult ka haldusakti
taitmise peatamist. Haldusakti digusvastasusestursétu kehtivus on reegliks ka Saksa

diguses:’

Tuvastuskaebuse olemust saab selgitada ja tapaustddrvutades seda teiste kaebuseliikidega.
Kuigi haldusakti vOi toimingu Oigusvastasus tuvestae pea iga kaebuseliigi puhul, on
oigusvastase haldusakti kehtima jaamine koige esimetagajérg, sest haldusakti tihistamise
korral toimub haldusakti kehtivuse kérvaldamindeselkti andmise hetkest alat8sSamuti on
leitud, et haldusakti digusvastasuse tuvastamisadadahuldamise eelduseks ei saa seada
tuhistamiskaebuse rahuldamise eelduste taitmisaigb on seisukoht, et pdhjendatud huvina
esitatud eesmarkide realiseerimisele aitaks ka&sae8 selline haldusaktide digusvastasuse
tuvastamine, mis tooks tiihistamiskaebuse korrals&alaaldusakti tiihistamis®.Seega kui
kohtumenetluse kaigus tuvastatakse haldusakti wdnimgu &igusvastasus, siis tuleb ka
haldusakt voi toiming digusvastaseks tunnistadaza$tamiskaebuse korral kontrollitakse, kas
haldusorgan on taitnud haldusakti andmisel seads#testatud tingimusi voi mitte ja kui ménda
tingimust (nt isiku ara kuulamine, piisavate kalistie esitamine haldusaktis) taidetud ei ole, on

tegemist digusvastase haldusaktiga.

Samas arvestades haldusakti ja toimingu olemuslikkinevust ei saa toimingut selle
digusvastasuse tuvastamisel olematuks teha, misgdthb sooritatud toimingut vaidlustadagi
vaid tuvastamiskaebusega. Veel sooritamata toimingooritamist saab nduda
kohustamiskaebusega. Kui haldusakti digusvastassestamise korral ei kaota akt kehtivust,
siis toimingu Oigusvastasuse tuvastamise korrapraugi haldusorgan tegevust |6petada voi
tegevusetuse asemel tegutsema asuda. Toimingu fikbegritakse ainult fakt, et toiming ol

digusvastane.

13 RKHKo 26.11.2001, 3-3-1-53-01.

14 H. Maurer. Haldusdigus, 2004, |k 161.

15 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 200845
16 RKHKo0 20.04.2011, 3-3-1-94-10, p 19.
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Saksa Oiguses on analoogne Eesti haldusprotseésiietava Oigusvastasuse tuvastamise
kaebusega Saksa halduskohtumenetluse seadustikawaengsgerichtsordnung, VwGO)
paragrahvi 113 peatiki 1 Ibikes 2 satestatud jatkuwvastuskaebus die
Fortsetzungsfeststellungsklggé\ntud sate naeb ette, et kui parast tihistarsiskse esitamist
kohtule vaidustatud haldusakt taidetakse, on kaél@jmalik muuta kaebuse nduet ja taotleda
vaidlustatud haldusakti ©Oigusvastasuse tuvastam$&te kaebuse liik on nn aseaine
tuhistamiskaebusele, sest kui haldusakt on taidgtuddub mdote esitada tlihistamiskaeldis (
Anfechtungsklage’ Jatkuva tuvastuskaebuse puhul pole tegemist sevalivastuskaebusega,
vaid pigem edasikaebamise alajuhuga, mistottu pkealana taidetud ka kdik kaebuse esitamise
tingimused (kaebedigus ja tahtadly)).Saksa &iguses eristatakse lisaks eelnimetatud
tuvastamiskaebusele mitmeid tuvastuskaebuse lidgu maiteks kaebused, mis kaivad juba
lahenduse saanud Oigussuhete kohta, ennetavadtuskeesbused, digusesisesed vaidlused,

normide kontrolli puudutavad kaebused, normideaadifimist puudutavad kaebused.

Vorreldes halduskohtumenetlust tsiviilkohtumenetlyss vOib Oigusvastasuse tuvastamise
kaebusele leida sarnase hagiliigi kehtiva tsivhilkonenetluse seadustfi§ 368 I8ikest 1, mille
kohaselt on hagejal vdimalik esitada tuvastushaigussuhte olemasolu v6i puudumise
tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vagguslik huvi. Antud magistritod kasitleb aga
haldusakti vdi toimingu figusvastasuse tuvastamsigshtatud kaebust, siis leitud sarnasus kaib
pigem teise tuvastuskaebuse liigi ehk avalik-OGiguslsuhte olemasolu vdi puudumise
kindlakstegemise kohta. Samuti tuleb siin eristttdluse esitamise tingimuse olemust, et kui
halduskohtumenetluses peab isikul olema tuvastwendsitamiseks pdhjendatud huvi, siis

tsiviilkohtumenetluses 6iguslik huvi.

' W. Schmitt Glaeser. Verwaltungsprozessrecht. Kamtluch. 13. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2000
Ik 210.

By, Kuhla, J.Hittenbrink, J. Endler. Der Verwaltupgsess, 3. Auflage, Mlinchen 2002, Rn 243-247.
Kattesaadav arvutivdrgus aadressilt: [http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vphbiteata/komm/KuhlaHuettenbrinkVerwPMO _3/cont/Kuhtiedtl
tenbrinkVerwPMO.D.glIVI.gl1l.glb.glaa.htm]

H. Posser, H.-A. Wolff. Verwaltungsgerichtsordnukgmmentar. Miinchen, Beck 2008, Ik 176.

2°RT | 2005, 26, 197... RT |, 05.04.2013, 5.
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1.3 Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse vajalikkus

HKMS § 2 Ibike 3 alusel lahendab halduskohus aggnéis kaebuses vdi seaduses satestatud
muus avalduses ndutud ulatuses. Halduskohus esemltid kaebuse sdnastusega. Seega voib
kohus ise selgitada valja taotluse eesmargi, kaidittohi sealjuures valjuda kaebuse piiridest.

Ebaselgelt sonastatud taotlust vdib halduskohuget@ada vastavalt kaebuse eesmargile.
Halduskohus enda initsiatiivil ei saa taotlust nayuwaid peab enne selgitama isiku konkreetse
eesmargi, mida ta soovib kohtu kaudu saavutadaekeai tdhenda aga seda, et kohtumenetluse
kdigus ei vdiks taotlust muuta. Seda voOib teha kdwohtuvaidlusteni kui dlejaanud

menetlusosalised sellega ndustuvad voi kui kohab geda otstarbekaks.

Kaebuse muutmisega on tegemist juhul, kui kaebajadab kaebuse taotlust voi selle eset.
Kaebuse muutmisega ei ole tegemist, kui kaebusessti mitmest taotlusest jdetakse moni vélja,
ilma, et see asendataks mone uue samasihiliseigagt. Sellisel juhul on tegemist kaebusest
osalise loobumisega.Kaebuse muutmiseks ei ole ka asja lahendamisesela#ipsustused, mille
rakendamine ei soltu kaebaja avaldusest, sest sesidastab kaebuse piiride laienduse, mille
kohaselt on kohtul vfimalik rakendada muid OGigus@iahendeid kui kaebuses taotletud.
HKMS § 41 I18ige 5 lahtub senisest kohtupraktikasnille puhul vaheolulise mittevaralise kahju
puhul v8ib piisavaks osutuda kahju tekitamise digstasuse kindlakstegemine. Kénealuse satte
kohaldamiseks ei pea kaebaja olema digusvastaguastamist lisaks kahju hivitamise ndudele

taotlenud.

2012. aastast kehtima hakanud halduskohtumenetkmsgustik lihtsustas kaebuse muutmist ja
Uleminekut Ghelt kaebuse liigilt teisele. Tohusabiguskaitse ja sujuvama menetluse huvides
tapsustatakse halduskohtu volituste rakendamiktdige tleminekut thelt kaebuse liigilt teisele

olukorras, kus 8ige ndude esitamine v6ib kaebajesi@sutuda keerulisek.

Varasema kohtupraktika kohaselt loeti tihistamiblkige raames esitatuks ka haldusakti ja selle
andmisel tehtud menetlustoimingute digusvastasusastamise néud. Hiliem on Riigikohus

valistanud dlemineku tuhistamisndudelt tuvastamisiete, kui kaebust ei ole vastavalt

21 RKHKo 03.04.2002, 3-3-1-14-02, p 14.

2 RKHKo 11.12.2009, 3-3-1-80-09, p 12.

%301.01.2012 jdustunud HKMS-i seletuskiri, kattesaadrvutivérgus aadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_fifd& id=04a35650-1d4e-a2al-1ell-ffdb5441bae8&
(30.04.2013)

% RKHKo 20.10.2005, 3-3-1-33-05, p 15.
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muudetud, sest selline lahendus vbimaldab kaebpaj@mini prognoosida oma eduvaljavaateid
kohtumenetluses ja ette naha kohtu v8imalikku kéisti®® Ka kehtiv halduskohtumenetluse

seadustik k&sitleb tuhistamis- ja tuvastamisndueksteisest soltumatutena, kuigi

tuhistamiskaebuse rahuldamine hélmab alati haldudajusvastasuse tuvastamise ning seetottu
peab kohus uurima haldusakti ja selle andmiseltehtenetlustoimingute digusparasust. Samas
ei vélista Gigusvastasuse tuvastamiskaebuse esitginstunud kohtulahend, millega jaeti samas
asjas esitatud tuhistamiskaebus rahuldamata. Segegeamas asjas ei ole tuvastusndude kohta

otsust tehtud, ei ole ka alust tuvastamiskaebiggstamiseks kui see esitatak3e.

Kuna tihistamiskaebuse puhul kehtib erinevalt ttarasskaebusest 30-pédevane kaebetéhtaeg, on
tihistamine tuvastamiskaebuse alusel vdimalik Vaitul, kui tuvastamiskaebus esitati 30-
paevase kaebetdhtaja jooksul vdi kui see tahtaatyks ennistamisele. HKMS § 41 16ige 4 ei
nae ette vbimalust minna tuhistamiskaebuselt Utpisdiastasuse tuvastamise kaebusele ega

vastupidi?’

Riigikohus on aga erandlikult Ghes hiljutises latisrasunud seisukohale, et tihistamistaotluse
korral vOib kohus tuvastada kohtuotsuse resolutssobaldusakti digusvastasuse, jattes samal
ajal tuhistamistaotluse rahuldamata. Kohus leidistegemist on tihistamisndude rahuldamise
peamise eelduse tuvastamisega kohtuotsuse reeohitsija kohus ei valju seega kaebuse
piiridest. Pdhjendusteta haldusakti jdussejatmindSH8 58 alusel kohtumenetluses esitatud
pbhjendustest lahtudes riivab PS 8§ 15 If6ikes 1stditel kohtusse pddrdumise Oigust. See
muudab kohtumenetluse tulemuse prognoosimise kaeraks ja kaasneb menetluskulude
kandmise risk. Kaebaja jaoks vdahem koormav abin@wsellises olukorras rahuldada kaebus
osaliselt ning tuvastada haldusakti p6hjendavas kaalutluste markimata jatmise digusvastasus

resolutsioonig®

HKMS § 41 Ig 4 lubab tihistamiskaebuse alusel tiades haldusakti tihisuse ning vastupidi.
Samas on loogiline, et digusvastasuse tuvastantigka# saaks Ule minna tuhisuse tuvastamise
kaebusele, kuna tiihisuse aluseks on HMS §-s 63utbpdudused. Oigusvastasus iseenesest ei
tahenda haldusakti tihisust. Tuhisuse tuvastam@buse aluseks on haldusakti tihisus ja
kaebaja diguste rikkumine haldusaktigigusvastasuse tuvastamise kaebuse alusekaeiaja

% RKHKo 14.05.2007, 3-3-1-18-07, p 25.
%6 RKHKo0 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p 12.
2’ RKHKo 13.11.2008, 3-3-1-26-08, p 17.
% RKHK0 29.11.2012, 3-3-1-29-12, p 25.
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oiguste rikkumine haldusakti vdi toiminguga, kuspsi rikkumine hdlmab &igusvastasuse.
lImselgete puuduste korral on haldusakt tiihine ilmmlduskohtu vai halduse poolt tihistamata.
Haldusakti tiihisus on akti automaatne kehtetusilgnéb otseselt seadusest. Tahelepanu tuleb
pOorata asjaolule, et Oigusvastasuse tuvastamiimeebertiihisuse kindlakstegemisest, sest
digusvastasus ei tahenda automaatselt haldus#sutii’® Tihisuse kindlakstegemise kaebust
nimetatakse samuti Uldiselt tuvastuskaebuseks.aSakgises on tihisuse tuvastamist vdimalik
taotleda VWGO § 43 alusel, kuna see satestab, vestamiskaebusena on kéasitletav kaebus,
millega soovitakse haldusakti tiihisuse tuvastaffiiSieega leiab magistritvd autor, et kaebuse
esitajal on voimalik esitatud OGigusvastasuse taraste kaebust muuta ja Ule minna tuhisuse

tuvastamise kaebusele.

Halduskohtumenetluses on ette ndhtud kaebajaleahi@niille minna Gigusvastasuse tuvastamise
ndudele kui vaidlustatud haldusakt on kehtetuksigtatud voi kaebuses ndutud akt on antud voi
toiming tehtud. Selleks peab aga kaebaja siiskissevi avaldama ja kehtetuks tunnistatud
haldusakti voi haldusakti andmata vdi toimingu tege&a jatmise Oigusvastasuse tuvastamist
taotlema®’ Riigikohus on aga samas asunud seisukohale, dtdkuistamiskaebust rahuldada ei
saa, on vOimalik tuvastamiskaebusele tle minna esksiis, kui kaebajal esineb eraldiseisev
pShjendatud huvi tuvastamiskaebuse esitami¥eksSarnane norm sisaldus ka
halduskohtumenetluse seadustiku varasema redakigis&MS v.r) § 24 I6ige 1 punktis 4.
Erinevus seisneb selles, et seadustiku varaserdaktseonis on menetluse jatkamise eelduseks
kaebaja pdhjendatud huvi, siis kehtiva seadustifwpon ndutav, et digusvastasuse tuvastamine
oleks vajalik isiku diguste kaitseks. Antud juhulbée seadustike muutumisega seoses muutunud
seisukoha kasitlus kohustamiskaebuselt tuvastaetisiszle tlemineku kohta, vaid muudetud on
kogu seadustiku raames kaebediguse eelduse s@nastus

Riigikohus on varasemas praktikas asunud seisugpbthaldusakti digusvastasuse seisukohast
ei oma tahtsust, kas tegemist oli sellise rikkugngsamis vdis mojutada asja sisulist otsustamist.
Kui kaebajal on pdhjendatud huvi, siis olukorrags Kkohus tuvastab toimingu voi haldusakti
digusvastasuse, ei ole voimalik jatta kaebust gdmhta ja toimingut voi haldusakti kohtuotsuse

resolutsioonis digusvastaseks tunnistamata. Seeggadige seisukoht, et pdhjendatud huvina

% RKHKm 07.03.2003, 3-3-1-21-03, p 13.

30H. Posser, H.-A. Wolff. Verwaltungsgerichtsordnukgmmentar. Miinchen, Beck 2008, Ik 176.
3L HKMS § 152 I8ige 1 punkt 4 ja Iige 2.

% RKUKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09.
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esitatud eesmarkide realiseerimisele aitaks ka&sae#8 selline haldusaktide &igusvastasuse

tuvastamine, mis tooks tiihistamiskaebuse korrad&aaldusakti tihistamise.

%3 RKHKo0 20.04.2011, 3-3-1-94-10, p 19.
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2. OIGUSVASTASUSE TUVASTAMISE KAEBUSE LUBATAVUSE
EELDUSED

2.1 Uldised eeldused

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamisekadpelmma taidetud teatud Uldised eeldused,
et kaebus esitataks selle lahendamiseks padevusivaten kohtule ja oleks menetletav.
Tuvastuskaebuse esitamise eelduseks on halduskédi®vus, mis maarab ara vaidlustatavate
nduete liigid halduskohtus. Selgeks tuleb teha ssghe, milles on kaebaja ja vastustaja.
Kaebuses esitatud ndue ndaitab, milline on padepiistiev Gigussuhe ja mille raames ndue
esitatakse. Samas ei vdlista halduskohtu padewaidluse seos voi puutumus tsiviildigusega,
kuna selle jargi padevust ei piiritleta. Kuna ak@ eradigus on tihti omavahel seotud, on suhete
konkreetsem piirittemine keeruline. Halduskohtufelgvuse piiritlemise esmaseks eesmargiks on
kontrolli tagamine taitevvdimu tegevuse ule. Tan&@wmu kontrollides tagavad halduskohtud
diguse rakendamise uhetaolisuse, mida haldusorgaeskisvalt teha ei suuda. Samuti on
halduskohtute tldkohtutest eristamessmargiks tagada sarnaste asjaolude kasitleminassdt

ehk vérdne ja tdhus Biguskait¥e.

HKMS § 4 16ige 1 satestab, et halduskohtu padevasesvalik-Giguslikus suhtes tekkinud
vaidluste lahendamine, mis on padevuse maaratlaitdkiausliks ka digusvastasuse tuvastamise
kaebuse esitamisel. Halduskohtus saab vaidlustzadéa voimu otsustusi ja toiminguid. Samas
teostab halduskohus kontrollides taitevv6imu tegevidigusele vastavust muuhulgas ka
asjassepuutuvate odigustloovate aktide (seadusteapruste) pohiseaduspéarasust (pShiseaduse
§ 152 Ibige 1). Sealjuures ei tee halduskohtudeiseaid otsuseid, vaid edastavad haldusasja,
milles seaduse vdi maaruse oletatav pdhiseadusuasttmneb, pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse labiviimiseks Riigikohtule. Avaliku assgusuhetest era- voOi juriidiliste isikutega

tekkinud vaidlused uldiselt halduskohtu kontrolkeallu.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuste menetlemigietitath probleemiks halduskohtu padevuse
maaratlemine, kuna kaebajad podrduvad erinevateteda halduskohtu poole, teatmata, et
tegelikult kuuluvad need maakohtu padevusse. Niaduskohus tagastanud kaebuse, leides, et

kaebaja vaidlustab sisuliselt temale tervishoiuteenmitteosutamist. Tegemist on meditsiinilise

34 . Kanger, M. Leppik. Halduskohtu padevus. Riidiko administratiivosakonna ja halduskolleegiumikgika
aastatel 1919-1940 ja 1992-2009. Juridica 2008, l508-526.
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otsustusega eradigus suhtes, mitte aga haldusgssyse kuulub seetdttu vaidlustamisele
tsiviilkorras maakohtu®> Antud seisukohta on kajastanud ka Riigikohus oatsemdites ning
leidnud samuti, et tervishoiuteenuse osutaminelhskms ka teenuse osutamise vOi sellest
keeldumisega tekitatud kahju hiivitamine on vélasiigusuhe®® Halduskohus on tagastanud ka
kaebuse, selgitades, et piirilletuse ooteala t=eeest tasu votmine ei ole haldusleping. Selle
teenuse osutamisele ei ole iseloomulik voimusuleause osutaja ja teenuse kasutaja vahel.
Tegemist on olemuslikult teenuse osutamisega leise} alusel ja halduskohtul puudub

padevus eradigussuhtes tekkinud vaidluste lahersedsii

Tuvastusnduete menetlemisel on tulnud halduskoktieyuse maaratlemisega seoses selgitust
anda ka asjades, mis on seotud kinnipeetavatetasigoolt vangla kauplusest sooritatud
ostudega. Halduskohus on markinud, et kaupade wstmiangla kauplusest toimub
eradiguslikule regulatsioonile alluva muugilepinglusel ja seetdttu puudub halduskohtul
padevus sellelaadseid néudeid menetfédAntud padevusprobleemi tdstatus on jéudnud
Riigikohtu lahendini, mille kohaselt kujuneb vangja kinnipeetava vahel midgilepingu
s6lmimisel eradiguslik suhe ning mille raames kahjekitamist saab kontrollida

tsiviilkohtumenetluse korras.

Oigusharude labipdimumise ja halduskohtu padeviiserusega on seotud haldusasi nr 3-10-
2773, mille ndude sisu on eradiguslik, kuid asjas teinud praeguseks joustunud otsuse
ringkonnakohtu halduskolleegiuth Selliste kohtuasjade kohta on Riigikohtu erikogarknud,

et kui isik on poordunud halduskohtusse vaidlusedle lahendamine pole seaduse jargi
halduskohtu pédevuses, halduskohus on kaebuse vastwd ning menetlusosalised pole
esimese astme halduskohtu otsuse tegemiseni halttusgadevust vaidlustanud, siis, lahtudes
vajadusest lahendada vaidlus mdistliku aja jooksugle mdistlik tiihistada kohtuotsust Uksnes

pShjusel, et seaduse jargi ei kuulu vaidlus laherisiele halduskohtu.

% TrtHKm 11.12.2012, 3-12-2571 ja TrtHKm 25.06.203212-1080.

% RKHKo 15.12.2010, 3-3-1-53-10, p 9 ja RKHKo 212®10, 3-3-1-69-10, p 8.
3" TrtHKm 03.08.2012, 3-12-1477.

38 TrtHKm 01.09.2012, 3-12-1494.

3 RKHKo 14.12.2011, 3-3-1-72-11.

40 TrtRnKo 19.12.2012, 3-10-2773.

“1 RKEKm 10.04.2002, 3-3-4-2-02, p 10.
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Seega tulebki digusvastasuse tuvastamise ndude @sralt kontrollida, kas taotluse sisuks olev
vaidlustatav haldusakt vdi toiming on valja antudi wsooritatud avalik-Giguslikus suhtes.
Oigussuhte avalik-diguslikuks kvalifitseerimine @ah, et iiks selle osapooltest oleks avaliku véimu
kandja - riik, kohalik omavalitsusiksus voi muu lgd@iguslik juriidiline isik. Avaliku véimu
kandjaks vdib aga olla ka avalikke tlesandeid végmisik, kui seadusega voi seaduse alusel an tall
Ule antud volitused avaliku voimu teostamisekali kaebuse ese on avalik-8iguslik ja see ei kuulu

tihegi kohtu padevusse, on halduskohtul kinnipuijelevus kaebus lahenddda.

Magistritoé autor leiab, et menetlusseadustikke vaimasel ajal jarjest rohkem téiendatud,
konkretiseeritud ja ka kohtupraktika kaudu on selgks muutunud olukordade eristamine,
millisel juhul kuulub néue halduskohtu, millisehjul Gldkohtu padevusse. Nimetatud tulemus on
oluline selleks, et sarnaseid asju lahendataks s&wlatuharus ja tekiks thtne kohtupraktika.
Halduskohtumenetluse seadustikus on ka satestatdhalduskohtu padevusse ei kuulu
kohtuasjad, mille lahendamiseks n&hakse ette tigigste menetluskord (HKMS § 4 Ibige 1).
Naiteks kuuluvad siiiiteoasjad uldkohtu padevussenii@almenetluse seadustk§ 1 ja
vaarteomenetluse seadudtil§ 1) ja péhiseaduslikkuse jarelevalve korras ldaeavad asjad
Riigikohtu padevusse (pdhiseaduslikkuse jarelevebreumenetiuse seadds 2).

Teiseks oluliseks 0digusvastasuse tuvastamise kaelggamise eelduseks on kaebedigus.
Halduskohtumenetluse seadustikus on kaebedliguskisesbnastatud selliselt, et see laieneb
koikidele kaebuse liikidele, ka tuvastamiskaebusefgisav ei ole Giguste rikkumine iseenesest,
vaid véimalus kaitsta kaebuse esitamisega oma ibljBeega satestab HKMS § 44 I6ige 1, et
kaebusega voib halduskohtusse p6drduda isik Uksmeasdiguste kaitseks, kuigi HKMS v.r § 7
I6ige 1 nagi ette pbhjendatud huvi olemasolu Gigssasuse tuvastamise kaebuse esitamiseks.
Pdhjendatud huvi ei ole seega aluseks kaebusedeahigel, vaid alus kaebuse menetlemiseks.
Kuna magistritod autor peatub kaebedigusega seatelueemadel pikemalt kdesoleva peatiki

kolmandas alapeatiikis, siis siinkohal antud teesinatsi ei kasitleta.

“2yrd RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 24.

43RT 12003, 27, 166...RT |, 16.04.2013, 3.

4 RT 12002, 50, 313...RT I, 22.03.2013, 21.

4 RT 12002, 29, 174...RT |, 01.11.2012, 11.

%601.01.2012 jdustunud HKMS-i seletuskiri, kattesaadrvutivérgus aadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub _fifd& id=04a35650-1d4e-a2al-1ell-ffdb5441bae8&
(30.04.2013)
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Tingimus, et halduskohtule saab esitada Oigusvastasuvastamise taotluse vaid isik, keda
kaebuse esemeks olev vaidlus puudutab, kehtib &bikas huvides esitatud kaebuse kohta. See
tahendab, et igaliks ei saa halduskohtusse pooeadikes huvides, vaid selleks peab esinema
samuti pohjendatud huvi. P6hjendatud huviks HKME §.7 I6ike 1 mottes ei saa olla aga

kaebuse esitamine avalikes huvidés.

Keskkonnakusimuste otsustamist kasitlevates asjailesle vdimalik kaebedigust sisustada
identselt tavaparaste haldusasjadega subjektiivsalika ©Oiguse rikkumise kaudu.
Keskkonnaasjades vOib, kuid ei pruugi subjektiigguse rikkumine esineda. Seetdttu saab
keskkonnakaitse kusimustes kohtusse podrdumisesdigiuseks olla mitte Uksnes 0diguste
rikkumine, vaid ka kaebuse esitaja puutumus vaidtasa haldusakti vdi toiminguga. Puutumus
ei tahenda pelgalt vGimalust, et tegevus voi kaatadtegevus isikut mdjutab, vaid selline mgju
peab olema oluline ja reaalne. Olulise ja reaalsgymuse ndue valistab ka keskkonnaasjades

kaebuse esitamise avalikes huvides (populaarkadptise

Riigikohus on analoogses asjas asunud seisukattalkej kaebaja ei ole esile toonud tema enda
ega uldisi keskkonnaalaseid huve ega seda, kuigaseisund mojutab tema majandustegevust,
puudub tal kaebebiguse eelduseks olev pbhjendaiud vee erikasutusloa menetluse raames

valjastatud kirja (toimingu) vaidlustamiseks.

Pikemas perspektiivis ndeb magistrito6 autor digagsuse tuvastamise kaebuse maaratlemisel
liikumist paremuse suunas. Isikutele nfuete es#anarisuste ja nende tagajarjede paremaks
selgitamiseks, voiksid need olla kohtute kodulehedrnetis www.kohus.eg pdhjalikumalt lahti
seletatud mida mingi nbue tdhendab ja mis tulem@gevastava nbude rahuldamisel saavutada.
Hea on kull asjaolu, et kohtute kodulehel on aoaltm halduskohtule esitatava kaebuse naidis ja
margitud ka, et tuvastuskaebuse korral tuleb lisadmitus, kas Oiguste kaitseks ei leidu
tshusamaid vahendeifl.Sealjuures ei saa olla paris kindel, et sama lafdga tutvudes on
isikule arusaadav, milline oleks tuvastuskaebusenast esitatav tdhusam 0Giguskaitsevahend ja
miks ning millise tdhtaja jooksul seda tuleb kadataKohtute kodulehel olevad selgitused on
vOetud otse seadusest vdi sarnased seaduse sélesjas seega mitte selgemad ega

arusaadavamad tavainimese jaoks kui seaduse @kgisalane erialakeel on spetsiifiline ja

47 RKHKm 26.05.2000, 3-3-1-21-00.

8 RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06, p 16.

49 RKHKo 22.12.2005, 3-3-1-69-05.

%0 vt tapsemalt arvutivérgus aadressilt: http:/wwehlss.ee/56326

20



sellest ei saa digusteadmisteta isik tihti arug&gmeaks selgitused olema lihtsamas tavakeeles, et
kohtute kodulehel olev informatsioon ei sunniks dkearulise sdnastuse tottu isikut podrduma

digusabi andja poole.

2.2 Objektiivne haldusakt voi toiming

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamise @kddas ka objektiivse haldusakti voi
toimingu olemasolu, mida vaidlustada soovitakseelitse eseme méaératlemine on oluline, kuna
sama nduet samal alusel uuesti kohtule esitadeaeHaldusaktide voi toimingute suhtes esitatud
tuvastamiskaebuste esemed on erinevad. HKMS-i 80#e 1 satestab, et vaidluse eseme
maaravad halduskohtumenetluses kindlaks kaebuse vagtavalt kaesoleva seadustiku §-le 37
ja kaebuse alus. Kaebuse nduet iseloomustavad batyskohtult ndutava volituse kasutamine
ehk ndude liik (nt digusvastasuse tuvastamine)dadese, s. o haldusakt v&i toiming, mille
suhtes kohtult volituse rakendamist palutakse &skkirja Gigusvastasuse tuvastamine) ja ndude
ulatus ehk millises osas haldusakti vaidlustataksebuse aluseks on aga pohiliste asjaolude
kogum, millega seoses ndue esitatakse (HKMS § @k [B) ja mille analutsimisel selgub, kas

kaebaja Gigusi rikuti voi mitte.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse ndudeks orshiidudi toimingu (s. h tegevusetuse ja
viivituse) digusvastasuse kindlakstegemine kaelmjatiutavas osas ja vastava kaebuse aluseks
on kaebaja diguste rikkumine haldusakti vdi toimiga. Oigusvastasuse tuvastamise taotluse

rahuldamise aluseks on vaidlustatud haldusaktioifiiingu igusvastasus.

2.2.1 Haldusakt

Haldusmenetluse seaddSgHMS) §-ga 51 on satestatud klassikaline haldiisti#ttendus,
vastates Ulheaegselt sattes toodud kuuele tingimusateriaalses mottes. Materiaalselt mdistetud
haldusakti sisu m&arab ara haldusfunktsioon. Kualdulsfunktsiooni sisuks on téidesaatmine,
siis materiaalselt mdistetud haldusakt on eelkigfevakt>® Haldusakt nii HMS § 51 I18ike 1 kui

ka l6ike 2 tdhenduses reguleerib Uksikjuhtumit, dal konkreetne ja individuaalne iseloom.

1 RKHKo 25.02.2010, 3-3-1-100-09, p 19.
2 RT 12001, 58, 354... RT |, 23.02.2011, 8.
3 K. Merusk. I. Koolmeister. Haldusdigus. Oiguste#{S:Juura, 1995, |k 88.
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Traditsioonilises haldusaktis on adressaadiks leatke isik, kes on individualiseeritud ja kelle
Bigusi voi kohustusi haldusakt mdjutab. Uldakti,itelés maarust, isik reeglina otse kohtus
vaidlustada ei sa#. Kuivdrd halduskohtus saab vaidlustada vaid isikigusi rikkuvaid

haldusakte, tuleb eeldada, et haldusaktil on kaghaks koormav iseloom.

Ka HKMS 8§ 6 Idige 1 mé&aratleb haldusakti definigig mille kohaselt loetakse
halduskohtumenetluses haldusaktiks haldusakti Balduetluse seaduse 8§ 51 tdhenduses ja
samuti dksikjuhtumit reguleeriv halduse siseakt.edde kuna haldusakti mdiste on
haldusmenetluse seaduses juba méaératletud, onskaldumenetluse seadustik piirdunud vaid
viitega, satestades erisused. Erisuseks on asgtobeadustik loeb halduse siseakti haldusaktiks,
mida on voimalik halduskohtus vaidlustada. Pdhisead§ 15 kohaselt tuleb tagada kohtulik
kaitse ka halduse siseaktide suhtes, kuid seda sefdusel, et kaebuse esitajal on vaidlustatava
halduse siseaktiga diguslik puutumus. Vastasel ljytuudub kaebuse esitajal kaebedigus
vastavalt HKMS 8§ 44 |6ikele 1.

Kohtute menetlusse on jdudnud soodustava haldusaktgandmise ehk isiku digusi puudutava
siseakti vaidlustamine, kus ametnik ei olnud nadig@miskomisjoni protokollilise otsusega teda
puudutavas osas. Arusaadavalt mojutab edutamisjmmistsus edutamiseks esitatud isiku
digusi, kuid Riigikohus pidas otsust vaidlustata/déda seetdttu, et isikul on Gigus, et komisjon
langetaks oma otsuse vastavuses kehtestatud nskoethga ning Oiglase ja digusparase

kaalumise tulemusena, kuigi isikul endal puuduljekitivne digus nduda enda edutamfst.

Vaidlustamaks siseakti, mis ei riku isiku diguskedpodustava haldusakti mitteandmist, saab
valja tuua Riigikohtu lahendi, kus leiti, et avalikeenistuse seadusest ja teistest digusaktidest ei
tule teenistujale subjektiivset digust valislahetasSeetbttu puudub ametnikul 6igus nduda enda
valislahetusse saatmist ning vaidlustatud toimikgebaja mittelubamine osaleda kavandatud

vélislahetuses programmi raames) on diguspatane.

Oigusvastasuse tuvastamise nduete menetlemisel \@shtuda probleemiks esmane
haldustegevuseliigi tapsustamine. Riigikohus odnled, et kui omavalitsusiiksuse tahteavaldus

lepingu sdlmimiseks reguleerib ka avalik-diguslikkiésimusi, vBib samaaegselt olla tegemist

¥ K. Merusk. Haldusakt kehtivas iguskorras: teofaipraktika. Juridica 2011, nr 1, Ik 27-34.
5 RKHKo 12.05.2008, 3-3-1-18-08, p-d 11, 12.
* RKHKo 17.05.2010, 3-3-1-13-10, p-d 9, 10.
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haldusaktiga sOltumata sellest, kas ta on vornudtakohaliku omavalitsuse organite
haldusaktidele satestatud ndudeid jargides, prdid® otsusena vOi tsiviildigusliku
tahteavaldusena. Halduskohtu poolt haldusakti kdmtist ei saa vélistada ainutksi sellel
pdhjusel, et haldusakt pole vormistatud vormindddérgides’’ Klassikaliseks haldusaktiks,
mida saab halduskohtus vaidlustada, on néaiteks uoélss. Haldusaktideks, mida saab
halduskohtus vaidlustada, on ka naiteks televiig6rimuu sellise eseme kambris omamiseks
vanglateenistuse antav |0Ba pikaajalise kokkusaamise vdimaldamiseks loa asdsti
keelduming® aga ka sotsiaaleluruumi Giiri suuruse muutriinBamuti naiteks eelarve kirjed
eelarveaasta tulude ja kulude kohta ning Uldak#ikele sellisel juhul ka riigieelarve kirjeid
konkretiseeriv maaru8. Haldusaktiks ei ole Riigikohtu seisukoha jargi Hipeetava
individuaalne taitmiskava, kuna see on soovitusiiialoomuga programmiline dokument. Uhelgi
taitmiskava sattel ei tohiks olla vahetut mdju kpeetava digustele ja kohustustele, mistottu ei
saa taitmiskava rikkuda kinnipeetava oigusi ja ljf@né ei ole voimalik taitmiskava

vaidlustamine kohtu®

Vorreldes haldusmenetluse seaduses ja HKMS-i woeslud haldusakti definitsiooni, oli
halduskohtumenetluse seadustikust vélja jd&nudusjret vaidlustatavaks haldusaktiks saab olla
akt, mis on suunatud isiku diguste ja kohustudtegamisele, muutmisele voi [Gpetamisele. Seega
HKMS v. r 8 4 I6ike 1 jargi ei oleks saanud haldutsis vaidlustada isiku Oiguste voi
kohustustega seotud haldusakte, kuigi sama selduS§ti7 16ige 1 naeb halduskohtusse
poordumise digusena ette just isiku Oiguste riklaemvdi vabaduste piiramise. Riigikohtu
praktikaga aga vastav vastuolu haldusakti defoatsides korvaldati ja Riigikohus markis, et iga
otsustus, mis vastab HKMS v. r § 4 I6ike 1 tunnlesten haldusakt. Haldusakt peab aga vastama

kdigile haldusmenetluse seaduses esitatud ndétele.

Nimetatud erinevuse kdrvaldamine HKMS-i uue redakitsiga alates 1. jaanuarist 2012. aastast
oli vajalik ja kasulik samm, kuna nuid ei saa tdkkvaaritimoistmisi haldusakti defineerimisel
ja see on samasisuline nii haldusmenetluses sea@tus@alduskohtumenetluse seadustikus, nii

haldusorgani kui halduskohtu jaoks.

5" RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-15-01.

%8 RKHKo 09.06.2010, 3-3-1-32-10.

5 RKHKo 19.11.2009, 3-3-1-62-09.

50 RKEKm 01.07.2004, 3-2-4-1-04.

1 RKHKm 10.04.2001, 3-3-1-16-01, p 2.
2 RKHKo 17.06.2010, 3-3-1-95-09, p 19.
5 RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01.
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Haldusmenetluse seadus loetleb konkreetsed halilesakigid, mida on vdimalik kohtus
vaidlustada. Kohtul lasub siiski kohustus lahtudaldbsakti sisust, mitte pealkirjast ja
vorminduetest, et otsustada, kas konkreetne hattlonaahalduskohtus vaidlustatav. Haldusaktiga
voib olla tegemist sbltumata sellest, kas ta onmstatud haldusaktidele satestatud ndudeid

jargides.

2.2.2 Haldusakti taidetavus

HMS § 60 satestab, et diguslikke tagajargi loobtgamiseks on kohustuslik ainult kehtiv
haldusakt. Haldusakti kehtivuse eeldused toob \&djaa seaduse 8§ 61, mis utleb, et haldusakt
kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivus@japlemiseni, haldusaktiga antud diguse 16pliku
realiseerimiseni vOi kohustuse taitmiseni, kui seadi satesta teisiti. Kehtivus on haldusakti kui
tahteavalduse voime tuua kaasa Oiguslikke tagajdsge néitab, kas isikud ja ka teised

vBimuasutused peavad haldusaktis sisalduva regdatga arvestama voi mitfé.

Haldusakti vdi toimingu Oigusvastasuse tuvastarkesebuse esitamiseks peab olema eelnevalt
haldusakt nii faktiliselt kui ka 6iguslikult taided ja toiming sooritatud. Haldusakti taidetavus
tuleneb HMS §-st 54 (haldusakti Gigusparasuse selfjuja § 63 I6ike 2 punktist 5 (tiihine
haldusakt).

Eesti diguse kohaselt ei s6ltu haldusakti kehtselte tegelikust taitmisest digussubjektide poolt.
Haldusaktid, mille taitmine on objektiivselt vahsud, s. t mida ei ole kellelgi vdimalik Ghelgi

tingimusel téaita, on tuhised. Nimetatud haldusaldicle tihised nende faktilise mittetaitmise
t6ttu, vaid HMS § 63 I8ike 2 punktis 5 toodud ragkguslik vea olemasolf. Haldusakt, mille

sisu ei ole v8imalik kindlaks teha, on tuhfiie.

Isikule ei saa peale panna ega haldus ei saa endtée kohustust, mille taitmine on vdimatu
tulenevalt loodusseadusest v6i mille taitmisegadpks toime Karistatav igusrikkumifie.

Taidetavuse ndue hdlmab ka haldusakti arusaadandugte. Haldusaktist peab olema ndha selle

8. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika halthenetluse valdkonnas. Juridica 2002, nr 3, Ik 188-1

8. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtivadssakti diguslikust tdhendusest réhuasetusegakadigluslikel
lubadel. Dissertatsioon. Tartu Ulikooli kirjastugds, Ik 86.

% RKHKo 03.04.2002, 3-3-1-4-02, p 23.

7 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 20029
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andmise faktilised ja diguslikud alused. Seega peddiusakt olema selge ja Uheselt arusaadav, et

seda oleks vdimalik kontrollid%.

Kui haldusakt on kehtiv ja ndeb ette diguse ndwdaihgut, on padev haldusorgan kohustatud
toimingu sooritama, s. t haldusakti taitma, solttantaaldusakti digusparasusest, pohjendatusest
vBi otstarbekuse$f Kui tegemist on kestva toiminguga, on véimalik ketamiskaebuse
esitamisega nduda toimingu sooritamise l0petamigd Higusvastasuse tuvastamise taotlus on

sellisel juhul asjakohatu.

2.2.3 Toiming

Lisaks haldusaktide andmisele seisneb haldusorgegevus suures osas just toimingute
l&biviimises. Toiminguteks loetakse halduse tegevomss ei seisne digusaktide andmises, sest
toimingus puudub digussuhteid reguleeriv tahteawaldToimingud vdivad ka kaasa tuua
Siguslikke tagajargi, kuigi nad ei ole sellele saturi’® Toimingud on kéik need haldusabindud,
mis on suunatud faktiliste tagajargede saavutamisbk tegelikule tulemusele ja nad peavad
vastama nende jaoks kehtivatele &iguslikele noeetelToiminguid vOib liigitada
teatamistoiminguteks ja faktilisteks toimingut€ksning ka eradiguslikeks, menetlus- ja
taitetoiminguteks ning internseteks toimingutéksNaiteks on toiminguteks teadaanded,
hoiatused, aruanded, samuti kinnitused, heakskiitodskdlastused, aga ka pikemaajalisem
tegevus nagu tee ehitamine, ettevitte lle teosfatalevalve, tegevusetus jne. Riigikohus on
leidnud, et toiminguks on naiteks ihe omavalitquselt teisele koolituskulude ilekandmifiga
Vabariigi Valitsuse korralduse taitmine, millegakigantakse ule Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni
alt teise riigi jurisdiktsiooni alla kriminaalmemese jatkamisek$! Toimingud jagunevad

tegevuseks, tegevusetuseks ja viivitamiseks.

HKMS 8§ 6 I0ige 2 satestab, et halduskohtumenetlusesakse haldusorgani toiminguks
haldusorgani poolt haldusmenetluses tehtud toinsagyuti haldusorgani tegevusetus ja viivitus

avalik-6iguslikus suhtes. Tulenevalt satte sdnastusn arusaadav, et kohtule kaebust esitades

%8 RKHKo0 24.11.2003, 3-3-1-73-03, p 15.

%9 RKHKo 06.03.2001, 3-3-1-2-01, p 1.

01, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika halthenetluse valdkonnas. Juridica 2002, nr 2, Ik 126-1
MH. Maurer. Halduséigus. Uldosa. Tallinn 2004, 6&7268.

2 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 20047x472.

3 RKHKm 10.05.2001, 3-3-1-24-01, p 1 ja RKHKm 122188, 3-3-1-29-08, p-d 10,11.

" RKEKo 29.01.2010, 3-3-1-72-09, p 16.
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teatud toimingu vaidlustamiseks, tuleb vdimaliktdpselt ja konkreetselt maaratleda, milles
tegevus vOi tegevusetus seisnes. HMS § 106 utlebeagoiming on haldusorgani tegevus, mis ei

ole digusakti andmine ja mida ei sooritata tsiwglssuhtes.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse menetlemisesadia probleemiks asjaolu, et kaebaja ei
ole @ra markinud konkreetset toimingut, mida vastib, vaid annab uldise ké&sitluse probleemist.
Uldine viide ei ole toimingu maaratlusena piisawaekaja peab ara naitama, millise konkreetse
toimingu peale kaevatakse, et kohtul oleks vdimdliknata, kas vaidlustatud toiming riivas
kaebaja digusi. Antud kisimus v8ib tbusetuda jukul, kaebaja on markinud vaidlusesemeks
teise isiku Gigusi voi avalikku huvi puudutava akdi toimingu. HKMS § 44 [6ike 2 alusel vdib
kohtusse poorduda muul eesmargil, sealhulgasisgksi diguse voi avaliku huvi kaitseks, vaid
seaduses satestatud juhul. Toimingule voi aktikebtosutada sellise tdpsusega, et oleks uheselt
selge, millal toiming toimus vdi mis akt ja millaBlja anti. Kaebuse kaiguta jatmine ebaselge
vaidlustuseseme tbttu venitab kogu kohtumenetlusisjas I6ppotsustuseni jdudmist. Seega ei
saa alati arvestada Riigikohtu seisukohaga, etlpiisui kaebaja on nimetanud probleemi,

madaratlemata &ra konkreetset toimingut vai aktilaniastustaja pole sooritanud véi andfiud.

Halduskohtumenetluses ei ole véimalik toiminguttieélks tunnistada, kuna toimingu diguslikud
tagajarjed sOltuvalt ainult toimingu sooritamisektist ja faktilisel toimingul ei saa olla
diguslikku kehtivust® Seega saab halduskohtult taotleda vaid toiminggusiiastasuse

tuvastamist ja toimingu sooritamist vdi toimingwstamise [d6petamist.

Toimingu vaidlustamisel on tahtis maarav ajahetdimingu digusparasuse kontrolli tuleb teha
toimingu sooritamise ajahetkega mitte kaebuse ragt voi asja kohtuliku arutamise seisuga
(HKMS § 158 IGige 2 teine lause). Vorreldes haldtisaaidlustamisega on kaebaja jaoks
toimingu vaidlustamine ka veidi lihtsam, sest puwudwajadus kaebediguse eelduse
valjatoomiseks. Kaebajal ei ole kohustust kaebus#araise vajalikkuse &ranaitamiseks
olukorras, kus ta on esitanud kohtule kohustamlskse, taotledes haldusorganile ettekirjutuse
tegemist menetlustoimingu uueks sooritamiseks jemrasl eraldi vastava varasema toimingu

digusvastasuse tuvastamise taotlse.

S RKHKo 09.03.2009, 3-3-1-94-08.
8 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 20046t
"RKHKm 25.11.2010, 3-3-1-78-10, p 14.
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HMS 8 106 I6ige 2 néeb ette, et toimingu suhtesssdtut ei kohaldata menetlustoimingule.
Menetlustoiming on teatud abindu vdi meede, milsikamist vdib haldusorganilt nduda, kuid
mis iseseisvalt ei I6peta ihtegi menetfiisOiguslikult menetlustoiming midagi ei reguleeri,
kuigi nende eesmargiks on haldusakti kehtestanhtemetlustoimingute puhul ei saa kohaldada
ka haldusakti kohta kaivaid satteid, kuna neid kidtakse vaid |0pptulemusele endale.
Toimingud haldusakti vdi muu Oigusakti andmise ntleise raames on haldusesisesed
toimingud, nt kutse asja arutamisele, ekspertiéiramine, teise haldusorgani kooskdla$tus.

Kehtiv seadustik annab samuti diguse kahel kriteeiti menetlustoimingute vaidlustamiseks.
Muudel juhtudel on menetlustoimingu vaidlustamidémalik ainult koos I6pliku haldusaktidi.
Uldisemalt vdib delda, et menetlustoiminguna onitkgtavad (ksnes teatud osa haldusorgani
rohketest toimingutest — nimelt see osa, mille ismmine on tarvilik konkreetse haldusmenetluse
labiviimiseks (sh eelhaldusakti andmise menetluskgid toimingud§* Riigikohtu hinnangul ei
kujuta endast menetlustoimingut naiteks distsiglineenetleja taandamisest keeldurffin&uid
menetlustoiminguks saab lugeda vallavolikogu pagdbloogilise uuringu loale ndusoleku
andmata jatmist, kuna tegemist on osaga uuringalotuse menetlusest, mis 16ppeb loa andmise
vBi sellest keeldumiseffa ning ka kaitseala valitseja poolt maaiiksuse emis& antav
kooskdlastus on menetlustoimifiyHalduskohus on késitlenud tuvastuskaebuse merisdem
menetlustoiminguna PRIA haldusmenetluse peatamgesiotoetuse valjamaksmiseks, leides, et

see ei ole iseseisev haldus&kt.

Oigusvastasuse tuvastamist on soovitud ka soodudtEmingu (tasuta toiduabi pakkumine)
suhtes, mille kohta leidis kohus, et kaebajal pbuthaselgelt kaebedigus, kuna kaevatav toiming
ei saa ilmselgelt rikkuda kaebaja digusi ja piirema vabadu& ning viivituse (kolmetunnine

viivitus kaebaja suhtes julgeolekumeetmete kohaisklinsuhtes, mil kohus leidis, et kaebajal

puudub kaebedigus Sigusvastasuse tuvastarfiseks.

8 F. Schoch, E. Schmidt-Assmann, R. Pietzer. Veomatgerichtsordnung, 19. Auflage. Verlag C.H. Beck:
Miinchen 2005, |k 761.

9 HMS-i seletuskiri. Kattesaadav arvutivérgusyw.riigikogu.ee(04.04.2013)
8 RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02, p 5.

8 TInRnKo 24.11.2009, 3-07-2252, p 10.

82 RKHKo 21.10.2010, 3-3-1-56-10, p 14.

8 RKHKm 10.06.2010, 3-3-1-38-10, p 14.

8 RKHKo 02.03.2006, 3-3-1-79-05, p 9.

8 TrtHKo 15.03.2013, 3-12-1793.

8 TrtRnKm 18.02.2013, 3-12-2331.

8 TrtHK 14.02.2012, 3-12-236.
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Kehtiv seadustik vdrreldes varem kehtinud halduskwoienetluse seadustikuga haldusakti ja
toimingu sisulisi tingimused ei muutnud ning setetgéid haldusakti ja toimingu diguspérasuse

hindamise kriteeriume samaks.

2.3 Haldusakti vdi toimingu digusvastasuse kindlakegemine

Oigusvastasus on Bigusparasuse vastandnibist€eiste sbnadega on Bigusvastasus
Sigusparasuse negatiivne peegeffiltOigusvastasuse saab jagada kaheks - formaalne ja
materiaalne ning Uhe aluse esinemine ei valisteeta@luse esinemist, kuigi digusvastasuse
tuvastamiseks piisab Uhe aluse olemasolust. Moléngatsvastasuse kriteeriumit puudutatakse

lahemalt kdesoleva peatiki alapeatiikkides.

2.3.1 Formaalne ehk vormiline digusvastasus

Formaalse Gigusparasuse raames hinnatakse haidarsaiktisele kehtestatud padevus-, vormi- ja
menetlusnduetest kinnipidamist. Haldusakti digusass tahendab HMS §-s 54 loetletud uldiste
nduete mittejargimist. Selle satte kohaselt saainsparaseks lugeda sellist haldusakti, mis on
antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkelikelidiguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastabmuwiuetele. Téapsemalt on O&igusparase
haldusakti tingimused satestatud HMS 88 54-63. ballti diguspéarasust hinnatakse ante
vaatlusviisist lahtuvalt ehk vastavalt selle andmigjal kehtinud &igusele ja faktilisele

olukorrale®

Tostatada saab kisimuse, kas Gigusvastasuse missteaebuse rahuldamiseks on piisav alus,
kui haldusaktis esinevad marginaalsed vormi- vonetlesvead. Magistrito0 autor leiab, et
haldusaktis esinevate vahetahtsate ja haldustegd@pptulemust mittemdjutavate vormi- voi
menetlusvigade esinemisel tuleb haldusakt lugeis&i shigusvastaseks. Riigikohtu praktikast
lahtuvalt ei too haldusakti sbnastus kaasa aktudiigstasuse, naiteks ei ole digusvastane

maksuotsus, mis on osaliselt ebaselge, eksitav géveerimata® Antud seisukohaga saab

8 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat, 20027k

8 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsrecht. 12. Ubleeitete und erganzte Auflage. Miinchen 1999, Ik 229
% RKHKo 18.06.2002, 3-3-1-33-02, p 11; RKHKo 05.1008, 3-3-1-49-08, p 11.

% RKHKo 22.05.2001, 3-3-1-26-01.
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ndustuda osaliselt, valistades motiveeringu puudenkiui digusparase haldusakti kriteeriumi.
Magistrito6 autor leiab, et motiveerimata haldusaktbigusvastane, kuna ta ei sisalda piisavalt
andmeid akti andmise pohjenduse kohta. Osalisakadfes ja eksitavas haldusaktis on aga 6iged

faktid esitatud arusaamatus jarjestuses ja seetottagi ebadiget akt ei sisalda.

TOusetunud kusimust digusvastasusest ei saa variMS §-ga 58, kuna Oigusvastasusel ja
kehtetusel on erinevad tagajarjed. Kui seadusda girgaa haldusakti kehtetuks tunnistamist
nduda kui aktis esinevad ainult menetlusndueteurikked vdi vormivead, siis magistritod autor
leiab, et sellistel tingimustel haldusakti vdib @ik Oigusvastaseks, olenemata sellest, et
nimetatud tingimused ei ole viinud sisulise otsoeeitmiseni. TGO autor leiab, et digusvastasuse
tuvastamise ndude rahuldamiseks on alus kui hattlsgsaldab vormi- vdi menetlusvigu, mis on
[6ppotsustust muutnud. Riigikohus on samuti viidgnat tuvastamiskaebusele HMS § 58 ei
laiene, vaid on kohaldatav tuhistamiskaebuse ladmarsl. Tuvastamiskaebuse Kkorral
kontrollitakse, kas haldusorgan on taitnud haldtisaddmisel seaduses satestatud tingimusi voi

mitte ¥

Uheks oluliseks ja (ldiseks haldusakti vormindudeks pohjendamine, mis peab tagama
pShiseaduse §-s 15 séitestatud kaebediguse remmistamise véimalusé. Kui haldusakti
adressaat ei tea haldusakti andmise tegelikke péigiuselle andmise hetkel, siis ei ole tal
efektiivselt ja argumenteeritult vdimalik vaidludta haldusakti andmise asjaolusid. L&bi
haldusakti Gigusliku ja faktilise aluse saab is&kselgeks, miks just selline haldusakt tema suhtes
anti. PGhjendamise eesmark ei ole mitte ainultriggeyi otsuse kontrollimine, vaid ka halduse

enese kontroll, mille kaudu tuleb organil jdudausts digsuses selguseni.

Ekslik 6igusliku aluse kasutamine on haldusaktiin&i puudus, kuid see ei pruugi tuua siiski
véltimatult kaasa akti tihistamist juhul, kui asjhlne regulatsioon on olemésEelmainitud

seisukoht on laiendatav ka juhtumile, kui on ilngeel et esinevad erinevad OGiguslikud ja
faktilised alused haldusakti pohjendamiseks. S#lljghul peaks haldusorgan nii voi teisiti
vaidlustatud korralduse uuesti véalja andma. Vadtakaldusmenetluse seaduse 8-le 58 ja
riigivastutuse seaduse 8 3 Ig 3 p-le 1 ei annatdsiuebadige faktiline ja diguslik pdhjendus
alust haldusakti tuhistamiseks. Kui haldusakti hetiwosa on 0Oige, ei kuulu haldusakt

tuhistamisele pohjusel, et haldusakti andmisel ©keknud viidata teisele diguslikule alusele ja

92 RKHKo 20.04.2011, 3-3-1-94-10, p 19.
9 RKHKo 22.05.2000, 3-3-1-14-00.
% RKHKo 20.09.2007, 3-3-1-33-07, p 16.
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teistele asjaoludele. Seega erandlikult ei loeldusakti digusvastaseks juhul kui naiteks mitmest
oiguslikust alusest on valitud tks ja toodud kikalt haldusakti pdhjendustesse, kusjuures

teisest alusest olid menetlusosalised teadlRud.

Magistrito6é autor ndustub Tallinna Ringkonnakohteisskohaga, et haldusaktis sisalduva
otsustuse pohjendused ja Gigustused peavad olellagdkied, vbimaldamaks puudutatud isikul
valmistuda halduse otsuse vaidlustamis8kgui isik on juba sisuliselt vaidlustanud tiht aldiis

ei saa Oelda, et akti pdhjendused olid ebapiisauagl et akti sisu vdi pdhjendused olid kaebajale

arusaamatud ja ebaselged.

Haldusakti p6hjendused on eriti olulised kaaluttaaste puhul, kuna kaalutluste vélja toomine
on oluline nii haldusakti kohtuliku kontrolli tagaseks kui ka haldusakti legitimeerimiseks
adressaatide ja puudutatud isikute silmis. Kaadatisuse motiivide esitamine kohtumenetluse

kaigus ei ole piisav ega saa asendada haldusmegadusest tulenevat motiveerimise kohustust.

Riigikohus on olnud seisukohal, et pdhjendusteassite kohtumenetluses ei muuda akti
tagantjarele tdhusalt kontrollitavaks, sest polénadk tdendada, kas kohtumenetluse jooksul

esitatud pdhjendused on samad, millest tegelikilLiti®’

Uks viimase aja Riigikohtu lahefftlon aga toodud varasemaid seisukohti muutnud. ki

hinnangul vdib kohus haldusakti kontrollimisel astaa haldusorgani kohtumenetluse kaigus
esitatud pdhjendust, kui kohus on veendunud, etlusargan lahtus sellest pdhjendusest
haldusakti andmisel ning ka juhul, kui mdistlikikis jaoks pidi olema arusaadav, et haldusorgan
juhindus vastavast pdhjendusest haldusakti andmBsiuse kohaselt on tegemist Riigikohtu
seisukohaga erandliku olukorra kohta, mis ei vabastaspidiselt haldusorganeid HMS §-s 56
satestatud haldusakti pohjendamise kohustusestasS&ohtuotsuses on leitud, et vaidlustatud
otsuse sissejuhatuses on loetletud Uksnes otsysglikud alused, otsuse tekst ei sisalda faktilisi
aluseid ega kaalutlusi. Otsus on seetdttu vastueMS § 56 ldigetes 1-3 satestatud haldusakti

vorminduetega ja jarelikult formaalselt digusvastan

Toimingu sooritamise viisi, ulatuse ja aja ning memise korra maarab haldusorgan oma

aranagemisel, jargides kaalutlusdiguse piire jadsér kohtlemise ning proportsionaalsuse

% RKHKo 05.11.2008, 3-3-1-49-08, p-d 10, 11.
% TInRnKo 09.10.2001, 11-3/334/2001.

9 RKHKo 18.05.2011, 3-3-1-13-11, p 9.

% RKHKo0 29.11.2012, 3-3-1-29-12, p-d 18, 20.
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pShimétteid®® Seega ei ole toimingule seadusega erilisi vormiedili ette nahtud, vaid pigem
rOhutatakse vastupidist. Toimingute suure hulgtu tét ole nende liigne reguleerimine mottekas.
Samas ei tohi unustada, et Eesti diguses on padieiaelusi, kus voib olla satestatud konkreetseid

tingimusi toimingute kohta.

2.3.2 Materiaalne ehk sisuline digusvastasus

Esmane haldusakti digusvastasus seisneb korgeswatei digusaktide mittejargimises ehk
haldusakti vastuolus kehtiva Oigusega. Haldusmesetlseadus ei satesta otseselt, millise
ajahetke seisuga peaks haldusorgan vaidlustatud@ktoimingu diguspérasust ja otstarbekust
hindama. HMS § 54 seab haldusakti Gigusparasushussts selle, et see oleks kooskdlas
haldusakti andmise ajal kehtiva Oigusega. Seegaesmapilgul alust vaita, et haldusakti
diguspéarasuse ning seega ka otstarbekuse hindaimigkl lahtuda akti andmise ajal kehtinud
iguslikust ja faktilisest olukorradt? Viimast seisukohta kaitseb ka HKMS § 158 I6ikeehhé
lause, millest l&htuvalt hindab kohus haldusaktojaningu digusparasust haldusakti andmise voi
toimingu tegemise aja seisuga. Samuti ei anna &giarast kaebuse esitamist halduskohtule
toimunud stindmused kaebuse rahuldamata jatmisedt, kaebusega taotletakse tegevusetuse

Sigusvastasuse tuvastamist kaebuse esitamiseisjaal"

Oiguspérane haldusakt vastab HMS §-st 54 tuleneniadisu-, vormi- kui ka menetlusnduetele.
Kohtul ei ole vaja kontrollida, kas haldusaktis daiud &igusnormi kohaldamise faktilised
eeldused on taidetud, kui see norm ega ka Uksketei saagi olla vaidlustatud haldusakti
andmise aluseks. Kui 0diguslikult on valistatud isell sisuga haldusakti andmine, ei oleks

otstarbekas asjaolusid tdpsemalt uurida.

Riigikohtunik Ténu Antoni eriarvamusest Riigikohtisusele nr 3-3-1-61-0% jareldub, et alles
parast koormava haldusakti sisu valjaselgitamiab sasuda seisukohale, kas aktil on Giguslik
alus. Kui tuvastatakse, et vaidlusalusel haldukekile diguslikku alust, pole vaja tuvastada ka

tdiendavaid faktilisi asjaolusid.

% HMS § 107 Idige 1.

10E Vene. Vaidemenetluse funktsioonide m&ju mesaimingutele. Juridica 2005, nr 10, Ik 705-718.
101 RKHKo 09.03.2009, 3-3-1-94-08.

192 RKHKo 06.03.2001, 3-3-1-61-00.
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HMS § 107 Ig 1 kohaselt peab toiming olema koosk@ayusaktidega ning see voib piirata
Oigusi vOi vabadusi ainult siis, kui selleks on deslik alus. Isiku valjaandmine kui
haldustoiming on 8igusvastane, kui isiku vélistégvaljaandmine ei ole iguslikult lubatal?
Oigusvastane on toiming néiteks ka sellisel jutuil $eda teostas selleks mittepadev ametkond

voi kui see rikub Uksikisiku digusi, nditeks omadigust.

Oigusvastasuse tuvastamise néuete puhul on kohistdkpevatava haldusakti v6i toimingu
materiaalse 8igusvastasuse puhul kaebuse rahuldaNédeks on halduskohus joudnud
jareldusele, et kaebaja suhtes ei olnud tdiendgulgeolekuabindude kohaldamine véltimatult
vajalik ja seetdttu on taiendavate julgeolekuab@@®kohaldamine kaebaja suhtes materiaalselt

digusvastané®*

2.4 PBhjendatud huvi

2.4.1 Kaebedigus ja pohjendatud huvi olemus

Kaebediguse kui digusvastasuse tuvastamise kaesitaenise eelduse eesmargiks on vabastada
halduskohtud po&hjendamatutest kaebustest. Teisteadsega - valistada halduskohtule
populaarkaebuste esitamine ning tdmmata selgedmirslikult kahjustatud isikute ja lihtsalt
oigusvastasuse fakti tuvastamiseks kaebuse esitaikute vahele. Samas koormab kaebediguse
kindlaks tegemine isiku subjektiivseid digusi. Tataaniskaebuse puhul tuleb alles méé&ratleda,

kas isikul on kaebedigus v&i mitt®

Saksa 0iguses loetakse, et isikul on piisav huwiagtuskaebuse esitamiseks, kui tal on
konkreetse kaasuse raames ja mdistlikel kaalutlyatéumi olukorras tunnustamist vaariv

huvi 1%

103 RKEK0 29.01.2009, 3-3-1-72-09.

1% TrtHKo 21.05.2012, 3-12-238.

195w, Schmitt Glaeser. Verwaltungsprozessrecht. Kamtuch mit Systematik zur Fallbearbeitung.13.,
neubearbeitete Auflage, 1994, lk 271-272.

198\, Kuhla, J.Huttenbrink, J. Endler. Der Verwaltspgpzess, 3. Auflage, Miinchen 2002, Rn 243-247.
Kattesaadav arvutivorgus aadressilt: [http://beck-
online.beck.de.ezproxy.utlib.ee/Default.aspx?vphbiteata/komm/KuhlaHuettenbrinkVerwPMO _3/cont/Kuhiadt
tenbrinkVerwPMO.D.glIVI.gl1.glb.glbb.htm]
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Pdhiseaduse § 15 l6ikes 1 séatestatud Gigus podmudadiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse ei tahenda, et isikul peab olema piiramétmalus seda teha. Kaebebigust kohtusse
poordumiseks piiratakse seadustes erinevate tirgjemaeadmisega, mis tahendab, et kaebedigus
ei ole absoluutne. Naiteks seatakse seaduse kohasdedigus sdltuvusse ndude esitamise
tahtajast. Seega ei ole voimalik igal isikul Gigastasuse tuvastamise ndudega maaratlemata aja
jooksul kohtusse podrduda. Kaebuse esitamisel totelista ka riigildivu, milleks on vaja
kaebajal piisavalt vabu rahalisi vahendeid. Olulimeka asjaolu, et vaidlustatav akt vdi toiming
oleks otseses puutumuses kaebuse esitajaga. Riigilan méarkinud, et kaebedigust saab piirata
madistlikult. Piirangul peab olema seaduslik eesmdithg arvestada tuleb proportsionaalsuse
pohimdttega. Kohtusse p66rdumise oOiguse moningaiteenklamine on Oiguskindluse ja
kohtustisteemi tilekoormamise véltimiseks vajdlik.

Uldreeglina on kaebedigus vaid sellel isikul, kedlgbjektiivseid Gigusi on rikutud (HKMS § 44
I6ige 1). Subjektiivse oOiguse all mdistetakse osyiete subjektile Gigusnormiga antud
oigusvbéimet nduda oma huvide realiseerimisel titisgekutelt kindlat kaitumist voi sellest
hoidumist. Subjektiivne avalik 6igus on, lahtudeskust, subjektile Oigusnormiga antud

digusvdime néuda oma huvide teostamisel riigilolkén kaitumist:°®

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse puhul véljeh@d@bedigus lisaks eelnimetatule ka
HKMS § 38 Ibikest 4 tulenevalt kaebaja diguste delts kaebuse esitamise vajalikkuse
esitamises. Alates 1. jaanuarist 2012. aastastigus\astasuse tuvastamise kaebuse eelduse
kaebediguse sdnastus muutunud ning pdhjendatud dlemasolu enam seaduse kohaselt ei
nduta. Kaebebiguse uus sbnastus lahtub aga seRsg#ohtu praktikast pohjendatud huvi
maaratlemise kohta. P8hjendatud huvi lahtiseldtailendab kaebusega saavutatava eesmargi
aramarkimist ehk mis kasu kaebaja saab kui temhusaesutub pdhjendatuks ja rahuldatakse

kohtu poolt.

HKMS v. r 8 7 IGikes 1 satestatu kohaselt tulekbj@ddatud huvi diguste rikkumisest eristada,
ometi olid need erinevad huvi maaratlused pandud ldikesse. Seega ei saa tbmmata selget
piiri diguste rikkumise ja pdhjendatud huvi vahelMad on omavahel seotud. Riigikohus on

" RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07. )
198 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. TallinnigDsteabe AS Juura 1995, |k 51.
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samuti markinud, et kuigi halduskohtumenetluse ssidd eristab mdisteid ,0igus” ja ,huvi®,

vBivad need mdisted olla Siguspraktikas sedfid.

Magistrit66 autor ndustub siinkohal professor K.riviki seisukohaga, et pdhjendatud huvi tuleb
tblgendada laiemalt kui ainult isiku diguste ja adbste rikkumise seisukohalt ja p&hjendatud
huvi hdlmab 6igusliku huvi'® On selge, et pdhjendatud huviks ei saa olla igaseihuvi.
Vastasel juhul kaoks méte kasutada séna ,huvi” eesadusséna ,pdhjendatutf’ Ka
Riigikohus on markinud, et ainutksi huvist ei tideautomaatselt halduskohtusse pdérdumise
Sigust™? Eesti kohtusiisteem tegutseb subjektiivse Siguskasesmargil ning esitatud kaebus
peab aitama kaebaja digusi kaitsta. Ei saa tetdajke subjektiivsete Giguste rikkumine oleks
tuvastamiskaebuse puhul primaarne, pdhjendatud puwiviil on vajalik isilik huvi. Seega voib
pdhjendatud huvi olla ka olukorras, kus kaebusdajesidigusi voi vabadusi ei rikuta.
Halduskohtusse poordumise digus soltub seega kesbesitatud ndudest ja kaebaja isikust.
Kaebaja peab vélja tooma pohjendatud huvi aluseeaalse vajaduse, mis on juba olemas voi
mis vOib lahitulevikus tekkida. P6hjendatud huvided isiku teatud puutumust vaidlustatud
haldusakti voi toiminguga. Eeltingimuseks ei sesdda, et eeldatavalt oleks rikutud isiku digusi
vOi piiratud vabadusi, seega ei nduta kaebuse naeisgatingimusena isikult digusliku huvi
olemasolu:™®

Pdhjendatud huvi kui selline on Eesti kaasaegsédusieohtumenetluses uus mdiste. Kuni
31. detsembrini 2001 kehtinud halduskohtumenetissadustik seda mdistet ei tundrtitl.
Pdhjendatud huvi on siiani Gigusteoreetiliselt de@irimata ja avamata ning selle maaratlemata
mdiste sisustamine on jaanud seaduse rakendajrtdtapraktika kujundada. Saksa diguses on
asutud seisukohale, et pohjendatud huvi ei pea aleeotud mingi kindla olemasoleva
seadusega, vaid ta hélmab igasugust mdistlikkuukaat. Péhjendatud huvi vdib olla reaalset,
majanduslikku voi ideelist (nt poliitiline, kultuiline, usuline) laadi aga ta peab olema piisavalt

kaalukas, et kaebaja positsiooni parandada. Pd&jeddhuvi definitsioon ei saa olla

19 RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 21.

110K Merusk. Halduslepingu vaidlustamine halduskshprobleemid ja v8imalikud lahendused. Juridic@g,9r
9, lk 459.

M1k, Relve. Fisiliste isikute subjektiivne digugepdhjendatud huvi keskkonnaasjades. Juridica 20104,

Ik 20-31.

2 RKEKo0 20.12.2001, 3-3-1-15-01.

113K, Merusk. Oiguste ja vabaduste kaitse Eesti lsdldbtumenetluses: areng ja probleemid. Kohtuteisgitus ja
kohtuslisteemi toimimise efektiivsus Eestis. SAdiocim 2002, 1k 95.

H4E Vene. Moningaid tédhelepanekuid haldusprotsessestekaebedigusest kohtupraktika pinnalt. — Rabiks
2001. Lahendid ja kommentaarid. A. Avi (toim.). lirad 2002, |k 1135.

34



kdikehdlmav ja seda peab igal Uksikjuhtumil eraltfiustama, kas pohjendatud huvi esineb voi ei

esinet®®

Kujunenud Riigikohtu praktika kohaselt saab pdhgod huvi olemasolu hinnata lahtuvalt
kahest aspektist. Esiteks eeldab pdhjendatud hlemasolu nbude esitanud isiku isiklikku
puutumust vaidlusaluse haldusakti vdi toimingugaiséks peab soovitud tuvastus andma isikule
ka mingisuguse eelise ehk digusliku kasu. Haldusalittoimingu digusvastasuse tuvastamise
ndude puhul tdhendab see eelkdige, et haldusakiowrding, mille digusvastasuse tuvastamist
isik taotleb, peab seda isikut kuidagi puudutamagrisaks peab Gigusvastasuse tuvastamine

aitama seda taotlenud isikut edaspidi oma digeststamisel voi kaitsef?

Pdhjendatud huvina peab kaebaja vélja tooma readlse vOi vajaduse, mis just temal on
tekkinud vOi mis vdib tema arvates lahitulevikugkida. Selline konkreetne vajadus on oma
olemuselt (erinevalt tldsOnalisest huvist) maaratle Kénealuse oigusliku kasuna tuuakse

tavaliselt valja eelis mdne jargneva ndude esitainis

Kaebediguse eelduseks on kehtiva seadustiku kdlesgablu, et kaebus oleks perspektiivikas ja
tooks selle rahuldamisel kaebaja jaoks kaasa jwssitil tagajargi. Oigusvastasuse tuvastamist
saab nduda juhul kui see on kaebaja jaoks vajsdik, tahendab eesmargi saavutamiseks ei ole
muid vahendeid. Tuvastamiskaebuse esitamist ei euutbatavaks kaebaja poolt modne

efektiivsema ndude esitamise tahtaja méoddalaskmine.

Arusaadavam kaebediguse satte sdnastus vdimalgamitaesel paremini seadust mdista ja
annab tagatud Oigustest Ulevaate. Nagu kahe seadtete vordlusest ndhtub laks kaebebiguse
maaratlus sdnastuse poolest Uldisemaks, kuna varigimi sisustada muidu mdaaratlemata
oigusmoistet pdhjendatud huvi Riigikohtu poolt atteid seisukohtadest lahtuvalt. Riigikohtu
seisukohad on pdhjendatud huvi sisustamisel mudtygwjest laiemaks, mistdttu on praegune

seaduse sOnastus kaebediguse kohta parem.

Kaebus peaks seega sisaldama selle esitamiseksektstk pohjuse ja kaebuse rahuldamisel
positiivse tagajarje véljatoomist. Seadusemuudedebediguse annab kaebajale vbimaluse vabas

vormis selgitada kaebuse esitamise vajalikkust ghjysi, miks sellel peaks olema piisavalt

M5\, Schmitt Glaeser. Verwaltungsprozessrecht. Kamtuch mit Systematik zur Fallbearbeitung.13.,
neubearbeitete Auflage, 1994, |k 199.
18 RKHKm 02.04.2009, 3-3-1-100-08.
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eduvaljavaateid. Samas saab tddeda, et Riigik@sulsohad pdhjendatud huvi sisu kohta jaavad
seaduse sodnastuse muutumisest hoolimata pusimaiga saab jatkuvalt kasutada kaebuse

pdhjendatuse kinnitamiseks.

Kehtiv halduskohtumenetluse seadustik ei hilga @@gendatud huvi mdistet taielikult, vaid
pbhjendatud huvi arvestamine tuleb kdne alla HKM2D8 16ike 1 kohaldamisel ja sisustamisel
seoses valitsusvaliste keskkonnaorganisatsioonid8gmas on margitud, et nimetatud sattes
sOnade ,eeldatakse pdhjendatud huvi kasutamin&imitav, kuna uus halduskohtumenetluse
seadustik ei kasuta enam p6&hjendatud huvi kritegtitavaparase kaebediguse sisustamigel.
Viidatud paragrahvist selgub, et kaebediguse eeldusn keskkonnaorganisatsiooni tegelemine
keskkonnakaitse edendamisega, kuid selle mdiste eisole toodud ammendavalt. Termini
»,pOhjendatud huvi“ kasutamist voib pdhjendada dsga et antud sate on seadustikku viidud
ajutiselt kuni keskkonnakoodeksi valmimiseni jalemnaasjades halduskohtusse pddrdumise

0igus ei ole seega halduskohtumenetluse seadustigaspdhjalikku reguleerimist leidnud.

Valjakujunenud Riigikohtu praktika kohaselt oli péhdatud huvi olemasolu digusvastasuse
tuvastamise kaebuse menetlemise eelduseks. Kaetidfahustus tuvastamiskaebuse esitamisel
valjendada oma huvi vastava asjaolu tuvastamiselg kohtul tuli kontrollida kaebaja sellise

huvi olemasolu séltumata teiste menetlusosalisteukehtadest. Siinkohal eristub jarjekordne
probleem tuvastuskaebuse menetlemisel, kuna kaebkisedokumendile kehtestatud sisundue
(HKMS § 38 ldige 4) omab ka sisulist tdhendust. ieses selle esitamise vajalikkuse

valjatoomata jatmise tagajarjeks voib olla kaehiagmstamine selle esitajale, kui kaebaja ei ole
(ka korduva) kohtu poolt maaratud téhtaja jooksaaghuses esinevaid puudusi kdrvaldanud. Nii

on halduskohus ka toiminud, kuna kaebuse eesnijr&istamata ei ole kaebus menetlétiy.

Hinnangut ei saa veel anda, kas senises kohtukasliohjendatud huvile antud maaratlus, jaab
tulevikus samasisuliseks kohustuse kohta naidatajak kaebuse esitamine kaebaja Oigusi
kaitseb. Antud kisimuses seisukoha votmiseks nlagiitiva halduskohtumenetluse seadustiku

kohaldamisel lahendatud ja jdustunud kohtulahendeid

17 Halduskohtumenetluse seadustik.Oppematerjal kitekmolituseks. 06-14.10.2011. Toimetaja I. Pityiffartu
2011, Ik 485.
"8 TrtHKm 14.08.2012, 3-12-999. TInHKm 21.12.201213244.
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2.4.2 Pdhjendatud huvi kontrollimine

HKMS v. r 8 7 Idigest 1 ja 8 10 Idigest 3 lahtuvaitsaa panna kaebajale kohustust tapsustada ja
selgitada oma Oiguste rikkumist ja pOhjendatud howig neid juriidiliselt kvalifitseerida.
Kohustust ei ole maaratleda digusakti satet, ntiltdsitud digus tuleneb'® Kohtu tlesannete
hulka ei kuulu kaebaja poolt piirittemata pdhjendbhuvi sisustamine, vaid ainult kontroll selle
ule, kas kaebuse esitaja on pdohjendatud huvi kaskra ndidanud. Samuti kas pdhjendatud huvi

leiab kohtumenetluse kaigus jatkuvalt tuvastantiSt.

Kohtu aktiivsus on vajalik olukorras, kus ilmnebt kaebaja ei suuda pdhjendatud huvi
nduetekohaselt formuleerida. Samas pole kaebugld@i$ perspektiivitu ning péhjendatult voib
eeldada isiku oluliste Biguste ja vabaduste rittetKdrvaldatavate puuduste esinemisel
kaebuses, annab kohus puuduste kdrvaldamisekgatgdntalles parast puuduste kdrvaldamiseks
antud tahtaja méddumist otsustab, kas kaebus wigteetlusse voi tagastada.

31. detsembrini 2011. a kehtinud halduskohtumesetieadustiku § 10 I6ike 3 kohaselt margiti
oigusvastasuse tuvastamise kaebuses kaebaja pdiojeniauvi digusvastasuse tuvastamiseks.
Kehtiva HKMS § 38 |0ike 4 kohaselt selgitatakseuSigastasuse tuvastamise kaebuses, miks on
kaebuse esitamine vajalik kaebaja Oiguste kaitsBkgga on tuvastuskaebuse sisunfuete osas
toimunud oluline muutus. Varasemalt oli kaebus rtieteey kui kaebaja méarkis kaebuses kasvoi
Uhe lausega, milles seisneb pdhjendatud huvi kaelesgamisel ehk mis eesmargil kaebus
esitatakse. Nuud tuleb selgitada ja tdpsustadamaike miks on kaebuse esitamine vajalik
kaebaja diguste edasiseks kaitseks ja milliseidlusiatava toimingu voi akti poolt kaasatoodud
tagajargi soovitakse kaebuse esitamisega korvaldada

Riigikohus on asunud seisukohale, et seda, kasustadud haldusakt voi toiming rikub kaebaja
oigusi, saab kontrollida haldusasja sisulisel mengsel kohtuistungil ja lahendada Uksnes
kohtuotsusega, mitte aga kohtuasja ettevalmistamilie eelmenetluse¥? Antud Riigikohtu

seisukoht ei ole aga enam asjakohane, kuna asjaignimgil labivaatamise kohustus ei kehti

juhul, kui kohus enne kaebuse menetlusse votmistutkh temale antud vOimalust kaebus

119 RKHKm 26.05.2001, 3-3-1-21-00.
120 RKHKo0 09.06.2010, 3-3-1-32-10.
121 RKHKo 19.04.2010, 3-3-1-4-10.

122 RKHKm 29.01.2001, 3-3-1-64-00.
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tagastada (HKMS § 121). Sellisel juhul on kohusbkese menetlusse votmise otsustamise kaigus

jdoudnud seisukohale, et tuvastamisndude esitammakdub kaebajal kaebedigus.

Kohus vdib aga ka kaebuse menetlusse votta nimg akejarel kohtuotsuses anda 6igusliku
hinnangu pdhjendatud huvi olemasolule. Jarelikulteld kohtul kohtumenetluse valtel
pdhjendatud huvi olemasolu tuvastada. Kui pohjardi&iuvi puudub, saab kohus jatta kaebuse
rahuldamata. Kui p&hjendatud huvi on olemas, voidhus asuda kontrollima vaidlustatud

haldusakti vdi toimingu digusparasust.
Seega tuleb kaebediguse kontrollimise juures elaskalme olukorda.

Esiteks, kaebebdiguse puudumine lahtuvalt kaebisssstsja kaebuse esitamise eesmargist enne
kaebuse menetlusse votmist. Teiseks kaebebiguskipuse selgumine asja menetluse kaigus ja
seet6ttu vaidlustatud akti voi toimingu Siguspasgsmittehindamine. Kolmandaks olukord, kus
asja menetluse kaigus tuvastatakse kull kaebagthd@guse olemasolu kuid vaidlustatud akti

vOi toimingu digusvastasuse puudumisel kaebustteildata.

Pdhjendatud huvina tuuakse haldusakti voi toimifiggusvastasuse tuvastamiseks vélja vaga
erinevaid huvisid ja eesmarke. Kohtupraktikas omdatud peamiselt kolmele erinevale
pohjendatud huvi liigile, milleks on kahju hivitssei ndude esitamise kavatsus tulevikus,
preventiivne ja rehabiliteeriv eesmark. Margitudnkel eesmargil peatub t66 autor edaspidi
jargnevates alapeatikkides.

2.4.2.1 Pohjendatud huvi kontrollimise skeem

Pdhjendatud huvi tuleb kontrollida etapiviisiliselt
1. Kas kaebajal oli isiklik puutumus vaidlustatualdusakti voi toiminguga.

2. Kas tuvastusndude rahuldamine annab kaebajalgi selise v6i digusliku kasu.

Pdhjendatud huvi kontrollimisel tuleb seega kdigdpeaadata, kas isiku Gigusi voidi rikkuda.
Oiguste rikkumise vdimalikkuse korral on selgeket diguste rikkumine ka tuvastatakse, saab
isik sellest mingit kasu. Samas kui tuvastataksesikul puudub vaidlustatud haldusaktiga voi
toiminguga puutumus, ei saa raadkida ka isiku Ogugtkumisest, kuigi ei ole vélistatud, et

vaidlustatud haldusakt voi toiming voib olla selfplest digusvastane. Kolmandaks v6ib olla
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olukord, kui isiku o6iguste rikkumist ei tuvastata jeitakse, et kogu haldusmenetlus oli
digusparane. Seetbttu ei saa ka pohjendatud huntrdtmist alustades digusliku kasu saamise

analuisist, sest seda ei oleks vOimalik tuvastada.

2.4.3 PBhjendatud huvi puudumine

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse saab kohusatkgakui kaebajal ei saa ilmselgelt olla
halduskohtusse pé6rdumise Sigust, eeldades, et fgktibsed véited on téendatdd® Kaebuse
tagastamine otsustakse enne kaebuse menetlussestvd®igikohtu praktika kohaselt ei saa
tuvastamiskaebuse labivaatamise eelduseks ollaesikgaide, et haldusakt voi toiming rikub
kaebuse esitaja 6igdét ning samuti ei ole p6éhjendatud huviks lihtne hweenduda
vaidlustatud haldusakti v8i toimingu SigusvastastfSesest sellisel juhul jaab haldusakt kehtima
ning kaebaja Giguste kaitset ei ole halduskohtumalik saavutada Uksnes selle digusvastasuse

kindlakstegemisel.

Pdhjendatud huvi puudumise kinnituseks peab kolagblkse tagastamise maaruse koostamise
eel veenduma, et kaebaja ara naidatud pohjendatwd éi saa ilmselgelt kuidagi aidata

tuvastamiskaebuse esitajat kaebuses nimetatudi@igastamisel voi kaitsmisE®

Kohtu vbéimalus tagastada tuvastuskaebus sellgasitenne kaebuse menetlusse votmist, aitab
kérvaldada ilmselgelt ebaefektiivsete ja sisutl@jddebuste lahendamise vajaduse, millega

vastasel juhul suurendatakse vaid kohtu to6koorfauatlutatakse kohtute ressursse.

Juba menetlusse vbetud digusvastasuse tuvastaagbaskon kohtul véimalik jatta pohjendatud
huvi puudumise téttu rahuldamata, kui kohtu hinndrgj saa kaebaja kaebuse rahuldamisest
mingit diguslikku eelist ega kasu oma OGiguste es#dskaitsmisel vorreldes selle olukorraga,

milles ta on praegu.

Nii selgitas Tartu Ringkonnakohus Uhes kaasuses kkebaja palus tunnistada digusvastaseks
haldusorgani toimingud, millega jaeti tema kirjalik taotlused registreerimata, sailitamata ja
neist koopiad valjastamata, et mdistab kaebajagp@latud huvina seda, et kaebaja soovib tagada

123 HKMS § 121 I8ige 2 p 1.

124 RKHKm 02.04.2009, 3-3-1-101-08 ja RKHKo0 09.06.203¢8-1-32-10.
125 RKHKm 06.05.2009, 3-3-1-21-09, p 30.

126 RKHKm 06.05.2009, 3-3-1-21-009.
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vOimalust kasutada oma taotlust koos selle registrese markega vaidluse korral tbendina.
Ringkonnakohtu hinnangul saavutaks kaebaja aga saemmérgi ka arvutiprogrammi
valjatrukkide abil, millest samuti n&htub kinnip@ed taotluse sisu ja selle pdhjendused ning

taotluse esitamise aeg ning jattis kaebuse pdhjeddavi puudumise tttu rahuldamafa.

Siinkohal tekib kiisimus, kas kohtul on &igus po&dgad huvi puudumise pbhjendusel kaebus
tagastada, kui kohus samas ei valista, et isikliktpmus oli kaebajal vaidlusaluse toiminguga
olemas. Magistritoo autor leiab, et pdhjendatudi puudumisele ei peaks tuginema olukorras
kus kohus leiab, et isikul oleks lihtsam lahendadi@luskisimus kohtuvaliselt. Antud juhtumil

siis mitte nduda kohtu kaudu toimingute digusvasgtastuvastamist, vaid leppida haldusorgani
elektroonilisest dokumendihaldusprogrammist véljatga, millest samuti nahtub tema taotluse
sisu ja selle pdhjendused ning taotluse esitan@ge Ringkonnakohus ei nainud ka pohjust, miks

oleks nende véljatrikkide kasutamine tdenditenetedilid.

Magistritoé autor on seisukohal, et kohtul tulelgu@ivastasuse tuvastamise kaebuse saamisel
kontrollida p&hjendatud huvi olemasolu sisuliseitite asuda seisukohale, et huvi puudub, kuna
kaebuse eseme suhtes tekkinud kisimust on voOinkti&ndada alternatiivsel viisiValtida
tuleks esitatud ndude eesmargist korvalekalduriiisiles tagasi viidatud kohtulahendi juurde,
kui kaebaja soovib saada oma kasikirjaliselt jagpldindjal esitatud taotlusest koopiat, siis tuleb
kontrollida talle koopiate mitteandmise Giguspasas@igeks tuleb pidada vaidet, et kasikirjalise
taotluse koopia asemel naitab ka andmebaasistnifdaesitatud taotluse sisu ja esitamise aega,

kuid sellega arvestamine on teisejarguline.

Pdhjendatud huvi puudus kohtu arvates ka situat@p&us isik soovis saada kohtu télgendust
konkreetsele olukorrale (maksehaireregistris rahakohustuse taitmata jatmise kajastamine

andmesubjekti ndusolekuta, kui hagist on loobutichagi on aegunudf®

127 TytRnKo 14.09.2010, 3-09-2091.
128 TInRnKo 12.04.2010, 3-08-1756.
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2.4.4 Pdhjendatud huvina kahju htivitamise ndude esimine tulevikus

Kohtule esitatavate kaebuste hulgas on véimalikyumdude esitamine tulevikus Uks peamisi

eesmarke, miks tuvastamiskaebust tldse esitatakse.

Riigikohtu praktikast tulenevalt ei ole tuvastansiskuse lahendamisel vdimalik hinnata
kahjundude pohjendatust. Seda, kas kaebajale qu telitatud, saab otsustada vaid kahjundude
lahendamisel. Kahju hdvitamise eesmargil esitatudagtamiskaebuse menetlemisel saab
kindlaks teha vaid kaebaja subjektiivsete 8igusidkumine’*® Seega ei hakka kohus
tuvastamiskaebuse menetlemisel puudutama kisimkas$, vaidlustatud haldusakti  voi
toiminguga kaebuse esitanud isikule ka tegelikalji tekitati voi kui suur vdib see kahju olla.
Kohus kontrollib kahju hivitamise eesmargil esithtuvastamiskaebuse lahendamisel, kas isiku
subjektiivseid digusi vOidi Uldse konkreetse haltkis voi toiminguga rikkuda, sest diguste
rikkumine on riigivastutuse seaduse (RvastSkohaselt omakorda aluseks kahju hivitamise

ndéudele.

Nii on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et keskkammnistri viivitusega ehituskeeluvééndi
vahendamise ndusoleku andmise otsustamisel olialtirkaebajale kahju pohjustamine. Kohus
on arvestanud ka seda, et ehituskeelduvoondi vaneisdst soltus kaebuse esitaja voimalus
kasutada temale kuuluvat kinnistut soovitud ette@t tarbeks. Ringkonnakohus tuvastas, et
sellistel asjaoludel on kaebuse esitajal olemasdiamistaotluse esitamiseks kaebedigus ja
rahuldas kaebusé?

2.4.4.1 Huvitamisndude ilmselge perspektiivitus

Riigikohtu praktika kohaselt on vélja kujunenudssdioht, et tuvastamiskaebuse lahendamisel
voib kohus jatta pbhjendatud huvina vélja tooduliséina kahju hivitamise ndude esitamise
kavatsuse kérvale, kui hivitamiskaebus oleks ilgeielperspektiivitd>* Sama seisukoha on

valja 6elnud ka Tartu Ringkonnakohus markides, whak kaebuse kohaselt ei esine Uhtegi

129 RKHKo0 19.03.2002, 3-3-1-11-02 ja RKHKm 18.02.203¢8-1-88-09.

130 K ohtunik Juri P6llu eriarvamus RKHK 25.08.2003naarusele asjas nr 3-3-1-46-03.
BIRT 12001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.

132 TInRnKo 03.11.2010, 3-08-888.

133 RKHKm 18.02.2010, 3-3-1-88-009.
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RVastS § 9 I6ikes 1 esinevat asjaolu, tuleb digstsguse tuvastamise taotlus jatta péhjendatud

huvi puudumise ja hilvitamiskaebuse iimselge petiipigise tdttu rahuldamats?’

Eelnimetatud lahendid on tehtud eelmise halduskobatetluse seadustiku kehtimise ajal, mil
seadustik huvitamiskaebuse perspektiivsuse kohtastamisndude esitamisel tingimusi ei
seadnud ja nimetatud kriteerium kujunes valja kptaktika raames. Alates 01.01.2012. a kehtiv
seadustik seab aga piirangu digusvastasuse tuvastdmebuse esitamisele hilisema kahju
hivitamise ndude eesmargil, kuigi hlvitamiskaelegtamise voimalus ei valista digust esitada
eraldi tuvastamiskaebus sellise haldusakti vdi itogm digusvastasuse kindlakstegemiseks,
millega vOidi kahju tekitada.. Samas HKMS 8§ 45 &ik seadusandja aga moéonab, et hilisema
hivitamiskaebuse esitamise kavatsus ei anna Oigusistamiskaebuse esitamiseks, kui
hivitamiskaebus oleks ilmselgelt perspektiivitu.e§® on oluliseks peetud kohtupraktikas
valjakujunenud seisukoht tuvastamiskaebuse kaeb&®igiirangu kohta viia sisse seadusesse ja
anda seega enne kaebuse menetlusse votmist kdiguie kaebus tagastada kui on selge, et

kaebajale ei saanud vaidlustatava haldusakti wdiibgu tagajarjel kahju tekkida.

Uhe naitena pdhjendatud huvi ebapiisavusest onukaasus Riigikohus leidis, et kahju
hivitamise ndudel ei ole ilmselgelt perspektiivynk vaide edastamise tahtaja Uletamine ei
saanud kaebajale mittevaralist kahju tekitada. Matdtud toiming eraldivoetuna kaebaja digusi
ei rikkunud. Kaebajal oli kill puutumus vaidlustdttoiminguga, kuid ta ei naidanud toimingu
oigusvastasuse téahendust eelise voi digusliku kapektist ehk kaebaja ei ole téendanud, et

tuvastamiskaebuse rahuldamine soodustaks tema@ikpisset tulevikus®

Praegu kehtiva halduskohtumenetluse seadustikuelalos halduskohus hlvitamiskaebuse
perspektiivituse tottu tagastanud kaebuse leidelsaebajale ei ole tekkinud RvastS § 9 I6ike 1
alusel huvitamisele kuuluvat kahju seoses sellegtal ei ole vbimaldatud Tartu Vanglas lugeda
teisi Uleriigilisi ajalehti peale ajalehe Postimed&@ebaja rahaline seis kaevatava tegevuse
tulemusel ei ole halvenenud ning samuti ei ole &6&ne sellise mittevaralise kahju tekkimine,

mis kuuluks rahaliselt hivitamiseté

Magistrito6 autor teeb jarelduse, et Riigikohtuja@ijunenud seisukoha ja nildd ka seaduses

satestatud kaebedbiguse piirangu kaudu on kaebitsgalegdimalik Gigusvastasuse tuvastamise

134 TytRnKo 15.10.2010, 3-09-2037.
135 RKHKo 21.06.2010, 3-3-1-24-10.
136 TrtHKm 30.05.2012, 3-12-724.
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kaebuse esitamisel ja kohtu poolt sellele hinnaargimisel saada vastus ja selgus ka kisimusele,
kas vaidlustatud haldusaktiga voimaliku tekitatadhjla véljamaistmiseks on alust. Seetbttu saab
Uhes menetluses isiku jaoks selgeks kaks asjaatuydidiustatud haldusaktiga rikuti isiku Gigusi

ja sellele vastuse saamisel, kas hiuvitamiskaeksisareseks on alus voi mitte.

Huvitamiskaebuse perspektiivitust on véljendanudaamsuses ka Tallinna Ringkonnakohus,
markides, et kui kaebajale sai mingi kahju, misepallle endale ega kohtule hetkel aratuntav,
haldusaktiga kaasneda, oleks sellise hivitamisnduldeks eelduseks RVastS § 7 Ibikest 1
tulenevalt véimatus esmaste diguskaitsevahendi{ggahaldusakti tiihistamise taotlemisega)
kahju valtida v6i kérvaldada. Kaebaja poolt haldtiskehtivuse kdrvaldamata jatmise tdttu on
hilisem hivitamiskaebus perspektiivitu ja seet@tuwdub kaebajal kaebedigus tuvastuskaebuse

esitamiseks®’

Riigikohus on Oigusvastasuse tuvastamise kaebuseetlamisel hilisemat huvitamisnduet
perspektiivseks pidanud olukorras, kus vangla emikeetavale televiisori kambris kasutamise
lubamisest keeldunud. Riigikohus leidis, et ainuiilemdio olemasolu kambris ja ajalehtede
lugemise vBimalus ei valista kahju tekkimise vdikalst, mistdttu tuleb hdvitamiskaebuse
esitamise kavatsus lugeda loa andmisest keeldwtssise digusvastaseks tunnistamise kaebuse
osas piisavaks pshjendatud huviis.

Isegi juhul kui on selge, et haldusorgani tegeviudigusvastane, ei anna see alati alust kahju
hidvitamist nduda ja kaebuse vdib pdhjendatud huudpmise tottu selle esitajale tagastd€ia.
haldusorgani tegevust on voimalik k&sitleda naitefi&rikuse alandamisena, siis on alus kahju
hivitamiseks olemas ning pdhjendatud huvi samifadRS § 9 16ige 1 kohaselt v6ib isik nbuda
mittevaralise kahju rahalist hivitamist muuhulgésiliselt vaarikuse alandamise korral. Seda,
kas isiku vaarikust alandati stuliselt ja kas nkug palju tuleks sellisel korral isikule kahju
hlvitada, on kisimusteks teises kohtumenetlusassikuesitab eraldi kahju hivitamise ndude
kohtule.

Samas ei saa valistada, et perspektiivituks vajeda ka sellise kahju htvitamise taotluse, kus
kaebuse kohaselt esinevad riigivastutuse seadusesatud kahju hivitamise alused, kuid asja
materjalidest ja olemasolevatest téenditest eiwn&ttselline kahju hlvitamise alus ka reaalselt

eksisteerib. Nii on Riigikohus markinud, et kehtiviaaldusakti tuleb kull taita soltumata

137 TInRnKo 12.04.2010, 3-08-1756.
138 RKHKo 09.06.2010, 3-3-1-32-10.
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oigusvastasusest, kuid see ei vélista haldusaldigeatud kahju hivitamist. HUvitusnduet ei teki,

kui kahju on v&i oli véimalik kérvaldada v6i valag ndudes haldusakti tiihistamist.

2.4.5 PBhjendatud huvi preventiivse huvina

Pdhjendatud huviks digusvastasuse tuvastamise &agakohtu poole p6drdumisel v8ib olla ka

preventiivne eesmark?

Preventiivne eesmark tahendab seda, et kaebuagesibvib tuvastamiskaebuse rahuldamisega
saavutada olukorda, et haldusorgan edaspidiselt wrhtes Gigusvastaselt ei tegutseks. Seega
peab kaebuse esitanud isik ara naitama, kuidasuseit vOi toimingu &igusvastasuse

kindlakstegemine parandab tema olukorta.

2.4.5.1 Kaebaja Giguste kaitse tulevikus

Preventiivsel eesmargil digusvastasuse tuvastakaisbuse esitamisega seoses on toimunud uue
seaduse vastuvotmisega oluline muutus. Kehtivaustitdga satestatud piirang on oluliselt
muutnud Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse edfamenetlemise kui ka rahuldamise voi

mitterahuldamise kriteeriume.

Varasemalt on Riigikohus preventiivsel eesméargibésd kaebuse suhtes asunud seisukohale, et
tuvastamiskaebuse rahuldamist ei saa seada s@risnangust sellele, kui efektiivne vahend
vOiks toimingu digusvastaseks tunnistamine tegdliglla kaebaja diguste kaitsmisel. Véimalik

ei ole véita, et tuvastamiskaebuse rahuldamineastiavkaebaja huvidele voi et sellega ei saaks
suunata vanglat jargima kaebajaga suhtlemisel seadgétestatud tdhtaegu. Preventiivsel
eesmargil esitatud tuvastamiskaebuse rahuldamigiesab, kui see vOib soodustada kaebaja
Siguste kaitset tulevikus-* Samas lahendis peeti tuvastamiskaebuse prevengigsmargina

voimalikuks haldusorgani poolt edaspidi digusvastagevuse valtimist.

139 RKHKo0 19.03.2002, 3-3-1-11-02, p-d 15, 16.

140 RKHKo 25.02.2010, 3-3-1-100-09 ja RKHKo 21.06.2038-1-24-10.
141 RKHKo 29.01.2009, 3-3-1-78-08, p 10.

142 RKHKo 21.01.2009, 3-3-1-88-08.
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Seadusandja seadis 2012. aastal kehtima hakanuduskahtumenetluse seadustikuga
tuvastamiskaebuse esitamisele piirangu. Tuvastamislse esitamise véimalusi kitsendab nodue,
mille kohaselt v6ib tuvastamiskaebuse esitada &kgolul, kui OGiguse kaitseks ei leidu
tbhusamaid vahendeid (HKMS 8§ 45 1dige 2). Sellindrapg toodi sisse seoses
tuvastamiskaebusest sageli saadava vaikese kaspghjusel, et tuvastamiskaebuse tagajarjeks
on tihti hoopis uute kohtuvaidluste puhkemine hafifgani edasiste kohustuste Ule.
Tuvastamiskaebuse esitamise piiramise eesmargikskublika kohtumenetluse voimalikult

tulemuslik kasutamine kaebaja iguste kaits&l.

Seega on kehtiva seadustikuga muudetud kardinbapgelentiivsel eesmargil esitatava
oigusvastasuse tuvastamise kaebuse eeldusi jadooldkord, kus tuvastusndude esitamiseks
preventiivsel eesmargil praktiliselt alus puudulardsema kohtupraktika alusel sai jareldada, et
dldjuhul tuleb kohtul tuvastamiskaebus rahuldadaj kaldusorgan on rikkunud seaduses
satestatud normi, olgugi, et haldusorganil olidsaadavad ja inimlikust aspektist arvestatavad
pdhjused seaduse rikkumiseks (nt suur téokoorms)leidis Riigikohus, et vangla viivitus
vaide esitamisel on figusvastane, kuna Oigusli&ukaa pdhjendada vaiete suure hulga, t66j6u
vahesuse vOi tOOkorralduslike erisustega seadusgseratiivselt satestatud normide, sh

114 Arusaadavalt ei tohi seaduse

menetlustahtaegu reguleerivate normide jargimateig
rikkumist heaks kiita, kuid preventiivsel eesmargditatud tuvastamiskaebuse rahuldamine ei
toonud iseenesest haldusorganile kaasa ka minggajirgi ega vastutust. Vahene on téenaosus,

et tuvastamiskaebuse rahuldamine mdgjutab vastustigapidi digusparaselt kaituma.

Kasitletavat kaebebiguse piirangut tuleks tdlgeadadlliselt, et tuvastuskaebuse esitamiseks
puudub 6igus ka siis kui kaebaja on juba asunulilsessima oma diguste kaitseks tdhusamat
oiguskaitsevahendit. Véimalik on seda teha mentetlpsihul, mil on ette nahtud kohustuslik
kohtueelne menetlus. Néaiteks ei tohiks kohus vidgaetlusse digusvastasuse tuvastamise nduet
kui sama eseme suhtes on vangistusseadusddgést 5 lahtuvalt vaidemenetlus I8ppemata.
Vastasel juhul kaotaks HKMS § 45 |0ikes 2 satestgbirang motte, kuna tuvastusndude

esitamine enne vaidemenetluse labimist oleks afatnalik.1*°

14301.01.2012 jdustunud HKMS-i seletuskiri, kattesaadrvutivérgus aadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub _fifd& id=04a35650-1d4e-a2al-lell-ffdb5441bae8&
(30.04.2013)

144 RKHKo0 29.09.2010, 3-3-1-49-10.

15 TrtHKm 13.09.2012, 3-12-1924.
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Magistritoé autor ei ole kindel, kas nimetatud ka@lguse piirang paneb isikuid loobuma
halduskohtule OGigusvastasuse tuvastamise kaebustamesest ja eelistama teiste nduete
esitamist. Tekib kahtlusi, kas tavaparane kaelajéel ei ole juriidilist haridust, hakkab ise vailj
selgitama, millise ndudega on tal kbige kasulikushtk poole p66rduda. limselt tuleb siinkohal
arvestada vdimalusega, et kohus saab jatta esikaieiolse kdiguta ja selgitada kaebajale tema
ndude tulemuslikkust ja kaebuses esitatud nduddémisel vajadust (HKMS § 2 16ige 5 ja § 120
Idige 1 punkt 3). Praegu ei ole veel kullaldasetthtkipraktikat, et Oelda, kas nimetatud
seadusemuudatus Oigusvastasuse tuvastamise kaekitemmise piiramise kohta on tulemust
andnud. Samas vdivad kohtpokventiivse huvi kasitlust satte uue sdnastusgueals ka tdpsustada.
Siiski tasub loota, et inimesed saavad teadlikumakade jaoks perspektiivseima ndude
esitamisest edaspidi |&bi kohtupraktika vOi esiattajkaudu ja seega on seadustikku viidud

muudatus digel kohal.

Antud arutelu kaigus tekib kiisimus, kas kohus daghstada Gigusvastasuse tuvastamise nduet
sisaldava kaebuse kui asjaoludest Ulevaate saasskplb, et kaebaja esitatud eesmarki oleks
voimalik saavutada mone teise ndude kaudu parezhinikaebuses esitatud tuvastusndue ei ole
asjakohane diguskaitsevahend kaebaja soovituddaesuiseks. Magistritod autor on arvamusel,
et kaebebiguse piirangut ei tohiks halduskohtudutem® kui kaebuse tagastamise alust, vaid
peaksid sealjuures valja selgitama vaidluse esemesglle Oigusvastasuse tuvastamise
perspektiivsuse. Koheseks kaebuse tagastamisekisiiplka alus, sest HKMS § 2 I6ige 5 ja § 49
I6ige 1 ndeb ette kohtu kohustuse selgitada kaebajadust kaebust muuta, et saavutada
soovitud eesmarki. Iseenesest ei too haldusorgagevtse digusvastasuse tuvastamine
valtimatult kaasa seda kasu, mida kaebaja tahtridddslusorgan ei kaitu isiku suhtes tahtlikult
oigusvastaselt ning seega ei saa kaebuse rahuleldmassa tuua olukorda, mis haldusorgani
edaspidised Oigusvastased toimingud valistaks. &5eaggks digusvastasuse tuvastamise kaebuse
saamisel kohtul esmalt siiski selgeks teha, kab @8ineda efektiivsemaid Giguskaitsevahendeid
soovitud eesmargi saavutamiseks vOi kas haldus@ktioimingu digusvastasuse tuvastamine
pole samavdarne mone teise ndudega. Tuleb tddedaditeks toimingute vaidlustamine
kohustamiskaebusega ei pruugi olla alati efektiimimeg et ka preventiivsel eesmargil esitatud
kaebusega soovitakse kaitsta isiku 0igusi. Samutitobiks tuvastamiskaebust tagastada
HKMS § 121 I6ike 2 punkti 2 alusel olukorras, kubkistamiskaebuse esitamise téhtaeg pole veel

[6ppenud.
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Seega kui kaebaja parast kohtupoolset selgitusbusas esitatud eesmargi paremaks
saavutamiseks, siiski jddb tuvastusndude juurdeb tkohtul kaebus tagastada HKMS § 121
I6ike 2 punkti 1 alusel kuna tuvastuskaebus ei laleatav [&htuvalt HKMS § 45 |6ikes 2
tulenevast piirangust® Kui kohus on selgitanud, et kaebaja seatud eesmjégdmiseks on
parim esitada néaiteks taotlus haldusorganile kawasettekirjutuse tegemiseks, siis sellisel juhul
ei ole tuvastamiskaebuse esitamine asjakohane.rdebatlusse voetud haldusasja jatab kohus
aga sellisel juhul [&bi vaatamata. Nii on halduskomaiteks leidnud, et tuvastamisndue ei
kdrvalda kinnipeetava Uhest vanglast teise umbgupamise kohta antud haldusakti tagajargi
ning kaebajal ei ole vdimalik oma &igusi tuvastarbisdega tbhusalt kaitsta. Seda saaks ta teha
vaid asjakohase tuhistamisndude vdi andmete jaahgute muutmisele kohustamise ndude

abil M7

Samas ei saa ka kaebefiguse piirangu valguses, \&itpreventiivsel eesmargil esitatud
tuvastuskaebuse rahuldamine ei soodusta Uldse jraélzpiste kaitset edaspidiselt. Tallinna
Ringkonnakohus on antud kisimuses markinud, etusasbodustab kaebaja Giguste (séna- ehk
valjendusvabaduse ja rahumeelse kogunemise (av&lksolekul osalemise) kaitset tulevikus
seetOttu, et suunab siseministrit edaspidi mittdhakdama kaebaja suhtes Eesti Vabariiki
sissesBidukeeldu samadel p&hjendusfelPreventiivsel eesmargil esitatud tuvastuskaebuse
rahuldamisel peaks kaebaja olukord paranema. Samsaa valistada, et parem olukord isiku
jaoks voib olla ajutine. Kohus ei saa teha haldgeoite konkreetset ettekirjutust tegevuseks, mis
juba iseesenest tuleneb seadusest. Haldusaktwdingu Gigusvastasuse tuvastamine ei takista
haldusorganil edaspidi seadusvastaselt kditumd, kiodlasti paneb ametnikke vBimaluse piires

efektiivsemalt to6tama.

Seega tuleb edaspidiselt preventiivsel eesmargidted tuvastusnduete puhul arvestada ka
konkreetset toimingut vdi olukorda, mida vaidluakaste, sest igapaevases elus tuleb tsna harva
ette tapselt samasuguseid situatsioone samasugsgieludel. TG0 autor on samuti seisukohal,
et madistikum on arvestada iga toimingut eraldi lmaluda konrkeetsete asjaolude
uuestikordumist kaebediguse hindamisel. Varasentuketseisukoht, et preventiivsel eesmargil
esitatud tuvastamiskaebuse rahuldamiseks piisalseleuvoib soodustada kaebaja diguste kaitset

tulevikus, on liialt Gldine, kuna vOimaldab iga kase rahuldada. Mistahes toimingu voi

146 TrtHKm 29.05.2012, 3-12-1092.
YT TrtHKm 09.08.2012, 3-12-742.

148 TInRnKo 17.12.2010, 3-09-1279.
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haldusakti Gigusvastaseks tunnistamine kohtu paafitab edasi sdnumi, et kaebaja digusi on
rikutud. Selline marguanne koormaks ilmselt kohiilel suure hulga kaebustega, milles kaebaja
leiab, et tema Oigusi on rikutud ja soovib vahematha olukorra paranemist tulevikus.
Praeguse niigi suure halduskohtute tookoormuseegjuei ole efektivne hakata paljusid
digusvastasuse tuvastamise kaebusi rahuldama \addiidorganile tahelepanu juhtimiseks, et
haldusorgani tegevus peab olema seadusparane.akiuisorgan ongi digusvastaselt tegutsenud,
siis ei ole alust arvata, et seda tehti sellepAedstii oli lihtsam vdi mugavam t66d korraldada.
lImselt on siin muud pdhjused nagu nt suur to0kamntdotajate lahkumine ja uute tdotajate
vahene tookogemus, valjadpe, ressursside puudusS@gaga Uhelt poolt on arusaadav, et
halduskohtud selliseid kaebusi rahuldasid, kuiddntiileb kaebajatel enne kaebuse esitamist
rohkem kaaluda, millise ndude esitamine oleks k@ifgdtiivsem soovitud tulemi saavutamiseks,

et mitte esitada kasutuid taotlusi.

Tuvastamiskaebuse esitamise piisava pohjendatuddevsaa preventiivset eesmarki arvestada,
kui asjaolude muutumise (kinnipeetava vanglast nabasel) tottu ei aitaks tuvastamiskaebuse
rahuldamine kaasa kaebaja Siguste kaitsmisele ikule¥"® Huvi pdhjenduseks ei saa olla ka

isiku oletus pérast asjaolude muutumist, et ta t@askord analoogsesse olukorda sattuda.

2.4.6 Pohjendatud huvi rehabiliteeriv eesmark

Huvi haldusakti v6i toimingu digusvastasuse tuvassaks voib pdhineda kaebuse esitaja soovist
rehabilitatsioonile. Sellisel juhul peab olema kasb esitaja suhtes tehtud ja taidetud haldusakt,
millel on objektiivselt vaadates diskrimineeriv Is@m ja millele jargneb tdsine moju
pohiseadusega kaitstud Oigustele. Naiteks saab isikl&kult halvustavad markused ametniku

mone toooskuse kohta®

Eelkbige tuleb rehabiliteerival eesmargil esitatkdebusi ette seoses avalikus teenistuses
tekkinud probleemidega. Riigikohtu hinnangul on deesandja teadlikult soovinud koondada
teenistusvaidlusi puudutava regulatsiooni ammeritiaveliku teenistuse seadusesse, mistottu
tuleb teenistusvaidlusi puudutavas osas kaebedigastollimisel lahtuda avaliku teenistuse

seaduses satestatud nduetest. Kaebaja poolt pahjentiuvina esile toodud ebaseadusliku

149 RKHKo0 21.06.2010, 3-3-1-24-10.
150\, Schmitt Glaeser. Verwaltungsprozessrecht. Kamtuch mit Systematik zur Fallbearbeitung.13.,
neubearbeitete Auflage, 1994, Ik 213.
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teenistusest vabastamisega tekitatud kahju histakii ka enese rehabiliteerimise eesmark on
avaliku teenistuse seaduse 8§ 135 lbigetes 1 jai@itmd nOuete esitamise kaudu efektiivselt

kaitstav®>!

Rehabiliteeriva eesmargi valja selgitamisel tulethtdda kindlasti konkreetsest vaidluse
olemusest ja asjaoludest. Siin ei saa arvestadiali#dési haldusprotsessindudeid. Jargida tuleb
olenevalt kaebuse valdkonnast eriseadusi, mis ta@ites nduded vastavas valdkonnas
tegutsemisele. Pdhjendatud huvi vélja toomine rndibkedriva eesmargina on vdimalik vaid

kohtuasjades, kus tagajarjed on ka reaalselt kiat@yad ning tekkinud olukorda saab haldusakti

vOi toimingu digusvastasuse tuvastamisega parandada

Riigikohtu erikogu nendib, et suuline hoiatus ee dtaristus formaalses ega materiaalses
tdhenduses, ei koorma vahetult isikut ning ei kitlse vahetult tema 0Gigusi ja vabadusi, tema
eesmargiks ei ole repressioon. Suulises hoiatusalslgv avaliku voimu vaide, et isik on toime
pannud vaarteo, et ta on selles siidi, véib hiplised riivata isiku PS §-s 17 satestatud digust
aule ja heale nimele. Kohtuvélise menetleja poottiatusmenetluses tuvastatud suitteo
toimepanemise fakti Umberlikkamiseks rehabilitesl kaalutlustel vdib isikul seega olla
pohjendatud huviKaebediguse valistamine vaarteomenetluses suubssulse kohaldamisel
vOib olla vastuolus PS § 15 I6ikega 1 juhul, kuillise hoiatuse kohaldamine toob kaasa olulise

sekkumise isiku Bigustesse ja vabadust&¥se.

Riigikohus on leidnud, et rehabiliteerivatel alustfyatatud vaarteomenetluse I6petamine ei saa
olla ké&sitatav 0Oigusvastase kainenemisele paigsanvdi ka ebadige informatsiooni
avalikustamise tagajargede kdrvaldamistia.

Tallinna Ringkonnakohus on antud kiisimuses leidmtickaebajal on digus tuvastamiskaebuse
esitamiseks, kuna kaebaja maine kahjustamist maldwt korralduse sundtéitmise teel panga
silmis ei saa valistada. Samuti tuleb eeldada,aitsohaldur véldib sarnaste juhtumite tekkimist
edaspidi nii kaebaja kui ka teiste maksukohustteslpghul. Sdltumata sellest, kas kaebajal oli
maksuvolg voi mitte, riivas vaidlusalune sundtaitenkui vara kdsutamisse intensiivselt sekkuv

meede ilmselgelt kaebaja omandidigtrst.

151 RKHKo 11.12.2009, 3-3-1-76-09 ja RKHKo 20.01.20313-1-74-10.
152 RKEKo0 22.01.2008, 3-3-1-17-07.

158 RKHKo 17.04.2007, 3-3-1-98-06.

154 TInRnKo 20.11.2008, 3-07-354.
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Ka rehabiliteerival eesmargil esitatud kaebuse Id#misest saadav tulu on vaike ja pigem
emotsionaalset laadi. Samas ei tohiks sellist vitistakaotada, kuna isikule v6ib olla vajalik
digusvastasuse tuvastamine ka just ainult nn mexhatesmargil, naiteks oma hea nime
taastamiseks. Kehtiv halduskohtumenetluse seadustileldes varem kehtinud seadustikuga
digusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamiselbiltelesival eesmargil muutusi kaasa ei
toonud ning seetdttu on ka senises kohtupraktikfjakujunenud seisukohad antud kaebediguse

formuleeringu kohta kohaldatavad ka edaspidiselt.

2.5 Kaebuse tahtaegsus

Tuvastamiskaebus tuleb halduskohtule esitada sesdidgestatud téhtaja jooksul, mis tdhendab,
et kaebetdhtaeg on vaga oluline kaebuse protséseusedus. Kaebetahtaja méddumisel kohus
kaebust sisuliselt ei menetle (vélja arvatud julkud kohus ennistab kaebetéhtaja) ja tagastab
kaebuse selle esitajale. Halduskohus saab situld®ndada vaid tdhtaegset kaebust, seega

piirab vaidlustamistahtaeg tht pdhidigust ehk didrohitusse poérduda.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebusele kehtestétiagdéei ole erinevatel ajaperioodidel olnud
kogu aeg Uhesugune. 1993. aastal joustunud HKMS3-iBke 1 kohaselt oli tldiseks kaebuse
esitamise tahtajaks halduskohtule tiks kuu arvaiesgst, mil isik sai teada vo0i pidi teada saama
oma 0oiguste vOi vabaduste rikkumisest. Eraldi nddigte ja neile vastavaid kaebetdhtaegu ei
eristatud ja seetdttu oli ka seadusevastaseks stanmse ndudega kohtu poole pdordumisel
Uhekuuline téhtaeg. Nagu eelnevalt digusvastasusastamise kaebuse arengu kirjeldamise
juures selgus, voib tolleaegset seadusevastaseksstamise kaebust seostada tanapaevase
digusvastasuse tuvastamise kaebusega ja lugedasigeldelt samaks. 1. jaanuarist 2000 kuni
31. detsembrini 2001 kehtinud halduskohtumenetlssadustiku redaktsiooni kohaselt oli
tuvastamiskaebuse esitamine téhtajatu. 1. jaanu20B2 kuni tanaseni kehtib Gigusvastasuse
tuvastamise kaebusele aga uhtne tdhtaeg. HKMSI@g@E5 néeb ette, et kaebuse haldusakti voi
toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks vdilladsi kolme aasta jooksul haldusakti
andmisest v8i toimingu tegemisest arvates. Satestahtaega ei muutnud seega ka 1. jaanuaril

2012 kehtima hakanud uus halduskohtumenetluse seladSaksamaal on satestatud kaebuse

50



esitamise  Uldiseks téhtajaks (ks kuu haldusakti tavekstegemisest®> Uldisele
tuvastamiskaebusele Saksa diguses tahtaega méa&iatld, kuid eeldatakse, et isik ei tohi
tuvastamiskaebuse esitamisega p&hjendamatult adait® Jatkuvale tuvastuskaebusele
satestatakse sama tahtaeg, mis VwWGO § 74 alugéhlstamis- ja kohustamiskaebusele ehk tks
kuu parast vaidlustatava akti kattetoimetariSHKMS § 46 alusel kehtib litkaebuses olevate
nduete osas igathele eraldi tahtaeg ning 8 15& ldilalusel teeb kohus otsuse ko&igi nduete
kohta.

Oigusvastasuse tuuvastamiskaebusele satestatudtidaisia muutumine Eesti haldusprotsessis
oli tingitud esialgu sellest, et meie Oiguskord athud valja arenenud ning see ei olnud
oigusriigile vastav. Kui esimesed haldusasjad dikdskasid kohtuteni jbudma, satestatigi kdigile
halduskohtule esitatavatele kaebustele Uhtne Uliekukaebetdhtaeg. Tagantjargi vaadates ei
olnud selline tdhtaeg kuigi maistlik, sest haldjsadsdivad olla mahult ja sisult vaga erinevad.
Halduskohtusiisteem oli aga alles arenemisjargseljseid asjaolusid ei osatud ette ndha. Aja
moddudes ja Oigussisteemi arenedes tekkisidki galuk erisugused ja sisult keerukamad
vaidlused, millele sooviti lahendust saada kohtwdka Kui vahepealsel perioodil muudeti
tuvastamiskaebuse esitamine tdhtajatuks, leididuseandja peagi, et ebamdistlik on lubada
vaidlustada haldusakti vOi toimingu Oigusparasusfleks tahtaega maaramata. Kuigi
kaebetahtaeg piirab digust po6érduda oma digustesdia kohtusse, on see ometi vajalik ja
iseloomulik 6igusriigi funktsioneerimisele. Tahtaeg valtimatu selleks, et avalik haldus saaks
efektiivselt toimida. Haldusorgani otsustused (habktid) peaksid mingil hetkel muutuma
vaidlustamatuteks, et neid oleks vdimalik sdltun@tuslikest vastuvaidetest taitmisele poorata.
Lisaks avalikule huvile on vaja kaitsta ka nendkuie Giguskindlust, kelle kohta on valjastatud
soodustavad haldusaktid, sest siis on neil véimblkatud tegevust ellu viia, kartmata, et

haldusakt ei ja& jousse.

Oigusalases kirjanduses leitakse, et kaebuse ésitatihtaeg on satestatud diguskindluse
huvides. Nimetatud seisukohta on toetanud oma igeskka Riigikohus>® Oigusparase ootuse

kaitse ja seeldbi Giguskindluse loomine on (ks $igyi kriteeriume. Isikul on digus ja peab

155 E. Spiliotopoulos. Towards a Unified Juridical fwion on Citizens in Europe (?). European Pubdiw Series,
vol XIIl.. Esperia Publications Ltd, London, p 231.

156 £ Hufen. Verwaltungsprozessrecht. 4. AuflagelageC.H. Beck Miinchen 2000, |k 357.

157F 0. Kopp, W.-R. Schenke. Verwaltungsgerichtsongniommentar. Verlag C.H. Beck Miinchen 2005, .88
158 RKHKm 25.01.2001, 3-3-1-58-00, kus 6eldakse, ktaja satestamise regulatsiooniga on seadusarigjayz
diguskindluse huvides kohtusse pdérdumise digust.
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olema vbimalus tegutseda moistlikus lootuses, le¢nmdatav voi juba rakendatud digusakt voi
toiming on digusparane ja jaab kehtim&Vajalik oli inimestele luua kindlustunne ja tead;
et sooritatud toimingut voi vélja antud haldusaddab vaidlustada vaid teatud aja jooksul ning

selle aja mdddudes voib eeldada, et haldusakbudirig on Siguspérane.

Kolmeaastane téhtaeg haldusakti vdi toimingu Oigatasuse tuvastamiseks madarati lisaks
oiguskindluse tagamise eesmaérgile ka protsessid@hoieotagamiseks. Nimelt anti 2000. aastal

jdustunud halduskohtumenetluse seadustikuga halttudle padevus haldusakti vdi toiminguga

tekitatud kahju eest hivitise valjamdistmiseks. &aujai halduse poolt eradiguslikes suhetes
tekitatud kahju véaljamdistmine endiselt uldkohtupgidevussé® Seega oli Sigusvastase

haldusakti voi toiminguga tekitatud kahjuhtvitis#lja moistmiseks satestatud tahtaeg oluline ka
majanduslikust aspektist. HKMS 8§ 46 Idige 4 Utlethtvitamiskaebuse vdib esitada kolme aasta
jooksul arvates paevast, kui kaebaja sai teadgidditeada saama kahjust ja selle pdhjustanud
isikust, kuid mitte hiljem kui kiimne aasta jook&ahju voi tagajarjed tekitanud haldusakti voi

andmisest voi toimingu tegemisest. Antud sattes eéthtud piirtdéhtaega kimme aastat tuleb
rakendada sellisel juhul kui kohtul ei 6nnestu sigda, millal kaebuse esitaja kahjust voi selle
pdhjustanud isikust teada sai voi pidi teada sa@hdine on seega kahjust, mitte selle tekitamise
digusvastasusest teadasaamise aeg. Nii Oigusvestdsvastamise kui ka huvitamiskaebus ei
kérvalda enam haldusakti vdi ei kohusta haldusatdgaidusakti andma. Seega puudub sekkumine
tdidesaatva vOimu tegevusse ja ka kolmandate esiklikorraldusse, mida haldusakt reguleerib.
Tuvastamiskaebuse ja kahju hlvitamise kaebusejdadhtaole omavahel seotud, st kahju hlvitamise
ndude vbib esitada ja selle raames haldustegevugasvastasust tuvastada ka siis, kui

tuvastamiskaebuse esitamise kolmeaastane tahtaegdadunud®*

Teisalt on satestatud kolmeaastane tahtaeg vakaikselleks, et mitte koormata kohtuid

maaramata aeg tagasi valja antud haldusaktideoeditatud toimingute vaidlustamisega.

Kui kaebustele ei oleks satestatud tdhtaegu, testee oluliselt halduse tegevust. Haldusasjad
seonduvad avalike ulesannetega ja avaliku huvigaok sageli palju asjaga puudutatud isikuid.
Nii saaks teadmata aja jooksul vaidlustada soadtabimingut vdi vélja antud haldusakti,
millega on seotud mitmed isikud. Teiselt poolt @aks isikud, kuidas nad peavad vdi vdivad

mingis situatsioonis kaituda, kuna ei ole teadss kangi tegevust reguleeriv haldusakt voi

159 M. Saunanen. Kaebuse esitamise tihtaeg halduskehailuses. Juridica 1998, nr 10, Ik 520-523.
16001.01.2000. a jéustunud HKMS-i eelndu seletuskittesaadav arvutivérgusww.riigikogu.ee(04.04.2013)
161 RKHKm 08.06.2006, 3-3-1-39-06, p 12.
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sooritatud toiming on seadusparased. Tahtaeg aligks, et isikud saaksid tegutsedes olles

kindlad, et neid puudutav akt voi toiming on digaisgsed.

Seadusandja on leidnud, et kolmeaastane tahtaepgiisavalt pikk selleks, et isikul oleks
vdimalik oma Oiguste realiseerimiseks v6i oma diguskkumise korral halduskohtule kaebus
esitada. Samuti leiti, et kui isik selle tahtajaksul kaebust ei esita, siis puudub tal asja vastu
huvi. Kui kolme aasta jooksul on isikul olnud vdilkaoma digustest teada saada ja neid ka
teostada, kuid ta pole seda teinud, siis tulekdag&aitsma teist poolt. Valistamaks hiljem puhtalt
teoreetilised voi kiuslikud vaidlustused, ei pealgastamiskaebuse tahtaega olema pikem kui
kolm aastat®

Soltuvalt haldusakti sisust ehk haldusorgani otmestt on haldusakti adressaadile Uldjuhul
koheselt parast aktiga tutvumist selge, kas akatémusi riivab vdi mitte ja kui riivab, siis kui
intensiivselt. Oiguste rikkumise korral on v@imaliB0 péeva jooksul haldusakti
teatavakstegemisest nduda kohtult haldusakti wimist, mis on kdige efektiivsem
diguskaitsevahend antud olukorras. Teatud juhtadpluugi aga diguste riive olla kohe néhtav
ning vBib selguda alles hillem, aja jooksul asjaelumuutumise kaigus. Sellise olukorra
tekkimisel ongi voimalik veel oma Oigusi kaitsta gdsvastasuse tuvastamise kaebuse
esitamisega, kuna selle ndude kohtule esitamisetadgh on tunduvalt pikem Kkui
tuhistamiskaebuse puhul. Seega voib 6elda, etvadltbaldusakti tagajargedest, saab otsustada,
millal ja millise ndudega kohtu poole p66érduda. Kaidusakti toime ei ole vaga intensiivne ja
isik leiab, et selle vaidlustamine koheselt ei wiéttekas ja vajalik, saab ta hiljem (haldusakti
andmisest vdi toimingu sooritamisest kolme aastkgaol) oma Giguste voimaliku rikkumise

lasta kohtul kindlaks teha Gigusvastasuse tuvastatabtiuse menetlemise kaigus.

Magistritd6 autor ndustub seaduselooja mottegkaehbuse esitamise tahtaeg on vajalik satestada
oiguskindluse huvides ja digusvastasuse tuvastakaiskusele kohaldatud kolmeaastane tahtaeg
on optimaalne. Kuna digusvastasuse tuvastamiseukaeb mdjuta taidesaatvat vdimu vaga
intensiivselt, siis vOib iseenesest tavalisest 88vasest tdhtajast pikema vaidlustahtajaga ndus
olla. Teisalt ei pruugi tavalise 30-paevase taht@sul diguste rikkumine voi diguste rikkumise
ulatus ilmneda. Seega on tuvastusndude esitamisdkeaastane tdhtaeg vajalik ka selleks, et

selguksid haldusakti tagajarjed konkreetse isikintesi Kolmeaastane tédhtaeg haldusakti

162481 SE 112 Muudatusettepanekute loetelu halduskohtumenetksaustiku muutmise seaduse eelndule.
Kattesaadav arvutivirgusmww.riigikogu.ee(03.04.2013)
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andmisest on ka piisavalt pikk selleks, et mitteata vastaspoole vdimalikku digusparast ootust,
et haldusakti ei tunnistata Gigusvastaseks. Seagmenetlusosalistele teada, et kolmeaastane
kaebetahtaeg ei saa venida, kuna tdhtaeg on séatestddusakti andmisest, mis on konkreetne ja

muutumatu ajahetk.

2.5.1 Tahtaja kulgema hakkamine

2.5.1.1 Enne 1. jaanuari 2002 antud haldusakti v@ooritatud toimingu vaidlustamine

1. jaanuaril 2002. a halduskohtumenetluse seadwstdisse viidud muudatusega satestati
tuvastamiskaebuse esitamise maaramata tahtaja lagéhtajaks kolm aastat haldusakti
andmisest vdi toimingu sooritamisest. Uleminekusstgieti aga reguleerimata, millist tahtaega
tuleb kohaldada enne 1. jaanuari 2002. a antudubakdide vdi sooritatud toimingute
vaidlustamise korral. Siinkohal parandas seadugeareh Riigikohus oma praktikas, kes asus
seisukohale, et HKMS v.r § 9 Idikes 5 (alates 02012 HKMS § 46 16ige 5) ettendhtud
kolmeaastast tdhtaega tuleb enne 1. jaanuari 20@tud haldusakti voi sooritatud toimingu
digusvastasuse kindlakstegemise kaebuse esitah@kata arvestama satte jdustumisest. Seega
oli enne 1.jaanuari 2002. a antud haldusakti w@irisatud toimingu peale tuvastamiskaebust
vBimalik esitada kuni 1. jaanuarini 2088.Seega leidis Riigikohus, et parast seaduse muselatu
jdustumist vdib protsessiosaline vaidlustada vanasseadustiku versiooni kehtivusajal antud
haldusakte vo6i tehtud toiminguid, mille Gigusvastses tuvastamiseks tollal tédhtaega ette ei
nahtud, samuti kolme aasta jooksul. Erinevus seisa@l selles, et neid akte ja toiminguid sai
vaidlustada seaduseséatte muudatusest kolme aadtsufjomitte akti andmisest vdi toimingu

sooritamisest arvates.

Magistrito6 autor loodab, et antud seisukohta ei\@ja Oiguse rakendajatel enam arvestada,
kuna satte jdustumisest on mdddas ille kimne aastgt kaebetéahtaja |6ppemisest kaheksa

aastat, mis muudab tuvastusndude esitamise eesajaige perioodi tottu ebaselgeks.

183 RKHKo 11.11.2004, 3-3-1-66-04.
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2.5.1.2 Alates 1. jaanuarist 2012 kehtivas HKMS-isatestatud téahtaja kulgema hakkamine

Seadus ei satesta tingimusi, kuidas peab Oigustesstatuvastamise kaebuse esitamiseks
arvutama kaebetéhtaega haldusakti andmisest viingu tegemisest arvates. HKMS § 38 I06ike
1 punkt 9 kohaselt peab kaebuse esitaja kaebusdsnmmé millal ta sai teada vaidlustatud
haldusaktist vdi toimingust. Siinkohal ei saa a@gétay et kaebuse sisundude alusel tuleks ka
oigusvastasuse tuvastamise kaebuse tdhtaega devgatd haldusaktist vdi toimingust teada
Saamisest arvates.

Magistrito6 autor leiab, et Oigusvastasuse tuvaserkaebuse téhtaja arvutamisel on tahtis
haldusakti adressaadi enda kaitumine ja hoolsus peaidutavast haldusaktist teadasaamisel.
Haldusakti andmine toimub kill konkreetsel kuupdekaid isik ei pruugi sellest kohe teadlik

olla. Samas on oluline see, et isik haldusaktistidesaaks, kuna seejarel on vdimalik arvutada
konkreetne periood, mille jooksul ja millise ndudegaab haldusakti peale edasi kaevata.
Haldusorgan annab haldusakti valja ja teeb teataigad juhul oma kindlatel tahtaegadel ja tapse
protseduuri jargi ning isikul tuleb endal jalgidkas haldusorgan on mone ka tema Oigusi

puudutava haldusakti vélja andnud vdi toimingu gaonud.

HMS 8§ 61 I|dike 1 kohaselt on haldusakt kehtiv askeslile teatavaks tegemisest Vi
kattetoimetamisest alates. Seega haldusakt eiebievkenne kui akti adressaat on sellest teadlik.
Isiku ©Oigusi piirav vOi talle kohustusi asetav elkormav haldusakt tehakse teatavaks
kattetoimetamisega (HMS 8 62 16ige 2) ja kuna kaorraldusakt on alati seotud diguste riivega

siis on oluline, et oleks tuvastatav, millal adezgsselle akti katte sai.

Selle ule, mida aga mdelda haldusakti teatavakstisgeall, s.t millal on haldusakt muutunud

kehtivaks ja toob seega kaasa vaidlustamise vogaahn digusajakirjanduses esitatud erinevaid
seisukohti. Samas tuleb tddeda, et teatavakstegeemn$ just kattetoimetamise eesmark on see,
et isik saaks kindlalt teada haldusakti andmisasetjtal avaneks koormava haldusakti puhul

vBimalus end kohe kaitst&® Ideaaljuhul, kus haldusorgan on oma kohustuseduidi peaksid

184 E. Vene. Halduskohtusse podrdumise tahtaeg: madipgobleemid ja vdimalikud lahendused. Juridic@720
nr 5, Ik 303-313.
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nii haldusaktist teadasaamise kui ka haldusaktatekstegemise hetked ka tegelikkuses kokku

langema®®

Sageli juhtub aga, et haldusakti teatavaks tegepubt Uldse toimunud vdi see on puudustega.
Sellisel juhul kaebetdhtaeg kulgema ei hakka. Saajal on piisav alus eeldada, et isik oli
haldusaktist muul moel teadlik (nt kaebaja naeltustegevust, siis on tal pdhjust eeldada, et

ehitusluba on vélja antud).

Kui isikul on alust arvata, et haldusakt vdib teiigusi rikkuda ja ta soovib seda kohtus
vaidlustada, siis peab ta mdistliku aja jooksuliast ise kohaseid samme selleks, et haldusakt
talle teatavaks tehtaks.eBglina on mdistlikuks kaebetahtajaks ks kuu, isll peaks pddérduma
haldusorgani poole, kui tal on piisav kahtlus vddaed, et vOib olla valja antud tema &igusi riivav
haldusakt®® Selle iihe kuu jooksul tuleks péérduda haldusorgmdle taotlusega, et akt isikule
teatavaks tehtaks. Kui akt teatavaks tehakse, hakldgema Uldine 30-paevane tahtakyi isik ei

astu vajalikke samme, et talle haldusakt teatataktaks, on ta ebamdistlikult viivitanud ja
kaebetahtaeg loetakse erinormi alusel moddunuksgi laee Uldreegli alusel pole kulgema

hakanud.

Eelpooltoodud Riigikohtu seisukoht on kajastatudH&MS § 46 I6ikes 7, mis Utleb, et kui
haldusakti vdi keeldumist ei ole kaebajale teatavaéhtud, kuid ta on haldusaktist voi
keeldumisest muul viisil teada saanud, ent viiwithn ebamdistlikult tdhistamis- voi
kohustamiskaebuse esitamisega, loetakse kaebegahta@unuks. Sellest sattest voib jareldada,
et kaebus on tdhtaegne, kui isik, kellele haldumorgl ole haldusakti teatavaks teinud, kuid kes
on haldusakti olemasolust mingil moel teada saaasithb kaebuse mdistliku aja jooksul, mitte

ei oota l6putult.

Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamise @dohaliku isiku digusi riivava haldusakti
valjaandmisest voi toimingu sooritamisest teadaga@mjalisest aspektist vaga oluline, kuna
tuvastamisndude esitamise tahtaeg on kullalt mkkui kaebus esitatakse selle aja sees, loetakse

see esitatuks tahtaegselt.

185 E. Vene. Kohtupraktika halduskohtusse kaebusareisie tahtajaga seonduvates kiisimustes. Riigikpb02.
Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura, OiguséeAB 2003, Ik 1338-1355.

166 RKHKm 10.06.2009, 3-3-1-25-09. Vt veel RKHKm 29.9@09, 3-3-1-19-09; RKHKo0 28.01.2008, 3-3-1-82-07;
RKHKm 09.05.2007, 3-3-1-23-07.
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2.5.2 Tegevusetuse vaidlustamine

1. jaanuaril 2012. a kehtima hakanud uue halduskobihetluse seadustikuga seati seni puuduv
piirtdhtaeg haldusorgani viivituse vOi tegevusetusedlustamiseks eesmargil, et véalistada
kaebuse esitamist ebamdistlikult hilja. Tapsema&iaratleb 8§ 46 I6ige 2, et haldusorgani
tegevusetuse voi viivituse korral vbib kohustametkase esitada Uhe aasta jooksul haldusakti
andmiseks voi toimingu tegemiseks ettenéhtud tahtajodumisest. Kui sellist tdhtaega ei ole
satestatud, voib kohustamiskaebuse haldusorgaevusgtuse voi viivituse korral esitada kahe
aasta jooksul haldusakti v8i toimingu taotlemisastites. Kuna kohustamiskaebuse pdhjendatus
eeldab lisaks kaebaja diguste rikkumisele keeldeam@ jatkuva tegevusetusega, ka keeldumise
vOi tegevusetuse OGigusvastasust, ei ole Gigusvasdsvastamise kaebuse esitamine asjakohane

ja esitada tuleks kohustamiskaebus.

Varem kehtinud halduskohtumenetluse seadustik guleerinud téhtaega sellise kisimuse
lahendamiseks, kus haldusorgan ei ole isiku pamvisud kisimust I6plikult lahendanud ehk
tegevusetuse véi viivituse puhdks Riigikohus on markinud vaid, et tegevusetuse luatdmine

peab toimuma mdistliku aja jookst¥f Antud seisukoht on aga kiillalt Uldine ja mitmeti

tblgendatav ning konkreetseid juhiseid ei anna.

Tegevusetuse ja viivituse vaidlustamine on tekitakiisimusi valdkondades, kus on satestatud
vaidemenetlus, sest sellisel juhul muutub tegewussetaidlustamine vajalikuks. Kui haldusorgan
ei lahenda isiku vaiet v&i muud taotlust, peaksreapodrduda probleemiga kohtu potigHMS

§ 72 |6ike 1 kohaselt ei ole vaides vdimalik taddehaldusakti voi toimingu Gigusvastaseks
tunnistamist ning seadus ei néae ette ka muid mesreegleid tuvastamistaotluste lahendamiseks
vaidemenetluses. Seega ei ole tuvastamistaotlumtentamiseks seadusega ette nahtud
kohustuslikku kohtuvalist korda ja isik, kes soowiistava ndude esitada, saab teha seda otse
halduskohtule.

187 Tegevusetusega on tegemist siis, kui kehtivass@igiettenahtud tegevuse alustamise tahtajaks atraisioon ei
ole oma kohustuslikke toiminguid alustanud. Tegetuss kvalifitseeritakse viivituseks neil juhtumeil)i kehtiv
digus nadeb ette nii tegevuse alg- kui ka Idpptahteggevust aga ei ole alustatud ega I6petatudMafusk, K.
Halduskohtu mdiste, organisatsioon ja padevus Bakldluste lahendamisel. Juridica 1994, nr 2, |k 49

168 RKHKm 31.01.2000, 3-3-1-49-99.

169 £ Vene. Halduskohtusse po6rdumise tahtaeg: médimpgobleemid ja véimalikud lahendused. Juridic@720
nr 5, Ik 303-313.
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2.5.3 Tahtaja ennistamine

Vastavalt HKMS § 71 IGikele 1 ennistab kohus marstdhtaja juhul, kui menetlusosaline ei
saanud tdhtaega jargida mojuval pohjusel. Antuteataa raames tuleb lahtuda aspektist, kas
tuvastamiskaebuse kui nii pika tdhtajaga kaebubelguleb tahtaja ennistamine Gldse kdne alla.
Mojuvaks pohjuseks tahtaja ennistamisel saavadilildjolla ainult objektiivsed asjaolud, mis
takistavad kaebuse digeaegset esitamist. Eranglikélidel vOib arvestada ka menetlusosalise

subjektiivseid vbimeid asjadest aru saada ja ontarkést Gigusaktidele vastavalt juhtida.

Killaldane pd&hjus tdhtaja ennistamiseks voib oligudlikes kisimustes kogenematu inimese
eksimus protsessitoimingutes. Tahtaja Uletaminsaai olla aga vabandatav, kui kaebaja pole
olnud piisavalt hoolikas selleks, et selgitada aalpidluse algatamise kord, s.h tahtdj&d.

Subjektiivsete asjaolude hulka kuulub ka eksitalaaduste uskuming?

Riigikohus on leidnud, et mdjuvaks pohjuseks kaéftaja ennistamiseks ei saa lugeda ette teada
haiglas viibimist:’? kuid selleks vdib olla asjaolu, et protsessitoiguirdigeaegne sooritamine on

pShimétteliselt vdimalik, kuid see seaks ohtu irsmeervise>

Arvestada tuleb, et kohtud peavad kaebuse esitaidiisaega vaga oluliseks ja selle rikkumise
korral kdiki kaebaja esitatud pdhjendusi tdhtajabdadaskmise kohta asjakohasteks ei pea.
Samas tuleb arvestada, et tuvastamiskaebuse essteamettendhtud tahtaeg on piisavalt pikk
selleks, et ka objektiivsete asjaolude tekkimiserddoon eelduslikult vdoimalik kaebuse tekst

koostada vdi korraldada selle koostamine ja haldlotske toimetamine.

Magistrit66 autor leiab, et digusvastasuse tuvasamdude kui mitte kdige efektiivsema ja pika
tdhtajaga Oiguskaitsevahendi esitamiseks ettenatdiohja rikkumisel on vdimalik tahtaega
ennistada ainult vaga &armuslikuks peetavate asjaolesinemisel. Pigem tuleb asuda
seisukohale, et kuigi seadus annab kohtule digasbdtdhtaja ennistamiseks, on vahetdenéoline,
et digusvastasuse tuvastamise ndude esitamisgatéktaimise korral kohus seda teeb. Raske on
leida selliseid mdjuvaid pohjusi, mis takistakssikul kaebuse esitamist kolme aasta jooksul
haldusakti andmisest vdi toimingu sooritamisesti Khtuda ndude sisust mitte akti sisust ja

arvestada, et seadus téhtaja satestamisel ei tépkuisias voi kas peab vaidlustatavat haldusakti

170 RKHKm 01.10.2002, 3-3-1-57-02, p 19.
11 RKHKm 25.01.2001, 3-3-1-58-00, p 3.
172 RKHKm 25.11.2008, 3-3-1-76-08.

13 RKHKm 19.01.2001, 3-3-1-59-00.
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isikule teatavaks tegema voi kattetoimetama, sigbgareldada, et kui isik ei ole haldusakti selle
andmisest kolme aasta jooksul vaidlustanud, Uldjkbhabetdhtaega digusvastasuse tuvastamise

ndude esitamiseks ei ennistata.
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KOKKUVOTE

Oigusvastasuse tuvastamise ndudega kaebusi on liGiE®sti halduskohtusiisteemis esitada
juba mdnda aega. Kuigi alates 1. jaanuarist 20J@ustunud halduskohtumenetluse seadustiku
loomisel kaaluti sellest kaebuseliigist loobumaa, tuvastusnéude esitamise vOimalus jatkuvalt
sailinud. Haldusakti v&i toimingu digusvastasuseatitamine ei anna kaebuse esitajale eriti suurt
kasu, kuna digusvastasuse tuvastamisega ei saa faildlisakti 8igusjdudu ega teha olematuks
sooritatud toimingut. Oigusvastasus ei tdhenda Wanaaatselt haldusakti tiihisust, vaid toob
jatkuvalt kaasa tema valjendatud Oiguslikud tageggrHMS §-s 61 ei ole margitud haldusakti
kehtivuse eeldusena tema Oiguspéarasust. Haldusimemeseadus ei satesta otseselt, et
oigusvastane haldusakt on kehtiv, kuid selle pottengaab valja lugeda haldusakti kehtivuse ja
tuhise haldusakti kohta satestatust. Haldusaktishigstasuse tuvastamise kaebuse esitamine ei

mojuta haldusakti kehtivust ja sellest tulenevadtidandate isikute Gigusi ja kohustusi.

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli vélja selgitakhs Oigusvastasuse tuvastamiskaebus on
vajalik ning diguslik regulatsioon ja kohtupraktik@olt valja tdotatud selle esitamise eeldused

on piisavad isikute diguste efektiivseks kaitseks.

Magistrit66 uurimisobjektideks olid jargmised kusised:
1. Milline on tuvastuskaebuse olemus ja vajalikkus?
2. Kas Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse lubatavuseiseél kohtupraktika alusel ei
kitsenda isikute Giguste kaitse voimalusi?
3. Kas odigusvastasuse tuvastamiskaebuse 0oiguslik atsgrudn tagab isikute efektiivse

diguskaitse?

Oigusvastasuse tuvastamise kaebus on lisatud kalusnenetluse seadustikku halduskohtusse
podrdumise vOimaluste laiendamise ja isikute dgustitse tagamise eesmargil. Samas tuleb
tddeda, et antud kaebuseliik on asjakohane ja ikajalku Oiguste kaitseks just sellistes

olukordades, kus efektiivsema Giguskaitsevahenklitéhistamiskaebuse esitamiseks ettenahtud

tdhtaeg on mooda lastud.

Sooritatud toiminguid on vdimalik vaidlustada vadyusvastasuse tuvastamisnfude esitamise
kaudu, mis tdestab juba iseenesest tuvastuskaehjelikkust ja asjakohasust digussisteemis.

Oigusvastased toimingud ei too oma olemuse tdthskamingeid muutusi diguslikus korras.
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Oigusvastasuse tagajérjeks vdib aga olla asjadlianestiasutus on kohustatud kdrvaldama
digusvastase reaaltoiminguga tekkinud asjaoludgatama digusparase seisundi sellisel maaral,
kui see on uldse vbimalik ja eeldatav. Kui digusass toiminguga on rikutud isiku huvisid, on

tal 6igus esitada néue tagajargede kdrvaldamis@iksahju hivitamiseks’

TOO autor leiab, et antud kaebuse liik on samytkabane. Isikutel, kellel pole soovi taotleda
oigusvastasuse tuvastamise jargselt naiteks kalnitamist, piisab konkreetse haldusakti voi
toimingu digusvastasuse kindlakstegemisest. Isik saanud kasutada oma Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse §-st 15 tulenevat pohidigust podrduntagemide korral kohtusse ja saanud diglase
lahenduse, mis on erapooletu kohtu poolt tehtuduRéematus kohtu 16pliku otsustusega, ei
tdhenda, et kohtu lahend oleks &igusvastane. Rigi& on leidnud, et halduskohtumenetluses
ettenahtud Oiguskaitsevahendid, eeskatt digusuestagvastamise ndue voib rahuldamise korral

olla piisav heastamaks vaiksema intensiivsusegaatastega tekitatud hingelisi tileelantiSi.

Kokkuvdtvalt saab positiivselt vastata too kirjuiaah seatud esimesele kiisimusele ja nentida, et

vastava kaebuseliigi esitamise diguse tagamineagalik.

Ehkki 2000. a halduskohtumenetluse seadustiku &omsel oli vdimalik arvesse votta
1990. aastate kogemust haldusprotsessi labiviimessluudetud tollal ette ndha paljusid jargneva
kiimnendi jooksul halduskohtumenetluses tekkinugkgauleerimist vajavaid situatsioone. Paljud
normid kirjutati tollal valisriikide seaduste eefiku Tanaseks on ilmnenud vajadus ja vGimalus
nende paremaks kohandamiseks Eesti oma olusidg@nkasi ning tldse haldusbiguse arengut
arvestades. Need tuhikud ja ebakdlad tingisid setlsenine Eesti haldusprotsessidigus pdhines
suurel maaral kohtupraktikal, mitte seadds@lKehtivasse halduskohtumenetluse seadustikku
toodi sisse mitmed kohtupraktikas valjakujunenudwe@had ja anti seega seaduslik alus teatud
kohtutoimingute tegemiseks, mida varasemalt oli malik kohaldada vaid kohtuasja

l&bivaatamise ja otsuse tegemise kaigus, mitte ¢etraenetluses.

TooO kirjutamisel selgus samuti, et tihti esitataksgusvastasuse tuvastamise kaebus lahtuvalt

huvist esitada hillem ka kahjunduet sisaldav kaeb8sadusesatteist, mis n&evad ette

174 Y, Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn 2004, 682

7> RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06.

17801.01.2012 jdustunud HKMS-i seletuskiri, kattesaadrvutivérgus aadressilt:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_fifd& id=04a35650-1d4e-a2al-lell-ffdb5441bae8&
(30.04.2013)
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digusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamise tshsmjareldust, et kahju hlvitamise nduet on
voimalik rahuldada vaid siis, kui kaebaja on eefdskohtumenetluses saavutanud haldusakti
digusvastaseks tunnistamise. Kahju hivitamise kaebaelda, et eelnevalt oleks esitatud kaebus
haldusakti digusvastasuse tuvastamiseks, sest kailjamoistmise eelduseks on haldusakti
digusvastasus ja seda saab tuvastada ka hivitaebhisd@a raames. Samas tuleb juhtida
tahelepanu, et seaduses on satestatud varaserhéliptaktikas valjakujunenud seisukoht, et
tuvastuskaebuse esitamisel ei saa tugineda kaemitmmise vajalikkuse seisukohast kahju
hivitamise kaebuse esitamise kavatsusele tulevilkus, hivitamiskaebus on ilmselgelt
perspektiivitu. Antud séatet ei ole alust moistabkese esitamise piiranguna, kuna see ei kitsenda
kaebuse esitamise vOimalusi, vaid selekteerib #gade kaebuste seast valja need kaebused,
millel on reaalsed eduvdljavaated olemas. Seegdestaltud piirang vOimaldab kohtutel
efektiivsemalt tootada perspektiivikate haldusasjiipplahendite koostamisel, kuid suurendab
Ulejadanud kaebuste tdpsustamise ja tagastamisgugajadttu eelmenetluse labiviimiseks kuluvat
ressurssi. Isikutele jadb nende pdhidigus endaste@gkaitsmiseks kohtu poole péérduda.
Eelmenetluse kaigus ilmselgelt perspektiivitute tkeste tagastamist nende esitajatele ei saa

lugeda isikute diguste kaitse vBimaluste kitsendaks.

Kuna to0 kirjutamise eesmargiks oli ka leida vastuas kehtiv diguslik regulatsioon
oigusvastasuse tuvastamise kaebuse kohta tagalteiskektiivse Oiguskaitse, siis eeltoodule
tuginedes saab t60 autor jareldada, et ka sellgé@nkisele on vastus positiivne. Pidevalt
halduskohtumenetluse normide taiendamine ja Rilgiko praktika vastavat kaebuseliiki
puudutavates erinevates kusimustes annavad voienalssda seisukohale, et digusvastasuse
tuvastamise kaebuse esitamist ja menetlemist regudel satted on kullalt pdéhjalikud ja

detailsed ning seetdttu vastav regulatsioon kayiis

Isiku poolt haldusakti voi toimingu digusvastastiseastamise taotlemisel tuleb kohtul hinnata ja
vajadusel ka kaebajale selgitada, kas vaidlustdtadiusakti voi toimingu digusvastasuse
tuvastamine on otstarbekas voi on kaebuse esitailad voimalik muul ja efektiivsemal viisil
oma 0igusi kaitsta. Arusaadav on, et kohus ei sadaakaebaja asemele ja ise esitatud nduet
muuta, aga halduskohtule seadusega sétestatudasesiiohustus muudab isikute diguste

kaitsmise tulemuslikumaks.

Haldusdigussuhtes on kaebaja uldjuhul nérgemaltgosnil kui haldusorgan ja seega ei ole

osapooled vordsed. Seetdttu peab halduskohtumseethormid tagama isikute Oiguste
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preTre

Riigikohtu seisukohale, v6ib 6elda, et digusvastasuvastamiskaebuse diguslikku regulatsiooni
tdiendati ja tapsustati 01.01.2012. a kehtima hadahalduskohtumenetluse seadustikuga
oluliselt ja vastavatest satetest saab teha j&e|det need tagavad isikute efektiivse diguskaitse.
Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse esitamist kafuatiustab asjaolu, et esitatud ndudele ei ole
ette ndhtud kohtueelset kohustuslikku menetlustdamvdib Gldjuhul pidada kaebediguse
piiranguks. Samuti on digusvastasuse tuvastuskatbsgtestatud tdhtaeg optimaalne ja piisavalt
pikk diguste tulemuslikuks kaitseks.

Magistritod kirjutamise tulemusel tekkis Ulevaatiikaterjal Eesti halduskohtusisteemis Uhe
kaebuse liigi — digusvastasuse tuvastamise kaebasgamise eeldustest ja kaebuse rahuldamise
kriteerimitest, millest saavad Giguse rakendajaabee praktika kujundamisel |ahtuda.

" RKHKm 27.09.2006, 3-3-1-67-06, p 12.
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Die Feststellungsklage der Rechtswidrigkeit im Venaltungsprozess

ZUSAMMENFASSUNG

Im estnischen Verwaltungsgericht ist es moglick, Eieststellung der Rechtswidrigkeit eines von
einer Verwaltungsbehorde erlassenen Verwaltungseles einer Verwaltungshandlung zu
beantragen. Dies geschient aufgrund des 8 37, Aliscl2, Satz 6 der estnischen
Verwaltungsprozessordnung. 8§ 44 Abschnitt 1 deeseldrdnung sagt, dass eine Person sich mit
der Klage an das Verwaltungsgericht nur zum Scitméz Rechte wenden darf.

Das Ziel dieser Magisterarbeit ist klarzustelleh, die Feststellungsklage der Rechtswidrigkeit
notwendig ist und ob die rechtliche Regulierung udi@ von der gerichtlichen Praxis
ausgearbeiteten Voraussetzungen fiur die Klageengelgenigend sind, um die Rechte einer

Person auch effektiv zu schitzen.

In der Magisterarbeit wird auf die Abschéatzung daligemeinen Notwendigkeit und
Wirkungskraft der Feststellungsklage der Rechtagkeit konzentriert, sowie auf die Analyse
der Kriterien fur das Einreichen und fir die Befigping der Klage angesichts der im heutigen
Tag geltenden und der bis zum 31.12.2011 wirksamerwaltungsprozessordnung und der

entwickelten Gerichtspraxis.

Das gewahlte Thema ist aktuell, weil wenn die gelee Verwaltungsprozessordnung
zusammengestellt wurde, Uberlegte man, ob auf émstellungsklage Uberhaupt verzichtet
werden soll, weil das Nutzen, das sich aus diedagdfart ergibt, oft gering ist. In der
wirksamen Verwaltungsprozessordnung ist die Fdkisgsklage der Rechtswidrigkeit jedoch
erhalten geblieben. Das geltende Gesetz beschriamgentlich die  Einreichung der
Festellungsklage im Vergleich zum vorigen und sghldiese Mdglichkeit Gberhaupt aus, wenn
das Ziel der Klage auf wirksamer Weise erreichtdearkann oder wenn die Klage fur einen

offensichtlich aussichtslosen Schadenersatz gestaitien ist.

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick tber das &Wesund die Notwendigkeit der
Feststellungsklage der Rechtswidrigkeit. Das zwel@pitel befasst sich mit den

Zulassigkeitsvoraussetzungen der FeststellungskigeRechtswidrigkeit. In diesem Kapitel
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wird die Frist der Festellungsklage im allgemeinsd alles, was mit Laufzeitsanfang der Frist
verbunden ist, herausgebracht; dazu noch Bedingurgeggrund deren der Verwaltungsakt oder
die Verwaltungshandlung sowohl formell als aucheametl rechtswidrig ist. Ausfuhrlicher wird
hier das mit den drei Unterarten des berechtigiearésses Verbundene behandelt, sowie die
Voraussetzungsinterpretationen aufgrund der PrdessStaatsgerichts und anderer Gerichte. In
der Arbeit wird die dogmatische, die vergleichendand die geschichtliche
Untersuchungsmethode benutzt.

Als Untersuchungobjekte fungierten folgende Fragen:

- Worin besteht das Wesen und die Notwendigkeit daaststellungsklage der
Rechtswidrigkeit?

- Ob die Voraussetzungen fir die Zulassung derefesgsklage der Rechtswidrigkeit in
der Gerichtspraxis die Moglichkeiten fur den Schigz Rechte der Personen beschrénken?

- Ob die rechtliche Regulierung der Feststelluragpil der Rechtswidrigkeit einen
effektiven Rechtsschutz fir die Personen garafitiert

Im Allgemeinen ist der Vorteil, der durch die Feslisingsklage der Rechtswidrigkeit erzielt
wird, fur die Person ziemlich gering, denn dertsge Verwaltungsakt bleibt auch nach der
Feststellung der Rechtswidrigkeit geltend und lrsgne rechtlichen Folgen, d. h. verursacht
dem Subjekt des zu regulierenden RechtsverhaltiReehte oder Pflichte. Ublicherweise will
der Klager mit Hilfe der Feststellung der Rechtsvwgkeit eines Verwaltungsakts oder einer

Handlung nur die Voraussetzung des Schadenersptrmahs erfillen.

Die Notwendigkeit nach der Feststellungsklage dech®&widrigkeit ergibt sich aus dem
Gesichtspunkt der Frist, die fur die Klagen dieset vorgeschrieben ist. Da die Frist der
Anfechtungsklage, die ein effektiveres Rechtsschittel ist, wesentlich kirzer ist (30 Tage ab
der Bekanntgabe des Verwaltungsakts) als die dststedungsklage, wird dem Klager die
Moglichkeit gegeben, die Feststellungsklage demBsadrigkeit innerhalb drei Jahren ab dem
Erlass des Verwaltungsakts oder dem Ergehen dedltdasn zu erheben, damit zumindest bis zu
einem gewissen Grade die Moglichkeit besteht, dhssRechte und Freiheiten der Person
geschitzt werden, falls sie die Frist der Anfechiktage versdumt hat.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Feststelllagskder Rechtswidrigkeit beruhen auf dem
Vorhandensein des objektiven Verwaltungsakts oeerathjektiven Verwaltungshandlung, der

bzw die den im Gesetz vorgeschriebenen Bedinguag&pricht. Vor allem ist wichtig, dass der
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Verwaltungsakt erlassen und die Verwaltungshandlergangen ware. Die Bedingungen der
Rechtsm@igkeit eines Verwaltungsakts oder einer Verwaltivaggllung ergeben sich aus dem
Verwaltungsverfahrensgesetz. Ein rechtfiger Verwaltungsakt muss inhaltlichen, formlichen
und Verfahrensbedingungen entsprechen. UrsprumgRechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts
oder einer Verwaltungshandlung bedeutet, dass #eb2wv die Handlung im Widerspruch mit
dem geltenden Recht steht.

FUr die Notwendigkeit des Einreichens einer Feldtistgklage der Rechtswidrigkeit, mit der die
Rechte des Klagers geschitzt werden sollen, wetddrHauptziele hervorgebracht: die Absicht
nach einem zukinftigen Schadenersatzanspruch, wgebees Ziel und Rehabilitationsziel. Die
Gerichtspraxis hat gezeigt, dass die Notwendiglkist Feststellungsklage aufgrund zwei
Gesichtspunkte verurteilt werden kann. Erstens mukes Klager vom bestrittenen
Verwaltungsakt (oder von der Handlung) personlielrdffen sein. Zweitens muss die begehrte
Feststellung dem Klager irgendeinen rechtlichen t&ibrgeben. Das hgi, dass der
Verwaltungsakt oder die Handlung, dessen/deren tReatrigkeitsfeststellung beantragt wird,

den Klager betreffen und die Feststellung ihm b&chutz seiner Rechte zukunftig helfen muss.

Die Verfasserin der Magisterarbeit ist der Ansiclatss die Voraussetzungen fur den Zulass einer
Feststellungsklage anhand der Gerichtspraxis diglibtikeiten des Rechtsschutzes der Personen
nicht beschranken. Die Standpunkte des Staatsgefiber die Feststellungsklage soll man nicht

als Beschrankung, sondern als Rat betrachten, @onbeim Klagenanspruch auszugehen ist, um

das erwiinschte Ziel moglichst schnell zu erreichen.

Die rechtliche Regulierung der Feststellungsklagerde in der am 01.01.2012 in Kraft
getretenen Verwaltungsprozessordnung erganzt; edewunehrere vom Staatsgericht gepragte
und in der Gerichtspraxis angewandte Standpunktegesetzt. Obwohl das Recht, die
Feststellungsklage der Rechtswidrigkeit einzureigledwas begrenzt wurde, ist die Verfasserin
dieser Magisterarbeit der Ansicht, dass die redili Regulierung der Feststellungsklage
Personen einen effektiven Rechtsschutz garanfeet.Moglichkeit, den Feststellungsanspruch
nur in dem Fall einzureichen, wenn das Ziel durein& wirksameren Mittel erreicht werden
kann, motiviert die Person im Namen ihres Zielsodgf zu handeln und zum Schutz ihrer
Rechte die passende Klage einzureichen. Falls dégeK die Frist der wirksameren
Rechtsschutzmittel — der Anfechtungs- oder Verpfliagsklage — versaumt hat, besteht fr ihn

die Mdglichkeit, eine Feststellungsklage einzureichum festzustellen, ob gegen seine Rechte
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verst@en worden ist oder nicht. Ebenfalls sachggmsé die gesetzliche Bestimmung, nach der
die Absicht, den Schadenersatzanspruch spéaterreiolzan, kein Recht zum Einreichen der
Feststellungklage gibt, wenn der Schadenersataactsprffensichtlich aussichtslos ware. Die
genannte Beschrdnkung dient zwar den Zweck desktiween Funktionierens des
Rechtssystems, aber ist von Nutzen auch fur degeKkldir den dadurch schneller klar wird, ob
sein Anspruch Uberhaupt Aussichten hat; fur ihnnkaomit ein langer Prozess vermieden
werden, der zu gar keinem positiven Ergebnis flkdmte.

Als Unterlagen der Magisterarbeit wurden die am 002012 in Kraft getretene
Verwaltungsprozessordnung und ihre frihere Redaktiod ihre Kommentare, wesentliche
Lehrbiicher des estnischen und deutschen Verwakherigs und Verwaltungsprozesses und die
kommentierte Ausgabe der Verwaltungsverfahrensorgnwa@erdem noch Artikel aus der
estnischen Rechtszeitschrift Juridica und die Lgsan der Verwaltungsgerichte, der

Bezirksgerichte und des Staatsgerichts, benutzt.
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