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SISSEJUHATUS

Ténapdeva maailm on pidevalt arengus. Tehnoloogia kasutuselevdtt ei voimalda ainult uue
kauba ilmumist, vaid muudab oluliselt ka kaubakategooria loomise, tootmise, levitamise,
vahetamise ja tarbimise viisi.! Tarkvara on omandanud keskse rolli peaaegu kdigi niiiidisaegses
ithiskonnas elavate inimeste elus. Inimesed ostavad kdekelli, mis mdddavad vererdhku ja
siidame pulsisagedust, autosid, mis aeglustuvad automaatselt, kui need ldhenevad ees olevale
autole, ja arvuteid, millel on eelinstalleeritud tarkvara.? Kuna selliste seadmete arv suureneb ja
tarbijad votavad neid iiha enam kasutusele, tekkib vajadus uue regulatsiooni vastu, et tagada

korgel tasemel tarbijakaitse.?

Euroopa Liidu digitaalse iihtse turu strateegia raames voeti vastu uus tarbijat puudutav
oigusraamistik, mille hulgas on kaks direktiivi: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019.
aasta direktiiv 2019/770/EU digisisu iileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute teatavate
aspektide kohta* (edaspidi: digisisu direktiiv) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai
2019. aasta direktiiv 2019/771/EU kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta, millega
muudetakse méirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 1999/44/EU° (edaspidi: kaupade miiiigi direktiiv). Magistritdd keskendub kaupade
miitigi direktiivile, mille eesmirk on tédielikult iihtlustada nouetele vastavuse normid,
oiguskaitsevahendid, mida tarbijatel on voOimalik kasutada kauba lepingutingimustele
mittevastavuse korral, ja nende kasutamise peamised tingimused ning tdsta tarbijakaitse taset
vorreldes direktiiviga 1999/44/EU.° Magistritods kisitletakse kaupade miiiigi direktiivis
sdtestatud lepingutingimustele vastavuse kriteeriume seoses digitaalsete elementidega

kaubaga. Selline valik on pohjendatud asjaoluga, et digielemendiga kaubal esineda vdivad

! Rayna, T. Understanding the Challenges of the Digital Economy: The Nature of Digital Goods. —
Communications & Strategies, No. 71, 3rd Quarter 2008, 1k 13.

2 Vereecken, J., Werbrouck, J. Goods with embedded software : consumer protection 2.0 in times of digital
content? — Indiana International & Comparative Law Review, vol. 30, no. 1., Ik 53. Arvutivorgus kittesaadav:
https://mckinneylaw.iu.edu/iiclr/pdf/vol30p53.pdf (12.01.2020).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pohjendus nr 5.

420. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu iileandmise ja digiteenuste
osutamise lepingute teatavate aspektide kohta. — ELT L 136/2, 22.05.2019.

320. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse mairust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. — ELT L 136/28, 22.05.2019.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pohjendus nr 10.




puudused on viga mitmekesised, mis tingib vastavuskriteeriumite regulatsiooni sisustamise ja

kehtiva Eesti seaduse regulatsiooniga vordlemise.

Digielemendiga kaupadena moistetakse selliseid kaupu, mis sisaldab digisisu voi digiteenust
voi millega on tihendatud digisisu voi digiteenus sellisel viisil, et digisisu voi digiteenuse
puudumise korral ei tiidaks kaup oma otstarvet.” Vastavalt kaupade miiligi direktiivile tuleb
kaubas sisalduvaks voi sellega iihendatud digisisuks lugeda koik andmed, mis on koostatud ja
antakse iile digitaalsel kujul, nt operatsioonisiisteemid, rakendused ja igasugune muu tarkvara.®
Digiteenusena tuleb aga mdista selliseid teenuseid, mis voimaldavad andmeid digitaalsel kujul
luua, toddelda, salvestada voi saada neile juurdepéisu.’ Digielemendiga kauba niitena saab
kidsitleda nutitelefoni, mille operatsioonisiisteem on kauba lahutamatu osa ja allub selle
peamistele funktsioonidele.!® C. Wendehorst leiab, et suurem osa tarbekaupadest muutub
lahiajal ithendatud (ingl k conmnected) voi1 nutikaks (ingl k smart) kaubaks, st need on

manustatud elektroonika, andurite, tarkvara ja vorguiihendusega.'!

Eesti diguses reguleerib lepingutingimustele vastavust peamiselt voladigusseaduse'? (edaspidi:
VOS) § 217. See siitestab kriteeriumid, mille alusel on vdimalik tuvastada, kas miiiigilepingu
alusel ostjale iile antud asi vastab lepingutingimustele. Vdladigusseadus vdeti vastu 26.
septembril 2001 ning selles on tehtud praeguseks hulk muudatusi. Samas aga ei sisaldu
voladigusseaduses veel digisisu voi digitaalse teenuse toega toodete lepingutingimustele
vastavuse regulatsiooni, mis ldhtuks digielemendiga toodete kontseptsioonist. Seega on
kaupade miitigi direktiivis sdtestatud vastavuskriteeriumid kehtiva voladigusseaduse jaoks

uudsed, mis tingib Eesti seadusandja kohustuse vastavuskriteeriumid Eesti seadusse iile votta.

Kuna kaupade miiiigi direktiivist tulenevad normid peavad olema Eesti digusse iile voetud
hiljemalt 21. juunil 2021'3, siis on magistritod eesmark kindlaks teha, kuidas peavad direktiivis

sdtestatud vastavuskriteeriumid olema Eesti voladigusseadusse iile voetud. Lahtudes

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art2p 5 b.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 6.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 7.

10'Sein, K. What Rules Should Apply to Smart Consumer Goods? Goods with Embedded Digital Content in the
Borderland Between the Digital Content Directive and “Normal” Contract Law. 8 (2017) JIPITEC 96 para 1., 1k
98. Arvutivorgus kittesaadav: https:/www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-2-2017/4559 (24.01.2020).

' Wendehorst, C. Sale of goods and supply of digital content — two worlds apart? — Study for the JURI Committee
of the European Parliament, 1k 6. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/98774/pe%20556%20928%20EN_final.pdf (16.12.2019).

12 Voladigusseadus. 26.09.2001. RT 12001, 81, 487. RT I, 08.01.2020, 10.

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 24 1g 1.




kriteeriumite uudsest iseloomust Eesti seaduse jaoks, on magistritod eesmérk analiilisida ka

vastavuskriteeriumite sisu.

Magistritoé eesmairkide tditmiseks analiilisib autor kaupade miiligi direktiiviga sétestatud
lepingu eseme vastavuskriteeriume, keskendudes digielemendiga lepingu esemete eripérale,
ning toob vilja peamised erinevused, mille toob kaasa kaupade miiiigi direktiiv. T66 esimeses
peatiikis  késitletakse  direktiivis  ette  ndhtud lepingu eseme  subjektiivseid
vastavuskriteeriumeid. Esimese peatiiki eesmirk on vilja selgitada, mida kujutavad endast
subjektiivsed vastavuskriteeriumid tarbijalemiiiigilepingute puhul, st kas ja milles
tarbijalemiitigilepingu pooled saavad kokku leppida ning mis tingimustel saavad subjektiivsed
vastavuskriteeriumid tarbijaga solmitud miiligilepingu osaks. Teises peatiikis analiiiisib autor
direktiivis ette ndhtud objektiivseid vastavuskriteeriumeid. Autor uurib, mis on digielemendiga
toodete objektiivselt midratletavad omadused ja kriteeriumid, mida tuleb toodete tavapérase
kasutamise hindamisel arvesse votta, samuti seda, kuivord erinevad need kriteeriumid nendest,
mis kehtivad mittedigitaalsete toodete suhtes ning millest see sdltub. Kolmandas peatiikis
kisitletakse miitija kohustust edastada seadmele uuendusi. Praegu ei reguleeri Eesti seadus ei
uuenduste iileandmise kohustust ega seda, kes peab vastutama uuenduste mitte iileandmise
eest. Seega digielemendiga toodete uuenduste temaatika on magistritoos eraldi kisitletud, kuna
miija uuenduste lileandmise kohustus kauba suhtes on kehtiva voladigusseaduse jaoks
vorreldes teiste vastavuskriteeriumitega tdiesti uudne nahtus, mistdttu vajab selle regulatsioon

pohjalikumat analiiiisi.

Magistritoé  eesmédrkide saavutamiseks rakendab autor analiiiitilist ja dogmaatilist
uurimismeetodit. Pohilised allikad on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/771/EU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, vdladigusseadus ja voladigusseaduse
kommenteeritud viljaanded'*, Euroopa Noukogu ettepanekud ja poliitilised mdttevahetused
kaupade miiigi direktiiviga seotud kiisimustes. Samuti tutvus autor K. Leppiku
magistritooga'>. Viidatud magistritdé puudutab digisisu iileandmisega seotud regulatsiooni
ettepanekut, millest tdnapdeval on saanud digisisu direktiiv. Kuna aga digisisuga seonduv

regulatsioon on molema direktiivi jaoks keskne kiisimus, siis see temaatika on asjakohane

14 Varul, P. jt (koost.). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) kommenteeritud viljaanne. — Kirjastus Juura:
Tallinn 2016; Varul, P. jt (koost.). Voladigusseadus II. 2.-3. osa (§§ 208-421) kommenteeritud véljaanne. —
Kirjastus Juura: Tallinn 2019.

15 Leppik, K. Digitaalsisu iileandmise lepingu sisu kujunemine ja tarbija vdimalused tugineda digitaalsisu
mittevastavusele. Magistritoo. — Tartu: Tartu Ulikool 2017.



kdesoleva magistritdd raames. Siinne magistritdd omakorda lisab digitaalse iihtse turu
raamistiku raames vastu voetud kaupade miitigi direktiivi vastavuskriteeriumite regulatsiooni
analiiiisi. Samuti t66tas autor 14bi digielemendiga ja digitaalse teenuse toega seadmete miiligi

regulatsiooni késitleva pohilise diguskirjanduse nii eesti kui ka inglise keeles.



1 DIGIELEMENDIGA TOOTE SUBJEKTIIVSED
VASTAVUSKRITEERIUMID

1.1 Vastavus lepingus kokkulepitule

1.1.1 Subjektiivsete kriteeriumite iildised pohimétted

Viladigusseaduses sitestab lepingu eseme subjektiivseid vastavuskriteeriume eelkodige § 217
lg 1 lause 1. See sitestab, et ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Oiguskirjandusest selgub, et olulisim alus
asja lepingutingimustele vastavuse méadratlemisel on poolte vahel sdlmitud miiiigileping ning
selles sisalduvad kokkulepped lepingu eseme omaduste kohta.'® V3ladigusseadusse on iile
vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta (edaspidi: tarbekaupade miiiigi direktiiv).!”
Direktiiviga kehtestatud keskne kohustus on, et miiiija peab tarnima miiiigilepingule vastavad
kaubad.'® Vastavalt tarbekaupade miiiigi direktiivile peab kaup eelkdige vastama lepingu
tingimustele.!® Autor leiab, et lepingu subjektiivse kiilje esiplaanile toomine ei kehti ainult
Eesti seaduses. Arvestades lepingus kirjeldatud eseme omaduste ja tegeliku olukorra
teineteisele vastavuse olulisust, on kogu maailma digussiisteemid alati kehtestanud sétted, mis

maiéravad kindlaks, millal loetakse kaubad lepingule vastavaks.?°

Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust, et vastavuskriteeriumitele tuleb lisada klausel selle
kohta, et ainuiiksi subjektiivsed kriteeriumid ei ole piisavad, ning kindlasti peab arvestama
objektiivsete kriteeriumitega. Digitaalset sisu kirjeldatakse sageli nii keerukalt, et tarbijad ei
pruugi tépselt aru saada, mis on selle funktsioonid ja mis mitte. Seetdttu on vaja tugineda tarbija
ootustele.?! Raamatu ,,Rethinking EU Consumer Law* autorid leiavad, et puhtalt subjektiivne

asja vastavuse test, mis pohineb poolte kokkuleppel, sobiks kdige paremini poolte autonoomia

16 Varul, P. jt (koost.). Vdladigusseadus II. 2.-3. osa (§-d 208-421) kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura:
Tallinn 2019., 1k 86.

17.25. mai 1999. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. — ELT L 171/12, 07.07.1999, 1k 223-227.

18 Howells, G., Twigg-Flesner, C., Wilhelmson, T. Rethinking EU consumer law. — Routledge 2018, 1k 176.
Arvutivorgus kittesaadav: https://www.taylorfrancis.com/books/9781315164830 (17.03.2020).

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, pdhjendus nr 7.

20 De Luca, V. The conformity of the goods to the contract in international sales. — Pace International Law Review
2015, Issue 1, Commercial edition, 1k 165. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1350&context=pilr (21.03.2020.).

2l Tonner, K. Die EU-Warenkauf-Richtlinie: auf dem Wege zur Regelung langlebiger Waren mit digitalen
Elementen. — VuR 2019, 1k 364.




ja lepinguvabaduse jaoks, kuid see ei kajasta tdnapdevaste tarbijalemiitigilepingute tegelikkust,
mistottu oleks parem olnud votta vastu veelgi objektiivsemaid kvaliteedistandardeid, mis
toetaksid tarbijakaitse tOhustamist Euroopas.?? Autorite arvates saaks tootada vilja Euroopa
Liidu tasandil objektiivse standardi, mille sisuks on see, et kaubad peavad olema mdistliku voi
rahuldava kvaliteediga.”> Magistritod autor leiab, et eespool viidatud olukord on uue
tarbijalemiitigilepingut puudutava digusraamistikuga saavutatud. Kaupade miitigi direktiivis
on subjektiivsed ja objektiivsed vastavuskriteeriumid selgelt eristatud ning on sdtestatud
artiklites 6 ja 7 vastavalt. See tdhendab, et nduetele vastamiseks ei peaks kaubad vastama mitte
iiksnes subjektiivsetele vastavuskriteeriumitele, vaid ka kaupade miitigi direktiivis sdtestatud
objektiivsetele vastavusnduetele.”* Kaupade miiligi direktiivis leitakse, et kriteeriumite
sOnaselge eristamise eesmargiks on eelkdige miiligilepingu mdlema poole digustatud huvide

kaitse.?’

Viladigusseaduses on vastavuskriteeriumid samuti jagatud subjektiivseteks ja objektiivseteks.
Oiguskirjandusest selgub, et miiiijapoolne miiiigilepingu rikkumine tekib siis, kui miiiidud asja
kvaliteet ei vasta lepingus vOi seaduses sitestatud standardile.?® Tuleb mirkida, et
voladigusseaduses ei ole kriteeriumid otsesonu ja selgelt eristatud, kuid seda siiski on voimalik
jareldada tdlgendamise teel. Autor leiab, et sellesisulisele eristatusele viitavad mdisted
»tavaline kasutusviis* ja ,,mdistlikkus®, mis on kasutatud VoS § 217 lg 2 p-s 2. Samas on

kiisitav, kuidas voladigusseaduses sitestatud vastavuskriteeriume tuleb rakendada.

Jargnevalt analiiiisib autor kaupade miiligi direktiivis ning kehtivas vdladigusseaduses
sdtestatud subjektiivsete kriteeriumite olemust subjektiivsete ja objektiivsete vastavuse
kriteeriumite vahekorra valguses. Analiiiisi eesmirk on otsustada, kas voladigusseaduses peaks

kriteeriumite vahekord olema muudetud.

Oiguskirjanduses on viljendatud arvamust, et kuigi subjektiivsete kriteeriumite eelistamine on
viga levinud, voib nende iilimuslikkus objektiivsete kriteeriumite ees tekitada probleeme:

miiiija voib tegelikult pddseda miinimumnoduetest, mainides seadme ainult viga piiratud

22 Howells, G. jt. op cit, Ik 179.

23 Ibidem.

24 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 1g 1.

25 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 25.
26 vOS 11 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., 1k 71.



kasutusvdimalusi.?” Voladigusseadusse on iile vdetud tarbekaupade miiiigi direktiiv.?®
Tarbekaupade miiiigi direktiivis on osutatud arvamusele, et teatavate siseriiklike digustavade
puhul ei pruugi olla vdoimalik iiksnes lepingule vastavuse pdhimdttele tuginedes tagada
minimaalset tarbijakaitse taset.?” Selle kohaselt voib selliste digustavade puhul olla asjakohane
tdiendada siseriiklikke oOigusnorme viisil, mis tagaks tarbijale kaitse ka juhtudel, kui
lepinguosalised ei ole kokku leppinud iiheski konkreetses lepingutingimuses voi kui
kokkulepega piiratakse tarbija digusi.’® Vdladigusseaduses kehtib arusaam, et juhul kui
miiiigilepingus on asja omadused, st lepingutingimustele vastavus ammendavalt reguleeritud,
ei ole VOS § 217 1g-s 2 sisalduvate tiiendavate kriteeriumite kohaldamine iildjuhul lubatud.’’
Samas aga kehtib voladigusseaduses tarbijakaitse tagamise eesmérgil tarbijalemiiiigi puhul
erand, mille kohaselt on § 217 Ig-s 2 sétestatud pohimotted tarbijast ostja suhtes imperatiivsed,
st poolte kokkuleppel tarbijast ostja kahjuks kdrvale kalduda ei saa.’? Seega jireldab autor, et
tarbijalemiiiigi korral ei ole lubatud sellised kokkulepped, mis vilistavad VOS § 217 lg-s 2
sdtestatut. See tdhendab, et tarbijalemiiiigilepingu sdtete imperatiivsuse kaudu on Eesti

seaduses tagatud tarbekaupade miiiigi direktiivis sdtestatud minimaalne tarbijakaitse*3.

VOS § 217 Ig-s 2 sitestatud kriteeriumite imperatiivsus tarbijalemiiiigilepingu puhul tuleneb
VOS § 237 lg-st 1, mis sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul on ostja kahjuks kdesolevas jaos
sdtestatust ja kdéesoleva seaduse {ildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate
diguskaitsevahendite kohta sitestatust kdrvale kalduv kokkulepe tiihine. Oiguskirjanduses on
viljendatud arvamust, et satte sdnastus ei ole Onnestunud, seda eelkdige pdhjusel, et see tekitab
ebaselgust, mis sitted on tarbijalemiiiigilepingute puhul imperatiivsed — kas kdik VOS 11. ptk
1. jao sitted voi liksnes ulatuses, kus on sitestatud diguskaitsevahendite kohaldamine.?* Siiski
on jdutud jirelduseni, et arvestades tarbijalemiiiigi direktiivi eesmirki, tuleb VOS § 237 1g 1

kohaldada k&igi VOS 11. ptk 1. jao sétete suhtes.>*

27 Loos, M. B. M. Not good but certainly content. The proposals for European Harmonisation of Online and
Distance Selling of Goods and the Supply of Digital Content. -
Digital contents & Distance sales: New developments at EU level. 2017, 1k 37.

28 25. mai 1999. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega
seotud garantiide teatavate aspektide kohta. — ELT L 171/12, 07.07.1999, 1k 223-227.

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 1999/44/EU, pdhjendus 7.

30 Ibidem.

31 vOS I Komm. Kierdi, M., Kérson, S., 1k 85.

32 Ibidem.

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 1999/44/EU, pdhjendus 7.

34 vOS 11 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., 1k 154.

35 Ibidem.
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Oiguskirjanduses on aga samuti leitud, et VOS §-s 217 (eelkdige Ig 2 p-s 6 ja lg-s 3) sitestatud
vastavuskriteeriumite imperatiivsus ei vélista tarbijalemiiiigi korral kokkulepete sdlmimist asja
omaduste suhtes (VOS § 217 1g 2 p 1).3° See tihendab, et juhul kui pooled on asja omadustes
kokku leppinud, siis selline kokkulepe on primaarne VOS § 217 lg 2 p-des 1-5 sitestatu
suhtes.?” Ehk juhul kui tarbijalemiiiigilepingus on pooled kokku leppinud kauba omadustest,
siis voOladigusseaduses sdtestatud regulatsiooni kohaselt tuleb ldhtuda eelkdige poolte
kokkuleppest. Tarbijalemtiiigi korral tdiendavalt tuleb kontrollida kauba vastavust keskmisele
kvaliteedile VOS § 217 1g 2 p 6 mdttes. Oiguskirjandusest selgub, et tarbijale miiiigi puhul
mojutavad miiligilepingu sisu tarbija pdhjendatud ootused miiiidud asja omaduste ja kvaliteedi
suhtes.*® Seega jireldab autor, et voladigusseaduses kisitletakse subjektiivseid ja objektiivseid
vastavuskriteeriume suhteliselt vordsetena, kuid poolte kokkuleppel saab siiski objektiivsetest

vastavuskriteeriumitest korvale kalduda.

Kaupade miiiigi direktiivi regulatsiooni puhul tuleb aga rdhutada, et direktiiviga on ette ndhtud
kriteeriumite samaaegne kasutamine.® Jiargides kriitikat, mis esines seoses digitaalse infosisu
direktiiviga, milles algselt leiti, et objektiivsed kriteeriumid voetakse arvesse ainult siis, kui
subjektiivsed kriteeriumid ei ole selgelt ja pohjalikult miératletud, ndeb kaupade miitigi
direktiiv ette nii subjektiivsete kui ka objektiivsete vastavuskriteeriumite ab initio vastastikuse
kohaldamise ehk algusest peale peavad kohalduma mdlemad vastavuskriteeriumid.*’ J. M.
Carvalho leiab oma artiklis, et vastavuskriteeriumide selgesonaline eristamine subjektiivseteks
ja objektiivseteks kriteeriumiteks on vastavuskriteeriumide puhul {iks peamisi innovatiivseid
ldhenemisi.*! Autor leiab, et kaupade miiiigi direktiivis on objektiivsetel vastavuskriteeriumitel
prioriteet ning subjektiivseid vastavuskriteeriume tuleb rakendada ainult siis, kui nad ei ole
objektiivsete vastavuskriteeriumitega vastuolus ning toovad kaasa tarbijale parima olukorra.
Naitena voib tuua poolte kokkulepet, mille kohaselt miitigilepingu esemeks olevat nutikella ei
saa kasutada vee all ujumiseks. Samas aga sellise nutikella mudeli on see iiks peamisi
funktsiooni. Sel juhul tuleb poolte kokkuleppe korvale jétta ning ldhtuda sellest, et nutikell
peab olema vee all kasutatav, vastasel juhul tegemist on asja mittevastavusega. Selle poolest

erineb kaupade miiligi direktiivis vastavuskriteeriumite vahekord voladigusseaduses

36 VOS 11 Komm. Kierdi, M., Kérson, S., 1k 101.

37 Ibidem.

3 vOS II Komm. Kierdi, M., Kérson, S., 1k 99.

39 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 1g 1.
40 Vereecken, J., Werbrouck, J. op cit, 1k 69.

41 Carvalho. J. M. op cit, 1k 198.
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sdtestatust. Autor leiab, et objektiivsete vastavuskriteeriumitele prioriteedile viitab ka kaupade
miuigi direktiivi art 7 Ig 5, mille kohaselt objektiivsete vastavuskriteeriumite
mittekohaldamiseks peab tarbija sellega sOnaselgelt ja eraldi ndustuma. See tdhendab, et

objektiivsed vastavuskriteeriumid ei saa olla vilistatud ilma tarbija eelneva ndusolekuta.

Subjektiivsete vastavuskriteeriumite raames tuleb analiilisida, kas ja kuidas erineb kaupade
miuiigi direktiivis sétestatud subjektiivsete kriteeriumite sisu voladigusseaduses sitestatust.
Kaupade miiiigi direktiivis sdtestatud subjektiivsete kriteeriumite analiiiisi eesmirk vélja
selgitada, kuidas tuleb sisustada subjektiivseid vastavuskriteeriume tarbijalemiiiigilepingute
puhul ning mis tingimustel saavad subjektiivsed vastavuskriteeriumid tarbijaga sdlmitud

miiiigilepingu osaks.

Kaupade miitigi direktiivis on subjektiivsed vastavuskriteeriumid sétestatud artiklis 6. Viidatud
artikli punkt a sétestab, et kaup loetakse miiiigilepingule vastavaks, kui kauba kirjeldus, liik,
kogus ja kvaliteet ning funktsionaalsus, tihilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused

vastavad miiligilepingu tingimustele.

Voladigusseaduse jérgi tuleb lepingutingimustele vastavuse kontrolli alustada eelkodige
tuvastamisest, kas lepingu eseme omadused on lepingus kokku lepitud ja kas iileantu vastab
nendele omadustele.*> Miiiidud asja vastavust lepingutingimustele tuleb hinnata nii asja
faktiliste omaduste kui ka digusliku seisundi alusel.* Magistritdd autori arvates koosneb
voladigusseaduses miitigilepingu faktiline subjektiivne kiilg kahest osast. Esiteks, subjektiivset
kiilge sitestab VOS § 217 Ig 1 esimene lause, mille kohaselt ostjale iile antav asi peab vastama
lepingutingimustele, seda eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi suhtes.
Teiseks, VOS § 217 Ig 2 p 1 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei
ole kokkulepitud omadusi. Seega leiab autor, et VOS § 217 lg-ga 1 méiiratletakse miiiija iildine
kohustus kokkuleppele vastav asi iile anda ning VOS § 217 1g 2 p-ga 1 tdiendatakse miiiija

vastutust lepingu eseme omaduste vastavuse suhtes.

Magistritoo auor leiab, et voladigusseaduses ja kaupade miiligi direktiivis on subjektiivsete

kriteeriumite raames kasutatavad moisted osaliselt kattuvad, kuna sisaldavad molemad

2 yvQOS II Komm. Kéderdi, M., Kérson, S., Ik 86.
43 Kalamees, P. jt (koost.). op cit, direnr 176.
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regulatsioonid selliseid mdisteid nagu kogus, kvaliteet, liik, kirjeldus. Vorreldes kehtiva
voladigusseadusega on kaupade miiiigi direktiivis sétestatud subjektiivsete kriteeriumite
loetelu monevorra pikem. J. M. Carvalho margib oma artiklis, et kriteeriumites endis véiga
olulisi muudatusi ei tehta, ehkki direktiivis sétestatakse digitaalelementidega kaupade
funktsionaalsuse, iihilduvuse ja koostalitlusvdime nduded.** Magistrité6 autor ndustub sellega.
Kaupade miitigi direktiivi artikli 6 p a alla on lisatud digielemendiga toodetele iseloomulikud
omadused: funktsionaalsus, tihilduvus, koostalitlusvoime. Kaupade miiiigi direktiiviga ei ole
vélistatud, et kone alla voivad tulla ka muud vastavusnduded, millele viitab artikli 6 punkti a
10pu sdnastus: ,,/..../ ja muud omadused vastavad miiiigilepingu tingimustele®. Sarnane olukord
kehtib ka voladigusseaduses, kuna VOS § 217 1g 1 loetelu ei ole ammendav, millele viitab sdna
,eelkdige“.*> Autor mirgib, et siinses peatiikis ei ole analiiiisitud funktsionaalsust, {ihilduvust
ja koostalitlusvéimet. Korduse véltimiseks on sellised mdisted analiilisitud objektiivsete

vastavuskriteeriumite raames.

Lahtudes alapeatiikis sisalduvast analiiiisist, tuleb jéreldada jargmist:

1. Kaupade miiiigi direktiivis ja voladigusseaduses sitestatud vastavuskriteeriumite
vahekord erineb. Juhul kui voladigusseaduses tuleb objektiivseid
vastavuskriteeriume arvesse votta iiksnes tdiendavalt, st kokkulepe asja omadustes
on primaarne*®, siis kaupade miiligi direktiiviga on ette nihtud
vastavuskriteeriumite algusest peale samaaegne rakendamine*’. Autor leidis, et
kaupade miitigi  direktiivi  regulatsiooni  kohaselt on  objektiivsed
vastavuskriteeriumid prioriteetsemad vorreldes subjektiivsete
vastavuskriteeriumitega.  Subjektiivsed vastavuskriteeriumid aga peavad
kohalduma juhul kui selle abil saavutataks tarbijale parem olukord.

2. Voladigusseaduses ja kaupade miiligi direktiivis subjektiivsete kriteeriumite
raames kasutatavad moisted osaliselt kattuvad. Kaupade miiligi direktiivi
regulatsioon toob aga kaasa digielemendiga toodetele spetsiifilisi ndudeid, nagu

iihilduvus, funktsionaalsus, koostalitlusvoime.

# Carvalho. J. M. op cit, 1k 198.

4 VOS § 217 Ig 1 lause 1 siitestab, et ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi suhtes.

46 vVOS I Komm. Kéerdi, M., Kérson, S., Ik 101.

47 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7.
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Autor leiab, et kaupade miiligi direktiivis sisalduva regulatsiooni vdladigusseadusse
iilevotmiseks tuleb VOS § 217 regulatsiooni vastavalt tiiendada. Kuna iilevdotmise eesmirk on
eelkdige tagada regulatsiooni kohaldamine tarbijalemiiligi korral, siis magistritdos
analiiiisitakse vastavuse kriteeriume tarbijalemiiligilepingu valguses. Samas ei vilista autor, et
kaupade miitigi regulatsioon voiks kehtida ka muu kui tarbijalemiiiigilepingute suhtes. Autor
leiab, et kuna digielemendiga kauba miiiik ei toimu ainult tarbijalemiiligi raames, siis tuleb
kaaluda direktiivi regulatsiooni laiendamist ka lepingutele, mis ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse. Kaupade miiiigi direktiivi laiendamise temaatika ei kuulu aga magistritdo

eesmargi raamesse.

Lihtudes sellest, et VOS § 217 sisaldub juba tarbija spetsiifilist regulatsiooni, tuleb selline
lahenemine sdilitada. Samas aga, kuna kaupade miiligi direktiivist tulenevad
vastavuskriteeriumid peavad kehtima iiksnes tarbija suhtes, siis peab iild- ja tarbija spetsiifilist
regulatsiooni eristama. Selleks teeb autor ettepaneku lisada VOS §-i 217 1dike 1', mis sitestaks
tarbijalemiitigi puhul tdiendavaid lepingutingimustele vastavuse kriteertumid. Sellest 1dhtuvalt

pakub autor subjektiivse kriteeriumi sdtestamiseks tarbijalemiitigi puhul jargmise sonastuse:

(1) Ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi,
liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad
dokumendid.

(1')  Tarbijalemiiligi puhul peab asi tdiendavalt vastama lepingutingimustele

funktsionaalsuse, tihilduvuse ja koostalitlusvoime osas.

Kuna eespool on jireldatud, et kaupade miiligi direktiivis ja voladigusseaduses on
vastavuskriteeriumite vahekord erineb, siis tuleb voladigusseaduses vastavuskriteeriumite
vahekorda tarbijalemiiiigilepingus vastavalt muuta. Selleks pakub autor lisada VOS §-s 217

tdiendav 16ike 12, mille sdnastus vdiks olla jirgmine:

(1%2) Asja lepingutingimustele vastavuse médratlemisel tuleb tarbijalemiiiigi korral ldhtuda

samaaegselt ka kdesoleva paragrahvi 10ike 2 p-des 2-6 sdtestatust.
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1.1.2 Lepingueelse teabe olemus tarbijalemiiiigilepingus

Kaupade miitigi direktiivist 1dhtuvalt peaksid miiligilepingust tulenevad nduded hdlmama
ndudeid, mis tulenevad lepingueelsest teabest, mis on vastavalt direktiivile 2011/83/EL*®
(edaspidi: direktiiv tarbija diguste kohta) miiiigilepingu lahutamatu osa.*® Oiguskirjanduses
leitakse, et keskmine tarbija véidetakse olevat piisavalt informeeritud, tdhelepanelik ja
ettevaatlik. Lepingueelse teabe tagamine on {iiks vOimalusi tarbija kui ndrgema poole
positsiooni parandamiseks.*® Lepingueelse teabe olulisus tekib asjaolust, et tarbija saab sellele
hiljem tugineda.’’ Oiguskirjanduses on leitud, et juhul kui lepingueelselt edastatud teave
muutub hiljem sdlmitud lepingu osaks, siis jargneb vastavate kohustuste rikkumisel lepinguline
vastutus, st vOlausaldaja saab volgniku vastu kasutada lepingulisi diguskaitsevahendeid.>?
Seejuures on magistritdod autori arvates oluline médratleda, missugune lepingueelne teave ja

mis tingimustel saab tarbijalemiitigilepingu osaks.

Eelkdige on oluline madratleda, mis tingimustel saab lepingueelne teave
tarbijalemiitigilepingus  osaks.  Lepingueelse teabe andmise iildist  kohustust
tarbijalemiiiigilepingute korral sitestab VOS § 14!, mille kohaselt tarbijaga lepingueelseid
labirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu sOlmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne
lepingu solmimist voi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale
arusaadaval viisil teatavaks paragrahvis loetletud teabe, kui selline teave ei ole lepingu
konteksti arvestades niigi selge. Oiguskirjanduse kohaselt on VOS § 14! kohaldatav kdaikide
tarbijaga sdlmitavate lepingute puhul, v.a need, mille suhtes on seaduses sétestatud spetsiifiline
lepingueelse teabe andmise kohustuse eriregulatsioon (nt VOS § 48 1g 9, § 541g 9, § 54! 1g 10

jm).53

Autor leiab, et erinevalt iildise lepingueelse teabe kohustuse sdtestamise paragrahvist (VOS §
14") leiduvad eriregulatsioonides sitted, mis sOnaselgelt sitestavad, et sel viisil sdlmitud

lepingu puhul muutuvad lepingueelse teabena antud andmed lepingu osaks. Nii kehtib

48 25. oktoober 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU. — ELT L 304/64, 22.11.2011.

49 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 26.

30 Howells, G. jt. op cit, 1k 96.

1 VOS 1 Komm. Sein, K., Ik 289.

32 Ibidem.

33 VOS 1 Komm. Sein, K., Ik 103.
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viljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul VOS § 48 Ig 11 ning sidevahendi abil
solmitud lepingute puhul VOS § 54 lg 11. Lepingueelse teabe lepingu osaks muutmise
piirangud tulenevad direktiivist tarbija diguste kohta, mis kehtestab erieeskirjad teabe kohta,
mida tuleb esitada seoses kauglepingute ja viljaspool driruume sdlmitud lepingute sdlmitud
lepingutega.’* Niitena vtab autor sidevahendi abil sdlmitava lepingu. Nii VOS § 54 1g 1
sdtestab lepingueelse teabe loetelu, mille miiiija on kohustatud tarbijale enne lepingu s0lmimist
edastama. Tegemist on ammendava loeteluga, st ei kohaldata sidevahendite abil sdlmitava
lepingu sdlmimisele ettevalmistamisele VOS §-s 14! sitestatud iildist lepingueelse teabe
andmise kohustuse regulatsiooni.’* Magistritoo valguses on VOS § 54 Ig 1 puhul asjakohased
eelkodige punktid 4 ja 5, kusjuures punkt 4 sdtestab lepingu eseme pohiomadused ning punkt 5
digitaalse sisu puhul selle kasutusviis, selle suhtes rakendatavad tehnilised kaitsemeetmed ning

selle iihilduvus riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab voi peab teadma.

Samas ei ole vilistatud olukord, kus lepingueelne teave saab lepingu osaks ka siis, kui see on
tarbijale muudel kui eespool mainitud asjaoludel edastatud. Niiteks leidis Riigikohus, et
kokkulepitud omadusteks tuleb lugeda ka miiiigikuulutuses esitatud teavet.>® Oiguskirjandusest
selgub, et seejuures miiiijale peab olema arusaadav, et ostja jaoks on selline informatsioon
oluline ja ta sdlmib lepingut tuginedes esitatud informatsioonile.”” Seega jireldab autor, et
lepingueelse teabe miiiigilepingu osaks saamine soltub sellest, kui oluline oli lepingueelse
teabe raames edastatud informatsioon. Naiteks kui tarbija saab teada miiligikuulutusest, et
nutikellaga on vdimalik vee all ujuda, siis tuleb ndustuda, et selline informatsioon voib

mojutada tarbija valikut konkreetse toote kasuks.

Autor jireldas, et lepingueelse teave subjektiivsete kriteeriumite raames on kohaldatav
eelkdige siis, kui see on saanud lepingu osaks. Tarbijakaitseseaduse®® § 4 lg 2 kohaselt on
kaupleja ja tootja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse kasutamist
teavet kauba vOi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks voi
teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses

voi muus seaduses sétestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja tarbijakaitseseaduses

3% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, III peatiikk.

53 VOS I Komm, Sein, K., 1k 301.

56 RKTKo 3-2-1-53-17 p 11.

57 vOS 1T Komm. Kéerdi, M., Kérson, S., Ik 87.

>8 Tarbijakaitseseadus. 09.12.2015. RT I, 31.12.2015, 1; RT I, 08.01.2020, 3.
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nimetatud tingimustele. Jirgmine kiisimus seisnebki selles, missugust informatsiooni tuleb

lepingueelse teabena késitleda.

Lepingueelse teabe edastamise korral on tegemist laias laastus kauba peamiste omaduste
kategooriate esitamisega.’® Oiguskirjanduses on leitud, et pdhiomadustest teabe edastamise
kohustuse ulatuslikkus sdltub tavaliselt iiksikjuhust.®® Magistritod autor on seisukohal, et
digielemendiga toodete korral esinevad tihtipeale mahukad tehnilised néitajad ja omadused.
Tarbijal on pohjendatud huvi enne lepingu sdlmimist selliste omaduste kohta teada saada. Juhul
kui lepingu esemeks on digitaalne sisu, siis miilija on kohustatud teavitama tarbijat ka selle
kasutusviisist, selle suhtes rakendatavatest kaitsemeetmetest ning selle iihilduvusest riist- ja
tarkvaraga.®! Lihtudes direktiivist tarbija diguste kohta, mis on voladigusseadusse iile voetud,
tuleb digitaalse infosisu all mdista andmeid, mis on toodetud ja tarnitud digitaalsel kujul, nagu
arvutiprogrammid, rakendused, mingud, muusika, videod voi tekstid, sdltumata sellest, kas
neile padseb ligi allalaadimise kaudu v3i voogedastuse abil, fiiiisilisel andmekandjal vd1 muul
moel.®? Autor leiab, et kuna digielemendiga kauba puhul digielement on kauba o0sa®?, siis tuleb
sellise kauba suhtes rakendada mdlemad VOS § 54 Ig 1 punktid 4 ja 5 — nii kauba kohta kui ka

selles sisalduva digisisu kohta.

Teavitamiskohustuse tditmiseks késitletakse oOiguskirjanduses lepingu eseme kohta
infobrosiiiiride, kataloogite ja/vdi ndidiste esitamist.®* Lepingueelse teabe kohta on Riigikohus
oelnud, et ka miitigikuulutuses esitatud teave voib kujutada endast miitigieseme kokkulepitud
omadusi.> Kuna eelnevalt on leitud, et lepingueelne teave saab lepingu osaks kdigepealt
kauglepingute puhul, siis tuleb jareldada, et igasugust teavet kauba pohiomadustest, mis oli
edastatud tarbijale kauglepingu voi véljaspool ériruume soOlmitava lepingu kaigus, tuleb
kisitleda lepingu osana. Nii toob autor nditena internetipoes miiliki, mille korral sisaldub
tihtipeale kogu informatsioon seadme omaduste ja funktsioonide kohta toote kirjelduse all,

mida saab kergesti leida internetipoe veebilehelt. Néitena saab tuua Samsung Galaxy Watchi

> Howells, G. jt. op cit, 1k 102.

0 vOS I Komm, Sein, K., 1k 301.

o1 Ibidem.

%2 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 19.
%3 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 15.
¢ VOS I Komm, Sein, K., 1k 301.

65 RKTKo0 3-2-1-46-17 p 19.
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nutikella, mida miitiakse kaup24.ee® veebilehel. Viidatud néite puhul edastatud informatsioon
vastab VOS § 541g 1 p-des 4 ja 5 sitestatule, st tarbijale on teatavaks tehtud informatsioon

toote pohiomaduste kohta.

Lepingueelse teabe analiiiisi jareldus on see, et subjektiivsete vastavuskriteeriumite raames
rakendamiseks peab lepingeelne teave kdigepealt tarbijalemiitigilepingus osaks saada. Autor
jéareldas, et see, kas lepingueelne teave saab lepingu osaks sdltub lepingueelse teabe raames
edastatud teabe olulisusest, st see peab mdjutama tarbija valikut. Samuti autor jireldas, et
teatud lepingute eriliikide puhul on eraldi ette ndhtud, et lepingueelne teave saab lepingu osaks,
st see on voladigusseaduses sonaselgelt séitestatud. Teave, mis tuleb lepingueelse teabena
kisitleda, on eelkdige lepingu eseme pohiomadused. Voladigusseaduses on juba lepingueelse

teabe regulatsioon sdtestatud, mistdttu ei vaja see lepingueelse teabe raames muutusi.

1.1.3 Tiiiiptingimuste tihendus kauba subjektiivsete vastavuskriteeriumite

mairatlemisel

VOS § 35 1g 1 kohaselt loetakse tiiiiptingimuseks lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tiiliplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pohjusel ei ole eraldi 14bi
rddkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise
lepingupoole suhtes, kes ei ole seepdrast vOimeline mdjutama tingimuse sisu. Autor on
seisukohal, et tiiliptingimuste regulatsiooni asjakohasuse kiisimus kerkib siinkohal pohjusel, et
digielemendiga kaup sisaldab endas digitaalset sisu. Vastavalt kaupade miitigi direktiivile tuleb
kaubas sisalduvaks voi sellega iihendatud digisisuks lugeda koik andmed, mis on koostatud ja
antakse iile digitaalsel kujul, nt operatsioonisiisteemid, rakendused ja igasugune muu
tarkvara.%” Nii on K. Sein oma artiklis leidnud, et kaupade miiiigi direktiiv kohaldub siilearvuti
vO1 nutitelefoni ostmisel nii siilearvuti voi telefoni riistvara kui ka operatsioonisiisteemi suhtes,

kuna operatsioonisiisteem on kauba lahutamatu osa ja allub selle peamistele funktsioonidele.®®

5https://kaup24.ee/et/mobiiltelefonid-foto-videokaamerad/nutikellad-ja-nutivorud/nutikellad-
smartwatch/nutikell-samsung-galaxy-watch-42mm-bt-

roosakuldne?id=1694182 & feat=search&keyword=samsung+galaxy+watch (12.03.2020).

7 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 14.

%8 Sein, K. op cit, 1k 98.
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Digisisu  direktiivi  ettepanekus  olid  subjektiivsed  kriteeriumid  vOrdsustatud
tiiliptingimustega.®® Ka Eestis kehtiva arusaama kohaselt sdlmitakse litsentsileping
litsentsiandja tiiiiptingimustel VOS § 35 tihenduses. Sellist lihenemist peetakse

iseloomulikuks muuhulgas tarkvara lihtlitsentsilepingute puhul.”®

Vastavalt kaupade miiligi direktiivile voivad kaubas sisalduvaks voi sellega iihendatud
digisisuks voivad olla kdik andmed, mis on koostatud ja mis antakse iile digitaalsel kujul, nt
operatsioonisiisteemid, rakendused ja igasugune muu tarkvara.”! Tarkvara (ingl k software)
kasutamine tarbija poolt eeldab alati tarbija ndustumist nn standardsete tingimustega.”?
C. Wendehorst leiab, et riistvara ja tarkvara esmakordsel iihendamisel on 1dppkasutajad
sunnitud sdlmima hulga 18ppkasutajate kokkuleppeid nn click-wrap-meetodi teel.”* Selline
kokkulepe sisaldub tavapédraselt 10pptarbija litsentsilepingus (ingl k EULA — End user license
agreement).”* Nii niiteks tuleb nutitelefoni esimesel sisseliilitamisel tingimustega tutvuda ja
ndustuda.” Click-wrap-meetodi all tuleb mdista olukorda, kus klient viljendab oma tahet
kastikesse linnukese tegemisega’® ehk sisuliselt sel viisil tingimustega ndustudes. N. J. Davise
artiklis nimetatakse click-wrap-meetodit kasutatavat lepingut {ihe osapoole digusi piiravaks
lepinguks, mille puhul ainuke vdimalus lepingut sdlmida on tingimustega ndustuda.”’
Magistritoé autor leiab, et digielemendiga toote puhul méngib sellise ndusoleku andmine
markimisvéaarset rolli — ndusoleku andmata jiatmisel ei ole tarbijal vdimalik kaupa

eesmdrgipéraselt kasutada, vaatamata sellele, et kauba ostuhind on juba tasutud.

Lahemal vaatlusel on tarbijale iile antav toode vdga keeruline, kuna koosneb mitmest

komponendist, ithendades iihe lepinguga ka mitu osapoolt.”® Nendeks osapoolteks on eelkdige

% Buroopa Liidu ndukogu. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise
lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta (esimene lugemine) — Poliitiline mottevahetus. Briissel,
02.06.2016, 1k 10. Arvutivorgus kittesaadav: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-
INIT/et/pdf (16.03.2020).

70 vOS 11 Komm, Leppik, G., Ik 462.

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 14.

2 Hillman, R.A., Rachlinski, J.J. Standard-Form Contracting in the Electronic Age. Cornell Law Faculty
Publications. 2002, 1k 3.

73 Wendehorst, C. op cit, Ik 17.

74 Wendehorst, C. op cit, 1k 6.

7> How to start Initial Setup and First Use in Samsung Galaxy S9|S9+?. Samsung veebileht. —
https://www.samsung.com/in/support/mobile-devices/how-to-start-initial-setup-and-first-use-in-samsung-
galaxy-s9-s9-plus/ (26.02.2020).

76 vOS I Komm, Kull, L., 1k 63.

77 Davis, N.J. Presumed Assent: The Judicial Acceptance of Clickwrap. Berkeley Technology Law Journal, vol.
22, no. 1, 2007, 1k 577.

78 Wendehorst, C. op cit, 1k 6.
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tarbija, miiiija ja tootja. Oiguskirjanduses on miiiija kisitletud eelkdige vahendajana tarbija ja
tootja vahel.”” Autor on seisukohal, et digielemendiga toote miiligi puhul on tavapérane, et
toote miiiija ja digisisu iileandja (kes on tavaliselt toote tootjaks) ei klapi omavahel. See
tdhendab, et miilija miiiib tarbijale toodet tervikuna koos digielemendiga, kuid digisisu
kasutamiseks peab tarbija tdiendavalt ndustuma digisisu iileandja tingimustega ehk
tiiliptingimustega. Seega tiiliptingimuste regulatsiooni kisitlemisel kasutab autor sellist
tarkvara, mis antakse tarbijale iile litsentsilepingu alusel, kuid seade, mis sisaldab sellist

tarkvara on eelkodige tarbijalemiiligilepingu esemeks.

Eelkdige on oluline analiiiisida, kas tootja poolt vilja tootatud tiiliptingimused voivad olla
tarbija ja miilija vahelise lepingu osaks. Kaupade miiiigi direktiivi pohjendusest tuleneb, et
direktiivi tuleb kohaldada kaupade (sh digielementidega kaupade) miitigilepingute suhtes, kui
kaubas sisalduva voi sellega iithendatud digisisu voi digiteenuse puudumise korral ei tididaks
kaup oma otstarvet ning kui digisisu antakse iile voi digiteenust osutatakse koos kaubaga
konealuse kauba miiiigilepingu alusel. Seejuures on maérgitud, et see peab kehtima ka juhul,
kui kaubas sisalduvat voi sellega tihendatud digisisu ei anna iile voi digiteenust ei osuta miiiija
ise, vaid seda teeb miiligilepingu kohaselt kolmas isik. Miilija ja tarbija vahelise sellise
lepingulise suhte mairatlemist, mille osaks on kaubas sisalduva vdi sellega tihendatud digisisu
iileandmine voi digiteenuse osutamine, ei tohi mojutada pelk asjaolu, et tarbija peab digisisu
voi digiteenuse kasutamiseks ndustuma kolmanda isikuga sdlmitava litsentsilepinguga.®’ See
tdhendab, et litsentsilepingu olemasolu ei mdjuta tarbija ja miiiija vahel solmitud miitigilepingu

olemust.

Autor leiab, et tiiliptingimustes sisalduva digielemendi kirjeldust tuleb kisitleda vastavuse
subjektiivse kriteertumina. Esiteks, eespool on leitud, et litsentsilepingu puhul tuleb EULA-s
sisalduvat teavet lugeda tiiliptingimustena. Kuna digielement on kauba osa ning kaup tervikuna
kuulub direktiivi kohaldamisalasse®!, siis leiab autor, et ka tiiiiptingimustes sisalduvat teavet
asja omaduste kohta tuleb kasitleda miiiija poolt antud lubadusena. Teiseks, asja mittevastavuse
korral on miitija see, kes vastutab tarbija ees. Autor on seisukohal, et juhul, kui tarbija oleks
sunnitud poorduma tiiliptingimustest tuleneva mittevastavuse totty tootja poole, siis koormaks

see tarbijat ebamdistlikult. Kolmandaks ei oleks selline ldhenemine tarbijat puudutava

7 vOS II Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 90.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 15.
81 Ibidem.
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Oigusraamistikuga (digisisu ja kaupade miiiigi direktiivi ndol) kooskdlas, mille eesmérk on
eelkoige viia ellu tarbijate ootustele vastava regulatsioon ning tagada digisisuga kauplejatele

selgust ja lihtsust.??

Samuti on oluline maéadratleda, mis teave sisaldub digielemendiga toodete puhul
tiiiiptingimustes.  Oiguskirjandusest selgub, et tiiliptingimuseks saab olla ainult
lepingutingimus, millega reguleeritakse poolte digusi/kohustusi. Tiitiptingimusteks ei ole teave
tehinguga seotud asjaolude kohta, poolte isiku-ja muud andmed, tehnilised niitajad,
tootekirjeldused, detailide loetelud jms, mis ei sisalda poolte digusi voi kohustusi.?3 Samas aga
leiab autor, et tiiliptingimustes esineb ka digisisu toimimist kirjeldav teave. Jargnevalt toob
autor moned tliliptingimuste ndited, mis kirjeldavad digielementi ja selle toimimist. Néitena
kasutab autor Apple watchOS 6 tarkvara, mille puhul sisalduvad EULA-s jargmised

tingimused:

1. Apple vOib oma &drandgemisel teha tulevikus seadmele saadaval tarkvara watchOS-i
tarkvarauuendused®*;
2. Apple ei garanteeri, et watchOS 6 tarkvara iihildub ka kolmandate osapoolte tarkvaraga®’;

3. Apple ei garanteeri, et watchOS tarkvara toimib katkematult ja vigadeta®®,

Seega tuleb jireldada, et asja lepingutingimustele vastavuse kontekstis sisaldub

tiiliptingimustes ka digitaalse elemendi (tarkvara) toimimise kirjeldus.

Tiiliptingimuste regulatsioon on vdladigusseaduses sitestatud. Oiguskirjandusest selgub, et
tilliptingimuseks saab olla ainult lepingutingimus, millega reguleeritakse poolte
digusi/kohustusi®’. Autor leiab, et digielemendiga toode korral vdivad sellised digused ja
kohustused viitama ka kauba omadustele. Seega autor on seisukohal, et digielemendiga toode

puhul tuleb sellega arvestada tiiliptingimuste regulatsiooni rakendamisel.

82 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 13.

83 vOS I Komm. Kull, I, Ik 191.

84Apple  wathOS  software  license  agreement, p 1 b. Arvutivorgus  kéttesaadav:
https://www.apple.com/legal/sla/docs/watchOS6.pdf, (17.02.2020).

85 Apple wathOS software license agreement, op cit. p 7.4.

8 Ibidem.

7 vOS 1 Komm. Kull, I, Ik 191.
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1.2 Sobivus erilisele otstarbele

Kaupade miitigi direktiivi artikli 6 punkt b sdtestab, et kaup loetakse miiligilepingule vastavaks,
kui see sobib kasutamiseks eriomasel otstarbel, milleks tarbija seda vajab ja mille tarbija tegi
miiijjale teatavaks hiljemalt lepingu s0lmimise ajal ning millega miilija on ndustunud.
Eriotstarbele sobivuse sitestab Eesti diguses VOS § 217 1g 2 p 2 esimene alternatiiv, mille
kohaselt kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks,
milleks ostja seda vajab ja mida miitija lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja

vois moistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele.

Tarbekaupade miitigi direktiivi artikli 2 1g 2 p b sétestab, et tarbekaup loetakse lepingule
vastavaks, kui kaup sobib kasutamiseks mis tahes konkreetsel eesmérgil, mille tarbija tegi
miiiijale teatavaks lepingu sdlmimisel ning mille miiija on heaks kiitnud. Autor leiab, et kuna
tarbekaupade miiiigi direktiivi ndol on tegemist miinimumharmoneerimise direktiiviga®®, siis
oli Eesti seadusandjal vdimalus kehtestada ka rangemaid sitteid. VOS § 217 Ig 2 p 2 esimene
alternatiiv ei noua miiiijapoolset ndusolekut erilisel otstarbel kasutamise kontekstis, vaid ldhtub
ka sellest, et teatud juhul tuleb ldhtuda miiiija erialastest teadmistest. Autor leiab, et see
sonastus tuleneb CISG®’ artikli 35 1g 2 p-st b, mis sitestab, et vilja arvatud juhud, kui pooled
on teisiti kokku leppinud, ei vasta kaup lepingule, kui see on kdlbmatu igaks konkreetseks
eesmargiks, millest miiiijale lepingu sdlmimise ajal otseselt voi kaudselt teatati, vilja arvatud
juhud, kui asjaoludest jdreldub, et ostja ei toetunud vdi tal polnud arukas toetuda miiiija

padevusele ja arvamusele.

Voladigusseaduses erilise otstarbe regulatsiooni kohta selgub Oiguskirjandusest, et
miiiigilepingu eseme sobivust selle spetsiifiliseks otstarbeks tuleb hinnata esmajérjekorras
vorrelduna miiiigilepingu eseme sobivusega tavapirasteks otstarbeks.”® Seega tuleb sisuliselt
hinnata, kas otstarve, milleks soovitakse kauba kasutada on tdepoolest eriline. Kui eriline
otstarve esineb, siis tuleb VOS § 217 1g 2 p 2 esimene alternatiiv kdne alla juhul, kui ostja poolt

silmas peetav spetsiifiline kasutusviis oli miiiijale lepingu sdlmimisel teada.”! Asja sobivuse

8¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, art 8 Ig 2.

8 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta.
10.04.1980. RT II 1993, 21, 52.

% vQOS I Komm, Kierdi, M., Kirson, S., Ik 90.

oV Ibidem.
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kontrollimist spetsiifiliseks kasutusviisiks on diguskirjanduses peetud ostja iilesandeks.”? See
tdhendab, et tarbija ei saa tugineda asja ebasobivusele erilisele otstarbele juhul kui ta kiilvab
miiiija iile informatsiooniga spetsiifilise soovi kohta.”’> Miiiijapoolsest vaikimisest tuleb
jareldada tema kinnitust spetsiifilise kasutusviisi kohta ainult siis, kui miiiija omab piisavalt
erialasi teadmisi.** Voladigusseaduses kehtiva lihenemise kohta on diguskirjanduses leitud, et
,Voladigusseadus ldhtub eeldusest, et miilija teadis voi pidi teadma eriotstarbest lepingu
sOlmimise ajal. Lisaks on voladigusseaduse puhul erilisele otstarbele kui vastavuse hindamise
alusele tuginemise eelduseks, et miiiijal on vajalikud erialased oskused vdi teadmised.“% Seega
kategooria, mille alusel tuleb voladigusseaduse kohaselt erilisele otstarbele sobivust hinnata,

on miilija erikasutussoovist teadlikkus voi selle eeldus.

Tarbekaupade miitigi direktiivi nditel ei ole kaupade miitigi direktiivis eriotstarbe kontekstis
satestatud miiiija erialaste teadmised. Seega eriotstarbele sobivuse méadratlus kaupade miiligi
direktiivis erineb voladigusseaduses sdtestatust selle poolest, et direktiivi regulatsioon eeldab
miilija sOnaselget ndustumist digitaalse sisu vOi teenuse eriotstarbelise kasutamisega. See
tdhendab, et kaupade miiiigi direktiivi kohaselt kohaldub erilise otstarbe klausel ainult juhul,
kui tarbija on teinud oma soovi miiiijale teatavaks hiljemalt lepingu s6lmimise ajal ning miiiija
on sellega ndustunud. See tdhendab, et direktiivis sitestatud ldhenemise kohta ei tule erilisele
sobivusele vastavust hinnata selle {ile, kas miiiija pidi erikasutussoovist teadma voi mitte.
Ainuke voimalus erikasutuses kokku leppida on tarbija aktiivne tegutsemine. Nii nditeks juhul,
kui tarbija erikasutussoov on modta nutikella abil siidame pulsisagedust ka ujumise ajal, siis

tuleb tarbijal enne lepingu sdlmimist selle kohta miiiija kdest informatsiooni kiisida.

Seega leiab autor, et kaupade miiiigi direktiivis sédtestatud regulatsiooni mote on panna ostja
eelnevalt miiiijjaga erikasutuse suhtes sdnaselgelt kokku leppima. Kaupade miiiigi direktiiviga
voimaldatakse  litkmesriikidele mone  kiisimuse  suhtes  valikuvabadus, kuid
vastavuskriteeriumite puhul ei ole sellist digust ette nihtud.’® Seetdttu tuleb erilise otstarbe
regulatsioon votta tiies ulatuses iile voladigusseadusse. Nimelt tuleb tarbijalemiiligilepingute

puhul ette ndha eriomase otstarbe kohta sdnaselge kokkulepe miiiija ja tarbija vahel.

92 vOS I Komm, Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 90.

9 Ibidem.

%4 Ibidem.

95 Urgas, K., Koll, K. Nuetele vastavus ning ettevdtja vastutus uues digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste
lepingute direktiivis. — Juridica 8/2019, 1k 555.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 4.
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Lahtudes sellest leiab autor, et erilisele otstarbele sobivuse regulatsioon tuleb

voladigusseadusse iile votta jairgmises sonastuses:

(2) Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui:
2") tarbijalemiiiigi korral kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud
eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille tarbija tegi miitijale teatavaks hiljemalt

lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud.

1.3 Tarvikute olemasolu

Kaupade miiiigi direktiivi artikli 6 p ¢ sétestab, et kaup loetakse miiiigilepingule vastavaks, kui
kaup antakse iile koos koigi tarvikute ja juhenditega, sh paigaldamise kohta, vastavalt

miiiigilepingu tingimustele.

Digielemendiga toodete tehnilise keerulisuse tdttu on tavapirane, et need miitiakse koos teatud
tarvikutega. Autor leiab, et eelkdige on sellisteks tarvikuteks asjad, mis tagavad toote
toimimise. Nii nditeks saab Apple iPhone’i nutitelefoni puhul tarbija koos seadmega laadija
(eraldi adapter ja kaabel) ja korvaklapid.”” Peale tehniliste tarvikute saab tarbija ka
dokumentatsiooni, milleks kdigepealt on nutitelefoni kasutusjuhend.’® Seega leiab autor, et
digielemendiga toote tarvikuid tuleb jagada tehnilisteks (fliisilised lisatooted) ja

dokumentatsiooniga seotud toodeteks (eelkdige paigaldusjuhend).

Voladigusseaduses sisaldub kaubaga seotud dokumentatsiooni iileandmise ndue VOS § 217
lg 1 esimeses lauses ehk subjektiivses vastavuskriteeriumis. Oiguskirjandusest selgub, et VOS
217 1g 1 esimese lause moistes tuleb moista eelkdige dokumente, mis on maistlikult vajalikud
asja sihipédraseks ja ohutuks kasutamiseks.”® Erinevalt voladigusseadusest on selline ndue

kaupade miiiigi direktiivis sitestatud ka objektiivsetes vastavuskriteeriumites. '

Samas ei ole vdladigusseaduses sitestatud tarvikute ndue. Uks vdimalus on proovida sellist

nduet jireldada VOS § 217 Ig 1 esimese lause tdlgendades. Nimelt sisaldub sittes ka pakendi

7 https://www.apple.com/iphone-11/specs/ (19.04.2020).

8 Ibidem.

9 vOS II Komm. Kierdi, M., Kérson, S., 1k 85.

100 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 71g 2 pc.

24



lepingutingimustele vastavuse ndue. Vastavalt pakendiseaduse'®! (edaspidi: PakS) § 2 lg-le 1
on pakend on mis tahes materjalist valmistatud toode, mida kasutatakse kauba mahutamiseks,
kaitsmiseks, kasitsemiseks, kittetoimetamiseks voi esitlemiseks selle kauba olelusringi véltel:
toormest kuni valmiskaubani ning tootja kdest tarbija kétte joudmiseni. Pakendiks loetakse ka
samal eesmérgil kasutatavaid lihekorrapakendeid. Pakendiks tuleb lugeda maiustusekarpi ja
CD-karpi timbritsevat kilet.'%> Autor jireldab, et digielemendiga toodete puhul tuleb pakendiks
lugeda eelkoige karpi, milles toode asub, mitte aga karbi sisu. Néiteks nutikella puhul selline
karp, kus asub nutikell koos tarvikute ja vastava dokumentatsiooniga. Seega tarvikute moiste

ei ole pakendi moistena kaetud.

Lahtudes sellest leiab autor, et magistritoo 1.1.1 alapeatiikis pakutud sdnastus peab olema
tdiendatud lausega ,,Lepingutingimustele peavad vastama ka asjakohased tarvikud“. Selle
tagajirjel tuleb autori poolt eelnevalt vilja pakutud VOS § 217 lg 1! tiiendada tarvikute

vastavuse noudega:

(1') Tarbijalemiiiigi puhul peab asi tdiendavalt vastama lepingutingimustele funktsionaalsuse,
ithilduvuse ja koostalitlusvoime osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asjakohased

tarvikud.

Kauba tarvikute regulatsiooni sOnastuse objektiivsetes vastavuskriteeriumites pakub autor

kdesoleva magistritod 2.3 alapeatiikis.

101 pakendiseadus. 21.04.2004. RT 12004, 41, 278. RT 1, 13.03.2019, 103

102 Eek, P. Pakendiseaduse mdisted, eesmirgid ja probleemid. Justiitsministeerium: Oiguskeel 2011/3.
Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/peeter_eek. pakendiseaduse_moisted eesmargid ja_probleemid.pdf
(19.04.2020).
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2 DIGIELEMENDIGA TOOTE OBJEKTIIVSED
VASTAVUSKRITEERIUMID

2.1 Kauba sobivus tavaliseks otstarbeks

Eelmises peatiikis analiiiisiti subjektiivseid vastavuskriteeriume. Samas tuleb kaupade miitigi
direktiivi kohaselt lepingu eseme vastavust hinnata ka objektiivselt. Objektiivsete kriteertumite
analiiiisi raames sisustab magistritoo autor objektiivsed kriteeriumid ning jareldab, mis ulatuses
erineb direktiivis sétestatud objektiivsete kriteeriumite regulatsioon vdladigusseaduses
satestatust. Samuti otsustab autor, mis ulatuses tuleb voladigusseadust muuta kaupade miitligi

direktiivi valguses.

Kaupade miitigi direktiivis on objektiivsed vastavuse kriteeriumid sédtestatud artiklis 7. Esimese
objektiivse kriteeriumina sitestab direktiiv kauba sobivuse tavalisele otstarbele. Artikli 7 Ig 1
p a sétestab, et kaup peab sobima otstarbeks, milleks sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse,
vottes asjakohasel juhul arvesse kehtivat liidu ja litkmesriigi digust, tehnilisi standardeid voi
selliste tehniliste standardite puudumise korral kohaldatavaid valdkondlikke tegevusjuhendeid,

mis kehtivaid konkreetsel tegevusalal.'??

Direktiiviga pakutakse toodete otstarbe allikateks eelkdige liidu ja liikmesriigi digust, samuti
tehnilisi standardeid ning tegevusjuhendeid.'® Juhul kui need puuduvad, peab rakendama
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid.'®®. Standardiseerimisega
tegelevad tavapiraselt rahvusvahelised standardiorganisatsioonid (ingl k [International
Organization for Standardization, ISO), Eestis on olemas ka Eesti Standardikeskus (EVS).!%
Samas voib digielemendiga toodete funktsioonide aktiivse viljatootamise tottu tekkida
olukord, kus tehnilistest standarditest ei piisa, kuna viimased on aegunud. Ei ole ka viélistatud,
et mone toote puhul tehnilist standardit ei eksisteerigi. Objektiivse vastavustesti korral tuleb
arvestada ka uute toodete ja rakenduste kiiret arengut, mistottu voib olla keeruline eeldada

107

tarbija ootusi konkreetse toote suhtes.'”” Uhendatud kaubad muutuvad ja arenevad pidevalt,

103 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 Ig 1.

104 Ibidem.

195 Ibidem.

1% JRT0190 — Standardimine sidetehnikas. Oppematerjalide 2. osa. Tallinna Tehnikaiilikool. Arvutivdrgus
kattesaadav: https://www.ttu.ee/public/m/maksim-butsenko/Standardimise_alused 2.pdf (18.04.2020).

107 Spindler, G., Sein, K. Die endgiiltige Richtlinie iiber Vertréige iiber digitale Inhalte und Dienstleistungen:
Anwendungsbereich und grundsétzliche Ansdtze. — MMR 2019, lk 416.

26



mistottu nditeks eelmisel aastal kehtinud kauba funktsioonid ei pruugi olla aktuaalsed praegu.
Sel pohjusel ei pruugi digisisu voi digitaalse teenuse toega miiligilepingu esemete puhul
standard, millele kaup peab vastama, olla alati eelnevalt teada. Kuna sellised tooted arenevad
iisna kiiresti, siis ei ole tihtipeale voimalik ette teada, missugune asjaolu voib reguleerimist
vajada. Nii nditeks leiab autor, et digitaalse elemendi uuenduste kdigus vdivad ilmuda
seadmesse uued funktsioonid, mida varem ei olnud ning mille kohta miiiigilepingus ei olnud
eraldi kokku lepitud. Seega leiab autor, et otstarbe mééiratlemisel tuleb arvestada ka teiste

asjaoludega, mis on kirjeldatud allpool.

Kauba laia funktsioonide ringi korral v3ib olla keeruline méédrata toote otstarvet ehk eesmérki.
Nii nditeks on ldhtuvalt Samsung Galaxy Watch Active2 nutikella e-poes leiduvast kirjeldusest
tervise jilgimine on iiks selle toote pdhifunktsiooni.'”® Peale selle esineb seadmel aga hulk
lisafunktsioone, sh kiirendusmddtur, baromeeter, valgusandur, Gyro andur, Samsung Pay.!?

Seega on siinkohal oluline sisustada digielemendiga toote tavalise otstarbe mdiste.

Digielemendiga toodete puhul peetakse kauba otstarvet iiheks olulisimaks elemendiks.
Kaupade miiiigi direktiivi kohaselt tdhendab digielemendiga kauba mdiste sellist kaupa, mis
sisaldab digisisu voi digiteenust voi millega on iihendatud digisisu vai digiteenus sellisel viisil,
et selle digisisu vdi digiteenuse puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet.!'® Seega

otstarbe maiste kaudu on reguleeritud digielemendiga kauba pohiline olemus.

Toote otstarve voib sdltuvalt toote liigist erineda. Samas leiab autor, et digielemendiga tooteid
ithendab asjaolu, et selliste toodete funktsioneerimine soltub tdielikult digisisu toimimisest.
Kaupade miitigi direktiivi pohjendustest tuleneb, et kaubas sisalduvaks voi sellega iihendatud
digisisuks voivad olla kdik andmed, mis on koostatud ja antakse iile digitaalsel kujul, néiteks
operatsioonisiisteemid, rakendused ja igasugune muu tarkvara.''' Kaubaga iihendatud
digiteenused voivad hdlmata teenuseid, mis vdimaldavad andmeid digitaalsel kujul luua,
toodelda, salvestada voi saada neile juurdepéésu, nt pilvandmetootluse keskkonnas teenusena

pakutav tarkvara, liikklusandmete pidev edastamine navigatsioonisiisteemis voi individuaalselt

108https://kaup24.ee/et/mobiiltelefonid-foto-videokaamerad/nutikellad-ja-nutivorud/nutikellad-
smartwatch/nutikell-samsung-galaxy-watch-active-2-44mm?id=3111673 & feat=search&keyword=nutikell
(16.03.2020).

199 1hidem.

10 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 5, b.

"1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus 14.
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kohandatud treeningkavade pidev edastamine nutikella puhul.''?> Nutikell saab tdita oma
otstarvet iiksnes rakenduse abil, mis antakse {ile miiiigilepingu alusel, kuid mille tarbija peab
nutitelefonile alla laadima.'!'® Niiteks Samsungi nutikella puhul on toote kirjeldusest leitav
jargmine teave: ,Rakenduse Samsung Health kasutamiseks Galaxy Watchiga on vajalik
registreerumine ja tihendamine iihilduva nutitelefoniga.*!'* Seega jireldab autor, et digitaalse
elemendi korralik funktsioneerimine tagab kauba eesmairgiparase kasutamise, kuna digitaalse

elemendi puudumise korral ei tdida kaup oma otstarvet.

Kaupade miitigi direktiivi pohjendustest tuleneb, et direktiivi tuleks kohaldada kaupade (sh
digielementidega kaupade) miitigilepingute suhtes, kui kaubas sisalduva voi sellega iihendatud
digisisu voi digiteenuse puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet ning kui digisisu
antakse iile v0i digiteenust osutatakse koos kaubaga kdnealuse kauba miiiigilepingu alusel.!'?
Direktiivi kohaselt peaks see hdolmama miitigilepinguid, mida saab kisitada nii, et need
holmavad spetsiifilise digisisu iileandmist voi digiteenuse osutamist, kuna need on sama liiki
kauba puhul tavalised ja tarbija voib nende olemasolu mdistlikult eeldada, tulenevalt kauba
laadist ning vottes arvesse miitija voi muude isikute, sh tootja poolt tehinguahela varasemates
etappides tehtud vdi nende nimel tehtud avalikke teadaandeid.''® Niitena tuuakse vilja
nutiteleri reklaam, kus oli 6eldud, et teler sisaldab konkreetset videorakendust; nutitelefonil
voib olla standardne eelpaigaldatud rakendus, mis antakse iile miiiigilepingu alusel, nditeks

aratuskell voi kaamerarakendus.!'!”

Kiisitav on see, kui palju soltub toote otstarbekohane
kasutamine sellest, kui probleemi tekitab moni ebaoluline rike. Kaupade miiligi direktiivis
sisaldub kauba otstarbe moiste omakorda funktsionaalsuse moistes. Nimelt sétestab kaupade
miitigi direktiivi artikli 2 p 1, et funktsionaalsuse all peab mdistma kauba vdimet toimida
otstarbekohaselt.''® Funktsionaalsuse mdistet tuleb omakorda kisitada kui viidet viisidele,
kuidas kaup saab oma funktsioone tiita.'!® Seega leiab autor, et otstarbe all tuleb eelkdige
moista neid funktsioone, mis on eesméirgipirase toimimise jaoks vajalikud. Niiteks kui

aktiivsusmoonitori puhul tuleb ndustuda, et selle peamine funktsioon on tervise jalgimine, siis

nutikella puhul tuleb ka sotsiaalmeedia kasutamise vdoimalust tuleb lugeda otstarbe valguses

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 14.

113 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 15.

114 https://www.samsung.com/ee/wearables/galaxy-watch-r815/SM-R815FZDASEB/ (20.04.2020).
115 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 15.

16 Ihidem.

"7 Ibidem.

118 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 1.

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 27.
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oluliseks. Autor on seisukohal, et otstarbe korral tulevad kdne alla eelkdige need funktsioonid,

milles véljendub toote tdeline védrtus, mis omakorda soltub toote liigist.

Autor leiab, et otstarbe méératlemisel tuleb arvesse votta ka moistlikkuse kategooriat. Nimelt
sdtestab direktiivi artikli 7 1g 1 p a, et kaup peab sobima otstarbeks, milleks sama liiki kaupa
tavaliselt kasutatakse. K. Sein arvab oma artiklis, et tuleb arvestada ka sellega, et see, mida
nutitelefoni puhul tavaliseks otstarbeks lugeda, voib eri tarbijate seas méarkimisvairselt erineda,
samuti vdib see sdltuda ajast.!?® Niitena on toodud olukord, kus eakas inimene kasutab telefoni
peamiselt konede tegemiseks, samal ajal noor inimene kasutab telefoni rakenduste ja Interneti-
ithenduse saamiseks ning eelistab kdnede asemel sopradele suhtlusvorgustikes ja -rakendustes
sonumite saatmist. See nditab, et tegelikkuses tarbijate arusaam nutitelefoni peamistest
funktsioonidest vOib viga palju erineda. Sellest tulenevalt leiab autor, et otstarbe sisustamisel
on asjakohane ldhtuda nn keskmisest tarbijast. G. Cai leiab oma artiklis, et ostuotsuseid tehes
lahtuvad tarbijad suuresti enda teadmistest toote kohta, mis mitte ainult ei mdjuta tarbijate
ettekujutust toodetest, vaid ka nende tarbimisstiili. Selle pdhjuseks on toodud interneti
kittesaadavus, mistottu on tarbijatel juurdepdds mitmekesisematele meediakanalitele, nt
veebiportaalidele, professionaalsetele foorumitele, otsingumootoritele ja muudele.'?!
Magistritoé autor margib, et kuna tidnapdeval on tarbijate teadlikkus kasvanud, mojutab see
omakorda tarbijate ootusi kauba suhtes ning sellega tuleb arvestada tarbija tavapérase eelduse

madaratlemisel.

Magistritdo autori arvates peab digielemendiga toodete puhul arvestama ka sellega, et sdltuvalt
tootest voivad selle kasutamise ala ja funktsioonid olla véiga laiad, mistdttu pooltel ei pruugi
olla voimalik koiki funktsioone enne lepingu solmimist 14bi rddkida. Innovatiivse iseloomu
tottu voivad kauba omadused ajas muutuda, nt uuenduste saamise tagajdrjel. Thierry Rayna
toob oma artiklis ,,Understanding the Challenges of the Digital Economy: The Nature of Digital
Goods* eelkdige vilja digisisu direktiiviga maédratletud digikaubad, nt muusika, filmid,
tarkvara, elektroonilised raamatud, mille ,tdeline” vidrtus realiseeritakse tihtipeale
tagantjarele ehk alates toote kasutamisel. Lisaks leitakse artiklis, et mone digitaalkauba sisu
vadrtus on sedavord subjektiivne, et tarbijatel on vOimatu saada tdielikku teavet kauba

omaduste kohta ilma neid kogemata. Samas saab ta pérast toote kasutuselevottu kdikidest

120 Sein, K. op cit, 1k 98.
121 Cai, G. Impact of media use on consumer product knowledge. Social Behavior & Personality: an international
journal. Feb2020, Vol. 48 Issue 2, 1k 1.
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funktsioonidest teada ning mdned funktsioonid muutuvad tarbija jaoks oluliseks.'?? Ka K.
Arrow maératleb kogemuskaupu kui kaupu, mille omadusi ei saa enne ostmist kindlaks teha.'??
Magistritdo autori arvates kehtib sarnane olukord ka digitaalse elemendiga toodete suhtes, kuna
need sisaldavad suure arvu funktsioone, mida tarbija ei pruugi enne ostu sooritamist isegi teada
ning mille suhtes kujuneb tarbijal arvamus allea pirast seadme kasutusele votmist. Niiteks
Samsungi nutikell voimaldab jdlgida une kvaliteeti, milleks koostab unelogi, milles sisaldub
neli uneetappi.!?* Juhul kui tarbija ei ole selle konkreetse funktsiooniga kursis enne seadme
ostmist, el pruugi see funktsioon tema jaoks oluline olla. Samas aga kasutades viidatud
funktsiooni mdne aja jooksul, vOib tarbija arvamus muutuda ning une jélgimise funktsioon
saab hoopis vdga oluliseks. Seega jireldab autor, et toote otstarve vOib iga tarbija jaoks
tdhendada midagi muud. Sel pdhjusel tuleb 1dhtuda objektiivsest kategooriast ning miiratleda

toote otstarbe, vottes arvesse jargmised kategooriad:

1. digielemendi korrektne toimimine;
peamiste funktsioonide teostamine, milles véljendub toote tdeline vaartus;

keskmise tarbija ootused;

Sl

tehnilised standardid ja tegevusjuhendid.

Eesti seaduses sisaldub kauba tavalise kasutusviisi mairatlus VOS § 217 1g 2 p 2 teises
alternatiivis, mille kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe
puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt
kasutatakse. Oiguskirjandusest ilmneb, et kui lepingu sdlmimisel ei avaldata miiiijale
spetsiifilist kasutussoovi, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse kontrollimisel 1dhtuda
asja tavalisest kasutusviisist ehk kasutusvOimalustest, mida ostja vOib sellisest asjast

mdistlikult oodata.'®

Seega ldhtub voladigusseaduses sisalduv regulatsioon eelkdige
moistlikkuse kategooriast. Lidhtudes vdladigusseaduse kommenteeritud véljaandest, tuleb
jareldada, et ka vdladigusseaduses kehtib arusaam, et lepingu eseme tavalist otstarvet tuleb

hinnata tiksikjuhtumi pdhjal, st iga lepingu eseme puhul kehtib oma tavalise otstarbe pdhimote.

122 Rayna, T, op cit, Ik 32.

123 Arrow, K. Economic welfare and the allocation of resources for invention. — Princeton University Press 1962.
Arvutivorgus kittesaadav: https:// www.nber.org/chapters/c2144.pdf (15.04.2020).

124 https://www.samsung.com/ee/wearables/galaxy-watch-r815/SM-R815FZDASEB/ (20.04.2020).

125 vOS 11 Komm. Kéerdi, M., Kérson, S., 1k 90.
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Kaupade miiiigi direktiivi ja vOladigusseaduse regulatsiooni analiiiisist saab jireldada, et
tavalise otstarbe kriteerium ei ole kehtiva viladigusseaduse mottes uus. Regulatsioon kauba
sobivuse tavalisteks otstarbeks ei ole voladigusseaduse jaoks uudne ning selle sisu kattub

kaupade miitigi direktiivis sdtestatud regulatsiooniga, mistottu kehtiv regulatsioon voib jddda.

2.2 Kauba vastavus naidise voi mudeli kvaliteedile ja Kirjeldusele

Kaupade miitigi direktiivi artikli 7 1g 1 p 2 kohaselt peab kauba kvaliteet ja kirjeldus vastama
ndidise vo1 mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele, mille miiiija on enne lepingu sdlmimist tarbijale

kittesaadavaks teinud.!2°

Raamatu ,,Rethinking EU Consumer Law* autorid analiilisivad tarbekaupade direktiivi artikli
2 1g 2 p a, mis sitestab, et tarbekaup loetakse lepingutingimustele vastavaks, kui see vastab
miiiija esitatud kirjeldusele ning sellel on samad omadused nagu kaubal, mis miiiija on esitanud
tarbijale niidise voi mudelina.'?’ Autor leiab, et kuna viidatud tarbekaupade miitigi direktiivi
regulatsioon vastab kaupade miiiigi direktiivis artikli 7 Ig 1 p-s 2 sétestatud regulatsioonile, siis
viildatud raamatu autorite kisitlus on asjakohane. Viidatud raamatu autorid leiavad, et
tarbekaupade miitligi direktiivi artikli 2 1g 2 p a omab kaht aspekti: esiteks, vastavus miiiija
poolt antud kirjeldusele; ja teiseks, vastavus tarbijale nididatud néidise voi mudeli
omadustele.'?® Raamatus osutatakse arvamusele, et esimese aspekti (kirjelduse) osas esineb
mitu ebakindlust. Nimelt pole piisavalt selge, milliseid kirjeldavaid sonu voetakse arvesse ja
millisel médral peavad kaubad sellele kirjeldusele vastama. Raamatu autorid leiavad, et tuleb
eeldada, et kirjeldus holmab kirjeldavaid sonu, mis on konkreetselt seotud kaubaga. Need
voivad olla sdnad, mis identifitseerivad kauba olemuse ja selle kesksed omadused, samuti
kirjeldavad sOnad lepingus nimetatud kauba tehnilisi omadusi. Kirjeldavad sonad, mis ei
tuvasta otseselt kauba omadusi, ei oleks antud juhul asjakohased.'?® Magistritoo autor ndustub,
et igasugune kauba kirjeldus ei pea olema siduv. Nii nditeks ei saa kauba kohta

vadrtushinnangu andmist ei antud juhul kirjeldusena késitleda.

126 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 1g 1 p 2.
127 Howells, G. jt. op cit, Ik 180.

128 Ibidem.

129 Ibidem.

31



Lisaks leiavad viidatud raamatu autorid, et teine murekoht on see, et kirjeldused peavad
parinema miiiija poolt. Tarbijalemiiligilepingute korral on aga tavapérane, et kaupade kirjeldus
pirineb enamasti tootjalt.’3? Nii toob magistritéé autor niitena kaup24.ee e-poes miiiidava

131 mille kirjeldus périneb tootja veeblilehelt.!*?> Kuna aga miiiija vdtab kasutusele

nutikella
tootja poolse kirjelduse, siis tuleb siiski rohutada miiiija vastust ka tootja poolt vilja tootatud

kirjelduse eest.!3?

Samuti on oluline viidata kaupadele, mille miilija on ndidisena vo1 mudeliks vilja toonud
fiiiisiliselt. See holmab juhtumeid, kui tarbija ostab kaupu fiiiisilisest kauplusest, tutvudes
eelnevalt kauba mudeliga.'>* Seega on miiiiki ndidise vdi mudeli jirgi asjakohane kisitleda ka
miitigi puhul fiitisilises kaupluses. Autor mérgib, et elektroonikakauplusest nutitelefoni ostes
saab tarbija enne miiiigilepingu sdlmimist nutitelefoni mudeliga tutvuda. Ostu sooritades saab
tarbija selle toendava dokumendi (ostutSekki), mis sisaldab omakorda nutitelefoni mudeli
nimetust. See omakorda tdhendab, et ostetud nutitelefon peab objektiivselt vastama mudelile,

millega tarbija sai tutvuda enne ostu sooritamist.

Eesti seaduses sisaldub miiiigi regulatsioon niidise, kirjelduse vdi mudeli jargi VOS §-s 226.
Oiguskirjandusest selgub, et see site tdiendab VOS § 217 regulatsiooni, sitestades tiiendava
aluse lepingu eseme lepingutingimustele vastavuse tuvastamisel.'*> Seejuures on oluline, et
sellisel viisil miiiik eeldab, et miiligileping viitab ndidisele voi kirjeldusele kui miiligilepingu
objekti kokku lepitud omaduste esmasele allikale, mille alusel tuleb lepingutingimustele
vastavust médratleda.'3® Tarbija suhtes on see sdte imperatiivne.'?” Sellest lihtuvalt peab
tarbijale kéttesaadavaks tehtud kauba mudeli kvaliteet ja kirjeldus vastama ostetud mudeli
kvaliteedile ja kirjeldusele. Néditena saab tuua kohtuasja, milles Harju Maakohus leidis, et juhul
kui miiigikirjelduse kohaselt pidi ostetaval siilearvutil olema sormejéljelugeja, siis

lepingutingimustele vastavuse hindamisel kohaldub VOS § 226 regulatsioon.'3*

130 Howells, G. jt. op cit, Ik 180.
Blhttps://kaup24.ee/et/mobiiltelefonid-foto-videokaamerad/nutikellad-ja-nutivorud/nutikellad-
smartwatch/nutikell-samsung-galaxy-watch-42mm-bt-

roosakuldne?id=1694182 & feat=search&keyword=nutikell (16.03.2020).

132 https://www.samsung.com/hk _en/wearables/galaxy-watch-bt-r810/SM-R810NZDATGY/ (16.03.2020).
133 Howells, G. jt. op cit, Ik 180.

134 Howells, G. jt. op cit, Ik 181.

135 vOS 1 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 85.

136 Ibidem.

137 Ibidem.

138 HMKo 2-12-4601, p 6.
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Analiiiisist néihtub, et VOS § 226 regulatsioon on kaupade miiiigi direktiivi artikli 7 1g 1 p-ga
b vordne. Sétete regulatsioonide sisu on samalaadne, mistottu tuleb jareldada, et selle

regulatsiooni valguses voladigusseadus muutusi ei vaja.

2.3 Pakendi ja tarvikute olemasolu

Kaupade miitigi direktiivi artikli 7 Ig 1 p c sétestab, et kaup peab olema {ile antud, kui see on
asjakohane, koos selliste tarvikutega, sh pakendid, paigaldusjuhendid v6i mud juhendid, mille
saamist tarbija voib moistlikult eeldada. Tarvikute moistet on késitletud magistritéo 1.3
alapeatiikis kisitletud. Lisaks tarvikutele aga sisaldub kaupade miitigi direktiivis ndue edastada

tarbijale asi ka vastavas pakendis.

Eesti seaduses sisaldub pakendit kisitlev regulatsioon VOS § 217 Ig 2 p-s 5. See sétestab, et
asi ei vasta lepingutingimustele, kui vallasasi ei ole pakitud seda liiki asjadele tavaliselt omasel
viisil, sellise viisi puudumisel aga asja siilimiseks ja kaitseks vajalikul viisil. Oiguskirjandusest
selgub, et see, kas asja pakkimine on tavaline, sOltub nii asja kui ka miiligilepingu
iseloomust.'3® Pakendi mittenduetekohasust tuleb rohutada jargmistel juhtudel: pakend on
ebatavaline, arvestades miilidava asja ning selle iileandmise tingimusi ning ebatavalise pakendi
tagajdrjel voib asja véirtus viheneda; pakend ei vOimalda asja eesmérgipérast séilitamist;
pakend ei tdida kauba kaitsmise funktsiooni, mida voib sellise kauba iseloomu arvestades
eeldada.'*® Magistritod 1.3 alapeatiikis joudis autor jirelduseni, et pakendiks tuleb lugeda
eelkdige digielemendiga toote karpi voi muu pakendi funktsiooni tditvat eset. Seega on
kaupade miiiigi direktiivis sisalduv ndue vastava pakendi osas kehtivas VOS § 217 1g 2 p-s 5
sitestatud ning iilevotmist ei vaja. Samas leiab autor, et VOS § 217 1g 2 p-ga 5 ei ole kaetud
kaupade miiiigi direktiivis artikli 7 1g 1 p-s ¢ sétestatud regulatsioon, mis puudutab kauba
asjakohaseid tarvikuid. Lahtudes sellest tuleb tarvikute iileandmise ndue sédtestada mitte ainult

subjektiivsetes vastavuskriteeriumites, vaid ka objektiivsete vastavuskriteeriumite raames.

Tarvikute hulka kuuluva dokumentatsiooni mdiste on késitletud magistritdd subjektiivsete
kriteeriumite raames 1.3 alapeatiikis. Analiiiisi tulemusel leidis autor, et voladigusseaduses

puudub dokumentatsiooni ndue objektiivsetes vastavuskriteeriumites. Seega selguse huvides

139 vOS 1 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 99.
140 Ihidem.
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tuleb kaupade miitigi direktiivis sitestatud sOnastust siilitada ja vastavalt voladigusseadusse
iile votta. Selleks pakub autor jirgmist sdnastust, mida tuleb lisada VOS § 217 lg 2 uue

punktina:

“tarbijale miitigi puhul puuduvad asjakohased asja tarvikud, sh paigaldusjuhend ja muud

juhendid®.

2.4 Kauba vastavus tavapirasele kvaliteedile

2.4.1 Tarbija eeldus kauba suhtes

Kaupade miiiigi direktiivi artikli 7 1g 1 p d sédtestab, et nduetele vastamiseks peab kaup olema
sellises koguses ning kvaliteedi ja toimimisomadustega, sh vastupidavuse, funktsionaalsuse,
ithilduvuse ja turvalisuse poolest, mis on sama liiki kauba puhul tavapédrane ning mida tarbija
voib maistlikult eeldada, arvestades kauba laadi ning vottes arvesse miiiija enda voi tema nimel
vOi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute (sh tootja) poolt eeskétt

reklaamides vo1 mérgistusel tehtud avalikke teadaandeid.

Magistritoé autor on seisukohal, et tihtipeale ei sisalda miiiija v0i tootja poolt koostatud
tootekirjeldus pohjalikku informatsiooni ning puudub ka toote peamiste funktsioonide loetelu.
Vastavalt kaupade miiiigi direktiivile tuleb ldhtuda sellest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada
seda liiki asjast.'*! Seega jitab seadusandja tarbijale diguse tugineda enda ootustele. Siinkohal
on oluline kisitleda tarbija ootusi kauba tavapdrase kvaliteedi suhtes: mille alusel sellised
ootused voivad tarbijal tekkida ja mis on ootuste tdhendus lepingutingimustele vastavuse
madratlemisel. Samuti tuleb direktiivis sdtestatud regulatsiooni vorrelda voladigusseaduse

regulatsiooniga ning otsustada, kas viimane vajab selles kiisimuses muutusi.

Vastavalt kaupade miiiigi direktiivile on kategooriad, mille alusel tuleb otsustada, kas kaup
vastab tarbija mdistlikule ootusele, kauba kogus, kvaliteet ja toimimisomadused.'#?
Magistritoé autor leiab, et erinevalt kauba kogusest, mis on iseenesest faktikiisimus, v0ib
raskusi tekitada kauba kvaliteedi moiste sisustamine. Kauba toimimisomadused on

magistritoos kasitletud eraldi jargnevates alapeatiikkides.

141 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 71g 1 p d.
192 Ibidem.
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Kauba vastavust tavapdrasele kvaliteedile sisustab autor, ldhtudes voladigusseaduse
regulatsioonist. Uldiselt méiratletakse lepingu eseme keskmise kvaliteedi VOS § 77 1g 1
lausele jargi. Keskmise kvaliteedi médramine on védartusotsus ning selle tegemisel tuleb 1dhtuda
tavaarusaamast ning konkreetsest juhtumist.'®® Lisaks tavaarusaamale, modjutavad
tarbijalemiitigi puhul lepingu sisu ka tarbija ootused miitidud asja omaduste ja kvaliteedi
suhtes.'** VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele
tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois madistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja
arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste
suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel vdi etikettidel. Oiguskirjandusest
on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaseid mdistlikke ootusi asja kvaliteedile, mis lihtuvad asja
olemusest ja miiiija, tootja, varasema miitija vo1 muu vahendaja poolt asja omaduste kohta
tehtud avaldustest, sh reklaamist voi etikettidest, mojutab tarbijalemiiligilepingu puhul asja

omaduste kohta saadud lepingueelne teave.'4

Lepingueelset teavet analiiiisiti magistritoos eespool'S. Autor jdreldas, et juhul kui
lepingueelne teave saab lepingu osaks, siis tuleb seda késitleda subjektiivse kriteeriumina. Kui
lepingueelne teave ei saa lepingu osaks, tuleb lepingueelse teabe raames saadud informatsiooni
toote kohta kiisitleda objektiivse kriteeriumina. Oiguskirjandusest selgub, et isegi juhul kui
lepingueelses faasis ostjale antud informatsioon miitidava asja omaduste kohta ei saa lepingu
tingimuseks § 217 1g 2 p 1 tdhenduses, on sel hiljem sdlmitud miiiigilepingu suhtes diguslik
tdhendus. Tarbijalemiiiigilepingu puhul mdjutab asja omaduste kohta saadud lepingueelne

teave ostja § 217 Ig 2 p 6 kohaseid mdistlikke ootusi asja kvaliteedile.'4

Seejuures on oluline eristada miiiija enda vdi tema nimel voi tehinguahela varasemates
etappides osalenud muude isikute (kaasa arvatud tootja) poolt tehtud avaldusi kauba

kirjeldusest, mis on kdesoleva magistritdo alapeatiikis 2.1 analiiiisitud.

Kaupade miiiigi direktiivis sdtestatakse, et avalikeks avalduseks tuleb eeskitt moista reklaamil

ja/vdi mirgistusel tehtud avaldusi. Reklaamiseaduse (RekS)!'*® § 2 1g 1 p 3 sitestab reklaami

43 vOS 1 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 92.

144 vOS 1 Komm. Kéerdi, M., Kirson, S., Ik 88.

145 Ibidem.

146 K esoleva magistritoo 1.1.1 alapeatiikk.

47 vOS 1 Komm. Kierdi, M., Kirson, S., 1k 88.

148 Reklaamiseadus. 12.03.2008. RT 12008, 15, 108. RT I, 12.12.2018, 61.
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moiste. Selle kohaselt tuleb reklaami all moista teavet, mis on avalikustatud mis tahes
ildtajutaval kujul, tasu eest voi tasuta, teenuse osutamise voi kauba miiiigi suurendamise,
iirituse edendamise voi isiku kditumise avalikes huvides suunamise eesmaérgil. Reklaamimise
eesmérk on algusest peale olnud kauba heade omaduste kiitmine. Ka tidnapdeval kasutatakse
reklaami tarbijale suunatud turunduse iihe peamise vottena, mille eesmérk on kaupade
pakkumise edendamine.'*® Seega leiab magistritdo autor, et erinevalt kauba kirjeldusest,
millega tarbija tutvub juhul, kui tal oli juba huvi konkreetse toote vastu, on reklaam suunatud
ostusoovi tekitamisele. Seega erinevalt selle magistritod raames kisitletud kauba tavalisest
otstarbest, tuleb tarbija mdistlike eelduste all moista ka neid kauba funktsioone, mis ei ole toote
otstarbe mottes olulised, mis aga olid tarbijale siiski enne lepingu sGlmimist teatavaks tehtud

reklaami kaudu.

Reklaamis sisalduv teave ei pea kajastama ainult kauba peamisi funktsioone ja eeliseid.

G. Spindler ja K. Sein leiavad oma artiklis!>°

, et kuigi manustatud digitaalne sisu voi tarkvara
on toote funktsiooni jaoks sageli méérav, nt automaatsed pidurisiisteemid voi juhiabisiisteemid,
siis muud digitaalsed teenused, nditeks eelinstalleeritud YouTube’i rakendus nutiteleri jaoks
vOi mingurakendus nutitelefoni jaoks, on toote funktsiooni jaoks vaevalt vajalikud. Sel juhul
mojutavad piiritlemist mirkimisvéérselt nii miitija poolt eelnevalt edastatud andmed seadme
kohta kui ka reklaam voi tootekirjeldus. Kui seadet reklaamitakse eelinstalleeritud digitaalse
teenusega, nditeks ,,Android TV koos Google Assistantiga®, peab miilija selle olemasolu
tagama ning vastutama Androidi siisteemi ja Google Assistanti puuduste eest.!>! Seega tuleb

jareldada, et juhul kui miiiijja on reklaamis kasvoi mone tootefunktsiooni voi muu eelise vélja

toonud, tuleb seda tarbijale tagada.

Lihtudes kidesolevast analiiiisist, tuleb jareldada, et kaupade miitigi direktiivi artikli 7 1g 1
punktile d vastab VOS § 217 lg 2 p 6. Regulatsioonide sisu on samalaadne, samas aga
lisanduvad kaupade miitigi direktiivi regulatsiooniga ka spetsiifilised nduded, mis tulenevad
digielemendiga toodete iseloomust ja omadustest, mis on analiiisitud jdrgnevates
alapeatiikkides. VOS § 217 Ig 2 p 6 peab jdrelikult olema tiiendatud uute mdistetega, mille

sOnastus voib seetdttu olla jairgmine:

149 Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2011, 1k 157.
150 Spindler, G., Sein, K. Die endgiiltige Richtlinie iiber Vertréige iiber digitale Inhalte und Dienstleistungen:
Anwendungsbereich und grundsitzliche Ansitze. — MMR 2019.

131 Spindler, G., Sein, K. op cit, Ik 417.
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Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui:

6) tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteedi ja
toimimisomadustega, sealhulgas vastupidavuse, funktsionaalsuse, tihilduvuse ja turvalisuse
pooles, mis on sama liiki kauba puhul tavapirane ning mida ostja vois moistlikult eeldada,
lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija vo1 muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi

etikettidel.

2.4.2 Uhilduvus ja koostalitlusvdime

Uhendatud toodete nimetus (ingl k connected goods) viitab iseenesest sellele, et need peaksid
olema tiihendatud teise seadmega ehk selle kasutamine ei ole vdimalik autonoomselt.
Tdepoolest, digitaalse sisu kasutamine on voimalik ainult selle (ihendamisel, nditeks nutikell

152 Jyhul kui ithendamine

tootab ainult tingimusel, kui see on tihendatud mobiiltelefoniga.
puudub voi ei Onnestu, ei tdida nutikell kasutamise eesmirki. Seega nutikella {ihendamise
voimalus mobiiltelefoniga sdltub omakorda mobiiltelefoni tehnilistest omadustest. Nii nditeks
teavitab Apple’i veebilehelt, et Apple Watch Series 5 ja Apple Watch Series 3 jaoks on vajalik

3 Samamoodi sitestab

iPhone 6s vdi uuem seade iOS 13 vdi uuema versiooniga.'’
ithildumistingimusi ka Samsung, mille kohaselt ithildub nutikell suure hulga Galaxy-seeria ja
muude nutitelefonidega. Enne seadme ostmist palutakse uurida, millised seadmed Galaxy
Watch Active2-ga tihilduvad. Nendeks on Androidi puhul Android 5.0 (L OS) voi uuem, RAM
tile 1,5 GB (Samsung / muud tootjad) ning iOS-i puhul iPhone 5 v&i uuem, i0S 9.0 vdi uuem. '3
Sellest tuleneb, et digielemendi toimimise eeliseid saada, tuleb seda eelnevalt installida,

ithendades selliselt digielemendi (ingl k software) ja riistvara (ingl k hardware).

Uhilduvuse (ingl k compatibility) regulatsiooni kisitletakse kaupade miiiigi direktiivis ning see
on vilja toodud nii subjektiivsetes kui ka objektiivsetes vastavuse kriteeriumites.'>?

Uhilduvuse all peab mdistma kauba vdimet toimida koos sellise riist- vdi tarkvaraga, millega

152 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 15.

133 https://www.apple.com/ee/apple-watch-series-5/ (26.02.2020).
4https://www.samsung.com/ee/wearables/galaxy-watch-active2-r820-stainless/SM-R820NSKASEB/
(26.02.2020).

155 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 6 p a; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2019/771, art 71g 1 p d.
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koos sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse, ilma et oleks vaja kaupa, riist- voi tarkvara
kohandada.'’® Magistritd6 autor on seisukohal, et toodete arenguga ilmuvad uued riist- ja
tarkvarad, mistottu ihilduvuse komponent peaks muutuma ka ajas, olles aktuaalsete

standarditega kohandatud.

Uhilduvusest tuleb eristada koostalitlusvdimet. Kaupade miiligi direktiivis on
koostalitlusvoime sitestatud eelkdige subjektiivse kriteeriumina. Magistritods on see aga
kisitletud koos iihilduvusega, kuna autor leiab, et need kaks mdistet on omavahel tihedalt

seotud.

Koostalitusvéime (ingl k interoperability) all tuleb mdista kauba voime toimida koos sellise
riist- vOi tarkvaraga, mis erineb nendest, millega koos sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse. '’
Koostalitusvoime arvamine seadusest tulenevate kohustuslike nduete sekka ei leidnud piisavalt
toetust digisisu direktiivi puhul. Niiteks leiavad K. Koll ja K. Urgas oma artiklis, et see oleks
voinud viia tulemuseni, kus ettevotja pakutavat e-raamatut peaks olema vdimalik lugeda
koikides erinevates e-lugerites voi telefonirakendust kasutada eri operatsioonisiisteemidega
telefonides. Sellist tooteregulatsiooni ei peetud kohaseks ega pdhjendatuks.'”® Magistritéo
autor leiab, et sama olukord kehtib ka digielemendiga toodete puhul. Naiteks kui eelnevalt
viidatud Apple’i nutikell Apple Watch Series 5 ja Apple Watch Series 3 jaoks on {ihildub
iPhone 6s v0i uuema seadmega, mis on 10S-i operatsioonisiisteemiga 13 vOi uuemaga, siis
muude seadmetega toimimist tulebki mdista kui koostalitlusvdoimet. Vastavalt digisisu
direktiivile holmab koostalitlusvoime raames edukas toimimine hdlmab niiteks digisisu voi
digiteenuse voimet sellise muu tark- vOi riistvaraga teavet vahetada ja vahetatud teavet
kasutada.!>® Seega leiab autor, et koostalitlusvdime subjektiivse kriteeriumina kisitlemine on
pohjendatud. Nutikella ndite puhul ei pruugi tarbija objektiivselt oodata, et vaatamata
miiigikuulutuses olevale teabele, toimib Apple’i nutikell ka nditeks Samsung’i nutitelefoni

mone mudeliga.

Uhilduvuse regulatsiooni kui kauba objektiivne kriteerium tuleb vdladigusseadusse vastavalt

iile votta. Magistrito0 autori arvates on tarbija seisukohalt kdige olulisem, et toodet oleks

156 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 8.

157 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 2 p 10.

158 Urgas, K., Koll, K., op cit, 1k 555.

159 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770, pdhjendus 43.
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voimalik iihendada selle jaoks ette ndhtud tootega ehk iihilduvuse standard peab olema
tdidetud. Selleks peab iihilduvuse mdiste sisalduma VOS § 217 1g 2 p-s 6, mille uue sdnastuse
on magistritod autor pakkunud 2.3.1 alapeatiikis. Koostalitluse regulatsioon omakorda peab
sisalduma subjektiivsetes kriteeriumites, seega selle regulatsiooni sdOnastus on magistritod

autor pakkunud 1.1.1 alapeatiikis.

2.4.3 Vastupidavus

Kaupade miiiigi direktiivi artikli 2 p 13 kohaselt peab vastupidavuse all modistma kauba voimet

sdilitada tavapirase kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus.

Magistritoé autor on seisukohal, et tehnika soetamisel tekib ostjal digustatud ootus, et see
funktsioneerib maistliku aja jooksul. K. Leppik joudis oma magistrit6os jarelduseni, et juhul,
kui tarbija ostab kalli navigatsioonitarkvara, siis tekib tal digustatud ootus, et tarkvara ei muutu
kasutuks paari kuu moddumisel.'®® Kaupade miiiigi direktiivist tuleneb, et selleks et kaubad
oleksid nduetega vastavuses, peaks neil olema vastupidavus, mis on sama liiki kaupade puhul
tavapdrane ning mida tarbija voib moistlikult eeldada, vottes arvesse konkreetsete kaupade

laadi.'®!

Vastupidavuse hindamisel pakutakse direktiivis votta arvesse koiki teisi asjakohaseid
asjaolusid, nagu kaupade hind ning tarbija poolt kaupade kasutamise intensiivsus voi
sagedus.'6?  Sellist lihenemist tuleb lugeda mdistlikuks, kuna digielemendiga omadused
voivad markimisvairselt erineda. Nii nditeks leiab autor, et isesditva auto ja aktiivsusmoonitori

puhul tuleb ndustuda, et tarbija ei pruugi nendest toodetest oodata samavééarset vastupidavust.

Euroopa Komisjoni aruanne kisitleb toodete vastupidavust.'® Selle kohaselt vananeb mdni
toode suhteliselt kiiresti, kuna selle toote tehnoloogia areneb kiiresti ja tarbijad voivad soovida
vahetada mone toote enne selle tegeliku téoea 10ppu. See voib juhtuda niiteks tdnapédevaste
mobiiltelefonide puhul.!®* See omakorda jillegi kinnitab sellist asjaolu, et vastupidavus sdltub

iiksikjuhtumist, st konkreetsest tootest.

160 Leppik, K, op cit, 1k 44.

16! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus 32.

192 Ibidem.

163 Boulos, S. jt. The Durability of Products. Final report. — Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2015. Arvutivorgus Kkittesaadav: http:/publications.europa.eu/resource/cellar/6¢325b55-7352-11e5-
86db-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1 (17.04.2020).

164 Boulos, S. jt, op cit, 1k 37.
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Vastupidavuse vajalikkust tuleb késitleda ka jétkusuutliku tarbimise kontekstis. V. Mak ja E.
Lujinovic on oma artiklis viljendanud arvamust, et vastupidavust iseloomustab toote eluiga.
See tdhendab, et tooted on konstrueeritud viisil, mis pikendab toodete kasutusperioodi, mis
omakorda aitab kaasa jitkusuutlikkuse eesmirkide saavutamisele.'®> Vastupidavus on seotud
joupingutustega, mille eesmérk on tagada, et kaubad piisiksid enne draviskamist voimalikult
kaua. See on eriti oluline toodete puhul, milles kasutatakse tehnilisi elemente, mida ei saa
taastada ja mille jaoks on kdige jatkusuutlikum lahendus neid vdimalikult kaua kasutada.'®
Toote eluiga on tdnapdeval keskkonnamdju hindamisel votmetdhtsusega. Kuni viimase ajani
polnud toote vastupidavus esmatdhtis. Olukord hakkas muutuma seoses kasvava murega
jadtmete pdrast, tootjate ,,too tagasi“-pohimotete ja kvaliteedi tidhtsuse populariseerimisega
rahvusvahelistel turgudel. Sellest johtuvalt on toodete vastupidavuse teema tousnud ettevotlus-
ja keskkonnakiisimuste pidevakorras kdrgemale kohale.'®” Nii tuleneb ka kaupade miiiigi
direktiivist, et kaupade suurema vastupidavuse tagamine on oluline jitkusuutlikumate

tarbimisharjumuste kujunemiseks ja ringmajanduseni joudmiseks.'®®

Tuleb noustuda, et digielemendiga kauba puhul peab vastupidavuse ndudel olema tdhtis koht.
Ka K. Tonner on oma artiklis vdljendatud arvamust, et funktsionaalsuse tagamine kasutusea
jooksul kipub muutma miiiigilepingu kohustuseks.!®® Viru Maakohus on oma otsuses asunud
seisukohale, et ostes uue mobiiltelefoni ja kasutades seda tavalise hoolsusega, tuleks eeldada
plisivamat tookindlust. Seda, et telefoni peab parandama kahe kuu jooksul kahel korral, ei saa
pidada aktsepteeritavaks.!’® Seega on selline seisukoht juba Eesti kohtupraktikas olemas, kuigi
el ole seaduses sOnaselgelt kirjas. Sellest ldhtuvalt leiab autor, et vastupidavuse objektiivse
kriteeriumina méératlemine viitab eelkdige kategooriale, mille alusel tuleb kauba, sh
digielemendiga kauba tavalise kvaliteedi méddratleda. Selleks peab vastupidavuse mdiste
sisalduma VOS § 217 lg 2 p-s 6, mille uus sdnastus on autori poolt pakutud kiesoleva

magistritoo 2.3.1 alapeatiikis.

165 Mak, V., Lujinovic, E. Towards a Circular Economy in EU Consumer Markets — Legal Possibilities and Legal
Challenges and the Dutch Example. — Journal of European Consumer and Market Law 2019, 4, 1k 6.

166 Ihidem.

167 Cooper, T. The durability of consumer durables. — Business Strategy and the Environment, 1994, Ik 23.
Arvutivorgus kittesaadav: http:/irep.ntu.ac.uk/id/eprint/8822/1/NPS_1086a_Cooper.pdf (13.03.2020).

168 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 32.

169 Tonner, K. op cit. 1k 367.

170 piliste. M. op cit, 1k 43.
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2.4.4 Turvalisus

Nutitelefonid, -kellad, -telerid ja muud nutiseadmed toodavad mirkimisvéérses koguses
tundlikku teavet, sh sirvimis- ja ostmisharjumusi, teavet reaalaja asukoha ja isikliku tervise
kohta. Nutiseadmed on autonoomsed ning koguvad, salvestavad ja to6tlevad andmeid pidevalt
ilma kasutaja juhtimiseta. Asjade internet (ingl k /nternet of Things voi loT) on kiiresti arenev
,koigi internetiks (ingl k [Internet of Everything), iihendades tarbekaubad alates
dratuskelladest kuni nutiarvestiteni ja juhtideta autodeni. Nende seadmete vdoime pidevalt
andmeid koguda ja toddelda on tdstatanud mitmesuguseid privaatsuse ja turvalisuse

dilemmasid.!”!

Uhendatud seadmete puhul on andmed iihtaegu tohutu tihtsusega elemendid, kuid samal ajal
ka mureallikad.!”? K. Urgas ja K. Koll leiavad, et digiesemetega seotud turvaintsidendid vdivad
kujutada endast ohtu ka isikuandmete kaitsele, sest digitaalse sisu vOi teenuse ebapiisav
turvalisus voib tuua kaasa andmelekke.'”> Oigus isikuandmete kaitsele on iiks Euroopa
inimdiguste konventsioonis sdnaselgelt kaitstud digustest.!’* Mdned peamised proovikivid
tulenevad digitaalmaailma olemusest — kuidas kaitsta privaatsust, kui isikuandmeid on koikjal

vorgus, kuidas tagada isiklik kontroll, kes vastutab viirkasutuse korral.!”>

Andmete lekkimisega seotud probleemid on juba maailmas aset leidnud. Samsung Smarti
kiilmkapimudeli tarkvara turvalisuse viga t01 kaasa kiilmkappide omanike Gmaili-kontodele
juurdepddsuandmete lekitamise.!”® Autor on seisukohal, et saadud andmed vdisid aga sattuda
pahatahtlike kasutajate kétte, mis omakorda voib viia nditeks identiteedivarguseni. Magistritoo
autor toob teise ndite, kus nutitelefoni kaudu ostu sooritamiseks sisestab tarbija oma
krediitkaardiandmed ning andmete lekke korral tekib juurdepéés ka neile. Riskide néideteks
on autonoomsed soidukid voi todstusrobotid. Moeldavad on ka muud riskistsenaariumid:

nutikad aknaregulaatorid avanevad planeerimata, mis tdhendab, et sissemurdjad vdivad sisse

171 Rustad, M. L. How the EU's General Data Protection Regulation Will Protect Consumers Using Smart Devices.
— Suffolk University Law Review, 2019, 1k 230.

172 Probst, L., jt. Smart Living. Connected devices for intelligent homes. — PwC Luxembourg. European Union,
February 2014, 1k 9.

173 K. Urgas, K. Koll. op cit, 1k 558.

174 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.

175 Zunko, 1. EU personal data protection rules for digital age. — Economic and Social Development, International
Scientific Conference on Economic and Social Development: The Legal Challenges of Modern World, 2017, 1k
57.

176Abel, J. Hackers can steal Gmail passwords from Samsung “smart” refrigerators. Consumeraffairs 2015.
Arvutivorgus  Kkittesaadav:  https://www.consumeraffairs.com/news/hackers-can-steal-gmail-passwords-from-
samsung-smart-refrigerators-082515.html (15.03.2020).
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pidseda.!”” Moned loT ettevotted viidavad isegi, et nende seadmed saavad kasutaja kditumist
oppida ja sellega kohaneda.!”® Artiklis tuuakse niitena vilja koogimasin ,,Monsieur Cuisine
Connect®. Seda soodsa hinnaga Thermomixi alternatiivi miiiis Lidl 2018. aasta mais. Selle saab
ithendada traadita vorguga, mille tulemusel saab selle kaudu juurdepddsu veebiretseptidele.
Prantslased Alexis Viguié ja Adrien Albisetti avastasid aga hiljuti, et seade mitte ainult ei to6ta
alates 2015. aastast tugevalt vananenud tarkvara Android 6.0-ga, vaid sinna on ka installitud
varjatud ja dokumentideta mikrofon. Selle kohaselt on véljendatud arvamust, et need asjaolud
on asjakohased ka juriidilisest aspektist ja kujutavad endast probleemi, mis tdendoliselt ilmneb
tulevikus suure hulga seadmete puhul.'”® Eelnevast on niha, et digielemendi ebadige toimimise
tagajdrjed voivad olla lisna tdsised, mistdttu turvalisuse regulatsiooni ndol on tegemist eriti

olulise kriteeriumiga.

Autor on seisukohal, et isikuandmete kaitsega seonduv temaatika leiab aset kdigepealt seoses
kauba digielemendiga. Nutiseadmete kasutamine eeldab tavapiraselt, et selle
eesmargipédraseks toimimiseks edastab kasutaja oma isiklikud andmed. Nii niiteks annab
nutikella kasutamisel tarbija edasi mitte ainult oma isiklikud andmed, nagu nimi, vanus jm,
vaid ka oma tervist puudutavad andmed, kuna seadme kasutuse eesmérk on jilgida tervist.
Samas leiab autor, et siinkohal on kiisitav, kes peab vastutama turvalisuse ndude tditmise eest:

digielemendiga toote miiiigiga tarbijale on tavapdraselt seotud miiiija ja tootja.

BEUC leiab, et koik tootjad ja teenusepakkujad peavad tagama, et nende ithendatud toodete
kasutamisel salvestatud andmed on korralikult kriiptitud. Samuti peaksid nad tagama, et
kolmandatele isikutele, kellel on juurdepdds andmetele, hoitakse neid kriiptituna.'®® Kui
tarbijad ostavad digielemendiga toote, nt mobiiltelefoni voi nutitelerit, on neil digus tootele,
mis on selle hetke tehnoloogia pdhjal voimalikult taielik ja turvaline. See tdhendab, et tootjad,
peavad tagama, et toodet esmakordselt turule lastes on sellel tootav tarkvara voimalikult
turvaline ja ajakohane.!8! EULA sisaldab tavapiraselt teavet, mis kisitleb andmete privaatsust.

Nii nditeks on Apple’i nutitelefoni iildtingimustes viide andmete privaatust puudutavale

177 Wagner, B., Salzmann, M. IT-Sicherheit im Internet of Things: Uberwachungspotenzial smarter Kiichenhelfer.
— ZD-Aktuell 2019, 06731.

178 Ibidem.

179 Ibidem.

180 Cybersecurity For Connected Products. Position Paper. — The European Consumer Organisation (BEUC), 1k
7. Arvutivorgus kéttesaadav. https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2018-
017 cybersecurity for connected products.pdf (12.02.2020).

181 Ibidem.
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teabele, st Apple’i tarkvara kasutaja andmete turvalisele salvestamisele ja to6tlusele.'®? Tarbija
peab tutvuma privaatsuseeskirjadega ka nutitelefoni esmasel sisseliilitamisel.'®3 Seega
vaatamata sellele, et digielemendiga kauba puhul on andmete t66tlemine ja séilitamine tootja
mojusfairis, tuleb siiski miitijat késitleda vastutavana andmete korrektse tootlemise ja

sdilitamise eest.

Digielemendiga toodete pideva muutmise ja tdiendamise tottu ei ole voimalik kdiki turvaohte
ette ndha, mistottu on darmiselt oluline, et turvalisuse tagamise kohustus ei piirduks ainult toote
esmase lileandmisega, vaid see peab olema tagatud kestvalt, nditeks turvauuenduste pakkumise
teel.!® Samuti peab kindlasti arvestama veel iihe olulise aspektiga: tarkvara uuendamise
voimalikkuse tottu on ohutusootused markimisvaarselt muutunud, st ohutusnduded saavad iiha

korgemaks. '8

Voladigusseaduses puudub ténapdeval sOnaselge turvalisuse ndue. Samas on seda siiski
voimalik kauba tavapidrase kvaliteedi juures kisitleda, kuna tuleb ndustuda, et ebaturvalise
toote kvaliteet ei pruugi olla korge. Kiill aga peab kaupade miiiigi regulatsiooniga
voladigusseadusse ilmuma sdnaselge turvalisuse kriteerium. Selleks peab turvalisuse moiste
sisalduma VOS § 217 1g 2 p-s 6, mille uue sdnastuse on magistritdo autor pakkunud magistritdd

2.3.1 alapeatiikis.

2.5 Kauba ebadige paigaldamine

Kaupade miiiigi direktiivi artikli 8 kohaselt loetakse kauba ebadigest paigaldamisest tulenev
mittevastavus vordseks kauba nduetele mittevastavusega, kui a) paigaldus on miitigilepingu
osa ning kauba paigaldas miitija vOi seda tehti tema vastutusel voi b) tarbija poolt tegemiseks
ette ndhtud paigalduse tegi tarbija ning ebadige paigaldamine tulenes puudustest miiiija antud
paigaldusjuhendites voi, kui tegemist on digielementidega kaubaga, puudustest miiiija, digisisu

iileandja voi digiteenuse osutaja antud paigaldusjuhendites.

B2Apple i0OS  and  ipadOS  software  license  agreement.  Arvutivdrgus  Kkittesaadav:
https://www.apple.com/legal/sla/docs/iOS13_iPadOS13.pdf, p 4 (15.03.2020).
8B Apple  privaatsuseeskiri.  Arvutivdrgus  kittesaadav:  https://www.apple.com/legal/privacy/en-ww/

(15.03.2020).

184 Urgas, K., Koll. K. op cit, Ik 558.

185 Riehm, T., Meier, S. Product Liability in Germany — Ready for the Digital Age? —(2019) 8 Journal of European
Consumer and Market Law, Issue 4, 1k 165.
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Eesti seaduses on ebadige paigaldamise regulatsioon sitestatud VOS § 217 lg-s 5, mille
kohaselt loetakse ostetud asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust vordseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja
paigaldas miiiija voi tehti seda tema vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas ostja ja ebadige

paigaldamine tulenes miiiija poolt antud puudulikust teabest asja paigaldamise kohta.

Seega nii kaupade miitigi direktiivi kui ka voladigusseaduse regulatsioonid eristavad ebadige
paigaldamise olukorda ldhtuvalt sellest, kes kauba paigaldas. Esimene voimalus on see, et
kauba paigaldab miiiija vdi muu isik miiiija vastutusel. Oiguskirjandusest selgub, et miiiija
vastutusel toimub paigaldamine siis, kui selle teeb kolmas isik, kuid see toimub miiiija
tilesandel.'8¢ Sellisel juhul kujutab paigaldamine endast kdrvalkohustust ning kuulub miiiija ja

tarbija vahelise miiiigilepingu kohaselt ostuhinna sisse.'®’

Teine vdimalus on aga see, et kauba paigaldab tarbija ise. VOS § 217 lg 5 teist lauset
kohaldatakse siis, kui lepingutingimustele mittevastavuse pohjustas ostja enda voi tema poolt
selleks kasutatud isiku poolt tehtud ebadige paigaldus, mille pohjuseks on see, et miiiija poolt
antud teave asja paigaldamise kohta on ebadige voi ebapiisav.'®® Kaupade miiiigi direktiivi
kohaselt tuleb suur hulk kaupu enne paigaldada, kui tarbija saab neid tohusalt kasutada.'®
Seejuures ei ole vilistatud olukord, kus tarbija peab kauba iseseisvalt paigaldama. Sellele viitab

eelkdige kaupade miiiigi direktiivi artikli 8 jaotus.!”?

Kaupade miiiigi direktiivis sdtestatud ebadige paigaldamise regulatsioonis eristatakse ebadiget
paigaldamist ka digielemendiga kauba puhul.'”’ Nimelt sellega on tépsustatud, et
digielemendiga kaubaga korral vdivad paigaldusjuhendi puudused tuleneda mitte ainult
midjalt, vaid ka digisisu iileandjalt voi digiteenuse osutajalt. Autor on seisukohal, et antud
tapsustuse pohjuseks on asjaolu, et digielemendiga kauba puhul on tavapirane, et digisisu
edastab seadmele tootja, mitte miilija. Néiteks Apple iPhone’i nutitelefoni puhul on

operatsioonisiisteemi edastajaks nutikella tootja ehk Apple Inc. Juhul kui sama nutitelefoni

18 VOS I Komm. Kéerdi, M., Kérson, S., Ik 101.

187 Ibidem.

138 Ibidem.

189 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 34.
190 Ibidem.

191 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 8.
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miijaks on moni Eesti jaemiiligiga tegelev kauplus, siis digisisu iileandmist ja sellega

kaasnevaid juhendeid tuleb oodata tootjalt, mitte miiiijalt.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et digielemendiga toodete paigaldust on tihtipeale keeruline
teostada. Oiguskirjandusest selgub, et digitaalse sisu vdi digitaalsete teenuste keerukust arvesse
vottes on moistlik tagada tarbijale teatavatel juhtudel pohjalikum informatsioon, nditeks selle

kohta, kuidas digitaalset sisu voi digitaalset teenust kasutada.!®?

J. Vereecken ja J. Werbrouck
leiavad oma artiklis, et nditena miilija poolt antud puudulikust paigaldusjuhendist on selle
mittetdielikkus. Sel juhul voib moelda niditeks kodgikombainile, millele tuleb installida
tarkvara CD abil, mis on vilja antud koos seadmega. Kui installimisjuhendis esineva puuduse
tottu paigaldatakse digitaalsisu valesti, mille tottu kdogirobot enam ei vasta (n-0 ,,plahvatab®),
siis ilmneb mittevastavus.'”® See niitab, et korrektse paigaldusjuhendi puudumisel kui
objektiivse vastavuse kriteeriumil on oluline tdhendus nimelt digisisuga toodete puhul, kuna

ithendatud toodetega ldhevad alati kaasa tdiendavad dokumendid, sh juhend, mis selgitab,

kuidas tuleb toodet iihendada ja edaspidi kasutada.

Voladigusseaduse kohaselt loetakse puudulikku kasutusjuhendit oluliseks puuduseks.
Riigikohus on 6elnud, et kasutusjuhendi puudus voib olla késitatav miiiigilepingu olulise
rikkumisena VOS § 116 1g 2 p 2 jirgi, mis annab ostjale diguse miiiigilepingust taganeda,
andmata miilijale kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega. See voib kone alla tulla nditeks
juhul, kui miiiija teadmisel ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud
kindlal ajal (nt teatud siindmuse ajal), kuid kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav

nende funktsioonide kasutamiseks.!'%*

Magistritdoo autor on seisukohal, et voladigusseaduses on kaupade miitigi direktiivis sédtestatud
kauba ebadige paigaldamise regulatsioon sisuliselt juba olemas ning selle kohaldamisala ja

rakendamise tingimused on vordsed kaupade miitigi direktiivis sdtestatuga.

192 K Urgas, K., Koll, K., op cit, 1k 555.
193 Vereecken, J., Werbrouck, J, op cit, Ik 73.
194 RKTK o 3-2-1-110-08, p 13.
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3 UUENDUSTE ULEANDMISE KOHUSTUS

3.1 Uuenduste vajalikkus

Tehnoloogia arenguga muutub {iha suurem osa tarbekaupadest iihendatuks voi nutikaks, st need
on varustatud elektroonika, andurite, tarkvara ja vorguiihendusega. Mida rohkem seadmeid
internetiga iithendatakse, seda suurem on kahju, mille v3ib pdhjustada tarkvara, mis on vigane
vO1 mis ei kasuta uusimat versiooni. Kahju viltimiseks on oluline seadmetes olevat tarkvara
regulaarselt uuendada. Selliste uuenduste tagamise kohustust on tunnistanud Euroopa

Komisjon peamiselt digielemendiga toodete miiiijate suhtes ning kaudselt ka tootjate suhtes .'*>

Lahemal vaatlusel on tarbijale iile antav toode vdga keeruline, kuna koosneb mitmest
komponendist, tihendades iihe lepinguga ka mitu osapoolt. Komponentide hulgas on tavaliselt
vihemalt jiargmised: fliisiline toode, manustatud tarkvara, tarkvarahooldus (eelkdige
uuenduste kujul), digitaalse teenuste pakkumine (tarkvara litsentsileping nt EULA vormis),
kasutajaandmete tootlemine ja kasutamine.'® Allpool esitatud skeem illustreerib seda, kuidas

digitaalse elemendiga voi digitaalse teenuse toega toode toimib.

Smart product
(e.g. connected car, SmartTV)

Joonis 1. Digielemendiga toote toimimise skeem.'®’

195 Wiesemann, H. P., Mattheis, C., Wende, S. Software-Updates bei vernetzten Geriten Besteht ein Update-Recht
der Hersteller an der Steuerungssoftware ihrer Produkte? — MMR 2020, 1k 139.

196 Wendehorst, C. op cit, Ik 6.

197 Ibidem.
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Magistritoo autor leiab, et digielemendiga toodete miitigi puhul mingib kestuse element eriti
olulist rolli. Kestuse all tuleb moista eelkdige seda, et ostjal on pdhjendatud ja digustatud ootus,
et ta saab ostetud kaupa moistliku aja jooksul kasutada ning selle aja jooksul vastab kaup
jatkuvalt lepingu tingimustele. Digitaalelementidega kaupade ostmisel soltub toote kasutamine
lisaks installimisele ka uuendustest, kuna kauba digitaalne keskkond voib muutuda ja kauba
funktsionaalsus v3ib olla kahjustatud.'”® BEUC on aruandes leidnud, et peavad tootjad peavad
olema kohustatud tagama tarkvara uuendusi toote terve elutsiikli véltel, kui see on vajalik

tarkvara turvalisuse tagamiseks.'”®

Digielemendiga kaubad saavad uuendused ldbi digielemendi. Vastavalt kaupade miiligi
direktiivile tuleb kaubas sisalduvaks voi sellega tihendatud digisisuks lugeda kdik andmed, mis
on koostatud ja antakse iile digitaalsel kujul, néiteks operatsioonisiisteemid, rakendused ja
igasugune muu tarkvara.’’ Kuigi tarkvara muutub arenguga iiha tiiuslikumaks, ei ole
puudused siiski vilistatud. See on pdhjus, miks tarkvaratootjad oma iildtingimustes sageli
viidavad, et tarkvara pole kunagi tiielikult vigadeta.?’! Nii niites Apple nutikella EULA-s
sisaldub jargmine teave: ,,Apple ei garanteeri, et watchOS-i tarkvara toimib katkematult voi
« 202

vigadeta“.”~ Seega jdreldab autor, et uuendused on oluline vahend tarkvara kvaliteedi

parandamiseks.

Samuti leiab autor, et uuenduste kiisimus on tihedalt seotud turvalisuse ndudega. Magistrit6os
eespool turvalisuse kriteeriumit késitledes joudis autor jarelduseni, et kuna andmete
lekkimisega seotud probleemid juhtuvad péris tihti, siis on turvalisuse kriteeriumi téhtsus
markimisvddrne. Kui tarbijad ostavad iihendatud toote, nt mobiiltelefoni, nutitelerit voi
ithendatud ménguasja, on neil digus tootele, mis on selle hetke tehnoloogia pdhjal voimalikult
taielik ja turvaline. Tootjad peavad tagama, et toodet esmakordselt turule lastes on tootel to6tav
tarkvara voimalikult turvaline ja ajakohane.?% Lisaks peaksid tootjad olema kohustatud tagama
tarkvarauuendused kogu toote elutsiikli viltel, kui see on wvajalik tarkvara turvalisuse

tagamiseks.?* Autor on seisukohal, et uuenduste ndue tuleneb eelkdige sellest, et

198 Tonner, K. op cit, 1k 368.

199 Cybersecurity For Connected Products, op cit, 1k 7.

200 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 14.
201 Wiesemann, H. P., Mattheis, C., Wende, S. op cit, 1k 139.

202 Apple watchOS software license agreement. op cit, p 7.4.

203 Cybersecurity For Connected Products. op cit, Ik 7.

204 Ibidem.
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digielemendiga toote kasutusiga on suhteliselt pikk. Kasutamise aja jooksul vdivad ilmuda

uued proovikivid, sh turvalisusega seotud.

Uuendused on nii kaupade miiiigi direktiivis kui ka digisisu direktiivis uus ja oluline ndhtus,
mis puudutab peamiselt digitaalsete elementidega kaupu, digitaalset sisu ja digitaalseid
teenuseid.?? Miiiijale kehtestatud selge kohustus pakkuda digitaalsete elementidega kaupade
jaoks uuendusi on iiks kaupade miitigi direktiivi peamisi uuendusi vorreldes kaupade miiiigi
direktiiviga.?®® Digitaalsed seadmed arenevad pidevalt ning kaupade miiligi direktiivis
sisalduvad selgitused sdtestavad, et peab kindlasti arvestama kaupade digikeskkonna pideva

muutumisega.?’’

Direktiivi esmased ettepanekud (enne 2018. aastat) ei sisaldanud miiiija
kohustust lepingu esemele uuendusi tagada, mistottu sellist ldhenemist kritiseeriti palju nii
Euroopa Komisjoni arutlustel kui ka meedias. Uuenduste olulisuse tottu sai see aktuaalseks
kiisimuseks ning kaupade miitigi direktiivi tdiendati miilija uuenduste edastamise kohustusega,
tekitades sellega lepingutingimustele vastavuse tdiesti uudne kriteerium terve lepingudiguse
jaoks. Varasem tarbijalemiiiigi regulatsiooni sisalduv direktiiv 1999/44/EU ei sisaldanud viidet
digielemendiga kaupadele. 2018. aasta ettepanekus nimetati miiiijale kehtestatud kohustust
pakkuda digielementidega kaupade jaoks uuendusi tiheks kaupade miitigi direktiivi peamiseks
uuenduseks vorreldes kehtiva direktiiviga. Kaupade digitaalsete elementide uuendamise
kohustuse ulatust ja tingimusi on samuti korduvalt arutatud.?°® Eesti Vabariigi Valitsuse istungi
pdevakorrapunkti ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu miiligilepingutega

seonduvate teatavate aspektide kohta‘?%

juures on seletuskirjas véljendatud arvamust, et
selliste kaupade erisusi tuleb kindlasti arvestada ning direktiiv lahendaks ka digielemendiga
seadmetele omased spetsiifilised kiisimused, sdtestades vastavuse kriteeriumina ka uuenduste

tagamise. Seletuskirjas sitestatakse, et kuna digitaalse sisu eelndus on podratud tdhelepanu

205 Carvalho. J. M. op cit, 1k 199.

206 Eyroopa Liidu ndukogu. Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaupade
miiligilepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
migrust (EU) nr 2006/2004 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU. Uldine lihenemisviis. Briissel, 03.12.2018, 1k
5. Arvutivorgus  Kittesaadav:  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14951-2018-INIT/et/pdf
(15.03.2020).

207 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 31.

208 Euroopa Liidu ndukogu. Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaupade
miiligilepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
migrust (EU) nr 2006/2004 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU. op cit, 1k 5.

209 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse istungi pievakorrapunkti ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu
miiligilepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta“ juurde.
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digitaalse sisu uuendamisele, siis sarnased reeglid voiksid kehtida ka kaupade miitigi direktiivi

puhul ning niitena on toodud eelkdige turvauuendused.?!’

Magistritdo autor leiab, et laias laastus tuleneb uuenduste regulatsiooni vajalikkus asjaolust, et
uuenduste kaudu on tagatud toote, st eelkdige digielemendi eesmérgipidrane toimimine.
Magistritod eelmises peatiikis olid kauba objektiivsed vastavuskriteeriumid késitletud.
Objektiivsete vastavuskriteeriumite hulka kuuluvad ka sellised moisted, nagu funktsionaalsus,
vastupidavus, turvalisus ja tihilduvus. Autor leiab, et viidatud kriteeriumite tulemuslikkus voib

tihtipeale soltuda sellest, kas uuenduste kohustust tdidetakse korrektselt.

Kehtivas voladigusseaduses ei ole uuenduste temaatika reguleeritud, mis omakorda teeb selle
eriti oluliseks ning tdhelepanu vidirivaks. Nimelt tuleb méératleda, mis kuulub uuenduste
moiste alla ning mis aja jooksul peavad olema uuendused tarbijale iile antud. Selliseid kiisimusi

kisitlevad magistritoo jargmised alapeatiikid.

3.2 Uuenduste liigid

Kaupade miitigi direktiivi artikli 6 p d sétestab, et kaup loetakse miiiligilepingule vastavaks
juhul, kui kaubale tehakse uuendusi vastavalt miiligilepingu tingimustele. Samal ajal kaupade
miigi direktiivi artikli 7 1g 3 sdtestab, et lisaks peab miiiija tagama, et digielementidega kauba
puhul tarbijat teavitatakse uuendustest ja et talle antakse iile uuendused, kaasa arvatud

turvauuendused, mis on vajalikud kdnealuse kauba nouetele vastavuse tagamiseks.

Vastavalt direktiivi pohjendustele voivad miitigilepingus kokkulepitud uuendused vdivad
parandada ja tohustada kaupade digisisu voi digiteenuse elementi, laiendada nende
funktsioone, kohandada neid tehnika arenguga, kaitsta neid uute turvaohtude eest voi tdita
muud eesmirki.2!! Objektiivselt maératletavate uuenduste kohta tuleneb aga kaupade miiiigi
direktiivist, et lisaks lepingus kokkulepitud uuendustele peaks miiiija pakkuma ka uuendusi, sh
turvauuendusi, millega tagatakse, et digielementidega kaubad on jitkuvalt nduetega
vastavuses.?'? Seega on kaupade miiiigi direktiiviga on ette nihtud kaks liiki uuendusi: need,

mille suhtes on lepingu pooled kokku leppinud (subjektiivsed), ning need, mis peavad olema

210 Qeletuskiri. op cit, 1k 6.
211 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 28.
212 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 39.
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tagatud isegi siis, kui vastav kokkulepe puudub (objektiivsed). Seejuures tuleb markida, et
uuenduste vahel kehtib sisuline erinevus, st uuenduste mdju seadmele erineb mirkimisvéérselt

soltuvalt sellest, mis litki uuendusega on tegemist.

Kokkulepitud ehk subjektiivsete ja objektiivselt vajalike uuenduste erinevus seisneb selles, et
esimesed toovad kaasa funktsioonide ringi laiendamise, samal ajal kui teised on vajalikud
ainult kauba lepingutingimustele vastavuse tagamiseks. Nii S. J. Harhai kirjutab, et on oluline
eristada update-liike uuendused upgrade-liiki uuendustest.”!® Update-liiki uuenduste all tuleb
moista perioodilisi parandusi ja paikaid (ingl k patches), mida antakse iile seadmele vigade
parandamiseks, sh turvaprobleemide lahendamiseks.?!* Upgrade-liiki uuendused aga toovad
kaasa tarkvara suuremaid muudatusi, st eelkdige muudavad tarkvara versiooni.?!> Niitena saab
tuua levinud arvuti operatsioonisiisteemi Windowsi uuenduste kategooria, mille puhul
eristatakse kahte liiki uuendusi: update ja upgrade.?'® Windowsi uuenduste puhul tdhendab see
sisuliselt seda, et upgrade-liiki uuendusteks on antud juhul operatsioonisiisteemi versiooni
muutumine, mis toob kaasa olulisi muutusi siisteemis, sh visuaalseid.?!” Seejuures update-liiki
uuendused ei too kaasa funktsionaalsuse laiendamist. Selliste uuenduste eesmérk on

olemasoleva siisteemi todtamise toetus. '8

Kasutades direktiivis sétestatud uuenduste eristamise soOnastust ja Windowsi uuenduste
kategooriate vordlust, jareldab autor, et upgrade-liiki uuendused on oma olemuselt uuendused,
mille eesmirk on edastada seadmele uus tarkvaraversioon. See toob seadme eelmise
versiooniga voOrreldes kaasa olulisi muudatusi vOi tdiendusi. Operatsioonisiisteemi
versiooniuuendused on mahukad ning nende modju on seadmele méarkimisvddrne. Nende
versiooniuuendustega kaasneb seadme funktsioonide muutmine.?!® Magistritdé autor toob
siinkohal nditena versiooniuuendused operatsioonisiisteemilt Windows 8
operatsioonsiisteemile Windows 10 v0i Apple macOS-i versiooni uuendused. Seega
kokkulepitud uuenduste all tuleb eelkdige aru saada uuendusi, mida miiiija on tarbijale lubanud.

Naéitena saab tuua auto miitigilepingut, mis sisaldab autosse juba paigaldatud GPS-rakendust

213 Harhai, S. J. Conquering Computer Updates and Upgrades. — Fam. Advoc. 6 (2007), 1k 6.

214 Ibidem.

215 Ibidem.

216 What is the difference between Windows Update and Upgrade. 2018. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.thewindowsclub.com/difference-between-update-and-upgrade-in-windows (16.03.2020).
2Different types of Windows Updates. Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.thewindowsclub.com/difference-
between-update-and-upgrade-in-windows (25.01.2020).

281bidem.

219 Ibidem.
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ja rakenduse uuendatakse esimese kolme aasta jooksul.??? See tdhendab, et GPS-rakendust
antakse iile iihe ileandmistoiminguna, samal ajal kui rakenduse uuendusi edastatakse seadmele

teatud aja jooksul.??!

Update-liiki uuendused on aga omakorda uuendused, mis tagavad seadme toimimise. Seega
moistetakse update’i all igasugust tarkvarauuendust (ka tarkvaraparandust voi virskendust),
mille eesmérk on teostada tarkvara parandusi funktsioonidele, mis ei to6ta ettendhtud viisil,
vOi lisada tarkvarale véikeseid tdiustusi. Selliste uuenduste abil tagatakse seadmele ka
turvalisus ehk antakse turvauuendusi. Operatsioonisiisteemi uuendus on update’i puhul
koigepealt turvauuendus, mis on suunatud seadme siisteemi kaitsele seniste voi potentsiaalsete
turvaakude eest. Kodige levinuim viis need uuendused seadmele edastada on paikade (ingl k

patch) saatmine.???

C. Wendehorst leiab oma artiklis, et paikade ebapiisav tagamine voib tihtipeale pohjustada
tosist kahju, eriti siis, kui tarkvara on tihedalt seotud teiste seadmetega.??* Sellist olukorda
kajastab Samsungi nutikiilmkappi siisteemi turvalisuse viga, mis to1 kaasa kiilmkapiomanike
Gmaili-kontodele juurdepddsuandmete lekitamise. Teine nédide on fabritseeritud juhtum, mille
kdigus votsid hikkerid oma kontrolli alla auto ja peatasid selle kiirteel tdiskiirusel. Juhtumi
tagajirjel kutsus tootja need autod tagasi.’** C. Wendehorst leiab, et need niited
demonstreerivad, et tdnapdevased nutiseadmed voivad muutuda d4rmiselt ohtlikuks, kui need
el ole varustatud uuendustega, mis vead korvaldavad ning kohandavad tarkvara kiiresti

muutuva digitaalse keskkonnaga.?*

Eespool késitletud uuenduste eesmérkidel ja mdjul seadmele on pdhimdtteline erinevus,
mistottu tuleb kindlaks teha, mis uuendused kuuluvad kaupade miitigi direktiivi kohaldamise
alla. Direktiivis on kasutatud sona ,,uuendused (ingliskeelses versioonis update). Direktiivi
pohjendustest tulenevalt peaks miitija lisaks lepingus kokkulepitud uuendustele pakkuma ka

selliseid uuendusi, sh turvauuendusi, millega tagatakse, et digielementidega kaubad on

220 Carvalho. J. M. op cit, 1k 197.

221 Ibidem.

22 Elmblad, S. The Difference Between Software Updates and Upgrades. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.thebalance.com/what-is-a-software-update-vs-software-upgrade-1294256 (25.01.2020).

223 Wendehorst, C. op cit, Ik 10.

224 Ibidem.

225 Wendehorst, C. op cit, Ik 10.
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jatkuvalt nduetega vastavuses.??® Seega lihtuvalt direktiivist peaks miiiija objektiivne kohustus
piirduma selliste uuendustega, mis on vajalikud, et kaubad oleksid jatkuvalt vastavuses
vastavuskriteeriumitega. See tdhendab, et kui pooled ei ole lepingus kokku leppinud teisiti, ei
peaks miiiija olema kohustatud pakkuma kaupade digisisu voi digiteenuse ajakohastatud
versioone ega parandama voi laiendama kaupade funktsioone rohkem, kui vastavusnduetega

on ette nihtud.??’

Kéesoleva analiiiisi tulemusel tuleb jareldada, et kaupade miitigi direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad nii update-liiki kui ka upgrade-liiki uvuendused. Kaupade miiiigi direktiiviga ei panda
miiiijale kohustust jdlgida, et tarbija seadme tarkvara versioon oleks alati ajakohane, vaid peab
tagama n-0 miinimumi ehk tagama seadme lepingujirgse funktsioneerimise. Sellest jareldub
omakorda, et direktiivi mottes peab miiiija tagama ostjale sellised tarkvarauuendused, mis
aitavad slisteemil toimida samal tasemel, millele vastas seade enne miiiimist ehk update, kuna

direktiivi jirgi ei ole funktsioonide laiendamine seatud uuenduste eesmérgiks.

Upgrade-liiki uuendused peavad olema tarbijale iile antud siis, kui miiiija on seda lubanud.
Nimelt kui miiiigilepingus on kokku lepitud voi see tuleneb lepingu osaks saanud
lepingueelsest teabest voi toote mudeli kirjeldusest, et tootele edastatakse upgrade-liiki
uuendused, siis tuleb selliste uuenduste olemasolu tagada. Sellega tuleb kindlasti arvestada,
sest vastava kokkuleppe olemasolul miiiija uuenduste iileandmise kohustus laieneb. Niiteks
juhul, kui miiiija lubab nutikella operatsioonisiisteemi versiooni uuendamist, siis tuleb miitijal

sellist lubadust téita.

Nimetatud jaotusest jdreldab autor, et uuenduste iileandmise kohustuse puhul jirgitakse
vastavuskriteeriumite {ildist vahekorda, mille kohaselt jagatakse uuenduste kohustus
subjektiivseks ja objektiivseks. Sellest tulenevalt tuleb uuenduste liigitus vastavalt
voladigusseadusse iile votta, sdtestades seda nii subjektiivsete kui ka objektiivsete
vastavuskriteeriumite raames. Kuna uuenduste kohustuse regulatsioon on vahetult seotud
tdhtaja kiisimusega, siis pakub autor tdpsema uuenduste regulatsiooni sdOnastuse

voladigusseadusse regulatsiooni iilevotmiseks jargmises alapeatiikis.

226 BEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 30.
227 Ibidem.
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3.3 Uuenduste edastamise periood

3.3.1 Uuenduste edastamine digisisu iihe iileandmistoimingu kaudu

Eespool joudis magistritéd autor uuenduste litke analiilisides selleni, et direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad nii update-liiki kui ka wupgade-liiki uuendused. See, milliseid
uuendusi peab miitija voi muu isik (eelkdige tootja) edastama, soltub eelkdige poolte vahelisest
kokkuleppest. Uuenduste iileandmise periood sdltub aga digisisu iileandmise viisist.??®

Eristatakse tiht iileandmistoimingut ja pidevat iileandmistoimingut.??°

Kaupade miitigi direktiivi artikli 7 1g 3 p a jargi peab miiiijja tagama, et tarbijat teavitatakse
uuendustest ja et talle antakse iile uuendused, sh turvauuendused, mis on vajalikud konealuse
kauba nduetele vastavuse tagamiseks ajavahemiku jooksul, mida tarbija v3ib mdistlikult
eeldada, vottes arvesse kauba ja digielementide liiki ja otstarvet ning lepingu asjaolusid ja
laadi, kui lepingus on ette ndhtud {iks digisisu lileandmise voi digiteenuste osutamise toiming.
Digisisu iihe iileandmistoimingu raames on digisisu direktiivis nditena toodud e-raamatu
allalaadimine ja salvestamine isiklikku seadmesse.?*? Viimast liiki digisisu tileandmise eristav
element on asjaolu, et seejirel tekib tarbijal piiramatu voimalus digisisule juurde pédédseda ja

seda kasutada.?!

Digisisu direktiivi analoogia pdhjal leiab autor, et digielemendiga toodete
puhul antakse digisisu iihe iileandmistoimingu kaudu niiteks operatsioonisiisteemi nutitelefoni
miitigi korral. Naiteks Apple’i nutikella EULA-s sétestatakse, et tegemist on iihekordselt
viljastatava litsentsiga (ingl k Single Use License).**> Uhekordne litsents tihendab seda, et
kasutaja ei tohi litsentsi kasutada korraga rohkem kui iihes seadmes.?** Samas autor leiab, et
seadme operatsioonisiisteem antakse iile tarbijale iihekordselt koos seadmega ning
operatsioonisiisteemi kasutamine ei ole ajaliselt piiratud voi muul viisil méératletud, st tarbija

saab seda piiramatu aja jooksul kasutada. Seega kuulub iihe {ileandmistoiminguna {ileantava

digisisu hulka selline digisisu, mille kasutamise suhtes ei kehti ajalist piirangut.

Oluline on mérkida, et digisisu iileandmine voi digiteenuse osutamine iihe tileandmistoimingu

kaudu ei mdjuta miilija uuenduste iileandmise kohustust. Kaupade miitigi direktiivi

228 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 31.
229 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 Ig 3.

230 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770, pdhjendus nr 56.
B Ibidem.

232 Apple wathOS software license agreement, op cit, sissejuhatav osa.

233 Apple wathOS software license agreement, op cit, p 2.
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pohjendustest tulenevalt kui digisisu antakse {ile vOi digiteenust osutatakse iihe
iileandmistoimingu kaudu, peaks miilija olema kohustatud pakkuma uuendusi, mis on
vajalikud, et digielementidega kaubad oleksid nduetega vastavuses ajavahemiku jooksul, mida
tarbija voib moistlikult eeldada, seda isegi juhul, kui kaubad olid iileandmise ajal nduetega
vastavuses.?** Antud ldhenemine kehtib seetdttu, et erinevalt traditsioonilistest kaupadest ei ole
digielemendiga kaubad miitija voi digisisu iileandja mojusfédrist tdielikult eraldatud, mistottu
tuleb kaubale uuendusi iile andma, vaatamata sellele, et kaup oli iileandmise ajal nduetega

vastavuses.2??

Olukorras, kus pooled on uuenduste iileandmises kokku leppinud, tuleb ldhtuda
miitigilepingust.?*® See tihendab, et juhul kui nutitelefoni miiiigilepingus on pooled kokku
leppinud, et uuendused antakse iile kahe aasta jooksul, siis tuleb miiiijal uuendused tagada
kokkulepitud jooksul. Vottes arvesse aga subjektiivsete ja objektiivsete kriteeriumite
kumulatiivset rakendamist>}’, tuleb osutada arvamusele, et juhul kui kokkulepitud uuenduste
iileandmise tdhtaeg on ebamdistlikult lithike, siis tuleb kohaldada ka kaupade miitigi direktiivi

artikli 7 Ig 3 p a.

Kiisitav on asjaolu, mida tuleb lugeda mdistlikuks ajaks uuenduste edastamise valguses.
C. Wendehorst leiab, et tarbija uuenduste saamise digus peab olema piiratud sdltuvalt tarbija
oiguslikest ootustest: nditeks kui tarbija ostab navigatsiooniseadme hinnaga iile tuhande euro,
tekib tal diguspidrane ootus, et navigatsioonitarkvara ei ole kahe niddala jooksul aegunud; teisest
kiiljest aga juhul, kui tarbija ostab oma lastele nutika helikopteri, voib tarbija vaevalt oodata,
et helikopterisse manustatud tarkvara kunagi uuendatakse.?’® Seega jireldab magistritdd autor,
et tarbija moistlike ootuste méadratlemisel tuleb arvesse votta kauba hinda ja tehnilist

keerulisust.

Kaupade miitigi direktiiv sétestab, et ajavahemikku, mille kestel tarbija voib pdohjendatult
eeldada uuenduste saamist, tuleks hinnata kauba ja digielementide liigi ja otstarbe pdhjal ning

vottes arvesse miiiigilepingu asjaolusid ja laadi.?*® Direktiivi pohjendustest aga leitakse, et

234 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 31.
25 Ibidem.

236 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 6 p d.

237 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7.

238 Wendehorst, C. op cit, Ik 14.

239 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7.
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tavaliselt eeldab tarbija uuenduste saamist vihemalt sellel ajavahemikul, mil miiiijja vastutab
nduetele mittevastavuse eest, samas monel juhul vdivad tarbija pohjendatud ootused seda
ajavahemikku iiletada, eriti seoses turvauuendustega.’*’ Seega jireldab autor, et seadusandja
seostab uuenduste edastamise kohustuse ajavahemikku miiiija vastutusega, milleks on kaks
aastat.>*! Vottes niitena nutitelefoni, sdltuvad autori arvates tarbija mdistlikud ootused
uuenduste saamise suhtes otseselt nutitelefoni elutsiiklist ehk sellest, kui kaua nutitelefoni
keskmiselt kasutatakse. Turu-uuringute tegeleva ettevotte Kantar Worldpanel andmetel on nii
USA-s kui ka Euroopas nutitelefoni elutsiikkel viimasel ajal pidevalt suurenemas. Nii nditeks
kasutasid aastal 2016 Ameerika nutitelefonide omanikud oma telefoni enne uue mudeli ostmist
keskmiselt 22,7 kuud. 2018. aastaks oli see niditaja kasvanud 24,7-ni. Kantar Worldpaneli
jélgitud viies Euroopa riigis (Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia, Itaalia ja Hispaania)
kasutavad nutitelefoni omanikud oma seadmed veelgi kauem. Aastatel 2016-2018 pikenes
nutitelefoni elutsiikkel ligi kolme kuu vorra ehk 23,4-It 26,2-ni.>*> Sellest jdreldub, et
nutitelefoni puhul tuleb jaatada, et keskmine tarbija voib mdoistlikult oodata seadme uuenduste

iileandmist vidhemalt kahe aasta jooksul alates seadme ostmist.

Eespool joudis autor jarelduseni, et operatsioonisiisteem antakse iile iihe iileandmistoimingu
raames. Siinkohal peab autor oluliseks uurida, kas kehtiv iildine digielemendiga toodete
uuenduste edastamistava vastab kaupade miiiigi direktiivi regulatsioonile ning millised

muutused voivad olla vajalikud regulatsiooni joustumisel.

Analiitisiks kasutab autor Samsungi kui iihe juhtiva nutitelefonitootja, kes on meedias
korduvalt kritiseeritud seetdttu, et ettevote ei edasta piisavalt kaua Androidi
operatsioonisiisteemi uuendusi vananenud nutitelefonidele.>** Samsungi uuenduste poliitika
kritiseerimise koige sagedam pohjus on aga see, et Samsung edastab uuendused
mobiiltelefonidele kahe aasta jooksul, kusjuures tdhtaeg hakkab jooksma alates seadme

miitigile ilmumisest (ingl k release), mitte ostmisest.>** 2018. aastal aset leidnud kohtuasi

240 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 31.

241 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 10.

242 Ng, A. Smartphone users are waiting longer before upgrading — here’s why. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.cnbc.com/2019/05/17/smartphone-users-are-waiting-longer-before-upgrading-heres-why.html
(15.02.2020).

#3Samsung  won't be  forced to  update  old  phones.  Arvutivdrgus  kittesaadav:
https://www.bbc.com/news/technology-44316364 (17.02.2020).

244 Samsung set to face Dutch Consumers’ Association in court over updates. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.sammobile.com/news/samsung-set-to-face-dutch-consumers-association-in-court-over-updates/
(30.03.2020).
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Haagi kohtus Samsungi ja Hollandi tarbija huve kaitsva organisatsiooni Consumentenbond
vahel 16ppes Samsungi vdiduga.’*’ Tarbijaorganisatsiooni eesmirk kohtuasjas oli kohustada

Samsungi edastama nutitelefonidele uuendusi nelja aasta jooksul alates seadme ostmisest.?*6

Samsungi nduetest ja tingimustest>*” on leitav informatsioon uuenduste kohta. Nimelt sétestab
selle p 6, et Samsung vOib mis tahes ajal automaatselt alla laadida ja installida varskendusi.
Nimetatud tarkvaravérskendused vdivad olla erinevas vormis ja neid edastatakse iildiselt
selleks, et parandada teenuste vOi mis tahes teenustele juurdepddsuks kasutatava toote voi
seadme funktsioneerimist, turvalisust ja usaldusvidirsust. Nimetatud virskendused voivad
sisaldada programmivigade parandusi, teenuste vOi nende osade parendusi ning varem
installitud tarkvara virskendusi ja parendusi (sh tiiesti uusi versioone).>*® Sellest tulenevalt ei
luba Samsung uuenduste tagamist mone konkreetse aja jooksul, samuti on uuenduste liigid
iisna laialt méératletud, kuna kirjelduse kohaselt kuuluvad sinna nii upgrade- kui ka update-

tiitipi uuendused.

Samsungi uuenduste poliitika viljaselgitamiseks uurib autor, mis seadmetele ja kui kaua
edastab Samsung uuendusi, samuti seda, mis on uuenduste sisuks. Selleks kasutab autor
internetportaali sammobile.com?*’, mis pakub Samsungi seadmete tarkvara allalaadimist ning
voimaldab ndha seadme kogu uuenduste tsiiklit. Vordluseks valis autor kolm Samsungi
mobiiltelefoni, arvestades nende miitigile ilmumise aega. Vanim vordluseks valitud seade on
Samsung Galaxy S5, mis ilmus miiligile 2014. aasta aprillis. Jirgmine seade on Samsung
Galaxy S6, mille miitigile ilmumise aeg oli 2015. aasta mirtsis. Kdige uuem vordlusalune seade
on Samsung Galaxy S10, mis ilmus miiiligile 2019. aasta augustis. Vordlemisel valiti Balti

ritkide seadmetele edastatavad uuendused, kuna need voivad riigiti erineda.

Jargnevalt uuris autor mudelinumbriga Samsung Galaxy S5 seadme uuenduste loetelu.
Tulemus néitab, et viimase operatsioonisiisteemi uuenduse sai seade 18.05.2016, kusjuures

viimane turvauuendus edastati seadmele 03.05.2017. Aastal 2015 ilmunud Samsung Galaxy

245 Disappointing decision in court case against Samsung. The Consumentenbond (Dutch Consumers’
Association). Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.consumentenbond.nl/binaries/content/assets/cbhippowebsite/actie-voeren/updaten/press-release-
court-case-samsung.pdf (30.03.2020).

246 Ibidem.

247 Samsungi teenuste tingimused (avaldatud 17. jaanuaril 2020). Arvutivorgus kittesaadav:

https://account.samsung.com/membership/terms/termscontents (30.03.2020).
243 Ihidem.

249 https://www.sammobile.com (30.03.2020).
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S6 sai viimase operatsioonisiisteemi uuenduse 22.03.2017, viimane turvauuendus oli
01.06.2018. Kdige uuem seade, mis oli analiiiisiks valitud, sai operatsioonisiisteemi uuenduse
03.11.2019 ning turvauuenduse 05.04.2020. Sellest jareldab autor, et operatsioonisiisteemi
upgrade-liikki uuendusi saavad mudelid keskmiselt kahe aasta jooksul, kusjuures
turvauuenduste edastamine toimub keskmiselt kolme aasta jooksul seadme miiiigile

ilmumisest.

Samsungi uuenduste analiilis nditas, et tootja annab vélja uprgade-uuendused vihemalt kahe
aasta jooksul alates seadme miiiigile ilmumisest ning edastab turvauuendused keskmiselt

kolme aasta jooksul alates seadme miiiigile ilmumisest.

Autori arvates on kiisitav asjaolu, et uuendused edastatakse Samsungi nutitelefonidele kahe
aasta jooksul alates seadme miitigile ilmumisest. Eelnevast analiiiisist tuleneb, et umbes kahe
aasta pirast alates seadme miiligile ilmumisest Idpetab tootja seadme operatsioonisiisteemi
uuendamise (st eelkdige funktsioonide laiendamise upgrade-uuenduste kaudu) ning jatkab veel
teatud aja jooksul turvauuenduste edastamisega. See tdhendab, et ostes telefoni lihe aasta pérast
selle miitigile ilmumist, jadb tarbija funktsionaalsust laiendavate uuenduste suhtes digustatuks
keskmiselt {ihe aasta jooksul. Juhul kui uprgade-uuenduste iileandmise kokkulepe puudub, siis
lahtuvalt kaupade miiiigi direktiivi regulatsioonist ei pea sellist olukorda lepingutingimustele

mittevastavaks lugema.

Samas leiab autor, et ei ole vélistatud ka olukord, kus tarbija jddb ilma turvauuendusteta. Nii
nditeks ilmus nutitelefon Samsung A5 (2016) miiiigile 2015. aasta detsembris ning viimase
turvauuenduse sai see mudel 2019. aasta juulis. Samsungi uuenduste poliitika analiitisist
lahtudes tuleb jdreldada, et ostes nimetatud nutitelefoni mudeli 2018. aastal, oli tarbija
Oigustatud saama turvauuendusi keskmiselt iihe aasta jooksul. Ka teise nutitelefoni puhul
kehtib sama olukord. Niiteks Samsung Galaxy J3 (2016) ilmus miitigile 2016. aasta jaanuaris
ning viimase turvauuenduse sai see mudel 2018. aasta jaanuaris. See tdhendab, et juhul kui
tarbija ostis selle mudeli 2017. aastal, siis oli ta digustatud turvauuendusi saama iihe aasta
jooksul. Juhul aga kui ost sooritati 2018. aastal, siis ei saanud tarbija iildsegi enam
turvauuendusi. Selline ldhenemine ei ole seega kaupade miitligi direktiiviga kooskdlas, kuna
selle kohaselt peab miiiija turvauuendused iile andma modistliku aja jooksul. Direktiivi
pohjendusest tuleneb, et ,tavaliselt eeldab tarbija uuenduste saamist vdhemalt sellel

ajavahemikul, mil miitija vastutab nduetele mittevastavuse eest, ning monel juhul voivad
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tarbija pohjendatud ootused seda ajavahemikku iiletada, eriti seoses turvauuendustega“.>>° See
tdhendab, et turvauuenduste suhtes voib tarbija mdistlikult oodata turvauuenduste tileandmist

isegi pikema kui kaheaastase perioodi jooksul.

Autor jareldab Samsungi uuenduste poliitika analiilisi pohjal, et tootjad ei pruugi kaupade
miiigi direktiivis ette ndhtud ajal uuendusi iile anda. Kdige olulisem muudatus, mille toob
kaasa kaupade miiligi direktiiv uuenduste valguses on miilija ainuisikulise vastutuse
sdtestamine uuenduste lileandmata jdtmise voi uuenduste ebapiisavuse korral. See tdhendab, et
vaatamata sellele, et digielemendiga toote digitaalne sisu ei ole miilija mojusfdiris, vastutab

miiiija siiski tarbijale uuenduste lileandmise eest selleks ette ndhtud aja jooksul.

Seega leiab autor, et kaupade miiligi regulatsioon toob kaasa muutusi ka tootjate
tegutsemistavas. Eelkdige vOib see puudutada kohustuslike uuenduste iileandmise perioodi
algushetke maédratlemist. Nimelt peavad iga toote turvauuendused olema tarbijale tagatud
vihemalt kahe aasta jooksul ja seda alates seadme ostmist, mitte miiligile ilmumisest.
Arvestades, et kaupade miiligi direktiivis on subjektiivsete ja  objektiivsete
vastavuskriteeriumite kumulatiivne rakendamine ette nidhtud®!, siis turvauuenduste

iileandmist ei tohi poolte kokkulepega piirata voi vilistada.

3.3.2 Uuenduste edastamine digisisu pideva iileandmise kaudu

Digisisu tihe {ileandmistoimingu kaudu tuleb iileandmise korval eristada ka digisisu pidevat
tileandmist.?>? Vastavalt kaupade miiiigi direktiivi artikli 7 lg 3 p-le b tuleb uuendused, sh
turvauuendused tuleb iile anda ajavahemiku jooksul, millele on osutatud direktiivi artikli 10 1-
tes 2 voi 5, kui miitigilepingus on ette ndhtud, et digisisu iileandmine voi digiteenuse osutamine

toimub teatava ajavahemiku jooksul pidevalt.

Vastavalt digisisu direktiivile tuleb digisisu pideva iileandmise vOi osutamise all mdista
juhtumeid, kus kaupleja teeb digiteenuse tarbijale kéttesaadavaks kindlaksméédratud voi

madramata ajaks, nt kaheaastane pilvsalvestuse leping voi sotsiaalmeediaplatvormi litkmelisus

250 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus nr 31.
251 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7.
252 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 7 Ig 3.
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méédramata ajaks.?>

Kaupade miitigi direktiivis tuleb pideva iileandmise all mdista olukorda,
kus digitaalset sisu vOi teenust antakse tarbijale iile vOi osutatakse pidevalt ka pédrast asja
tileandmist tarbijale.?>* Sellist olukorda illustreerib niide, mille puhul saadetakse nutikella iga
nidal digitaalselt uus individuaalselt kohandatud treeningkava.?>® Seega tuleb pideva
iileandmise korral tegema jirjepidevalt ja kestvalt teatavaid sooritusi.?’® Autor jireldab, et
digielemendiga toote puhul tuleb digisisu pideva iileandmise all moista sellise digisisu
iileandmist vOi digiteenuste osutamist, mis kuuluvad miiiigilepingu hulka ja mille suhtes on

lepingupooled kokku leppinud, et tarbija saab teenuseid kasutada teatud aja jooksul pidevalt.

Traditsiooniline miiiigi mdiste ei vdimalda teenuste kaasamist.2>” Oiguskirjandusest selgub, et
kestvuslepingu all tuleb aru saada piisiva kohustuse voi korduvate kohustuste tditmisele
suunatud lepinguna.?®® Seejuures on oluline, et kestvuslepingut ei tdideta iihekordselt, vaid
teatud perioodi jooksul.?>° Miiiigilepingu sisuks on aga iihe isiku kohustus anda teisele isikule
iile teatud asi ning tagada {ileantava asja omandidiguse iileminek ostjale ja sellele vastav ostja
kohustus tasuda miiiigihind asja eest.?®® See tihendab, et traditsiooniline miitigileping on
suunatud iihele sooritustoimingule. Samas leiab autor, et digielemendiga kauba puhul olukord
el ole nii selge. Autor on seisukohal, et digielemendiga kauba miitigilepingu teenusekomponent
esineb eelkdige digisisu pideva iileandmise vOi digiteenuse pideva osutamise korral.
Oiguskirjandusest selgub, et kestvuslepinguks vdib olla ka pikemaajaline miiiigileping, mida
tuleb tdita osadena pikema aja viltel, kuid osad ei ole selged.?®! Eespool jdudis autor
jarelduseni, et digisisu pidev iileandmine tdhendab seda, et miilija on kohustatud teatud
ajavahemiku jooksul tarbija seadmele digisisu iile anda voi digiteenuseid osutada. Seega
jareldab autor, et miiiigilepingut, mis ndeb ette digisisu pideva ilileandmise kaudu, tuleb

samastada kestvuslepinguga VOS § 195 lg 3 mdttes.

253 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770, art 57.

254 Arvamuse kiisimine direktiivide 2019/770 ja 2019/771 {ilevdtmise valikute kohta. Justiitsministeerium. 2019.
Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.advokatuur.ee/uploads/files/Arvamuse%20k%C3%BCsimine%20direktiivide%202019770%20ja%
202019771%20%C3%BClev%C3%B5tmise%20valikute%20kohta.pdf (20.04.2020).

255 Arvamuse kiisimine direktiivide 2019/770 ja 2019/771 iilevdtmise valikute kohta. op cit; Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pShjendus 14.

256 Urgas, K., Koll, K., op cit, Ik 561.

257 Wendehorst, C. op cit, Ik 14.

28 yOS I Komm. Kdve, V., 1k 954.

259 [bidem.

260 yOS 11 Komm. Kéerdi, M., Kérson, S., Ik 25.

261 yOS I Komm. Kdve, V., 1k 954.
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Digisisu pideva iileandmise korral méiératletakse uuenduste {iileandmise ajavahemikku
ldhtuvalt kaupade miitigi direktiivi artikli 10 1g-st 2 ja 5.26> Vastavalt direktiivi artikli 10 1g 2
esimesele lausele digielementidega kauba puhul vastutab miitija juhul, kui lepingus on ette
ndhtud, et digisisu iileandmine vo1 digiteenuse osutamine toimub teatud ajavahemiku jooksul
pidevalt, ka digisisu voi digiteenuse mittevastavuse eest, mis esineb voi ilmneb kahe aasta
jooksul alates digielementidega kauba iileandmisest. Samas aga lisab 10ike teine lause, et juhul
kui lepingus on ette ndhtud enam kui kaks aastat kestev pidev iileandmine, vastutab miiiija
digisisu voi digiteenuse mittevastavuse eest, mis esineb voi ilmneb ajavahemiku jooksul, mil

digisisu lileandmine voi digiteenuse osutamine peab miiiigilepingu kohaselt toimuma.

Uuenduste kontekstis see tdhendab seda, et pideva digisisu iileandmise voi digiteenuse
osutamise korral on miiiija kohustatud uuendusi iile andma ajavahemikku jooksul, mis vastab
digisisu iileandmise voi digiteenuse osutamise ajavahemikule. Kaupade miiiigi direktiivis on
samuti niitena toodud liiklusandmete pidev edastamine navigatsioonisiisteemis.?%* Autor leiab,
et antud ndide puhul peab miilija navigatsioonisiisteemile uuendused edastama nii kaua kui
litkklusandmete edastamises on kokku lepitud, kuid mitte liihema kui kaheaastase ajavahemikku

jooksul.

Lihtudes kéesolevast ja eelmistest peatiikkidest, leiab autor, et kaupade miiiligi direktiivi
voladigusseadusse iilevotmisel tuleb uuendusi puudutavat regulatsiooni VOS § 217 eraldi

10igus sdtestada. Loigu sonastus voiks olla jargmine:

Lisaks kdesoleva paragrahvi 1digetele 1 ja 2, ei vasta tarbijalemiiiigi korral digielemendiga
kaup lepingutingimustele, kui

1) digielemendiga asjale ei tehta uuendusi vastavalt miitigilepingu tingimustele;

2) miilija ei teavita ega anna iile asjale uuendused, sh turvauuendused ajavahemiku
jooksul, mida tarbija voib moistlikult eeldada, vottes arvesse kauba ja digielementide liiki ja
otstarvet ning lepingu asjaolusid ja laadi, kui lepingus on ette ndhtud iiks digisisu {ileandmise

vO1 digiteenuste osutamise toiming;

262 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, art 71g 3 p b.
263 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, pdhjendus 14.
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3) miiiija ei teavita ja ega anna iile uuendused, sh turvauuendused vihemalt kahe aasta
jooksul alates kauba iileandmisest, kui digisisu iileandmine voi digiteenuse osutamine toimub

pidevalt teatava ajavahemiku jooksul.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmark oli sisustada kaupade miitigi direktiivis sdtestatud digielemendiga toodete
vastavuskriteeriumid ning teha kindlaks, kuidas need peavad olema voladigusseadusse iile
voetud. Muudatuste pohjuseks on asjaolu, et kaupade kategooria muutmisel tuleb tdiendada ka
kauba nduetele vastavuse kriteeriume, ldhtudes kauba omadustest ja kontseptsioonist.
Piistitatud eesmarkide saavutamiseks analiiiisis autor magistritdos kaupade miitligi direktiivis
sdtestatud vastavuskriteeriumite sisu ning tegi kindlaks, kuidas tuleb viidatud regulatsiooni

Eesti voladigusseadusse iile votta. Jargnevalt kirjeldab autor oma jareldusi.

Esimeses peatiikis analiilisis autor direktiivis sdtestatud subjektiivseid vastavuskriteeriume.
Kodigepealt leidis autor, et kisitlemist vddrib subjektiivsete ja  objektiivsete
vastavuskriteeriumite vahekord. Kaupade miiligi direktiivis on vastavuskriteeriumid selgelt
eristatud, seejuures prioriteet on objektiivsetel vastavuskriteeriumitel. See tdhendab, et
direktiivi regulatsiooni kohaselt peab kaup tingimata vastama vdhemalt objektiivsetele
vastavuskriteeriumitele. Subjektiivseid vastavuskriteeriume peab aga kohaldama siis, kui selle
abil saavutataks tarbijale parem olukord. Vdladigusseaduses késitletakse subjektiivseid ja
objektiivseid vastavuskriteeriume suhteliselt vordsetena, kuid poolte kokkuleppel saab siiski
objektiivsetest vastavuskriteeriumitest korvale kalduda. Seega voladigusseaduses on
objektiivsete vastavuskriteeriumite rakendamine ette ndhtud pigem tdiendavalt. Seega jéreldas
autor, et kriteeriumite vahekorra suhtes vajab voladigusseadus muutusi. Selleks pakub autor
kehtestada VOS §-s 217 uus 15ik, mis sitestaks, et asja lepingutingimustele vastavuse
madratlemisel tuleb tarbijalemiitigi korral 1ahtuda samaaegselt ka kédesoleva paragrahvi 16ike 2

p-des 2—6 sitestatust.

Subjektiivsete kriteeriumite sisulisest analiiiisist jdreldas autor kdigepealt seda, et sellised
moisted nagu kogus, liik, kvaliteet ja kirjeldus esinevad mdlemas regulatsioonis. Kaupade
miuiigi direktiivi artikli 6 p a alla on aga lisatud digielemendiga toodetele iseloomulikud
omadused: funktsionaalsus, ihilduvus, koostalitlusvoime. Selliste mdistete voladigusseadusse
iilevotmiseks pakkus autor kehtestada kehtivas VOS § 217 regulatsioonis uus 18ik, mis
tdiendaks VOS § 217 Ig 1 direktiivi regulatsioonist tulenevate mdistetega tarbijale miiiigi
korral. Samuti leidis autor, et kehtiv voladigusseaduse regulatsioon ei sitesta kauba tarvikute

lepingutingimustele vastavust, mistottu peab nimetatud regulatsioon olema samuti iile voetud.
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Samuti leidis autor, et tarbijalemiiiigi korral peab olema kehtestatud uus regulatsioon, mis
puudutab kauba erilisel otstarbel kasutamist. Kehtivas voladigusseaduses sisaldub nimetatud
regulatsioon VOS § 217 g 2 p-s 2 ning selle sisuks on see, et kauba erilisel otstarbel kasutamise
kokkuleppimiseks ei pea miiiija kinnitama, et tarbija erikasutuse soov on vdimalik, vaid
erialaste teadmistega miitija puhul tuleb seda eeldada. Kaupade miiiigi direktiiv aga néeb aga
ette miiiija ndustumist erilisel otstarbel kasutamisega. Sellest lihtuvalt leidis autor, et VOS §
217 lg 2 punktide loetelu peab olema tdiendatud lisapunktiga, mis sétestab erilisel otstarbel

kasutamise erisused tarbijalemiiligi puhul.

Subjektiivsete vastavuskriteeriumite raames analiilisis autor samuti seda, mis tingimustel peale
lepingus sonaselget kokkulepet voib tarbijalemtiiigilepingus subjektiivne kiilg esineda. Selleks
eristab autor kaks voOimalust: lepingueelse teabe ja tiiliptingimuste regulatsioonide
kohaldamine. Lepingueelse teabe regulatsiooni analiilisimisel joudis autor jédrelduseni, et
subjektiivsete vastavuskriteeriumite raames kohaldub see juhul, kui lepingueelselt edastatud
teave mojutab oluliselt tarbija ostu sooritamise valikut. Teine vdimalus on aga nn
kauglepingute puhul, nt sidevahendi abil s6lmitud leping, mille puhul seaduses on sonaselgelt
sdtestatud, et lepingueelne teave saab lepingu osaks. Muudel juhtudel lepingueelne teave

rakendub aga eelkdige objektiivsetes kriteeriumites, méératledes kauba keskmise kvaliteedi.

Tliiptingimused on magistritoos késitletud pdhjusel, et digielemendiga kaup sisaldab
digitaalset sisu. Tliiptingimuste kasutamine on voimalik muuhulgas digitaalse sisu tileandja
poolt sitestatud litsentsilepingus. Naiteks nutitelefoni tarkvara kasutamine on sitestatud
EULA-s. Kuna digielement on kauba osa ning kaup tervikuna kuulub direktiivi
kohaldamisalasse, siis leiab autor, et ka tiiliptingimustes sisalduvat teavet asja omaduste kohta
tuleb kasitleda miitija poolt antud lubadusena. Autor on seisukohal, et juhul kui tarbija oleks
sunnitud poorduma tiiliptingimustest tuleneva mittevastavuse tottu tootja poole, siis koormaks
see tarbijat ebamdistlikult. Samuti ei oleks selline ldhenemine tarbijat puudutava
oigusraamistikuga (digisisu direktiivi ja kaupade miitigi direktiivi nédol) kooskdlas, mille
eesmédrk on eelkdige viia tarbijate ootustele vastav regulatsioon ellu ning tagada digisisuga

kauplejatele selgust ja lihtsust.

Too teises peatiikis késitles autor direktiivis sidtestatud objektiivseid vastavuskriteeriume.
Vastavalt kaupade miiligi direktiivile tuleb objektiivsete vastavuskriteeriumite all mdista

jargmist: kauba sobivust tavalisele otstarbele, kauba vastavust ndidise voi mudeli kirjeldusele
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ja kvaliteedile, asjakohaste tarvikute olemasolu ning kauba vastavust tarbija mdistlikule
eeldusele, mis pidrineb miiiija vdoi muu isiku (nt tootja) avalikest teadaannetest.
Voladigusseaduses on kauba objektiivsed vastavuskriteeriumid sitestatud VOS § 217 Ig 2 p-
des 2—6. Autor leidis, et direktiivi regulatsiooni iilevotmisel, peab viidatud voladigusseaduse

regulatsioon olema osaliselt tdiendatud. Jargnevalt kirjeldab autor oma jareldusi.

Kauba peamise otstarbe moiste on tihedalt seotud kauba funktsioonide ringiga, mis omakorda
voib digielemendiga asjade puhul olla viga lai. Autor jareldas, et digielemendiga toote peamise
otstarbe madratlemisel tuleb ldhtuda jiargmistest kategooriatest: digielemendi korrektne
toimimine, kuna see on digielemendiga toote tuum; peamiste funktsioonide teostamine, milles
viljendub toote tdeline viirtus, kuna tootel voib olla suhteliselt palju funktsioone; keskmise
tarbija ootused, kuna tihtipeale vdivad tarbijate ootused digielemendiga tootele margatavalt
erineda; tehnilised standardid ja tegevusjuhendid, kuna selline ndue tuleneb kaupade miitigi
direktiivist. VOS § 217 1g 2 p 2 teine alternatiiv sétestab kauba vastavuse otstarbeks, milleks
seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. Autor jareldas, et regulatsioonide sisu on vordne, mistottu

kaupade miitigi direktiivi artikli 7 Ig 2 p 1 ei vaja lilevotmist.

Kauba vastavusena mudelile voi ndidisele tuleb mdista seda, et kauba kvaliteet ja kirjeldus on
vordne tarbijale esitatud mudeli voi néidise kvaliteediga. Autor jareldas, et juhul kui tarbijale
on digielemendiga toode esitatud elektroonikakaupluses voi kataloogis, siis kauba omadused
peavad vastama esitatule. Eesti seaduses reguleerib sellist olukorda VOS § 226, mistdttu

nimetatud regulatsioon ei vaja tilevotmist.

Kaupade miitigi direktiivi kohaselt peavad tarbijale olema iile antud asjakohased tarvikud, sh
pakend ja installimisjuhend. Tarvikute all tuleb moista kdikvoimalikke lisaasju, mida tavaliselt
miitiakse koos kaubaga. Néiteks nutitelefoni puhul on tarvikuteks laadija ja korvaklapid. Nagu
eespool on mairgitud, ei sisalda voladigusseadus tarvikute nduet ei subjektiivsetes ega
objektiivsetes vastavuskriteeriumites. Selleks pakub autor lisada VOS § 217 lg 2 uus punkt,

mis ndeks ette asjakohaste tarvikute iileandmise kohustuse tarbijalemiiiigi puhul.

Viimane objektiivne vastavusekriteerium on kauba vastavus miitija voi tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute (k.a tootja) poolt eeskétt
reklaamides vOi1 maérgistustel tehtud avalikele teadaannetele. Samasisuline regulatsioon

sisaldub VOS § 217 Ig 2 p-s 6. Mdlemas regulatsiooni sétte mdte on tagada tarbijale kauba
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vastavus sellele, mida ta voib mdistlikult oodata. Kaupade miiiigi direktiivis aga sisaldub artikli
7 1g 2 p-s d voladigusseadusega vorreldes tidiendavaid mdisteid, milleks on vastupidavus,
funktsionaalsus, tihilduvus ja turvalisus. Autor analiiiisis viidatud mdisteid digielemendiga
toodete kontekstis ning leidis, et need tdiendavad oluliselt kauba kvaliteedi madistet, viidates
kategooriatele, mille alusel saab kauba, sh digielemendiga kauba keskmist kvaliteeti
kontrollida. Seega leidis autor, et VOS § 217 1g 2 p 6 tuleb tiiendada kaupade miiiigi direktiivist

tulenevate moistetega, mis viitavad digielemendiga toodete eripérale.

Subjektiivsete ja objektiivsete vastavuskriteeriumite raames on kaupade miiiigi direktiivis
lisaks eespool viidatud kriteeriumitele sitestatud uuenduste iileandmise kohustus. Eelkdige
viljendub uuenduste olulisus selles, et aitab see digielemendiga kauba funktsioneerimisele.
Tuleb arvestada sellega, et kuigi tarkvara arendatakse iiha taiuslikumaks, ei ole puudused siiski
vilistatud. Uuenduste iileandmise kohustuse sdtestamine vastavuskriteeriumina on
innovatiivne ldhenemine. Kehtivas voladigusseaduses ei ole uuenduste temaatika reguleeritud,
mis omakorda teeb sellise temaatikat eriti oluliseks ja tdhelepanu véirivaks. Nimelt tuleb
madratleda, mis kuulub uuenduste moiste alla ning mis aja jooksul peavad olema uuendused

tarbijale iile antud.

Kaupade miitigi direktiivis sédtestatud uuenduste tileandmise regulatsiooni analiiiisimisel joudis
autor jarelduseni, et tuleb eristada update-liiki ja upgrade-liiki uuendusi. Esimeste all tuleb
moista uuendusi, mis ei laienda seadme funktsiooni, vaid parandavad seadme toimimist
(eelkdige turvauuenduste kaudu), kusjuures upgrade-uuendused tdhendavad funktsiooni
laiendava toimimisega uuendust (nt seadme operatsioonisiisteemi versiooni uuendamine).
Uuenduste litkide analiilisi tulemusel jdreldas autor, et kaupade miiligi direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad nii update- kui ka upgrade-liiki uuendused. Kaupade miitigi
direktiiviga ei panda miiiijale kohustust jdlgida, et tarbija seadme tarkvara versioon oleks alati
ajakohane, vaid peab tagama n-6 miinimumi ehk seadme lepingujirgse funktsioneerimise.
Sellest jéreldub omakorda, et direktiivi mottes peab miilija tagama ostjale sellised
tarkvarauuendused, mis aitavad siisteemil toimida samal tasemel, millele vastas seade enne
miiimist ehk update, kuna direktiivi jargi ei ole funktsioonide laiendamine seatud uuenduste
eesmargiks. Upgrade-liiki uuendused kuuluvad subjektiivsete vastavuskriteeriumite hulka,
kuna upgrade-liiki uuenduste iileandmise kohustus tekib ainult juhul kui miitigilepingu pooled

on selles kokku leppinud, st lepingus sisaldub vastav kokkulepe.
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Uuenduste lileandmise ajavahemik omakorda soltub sellest, kas digisisu antakse {ile iihe
iileandmistoimingu vai pideva iileandmistoimingu kaudu. Pideva iileandmistoimingu all tuleb
moista sellist kokkulepet, mille kohaselt digisisu iileandmine vo1 digiteenuse osutamine peab
toimuma teatud ajavahemiku jooksul pidevalt. Vastava kokkuleppe olemasolul peab miiiija
uuendused iile andma kokkulepitud ajavahemiku jooksul, kuid antud periood ei saa siiski olla
liithem kui kaks aastat. Autor leidis, et pideva iileandmistoimingu kaudu osutatakse eelkdige
digiteenuseid. Seevastu iileandmistoiminguna tuleb késitleda nutitelefoniga koos miitidavat
operatsioonisiisteemi iileandmist, mille tarbija saab iihekordselt ning mille kasutusaeg ei ole
piiratud. Sel juhul peab uuendused iile andma aja jooksul, mida tarbija voib maistlikult eeldada.
Eelkdige tuleb tarbija moistlike ootuste madratlemisel arvesse votta kauba hinda ja tehnilist
keerulisust. Samas aga peab tarbija olema digustatud turvauuendusi saama vdhemalt sellel
ajavahemikul, mil miiiija vastutab nduetele mittevastavuse eest, milleks on kaks aastat.

Seejuures turvauuenduste suhtes vdivad tarbija ootused sellist ajavahemikku tiletada.

Seega uuris autor, kuidas mdjutab ettevotjaid uuenduste iileandmise kohustuse sdtestamine
direktiivi joustumisega. Selleks analiilisis autor kehtivat uuenduste iileandmise praktikat
Samsungi nutitelefonidele edastatavate uuenduste alusel. Samsungi uuenduste poliitika
analiiiis nditas, et tootjad ei pruugi direktiivis ette ndhtud ajal uuendusi tile anda. Upgrade-liiki
uuenduste iileandmine toimub keskmiselt kahe aasta jooksul alates seadme miiiigile
ilmumisest. Update-liiki uuenduste, st eelkdige turvauuenduste iileandmine toimub keskmiselt
kolme aasta jooksul alates seadme miiiigile ilmumisest. Seega leidis magistritdd autor, et
tdnapdeval ei ole vilistatud ka olukord, kus tarbija jddb seadme kasutamise ajal ilma
turvauuendusteta vOi el saa neid enam iildse. Kaupade miiiigi direktiivi joustumisel aga antud
olukord laheneb. Direktiivi joustumine toob kaasa olukorra, kus miilija ei saa uuenduste
iileandmisest loobuda, vaid vastupidi vastutab uuenduste ebapiisavuse vOi uuenduste
mitteiileandmise eest isegi siis, kui uuendusi tegelikult edastab muu isik, nt tootja. Autor leidis,
et voladigusseadusse uuenduste regulatsiooni lilevotmiseks tuleb seda sétestada §-s 217 uue

16ikena.

Kokkvottes voib kinnitada, et magistritod eesmirgid on tdidetud. Autori poolt on kaupade
miiigi direktiivis sdtestatud subjektiivsed ja objektiivsed vastavuskriteeriumid sisustatud,
samuti on kirjeldatud peamised muudatused, mida toob kaasa kaupade miiiigi direktiivi
joustumine, ning pakutud, kuidas Eesti seadusandjal tuleb muudatusi voladigusseadusse lile

votta.
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Conformity criteria of goods with digital content or digital service

with a sales contract

Summary

Significant growth in technology has led to the changes in consumption area. Digitalization
has led to a growing market for goods that incorporate or are interconnected with digital content
or digital services. Goods with digital elements should be understood as any tangible items that
incorporate or are interconnected with digital content or a digital service in such a way that the
absence of that digital content or digital service would prevent the goods from performing their
functions. Digital content means data which are produced and supplied in digital form. Digital
service means service that allows the consumer to create, process, store or access data in digital
form or a service that allows the sharing of or any other interaction with data in digital form
uploaded or created by the consumer or other users of that service. These goods are also so-
called “connected products” or “smart products”. Nowadays the goods with digital elements
are everywhere around us. These familiar things that we use every day like a smartphone or
smartwatch are the examples of such, e.g. a smartphone contains operating system, which
allows it to function. When there is a lack of an operating system function, a smartphone can

not be used.

Due to the increasing number of such devices and their rapidly growing uptake by consumers,
the new regulation was needed to establish the higher level of consumer protection. Current
directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and associated
guarantees does not provide regulation for goods embedded with digital content or digital
service. As a part of the European Union's Digital Single Market Strategy, the new consumer
regulatory framework was adopted, including two directives: Directive 2019/770/ EC of the
European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content and digital services (Digital Content Directive or
DCD) and Directive 2019/771/ EC of the European Parliament and of the Council of 20 May
2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU)
2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC (Sales of Goods
Directive or SGD). This master's thesis focuses on the second directive, which aims to fully

harmonize rules on requirements for conformity, remedies available to consumers for a lack of
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conformity of the goods with the contract and on the main modalities for their exercise.
Namely, the author focuses on the conformity criteria of goods with digital elements.
Conformity criteria is a key contractual element as it provides clarity as to what a consumer
can expect from the goods and what is the seller liability in the event of lack of conformity.

Due to complexity of the goods with digital elements, there are a lot of issues to regulate.

In Estonian law, conformity of a thing with a sales contract is regulated by § 217 of the Law
of Obligations Act (LOA). It provides conformity criteria on the basis of which it is possible
to establish whether a thing delivered to the buyer in the event of sales contract conforms with
the terms of the contract. § 217 of the LOA should be applied both to the consumer sales
contract and non-consumer sales contract. Currently the LOA does not contain yet a regulation
on the conformity of products with digital content or digital service with a contract, which
would be based on the concept of goods with a digital element. Thus, the conformity criteria
set out in the SGD is partially new to the current LOA, which obliges the Estonian legislator

to transpose the conformity criteria established in the directive into Estonian law.

Based on the novel nature of regulation of the conformity criteria in the light of goods with a
digital element for Estonian law, the aim of this master's thesis was to analyse the content of
the conformity criteria and to determine how the conformity criteria set out in the SGD should
be transposed into the LOA. The purpose of the analysis is to conclude what changes the SGD
will bring to the requirements for conformity. In order to achieve the goals of this master's
thesis, the author analysed the conformity criteria set out in the SGD, focusing on the specifics
of the goods with a digital element and pointed out the main differences coming from the SGD,

determining how these changed should be transposed to the LOA.

This master’s thesis is divided into three chapters. First one concerns the subjective conformity
criteria set out in the SGD. The author analysed the correspondence of subjective and objective
conformity criteria. Also, author analysed the content of subjective conformity and found out
that the notions of subjective conformity that characterize the goods with digital elements set
out in the SGD should be transposed to the LOA. In the context of subjective conformity
criteria, the author also analysed the conditions under which a subjective criteria may be a part
of'a consumer sales contract. For these purposes author analysed the concept of pre-contractual

information and the application of the end user agreement (EULA).
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In the second chapter, the author analysed the objective conformity criteria set out in the SGD
and in the LOA. As stated above, objective conformity criteria must be taken into account in
the case of consumer sales, as it is mandatory issue for the consumer under the SGD. According
to the SGD, to comply with the contract the objective conformity criteria should be met.
Namely goods shall be fit for the purposes for which goods of the same type would normally
be used; be of the quality and correspond to the description of a sample or model that the seller
made available to the consumer before the conclusion of the contract; be delivered along with
such accessories, including packaging, installation instructions or other instructions; be of the
quantity and possess the qualities, which the consumer may reasonably expect given the nature
of the goods and taking into account any public statement made by or on behalf of the seller,
or other persons in previous links of the chain of transactions, including the producer,
particularly in advertising or on labeling. In the LOA, the objective conformity criteria for
goods are provided in § 217 (2) 2-6. Analysing and comparing the regulation of the SGD and
the LOA, the author found that the content of objective criteria is mainly comparable in the
regulations. However, due to the novelty of this topic, the objective conformity criteria for
goods with digital elements need to be analysed in more detail. Thus, the author analysed

objectively identifiable categories of goods with digital elements.

In the third chapter updates of digital content of digital services of the goods are analysed. The
special feature of the goods with a digital elements is that they contain a digital element that
should be updated. For example, the operating system installed in the smartphone needs to be
updated. It should be understood that although the software is becoming more perfect and is
constantly developing, faults are still not excluded. Setting the obligation to provide updates
as a conformity criterion is an innovative approach. The current Estonian LOA does not
regulate the issue of updates, which makes this issue particularly important. Author finds that
it is necessary to define what updates fall within the definition of updates and within what
period the updates must be delivered to the consumer. First of all, the distinction must be made
between updates and upgrades, where the former should be understood as the updates which
do not extend the functionality of the device but improve the performance of the device (in
particular through security updates), whereas upgrades mean the updates with an extension of
the functionality (e.g. an upgrade of the operating system version of the device). Secondly, the
period of time for the provision of updates depends on whether the digital content is transferred
through a single act of supply or through a continuous supply. Thus, the author examined how

the obligation of updates provision set out in the SGD should be transposed into the LOA.
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Besides, the author also analysed how the entering into force of the SGD should change the
practice of provision of updates to the consumers. As the provision of updates is not regulared
yet, there is no liable person for the insufficient provision. Thus, the author analysed the current

practice of providing the updates on the basis of updates provided to Samsung smartphones.

In conclusion, it can be confirmed that the goals of this master's thesis have been met. The
author has analysed the subjective and objective conformity requirements set out in the SGD,
as well as described the main changes that will result from the entering into force of the SGD
and suggested how the Estonian legislator should transpose the regulation of the SGD to the
LOA.
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