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§1. T3 endamine tsiviiai protses -

———nmIITT oyt s

Tsiviilses kiibingus tekib kodanike vahel sagell

arusaamatusi ning tiilisid. Neist osa lahendavad kodani-

k#itub tiilide lahendamisel Tsiviilprotsessi normide koha-

selt.

Tsiviilprotsessi tilesandeks on Hra midrata kohtu-
1)
poolte ehk parteide Sipused ja kohustused . Neid saab

miadrata vaid faktide kaudu. Fakte aga saab kohtule esi-
2)
tada tdendamise kaudu .

1). Vrd. ka A.G. G o1 hbarg, Kars grazdanskavo prava,
MOSICV&, 1928, 1]{- 1‘78-
2). s



Kehtiv tsiviilprotsess on rajatud vOistkondliklkuse
printsiibileé). V6istkondliklcusest jdrgneb kaks pdhims-
tet: 1) poolte initéiatiivi ja 2) lkohtu passiivsuse po-
himﬁteé). Kohus ei saa omal initsiatiivil asja aista,vaia
selleks peab saabuma algatus isilkult. Kohtu passiivsus
1lmeb selles, et kohus ise tSendeid ei kogu ega vdigi
seda teha. Ta hindab vaid neid t8endeid, mida pooled koh-
tule esitavad. Ta v&ib vaid m6nél Jjuhul kohtupooltele
avaldada, et teatud asiolude kohta puuduvad t8endid ning

5)
nduda nende esitamist .

Voistkondlikltuse pBhimdte kehtivas diguses on saa-
bunud Prantsuse Oigusest, kus tsiviilprotsess rajaneb
samale alusmSttele. NBukogude Vene, Austria ja Ungari
protsessides esineb juba kohtu aktiivsuse printsiip. Nou-
kogude Vene protsessilkorra jédrgi voib kohus ise tdendeid
koguda ja juhtida ka pooli tdendite kogumisel. Kohtule

6)
on kohuslik tdoe viljaselgitamine . Siin esineb juba mit-

3). TKS § 4.

e Vonode Jatr» junmolw, Grazdanskij protsess,Tar-
tu 1925, 1k.272.

5). TKS § 368.
6). Geoihbarg, op. cit., 1k.184.



te enam formaalse tde, vaid materjaalse tde avastamise
pChimdte. Elulisest seisukohast 1lHhtuvalt tuleks Seda
protsessitiiiipi eeliétaﬂa.E@omas juurdunud protsessile,
kus kehtis pShimdte, et Judex secundum allegate et proba-
ta judicare aebet. On ju inimesi, kes pole suutelised

1se tlendamist sooritama omaenda joul. Kohtu kaasabil

aga osutub see talle v3imalikuks. Nii mmutuks protsess
elulihedasemaks ning kodanikule kittesaadavamalks. -

Kuid kehtigu milline taheé protsessitiilip, alati on
vaja tdendeid, et kindlaks mifdrata kohtunoolte Gigﬁsi'ja
kohustusi. Kohus v3ib ikka vaid siis otsust langetada,
kui objektiivse materjaliga on tdendatud kohtupoolte taot-
lused. Niikaua, kuni poolte taotlused pole tdendatud,ei
saa kohus neid ka tunnustada. I8endmaterjal ja tiendamine
on tsiviilprotsessis olulise tahtsusega, milleta pole
protsess iildse mdeldav. Tsiviilprétsessi lilesandeks on
see, et tdendmaterjali kaudu kindlaks teha vGistjate &i-
gused ja kohustused.

Tdendamise all mdtleme kohtupoolte protsessuaalset

tegevust, millega nad veenavad kohut oma viite toepira-



‘g
suses vO0i tdepdratuses .

i W A 2 TN

T6endi all mdtleme k&ike seda, millega protsessi-

8)

pool kohtus tdendab oma Sigust . Tdenditeks v&ivad olla

viga mitmesugused faktid, mis selgitavad protsessipoole

poolt esitatud viidet. Rosenberg leiab, et tdendiga nii-

9)

datakse kohtule viite tdelisust vBi mittetdelisust .Osa

S8igusi on selliseid, mida saab tSendada vaid kindlate

faktidega, nHiteks vekslikohustus. Vekslikohustust saab

tdendada vaid veksliga. Tunnistajate
)seda téendada ei saa. Néukogude Vene
vad, nditeks, vdla, pandi, komisjoni

10)
rubla olema sdlmitud kirjalikult .

7)e Vrda ka T Ju t » Jumo v, op.
8). ibid, op. cit.,lk.273

9). Vt. ka Leo Rosenber g,
51070 2 A

ega teiste tdenditega
ﬁ"b‘zt * R g
emaliguse jargl pea-
jne. lepped iile 50

Sddraseid kohustusi

cit., 1lk.272,

Zivilprozessrecht,

18). G 01 bbb arg, op, oitsy 1k.190;



viidakse tdendada vaid kirjalikkude lepetega, Seal,kus
seadus Olguse tOendamiseks ei nde ette erikorda, vOidak-
se omi taotlusi tééndada igasuguste tdenditega. T8endid
aga peavad olema objektiivsed ning kéima asja kohta.
T3endiks ei v8i olla iiksnes kaudsed asiolud ega ka kohtu-
poolte hdd voi halb kuulsus. Need v3ivad anda kaalu vaid
muudele tdenditele, el saa aga ise kunagi olla t3endma-
terjaliks iiksinda.

| Kumbki kohtupool peab tSendama oma taotluse. Kuid
kdiki asiolusid, mis protsessipoole viidet aitaks tden-
dada, pole siiski vaja esitada. 1) Eelk&ige pole vaja
tdendada juriidilisi norme, millel taotlus pdhineb, sest
jura novit curia. Oigusnormide rakendamine on kohtule

11)
obligatoorne . Neid pole vaja ette tuua, koguni mitte

t8endada.

Oigusnormide all ei tule mbelda mitte iiksnes sea-
dust, vaid ka haldusorganite miirusi, samuti ka vdlis-
maa Sigust, kuni see meii kehtib. Vajaduse korral viib

kohus psdrduda Vidlisministeeriumi poole, et saada and-

11). Vrd. ka end. Vene Seanti ots. 1910.a. nr. 30. ja



23
meid vilisseaduse kehtivuse ja sisu kohta . Haldusor-

ganite iiksikakte, s.o. otsusi ja korraldusi pole kohus
aga kohustatud teadma. Neid peavad pooled tdendama.

| Sageli normeeritakse eluvahekordi ka tava alusel.
Kui tava rakendamine on legaliseeritud ning tava on {ild-
tuntud, pole vaja seda tdendada. On aga tava tundmatu,
silis v8ib kohus n&uda, et kohtupool, kes tavale toetus,

13)
tdendaks selle olelu .

2) Tdendi sisuks ei v8i olla ka seaduslikud jireldu-
sed faktidestlé). Seaduslikkude jérelduste tegemine fak-
tidest el kuulu enam faktilise materjali valdkonda,vaid
on puhtjuriidiline tegevus. Kohtupool kohustub tdendama
protsessi faktilist, mitte aga juriidilist kiilge.

3) Tdendada pole vaja iildtuntuid fakte, =est nende

tdendamine pole oluline ( notorium non eget probatione).

Ei seadus ega ka doktriin pole tHpselt miHratlenud, millist

fakti pidada tlldtuntuks ja millist mitte. See tuleb la~-

hendada kohtul igal konkreet juhul eraldi. Uldtuntud fakt

12). TKS § 709.
13). TKS § 10%

14). T jutr jumo v, op. cit., 1k.280.




on ikka see, mida kdikjal teatakse. On aga mdned asiolud
kohtule eraviisil teatavaks saanud, el tule sellist FPakti
pidada kunagi iildtuntuks, mida pole vaja tSendada (Non
refert cuid notum sit judieci, si notum non sit in forma
Judiestie . )i

4) Edasi ei kuulu t8endamisele Juriidilised presump-
tsioonid. Presumptsioonidest pole vaja t8endada ei pre-
sumptio juris et de juret ega ké presumptio jurist. Neid
pole vaja kohtule tdendada, vaid ainult sellele viidata.

Prof. Tjutrjumov eraldab Hsjamainitud juriidilié-
test presumpﬁsioonidest ildinimlikud ehk 1ooduslikﬁd
presumptsioonid (praesumptiones fakti, hominis)lS?.Neid
"v6ib kohus samuti mdnikord v3tta arvesse ilma, et oleks
vaja tdendada, kuid siiski ei tule neid pidada juriidi-
listeks presumptsioonideks.N&iteks tu%g? eeldada, ét ta=-

suta ei anna iile ks teisele viirtusi o« Niikaua kuni

pole tdendatud, et lileandmine on olnud tasutu, tuleb ta-

su eeldada.

16). T I 0 £ 2 J umo v, op. 6it.; 1k.281,

16). Vt. ka Vene Senati ots. 1878.a. nr. 203.



5) T8endada pole vaja ka veleldematuid fakte. Kui
kostja tunnustab ndud ja taotlusi, pole vaja neid enam
t6endadal7). Ka kohﬁs el saa silin enam midagi muuta,vaid
peab arvestama tunnustamisega (Gigeksvétuga). Tunnusta-
mine peab kédima vaieldava fakti kohta, olema sooritatud
tdle arusaamisega ning vabal tahtel. Endine Vene Senat
luges vordseks tunnustamisega ka seda, kui kost ja el
vaielnud vastu ndudja poolt esifatud asioludele. Neid
tuli lugeda tGendatuKSIB). Kohus ei v8inud lugeda ndudja
taotlust tdendamatuks. Muidugi pidi hageja esitama kost-
jale kohtu ees vastavad asiolud, millele kostja avaldas,
et ta nendele vastu ei'vaidle.Kostja vaikimist ega kohtus-
se mitteilmumist ei tule pidada kEitumiseks, mis néiteks,
et kostja ei vaidle vastu hageja taotlustele. Kui kostja
el ilmu kohtuistungile vO01 el esita kohtule ndutud tden-
deid, lahendab kohus asja nehde tdéendite alusel, mis esi-
tas hageja. |

19)

6) Tdendada pole vaja ka ifitavaid fakte . Kuid \

17)¢ TES §‘480, 112-114.
18). Vt. end. Vene Seanti ots. 1886.a. nr. 93,1884.a.
nr. 49, 1882.a. nr.95, 1881l.a. nre 116.

19). AJHe G 0 1 m s t e n, Ucebnik russkavo grazdenskavo
sudoproisvodsva, 1k.207.

l
l

|



sageli tekib olukordi, kus tuleb tdendada ka eitavaid
asiolusid. Eitavaid asiolusid iildreeglina pole vaja tden-
dada seepirast, et kehtiva protsessiseaduse sisu jéargl
ei saa kohus rahuldada hageja taotlust enne, kul see po-
le tdendatud objektiivsete asioludega. Ka kostja viiteid
el saa kohus enne uskuda kuni nad pole tdendatud. Seepirast
pole vaja ka eitavaid asiolusid tdendada. Kuid eitavas
vormis avaldatud fakti ei tule igakord kaugeltki pidada
eitavaks asioluks. Kul, nditeks, hageja tOendab, et ta
on teatud kohas laenanud raha kostjale, pole see eitav
fakt, kui kostja palub kuulata ille tunnistajaid selle
téenduseks, et ta laenamise momendil el saanud selles
kohas viibida, mida védidab hageja. See on vaid eitavas
vormis avaldatud jaatav asiolu. Eitav asiélu oleks see,
kui kostja sooviks tdendada, et ta hagejale iildse midagi
el vBlgne. Selline fakt oleks eitav, mida el saagi tden-
dada kehtiva protsessikorra jérgi.

Sageli midreb seadus.otse dra, kus hageja peab
tOendama eitavaid fakte.Nii peab abielumees, kes tahab
tunnustada last siindinuks viljaspool abielu, tdendams,

et ta polnud teadlik lapse siinnis, kui hagl esitatakse




_10_
20)
pirast aasta moddumist lapse slinnist arvates .

7) L3puks pole vaja tdendada mitteolulisi fakte.
Faktide ettetoomine kohtule toimub ju selle sihiga, et
veenda kohut vidite tdepHrasuses. Fakfid, mis véitega po-
le seoses, on mitteolulised.Need pole suutelised milles-
ki kohut veenma. Seeparasﬁ tulevad nad kdrvaldada kui
va jatu materjalgl).

Unel t8endil on asiolude selgitamisel suurem tédht-
sus kui teisel. Seepdrast liigitatakse tdendeid pea- ja
kﬁrvaltbenditeks£2). Edasi vO@ime liigitada tJendeid otse
ja kaudseteks tdenditeks. Esimesed t8endavad neid fakte,
mida pooled viidavad. Kaudsed tOendid aga selgitavad
kdrvalasiolusid.

T8endvahenditeks vdivad osutuda viga mitmesugused
materjalid. Nendeks vGivad osutuda kohtupoolte Oigeks-
vdtud ehk tunnustamised, kirjalikud dokumendid jne. Tjut-
rjumov jagab tdendeid kaheks. Uhed asiolud tajub kohus ise

23)
vahenditult, teised saavutab kolmandate isikute kaudu .

204 TKS - §..13504 1361 :
21). Vrde ka T ju t r j umo v, op. cit., 1k 285.
22). Ros enberg, op. cit., 1lk.8l.

253 T tutr» Jumo v, op. ¢l1ti, 1k.298.
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Esimesed evivad protsessis suuremat tihtsust kui teised,
sest nad osutuvad objektiivsemateks teistest. Esimeste
hulka kuuluvad paikiine vaatlus, asitdendid, kirjalikud
dokumendid. Kaudsete t8endite sarja kuuluvad kohtupool-
te ja tunnistajate seletused ja ekspertide arvamused.

Kehtiv protsessiseadus tunneb jédrgnevaid tdendite
liiks:l) tunnustamine, 2) kirjalikud tdendid, 3) eksper-
tiis, 4) paikline vaatlus, 5) asitdendid, 6) tunnistajate
seletused, 7) vanne ja 8) korvaliste isikute seletused.
Paiklist vaatlust ja ekspertiisi ei pea kehtiv protses- d
siseadus tdenditeks, vald tdendite kontrollimisviisideksa%)
Jaoskonnakohtule alluvates asjades on aga need kédsitatud
tdendite hulgaSZS).

Oskurite arvamust ehk ekspertiisi vdiks veel pida-
da t6endité kontrollimisvahendiks, kuigi ka ekspertiis
annab protsessile sageli sootuks uusi materjale. Kuid _
paiklist vaatlust sooritatakse enamaltjaolt just selleks,
et koguda fakte asiolude kohta. Vast mdnel iksikul juhul

vietakse see ette tdendite kontrollimiseks nagu sageli tun-

24), T jutr» jumo v, op. cit., 1k.505.
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nistajategi ﬁlekuulémist, et kontrollida mdne eelmise
tunnistaja'seletusi. Seetdttu pole Oige pidada paiklist
vaatlust vaid tGendife kontrollimismenetluseks, mitte
aga tSendiks.iKa oskurite viited pole igakord tdendite

kontrollimiseks sooritatud, vaid just tSendite kogumiseks.

L]

Tgiviilkohtu tilesandeks on poolte poolt esitatud
materjali pdhjal kindlaks miirata protsessipoolte Sigu-
sed ja kohustused. Kuid et Siglaselt seda teha, selleks
on vaja t8endeld kontrollida ja kritiseerida ning hinna-
ta. T8endite hindamine osutub paratamatuks juba seepi-
rast, et poolte poolt esitatud tdendid kéivad enamalt
jaolt iiksteisele vastu?6)-

Tsendite hindamises kehtib kolm silsteemi: 1)for-

maalne tdendite hindamine, 2) . vaba hindamine ja 3) loo-

v

26)s Vt. ka E.V. Va s jkovski1j, Kurs grazdanskavo
protsessa, Moskva 1913, 1k.420.




giline hindamissiisteemn.

Esimese siisteemi juures médrab seadus tépselt &Hra,
millist kaalu tuleb omistada ihele vOi teisele tlendile,
milliste tlendvahenditega tuleb kohtus tdendada jne.Ko-
hus tdendite hin@amisel kohustub kdituma tépselt nii na-
gu on seaduses mifratletud. Vaba suva siin kohtul puu-
dub tfendite hindamisel., Nditeks késeb seadus meeste se-
letusi eelistada naiste seletustele, fakti v3ib lugeda
toendatuks vaid kahe tunnistaja seletusega jne. Kohus
el saa_teisiti t8endeid hinnéta, kui seaduses on ette
néhﬁud.

Formaalse tdendite hindamissiisteemi man vdib kan-
natada t8e avastamine. Sageli el saa kahe tunnistaja sele-
tust.pidada usaldusvidrsemaks kgi iithe oma,‘mehe seleﬁﬁst
eelistada naise seletusele jne. 7) Kohus aga el voi tei-
siti toimida, kulgli olukorda oleks tulnud hinnata soo-
Vtuks ﬁmberpbﬁrdult..

See slisteem teeb ki1l pooled sSltumatbuks kohtust

ning, annabAneile laia tegevusvabaduse, kuld tdsiasjad

27). Vrd. ka Vas jkovskij, op. clt.,1k.422,
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jd8vad selle siisteemi juures sageli Siglaselt hindamata.
Nil v8ib kannatada diglame kohtumSistmine.

Vaba tdendite hindamissﬁstegmi Jjuures vGib kohus
vabalt oma suvangu jérgl tdendeid hiﬂéta. Ta v3ib tden=-
dit hinnata igal viisil ilma, et oleks vaja pdhistada oma
kditumist. Siin pole kohus tdendite hindamisel millegagi
seotud. Vasjkovskii lelab, et selle siisteemli juures vdib
tekkida olukordi, kus kohus hindab materjale mitte hii-
usklikult ning vdib talitada hooletultga). Selle toimel

aga kannatavad protsessipoolte digused.

Kolmandas siisteemi puhul v8ib ka kohus vabalt hinnata

tdendeid, kuid peab oma hinnangut motiveerima. Kehtivas
protsessidiguses oh see printsiip rakendamist leidnud.
TKS § 411 lubab kohtul tdendeid hinnata, kuid nduab, et ote
sSuse pdhistes mainitaksg/miks iihte tOendit on eelistatud
teisele vdi miks ithte on peetud téhtsamaks teisest.

Seda slisteemi tuleks eelistada teistele. Uhelt poolt
tommatakse siin piirid kohtu omavolile, teiselt poolt aga

ei kao Sigusmdistlemisel vajalik e%ﬂastsus, mis formaal-

28). Vas jkovski1]j, op. ait.y 1k.425.
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se tdendite hindamise juures on paratamatu. Siin el saa
kohus omavalitseda, kuid pole ka oma tegevuses piiratud.
Kohtu vaba teotsemine on olulisi ndudeid asja diglase
lahendamise juures. Kunagi ei saa ette dra méfrata, mil-
line t8end on kaalukam teisest. Seda vOidakse teha tiksnes
kohtuistungil. Seepérast on paratamatu kohtu vabadus téen-’
dite hindamisel. Sellist seisukohta viljendab ka Saksa
protsessisead. § 286, Austria protseésisead.§ 272, Unga-
ri protsessisead. § 270, 376, 401 jne. kus kohtu iilesan=-
deks on t3e avastamine, mis saavutatakse kohtu vaba k&i-

tumiséga t8endite analiiiisis.
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II osa.

.4 B B 6m d i d Eadi vl iy dlp:rotig.eus: 4 18

Nagu iilal mainitud on tsiviilprctsessi iilesandeks
kindlaks miHrata voistjate 6igusi.ja kohusfusi. Neid on
v3imalik Hra miirata vaid faktide kaudu. Fakte on v3i-
malik kohtus esitada vaid tdendamisega. Fakte, mille kau-
du kohtus omi taotlusi pdhistatakse ning nHidatakse,kut-
sutakse tdenditeks. ana faktiline materjal, millest pool-
te Sigused ja kohustused tulenevad, on Viga mitmesugused,
siis ké tdendmaterjal, millega seda kohtule selgitatak-
se, on mitmesugune. Uhed tdendvahendid evivad t&htsama
koha protsessis kui teised. Juhul, kui hageja on oma taot-
luse t8endanud, niiteks, kostja tunnustamisega, pole

enam teisi tdendvahendeid vaja.
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a. Tunnustamine(digeksvott).

Vistkondlikkuse ja formaalse tde avastamise pShi-
m3tteid on alusprintsiipe kehtivas tsiviilprotsessis.
Vdistkondlikkus® viljendab protsessisead. § 4, mis mi&-
rab, et kohus v3ib asja arutada vaid siis, lui selleks
on asjaomastelt isikutelt saabunud vastav taotlus. Asja
kohtué(v@ib algatada ainult see, kellele taotletav 6igﬁs
-kuulubzgz Kostjaks saab olla see, kelle vastu taotlus
suunatud. Protsessi arendamine on vdistjate isiklik asis
Seepirast, kui pooled tunnustavad kohtus iiksteise taot-
lusi, pole vaja kohtul neid enam kontrollida ega tédien-
davaid tBendeild koguda.

Tunnustamise (confessio) all mSeldakse kohtupoole
avaldust kohtule, et ta loeb 6igek20?eid asiolud, mille~-

ga vastaspool omi taotlusi tdendab . Tunnustamine v&ib

kiia nii terve hagi, kuil ka liksikute asiolude kohta.Asi-

29). Vt. ka Isadenko, 0snovd graZdanskavo protsesse,FPe-
terburg 1904, 1k.85 Ji.

30). Vrd. ka T ju t r jumo v, op. cit., 1k.308.
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olu, mille vastaspool on tunnustanud; pole vaja enam tden-
dada. Isegi sel juhul, kui tdendamiseks on vaja kirjalik—
ku dokumenti vdi muud spetsiaéltﬁendit, pole vaja neid
esitada tunnustamise korral;ﬁﬂ

Tunnustamine kohtus sama poolte vahel ning samas
asjas. Teda v3ib avaldada kas kirjalikult v8i suuliselt
(TKS § 112, 479). Viimaséi‘juhul tuleb see kanda kohtu-
protokolli. Seepidrast el tule lugeda.tunnustamiseks se-
da, kui keegi mdnes teises kohtus (nditeks kriminaalkoh-
tus) voi koéuni védljaspool kohut vdtab Sigeks teatud
asiolusid. Sarnaseid,avalgusi v3ib kohelda tdenditena,
mitte aga tunnustamisenaad).

Tunnustamiﬁe sgab kédia faktilise materjali kohta,
mille varal hageja todendab omi taotlusi. Seepéirast ei vdi
tunnusﬁamise'objektiks olla 8igusnormid, millele hagi on
rajatud, samuti ka jérelduste tegemine faktidest, tden=-
dite hindamime ega seaduse tdlgendamine, kuna k&ik need

kuuluvad juriidiliste kilsimuste sarja, mitte aga faktili-

31). TKS § 480.

32). Vrd. ka end. Vene Senati otsusi nr. 99-1885 ja 359-1878,
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33)
se materjali hulka .

Vaidlusi vOib tekitada kiisimus, kas tunnustamist
saab sooritada ka kohtuliikme ees. Seadusest n&htub na-
gu peaks see toimuma vaid kohtu ees. Isalenko kui ka
Tjutrjumov asuvad mdlemad eranditult seisukohgle, et
tunnustamine v3ib toimuda ka kohtuliilkme ees.éé) Kehtiva
protsessi jéargi evivad kdik toimingud, mida sooritab koh-
tuliige samast effekti nagu need oleks toimitud kohtugil
poolt. Kohtuliikmel tdendite kogumisel ja kontrollimisel
on Gigus kiisitleda kohtupooli. Kui sd&1 juures kohtupool
Tunnustab mdnesuguseid asiolusid, siis tuleks edaspidi-
neiu;;mus 1dpetada ning asiolud toendatuks lugeda.

Tunnustamine eeldab ndusoleku avaldamist. Nousole-
kut eradiguslistes kiisimustes vBib avaldada ikka vaid
teovdimme isik. Seetdttu saavad tunnustamist sooritada
vaid teovdimsad isikud. Ei saa seda teha hoolealused, all-
ealised, pillajad, maksujdmetud jne. Viimased ei saa tun-

nustada vaid varalisi hagisid. SHH1, kus neil on lubatud

33)s V6. ka T jut r' jumo v, op. cit., 1k.309.

op. cit., II tom., i 9% 614.




hageda ja kosta (abielulshutus), s#il vSivad nad ka tun=
nustada. Tunnustada v&ivad pooled kas isiklikult vdi vo-
linikkude ja.seaduslikkude esindajate kaudu. Kolmandate
isikute tunnustamine, kes proEsessi on astunud, ei evi
mingisugust effekti pooltelegO).

Tunnustamine pesb Goimuma kas suulise voi kirjali-
ku avaldisega. Vaikimist tunnustamiseks ei tule pidada.
Ainult kahel juhul v5ib vaikimine evida tunnustamise jou-
du; nimelt: 1) kui protsessipool el esita dokumenti, mié
temalt ndutakse, ning mille kohta ta vaikib, et dokument
on tema k#des, - vOib kohus lugeda tdendatuks asiolud,mi-
da taheti tdendada dokumendigaSG). 2) Edasi vBib vaili-
mine kaasubada tunnustamise effekti, kui pooled leppisid
kokku, et nad ilmuvad vandele. Juhul, kuil lks pool ei
ilmu, vdidakse lugeda E@endatuks neéd asiolud, mille
ile pidi vannet antamaOV).

Tunnustamine evib suurt tiendamis jdudu. Nende asi-

olude kohta, mida on tunnustatud, pole enam vaja muid

—

35). TKS § 663.
36). TKS § 444. ' 2

37). TKS § 492.
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tBendamisvahendeid. Tjutrjumov loeb tunnustamzse toendi
éwnﬁgaadiks, kuna ta korvaldab teised tﬁendidOS). Tun-
nustamine seob tunnustajat ennast ja taoﬁigusjérglasi,
nii universaalseid kui ka singulaarseid £ . Kuid tunnus-
tamine, mis sooritatud the protsessipoole poolt, ei saa
laieneda teistele, kui neid mitu40). Ainult monel juhul
v3ib see osutuda vBimaliluks. TKS § 483 mainib sellise
juhuna olukorda, kus‘hagiesemeks on iithine jagamatu 0igus
v31i ithine jagamatu kohustus. Sarnasel korral on ithe kaas-
osaniku 81lgeksvétt siduv ning kohustav ka teistele.Kuid
siingi ei ole tunnustamine absoluutseks tdendiks. Kohus
Vv3ib sellist tunnustamist ka mittetdendiks pidada,.kui
asiolud ja kaasparteilaste seletused nditavad vastupidist.
Viimatimainitud juhtu el tule #ra segada olukorra-
ga, kus protsessis esinevad kolmandad isikud. Kolmandate
isikute tunnustus el saa kunagi olla siduv protsessi-

pooltele.

Nagu tilal mainitud, pole tunnustuse korral enam

58). T jutr jumo Vv, op. cit., 1k.316,
39)., Vt. ka end. Vene Senati ots. nr. 61-1892.a.
40). TKS § 482.



vaja muid tdendeid., Tunnustamine on vaidlematu tdend. Te-
da ei saada tagasi votta ega vastu vaielda (con%%%ssio/
non revocatur). Kuild seadus teeb siin siiski erandeid.
Nimelt lubab seadus vaielda vastu tunnustamisele, 1) kui
tunnustus el kdinud ta isikliste tegevuste hulka voi 2)kui
ta saab tB8endada, et ta oli viidud eksiteele asioludega,
mis ilmnesid hiljeﬁjl). Punnus tamine voib olla Lihtne

ja Woal42 thmesnitil’ s Bintes tunnustamise juures tun-
nustab protsessipool teise viiteid tingimusteta. Kvali-
fitseeritud tunnustamine aga on selline, kus tunnustatak-
sSe tingimusi. Selline tingimus age peab olema seondatud
faktiga, mille kohta k#ib tunnustamine. Seonduse kiisimust
lahendavad seaduseandlused viga mitmet moodi. Prantsuse
protsessiseaduses on rakendamist leidnud jagamat%gfint—
siip. Ta miirab, et tunnustamist ei tohi lahutada selle
kahjuks, kes tingimusi tunnustas (art.1556). Kui keegi
tunnustab tingimusi, siis ei saa kunagi kohus lugeda tun-

nustust siduvaks tunnustajale ilma tingimusteta. Saksa

seaduseandluse jErgi aga el muutu tunnustamine digus-

41). TKS § 481.

42). T ju t r jumoV, op. cit,, 1k.319.
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joult ndrgemaks, kui sellele tehakse lisandeid nagu see
ésineb kvalifitseeritud tunnustamise puhul (§ 262).Aust-
ria protsessikord lubab kohtul hinnata, kuivdrd tunnus-
tamise joud on ndrgestatud lisanditest (§ 266)45).
Kehtivas 8iguses otseseid sitteid selle kohta ei
leidu. Kuid doktriin ja kohtupraktika on kaldunud tunnus-
tama jagamatuse printsiip144). Omi seisukohti nad pShis-
tavad sellega, et TKS. § 366 jirgi tuleb tdendamise raskus
Jaotada v@rdselt kohtupoolte vahel. Kui lugeda tingimusi
tunnustamise puhul t8endatuks asiolud, mille kohta tun-
nustamine kiéis, silis oleks tegemist teotsemisega tunnus-
taja kahjuks. Tingimusi tunnustamise korral v&ib lugeda
asiolusid tﬁendatgks ikka wvaid siis, kui t&endatakse, et

tingimus, millest olenevaks tehtud tunnustamine, ei voi

8vida mingisugust effekti.

b.  Kirjalikud tSendid.

Kirjalikkude tdendite all laiemas m&ttes mdeldakse

lgasuguseid reaalesemeid, mis suutelised tdendama ménesu-

So———.

43). Vb, ka T Jaa B i me oV, ops.edt. . 1k.3204
). T iutrfunov, b,




45)
guseid asiolusid antud protsessi suhtes . Kitsamas mot-

tes aga kuuluvad kirjalikkude t8endite hulka igasugused
aktid, nagu: notariaal-, kinnistusaktid ja lgasugused
muud kirjalikud aktid, mis tB8endavad mdnesuguseid fakte,
nii kodused kuil ka aValikud46). Kuna dokumentidega tden-
davad pooled kohtus omi taotlusi, siis tuleb iga dokument,
mis.poole poolt esitatud, vétta tdendina. Nagu igat tden-
dit, nii véibvkohus hinnata ka dokumenti oma siseveene
jérgi ning omistada talle suuremat vdi vihemat kaalu.
Kirjalikke skte vOime liigitada: 1) korraldavateks
ja toetavateks; 2) formaalseteks ja mitteformaalseteksg
3) avalikkudeks ja kodusteks. Korraldavad aktid tekitavad
5igusolust;kes muudatusi, nagu: testamendid, lepped Jne.
 Toetavad Gg}dvkonstateerivad teatud olmi, nagu tunnustused,
kirjad jne. Formaalse dokumendi juures on vormi olelu do-
kumendi essentsiaalosiseks, kuna vormivaba juures vormil
pole mingisugust effekti.

Protsessuaalselt on olulisem teha vahet koduse ja

avelilku dokumendi’ vahel. Avalikud dokumendid koostatakse

45). Vrd.kxa T ju t r Jumo v, op. cit., 1k.351.
463, TES '§ 438,



avaliku v@imu osavdtul, kuna koduste dokumentide jJjuures
seda pole. Seetdttu tuleb omistada ka avalikule dokumendi-
le suuremat tdendamisjoudu kul kodusele dokumendile. Ka
dokumendile vastuvaidlemiskord on kummagi dokumendi juu-
res erinev.

| Dokumendi esitab tavaliselt see protsessipool,kes
tehab selle varal midagi tdendada. Kuid sageli v3ib tek-
kida olukordi, kus dokument asub ka kol}rnandate ktes, amet-
asutustes voi koguni vastaspoole kdes. Sel juhul tuleb
dokument vidlja nduda.

Kui doku?ent on vastaspoole kdes, siis vdidakse se-

da vilja néuda*V). Kui dokument k&Zib asiolude kohta, mil-
le t3endamine on vajalik, siis el v3i kohus keeldudﬁ do-
kumenti vdlja ndudmast. See kohtupool, kes taotleb doku-
mendi esitamist, peab palves mainima, millist dokumenti
ta soovib ja nditama ka need eeldused, millepirast ta
arvab, et dokument on vastaspoole kées48). Protsessipool,
kellele esitatud selline taotlus, kohustub esitama néu-

e % ‘
tud dokumendi . Juhul, kui ta ei esita dokumenti, mis

———

47). TKS § 440.
48)., TKS § 443.
49). TKS § 442.
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.on tema kies, siis v3ib vastaspool lugeda tdendatuks need
50)
asiolud, mida ta tahtis tO8endada dokumendiga .
Dokumenti v3ib vilja nduda ka kolmandailt, kes prot-

sessist pole osa vétnud. Kolmandad, saanud sellise taotlu~

/
se, kohustuvad esitama neid dokumente, mis k&ivad asja
51)
kohta kas alg- vOi drakirjas . Kulud, mis seondatud

dolumentide viljandudmisega kolmendailt, kannab ainuiiksi
see protsessipool, kes taotles dokumendl esitamist(§ 449).
Juhul, kui pole v3imalik palutud dokumente V&1 ras-
matuid esitada, sooritatakse paikline vaatlus nende 1l8bi-
“Vaatamiseks ning vajaduse korral véljakirjutiste tegemi-
SeksSz). Dokumentide vaatlus sooritatakse tavalises téendi-
te kogumise korras, kuhu kutsutakse vilja ka kohtupooled.
Lépuks on v3imalik dokumente vilja hduda ka amet-
asutistest ja ametisikutelt. Selleks tuleb esitada nendele
kohtu tdend, et dolkument on vajalik. Kohtu ametasutised

ja ametisikud algdokumente ~ kohtupoolele vilja ei anna,

Vaid saadavad otse kohtusse.

————

S0). TKS § 444
51). TKS § 445
52). TKS § 450.
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Kehtiva protsessikorra jérgi voib kohus oma sise-
veene jirgi hinnata igat tdendit. Kuid see hinne pole
absoluutselt vaba, vaid peab olema kokkuk&las asioludega,
siis on raske kohtul ménda avalikku dokumenti teisiti
hinnata, kui see dokumendis viljendatud.

TSendus jéu poolest on avalikud dokumendid eelista-
tud eradokumentidele. Avalikkudes dokumentides vdljenda-
tud asiolud tuleb lugeda tdendatuks seni kuni pole doku-
menti tunnustatud v61t51tuks55). Koduséid dokumente tuleb
arvestada vaid niivdrra kuni vastaspool pole avaldanud
dokumendi suhtes vaidlust algupdratuses. Avalikkude do-
kumentide sisu ei séa tunnistajatega timber lilkata muidu,
kui vaid vaidluse kaudu voltsimises . Arakirjad voivad
asendada algdokumente, arvatud vdlja juhud, kus seadus
Otse nduab algdokumenti.

Vdlismaal koostatud dokumentide juures tuleb teha
Vahet dokumendi vormi ja sisu vahel. Dokumendi vorm tu-

leb lahendada selle maa seaduste jérgi, kus see koostati

—

83). TKS § 457.
54). TKS § 410, 1819, 1902.
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(locus regit actum). Isegi sel juhul, kui koostamine ei

vasta meie maa seadustele, tuleb dokumenti 6igeks ning

55)

siduvaks pidada, kui ta vastab koostamismaa seadustele
Sageli esitatakse vdlismaal koostatud aktid konsulitele.
Need teevad aktile, eksekvatuurl —.pealdise, millega nad
konstateerivad, et akt vastab koostamismaa seadustele.
Aktl sisu suhtes aga tuleks rakendada teist plhi-
m3tet. Akti sisu tuleks lahendada meie seadustega (lex
loci solutionis). Kulgi TKS § 707 ilmeb, et ka akti si-
su tuleks lahendada koostamismaa seaduste jérgi,‘ei'tu—
le seda tunnustada. Dokumendi sisu kiisimus ei kuulu prot-
sessuaalsete, vald materjaaldiguslikkude kiisimuste sar-
ja.B8S art. 35 késeb, nditeks, leppesisu lahendada eest-
kdtt prorogatsioonileppe kohaselt, kui see olemas. Lep-
pe puududes aga tuleb rakendada tiHitmiskoha seadust.N&i-
teks esitatakse meie kohtule vGlakohustus, mis koosta-
tud vilismaal, kuid kuulub tZitmisele. Eestis, ei saa
hageja taotlust lugeda tdendatuks, kui meil on seda vaja

tSendada teisel viisil. Nii tuleb dokumendi sisu lahen-

et

55). TKS § 464.
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dada lex loci solutsionise pdhimdttel, vorm aga lex loci
actuse jirgi. Selline seisukoht polegi vastuolus ka TKS
§ 707, sest sHilgi lubatakse tunnustada vdlismaa seadu-
si niivdrra, kul see pole vastuolus meie seadustega. Si-
sult tuleb kiisimus ikka lahendada mele seaduste alusel.
Seaduspéraselt peetud kaubaraamatud evivad tdendi-
joudu mitte iksnes nende vastu, kellele nad kuuluvad,
vaid ka nende kasuks5§). Uldiselt sdilitavad kaubaraama-
tud toendjoudu 10 aasta véltel,?§%ﬁbmeeste vahel aga

57)

1l aasta. Pudukaubanduses evivad raamatud tdendusjoudu
, ;

vaid kaupmehe vastu, mitte tema kasuks (§ 470).

Kirjalikke tOendeid tuleb eelistada teistele tien-
ditele, sest siin on faktide konstateering selge ning
kindel. Ainult sisu selgitamisel v3ib tekkida iahkarvamu-
si, kui see pole selgelt véljendatud. Kuid k3igele vaa-
tamata on kirjalik t8end ikka parimaid vahendeid protses-

sis.

————

56). TKS § 466-469., £/805 bas $ /3.

57). TKS § 467.
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c. Ekspertiis.

Protsessis esineb sageli fakte, mille selgitamine
vajab erilisi osmkusi.Nende selgitamiseks kasutatakse
Bsinreld. Oskirid ehk eksperdid, lausub Tiutsjumovs: aa
sellised k&rvalised isikud, kes aitavad kohtul jdlitada
protsessi faktilist kllge, andes arYamusi nende tdendite
suhtes, mis vajavad erilisi oskusio8). Ekspertiisi voi-
dakse sooritada nii tehnilistes, majanduslikes ja isegi
juriidilistes kiisirustes.

Eksperti ja tunnistajat ei tohi sarnastada. Tunnis-
taja on téendvahend; ekspert aga vahend tdendl selgita-
miseks. Tunnistaja annab edasi minevilkku, oskur aga aval-
dab arvamust olevikuolundi su_htes59). Oskurit on vdima-
lik asendada, tunnistajat aga mitte kunagi.OBkureid vdib
kohus kutsuda ka omal nHengul, tunnistajat aga mitte.

Idned protsessualistid (Renaud, Wetzell) vididavad,

et ekspertiis on vaid kohtu vahend olustiku selgitamiseks,

kunagi aga mitte t8endvahend. Nii teravat vahet aga ei

————

8) T jutr jumo v, op. cit., 1k.385.

59). Vrde T ju t r jumo v, op. cit.,, 1k.385.
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saa teha eksperdi ja tunnistaja vahel, Sageli v3ib esi-
neda juhte, kus tdendada saadakse vaid oskuri viite kau-
du. Siin oskuri arvamus asendab tSendit. Niiteks hageb
keegi véljaspool%bielu sdndinﬁd lapsele alimente, vdib
kostja poolt osutuda tdendvahendiks oskuri arvamus, et
kostja on eostamise ajal olnud sigitusvdimetu. Siin
asendub oskuri arvamus t8endit. ProtsesssvSib esineda
Viga palju juhte, kus ekspertiis pole mitte iiksnes tden-
di seigitusvahend, vaid tdendamisvahend ise.
Lahkarvamusi on tekitanud kiisimus, kas oskureid
on voimalik médrata ka juriidilistes kiisimustes. Méned
leiavad, et see pole vBimalik. Nii leisvad vene prot-
Sessualistidest Isaéenko60) ja Vésjkovskij6l), et jurii-
dilistes kiisimustes ei saa sooritada ekspertiisi. See
DPole v3imalik seepirast, et protsessis kehtib pShimdéte =
Jura novit curia. Sellist vaadendit aga el saa Bigeks
bldada. Jura novit curia miirab Hra vaid seda, pilliseid

8siolusid pole vaja pooltel tdendada. Kuid see ei keela

—

60). I s a & en k o, Grazdanskij protsess IT kBide 1k.747.

61). V 28 j k o v 8 k i j, Opo Citu’ lk-2680
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" ei poolel tdendamast Sigusolustikku ega keela ka kohtul
selle selgitamiseks koguma vajalikke materjale, andmeid
ja selgitusi. Veel enam - reegel jura novit curia teeb
just kohtu iilesandeks juriidiliste kisimﬁste lahendamise
ega ndua seda pooltelt. Kohus peab selle lahendama iiks-
kB5ik mil viisil. Ta el tohi nduda ainult seda, et pooled
peaksid siin kaasa aitama, killl aga pole ka kohustatud
keelduma ka pooltel seda tegemast. Nii Q6ib ekspertiisi
sooritada ka juriidilistes kiisimustes nili kohtu suval kul
ka poolte taotlusel. V

Oskureid ehk eksperte vOidakse midrata nii protses-
Sipoolte kui ka kohtu poolt. Véistkondlikkuse pShimBttest
Vil judes lubatakse eelkdige oskurite suhtes kokku leppida
pooltel. Kui pooled teatud ajaks pole saavutanud lepet
Ooskurite suhtes, siis mdHrab need kohusGZ). '

ldreeglina tuleb oskureid miirata kolm65)..Ainu1t
sel juhul, kui pooled selleks kokku lepivad v3i asi on
Vihese véértusega; v3idakse midrata vaid iks eKSperf.'

Oskuriks olemine pole Jigustus, vaid sotsiaalne

———

——— e

62). Siinjuures on mdeldud ka iiksikut kohtulilget kui ta
sooritab ekspertilsi.

63). TKS § 519.



kohustus. Keelduda ﬁéidakse oskuriks olemast vaid siis,
kui isik ei oma neid teadmisi, mille lahendamiseks on

ta kohtusse kutsutud, samuti ka siis, lui esinevad selli-
sed asiolud, millepirast ta oleks v3inud keelduda ka tun-

64)
nistajaks olemast « Muudel juhtudel pole keeldumine .

lubatud.

Kohus kiisitleb eksperte samas korras nagu tunnis-
tajaidki. Ekspertide suhtes v3idakse tuua neidsamu taan-
dusi, mida v3idakse esitada tunnistajategil suhtes. Nende
oskurite suhtes, nﬁ%ﬁeﬁkohta on pooled kokku lepplnud,
ildse el saa esitada taandusi65). Oskurité taandustaot—
lused tulevad esitada kohtule kolme péeva kestel, arvates
ajast, mil kohtupoolele kuulutati kohtumdidrus oskuri mii-
ramise ilile. Peaks aga pShjused, mille olelul saadakse
oskurit taandada, ilmnema hiljem, siis vdidakse taandust
esitada ka hiljem. g%?1 juhul aga tuleb taandus esitada

eénne asja arutamist .

Oma arvamuse esitavad oskurid Uldreeglina kirja-

e ]

64). TKS § 520.
. 68)., TKS § 521.
66). TKS § 522.
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likult. Ainult erand juhtudel v3idakse seda sooritada ka
suuliselt. kohtu ees.Sel juhul kantakse oskurite arvamu-
sed ning seisukohad kohtuprotokolli, kuhu nad peavad al-
la kirjutama67). | ‘

Oskureid ehk eksperte vdidakse vajaduse korral kii-
Sitleda nii tdiendavalt kui ka teistkordselt. Samuti vdi-
dakse sooritada sama kiisimuse kohta uut ekspertiisi
(§ 527). |

Isikud, keda on oskuritena kohtussé kutsutud, ko=
hustuved ilmuma mitratud ajaks. Nad voivad jiida 1lmuma-

68)
se ilmumata mdjuva pdhjuseta, karistatakse rahatrahviga .
Oma t66 eest saavad oskurid tasu kohtu midrangul(§ 529).

Kohus pole iildreeglina kohustatud arvestama sturi~
te arvamusega. Kohus hindab oslurite viiteid ja arvamu-
81 vabalt oma sisetunde jdrgi. Kui kohus ei ithine arva-

musega, siis peab ta ka pShistama, miks ta pole seda tei-
69)

/nud . Nagu tunnistajate seletustegs, nii ka oskurite

‘arvamisege argestamine vol mittearvestamine on kohtu su-

——

67). TKS § 525.

68). TKS § 528.

69). Vt. ka end. Vene Senati ds. nr.39,191l.a.;nr.22,1910;
nr. 276, 1890.




70)
Vaasi, mis el tule kontrollimisele kassatsioonikorras .

s I Paikline wvaatlus.

Kehtiv protsessiseadus on mahutanud paiklise vaat-
luse nagu ekspertiisigi t&endite kontrollimise peatiikki.
Paiklist vaatlust ei sooritata igakord mitte ainult tden-
dite kontrollimisg sihiga, vaid t8endite ﬂankimisena. Ta
V61ib mdnikord osutuda ainsaks t8endvahendiks.

Paiklise vaatlusega tutvub kohus vahenditult éseme-
tega, mille suhtes soofitatakse vaatlust. Vaatluseks v8ib
kohus kohale minna kas terves koosseisus v&i sooritada
Seda iiksiku kohtuliikme kaudu.

Kohus mé8rab paiklise vaatluse kas enda algatusel
Vol kohtupooite palvel. Protsessipoolte palvel v3idakse
Paiklist vaatlust sooritada nii t8endite hankimise kui
ka kontrollimise sihiga. Kohus omal ndengul vib aga paik-
list vaatlust sooritada vaid liksnes tﬁenAite kontrollimis~

Sihiga, mitte aga tdendite hankimiseks, sest siis muu-

N —

e e e

70).Vt. ka end. Vene Senati ots. nr, 39-1884,nr.156~-1879.a.



- 36 -

tuks kohus aktiivseks tsiviilprotsessis. See aga pole
kokkukdlas kehtiva tsiviilprotsessi pShiprintsiibiga,
kus rakendamist on leidnud vdistkondlikkuse ja formaalse
tde avastamise pdhimdte.

Paiklist vaatlust v@idakse sooritada nii oskurite
osavdtuga kui ka ilma71). Kohus peab s8itma kohéle paik=
liseks vaatluseks. Seepirast el tulé lugeda paikliseks
Vaatluseks seda, kuil iiks protsessipool toob eseme, mil-
le suhtes on vaja sooritada paiklist vaatlust, kohtusse.
Sils muutub vaadetatav ese asitdendiks. Paiklist vaat-
lust sooritatakse ikka pHimiselt selliste esemete suh-
tes, mida el saa kohale tuua, nagu maad, metsad, hooned,
puud jne.72). Siin peab kohus paratamatult tutvuma ese-
metega kohapiddl.

Paiklist vaatlust sooritab kohus vajaduse korral.
Poolte palved paiklise vaatluse sooritamiseks pole koh-
tule obligatoorsed, vaid fakultatiivsed. Vaatluse korral-

damiseks teeb kohus midruse, millele v3idakse kaevata

8rikaebekorras.

—————

71). TKS § 507.

TRy, Tt, ' ka T4t v i n o ¥ op, alb.; 1%.58%,
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Paiklist vaatlust tuleb sooritada samal alusel na-
gu kohtuistungitki. Sellest peab kohtupooltele teatama,
mirkides Hra aja ja koha, kus vaatlust peetakseVS).Pool-
tel on Sigus vaatlusel poorata kohtu tihelepanu asiolude-
le, mida nad peavad vajalikuks oma Siguste kaitsel (TKS
§ 510). Vajaduse korral vdidakse nduda paiklikule vaat-
lusele pgaane, kaarg%id jne. Vaatluse kédigu kohta tuleb
koostada protokeoll. Protokollil on tdendjdud nende asi-
olude suhtes, mis sdil on tﬁendatud74). Neid ei saa tun-
nistajatega iimber liikata see kohtupool, kes polnud palk-
likul vaatlusel, samuti ka see, kes oli vaatlusel, kuid
ei ﬁoonud sddl vaidlusi 8tt675).

Kuigi pooltel pole igakord 8igus vaielda vastu
Vaatlusaktiie, el jdrgne sellest et ka kohus el saa
Vaatlusel kidsitatud asiolusid hinnata oma vaba veene
jirgi. Kohus v&ib hinnata nei%6¥abalt oma siseveene jir-

gi/nagu muudki tdéendmaterjali ’

Paiklist vaatlust kui tdendmaterjali tuleb eelis-

73). TKS § 509
74). TKS § 512.
75). TKS § 513.
76). T jutrjumo Vv, op. ®it., 1k.384.
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tada tunnistajate seletustele. Siin ammutab kohus vaehen-

dituid muljeid, mis on protsessi voorusl.

€ Asitdendid.

Protsessipooled v3ivad omi vditeid muudé toendite
k3rval tSendada ka esemetega, asjadega. Asi, millega
kohtupool protsessis omi viiteld tﬁendab,.nimetatakse
aSitéehdiks. Asitbenditena vdivad esineda viga mitmesu-
gused esemed. AsitBendeid vaatleb kohus kohbtuistungil
‘ning koostab vaatluse kohta protokolli. Tavaliselt jH&8D
asitdend kohtq valdusse ning korraldusse kuni protses-
si 13puni. Kui aga mdnesugusel pdhjusel pole see vOima-
lik, siis sooritab kohus as ja vaatluse, koostab selle
kohta protokolli ning annab siis asja tagasi} Nagu paik=-
likulegi vaatlusele/nii vdidakse ka asitdendite vaatlu-
Sele kutsuda oskureid, kul on vaja selgitada monesugu-
sedd kiisimusi, mis vajavad erioskust. Kumbki protsessi-
pool vBib oma viidete tdendamiseks tuua kohbusse asitbendi-
tena esemeid. Kuid wajaduse korral peaks osubuma voima-

likuks neid vdlja nduda ka vastaspoolelt. Juhul, kui



vastaspool pole ndus neid esitama, kuid selle kaudu oleks
voimalik viditeid tdendada, voidakse lugeda ésiolusid
tdendatuks nagu dokumendigi mittégitamise korral, kui

See on vastaspoole kdes (TKS § 444). Kuigi TKS § 444,mis
Sellise diguse annab palujale, on paigutatud dokumente
kigitavasse peatilkki, riddgib see dokumentidest. TKS §439
annab Siguse protsessi poolele nduda teiselt dokumentide
esitamist. Dokumendi alla laiemas mSttes mahuvad igasu~
gused esemed, mis tdendavad ménesuguseid fakte. Mitte iiks-
nes paberid pole dokumendid, vaid dokumentidena vBivad

€sineda beisedki esemed.

s Tunnistajate seletused.

Tunnistaja on tavaliseim tdendvahend tsiivilprot-
Sessis. Nende varal tuleb tdendada viga mitmesuguseid
asiolusid. Kuid tunnistaja seletus pole igakord nii kin-
del tdendvahend nagu kirjalik dokument, asitSend jne.
Tunnistaja seletuses vGib esineda subjektiivsust, mis
Drotseésile v3ib avaldada halba mdju. Ka faktide unustuse
t3ttu voidakse neid edasi anda mitte pHris objektiivselt

Jne. Et tagada objektiivset asjade kirjeldust, seetdttu
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pole lubatud tunnistajateks olla nendel isikutel, kes
on pnrotsessist huvitatud kas otseselt véi kaudselt.See~
tdttu el saa tunnistaja seletuse jSudu omada kohtupool=-
te avaldused ega seletused. Téendvahendina saab votta
ikka sellise kdrvalise isiku seletust, kes pole asjast
huvitatudvq). Kuna tsiviilprotsess on rajatud ka vahen=-
dituse pdhimdttele, siis saab tunnistaja seletuseks pi-
dada seda seletﬁst, mis antud kohtus, kus asja lahenda-
takse vOi selleks volitatud kohtuniku ees. Vdljaspool
neid antud seletus el evi tunnistaja seletuse joudu.Nii
ei saa kasutada tOendmaterjalina vandeall antud tunnis-
tajate seletusi, mis entud teises asjas, kuigi asiolud
viivad olla samad. Igas asjas peab kohus btunnistajat
kilsitlema eraldi.

Tunnistaja ei vBi kunagi avaldada oma arvemusi.
Ta peab andma edasi seda, mida ta on ndinud ja kuulnud.
Siinjuures ei v3i ta teha lisandusi, vaid peab olustik-
ku edasi andma v&imalikult objektiivselt. Arvamused ja

seisukohad, mis tunnistaja avaldab mdrie asiolu suhtes,

S——

7). Vrds ka T ju t r jumo v, op. cit., 1k.326.
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ei evi tdendjdudu. Nendega ei saa kohus arvestada. Moni-
kord osutub raskeks teha vahet, kuna seletus on arvami-
ne ja kunas faktide edasl andmine. NHiteks kiisitakse tun=-
nistajalt, kas vili pdllul oli hea, halb v8i keskmine.
Sellist tunnistaja seletust ei tule pidada hinnanguks,ar-
vamuseks. Siin on tegemist ikka fakbtilise olustiku edasi-
andmisega, mida tunnistaja on ise n#inud.

Tunnista jeks olemine on juriidiline'kohustusvg).Keel—
duda voidakse seliest vaid nendé;\;gggaétel, mida seadus
otse mainib:TKS § 370 ja 83 mainivad need jJjuhud, kus vﬁi--
dakse keelduda tunnistusest. Keelduda vdivad tunnistusest
otsejoones sugulased, vennad - ded ja abielupooled ja isi-
kud, kes saavutaksid kasu sellest, kui asi otsustatakse
kas ithe v8i teise poole kasuks (370). Mainitud isikud
v3ivad keelduda tunnistuse andmisest, olenemata, kumb
protsessinool andis neid tunnistajaké.

Tunnistajad, keda kutsutud kohtusse, kohustuvad

Sinna ilmuma, kuil nad elavad samas linnas vSi mitte kau-

gemal kui 25 versta kohtu asukohast. Neid, kes jdEvad

—

78). TKS § 370.




- A
gy 2

kutsele ilmumata, karistatakse rahatrahviga . Kui tun-
nistaja el ilmu ka btelstkordselt, siis karistatakse teda
Veelkord ning kustutatakse tunnistajate nimekirjast.Sund-
korras pole lubatud kehtiva tsiviilprotsessi sisu jérgi
‘tunnistajaid kohtusse tuua. Jaatavalt lahendab selle kii-
Simuse tsiviilprotsessi eelndu. Tunnistaja sundviisiline
kohtusse toomine oleks protsessi seisﬁkohalt vajalik,.Vsib
Osutuda juhte, kus isikul on ainsaks tﬁenavahendiks tunnis~
Jalule seadmata. Rahatrahv pole kiillalt t&hus vahend, et
tunnistajat sundida igakord kohtusse ilmma.

Et saavitada objektiivseid andmeid asja lahendami-
Seks, selleks peavad tunnistajad gggﬁgierahoo1etult ning
Selgelt. Elus aga esineb sageli selliseid olukordi,. kus
isikult ei saa nduda valjut erapooletust. Teinekord pole
Jdllegi méni isik suuteline saama aru normeslselt fakti-
dest, mille kohta ta peab andma kohtus seletust.Neid puu-
dusi piiiab protsessiseadus vdltida, eraldades réa isikuid,

keda ei saa tunnistajana kohtus iile kuulata. Tunnistajad,

—

79). TES § 383.
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keda el saa lile kuulata, jagab protsessiseadus kaheks.
Uhed ei saa tildse olla tunnistajaiks. Neid peab kohus

ise ex officio taandama. Teised aga on sellised, mis kuu-
luvad taandamisele vaid vastaspoole palvel. Ei saa iildse
0lla tunnistajaiks: nddramdistuslised, isikud, kes pole
suutelised end avaldama ei suuliselt ega kirjalikult,
isikud, kes vaimse seisundi t8ttu on avaliku vBimu kor-
raldusel arsti valve allBO). Edasi el sad tunnistajaks
0lla isikud, kes filiisilise v3i psithilise tervisrikke tdt-
tu polnud suutelised tajuma objekt;ivselt fakte, mille
suhtes nad peavad andma tunnistustal). Ka lapsi el saa
kunagi kuulata iile tunnistajatena vanemate vastu. Ldpuks
pole lubatud kuulata ilile vaimulikke tunnistajatena nende
agiolude kohta, mis neile on usaldatud pihtisaladuste
kohta (TKS § 371, 84). Mainituid isikuid peab kohus taan-
dama ex officio ilma, et keegl seda taotleks.

Vastaspoole taotlusel kuuluvad taandamisele: 1)ot-

sejoones sugulased astmele vaatamata, kolme astme kilg-

————

80). Vrd. TKS § 371 p.l.
8l). TKS § 371 p.2 ja 84 p.2.



joonesugulased, kahe astme hfimlased ja selle kohtupoo-
le abikass, kes t06i taanduseaz). Otsejoone sugulaste hul-
gas kuuluvad taandamisele ka vdljaspool abielu slindinud

Sl
lapsedos). Suguluse all siinkohal tuleb m8elda sugulus-
suhet kohtupooltega, mitte aga sugulust tunnistajate enes-
te vahel.Viimane iildse m&&duandev pole.

2) Taandada v&idakse eestkostjald eestkostealuste
vastu ja tmberptsrdult. Eestkoste all tuleb mBelda isik-
list eestkostet. Hooldus vara iile siia ei kuulu84).5)Eda-
si vGivad taandada adoptiivvanemad adoptiivlapsi ja tm-
berptdrdult. 4) Taandada vdidakse ka neid, kellel on
protsessivahekord méne kohtupoolega, samuti ka neid, kes
voivad saasvutada kasu sellest, kui asi otsustatakse‘kas
the voi teisé kohtupoole kasuks. Protsessivahekorra all
tuleb mdelda tsiviilprotsessi, mitte aga kriminaalprot-
sessi. Tunnistaja peab olema protsessivahekorras just

ilekuulamise momendil. Enne iilekuulamist pHrotsessi vdhe—/

korras olek oluline pole. 5) Ka volinike v&idakse taan-

82). TKS § 373 p.1 ja 86 p.l.

)

83). Vt. I s ac en k o, Gra%danskij protsess,II ktide,
1k.96,97,117.

84):. Vrd. ka T ju t » jumo v, op. cit., 1k.531.



85)
dada. Seda ei saa teha igailiks, vaid liksnes volitaja ise .

6) Lopuks vGidakse taandada neid, kellel kriminaalkohtu
otsusega on selline 8igus kitsendatud.

KOiki eelmainitud tunnistajaid ei taanda kohus ise,
vaid see oleneb pooltest. Taandus tuleb esitada kohtule
enne tunnistaja vandele vOtmist. Pdrast vannutamist esi-
tatud taandus enam m&dduandev pole. Kui tunnistaja on
haige, peab dra sditma jne., vOoidakse teda Ule kuulata
ka varem86 Kui kohtupool toob taanduse hiljem sellise
tunnistaja kohta, peab kohus sellega arvestama(§ 378).

Lapsi 7-14 sastani kohustub kohus iile kuulama vande-

ta. Siin pooltel pole vaja vannet esitada, vaid selline
A b T it P 8 ’7"’)“ e ——"

kohustus lasub kohtul ex OfflClO . »

e T SRR S ——

Napu ﬁlal mainitud ei kutsu kohus kunagi ise vdl-~

ja tunnistajaid, vaid teeb seda iiksnes kohtupoolte pal-
vel. Vgistja, kes tahab tunnistajana kedagi kohtusse

lutsuda, peab Hra nditama need asiolud, mida tunnistasa
peab teadma88). Selle teatamine on vajalik seepirast,et

85) .TKS § 373.
86). TKS § 377
87). TKS § 372.
88). TKS § 374.



kohus saaks kontrollida, kas antud tunnistaja voib mida=-
gi tdendada v3i ei. Sest kuil tunnistajaga soovitakse téen->
dada selliseid fakte, mis pole olulised, peab kohus tun-
nistaja kdrvaldama.

Kehtiva protsessi sisu jérgi kohustub kohus tunnis-
tajaid vastu v3tma ja lile kuulama igal ajal. Ainult prot-
sessiseaduse eelndu lubab kohtul keelduda  tunnistajaid
Vastu vitmast, kul neid pole lilesse antud Sigeaegselt.

Tunnistajad kutsub kohus vélja kutsega. SGjavidela-
si tuleb kutsuda kohtusse iilemuse kaudu.Kuil ameti tottu
ei osutu mdnel sdjavidelasel vdimalikuks kohtusse ilmuma,
siis vdidakse ta Ule kuulata ka kohapealag). Tunnistajad,
kelle elukoht asub kaugemal kui 25 klm kohtu asukohast,
véivad paluda, et neid kuulatakse itile elukohas. Tunnis~-
tajaid, kelle elukoht on kaugemal kui 25 klm kohtu asuko-
hast ei saa karistada, kui nad ei ilmu kohtusseQO).

Tunnistajaid kiisitleb kohus avalikul kohtuistungil.

Vahendituse pShimdttest viljudes peab voimalikult see ko-

———

89). TKS § 380.

90). TKS § 382.
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hus ise tunnistajaid kilisitlema, kes asja otsustab.Samu-
ti peab pooltel alati osutuma v3imalikuks tunnistajate
kiisitlusel viibida ning neile kiisimusi esitada. Selleks
peab kohus alati pooled v&lja kutsuma, kui kuulab iile
tunﬁistajaid.

Et kohtul endal on igakord raske tunnistajaid kii-
sitleda, siis lubab protsessiseadusgl) volitada tunnis=-
tajate tlekuulamist kas mOnele kohtulilkmele vl jaos-
konnakohtunikule.Kohtunik, kes kuulab tile tunnistajaid
evib vOrdseid 8igusi kohtuistungil esikohtunikugaQZ).Te~
me tegevuse peale viivad protsessipooled kaevata kolme
pieva viltel iilekuulamise 13pust arvates(§ 389).Pooltel
on 8igus viibida tunnistajate itilekuulamisel igal pool,
ka siis, kul see peaks toimuma erakorterisgS).

Iga tunnistaja kuulab kohus iile eraldi poolte Jjuu~-
resolekul.Kummagil protsessipoolel on 8igus esitada kii-
‘ simusi tunnistajatele.

Enne iilekuulamist vannutataekse tunnistajad ning

tehakse teatavaks vale tunnistuse Siguslikud tagajérjed.

91). TKS § 5001- 500°.

92). TKS § 388.
93). TKS § 390.
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Tunnistaja’annab seletuse suuliselt, mis kantakse kohtu-
protokolli.Seletuse andmisel véib tunnistaja kasutada
mirkmeid, kui seletus puudutab selliseid asiolusid,mille
kohta leiduvad tunnistajal m8rkmed.

Kuni asja arutuse 13puni ei tohi ka iilekuulatud
tunnistaja kohtust lahkuda. Ta on esikohtuniku korraldu-
ses seni, kuni protsess 18peb voi kunil ta-vabastatakse
esikohtuniku korraldusel.

Tunnistajal pole lubatud pérast kilsitlust lahkuda
seepirast, et teda v3ib veel vaja minna. V3ib tekkida
tarvidus kas tiiendavaks kilsitluseks v3i teise tunnista-
ja vastastamiseks. Vastastamine toimub siis, kuil tunnis-
tajad annavad ithe ja sama fakti kohta ristuvaid seletu-
3194).Vastas£amise kaudu pliiab kohus veenduda, kumma
tunnistaja seletus on usaldusvidrsem.

Tunnistajate seletusi kantakse protokolli, millele
nad kirjutavad alla95). Ilmumise eest on tunnistajad Ji-

96)
gustatud saama tasu .

e st et i st e i

94). TKS § 404.
95). TKS § 406.

96). TKS § 407.
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‘Kohus hindab tunnistajate seletusi oma vaba v¥nde

jirgi. Ta peab omistama tdhelepanu tunnistaja isikule,

seletuse selgusele, kindlusele jne. Kul ta the tunnistaja

seletust eelistab teisele, siis peab ka mainima, miks
ta sellele seisukohale on asunud.

Teise astme kohus hindab‘tunnistajaid oma veende
jdrgi. Ta pole kuidagi seondatud hindamisega, mis toi-
mus esimeses astmes. Kuid selleks, et tunnistajat hin-
nata, peab ta tunnistaja vdlja kutsuma. Tunnistajat
vialja kutsumata el v6i ta seda hakata hindama teisiti,
olgu vast mdnel harval juhul, kui esimese astme kohus
on &lmselt eksinud.

Kui mdni olm kehtiva seaduse jédrgi tuleb tdenda-
da kirjalikkude dokumentidega, siis el saa kunagi kohus
tunnustada seda t3endatuks tunnistaja seletusega. Samu-
ti pole vSimalik tunnistajate seletusega limber lilkkata
avalikkude dokumentide sisu97). Seda vdidakse teha Uks-
nes vaidluse korral dokumendi voltsimises. VSltsimis-

vaidluse tdusetamiseta see vOimalik pole.

e et e O .

97). TKS § 410.



e (I <

Neid gsiolusid, kus seadus el ndua tdOendamiseks
erikorda, vOidakse tdendada ka tunnistajatega tldalus-
tel, Tsiviilprotsessis on tunnistaja seletus peaaegu
k3ige sagedam t8endvahend. Kuid ta pole nii kindel t8end-
vahend nagu kirjalik vahend. Seetdttu tuleks tunnista-
jate seletuéi hoolikalt kaaluda enne, kui seda tOendi-

na vottae.

g Vanne.

S URRNSI————————

Kaasajal ei evi vanne peaaegu kuigisuurt téhtsust
tdendvahendina. Usundi mdju vihenemisega on ka vanne
ltui tdendvahend oma tiéhtsuse minetanud. Seepdrast el
vaatlegi teda ilksikasjaliselt.

Vande all mBeldakse seda, kus protsessipool juma-
la nime nimetamisega tdendab omi viiiteid. Kehtiva prot-
sessiseaduse sisu jédrgi vdib vanne olla kas vabatahtlik

98) .
v3i kohtulik . Kehtiv 8igus tunneb vaid leppelist van-

e e s e o

98). T jutr jumo v, op. cib., 1k.322.
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net. Pooled, kes tahavad omi vditeid vandega t&endada,
peavad esitama kohtule vastava-palve oma allkirjadega.99)

Vandega v3idakse t8endada vaid ikka vaieldavaid
fakte, mis as ja lahendamisel on téhtsad. Vandega el saa
tdendada, niditeks, mdne avaliku dokumendi sisu,ijurii—
dilisi norme jne.

Vande t8endjdud seisneb selles, et vanne osubtub
nende asiolude tdendamiseks, mille suhtes sooritati van-
ne ning selle kasuks, kes vande andis. Faktid, mida
vandega kinnitati, tuleb lugeda tSendatuks. Neid ei saa

imber lilkata teiste tdendvahenditega.

h. K8rvaliste isikute seletused.

Kérvaliste isikute seletused éarnanevad i1ld joontes
tunnistajate seletustele. Kaasajal kasutatakse peaaegu
eranditult tunnistajaid.

K8rvaliste isikute seletuste kaudu vBidakse selgi-
tada mitmesuguseid valeldavaid fakte.Selle kaudu v&idak-
100)

se selgitada valduse kestvust, tava kehtivust jne.

‘f“‘kumm.ﬂik

99). TKS § 486,488. \
100). TKS § 412.
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Kui pooled soovivad omi viiteid tdendada kdrvalis-
te isikute seletuste kaudu, siis el mainita nimeliselt
jsikuid. Neid mHiratakse kas liisuga vO1 poolte ﬁhisel
nimetamisellOl). KSrValised isikud annavad omad seletused
kohél. Nendega arvesbab kohus samutli nagu tunnistajategl
seletustega. ldiselt asendab kolmandate seletus tunnis-
tajat. Seetdttu voidakse neld ka taanda nagu tunnista-
jaidki.

Kehtiv kohtupraktika peaaegu ei kasutagl téendva-

hendina kolmandate'isikute seletusi. Seepirast el vaat-

le seda ka pikemalt.

§ 5. Td3endite kindlus thbaomine .

Protsessi sihiks on #ra médrata kohtupoolte Sigu-
sed ja kohustused vaieldava eseme suhtes ning luua eel-
dusi Siguste teostamiseks. Selleks, et Sigusi Hra méira-
ta, on vaja tdendeid. Seetéttu osutuvad t8endid protses-

si seisukohalt tihtsaks ning vajalikuks. Tdendite puudu-

'101). TKS § 420-423, 424-433.



sel pole kohtul v6imalik kindlaks m#édrata poolte Sigusi
-ja kohustusi.

Tavaliselt tuuakse ette tdendid kohtuprotsessil.
Kuid mdnikord v3ib osutuda olukordi, kué see osutub voéi~-
matuks. Tdendi olelu on aga vajalik. Sarnasel juhul tu-
leb rakendada tdendite kindlustamine.

TGendite kindlustamist vBidakse ette vdtta siis,
kui pole v8imalik tdendit kohtusse tuua, tema olelus aga
on Vajaiik asja lahendamisel. Kindlustamist v3idakse soo-
ritada igasuguse tdendi suhtes. Tavaliselt aga kasutatak-
se seda kdige enam tunnistajate suhtes. Viga sageli vdib
psutﬁda olukordi, kus tunnistaja kohtusse toomine vdib
osutuda kilsitavaks. Neiteks on tunnistaja haige, kavat-
seb &ra reisida, on liiga vana jne. K3igil neil juhtudel
on vaja votta ette tlendite kindlustamist. Muidugi ei
tule mdelda, et tdendite kindlusbtamine on lubatud vaid

tunnistajate suhtes. See on mGeldav ka teiste tdendite
102).

suhtes . Ainult viimaseid esineb tavaliselt vihe.

102). NHiteks reisib keegi Hra ning tahab v3tta kaasa do-
kumenti, mis v&ib osutuda tSendvshendits protsessi-
poolele. : i
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Kdik tdendite kindlustamise taotlused alluvad sel-
le jaoskonnakohtule, keile tegevuspiires asub kindlusta-
misele kuuluv tGenle5). Hagi summa siin mddduandev pole.
Tdendi kindlustamiseks peab taotleja esitama kohtule vas-
tava palve. Palvele tuleb lisandada t@endeid selle kohta,
et see Hhvardab kaduda. Teiselt poolt aga peab élmnema,
et see asja kohta on oluline.

Jaoskonnakohus, saanud sellise taotluse/sooritab
- kindlustuse. Kui tdendit pole v8imalik kohtusse toimeta-
da, siis sooritatakse kindlustamine kohapeal. Tdendite
kindlustamisest tuleb pooltele teatadé. Neil on digus
viibida kindlustamisemeﬁetlusel ning esitada kiisimusi,
selgitada olukorda jne. Kui t8endite kindlustamine soori-
tatakse tunnistajat iile kuulates, siis sooritatakse see
ildalustel, mida eelpool on vaadeldud. T8endi kindlusta-
misel on sagell vaja sooritada paiklisi vaatlu31104).
Ménikord on sinna vaja vilja kutsuda oskureid, kilsitle-
da nende arvamusi jne. K8ik see toimub poolte osavdtul
ning samadel alustel nagu paiklise vaatluse sooritamine

Ja oskurite kiusitlemine asja arutamiselgi. Sinna tulevad

pooled vdlja kutsuda, kuild nende mitteilmumine ei takis-

103). TKS § 29 p.4.

104). Nditeks on hoone 1lmse%t halgqsti ehit%t%dﬁmida on
eI ARRT haReE , P Fa 0 vl fule

seevidq endist olukorda .

soorita-
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ta aga asja k#iku.

Uldiselt sooritatakse tdendite kindlusbtamist ikka
enne hagi esitamist. Kuid seda vdidakse teha ka 8ilis,
kui hagi on juba esitatdleS). Juhul, kui palutakse tden-
deid kindlustada juba esitatud hagi puhul, siis.tuleb
see esitada sellele kohtule, kuhu hagi on esitatud. Ai-
nult erandjuhtudel v3idakse selline taotlus esitada sel-
lele jaoskonnakohtule, kus tSend asub. See on mdeldav
vaid siis, kuil t8endi kindlustamine on Hirmiselt kiire
ega kannata edasilukkamisthG).

Nagu iilal mainitud~tuleb kindlustusest teatada ka
vastaspoolele. Ainult sel juhul, kui asi on kiire, vdi-
dakse kindlustamine v&tta ette vastaspoolt vidlja kutsu-
matalOV). lMdirusele, millega kohus lubab kindlustuse,
edasikaebust pole.

Taotluses, millega palutakse tBendit kindlustada,_

tuleb alati &ra nHidata ka vastaspool. Muidu ei v&i kind-

lustamist ette votta. Ainult sel Juhul on see mdeldav,

105).TKS § 82°,
106).TKS § 824,
107).TKS § 826, )
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kui taotleja pole suuteline seda tegema . Suuteline
pole ta selleks siis, kuil kostja elukoht pole talle tea-
da, kui ta el tea veel Oiget kostjat jne. Neil juhtudel
v3idakse tSendi kindlustamist vétta ette ka vastaspoole-
ta. Kuid vastaspool, kellele polnud teada t8endite kind-
lustamine, v38ib seda véitena ette tuua kohtus, kus aru-
tatakse asja sisuliselt. Kui vastaspoolele on jéetud tea-
tamata taotleja siili, peaks kohus sellega arvestama. Mui-
dugi ei tule selle toimel veel tdendit kehtetuks lugeda.

Ainult tuleb arvestada sellega, et toendi kindlus—
tamine on olnud ithepoolne, kus vdivad mdned asiolud jHé-
nud olla védlja selgitamata.

Kindlustatud tdendiga arvestab kohus ilildalustel.
Ts v3ib seda hinnata vabalt oma sisetunde jérgi. Ainult
tunnistaja usaldatavust on hiljem teisel kohtul raske
dra méidrata, kuna ta pole tunnistajat ise nédinud. Aga,
kui tunnistaja seletus protokolli jédrgi on segane, mil-
lest v8ib jéreldada, et ta neid asiolusid ei vBinud tea-
da, voib kohﬁs sellega ka mitte arvestada ega arvesse

vottae.

PSP VO . —

: 8
108}, TKS § 82 ,
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Kui vBimalik, Vaidakse uuesti kontrollida neid
téendeid, mis eelmainitud viisil on kindlustatud. Iga-
kord on voimalik kohtusse kutsuda ja iile kuulata tunnis-
tajat, kes kord on kilsitletud tdendite kindlustamise

korras.



