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Sissejuhatus

Kiusamine ei ole meie iihiskonnas uus fenomen (Sesar, Barisi¢, Pandza, & Dodaj,
2012). Viimasel aastakiimnel on kiusamine ja sellega kaasnev olnud aga eriti aktuaalne
(Garby, 2013) ja ulemaailmne probleem (Sesar et al., 2012). Eestis on seni kiusamist uuritud
eelkdige rahvusvaheliste uuringute raames, puudutades peamiselt koolikiusamist, néiteks
,Euroopa SEYLE Eesti baasuuring* (Varnik, Sisask, & Varnik, 2011), ,,Koolidpilaste
tervisekaitumise uuring — HBSC* (Walsh & Cosma, 2016) vdi ,,Laste halbiva kditumise
uuring-ISRD-3* (Markina & Zarkovski, 2014). Samuti on mitmetes Eesti koolides kasutusel
kiusamisvastased programmid, niiteks MTU Lastekaitse Liidu projekt , Kiusamisest vaba
lasteaed ja kool (Metoodika ,, Kiusamisest vabaks®, s.a) ja Soomest alguse saanud programm
,,Kiusamisvaba kool (KIVa)*“ (Missioon ja tegevused, s.a).

Uuringud nditavad, et kiusamisega kokku puutunud kannatavad suurema téendosusega
probleemi negatiivsete tagajargede all, néiteks suureneb risk kaituda vagivaldselt ja
antisotsiaalselt ning tarbida narkootikume (Farrington & Ttofi, 2011). Lisaks nditavad
Olweuse (2011) uurimustulemused, et kiusamine varases noorukieas viitab tdenéolisele
hilisemale kriminaalsusele. Endised koolikiusajad olid uurimustulemuste jargi sageli seotud
registreeritud kuritegevusega.

Kiusamise uuringute peamine fookus on olnud koolis (Smith, 2014), kuid seda terminit
on hakatatud iiha sagedamini kasutama ka taiskasvanute kaitumise kirjeldamiseks ning
laienenud on kontekstki (Kdiv, 2006). Koolikiusamise kdrval haarab probleem endasse
mitmeid teisigi sotsiaalseid kontekste ja suhteid (Monks & Coyne, 2011), esinedes ka
koolieelikutel lastehoidudes (Levine & Tamburrino, 2014). Aktuaalsest probleemist ei j&&
puutumata ka tlidpilased (Wensley & Campbell, 2012). Seega algab kiusamine potentsiaalselt
juba alushariduse omandamisel ja v6ib kesta kdrghariduse omandamiseni. Koolikiusamise
kdrval on kiusamist uuritud veel nii té6kohal, kiibermaailmas, vanglas, vanurite hulgas kui ka
kodus ja paarisuhetes (Monks & Coyne, 2011).

Ké&esolev magistritod on keskendunud dpetajakoolituse (kahe erineva 6ppekava)
ulidpilaste uurimisele. T66 autori andmetest l&htuvalt on kiusamine tlikoolis (Eesti konteksti
silmas pidades) véhe kasitletud valdkond. Mitmed varasemad uurimused mujalt maailmast on
viélja toonud vajaduse kiusamist Ulikooli kontekstis tédiendavalt uurida (Colesyshaw, 2010;
Sinkkonen, Puhakka, & Merildinen, 2012). Oluliseks peetakse pddrata ka rohkem téhelepanu
Opetajaks Oppivate ulidpilaste teadmistele ning suhtumistele koolikiusamise osas —
eesmargiga, et dpetajad alustaksid varakult oma karjaari alguses ettevalmistusega olukorda

koolis parandada (Bauman & Del Rio, 2005). Ulidpilaste endi ohvrikogemuste kdrval seoses
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kiusamisega Ulikoolis on ké&esolevas t60s uuritud veel Glidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid
koolikiusamisele. Magistritd6 pdhineb seega osaliselt tagasivaataval uurimusel. Tagasivaatav
uurimus on oma olemuselt uurimus, mis selgitab vélja uuritavate kogemused juba l&bi elatud
eluperioodi kohta (Smith, 2014).

Ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid koolikiusamisest ja ohvrikogemusi tilikoolis on
oluline uurida mitmel pdhjusel. Esiteks, vottes arvesse, et kiusamine on jatkuvalt aktuaalne
probleem ning seda nii Eestis (Markina & Zarkovski, 2014; Varnik, Sisask, & Varnik, 2011)
kui ka mujal maailmas (Garby, 2013). Teiseks ei ole autorile teadaolevalt Eestis kiusamist
ulikoolis, uurides ka Glidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid koolikiusamisele, kasitletud.
Kolmandaks, kiusamise voimalikud negatiivsed tagajarjed voivad olla tdsised ning
mdningatel juhtudel pikaajalised, vdides pdhjustada ka psudhilisi héireid (House of
Commons..., 2007; Newman, Holden, & Delville, 2005). Eelpool esitatust l&htuvalt on
kaesolevas magistritoos tostatatud uurimisprobleem. Millised on Ghelt poolt Glidpilaste endi
kogemused seoses kiusamisega ulikooli kontekstis ning teisalt, kuidas meenutavad ulidpilased
oma kooliaega tagasivaatavalt? Tulemused on potentsiaalselt abiks kiusamisalase sekkumis-
ja ennetust6o efektiivsemaks planeerimiseks ning korraldamiseks. Kéesoleva magistritdo
eesmark on vélja selgitada Glidpilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud kiusamiskéitumisele

koolieas ja ohvrikaitumisele tlikoolis.

Koolikiusamine

Koolikiusamine on tanaseks olnud uurimisvaldkond enam kui kolmkiimmend aastat
(Smith, 2011). K&sitledes valdkonda lahemalt, on esmalt oluline defineerida, mis on
kiusamine. Tanapaeval nimetatakse kiusamisega seoses enamasti Dan Olweuse definitsiooni
(Huybregts, Vettenburg, & D'Aes, 2003), mis katkeb endas eelkdige koolikonteksti. Olweus
tdi 1993. aastal kiusamise defineerimisel kasutusele vétmesBnana termini negatiivne
kaitumine. Ta t0i esile, et Opilane on ohver, kui ta kogeb aja jooksul korduvalt teise Gpilase
vOi Opilaste negatiivset kaitumist. Pidades negatiivse kditumise all silmas teisele inimesele
tahtlikult kahju/valu, ebamugavuse pohjustamist voi kahju tekitamisega ahvardamist (Olweus,
1993). Olweus nimetas kiusamise kolm tunnusjoont 1999. aastal. Esiteks on kiusamine
negatiivne kéitumine ja teisele inimesele kahju/valu tekitamine. Teiseks tehakse seda aja
jooksul korduvalt ja kolmandaks iseloomustab interpersonaalseid suhteid tasakaalutus
vOimusuhetes. Kiusamine esineb tavaliselt provokatsioonita (Olweus, 1999).

Esimesed uurimused kiusamise kohta parinevad 1970ndate algusest (Olweus, 1993).

Kirjanduses on néidatud, et uuringud kiusamise valdkonna kohta said alguse eakaaslaste
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omavahelisest kiusamiskaitumisest ja seda koolilaste seas (Monks & Coyne, 2011). Rootsi
paritolu arsti Peter Paul Heinemanni loetakse esimeseks uurijaks, kes alustas kiusamise
teaduslikku uurimist. Ta Kkirjeldas 1973. aastal kiusamist, kasutades terminit mobbing (Smith,
Cowie, Olaffsson, & Liefooghe, 2002). Hoolimata sellest, et Heinemann oli esimene autor,
kes kiusamist teadustoos kasitles, peetakse valdkonnas siiski teed rajanud uurijaks Dan
Olweust, keda tituleeritakse sageli kiusamise uurimisvaldkonna isaks, lahtuvalt Olweuse
laiaulatuslikust projektist kiusajate ja ohvrite probleemide véljatoomise osas, mida loetakse
maailmas Uheks esimeseks teaduslikuks lahenemiseks kiusamisele (A Scandinavian
founding..., 2009). Kiusamise uurimisvaldkonna teadustdtdega alustati Rootsis, kuid
1980ndate 16pus ja 1990ndate alguses péalvis probleem téhelepanu ka teistes riikides: nii
Jaapanis, Inglismaal, Madalmaades, Kanadas, Uhendriikides kui ka Austraalias (Olweus,
1993).

Tagasivaatavad uurimused kKiusamiskaitumisest

Teatud mottes on kdik andmed tagasivaatavad — uuritavatel tuleb enamasti vastata juba
kogetud aasta voi perioodi kohta. Siiski on terminit tagasivaatav tavaliselt omistatud juba
kogetud eluperioodile jarelemdtlemisele. Néiteks vdib tuua tdiskasvanute tagasivaated oma
kooliajale (Smith, 2014). K&esolev magistritdd pohineb osaliselt tagasivaatavatel hinnangutel
koolikiusamise kohta. Tagasivaatavate uurimuste eelis on vaiksem ressursikulu, mis
vBimaldab saada vajalikud andmed thekordse uuringuga (Menard, 2008). Kasitledes
konkreetsemalt taiskasvanute tagasivaatavaid hinnanguid kiusamisk&itumise kohta, voib
meenutustes olla potentsiaalne eelis, vdimaldades esitada terviklikumat pilti voi
kokkuvotlikku informatsiooni kogu kogetud koolikiusamisega seoses (Smith, 2014). Seega
lubavad ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud oma kooliajast saada sarnaseid tulemusi
longituud-uurimustega (Staubli & Killias, 2011).

Tagasivaatavate uurimuste negatiivse kiiljena on késitletud véimalikke probleeme
valiidsusega (Rivers, 2001; Staubli & Killias, 2011). Uurides tdiskasvanute tagasivaateid,
vOib neis esineda rohkem ebatdpsusi, kui nad meenutavad sundmusi, millest on aega
moddunud (Smith, 2014). Varasematest uurimustest on aga ilmnenud, et puudutades
tagasivaatavalt elutingimusi voi kiusamist, on saadud usaldusvaarseid tulemusi (Schafer et al.,
2004). Samuti on leitud, et alustada tuleks kiusamist puudutavate kiisimustega lapseea kohta,
jatkata kusimustega taiskasvanuea kohta ja I8petada kiusamiskogemustega aasta kohta enne
uurimust. Nii vaheneb risk, kus vastused kaugematest kogemustest on mdjutatud hetke

probleemidest, ja vélditakse olukorda, kus pdhjendatakse hetkeprobleeme lapseeas kogetud



Ulidpilaste kiusamiskogemused 7

kiusamisega. Samuti vdivad tagasivaatavad uurimused olla mdningatel juhtudel teatud
valdkondade uurimisel ka alternatiivseks variandiks — naiteks kasitledes eriti raskeid
solvanguid vdi enesetapukatseid (Staubli & Killias, 2011).

Seni tehtud tagasivaatavates uurimustes kiusamiskaitumise kohta mujal maailmas on
uhtselt selgunud, et suurem osa téiskasvanuid on oma kooliajal kiusamisk&itumisega kokku
puutunud. Uuringute tulemustest on ilmnenud, et tagasivaatavate hinnangute jargi on tihel voi
teisel viisil koolikiusamisega kokku puutunud tle 90% téiskasvanutest (Cooper & Nickerson,
2012; Hughes & Schlosser, 2013). Téiskasvanute tagasivaatavate hinnangute jérgi on
suhteliselt sage kokkupuude koolikiusamisega selle kogemine kiusatavana (Bogolyubova,
Skochilov, & Smykalo, 2015; Eslea & Reesi, 2001). Kiusamiskogemusi kiusatavana on
uuritud mujal maailmas ka ,,Retrospektiivse kiusamise kisimustikuga“ (Retrospective
Bullying Questionnaire, Schéfer et al., 2004). Uurimused viitavad tendentsile, et
ohvrikditumine on tagasivaadetes kiusamisega seoses enim nimetatud kokkupuuteviis
vorreldes kiusaja voi kdrvalseisja kogemusega. Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi
on ule 40% uuritavate kooliajal kiusatuna kiusamisega kokku puutunud (Hughes & Schlésser,
2013). Lapsevanemate tagasivaatavate hinnangute pohjal on selliseid meenutusi tle 38%
uuritutest (Cooper & Nickerson, 2012).

Lisaks kiusatavatele on kiusamiskaitumises oluline roll ka kiusajatel. Kiusajaid vdib
kirjeldada kui manipuleerivaid ja eakaaslaste tle domineerimisvajadust omavaid isikuid.
Tulpilise kiusaja Uheks tunnusjooneks on agressiivsus nii teiste Gpilaste kui ka taiskasvanute
suhtes (Olweus, 1993). Kiusajad varjavad oma tegevust osavalt. Teisi Opilasi kiusavate
lastega tuleks tegeleda rohkem, kui koolid hetkel on véimelised panustama (Carter, 2011).
Kiusajate suhtes midagi tegemata muutub kiusamiskaitumine tdsisemaks ja seda on
keerulisem ka &ra hoida. Probleem vaib jatkuda taiskasvanueas, kus selle potentsiaalne
ohtlikkus, kahju ja tagajarjed oluliselt suurenevad (McAdams Il & Lambie, 2003). Kiusajatel
tuleks kujundada hoiakut, et negatiivse kéitumise I6petamine on nende endi huvides
(McAdams 11l & Schmidt, 2007). Seni tehtud tagasivaatavad uurimused on nédidanud, et
kokkupuuteid teiste dpilaste kiusamisega kooliajast on taiskasvanute hinnangul suhteliselt
vahestel, jd&des alla 3% (Cooper & Nickerson, 2012; Hughes & Schldsser, 2013).

Peale Opilaste, kes on kiusamiskaitumisega seotud kas kiusaja vdi kiusatavana, on osa
lapsi eri aegadel mdlemas rollis. Kiusaja/ohver vai Olweuse (1993) jargi provokatiivne ohver
on raskemini identifitseeritav. Sellised Gpilased kaituvad kiusajale omaselt agressiivselt, kuid
on lahtuvalt oma ohvrikogemustest ka kaitsetud ja kergesti haavatavad (Sullivan, Clearly, &

Sullivan, 2004). Tagasivaatavad uurimused on naidanud, et tdiskasvanute hinnangutel esineb
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selliseid kokkupuuteid koolikiusamisega arvestataval hulgal. Lapsevanematele korraldatud
tagasivaatava uuringu jargi on uuritavatest endi hinnangul 15% puutunud koolikiusamisega
kokku kiusaja/ohvrina (Cooper & Nickerson, 2012) ja varasem uuring ulidpilastega on
naidanud selliste malestuste esinemist kooliajast 17% uuritavatest (Hughes & Schldsser,
2013).

Sageli arvatakse, et kiusamine on ukstihene suhe, kuid tegelikult on selles protsessis
kolm osapoolt. Kiusamise kolmas lili on kérvalseisja, kelle olulisus kiusamiskéitumises ei ole
vahem tahtis kiusajast ning ohvrist (Sullivan et al., 2004). Kdrvalseisja on keegi, kes on
kiusamise lahedal. Uks osa korvalseisjaid ei v&ta kiusamisest osa, kuid annavad sellesse siiski
oma panuse. Leidub ka neid, kes on otseselt kiusamisega seotud. Kdrvalseisjal on oluline roll
kiusamise 6hutamisel vdi parssimisel (K8iv, 2006). Peamine pdhjus, miks ei sekkuta olukorra
I6petamisse, on hirm ise kannatada saada (Perdew, 2015). Seni tehtud tagasivaatavad
uurimused on ndidanud, et kdrvalseisja seotus kiusamisk&itumisega on suhteliselt sage —
tagasivaadetest on ligikaudu 30% téiskasvanutest puutunud koolikiusamisega kokku
kdrvalseisjana (Cooper & Nickerson, 2012; Hughes & Schldsser, 2013).

Algkooli ning pdhikooli ja glimnaasiumi ajal kogetud kiusamiské&itumise vordlus tlidpilaste
tagasivaatavate hinnangute alusel

Koolikiusamise liigid ja esinemissagedus

Kui lapsed lahevad lasteaeda vdi kooli, tekib oht saada kaaslastepoolse agressiivse
kaitumise ohvriks (Monks, Smith, & Swettenham, 2003). Ajalooliselt on kiusamise uuringute
fookus olnud fiitsilisel agressioonil nagu 166mine, tbukamine ja tagumine (Monks & Coyne,
2011). Juba enam kui kakskiimmend aastat tagasi t6id Rivers ja Smith (1994) valja selle, et
populaarne késitlus, mille jargi kiusamiskaitumine piirdub ainult flusilise agressiooniga,
tuleks siiski jatta kdrvale. Esmalt hakati lisaks fliusilisele kiusamisele uurima verbaalset
kiusamist nagu néiteks ahvardamine, inetud hiitdnimed ja monitamine. Kaudse kiusamise
uuringutega alustasid 1990ndate alguses Kaj Bjorkqgvist Soomes ning Nicki Crick
Uhendriikides (Smith, 2014). Kaudset agressiooni on defineeritud kui agressiooni, mis ei ole
otseselt suunatud kellelegi, kuid on vahendatud — néiteks inetud kuulujutud kellegi kohta
(Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992).

Nuldisaegses kirjanduses on esitatud mitmeid véimalikke kiusamise liigitusi. Smith
(2014) kajastab oma raamatus viit kiusamise liiki: fudsiline ja verbaalne kiusamine, sotsiaalne

térjumine, kuulujuttude radkimine ning kiberkiusamine. Vastukaaluks v8ib siinkohal tuua
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késitluse ka kolmest kiusamise liigist, jagades kiusamise fulsiliseks (kétkeb endas kahju
teisele isikule vdi tema varale), emotsionaalseks (kahju isiku enesehinnangule) ja suhetega
seotuks (s6prussuhete kahjustamine, grupist vélja tdrjumine voi isolatsioon) (McGrath, 2007).
Kirjanduses on esitatud veel kolmaski kasitlus kiusamise liikide kohta. Selle kohaselt vdib
kiusamine olla fldsiline (nditeks hammustamine, 166mine, juustest kiskumine ja palju muud)
vOI mittefliusiline, mis jaguneb omakorda verbaalseks ja mitteverbaalseks. Kolmas kiusamise
liik selle kasitluse jargi on vara kahjustamine, mis katkeb endas riiete katkirebimist, raamatute
vOi isiklike asjade I6hkumist ja vargust (Sullivan et al., 2004). Seega s6ltumata kontekstist,
kus kiusamist esineb, on selles nii fldsilist, verbaalset kui ka kaudset agressiooni (Coyne &
Monks, 2011).

Tagasivaatavalt on varemgi uuritud Kiusamiskaitumise liike ja mujal maailmas tehtud
uurimused on naidanud, et taiskasvanute tagasivaatavate hinnangute jargi on verbaalset liiki
kiusamine koolikiusamise kogemisel suhteliselt sage (Chambless, 2010; Chapell et al., 2006;
Cooper & Nickerson, 2012). Lisaks verbaalset liiki kiusamisele on tdiskasvanutel endi
tagasivaatavate hinnangute jargi kooliajast ka kokkupuuteid kaudset liiki kiusamisega. Seda
liiki meenutusi kiusamise kogemisest on aga véhematel kui verbaalsest kiusamisest (Chapell
et al., 2006; Cooper & Nickerson, 2012). Vaadates koolikiusamise liike Glidpilaste
tagasivaatavate hinnangute jargi eri kooliastmetes, on varasemad uuringud naidanud, et
kaudse kiusamise kogemine vanemas kooliastmes on UliGpilaste tagasivaatavate hinnangute
jargi aktuaalsem kui nooremas kooliastmes (Chambless, 2010). Lisaks sellele on uuringuid,
millest ilmneb, et Glidpilased ei ole nooremas kooliastmes kaudset kiusamist endi hinnangul
tildse kogenud (Thusciak-Deliowska, 2015). Flusilist liiki koolikiusamine on olnud aga
taiskasvanute tagasivaatavate hinnangute jéargi suhteliselt vahem kogetud kiusamiskaitumise
liik sdltumata kooliastmest (Chambless, 2010; Chapell et al., 2006; Cooper & Nickerson,
2012).

Lisaks kooliajal kogetud kiusamise liikidele on varasemad uuringud késitlenud ka
kiusamiskaitumise esinemissagedust. Kiusamiskéitumise sagedust on esitatud kui olulist
teemavaldkonda, mida on kasutatud kiusamiskaitumisalase sekkumis- ning ennetust6o
prioriteetide m&&ramises (Chen, 2013). Varasemad uurimused on késitlenud taiskasvanute
tagasivaatavaid hinnanguid kooliaegse kiusamise esinemissagedusele nii Gldisemalt
(kiusamise liikidega seoses) kui ka kooliastmeti. Seni uuritust on Uhelt poolt ilmnenud, et
ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi on suhteliselt vahe Glidpilasi, kes oleksid kogenud
vdaga sagedast koolikiusamist (Staubli & Killias, 2011), ning rohkem on tdiskasvanutel endi

hinnangul meenutusi vdhem sagedase koolikiusamise kogemisest (Chapell et al., 2006).
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Teisalt on mujal maailmas uuritust ilmnenud ka sagedasemat koolikiusamist, kus ligi pooled
uuritavad on endi tagasivaatavate hinnangute jargi kogenud koolikiusamist, mida esines
monikord (Sesar et al., 2012; Twemlow, Fonagy, Sacco, & Brethour JR, 2006). Seega ei anna
varasemalt uuritu kiusamiskéitumise antud kuljest péris Uhest pilti.

Késitledes kiusamiskaitumise esinemissagedust eri kooliastmetes, on tagasivaatavatest
uurimustest ilmnenud, et ulidpilastel on vanema kooliastmega vorreldes nooremast
kooliastmest rohkem meenutusi nii aeg-ajalt kui ka sageli esinenud kiusamisest (Newman et
al., 2005). Samuti on ilmnenud, et nooremas kooliastmes kogetud verbaalset liiki kiusamist
hindavad 0lidpilased sagedasemaks kui vanemas kooliastmes sama liiki kogetud kiusamist.
Kaudse kiusamise puhul on taheldatud aga hoopiski vastupidist tendentsi. Ulidpilased
hindavad tagasivaatavalt kaudset liiki kiusamiskaitumist vanemas kooliastmes sagedasemaks

kui nooremas kooliastmes (Sesar et al., 2012).

Koolikiusamise tosidus ja kestus

Lapsepdlve kogemused kiusamise ja ahistamisega on traumaatilised sindmused, mis
vOivad inimese heaolu ja kéitumist elu jooksul mitmeti mdjutada (Bogolyubova & Skochilov,
2014). Uuringutest on selgunud, et mida tdsisemaks peetakse kiusamist, seda suurema
tdendosusega radgitakse olukorrast vanemale vdi Opetajale ning vaheneb vdimalus, et
probleemi ignoreeritakse (Crozier & Skliopidou, 2002). Opilaste hinnangul kogetud
kiusamise esinemissagedus ei pruugi aga olla vastavuses nende tajutava koolikiusamise
tdsidusega (Chen, 2013). Seega vdiks pidada oluliseks, et dpilased mdistaksid
kiusamiskaitumise tdsidust. Uurides hinnanguid kogetud kiusamise tdsidusele, pakub see ka
informatsiooni nende hinnangute vBimalikest seostest kiusamise pikaajaliste negatiivsete
mdjude kohta (Chambless, 2010). Kiusamiskaitumise esinemissageduse kdrval on rohkem
tahelepanu vajavaks kuljeks loetud just kiusamise tosidust (Chen, 2013), viidates selle kiilje
edasise kasitlemise vajadusele.

Hinnanguid kiusamiskaitumise tdsidusele ei ole aga enamikus varasemates to6des
ké&sitletud (Chambless, 2010). Véhesed uuringud mujalt maailmast on thelt poolt ndidanud, et
enamik ulidpilasi ei pea endi tagasivaatavate hinnangute jargi kooliaegset kiusamiskaitumist
tosiseks ning seda sdltumata kogetud kiusamise liigist voi kooliastmest (Chamblessi, 2010).
Teisalt on leitud, et Gle 90% Opetajakoolituse tudengitest ndustus vaitega, et koolikiusamise
néol on tegemist tdsise probleemiga ning 96,2% uuritavatest néustusid, et koolikiusamist
tuleb viahendada (Thusciak-Deliowska, 2015). Seega on varasemad tulemused vastuolulised.

Koolikiusamise valdkonna késitlemise juures ei saa korvale jatta ka kiusamise
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oluliseks komponendiks loetud tegevuse mitmekordset iseloomu (Kdiv, 2006). Sealjuures
vOib agressioon kesta vaid moned péevad voi jatkuda aastaid (Smith, 2014). Kiusamise
madratlemisel on kiusamise kestus kui votmetegur (Olweus, 1993), mis eristab seda ka teistest
agressiivse kaitumise vormidest (Sharp, Thompson & Arora, 2000). Lisaks olulisele kohale
kiusamiskaitumise valdkonnas méngib kiusamise kestus rolli ka selle fenomeni negatiivsete
tagajargede votmes, olles Uks olulistest faktoritest, mida seostatakse kiusamise jargse
pstihholoogilise kahjuga ohvrile (Chambless, 2010; Newman et al., 2005; Schéfer et al.,
2004). Pikemaajalisem kiusamine on seotud suurema arvu uuritavatega, kes endi
tagasivaatavatel hinnangutel on kogenud depressiooni, drevust ja tksildustunnet (Chambless,
2010). Leitud on ka viiteid, et mida pikemaajalisem on kogetud kiusamine, seda kahjustavam
on see emotsionaalselt. Vastanud, kes olid endi tagasivaatavate hinnangute jargi kogenud
pikemaajaliselt kutsumist negatiivsete hiiidnimedega, pidasid minevikus kogetut ka rohkem
haiget tegevaks (Crozier & Skliopidou, 2002).

Seni tehtud tagasivaatavad uurimused koolikiusamise kestuse kohta on néidanud
vastakaid tulemusi. Uhelt poolt on leitud, et enamik ohvreid on endi tagasivaatavate
hinnangute jargi kogenud pikaajalist kiusamist, mis kestis nédalaid, kuid vai isegi kauem.
Nooremast kooliastmest on Glidpilased selliseid meenutusi vahem nimetanud kui vanemast
kooliastmest (Schéfer et al., 2004). Teisalt on ilmnenud, et pikaajaline aastaid kestnud
kiusamine on kill tlidpilaste vastustes sage, kuid veel rohkem on uuritavaid, kes olid oma
kooliajal endi tagasivaatavate hinnangute jargi kogenud luhiajalist kiusamist, mis kestis vaid
moned pdevad (Chambless, 2010). Vaadates konkreetsemalt uuringut, mis kasitles inetute
hiudnimedega kutsumist, ilmnes, et uuritavate tagasivaatavatel hinnangutel kestis
negatiivsete hiildnimedega kutsumine 71% juhtudest 2 kuni 6 aastat, viidates jallegi pigem
pikaajalise kiusamiskéitumisele (Crozier & Skliopidou, 2002). Koolikiusamise kestuse
olulisuse ja seniste vastakate tulemuste valguses on kéesolevas t66s uuritud ka Glidpilaste

tagasivaatavaid hinnanguid kogetud kiusamise kestusele.

Koolikiusamise grupiviisiline voi individuaalne olemus ja kiusajate sugu

Kiusaja ndol voib olla tegemist nii tksikindiviidi kui ka grupiga (Kdiv, 2006; Olweus,
1993). Olweus (1993) peab nii tksikindiviidi poolset kui ka grupiviisilist kiusamist omavahel
ldhedalt seotuteks, lisades, et grupiviisiline kiusamiskaitumine on ebameeldivam ja
kahjustavam. Késitledes koolikiusamise grupiviisilist vdi individuaalset olemust
tagasivaatavalt, on varasemad uuringud nédidanud, et kooliajal on rohkem kogetud

grupiviisilist kiusamist. Vaid 8% uuritud tdiskasvanutest tdid endi tagasivaatavatele
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hinnangutele pdhinevalt valja, et kooliajal oli kiusajaks (ks inimene (Crozier & Skliopidou,
2002). Kiusamise grupiviisilise voi individuaalse olemuse juures on oluline arvestada ka
soolisi erinevusi (Kdiv, 2006). Uldiselt on koolikiusamise uuringud viidanud, et poisid on
rohkem kiusamiskaitumisega seotud kui tidrukud (HBSC, 2013- 2014; Olweus, 1993).
Tagasivaatavad uuringud on seda koolikiusamise kulge silmas pidades ndidanud hoopiski, et
ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi on tudrukutepoolset kiusamist ligi pooled
ulidpilased kogenud nooremas kooliastmes ja lile 60% vanemas kooliastmes. Poistepoolset
kiusamist on lidpilaste tagasivaatavate hinnangute pdhjal mdlemas kooliastmes kogetud
suhteliselt vdhem (Schafer et al., 2004).

Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud koolikiusamise negatiivsetele tagajargedele ja
toimetulekuviisidele
Koolikiusamisele osutatud suur tdhelepanu on tdstatanud probleemi erinevaid

ebameeldivaid tagajéargi (Hutzell & Payne, 2012). Uheks koolikiusamise negatiivseks
tagajarjeks saab pidada kiusamisest tingitud koolivéltimist. Koolikiusamise all kannatavad
Opilased puuduvad ka suurema tGendosusega koolist. Kiusamine vdib olla seotud hirmuga,
mis viib Opilased valtiva kditumiseni. Hirmust Idhtuvalt hakkavad dpilased hoiduma teatud
kohtadest koolis, tundidest poppi tegema ja valtima ka dppetoovéliseid tegevusi (Devoe,
Kaffenberger, & Chandler, 2005). Koolivaltimise potentsiaalne negatiivne tagajarg on kahju
Oppeedukusele ja kaasneda voib ka koolist valjalangemine (Grewe, 2005). Koolivéltimise
negatiivsete tagajargede valguses on soovitud vajalikuna probleemi olemust seoses
kiusamiskaitumisega edasi uurida (Hutzell & Payne, 2012). VVarasem tagasivaatav uuring, mis
kasitles UliGpilaste tagasivaatavate hinnangute alusel koolikiusamisega toimetulemiseks
kasutatud viise, tdi positiivsena valja, et koolivéltimist ja konkreetsete kiusamise intsidentide
valtimist hinnati kdige ebaefektiivsemateks. Koolivéltimist kiusamise tdttu toodi
tagasivaatavalt kooliajast ka kdige harvemini vélja (Hunter, Mora-Merchan, & Orterga,
2004).

Lisaks koolivaltimisele vdib kiusamise &a&rmuslik tagajarg olla suitsiid, mis oma
traagilisuses on méningatel juhtudel ajendanud rakendama t6husamat ennetus- ja
sekkumistddd, véhendamaks kiusamiskaitumist (Smith, 2014). Suitsidaalne kaitumine on
noorukite Uiks tdsisemaid terviseprobleeme. Enesetappude ja kiusamiskéitumise pohjus-
tagajarg seosed ei ole aga lihtsad. Oluline on mdista, et kiusamine on vaid (ks potentsiaalne
riskitegur, mis mdjutab suitsidaalset k&itumist (Kim, Leventhal, Koh, & Boyce, 2009), ning

enesetapuni viivad enamasti paljud tegurid tiheskoos (Karch, Logan, McDaniel, Floyd, &
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Vagi, 2012). On leitud, et probleemid koolis mangivad kull olulist rolli noorte suitsidaalses
kaitumises, kuid ei ole mdjuandvatest pohjustest esikohal. Kooliprobleemide t6ttu enesetapu
sooritanud noortest on vaid ks kaheksa seast kogenud hiljuti kiusamist (Karch et al., 2012).

Sooritatud enesetappude arvud ei ole kull seni uuritu pdhjal ekstreemselt kdrged, kuid
margatavalt rohkem on noorukeid, kes monikord mdtlevad suitsiidist vGi enesevigastamisest
mingil viisil (Smith, 2014). Mujal maailmas on leitud, et koolikiusamise tottu on
taiskasvanutest endi tagasivaatavate hinnangute jargi teinud 2,5% enesetapukatseid (Staubli &
Killias, 2011), kuid vastavaid motteid on esinenud rohkematel: tlidpilaste tagasivaatavatele
hinnangutele toetuvalt on 9% uuritud ulidpilastest oma kooliajal kogenud suitsidaalseid
motteid korra ning 13% rohkem kui korra (Schéfer et al., 2004).

Seega vOib eakaaslaste poolse kiusamise kogemist koolieas lugeda stressirohkeks
kogemuseks, mille ndhtavad negatiivsed mdjud vGivad olla olemas ka aastaid hiljem. Mujal
maailmas uuritust on ilmnenud, et kooliajal kogetud kiusamisel on negatiivsed mdjud
indiviidi vaimsele tervisele, k&tkedes endas nii suurenenud riski depressiooni
valjakujunemisele, arevusele, posttraumaatilisele stressile kui ka raskustele paarisuhetes
(Sesar et al., 2012). Taiskasvanutel v3ib esineda eredaid malestusi kiusamise kogemisest, mis
uuesti esiletulevana voivad pdhjustada pstdhilisi héireid (House of Commons..., 2007). Mujal
maailmas uuritust on ilmnenud, et positiivsena on ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jérgi
traumaatiliste meenutuste keskmine esinemissagedus kiusamisega seoses madal, kuid siiski
on selliseid meenutusi esinenud enamikel (Schafer et al., 2004).

Teisalt on leitud sotsiaalse isolatsiooni ja stressiga seoses, et tagajargede negatiivne
ulatus s6ltub kogetud isolatsiooni tugevusest. Téiskasvanud, kes endi hinnangul olid kogenud
kooliajal kiusamist, kuid ei tajunud sotsiaalse toe puudumist, nimetasid vahem
stressisumptomite esinemist (Newman et al., 2005), viidates veelgi vajadusele kiusamise
valdkonda uurida, et pakkuda kiusamist kogenutele paremat tuge ja abi eesmargiga vahendada
kogetu negatiivseid mdjusid. Siinkohal kerkib tles vajadus késitleda veel tihte
kiusamiskaitumise kiilge — kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise.

Koik lapsed puutuvad mingil ajahetkel kokku méningase provokatsiooni voi katsetega
neid dra kasutada. Sellistes olukordades reageerimine on (ks vBtmetegur, mis ennustab kas
kaitumine jatkub voi mitte (Smith, 2014). Samuti mdjutavad l&bielatu tagajargede
pikaajalisust toimetulekuviisid, mida kiusatud kasutavad negatiivse olukorraga
toimetulemiseks (Hunter et al., 2004). Opilaste poolt rakendatud toimetulekuviise on
erinevaid, varieerudes nii vanuse, soo, kiusaja ja ohvri staatuse kui ka kultuuride I18ikes. Uks

kasutatud vBimalustest on olukorraga ise toime tulla, rakendades nii sisemisi (nutmine, endast
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valjas olemine) kui ka valimisi (vOitlemine) toimetulekuviise. Samuti vbidakse kasutada
olukorrast kaugenemist (ignoreerides olukorda voi teeseldes, et midagi ei ole juhtunud). Osa
kiusatuid ritavad ka probleemi lahendada (muutes kaitumist, hoides kiusajast eemale) voi
otsida abi ja tuge. Viimane variant on uldjuhul taiskasvanute poolt enim soovitatud (Smith,
2014).

Kirjandusele toetuvalt on Opilaste kasutatud toimetulekuviise nii efektiivseid kui ka
vahem efektiivseid. Paljude kiusamiskaitumise vastu vditlemise programmide oluline element
on julgustada ohvreid juhtunust kellelegi raédkima (Glover, Gough, Johnson, & Cartwright,
2000). Nii abi otsimist kui ka juhtunust kellelegi raédkimist peetakse efektiivseteks
toimetulekuviisideks, tdstes dpilaste staatust grupis ja aidates vahendada negatiivseid
emotsioone (Hunter, Boyle, & Warden, 2004). Uheks potentsiaalseks abiotsimise ning
juhtunust radkimise vBimaluseks on péérduda dpetajate poole. Kull aga sdltub dpetajale
raakimise tdéendosus koolikontekstist ja pedagoogilise personali suhtumisest
kiusamiskaitumise probleemidesse (Smith, 2014).

Opetajate kdrval on oluline koht ka eakaaslastel. Ténapaeva koolides {ile maailma on
kogumas populaarsust programmid, milles rakendatakse dpilasi kiusatud eakaaslaste
toetamiseks ja kiusamiskaitumisse sekkumiseks (Cowie & Wallace, 2000). Sellistes
programmides dpetatakse dpilasi pakkuma kiusamist kogenud Gpilastele nii emotsionaalset
kui ka sotsiaalset tuge. Lisaks Opetatakse, kuidas lahendada konkreetseid konflikte ja tegeleda
koolis kiusamiskéitumise vastase tdtga (Cowie & Jennifer, 2008). On leitud, et sellised
programmid ei pruugi kill alati vahendada kiusamist, kuid pakuvad efektiivset ennetavat
mdju ja muudavad kiusamisest raakimise ohvrile vastuvdetavamaks, véhendades kogetu
negatiivseid tagajargi (Cowie, Boardman, Dawkins, & Jennifer, 2004).

Positiivsete toimetulekuviiside kdrval kasutatakse ka viise, mis ei ole nii tdhusad. Uheks
selliseks on vastuagressioon, mis Uksikutel juhtudel v8ib edu tuua, kuid reeglina on ohver
madalamal positsioonil ja vastuagressioon on riskantne (Smith, 2014).

Kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise tdiskasvanute tagasivaatavatel
hinnangutel on méningasel mééral varem uuritud ka mujal maailmas. Frisen, Hasselblad ja
Holmaqvist (2012) uurisid noorte taiskasvanute tagasivaatavaid hinnanguid ajenditele, mis
I6petasid kogetud koolikiusamise. Enim nimetasid uuritavad, et tuge saadi koolipersonalilt
(25%), et liiguti edasi jargmisele kooliastmele ja et kiusatud Gpilased muutsid kasutatud
toimetulekuviise (20%). Arvestav hulk vastanutest oli saanud tuge ka lapsevanematelt (12%).
Varasem uuring inetute hiiidnimede kasutamise kohta taiskasvanute endi tagasivaatavate

hinnangute jargi uuris ka konkreetsemalt kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise.
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Uuritavate poolt sai enim toetust verbaalselt samaga vastamine (62%), hliidnimede
ignoreerimine (46%) ja lapsevanematele rd&kimine (39%). Vahem kasutati aga Opetajatele
raakimist. Lisaks uskus 64% uuritutest, et koolist ei olnud probleemi lahendamises abi
(Crozier & Skliopidou, 2002). Vaadates siinkohal varasemalt ,,Retrospektiivse kiusamise
kisimustikuga“ uuritut, on ilmnenud, et kiusamise ignoreerimine, olukorra véltimine ja
sOpradelt abi saamine olid kasutatud toimetulekuviisidest kolm rohkem nimetatut ja seda

s6ltumata kooliastmest (Hunter et al., 2004).

Taiskasvanutega seotud kiusamine

Enamik kiusamise uuringutest on fookustatud probleemile dpilaste perspektiivis ja
vahem on kasitletud tdiskasvanutega seonduvat kiusamist (K&iv, 2006). Kiusamist vdib aga
esineda kdigis sotsiaalsetes gruppides (Smith, 2014). Enamasti kasutatakse tdiskasvanutega
seotud kiusamise puhul terminit kiusamine to6kohal (K&iv, 2006) voi tookiusamine (Tambur,
2015). Kiusamine tookohal viitab olukordadele, kus juhid voi kaasttotajad tootajat pidevalt
narrivad voi alandavad (Einarsen, Raknes, & Matthiesen, 1994). Té6kohal toimuvat kiusamist
vOib defineerida ka kui indiviidide putdu kahjustada teisi, kellega nad koos to6tavad vai on
tootanud (Neuman & Baron, 1998). Samuti katkeb kiusamine téokohal endas ka hariduslikku
konteksti, kus kiusamisega seotud olevad isikud vdivad olla nii tGlidpilased kui ka tlikooli
akadeemiline personal (Randall, 2001). Antud magistritdé puudutab tédkohal toimuva
kiusamise akadeemilist konteksti, uurides GliGpilaste ohvrikogemusi seoses kiusamisega
ulikoolis ja koolikiusamist tagasivaatavalt.

Enne hiliseid 1980ndaid oli téokohal toimuvale kiusamisele pddratav tahelepanu
minimaalne (Coyne, 2011). Probleemi hakati pdhjalikumalt uurima 1990. aastate alguses
(Liefooghe, 2004). Kiusamine todkohal esindas sellel ajal tisna sagedast kuid lahemalt
uurimata fenomeni, millel olid tdsised tagajarjed nii tootajatele endile kui ka organisatsioonile
(Galanaki & Papalexandris, 2013). Andrea Adamsit peetakse tookohal toimuva kiusamise
valdkonnas teed rajanud autoriks. Skandinaavias kasitlesid téokohal toimuvat kiusamist
esimestena Heinz Leymann ja Stale Einarsen (Randall, 2001). Viimastel aastatel on aga
tookohal toimuva kiusamise uuringud muutunud oluliseks ja populaarseks valdkonnaks
paljudele organisatsioonikditumise uurijatele. Samuti on sellel teemal kirjutatud hulk
monograafiaid ja artikleid Ule maailma (NasrEsfahani & Shahbazi, 2014). Kiusamine
tookohal kéatkeb eneses elemente nii personaalsest (riinnates isikut otseselt voi kaudselt) kui

ka t66ga seotud (Uletdbtamine ja toopinged) kiusamise liikidest. Samuti voib téokohal toimuv
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kiusamine olla sotsiaalne isolatsioon (tdrjumine) voi fulsiline kiusamine. Viimast esineb aga
enamasti teistest kiusamise liikidest véhem (Monks & Coyne, 2011).

Taiskasvanud kiusajad teavad mitmeid v6imalusi, kuidas oma ohvritele kahju tekitada,
ning pdhjuseidki, miks ohvreid kiusatakse, on palju. Kiusaja ei pruugi olla tiupiline johker
ning ignorantne isiksus. Agressoriks on ka intelligentsed ja tundlikud inimesed, kes mdistavad
teistele pohjustatud kahju (Randal, 2001). Leitud on, et enamik koolikiusajaid jatkavad
probleemse kaitumisega ka taiskasvanueas (Randall, 2003). Téiskasvanutega seotud
kiusamise juured vdivad seega olla lapsepdlves ja ilmneb vajadus selgitada vélja probleemis
osalejate kiusamiskogemus koolieast. Eelpool esitatust lahtuvalt on suur osa kaesolevast
magistritdost keskendunud ulidpilaste meenutustele kogu kooliajast.

Taiskasvanutel on enamasti malestusi koolieast v8i kogemusi kiusamisega. Neil on
kogemusi seoses nii teiste laste kiusamisega kui ka ohvri v8i pealtnégija rolliga. Paljud
taiskasvanud on vdimelised meenutama detaile kiusamise juhtumitest, néiteks kiusaja nime,
mis klassis oldi kiusamise ajahetkel ja ka kiusamisjuhtude kestust (Sesar, et al., 2012).
Taiskasvanute tagasivaateid oma kooliajale on uuritud ka varem ja on leitud, et ligi pooled
ulidpilased, kes meenutasid koolikiusamise kogemusi, tdid monest ajahetkest oma kooliajal

vélja kokkupuuteid kiusamiskaitumisega (Cooper & Nickerson, 2012).

Ulidpilaste hinnangud kogetud ohvrikaitumisele tlikoolis

Ulikooliga seonduv kiusamine on koolikiusamisega vdrreldes seni vahem kasitletud
valdkond. Mitmed autorid on viidanud vajadusele uurida seda kiusamise kiilge pdhjalikumalt
(Colesyshaw, 2010; Sinkkonen et al., 2012). Seni on kill mdningasel maaral uuritud
kiusamist (likoolis akadeemiliste tootajate vahel, kuid Glidpilaste omavahelist kiusamist ja
selle mdjusid on kasitletud minimaalselt (Cowie & Myers, 2016). Samuti nahakse ka vajadust
seletada taiendavalt kiusamist Ulikoolis teoreetiliselt (Coleyshaw, 2010). Selle kilje uurimine
kiusamise valdkonnas on oluline, sest tihelt poolt on kahtlemata kiusamise kogemine
luhiajalises perspektiivis tudengi jaoks ebameeldiv ja stressi tekitav olukord (Myers & Cowie,
2014). Veelgi enam on teisalt aga ilmnenud, et kiusamisel vdivad olla seda kogenud
ulidpilaste jaoks pikaajalised negatiivsed tagajarjed, tuues enesega kaasa kahju
akadeemilistele saavutustele (Cooper, Walker, Askew, Robinson, & McNair, 2011) ning
kannatada vdivad ka enesehinnang ja emotsionaalne heaolu (Cowie & Myers, 2016). Lisaks
on leitud seoseid ulikoolis kiusamist kogenud tlidpilaste ja nende suurenenud
alkoholitarbimise vahel vorreldes kiusamisega mitte kokkupuutunud Glidpilastega (Rospenda,
Richman, Wolff, & Burke, 2013).
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Sarnaselt koolikiusamisele voib tlikoolis kiusamist esineda mitut liiki (Cowie & Myers,
2016) ja ulikoolis defineeritakse kiusamist samuti enamasti Olweuse (1993) tuntud
definitsiooni jargi, tuues kiusamist vélja kui agressiivset kditumist, mis vdib olla fudsiline vdi
pstihholoogiline ning on tavaliselt korduva olemusega. Iseloomulik on ka ebavdrdsus
jousuhetes (Olweus, 1993). Mujal maailmas uuritust ilmneb, et tilikoolis esineb kiusamist,
kuid selle ulatus varieerub riikide I6ikes lahtuvalt kasutatud mdotevahenditest. Suurte erisuste
tottu on vajaka toodest, mis vBimaldaksid teha jareldusi kiusamise kohta Glikoolis ja seda ka
erinevates kultuurides (P6rh6ld, Cvancara, Kaal, Tampere, & Torres, 2016).

Suurbritannia tudengiliit (NUS) on aastate jooksul tliGpilastega teinud mitmeid
uurimusi, kasitledes teiste valdkondade kdrval ka ulidpilaste kogemusi kiusamisega. Esimene
2008. aastal tehtud uurimus naitas, et 7% ulidpilasi on oma 6pingute jooksul kogenud
kiusamist (NUS, 2008). Sarnaseid tulemusi on ndidanud veel teinegi uurimus, mille kohaselt
on ulikoolis ulidpilaste endi hinnangul 6pingute jooksul kiusamist kogenud 5% tudengeid
(Sinkkonen et al., 2012). Samas on mujal maailmas uuritu ndidanud ka suuremat seotust
kiusamise kogemisega ulikoolis, kui Glal esitatu esmalt viitas. ,,Retrospektiivse kiusamise
klsimustikuga“ on varasemalt uuritust ilmnenud, et tudengite endi hinnangute jargi on lle
15% 0lidpilastel kokkupuuteid tlikoolis kiusamisega (Hughes & Schldsser, 2013). Probleemi
potentsiaalselt veelgi teravamat olemust néitas Chapell et al. (2004) uurimus, mille jargi on
Opingute jooksul kiusamist kogenud Ule 24% tlidpilastest.

Tuginedes mujalt maailmast parit kirjandusele, mis on késitlenud kogetud kiusamist
ulikoolis ka viimase akadeemilise aasta vOi poolaasta jooksul, on leitud, et viimase Oppeaasta
jooksul on kiusamist kogenud tle 20% ulidpilastest (Wensley & Campell, 2012). Kiill aga
selgus uuringust, mis kasitles tlidpilaste kiusamiskogemusi viimasest poolest aastast, et
enamikul tlidpilastel ei ole viimase kuue kuu jooksul kiusamisega kokkupuuteid (Schéfer et
al., 2004). Samuti on leitud, et kiusamine ulikoolis ei ole esinemissageduselt vaga sage
probleem, enim on hinnatud, et kiusamine toimus korra voi paar akadeemilise semestri
jooksul (Sinkkonen et al., 2012). Leidub ka uuringuid, mis on ndidanud, et kiusamine
ulikoolis on toimunud vaid mdned korrad dpingute jooksul (Chapell et al., 2004). Hoolimata
protsentide kdikumisest kiusamise ulatuse osas ja pigem madalast esinemissagedusest,
tdstavad seni tehtud uurimused thtselt esile, et kiusamise n&ol on tlikoolides tegemist reaalse
probleemiga, mida tuleb edasi uurida (Myers & Cowie, 2014).

Rahvusvaheliselt sarnaseid modteinstrumente kasutades on kiusamist tlikoolis
kasitletud Argentiina, Eesti, Soome ja Ameerika Uhendriikide tlidpilaste seas. Tulemustest

selgus mérgatavaid erinevusi Ulidpilaste kokkupuudetes kiusamisega eri riikides. Kdige
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ulatuslikumalt puutusid Glidpilased kiusamisega kokku Argentiinas. Eesti tulemused olid
pigem positiivsed, sest tudengite seotus kiusamisega oli teiste riikidega vorreldes kdige
madalam (Porhola et al., 2016). Schéfer et al. (2004) uurisid Glipilasi kolmest riigist,
kasutades ,,Retrospektiivset kiusamise kusimustikku®. Uurides ulidpilaste tagasivaatavate
hinnangute jargi kiusamiskaitumist kooliajast, ilmnes riikide vahel samuti mérgatavaid
erinevusi Ulidpilaste seotuse osas kiusamisega. Suurbritannias uuritutest oli kdige véhem neid
ulidpilasi, keda klassifitseeriti kiusamisega mitteseotuteks, ning Saksamaal uuritutest kdige
enam. Samuti ilmnes Suurbritanniast parit valimi hulgast enim stabiilseid ohvreid, kes olid
endi tagasivaatavate hinnangute kohaselt kogenud kiusamist kdigis kooliastmetes.

Kiusamise ulatuse ja esinemissageduse kdrval tlikoolides on téhusama sekkumis- ja
ennetustdd eesmargil oluline uurida probleemi kogemise korral kasutatud toimetulekuviise
(Myers & Cowie, 2014). Paljudel kiusamist kogenud Glidpilastel on aga kiusamisega seoses
puudulikud teadmised abisaamise vdimalustest ja programmidest (Cowie & Myers, 2016).
Lisaks ei otsi enamik tlidpilasi kiusamise kogemisel abi ega teavita juhtunust tlikooli (NUS,
2008). Suurbritannia tudengiliidu (2008) uurimisraporti jargi pohjendati abi mitteotsimist just
peamiselt teadmatusega, kelle poole tuleks tlikoolis probleemiga pé6rduda. Lisaks on leitud,
et 88% 0lidpilasi on veendumusel, et tlikoolis puudub kiusamise probleemile kindel
sekkumis- ja ennetusstrateegia. Samuti leidsid 55% uuritavatest, et tlikoolil puudub kiusamist
kogenud ulidpilastele asjakohane tugi (Ahmer et al., 2008). Kaesolev magistritd6 on tlal
kasitletu valguses keskendunud osaliselt tlikoolis kiusamise kogemise korral GliGpilaste poolt
kasutatud toimetulekuviiside uurimisele.

Oluliseks peetakse leida lahendusi, mis vahendaksid kiusamist tilikoolis ning pakuksid
tdhusamat abi ja tuge koigile, kes on probleemiga seotud (Coyne & Monks, 2011).
Kiusamisega toimetulemiseks sobiva viisi valik séltub aga nii agressorist kui ka kiusamist
kogevast isikust (Newman, Holden, & Delville, 2011). Uheks efektiivseks strateegiaks, mis
aitab kiusamisega toime tulla, on ndustamine ja personali koolitamine (Myers & Cowie,
2014). Kiusamise vastu voditlemisel on nahtud vajadust koolitada personali paremaks
ndustamistdooks (Luca, 2015). Personali koolitamine on oluline, et kuulata ja pakkuda sobivat
abi kiusamist kogenud ulidpilastele. NGustaja vOib olla soe ja empaatiline, kuid ei pruugi ilma
padevuseta olla vdimeline pakkuma efektiivset tuge (Reeves, 2013). Koolitamine on
vOtmeteguriks igasuguses kiusamisalases sekkumistods, pakkudes paremat arusaama
probleemi olemuse ja konkreetses institutsioonis kasutusel oleva kiusamise alase sekkumis- ja

ennetusstrateegia kohta (Coyne & Monks, 2011).
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Teine kiusamisega toimetulekuviis, mida loetakse efektiivseks vdimaluseks tlikoolis
kiusamist vahendada, on kaaslaste tugi (Myers & Cowie, 2014). Idee pdrineb algselt
Salmivallilt (2014), kes on késitlenud kaaslaste mdju kiusamise vahendamisele koolides. Selle
kasitluse jargi kasutatakse kiusamisega korvalseisjatena seotud eakaaslasi probleemi
vahendamiseks koolis. Suurbritannia tudengiliidu uurimisraport (2008) on samuti ndidanud, et
kiusamisega tulevad paremini toime need Glidpilased, kes on sotsiaalselt aktiivsed ja omavad
enda Umber suuremat sdprade vorgustikku. Lisaks on tulemustest ilmnenud, et kogetud
kiusamise puhul eelistavad tudengid dlikooli teavitamise asemel pigem minna abi ja tuge
otsima sOprade juurest. SGbrad on tdhus abi kiusamise vastases voitluses.

Kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise tlikooli kontekstis on uuritud mujal
maailmas ka varem. McDougall (1999) uuris kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise
juba 17 aastat tagasi ja tulemustest ilmnes, et enim kasutati kiusamise ignoreerimist ja véhem
sugulastele radkimist vdi samaga vastutasumist. Teine varasem uuring, mis kasitles
passiivseid ja aktiivseid toimetulekuviise seoses kogetud kiusamisega, nditas, et tlidpilased
kasutavad rohkem passiivseid toimetulekuviise, lubades olukorral jatkuda ja iga neljas uuritav
kannatab kiusamisest tulenevate negatiivsete tagajargede kaes. Aktiivsetest
toimetulekuviisidest nimetati 6pingute pikenemist, tlikooli vahetamist ja tlikoolist
véljalangemist. Kolmandast uuringust mujalt maailmast ilmnes sarnaselt enim Glidpilaste
vastuseid, et kiusamise korral ei tehtud midagi. Rohkem kasutatud toimetulekuviis oli veel
enesekehtestamine ja kiusajaga radkimine. Vahem kasutati arstile minemist vi naljategemist
(Cooper et al., 2011).

Opetajakoolituse tlidpilaste endi kokkupuuteid koolikiusamisega on veel vahe
késitletud (Ttusciak-Deliowska, 2015). Seni tehtud vahesed uuringud on ndidanud, et
kooliajal kiusamist kogenud uuritavad tunnevad suuremat empaatiavéimet koolikiusamise
ohvrite suhtes, omades endi hinnangul paremat ettekujutust, mida nende kiusatud Gpilased
tunnevad. Kull aga ei ole leitud dpetajaks dppivate tlidpilaste koolikiusamise kogemustest
mdju pludlustele 16petada koolikiusamist tdiskasvanuna voi valmisolekut mérgata probleemi
koolis (Kokko & Porhola, 2009). Opetajakoolituse tlidpilastel on endi tagasivaatavate
hinnangute jargi olnud kiusamisega enim kokkupuuteid kdrvalseisjana, millest rohkem esines
verbaalset ja futsilist liiki kiusamise nagemist. Ulidpilaste meenutusi kaudset liiki kiusamise
nagemise kohta kdrvalseisjana ilmnes rohkem hilisemast kooliastmest, kus nii verbaalne ja
fiiiisiline kiusamine olid vahemsagedased. Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi kogeti
ise rohkem verbaalset ja kaudset kiusamist. Suurem osa vastanutes ndustus, et

kiusamiskaitumine on tdsine probleem (90,6%) ja dpilased peaksid probleemist teavitama
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Opetajat (92,8). Samuti ollakse veendumusel, et koolikiusamist tuleks vahendada (96,2%)
ning Opetajad vajavad lisateadmisi koolikiusamisest ja selle liikidest (96,2%).

TG0 eesmark ja uurimiskisimused

Ké&esoleva magistritdo eesmérk on vélja selgitada Glidpilaste tagasivaatavad
hinnangud kogetud kiusamisk&itumisele koolieas ja ohvrikaitumisele tlikoolis. Tuginedes
varasematele uurimustele mujalt maailmast, pustitati t66s kolm uurimiskisimust.

Varasemad uuringud mujalt maailmast on ndidanud uhelt poolt, et koolikiusamises
vOib taiskasvanute tagasivaatavate hinnangute pdhjal esineda olulisi erinevusi soltuvalt
kooliastmest (Newman et al., 2005; Sesar et al., 2012), kuid teisalt on mitme kiusamise
aspekti puhul olnud senised tulemused vastakad — nditeks hinnagud kiusamise tdsidusele v0i
kiusamise kestus. Eelpool esitatust lahtuvalt on t66s pustitatud esimene uurimiskisimus.

1. Millised on lidpilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud kiusamiskaitumisele
(kiusamise tdsidus, sagedus, liigid, kestus, grupiviisiline vdi individuaalne olemus ja
kiusaja/kiusajate sugu) algkooli ajast vorreldes pdhikooli ja gimnaasiumi ajaga?

Koolikiusamisele osutatud suur tahelepanu on kergitanud tles ka probleemi negatiivseid
tagajargi (Hutzell & Payne, 2012). Mujal maailmas uuritust on ilmnenud, et ndhtavad
koolikiusamise kogemise mdjud voivad esineda ka aastaid hiljem, kuid l&htuvalt pakutavast
toest probleemi kogemise ajal s6ltub kiusamise negatiivsete tagajargede tdsidus (Newman et
al., 2011). Seega vdib oluliseks pidada neid kilgi koolikiusamisest uurida, et pakkuda
efektiivsemat abi ning tuge.

2. Millised on ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud koolikiusamise

negatiivsetele tagajargedele ja toimetulekuviisidele?

Tuginedes uuringutele mujalt maailmast, on valja toodud vajadust kiusamist taiendavalt
uurida tlikooli kontekstis (Colesyshaw, 2010; Sinkkonen et al., 2012). Samuti ei ole t60
autori andmetest lahtuvalt Glidpilaste ohvrikogemusi seoses kiusamisega Eestis seni veel kuigi
palju kasitletud ning seetbttu on pustitatud antud t60s kolmaski uurimiskisimus.

3. Millised on ulidpilaste hinnangud kogetud ohvrikaitumisele likoolis?

Metoodika
Ké&esolev magistritdd pohines kvantitatiivsel uuringul. Uurimismeetod vdimaldas uurida
suuremat populatsiooni ja kasutada statistilist andmeanaliitisi (Seers & Critelton, 2001).
Kvantitatiivselt on ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid koolikiusamise kohta ja

ohvrikogemusi Glikoolis varemgi uuritud (Hughes & Schldsser, 2013). Uurimisstrateegiana
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kasutati Glevaateuurimust, mille kohaselt kogutakse teatud riihmalt inimestelt andmeid, et
nahtusi kirjeldada, vorrelda voi seletada (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

Valim

Ké&esoleva uurimuse valimi moodustasid klassidpetajaks ja koolieelse lasteasutuse
Opetajaks dppivad tudengid magistri ja bakalaureuse astmest le kdigi Eesti tlikoolide, kus
esinevad vastavad Gppekavad. Ulidpilased olid vanuses 18 kuni 58 eluaastat (M = 28,37; SD
= 8,93). Uuringu valim oli 201 tudengit. Uuritavate hulgas oli 199 (99%) naist ja 2 (1%)
meest. Enim vastajaid oli Tartu Ulikoolist (37,5%), millele jargnesid Tallinna Ulikooli
Rakvere kolledz (31%) ja Tallina Ulikool (23,5%). Vahem osales (ilidpilasi Tartu Ulikooli
Narva kolledZist (6%) ja Tallinna Ulikooli Haapsalu kolledZist (2%). Uuringus osalemine oli
vabatahtlik ja anoniiiimne. Oppekavad, mille jargi kdesoleva uuringu valim dppis, on esitatud
tabelis 1. Vastanutest moodustati (iks uuritavate grupp, keda on edaspidi nimetatud kui
ulidpilased.

Tabel 1. Oppekavad, mille jargi uuringu valimi tlidpilased dppisid

Oppekava n %
Koolieelse lasteasutuse pedagoog 11 5,6
Koolieelse lasteasutuse Opetaja 42 21,4
Alushariduse pedagoog 91 46,4
Koolieelse lasteasutuse Opetaja mitmekeelses dpikeskkonnas 12 6,1
KlassiGpetaja 40 20,4
Mdd6tevahend

Magistritdos kasutati Ghte uurimisinstrumenti, milleks oli ankeet. Ankeet on Uheks
enam levinud andmekogumise meetodiks nii kvalitatiivses kui ka kvantitatiivses uurimistoos
(Ounapuu, 2013). Lisaks oli ankeet antud t66 valimit ja eesmarki arvestades sobilik
mddtevahend, lubades Ulidpilastel téita kiisimustikku endale sobilikul ajal ja kohas (Fraenkel
et al., 2011). Uheks peamiseks ankeedi eeliseks on madalad materiaalsed ja ajalised kulud.
Ankeedi abil saab Kiiresti suurearvulise valimi kdest markimisvaarses koguses informatsiooni.
Samuti on eeliseks ka vastajate anonttimsus (Gillham, 2007). Ké&esolevas magistritdos
kasutati elektroonilist ankeeti, mis laseb uurijal padseda ligi valimile, keda on personaalselt
vOi telefoni teel raske katte saada (Fraenkel et al., 2011). Antud t66 uuritavad olid seda tidipi
valim.

Uurimisinstrumendiks oli ,,Retrospektiivne kiusamise kiisimustik®* —Retrospective

Bullying Questionnaire (Schéfer et al., 2004). Algne versioon uurimisinstrumendist koosnes
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44 kisimusest, peamiselt olid kiisimused valikvastustega. Kusimustik on osaliselt esitatud
lisas 1. ,,Retrospektiivne kiusamise kusimustik® on kasutamiseks vanuses 18 kuni 40 eluaastat
(Hamburger, Basile, & Vivolo, 2011). M&dteinstrument sobis Ulidpilaste uurimiseks,
arvestades uuringu valimi keskmist vanust. ,,Retrospektiivne kiusamise kiisimustik‘* on
naidanud head usaldusvaarsust mujal maailmas labi viidud uuringutes, viidates antud
mdoGteinstrumendi sobilikkusele (Schafer et al., 2004; Sesar, et al., 2012).

Esmalt tdlkisid t66 autor ja t6o juhendaja kisimustiku eesti keelde. Kohandamiseks
kasutati tblke-tagasitdlke meetodit. Tolke-tagasitdlke meetod on olemuselt protsess, mille
kaigus mddteinstrument tblgitakse originaalkeelest teise riigi keelde ning uuesti tagasi
originaalkeelde, et tagada kontseptuaalne ekvivalentsus (Tran, 2009). Kasutades
uurimisinstrumenti teises riigis ja keeles, on oluline kiisimustiku kohandamine uue
kontekstiga (Guillemin, Bombardier, & Beaton, 1993). Varem valja to6tatud
uurimisinstrumendi tdlkimine on sagedasti kasutatud valik, kui uuritakse valimit, kelle
emakeeleks ei ole inglise keel (Chang, Chau, &, Holroyd, 1999). Kusimustikku piloteeriti
kahe Ulidpilase peal, et hinnata uurimisinstrumendi valiidsust. Valiidsuse tagas tlke-
tagasitdlke meetodi kasutamine ja t66 juhendaja eksperthinnang. Parast pilootuuringu
teostamist vorreldi kiisimustiku originaali ja klisimustiku eestindatud versiooni.

,,Retrospektiivse kiusamise kiisimustiku* péises toodi kiusamise definitsioon ja koigi
vastajate konfidentsiaalsuse tagamine. Seejarel olid kisimustikus kiisimused uuritavate
demograafiliste andmete kohta. Magistrito0s kasutusel olevat kiisimustikku taiendati kahe
klsimuse vorra, kisides tlikoole, kus tudengid 6pivad, ja ka dppekavu. Mdlemad kiisimused
lisati demograafiliste andmete juurde. Edasi kisiti kiisimustikus tagasivaatavalt kokkupuudeid
kiusamiskaitumisega kooliajal, millele jargnes avatud kiisimus kiusamiskogemuse
Kirjeldamisest.

,,Retrospektiivses kiusamise kisimustikus olid kiisimused, mis kasitlesid uuritavate
ohvrikogemusi kooliajal: algkoolis ning p6hikoolis ja glimnaasiumis. Kasitleti kuut liiki
kiusamist, millest kaks olid fuiisilised, kaks verbaalsed ja kaks kaudsed (lisa 1, kiisimused 3,
6, 9, 17, 20 ja 23). Lisaks kusiti kogetud kiusamisliikide sagedust, tdsidust ja kestust (lisa 1,
kisimused 4-5, 7-8, 10-12, 18-19, 21-22 ja 24-26) ning kiusajate sugu ja kiusamise
grupiviisilist voi individuaalset olemust (lisa 1, kiisimused 13 ja 27). Késitleti hinnanguid
onnelikule ajale koolis ja kodus koos perekonnaga ning arvamusi kiusamise esinemise
pdhjuste kohta. Need kisimused esitati kiisimustikus esmalt algkooli ning seejérel pdhikooli
ja gimnaasiumi aja kohta, moodustades kaks esimest osa kiisimustikust. P6hikooli ja

gimnaasiumi osa Idpetasid kogu kooliaja valtel kogetud kiusamisega toimetulekuviisid
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tagasivaatavalt (lisa 1, kisimus 29).

Kolmandas kiisimustiku osas kasitleti tagasivaatavalt Glidpilaste kiusamisk&itumist
kooliajal. Esmalt kisiti tagasivaatavalt teiste Opilaste kiusamises osalemist (lisa 1, kiisimus
30) ja esinenud juhtude sagedust (lisa 1, kiisimus 31). Edasi jargnesid kisimused nii
koolivaltimise kui ka suitsiidsete ja enesevigastamise motete esinemissageduse kohta (lisa 1,
kisimus 32-33) ning kiusamiskogemuste esinemise kohta peale keskkooli Idpetamist (lisa 1,
kiisimus 34). Sellele jargnes viieosaline kiisimusteplokk traumaatiliste meenutuste
esinemissageduste kohta koolikiusamise ohvriks olemise korral (lisa 1, kiisimused 35-39).
Kolmanda osa I6petas voimaliku ohvrikogemuse pikaajalise mdju kirjeldus. ,,Retrospektiivse
kiusamise kisimustiku‘‘ viimases osas olid kiisimused tudengite ohvrikogemuste kohta
ulikoolis. Ksiti kaastudengite poolse kiusamiskogemuse esinemise kohta (lisa 1, kiisimus 41)
ja viimase kuue kuu jooksul esinenud kiusamise sageduse kohta (lisa 1, kiisimus 42). Lisaks
ksiti esinenud kiusamisjuhtude alguse (lisa 1, kiisimus 43) ja kiusamiskaitumisega
toimetulekuviiside kohta (lisa 1, kiisimus 44).

Magistritdd raames analtlsiti ankeedi kdikide kiisimuste vastuseid, mis olid kooskdlas
t60 eesmaérgi ja uurimisprobleemiga. Valja jéeti kiisimused, mis puudutasid hinnanguid
onnelikule ajale koolis ja kodus koos perekonnaga ning avatud kiisimuste vastused, mis ei
olnud otseselt seotud t66 temaatikaga. Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute saamiseks
kogetud koolikiusamise erinevatest aspektide kohta kasutati 5— punktiseid jarjestikskaalasid.
Ulidpilased andsid hinnanguid m&lemas kooliastmes kogetud kiusamise esinemissagedusele
liikide 10ikes ja teiste dpilaste kiusamises osalemise sagedusele kogu kooliaja valtel skaalal
vahemikus: mitte kunagi — 1, harva — 2, ménikord — 3, sageli — 4 ja pidevalt — 5. Hinnanguid
algkoolis ning pdhikoolis ja gimnaasiumis kogetud kiusamise tosidusele liigiti anti skaalal
vahemikus: mind ei kiusatud — O, mitte tldse — 1, natukene — 2, tisna tosiseks — 3, ddrmiselt
tosiseks — 4 ning traumaatiliste ohvrikogemuste esinemissagedust kooliajast hinnati skaalal

vahemikus: ei, mitte kunagi — 0, mitte sageli — 1, mdnikord — 2, tihti — 3 ja koguaeg — 4.

Protseduur

Kusitlus viidi interneti vahendusel 18bi 2015. aasta jaanuarist kuni septembri
keskpaigani. Uuringus kasutati veebipdhist keskkonda Google Drive. Esmalt vormistas t60
autor kaks erinevat kaaskirja. Oppekorralduse spetsialistidele saadeti laiali e-kirjad sooviga
edastada uuringus osalemise palve nii klassiopetajaks kui ka koolieelse lasteasutuse Opetajaks
dppivate ilidpilaste listidesse. Oppekorralduse spetsialistidele saadetud kaaskirjas selgitati

uuringu eesmarki ja paluti Glidpilastele mdeldud kaaskirja edastamist. Ulidpilastele saadetud
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kaaskirjas selgitati uuringu eesmérki ning kiisimustiku taitmise juhiseid ja ajakulu.
Kisimustiku taitmine vottis aega umbes 20 minutit. Esitatud oli ka vastamise anonuimsus ja
vabatahtlikkus. Kokku saadeti kolm meeldetuletuskirja. Esimese ja teise meeldetuletuskirja
vahe oli Uiks kalendrikuu ning kolmas meeldetuletuskiri saadeti tlidpilastele ligi pool aastat

hiljem — uue dppeaasta alguses.

Andmeanaliiiis

Esimene etapp saadud andmetega oli andmete tlevaatamine, kontrollides vdimalikke
vigu ja puuduvaid andmeid. Kédesolevast uurimusest ei eemaldatud ihtegi ankeeti ning valimi
hulka arvati koik tlidpilased, kes taitsid ara véhemalt Gihe osa kiisimustikust.
Uurimisinstrumendiga saadud andmed kujutasid endast toorandmeid, millest moodustati
andmestik ehk anti neile kuju, mis vdimaldab kasutada andmeanaliiiisimise meetodeid
(Ounapuu, 2013). Saadud toorandmed sisestati Microsoft Excelisse ja kodeeriti numbrilisteks
vaéartusteks. Esmane andmeanalus tehti Microsoft Excelis ja teisaldati seejérel
andmestikprogrammi IBM SPSS (protsentide ja keskmiste vaheliste erinevuste leidmiseks).
See on koige kattesaadavam statistikatarkvara kvantitatiivse andmestiku analttisimiseks
(Greasley, 2008).

Andmete analliisimisel kasutati ihelt poolt kirjeldavat statistikat andmete paremaks
télgendamiseks. Kirjeldava statistika pohiline eelis on uurija véimalus kirjeldada laialdast
informatsiooni mdne Uksiku nditaja jargi, naiteks keskmine vdi mediaan (Fraenkel et al.,
2011). Kirjeldav statistika tagab kokkuvdtliku informatsiooni andmetest (Greasley, 2008).
Ké&esolevas magistritods kirjeldati tulemusi nii protsentide kui ka keskmiste kaudu.
Ulidpilaste kokkupuuteid kiusamiskaitumisega kooliajal, nii algkoolis kui ka p&hikoolis ja
gumnaasiumis kogetud kiusamise liike, kiusamisjuhtude kestust, kiusajate sugu ning
kiusamise grupiviisilist vi individuaalset olemust Kirjeldati protsentuaalselt. Lisaks sellele
kirjeldati protsentides kogu kooliaja valtel kogetud toimetulekuviise kiusamisega,
ohvrikaditumise tagajargi, meenutusi teiste dpilaste kiusamisest kooliajal ning ohvrikogemuste
esinemist peale Gldhariduskooli I16ppu. Viimase osana t66s Kirjeldati tlidpilaste
ohvrikogemusi ulikoolis protsentuaalselt.

Ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid kiusamiskaitumisest kooliajal uuriti
viiepunktistel jérjestikskaaladel ja tudengite vastustest leiti keskmised. Uuringus leiti
keskmised hinnangud mélemas kooliastmes kogetud kiusamise esinemissagedusele ja
tosidusele kiusamise liikide 10ikes, teiste dpilaste kiusamises osalemise sagedusele kogu

kooliaja valtel ning traumaatiliste ohvrikogemuste esinemissagedusele kooliajal. Vastavad
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aritmeetilised keskmised arvutati kiisimuste kohta eraldi.
Teisalt kasutati kooliastmete vaheliste erinevuste leidmiseks kahte erinevat testi.
Protsentide vaheliseks vdrdlemiseks kasutati hii-ruut testi ja keskmiste vaheliseks vordluseks

kasutati paarisvalimi t- testi. Tulemused esitati tabelitena.

Tulemused

Antud peatiikis on esitatud kaesoleva uuringu tulemused. Esmalt on sissejuhatuseks
kasitletud kiisimuste vastuseid, milles uuritavatel tuli méelda tagasi oma kooliajale, kus vaidi
néha kiusamist pealt, voi olla sellega teatud viisil seotud ning méarkida valik, mis kdige
paremini Kirjeldab koolis kogetut. Ule kolmandiku tlidpilasi vastas ndustuvalt
vastusevariandile: mdnikord mind kiusati (37,3%). Jargnesid vastusevariandid, mis késitlesid
pealt nahtud kiusamist ilma isikliku kokkupuuteta (28,8%) ja erinevatel aegadel nii kiusajaks
kui ka ohvriks olemist (21,8%). Kokkupuute puudumist kiusamiskaitumisega (7,9%) ja teiste
Opilaste kiusamist (3,9%) nimetati tagasivaates kooliajale ndustuvana suhteliselt vahem.
Seega kaesoleva uuringu jargi oli 92% ulidpilastest tagasivaatavalt kokkupuuteid

koolikiusamisega.

Algkooli ning pohikooli ja gimnaasiumi ajal kogetud kiusamiskaitumise vordlus tlidpilaste
tagasivaatavate hinnangute alusel

Kéesolevas alapeatiikis on esmalt esitatud Glidpilaste tagasivaatavad hinnangud
kiusamiskaitumise eri liikidele. Ulidpilaste kokkupuuted kiusamise eri liikidega on
kooliastmete kaupa protsentidena esitatud tabelis 2. IImnes, et suhteliselt paljud olid kogenud
algkoolis inetute huidnimedega kutsumist ja kuulujuttude raékimist. Suhteliselt vahem
kogetud olid 166mine/tdukamine ja grupist valja térjumine. Pdhikoolis ja gimnaasiumis olid
suhteliselt paljud kogenud nii kuulujuttude raakimist kui ka inetute hiidnimedega kutsumist.
Loomine/tdukamine ja asjade ara votmine olid vanemas kooliastmes suhteliselt vdhem

kogetud.
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Tabel 2. Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel kogetud kiusamise liigid eri kooliastmetes

Kogetud kiusamise liik Algkool % Pdhikool ja gimnaasium %
Fudsiline kiusamine Loodi/tdugati 12,4 10,5
VOeti asju dra 30,8 21
Verbaalne kiusamine  Inetud hiitdnimed 39,8 42,7
Ahvardamine sdnadega 30,5 27,1
Kaudne kiusamine Kuulujuttude rddkimine 34,3 46
Grupist valja tdrjumine 29,2 39,1

Vorreldes kogetud kiusamiskaitumise liikide erinevusi (mdddetuna y2- statistikuga)
algkoolis ning pdhikoolis ja gimnaasiumis, ilmnes kolm statistiliselt olulist erinevust. Esiteks
oli ronkem 0lidpilasi kogenud asjade aravotmist algkoolis kui p&hikoolis- ja gimnaasiumis.
Lisaks oli rohkem uuritavaid kogenud p&hikoolis- ja gimnaasiumis nii kuulujuttude raakimist
kui ka grupist valja térjumist vdrreldes algkooli ajaga. Tulemused kiusamiskaitumise liikide

vahelistest erinevuste kohta on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel kogetud kiusamiskaitumise liikide
erinevused kooliastmete 18ikes

Kiusamiskaitumise liik e p
Fudsiline kiusamine Loodi/tbugati 0,370 0,54
VOeti asju dra 4,803 0,02
Verbaalne kiusamine Inetud haddnimed 0,350 0,54
Ahvardamine sénadega 0,550 0,45
Kaudne kiusamine Kuulujuttude rd&kimine 5,683 0,02
Grupist valja térjumine 4,322 0,04

Markus. »2 — hii-ruut statistik; p — olulisusnivoo

Jargnevalt on esitatud Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud eri liiki kiusamise
esinemissagedusele. Ulidpilased hindasid fuisilise, verbaalse ja kaudse kiusamise
esinemissagedust nii algkoolis kui ka, p6hikoolis ja giimnaasiumis skaalal enim 1- punktiga
(mitte kunagi). Suhteliselt vdhem sagedane oli tlidpilaste hinnang skaalal 5— punktiga
(pidevalt). Eri liiki kiusamisintsidentide keskmiste esinemissageduste vordlus (mdddetuna t-
kriteeriumiga) Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel tdi kooliastmete vahel vélja tihe
statistiliselt olulise erinevuse (p < 0,01). Ulidpilaste hinnangul oli fitsilist liiki
kiusamiskaitumine algkoolis sagedasem kui pdhikoolis ja giimnaasiumis (t = 2,51; p < 0,01).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes keskmiste vahel jérjestikskaalal vahemikus 1 (mitte
kunagi) kuni 5 (pidevalt). Tulemused on esitatud tabelis 4. Tabelist ilmneb lisaks, et tudengite
tagasivaatavate hinnangute jargi ei erinenud algkooliaegse verbaalse ja kaudse kiusamise

sagedus oluliselt pdhikooli ja gimnaasiumi ajast.
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Tabel 4. Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel kogetud kiusamiskaitumise keskmiste
esinemissageduste vordlus kooliastmete 16ikes

Kiusamise liik Algkool SD  Pohikool ja SD t p
(M) glmnaasium (M)

Fausiline kiusamine 1,72 1,01 1,50 090 251 0,01

Verbaalne kiusamine 2,09 1,26 2,01 1,18 0,78 0,44

Kaudne kiusamine 1,96 1,17 2,06 1,16  -1,10 0,27

Markus. M — keskmine; SD — standardhalve; t — t-statistik; p — olulisusnivoo

Kolmas koolikiusamise aspekt, mida t66s analliusiti, oli kogetud kiusamise tdsidus.
Ulidpilaste tagasivaated seoses hinnangutega eri liiki kiusamise tdsidusele algkoolis ning
pdhikoolis ja gimnaasiumis néitasid, et algkoolis hinnati nii fuusilise, verbaalse kui ka kaudse
kiusamise tdsidust kdige sagedamini skaalal 3— punktiga (lisna tdsiseks). PGhikoolis ja
gumnaasiumis hinnati nii fudsilise, verbaalse kui ka kaudse kiusamise tosidust kdige
sagedamini skaalal 0— punktiga (mind ei kiusatud).

Vaorreldes eri liiki kiusamisjuhtude tdsidust (mdddetuna t-kriteeriumiga) Ulidpilaste
tagasivaatavatel hinnangutel, ilmnes kooliastmete vahel kaks statistiliselt olulist erinevust (p >
0,05). Statistilisest analtilsist ilmnes, et Glidpilased peavad algkooliajal toimunud fudsilist
liiki kiusamiskaitumist tdsisemaks kui sama liiki kiusamiskaitumist pdhikoolis ja
gumnaasiumis (t = 2,25; p < 0,05). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes keskmiste vahel
jarjestikskaalal vahemikus 0 (mind ei kiusatud) kuni 4 (aarmiselt tdsiseks). Lisaks ilmnes, et
ulidpilased peavad algkooliajal toimunud verbaalset liiki kiusamisk&itumist tdsisemaks kui
sama liiki kiusamiskaitumist pdhikoolis ja gimnaasiumis (t = 2,10; p < 0,05). Statistiliselt
oluline erinevus ilmnes keskmiste vahel jarjestikskaalal vahemikus 0 (mind ei kiusatud) kuni
4 (aarmiselt tdsiseks). Tulemused on kajastatud tabelis 5. Tabelist ilmneb, et tlidpilaste
tagasivaatavad hinnangud kaudse kiusamise tosidusele algkoolis ning pdhikoolis ja

gimnaasiumis olid suhteliselt sarnased.

Tabel 5. Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute erinevus koolikiusamise tdsidusele algkoolis
vorreldes pohikooli- ja gimnaasiumiga

Kiusamise liik Algkool (M) SD Pdhikool ja SD t p
glimnaasium
(M)
Fldsiline kiusamine 2,19 1,52 1,97 1,69 2,25 0,03
Verbaalne kiusamine 2,34 1,50 2,16 1,64 2,10 0,04
Kaudne kiusamine 2,26 1,51 2,08 1,61 1,80 0,07

Markus. M — keskmine; SD — standardhalve; t — t-statistik; p — olulisusnivoo
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Edasi on esitatud tulemused Glidpilaste tagasivaatavatest hinnangutest koolikiusamise
grupiviisilise vdi individuaalse olemuse, kiusamisjuhtude kestuse ning kiusaja/kiusajate soo
kohta. Tulemusi on vorreldud kooliastmete vahel ning esitatud tabelis 6. Tabelist ilmneb, et
suhteliselt palju Ulidpilasi tdid sdltumata kooliastmest ning klsimusest vélja kiusamisega
kokkupuute puudumist. Jargnevalt on kasitletud tulemusi kusimuste haaval.

Koolikiusamise kestuse osas olid tlidpilased oma tagasivaatavate hinnangute jérgi
mdlemas kooliastmes suhteliselt sagedasena kogenud luhiajalist kiusamist, mis kestis méned
paevad. Teisalt tdid Glidpilased mdlema kooliastme puhul suhteliselt sagedasena valja ka
pikaajalise kiusamise, mis kestis aasta voi kauem. Vorreldes kiusamisjuhtude kestusi
kooliastmete 15ikes, ei ilmnenud Uhtegi statistiliselt olulist erinevust (p > 0,05). Mdlema
kooliastme puhul oli kiusamisjuhtude kestus suhteliselt sarnane (tabel 6).

Kaésitledes tulemusi seoses kiusamise grupiviisilise vai individuaalse olemusega, tdid
ulidpilased tagasivaatavalt koolikiusamise kogemuse puudumise korval suhteliselt sagedasena
valja, et kooliastmest olenemata olid kiusajateks nii poisid kui ka tidrukud. Algkoolis oli
suhteliselt sageli nimetatud Kiusajana veel peamiselt Giks poiss ning p8hikoolis ja
gumnaasiumis olid suhteliselt sagedasti kiusajateks olnud mitu tiidrukut (tabel 6). VVorreldes
kooliastmete kaupa kiusajate soolist jaotuvust ja kiusamise grupiviisilist voi individuaalset
olemust tagasivaatavalt, ilmnes kaks statistiliselt olulist erinevust (p < 0,05). Statistilisest
anallusist ilmnes, et algkoolis oli rohkem kiusajaks peamiselt tiks poiss kui p&hikoolis ja
gumnaasiumis. Samuti ilmneb, et pdhikoolis ja giimnaasiumis oli rohkem kiusajateks mitu
tdrukut kui algkoolis. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid protsentide vahelises

vOrdluses (y2-statistikuga).
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Tabel 6. Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel koolikiusamise kestus, grupiviisiline voi
individuaalne olemus ja kiusaja/kiusajate sugu algkoolis vorreldes pdhikooli ja
gumnaasiumiga

Kisimus Vastusevariant Algkool %  Pohikool ja 1> p
gimnaasium %
Kui kaua mind ei kiusatud 45,2% 43,7% 0,092 0,76
tavaliselt ainult méned péevad 25,1% 23,1% 0,220 0,64
kiusamisjuhud  né&dalaid 6% 7,5% 0,358 0,55
kestsid? kuid 5,5% 10,5% 3,398 0,07
aasta vOi kauem 18% 15% 0,654 0,42
Kui palju lapsi ~ mind ei kiusatud 46% 43,5% 0,253 0,62
Teid kiusas? peamiselt tks poiss  12,5% 6,5% 4,187 0,04
mitu poissi 8,5% 6,% 0,929 0,34
peamiselt Uks tidruk  7,5% 11% 1,459 0,23
mitu tudrukut 6,5% 13,5% 5444 0,02
nii poisid kui 19% 19,5% 0,016 0,89
tidrukud

¥? — hii-ruut statistik; p — olulisusnivoo

Teiste Opilaste kiusamises osalemine kooliajal, tlidpilaste tagasivaatavate hinnangute alusel
Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud teiste dpilaste koolikiusamises osalemise kohta on
esitatud tabelis 7. Kajastatud on nii protsendid kui ka vastajate arv kiusamise liikide kaupa.
IImnes, et tlidpilased olid oma kooliajal suhteliselt sagedasti teisi dpilasi nimetanud
hitdnimedega ning raékinud kuulujutte. Suhteliselt véhem oli nimetatud teistelt dpilastelt

asjade aravOtmist ja teiste ahvardamist.

Tabel 7. Ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel teiste Gpilaste kiusamises osalemine

kooliajal

Kiusamiskéitumise liik n %

Fudsiline kiusamine Olen 166nud/tduganud 29 14,4%
Olen asju &ra votnud 30 15,2%

Verbaalne kiusamine  Olen teisi nimetanud hiiidnimedega 96 48,2%
Olen teisi ahvardanud 13 6,6%

Kaudne kiusamine Olen raékinud kuulujutte 79 40%
Olen kedagi grupist vélja torjunud 46 23,2%

Markus. n — vastajate arv

Tuues valja Ulidpilaste hinnangud teiste dpilaste kiusamisest osavdtmise sagedusele
kooliajal, on andmed asetatud jarjestikskaalale vahemikus 0 (mitte kunagi) kuni 4 (pidevalt)
ning arvutatud Glidpilaste vastustest keskmine. Ulidpilaste keskmine hinnang teiste dpilaste
kiusamisest osavotmise sagedusele kooliajast oli 0,9. Suhteliselt sagedasti (n = 93) hinnati

kiusamisjuhtude esinemist skaalal 1— punktiga (harva), kuid markimisvaarne osa ulidpilasi (n
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= 69) utles, et teiste dpilaste kiusamist ei esinenud mitte kunagi. Vdhem sagedasemalt
nimetati kiusamist monikord (n = 32), sageli (n = 3) ja pidevalt (n = 2).

Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud koolikiusamise negatiivsetele tagajargedele ja
toimetulekuviisidele

Antud alapeattikis esitatakse uuringu tulemused seoses teise uurimiskiisimusega.
Esmalt on kajastatud Glidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid koolikiusamise negatiivsetele
tagajargedele. Kirjeldava statistikaga nimetatakse tulemused tliGpilaste tagasivaatavatest
hinnangutest koolivaltimise esinemisele. Ulidpilased nimetasid suhteliselt sagedasti, et
koolivaltimist ei tulnud mitte kunagi ette (33,7%) ja kiusamiskogemus puudus (29,6%). Kull
aga oli markimisvaarne osa lidpilasi siiski nimetanud, et koolivaltimist tuli ette ménikord
(18,6%). Vahem sagedased vastused olid, et koolivaltimist tuli ette ainult korra vai kaks
(10,6%), mitu korda nédalas (4,5%) ning voib-olla kord né&dalas (3%).

Teise koolikiusamise negatiivse tagajarjena uuriti antud t06s enesevigastamise ja
enesetapumdtete esinemist. Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi oli 15% kogu
valimist (n = 30) kooliajal kogenud métteid enda vigastamise voi endalt elu votmise kohta.
Samuti ilmnes, et 8% valimist oli enesevigastamise vGi enesetapu motteid esinenud korra ning
7% rohkem kui korra. Suitsidaalsete motete esinemist kooliajast ei ole endi tagasivaatavate
hinnangute jargi kogenud 55,2% ulidpilastest ning arvestatav hulk Glidpilasi (28,9%) vastas
veel, et ei ole Uldse kogenud koolikiusamist.

Viimase kiiljena koolikiusamise negatiivsete tagajargedega seoses on toodud
ulidpilaste hinnangul traumaatiliste meenutuste esinemine koolikiusamise ohvriks olemisega
seoses. Kogu valimi hulgast vastas vahemalt ihele kiisimusele 5— osalisest kiisimuste plokist
174 (86,6%) Ulidpilast. Eredate mélestuste esinemist koolikiusamisest hinnati tagasivaatavalt
skaalal kbige sagedamini 2— punktiga (mdnikord) ning teiste kiisimuste puhul vastati enim
skaalal 0— punktiga (ei, mitte kunagi). Kirjeldavat statistikat kasutades leiti tlidpilaste
vastuste keskmised esinemissagedused jarjestikskaalal vahemikus O (ei, mitte kunagi) kuni 4
(koguaeg). Tulemused on esitatud tabelis 8. Ilmneb, et Glidpilaste meenutuste keskmine
esinemissagedus oli kdrgeim esimese kisimuse puhul (Kas Teil on eredaid malestusi
kiusamisjuhtudest koolis, mis tulevad Teile praegugi meelde ja on ebameeldivad?). Kdige
madalam oli Ulidpilaste keskmine hinnang teise kiisimuse puhul (Kas Teil esineb unenagusid
kiusamisjuhtudest?). Traumaatiliste ohvrikogemuste keskmine esinemissagedus kogu

kisimuste plokist oli 0,66.
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Lisaks leiti antud uuringus kisimuste kaupa veel uuritavate protsendid, kellel oli
esinenud traumaatilisi meenutusi koolikiusamise ohvriks olemisega seoses s6ltumata kogetud
meenutuste esinemissagedusest (tabel 8). IImnes, et enim vastanutest oli kogenud eredaid
malestusi Kiusamisjuhtudest, mis tulevad praegugi meelde ja on ebameeldivad. Kéige vdhem

oli Glidpilasi, kes olid nainud unenégusid kiusamisjuhtudest.

Tabel 8. Ulidpilaste traumaatilised meenutused koolikiusamise ohvriks olemisest

Kisimus M SD n %

Kas Teil on eredaid mélestusi kiusamisjuhtudest koolis, mis 124 1,04 174 70
tulevad Teile praegugi meelde ja on ebameeldivad?

Kas Teil esineb unenégusid kiusamisjuhtudest? 0,21 055 174 15
Kas Te olete kunagi tundnud, nagu elaksite kiusamisjuhte 047 0,72 172 33,7
uuesti 1abi?

Kas Teil on kunagi olnud eredaid, akilisi kujutluspilte 044 0,76 172 30,2
labielatud kiusamisjuhtudest?

Kas Te olete kunagi tundnud end ebamugavalt 094 106 173 52,6

situatsioonides, kui Teile meenuvad kiusamisjuhud?

Markus. M — keskmine; SD — standardhalve; n — vastanute arv; % — uuritavate protsent, kes
olid kogenud meenutusi koolikiusamise ohvriks olemisega seoses

Kuna teise uurimiskiisimusega sooviti lisaks teada saada, milliseid toimetulekuviisi
ulidpilased endi tagasivaatavatel hinnangutel kasutasid, et koolikiusamisega toime tulla, on
jargnevalt esitatud antud kilge puudutavad tulemused uurimusest. Ligikaudu veerand valimist
nimetas oma meenutustes kiusamiskaitumisega kokkupuute puudumist (24,9%). Kogu
valimist rakendas 75,1% ulidpilastest vdhemalt Ghte kiisimustikus nimetatud kiusamisega
toimetulemise viisi. Kokku nimetasid ulidpilased 438 kasutatud viisi. Erinevaid
toimetulekuviise, mida Ulibpilased said kisimustikus markida, oli kimme. Tulemused on
protsentides esitatud joonisel 1. Joonisest ilmneb kiimne erineva toimetulekuviisi
protsendiline jaotus. Suhteliselt sagedased olid ise hakkamasaamine, ignoreerimine ja
olukorra véltimine. V&dhem sagedasemad olid tlidpilaste vastustes kaks abi saamisega seotud

vastust (ma sain pereliikmelt abi, ma sain dpetajalt abi) ning muu véimalus.
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Joonis 1. Koolikiusamisega toimetulekuviisid tlibpilaste tagasivaatavatel hinnangutel

Ulidpilaste hinnangud kogetud ohvrikaitumisele ilikoolis

Lahtuvalt kolmandast uurimiskisimusest, millega sooviti teada saada, millised on
ulidpilaste hinnangud kogetud ohvrikaitumisele tlikoolis, on siinkohal kasitletud kiusamist
peale uldhariduskoole ning eelkdige ohvrikogemusi tilikoolis. Ulidpilaste tagasivaatavad
hinnangud naitasid, et kiusamine jatkub peale keskkooli (9,5%) ning arvestatav hulk
ulidpilasi, kes on peale koolikiusamist kogenud kiusamist, on kiusamisega puutunud kokku
ulikoolis.

Jargnevalt on esitatud tulemused ulidpilaste ohvrikogemuste kohta likoolis.
Kiusamisega kokkupuute olemasolu, viimase kuue kuu jooksul kiusamist kogenud tudengite
arvu ning lidpilaste hinnangud kiusamise algusele on esitatud tabelis 9. Tabel kajastab nii
ulidpilaste arvu, kes erinevatele vastusevariantidele jaatavalt vastasid kui ka uuritavate
protsendilise jaotuvuse. Uurimusest ilmnes, et 3,5% kogu valimist oli kogenud kiusamist
ulikoolis. Kdigi ulidpilaste hulgas oli 2,5% tudengeid, kes vastasid jaatavalt ka Glikoolis
viimase kuue kuu jooksul kogetud kiusamise kohta. Seega on (likoolis kiusamist kogenud
ulidpilastest 71,4% kogenud kiusamist ka viimase poole aasta jooksul. Suhteliselt sageli oli

ulidpilaste kiusamine Glikoolis saanud alguse 1-2 aastat tagasi ning enam kui 2 aastat tagasi.
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Tabel 9. Ulidpilaste ohvrikogemused uilikoolis

Kisimus Vastusevariandid n %
Kas Te kunagi olete kogenud  Mind ei ole Ulikoolis kiusatud. 193 96,5
kiusamist Glikoolis? Mind on dlikoolis kiusatud. 6 3
Mind on kiusatud nii ulikoolis kui koolis. 1 0,5
Kas Teid on dlikoolis Ei. 193 97,5
Kiusatud viimase kuue kuu Jah, véga harva. 4 2
jooksul? Jah, aeg-ajalt. 1 0,5
Jah, mitmel korral kuus. 0 0
Jah, mitmel korral n&dalas. 0 0
Jah, peaaegu igapéevaselt. 0 0
Millal kiusamine algas? Viimase kuue kuu jooksul 1 16,7
1-2 aastat tagasi 2 33,3
6-12 kuud tagasi 1 16,7
Enam Kkui 2 aastat tagasi 2 33,3

Markus. n — vastajate arv

Viimane kisimus mddteinstrumendis puudutas Glidpilaste nimetatud toimetulekuviise
kaastudengite poolse kiusamise kogemisel. Antud kusimusele andsid vastuse 24 (lidpilast,
kellest 7 olid eelnevalt nimetanud kiusamise esinemist ulikoolis ja 17 GliGpilast mitte. Kokku
nimetati 29 toimetulekuviisi ja erinevaid vastusevariante oli 14. Ulidpilaste poolt kasutatud
toimetulekuviisid on protsentides esitatud joonisel 2. Diagrammilt jaeti vélja
vastusevariandid, mida ukski tudeng kusimustikus ei mérkinud (ametitihingusse p66rdumine,
todtervishoidu podrdumine, ndustamisele minemine ja kaebuse esitamine). Jooniselt ilmneb,
et ulidpilased on suhteliselt sagedasti nimetanud vastusevarianti muu vastus. Kasutatud

toimetulekuviisidest on suhteliselt sagedasti nimetatud olukorra ignoreerimist ja véltimist.

Muu vastus

Puddsin ignoreerida

Puidsin olukorda véltida

Hakkasin Kiusajale vastu

Acrutasin teiste (lidpilastega

sain psuhhiaatrilist abi

V@tsin vaba semestri

Sain arstilt abi

P6ordusin dlikooli personali/ juhtkonna poole
Ei tulnud tegelikult toime

i Kiusamisega
toimetulekuviisid

0% 5% 10%15%20%25%30%35%

Joonis 2. Ulikoolis kogetud kiusamisega toimetulemiseks kasutatud viisid
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Arutelu
Ké&esolevas uurimuses selgitati vélja tlidpilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud
kiusamiskaitumisele koolieas ja ohvrikéditumisele likoolis. Antud peatukis arutletakse
uurimusest selgunud tulemusi, kdrvutades neid ka varasemate uurimustega. Arutelu peatuki
I6pus on esitatud ka t66 praktiline vaartus, kitsaskohad ja soovitused edasisteks uurimusteks.
Sarnaselt tulemuste peatiikile on siinkohalgi sissejuhatavalt kasitletud Glidpilaste

tagasivaatavaid hinnanguid tldistele kokkupuudetele koolikiusamisega.

Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud koolikiusamisele

Ké&esoleva uurimuse kohaselt oli tile 90% dpetajakoolituse tlidpilastest (klassidpetaja
ja koolieelse lasteasutuse dpetaja erialal) endi tagasivaatavate hinnangute jargi kokkupuuteid
koolikiusamisega uhel voi teisel viisil. Seega vaid alla 8% ulidpilastest ei ole endi
tagasivaatavate hinnangute jargi olnud seotud koolikiusamisega. Sarnaseid tulemusi on
naidanud ka varasemad uurimused (Cooper & Nickerson, 2012; Hughes & Schlgsser, 2013).
Markimisvéaarselt olid erinevused varasemalt tehtud td6dega vaid alla kahe protsendi
madalamad. Antud magistritd6 ning varasemalt uuritu on seega potentsiaalne viide
kiusamiskaitumise ulatuslikkusele koolides. Samuti néitasid antud uurimuse tulemused, et
enamik Glidpilasi méletas kiusamiskaitumist oma kooliajast. Vottes siinkohal arvesse
varasemad uurimused, mis on kasitlenud taiskasvanute tagasivaatavaid hinnanguid
koolikiusamisele, on néha sarnast tendentsi (Cooper & Nickerson, 2012; Rivers, 2001). Seega
on tagasivaatav l&henemine iks vBimalustest valdkonna kiusamine uurimiseks.

Siirdudes siinkohal Ulidpilaste konkreetsete meenutuste juurde seoses
koolikiusamisega, ilmnes antud uurimusest, et ile kolmandiku lidpilasi oli tagasivaatavalt
oma kooliaja jooksul kiusamist kogenud. See oli enim nimetatud viis kokkupuutest (37,3%).
Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi oli koolis tisna sage kokkupuude
kiusamiskaitumisega veel kiusamise pealtndgemine isikliku seotuseta (28,8%). Kdige véhem
oli Glidpilastel kooliajast meenutusi ise teiste dpilaste kiusamisest (3,9%). Siinkohal v6ib
arutluse alla tdsta vaheste ulidpilaste protsendi, kes on oma tagasivaatavate hinnangute jargi
valja toonud kogemusi koolikiusamisega kiusajana. Toetudes kirjandusele on ebaselge, kas
madal protsent ulidpilasi, kes endi tagasivaatavate hinnangute kohaselt olid osalenud
koolikiusamises kiusajana, viitab et uuritavad ongi kiusajana vahem kiusamiskaitumisega
olnud seotud, voi on tdiskasvanutel raskem seda tiitpi kogemusi meenutada ja tunnistada.
Tdendolisemaks on peetud, et pigem on téiskasvanutel olnud kokkupuuteid koolikiusamisega

kiusajana rohkem, kui seda vélja tuuakse (Cooper & Nickerson, 2012).
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Esitatud oletust kinnitavad ka uuringu tulemused kisimuses, mis puudutas ulidpilaste
tagasivaatavate hinnangute jargi teiste dpilaste kiusamisest osavotmist kooliajal. Ilmnes, et
pea pooled uuritavad olid kooliajal teisi dpilasi nimetanud hiiidnimedega (48,2%), ning
suhteliselt palju oli raégitud teistest dpilastest ka kuulujutte (40%). KBige vahem esines
meenutusi teiste dhvardamisest (6,6%). Need protsendid on mérgatavalt kdrgemad kui dlal
naidatud uldine seotus koolikiusamisega kiusajana. Kui Hunter, Mora-Merchan ja Ortega
(2004) kasitlesid oma uuringus Kiusajatena uuritavaid, kes s6ltumata kiusamise liigist olid
teisi dpilasi kiusanud mdnikord vai tihedamini, voib selles ndha seletust ka antud kiisimuse
juures. Kédesoleva uuringu tulemused nditasid, et Glidpilased hindasid tagasivaatavalt oma
osalust kooliaegses teiste Opilaste kiusamises keskmiselt harvaesinevaks, mida voib néha
viitena, et Ulipilased ei pruugi oma tagasivaatavate hinnangute jargi omada kokkupuuteid
teiste kiusamisega nii sagedaselt, et identifitseerida end kiusajana v@i esinenud kaitumist
kiusamisena, néhes selliseid olukordi harvaesinevate ning vahe tdsistena.

V/bttes arvesse, et arvestatav hulk Glidpilasi on enda tagasivaatavate hinnangute jargi
olnud koolikiusamisega seotud veel kiusaja/ohvrina (21,8%), on seega ilmselgelt olnud
ulidpilastel kokkupuuteid koolikiusamisega kiusatuna voi kiusajana rohkematel juhtudel, kui
eelnevalt toodu viitas. See pakub veelgi vdimalikku selgitust madalale protsendile
ulidpilastest, kellel endi tagasivaatavate hinnangute kohaselt kokkupuuteid kiusamisega vaid
kiusajana. Samuti on leitud, et paljud kiusajad kuuluvadki just Kiusaja/ohvrite hulka (Sullivan
et al., 2004). Konkreetseid jareldusi antud magistritod péhjal teha ei saa. Tegemist on
kiusamiskaitumise uuringute kiisimusega, mis vajab taiendavat uurimist. Kill aga néitas
kaesolev t60, et Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi oldi koolis siiski
kiusamiskaitumisega rohkem seotud kiusatutena kui kiusajatena. See tendents on ilmnenud ka
varasematest toddest, mis on kasutanud ,,Retrospektiivset kiusamise kisimustikku
taiskasvanute tagasivaatavate hinnangute saamiseks kokkupuudetes koolikiusamisega
(Cooper & Nickerson, 2012; Hughesi & Schldsser, 2013).

Arvestades tosiseid probleeme, mida kiusamine enesega kaasa toob (Hunter et al.,
2004), ja kaesolevast uurimusest ilmnenud kdrget kiusamiskaitumisega kooliajal seotud olnud
ulidpilaste protsenti, tdstatab see vajaduse téhusa ennetus- ning sekkumistoo jarele.
Ulaltoodud tulemusi v@ib vétta vGimaliku informatsiooniallikana, et margata
kiusamiskaitumise olulisi kilgi. Kull aga on siinkohal oluline arvestada, et selle uurimuse
tulemused kirjeldavad tlidpilaste kokkupuuteid kiusamisk&itumisega tldisemalt ja toodud ei

ole hinnanguid Glidpilaste koolikiusamise rollidele. Kirjeldatud on Glidpilaste Gldist
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kiusamiskaitumist kooliajast tagasivaatavalt, mitte kiusajaid, ohvreid, korvalseisjaid voi
kiusaja/ohvreid.

Algkooli ning pdhikooli ja gimnaasiumi ajal kogetud kiusamiskaitumise vordlus tlidpilaste
tagasivaatavate hinnangute alusel

Antud alapeattikis on analtlsitud uurimuse tulemusi esimese uurimiskisimuse
kontekstis, millega sooviti teada saada, millised on UliGpilaste tagasivaatavad hinnangud
kogetud kiusamiskaitumisele (kiusamise tdsidus, sagedus, liigid, kestus, grupiviisiline voi
individuaalne olemus ja kiusaja/kiusajate sugu) algkooli ajast vorreldes pdhikooli ja
gimnaasiumi ajaga? Kéesolevast uurimusest selgus nii mitmeid olulisi erinevusi kui ka
kokkulangevusi noorema ning vanema kooliastme vahel.

T60s uuriti verbaalse, fldsilise ja kaudse kiusamise liike. Ilmnes, et kooliastmest
sOltumata oli enim ulidpilasi, kes endi tagasivaatavatel hinnangutel olid kogenud koolis
inetute hiidnimedega kutsumist ja kuulujuttude radkimist. Tulemused viitavad seega sellele,
et ulidpilaste tagasivaatavatel hinnangutel kogeti kooliajal rohkem verbaalset ja kaudset
kiusamist. Flusiline kiusamine oli vahem kogetud kiusamise liik. Tulemused langevad antud
kisimuses kokku mujal maailmas varem uurituga, mis nditasid sarnaselt verbaalse ja kaudse
kiusamise domineerimist (Cooper & Nickerson, 2012).

Vaadates siinkohal tapsemalt uurimuse tulemusi ka kooliastmete kaupa, ilmnesid
mdned olulist erinevused. Nimelt, tlidpilaste endi tagasivaatavate hinnangute jargi, olid
kaudset liiki kiusamist kill mélemas kooliastmes suhteliselt paljud kogenud, kuid siiski oli
pdhikoolis ja gimnaasiumis mérkimisvaéarselt rohkem ulidpilasi, kes endi hinnangul méletasid
noorema kooliastmega varreldes rohkem kaudset liiki kiusamisest. Sarnaselt on leitud
varasemates uuringutes thelt poolt, et kaudset liiki kiusamist ei ole tlidpilased endi
tagasivaatavate hinnangute jargi nooremas kooliastmes tildse kogenud (Tlusciak-Deliowska,
2015) ning teisalt, et vanemas kooliastmes on kdige vahem uuritavaid, kellel endi hinnangul
puuduvad meenutused kaudset liiki kiusamisega (Chambless, 2010). Verbaalset liiki
kiusamise puhul kooliastmete vahel erinevusi ei leitud. Kull aga ilmnes k&esolevast t6ost, et
algkoolis oli markimisvaarselt ronkem nimetatud meenutusi thte liiki flusilisest kiusamisest
— asjade dravotmine. Vorreldes kahte uuritud fuusilise kiusamisk&itumise liiki algkoolis ning
podhikoolis ja gimnaasiumis selgus, et asjade &ravdtmine on algkoolis olnud vorreldes vanema
kooliastmega ka oluliselt rohkem kogetud kiusamise liik.

Tuginedes nii mujal maailmas uuritule (Chambless, 2010; Cooper & Nickerson, 2012;

Tlusciak- Deliowska, 2015) kui ka antud uuringu tulemustele, v3ib lidpilaste tagasivaatavate
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hinnangute jargi pidada koolis rohkem kogetud kiusamiskaitumiseks verbaalset ja kaudset
kiusamist. Seda erisusega, et kaudset kiusamist on suhteliselt paljud tlidpilased oma
tagasivaatavate hinnangute jargi kogenud pigem vanemas kooliastmes. Samuti juhib kdesolev
uuring tahelepanu sellele, et fulsiline kiusamine vdib olla nooremas kooliastmes rohkem
kogetud kiusamise liik kui vanemas kooliastmes, viidates probleemi potentsiaalsele
aktuaalsusele algkoolieas.

Teise koolikiusamise aspektina uuriti t66s Ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid
koolikiusamise esinemissagedusele liikide kaupa. Tulemustest ilmnes, et tlidpilaste
tagasivaatavate hinnangute jargi oli verbaalne kiusamine mdlemas kooliastmes sarnase
esinemissagedusega. Keskmiselt hinnati verbaalse kiusamise esinemist harva esinevaks
mdlemas kooliastmes. Sarnased tulemused leiti ka kaudse kiusamise puhul. Uuringu
tulemused ei ole siinkohal koosk6élas mujal maailmas tagasivaatavalt uurituga, kus on varem
ilmnenud, et Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi oli verbaalne kiusamine vorreldes
vanema kooliastmega sagedasem algkoolis ning kaudne kiusamine vorreldes noorema
kooliastmega sagedasem vanemas kooliastmes (Sesar et al., 2012). Huvitav leid t66st oli aga
see, et futsilist kiusamiskaitumist esines Ulidpilaste tagasivaataval hinnangul algkoolis
sagedamini kui pohikoolis ja glimnaasiumis. Seega oli siinkohal sarnaselt tlaltooduga n&ha
veelkord viiteid, et futsiline kiusamine vdib vorreldes tlejd&dnud koolieaga olla aktuaalsem
probleem algkoolieas.

Nende tulemuste puhul on oluline arvesse votta, et Ulidpilaste tagasivaatavate
hinnangute jargi esines kooliajal kiusamist enamasti mitte kunagi voi harva ja seda sdltumata
kiusamise liigist vOi kooliastmest. Seega nditas kéesolev t60 ihelt poolt, et suurel hulgal
ulidpilastel on meenutusi Ghel voi teisel viisil kokkupuudetest kiusamiskaitumisega, kuid
teisalt on positiivne naha, et kiusamiskaitumise esinemissagedus séltumata kiusamise liigist
vOi dpilaste vanusest, on olnud enamasti harv. Sarnaseid tulemusi on leitud varasemalt ka
mujal maailmas, kus enim oli mélemas kooliastmes Ulidpilasi, kes olid endi tagasivaatavate
hinnangute jargi kogenud kiusamist korra vdi paar (Chapell et al., 2006). Lisaks ilmnes
Staubli ja Killase (2011) uurimusest suhteliselt vahe uuritavaid, kes endi tagasivaatavate
hinnangute kohaselt olid kogenud kiusamist védga tihti nii nooremas (5,6%) kui ka vanemas
kooliastmes (2,9%). Varasemaid uuringuid (Chapell et al., 2006; Staubli & Killas, 2011) ja
antud magistritood arvesse vottes on ndha tendentsi, et enamik tlidpilasi on puutunud kooli
ajal kull kokku kiusamiskaitumisega, kuid seda vahesel méaral.

Kiusamiskaitumise sekkumis- ning ennetust6os on peetud oluliseks uurida ka

probleemiga seonduvaid hoiakuid ja suhtumisi (K8iv, 2006). Selles uurimuses kasitleti
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ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid kiusamise tdsidusele. Uuringust ilmnes, et s6ltumata
kooliastmest voi kogetud kiusamise liigist hinnati tagasivaatavalt koolikiusamist keskmiselt
natukene tdsiseks. Kull aga oli algkoolis kdige rohkem ulidpilasi, kes hindasid tagasivaatavalt
kiusamist ka isna tdsiseks s6ltumata selle liigist. PGhikoolis ja giimnaasiumis oli kdige
rohkem ulidpilasi, kes hindasid tagasivaatavalt koolikiusamist ka aarmiselt tdsiseks (verbaalse
ja fudsilise kiusamise puhul) voi isna tdsiseks (kaudse kiusamise puhul). Seega sdltumata
kooliastmest on tagasivaatavad hinnangud koolikiusamise tdsidusele pigem kérged. Antud
tulemused on osaliselt kooskdlas varem uurituga. Varasem tagasivaatav uuring
Opetajakoolituse Ulidpilastega néitas sarnaselt, et tudengite hulgast ndustusid tle 90%
uuritavaid, et koolikiusamine on tdsine probleem (Tlusciak-Deliowska, 2015). Teisalt on aga
leitud, et sBltumata kooliastmest ja kogetud kiusamise liigist on Glidpilased enim pidanud oma
tagasivaatavate hinnangute jargi kiusamist mittetdsiseks (Chambless, 2010).

Erisusi uuringute tulemustes voib pdhjendada osaliselt uurimuse valimist l&htudes. Nii
antud t606s kui ka TluSciak-Deliowska (2015) uurimuses olid valimis dpetajakoolituse
iilidpilased. Opetajakoolituse ulidpilased voivad aga oma erialast lahtuvalt tunda kohustust
valjendada kiusamiskaitumise osas suhtumist, mille eesmark on parandada ja arendada kooli
ning vahendada végivalda. Opetajaametisse suhtutakse kui missiooniga elukutsesse (Tlugciak-
Deliowska, 2015). Uuringud, mis on seni keskendunud konkreetsemalt dpetajakoolituse
ulidpilaste suhtumiste uurimisele koolikiusamise osas, on leidnud sarnaselt, et enamik
uuritavaid suhtuvad kiusamisse negatiivselt ning peavad seda tosiseks
probleemiks (Beran, 2005). Seega v0ib dpetajakoolituse tlidpilastele omasena naha
koolikiusamise pidamist tdsiseks probleemiks.

Varreldes ulidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid kiusamise tdsidusele kooliastmete
kaupa, ilmnes to0st siiski tdpsemalt, et nii verbaalset kui ka fllsilist kiusamist hinnatakse
algkoolis tdsisemaks kui pohikoolis ja glimnaasiumis, kuid kaudse kiusamise puhul erinevust
ei leitud. Kdesoleva t06 tulemused on osaliselt kooskdlas varasemalt mujal maailmas
uurituga, kuid erisusena on varasemalt uuritust leitud, et Ulidpilaste tagasivaatavate
hinnangute jargi oli kaudset kiusamist vanemas kooliastmes hinnatud tdsisemaks kui
nooremas kooliastmes (Chambless, 2010).

Neljanda koolikiusamise aspektina uuriti t6os Ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute
alusel koolikiusamise grupiviisilist voi individuaalset olemust ning kiusaja voi kiusajate sugu.
Suhteliselt paljud Glidpilased nimetasid kiusamiskogemuse puudumist nii algkooli (46%) kui
ka p6hikooli ja gimnaasiumi ajast (43,5%). Suurem osa tlidpilasi, kellel esines meenutusi

koolikiusamise kogemisest, olid oma tagasivaatavate hinnangute jargi kogenud kooliajal nii
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poiste kui ka tidrukute poolset kiusamist. Tulemused viitavad seega, et kooliastmest
sOltumata on kiusamisega samavord olnud seotud mdlemast soost dpilased. Huvitav oli t60s
lisaks leid, et Glidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi oli algkoolis suhteliselt sagedasti
kiusajaks ka Uks poiss ning seda markimisvaarselt rohkem kui vanemas kooliastmes.
Pdhikoolis ja gimnaasiumis olid aga ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi suhteliselt
sagedasti kiusajateks mitu tudrukut ning seda olulisel maaral rohkem vdrreldes algkooli ajaga.
Antud tulemused ei ole aga koosk®dlas varasemalt uurituga. Mujal maailmas uuritu on
naidanud, et sdltumata kooliastmest olid tlidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi
kiusajateks rohkem (ks voi mitu tidrukut (Schéafer et al., 2004). Seega leidub kill k&esoleva
uuringu ning varem uuritu (Schafer et al., 2004) pohjal viiteid, et koolikiusamine voib olla
vanemas kooliastmes pigem grupiviisiline, kuid algkooliaegse kiusamise osas on tulemused
vastakad. Samuti on tulemused erinevad ka kiusaja vdi kiusajate soo osas.

Viimase kiiljena antud alapeattikis ké&sitletakse lidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid
koolikiusamise kestusele. Uuringust ilmnes, et mdlemas kooliastmes oli sagedane nii
luhiajaline (mdned péaevad) kui ka pikaajaline kiusamine (aasta voi kauem), kuid siiski
domineeris esimene viimase (le. Vahem sagedane oli kiusamiskditumine, mis kestis nadalaid
ja kuid. Kooliastmete vahel erinevusi ei ilmnenud. Eelpool leitud mustrit, mis nditab
kiusamise kestust nii pikaajalise kui ka lihiajalisena, on ndidanud uuringud ka mujal
maailmas (Chambless, 2010; Schifer et al., 2004). Uhelt poolt on varasemalt uuritu naidanud,
et ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi domineerib lihiajaline kiusamine pikaajalise
kiusamise Ule (Chambless, 2010), kuid teisalt on leitud ka vastupidist tulemust (Schéfer et al.,
2004).

Siinkohal tekib arutelu uuringute tulemuste erisuste kohta seoses rakendatud
metoodikaga. Esiteks, Schafer et al. (2004) uurimuses oli pikaajalise kiusamise hulka
arvestatud ka nadalaid ja kuid kestev kiusamine, mis seletab osaliselt, miks vdis t66s
domineerida pikaajaline kiusamine véhesel maaral lihiajalise kiusamise ule. Teisalt vdib
erisusi selgitada ka valimiga, kelle vastuseid kasutati andmeanaliiusis. Schaferi et al. (2004)
uurimuses on uuritud vaid tlidpilasi, kes olid eelnevalt kategoriseeritud ohvri rolli. Seega
vOib oletada, et ohvrid kelle kiusamisjuhud on olnud tdsisemad ning sagedasemad, on

kiusamiskaitumist kogenud ka kauem.
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Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud koolikiusamise negatiivsetele tagajargedele ja
toimetulekuviisidele

Jargnevas alapeatiikis on kasitletud uuringu tulemusi lahtuvalt teisest
uurimiskusimusest, millega sooviti teada saada, millised on GliGpilaste tagasivaatavad
hinnangud kogetud koolikiusamise negatiivsetele tagajargedele ja toimetulekuviisidele?
Kiusamiskaitumine v6ib kaasa tuua negatiivseid tagajargi (Farrington & Ttofe, 2011;
Olweuse, 2011; Sesar, et al., 2012). Uheks kiusamise negatiivseks tagajarjeks vaib lugeda
enesetapukatseid. Enesetapu theks riskiteguriks on loetud kiusamiskéitumist (Kim et al.,
2009) ja sooritatud enesetappude kdrval on rohkem just noorukeid, kes ménikord motlevad
enesevigastamisest voi suitsiidist (Smith, 2014). Antud uurimusest selgus, et tlidpilastel oli
esinenud kooli ajal enesevigastamise vGi enesetapumdtteid. Ulidpilaste tagasivaatavate
hinnangute jargi oli 15% uuritavaid kogenud oma kooliajal métteid ennast vigastada voi
endalt elu votta. Sarnaseid tulemusi on leitud ka mujal maailmas, kus 22% uuritud
ulidpilastest oli oma kooliajal kogenud suitsiidimdtteid (Schafer et al., 2004). Nii kdesolev
uurimus kui ka varasemalt uuritu (Schafer et al., 2004) on viide, et arvestataval hulgal
ulidpilastest, kes on kogenud kooliajal kiusamist, on esinenud seetdttu suitsiidimdtteid. Antud
tulemused tekitavad muret lahtuvalt tagajargede vdimalikust tdsidusest.

Koolikiusamise negatiivne tagajarg voib olla ka koolivaltimine. Enamikus Euroopa
riikides on tuntud probleemiks pdhjuseta koolist puudumine, mis on ajendatud mitmetest
teguritest. Uheks puudumise pdhjuseks on probleemid koolis (Grewe, 2005). Kiusamine on
aga uks tanapéeva oluline valupunkt koolides, mis annab alust oletada, et koolivéltimist
ajendab muude tegurite korval ka kiusamiskaitumine. Uheks valdkonnaks koolivaltimise
uuringutes ongi just kiusamisest tingitud pdhjuseta puudumine (Grewe, 2005). Kéesolevast
uurimusest ilmnes, et Ulidpilaste kdrval, kellel oma tagasivaatavate hinnangute jargi ei ole
kokkupuuteid koolikiusamisega (29,6%), puudusid ligi pooled koolikiusamist kogenud
ulidpilased seetdttu pohjuseta koolist (36,7%). Rohkem tdsteti esile, et koolivaltimist esines
monikord (18,6%). See nditab, et tegemist on tdsiselt vbetava pdhjusega koolivéltimiseks, mis
vOib omakorda kaasa tuua negatiivseid tagajargi 6ppeedukusele ning viia koolist valja
kukkumiseni (Grewe, 2005).

Uurimusest ilmnenud tulemused on jallegi ks osa olulisest informatsioonist, mis on
potentsiaalselt abiks kiusamiskaitumise alases sekkumis- ning ennetust6ds. Eelpool toodu
valguses on oluline arvestada, et koolikiusamine on tihti vaid (ks teguritest, mis vallandavad
negatiivsete tagajargedega kéitumise. Sellest hoolimata on uurimused néidanud, et

taiskasvanutel esineb malestusi koolikiusamisest (Cooper & Nicerson, 2012; Rivers, 2001),
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mis vOivad pdhjustada pikaajalisi psudhilisi hdireid (House of commons..., 2007). Antud t06s
uuriti ulidpilaste hinnangul traumaatiliste meenutuste esinemissagedusi koolikiusamise
ohvriks olemisega seoses. Seda kiilge kiusamise valdkonnast on uuritud ka mujal maailmas.
On leitud, et traumaatilisi meenutusi koolikiusamisest on esinenud lidpilastel endi hinnangul
enamasti mitte kunagi voi mitte sageli (Schafer et al., 2004).

Kéesolevas uuringus oli traumaatiliste meenutuste keskmine esinemissagedus
koolikiusamise ohvriks olemisega seoses mdnevdrra madalam kui varasemas mujal maailmas
l&bi viidud uuringus. Antud tulemused olid ootuspéarased lahtuvalt varasemas uurimuses
analliusitud Glidpilastest, kes kdik eelnevalt riihmitatud ohvri rolli. Tegemist oli uuritavatega,
kellel oli kiusamiskogemusi, mis toimusid mdnikord vdi tihedamini ning mida oli hinnatud
tGsiseks voi aarmiselt tdsiseks (Schafer et al., 2004). Uldjoontes esineb selliseid meenutusi
siiski ka kéesoleva uuringu jargi enamasti mitte kunagi voi mitte sageli. Vaid kahe kiisimuse
puhul (eredate malestuste esinemine koolikiusamisest, kiusamisjuhtude meenumisel
ebamugavustunde esinemine) oli ligi 3% kiusamiskogemusi omavatest uuritavatest vastanud
ka meenutuste esinemist koguaeg.

Erinevusi varasemalt mujal maailmas uurituga v8ib antud kiusamise kilge arvesse
vottes leida veel. Kéesolevas uurimuses puudusid suhteliselt paljudel Glidpilastel endi
hinnangute jargi enamiku kisimuste puhul meenutused traumaatilistest ohvrikogemustest.
Erandlikult oli suurem osa lidpilasi (70%) kogenud eredaid malestusi kiusamisjuhtudest, mis
tulevad praegugi meelde. Lisaks oli le pooltel tlidpilastel (52,6%) esinenud
ebamugavustunnete situatsioonides, kus meenub kiusamine. Mujal maailmas tehtud uuringu
(Schafer et al., 2004) tulemused néitasid, et esines vaid 14% uuritavaid, kellel pole esinenud
traumaatilisi meenutusi koolikiusamise ohvriks olemisega seoses, s6ltumata kiisimusest.
Sarnaselt tlaltooduga vdib siingi ndha osaliselt pdhjust uurimusse kaasatud valimis.

Positiivsena saab aga mérkida, et kdesolevat t66d arvesse véttes, on traumaatiliste
meenutuste esinemine koolikiusamisest pigem oma esinemissageduselt harvaesinev néhtus,
kuid siiski puutub arvestatav hulk koolikiusamise ohvritest selliste meenutustega kokku
vahemalt korra. Seega on nii antud uuringu kui ka mujal maailmas uuritu (Schafer et al.,
2004) tulemuste arvestamine oluline.

Antud alapeatuki teise olulise osana on kasitletud tlidpilaste tagasivaatavate
hinnangute pdhjal koolikiusamisega toimetulemiseks kasutatud viise. L&htuvalt eelpool
esitatud t60 teoreetilisest osast on kiusamiskaitumise puhul theks oluliseks faktoriks
reageerimine kiusamisele, mis vdib ennustada, kas kiusamine jatkub voi mitte (Smith, 2014).

Antud t66 uuritavate hulgas oli tle 75% 0lidpilasi, kes olid oma tagasivaatavate hinnangute
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jargi kasutanud kooliajal mdnda kiusamisega toimetulekuviisi. Tulemustest ilmnes, et enim
kasutatud viisid olid ise hakkamasaamine, ignoreerimine ning olukorra véltimine. To0st
jareldub, et kiusamise kogemisel Uritati pigem ise hakkama saada ning teistelt abi ei otsitud.
Véhem sagedasemalt olid GliGpilased oma tagasivaatavate hinnangute jargi kasutanud
pereliikmelt vOi Opetajalt abisaamist. Tulemused on Gldjoontes kooskdlas varem uurituga,
kuid varasemalt uuritus on kolme enim nimetatud toimetulemiseviisi hulgas olnud ka
sOpradelt abisaamine (Hunte et al., 2004).

Lahtuvalt kirjandusest, mis viitab et kiusamisega seonduva ennetus- ja sekkumist6o
oluline element on 6hutada mdlemaid kiusajamise osapooli, eriti ohvreid, kellelegi (Gpetajale,
lapsevanemale, eakaaslasele) oma probleemist raédkima (Kdiv, 2006), tekitavad antud uuringu
tulemused muret. Seda eelkdige tulemuste valguses, mis néitasid Gpetajatelt abisaamist kui
kdige vahem kasutatud toimetulekuviisi. Opetajaid viks aga lugeda koolis lahimaks
abisaamise vdimaluseks. Samas toob Olweus (1993) vélja, et dpetajad teevad liiga véhe, et
kiusamiskaitumist koolis 16petada. Seega voGib siinkohal arutleda vdimaluse le, et dpilased ei
tunne Opetajatest tuge ning usk radkimise efektiivsusse puudub. Antud uuringu tulemused
ning mujal maailmas uuritu (Hunter et al., 2004) viitavad, et sekkumis- ja ennetustto
kiusamiskaitumise probleemidesse on siinkohal oluline ning vdib esile tdsta, et t60d tuleks
teha nii Opetajatega kui ka kiusamise osapooltega.

Ulidpilaste hinnangud kogetud ohvrikaitumisele Glikoolis

Viimase alapeatiikina on késitletud uuringu tulemusi, millega sooviti teada saada,
millised on Glidpilaste hinnangud kogetud ohvrik&itumisele tlikoolis. Kirjanduses viidatakse,
et Opilased, kes on olnud seotud kiusamiskéitumisega algkoolis on suurema tGenéosusega
kiusamisega seotud nii vanemas kooliastmes kui ka Glikoolis (Chapell et al., 2006; Schafer et
al., 2004). Seega kiusamiskaitumine voib jatkuda ka taiskasvanueas. Antud t60s uuriti
ulidpilaste tagasivaatavate hinnangute jargi kokkupuuteid kiusamisega peale keskkooli ning
selgus, et enamik ulidpilasi ei ole kooli 1dpetamise jérel kiusamist kogenud (89,6%).
Sarnaseid tulemusi on varasemalt leitud ka mujal maailmas, kus tle 85% ulidpilastest ei olnud
kogenud kiusamist peale Gldhariduskooli (Hughes & Schldsser, 2013). \Vottes aga arvesse, et
uurimuse valimi moodustasid vaid tlidpilased ja kiusamiskditumine peale Gldhariduskoole
puudutab seega enamasti kiusamist Glikoolis, on tulemused ootusparased. Varasemad
uurimused on viidanud, et Opilaste seotus kiusamiskaitumisega tlikoolis on madalam kui
koolikiusamisega (Chapell, 2006; McDougall, 1999).
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Ulikooli kontekstis on nahtud vajadust kiusamist taiendavalt uurida, kuid senised
uuringud on Uhtselt ndidanud, et probleem esineb siiski ka tlikoolis (Chapell et al., 2004;
Sesar, et al., 2012; Sinkkonen et al., 2012; Wensley & Campbell, 2012). Antud uurimusest
ilmnes, et Ulidpilaste hinnangute jargi ei ole kiusamine tlikoolis kill laialt levinud fenomen,
kuid on siiski olemas, puudutades 3,5% uuritavatest. Varasem ,,Retrospektiivse kiusamise
kisimustikuga“* 1abi viidud uurimus naitas Uhelt poolt sarnaselt, et tlikoolis esineb kiusamist,
kuid teisalt ilmnes sealsest uurimusest margatavalt suurem protsendi lidpilasi, kes on
ulikoolis kiusamist kogenud (15,4%) vorreldes k&esoleva uurimusega (Hughes & Schldsser,
2013). Vottes arvesse, et siinkohal voivad mangida rolli nii valimi suurus kui ka uuritavad ise,
on erinevused ootusparased. Hughes ja Schlésser (2013) uurisid seitse korda suuremat hulka
ulidpilasi kui kéesolev t66, kaasates tlidpilasi mitmetelt erinevatelt erialadelt. Antud t66 oli
aga keskendunud vaid Gpetajakoolituse tudengite uurimisele kahelt erinevalt 6ppekavalt.

Antud uurimusest ilmnes, et suurem osa Ulidpilasi, kes on kogenud kiusamist tlikoolis,
omavad kokkupuuteid sellega ka viimasest poolest aastast. Ulidpilaste hinnangul on viimase
kuue kuu jooksul kogenud kiusamist 2,5% uuritavatest, mis moodustab 71% k®oigist tlikoolis
kiusamist kogenud tudengitest. Suurem osa ulidpilasi on endi hinnangul kogenud kiusamist
aga véga harva. Tegemist on seega ulikoolis esinemissageduselt harva ette tuleva néhtusega,
mida on néidanud ka varasem uuring mujalt maailmast (Schéfer et al., 2004). Lisaks
nimetasid tlidpilased kaesolevas uurimuses, et suhteliselt sagedasti oli kiusamine alguse
saanud 1 kuni 2 aastat tagasi vGi enam kui 2 aastat tagasi. Varasemalt uuritust (Schafer et al.,
2004) ning k&esolevast magistritdost ilmneb, et tlidpilaste poolt kogetud kiusamine Glikoolis
ei ole sage probleem, puudutades véiksemat osa Ulidpilasi, kuid tlikoolis siiski esineb
kiusamist ning see kaldub olema pikaajaline.

Lisaks likoolis kogetud kiusamisele uuriti kéesolevas t6os ulidpilaste hinnangul
probleemiga toimetulemiseks kasutatud viise. Uurimusest selgus, et tdpsustamata vastuste
(muu vastus) korval kasutati tlidpilaste hinnangul rohkem olukorra ignoreerimist ja valtimist.
Olukorra ignoreerimist on tlidpilased rohkem kasutatuna nimetanud ka varasemalt
(McDougall, 1999). Magistritdost ja varem uuritust ilmnes seega sarnaselt koolikiusamisele,
et tlidpilased on pigem dritanud kiusamisega ise hakkama saada ega ole abi otsinud.
Kirjanduses on aga vélja toodud, et paljudel kiusamist kogenud lidpilastel on
kiusamiskaitumisega seoses puudulikud teadmised abisaamise vdimalustest ja programmidest
(Cowie & Myers, 2016). Seega vOib uuringust ilmnenud tulemusi pidada ootuspérasteks, kuid

muret tekitavateks.
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T0O0 kitsaskohad, praktiline vaartus ja soovitused edaspidisteks uurimusteks

Antud uurimuses esines ka moningaid kitsaskohti. Kéesoleva to6 Gheks piiranguks
vOib lugeda valimis olnud naissoost lidpilaste enamust. Toetudes kirjandusele mujal
maailmas on koolikiusamises erinevusi s@ltuvalt dpilaste soost (Kdiv, 2006; Olweus, 1993).
Seega tuleks tulemusi késitleda ettevaatlikult — andmed puudutavad enamuses tlidrukute
koolikiusamist ja ohvrikogemusi ulikoolis. Tulevastes uurimustes vdiks kasitleda antud
temaatikat sooliselt tasakaalustatud valimi pdhjal. Samuti tuleks tulemuste Gldistamisel
arvesse votta, et valimisse kaasati kill 6petajakoolituse ulidpilasi (kahelt erinevalt
Oppekavalt) koigist Eesti Ulikoolidest, kus esinevad vastavad dppekavad, kuid valimi suurus
oli suhteliselt vaike vorreldes ulidpilaste arvuga, kes tle Eesti on Gpetajaks Gppimas. Veel
enam on kéesolevas t60s analttsitud Glidpilaste ohvrikéditumist vaikese uuritavate arvu pealt,
mis ei vdimalda teha pohjalikke jareldusi ohvrikogemuste osas tlikoolis. Tulevased
uurimused vajavad esinduslikumat valimit ja tlidpilaste kaasamist teistelt dpetajakoolituse
Oppekavadelt.

T60 autori andmetest lahtuvalt puuduvad Eesti kontekstis uurimused, mis keskenduksid
tagasivaatavalt kogu kooliajale ning ohvrikogemustele Glikoolis. Eestis l&biviidud kiusamist
puudutavaid uurimusi silmas pidades on antud uuring uudne Iahenemine aktuaalsele ning
teravale probleemile kiusamine. Samuti kohandati magistrito0 raames Eesti kontekstiga
uurimisinstrument — ,,Retrospektiivne kiusamise kiisimustik (Retrospective Bullying
Questionnaire, Schafer et al., 2004). Eelpool esitatu tostatab vajaduse ja tdiendava voimaluse
tulevastes uurimustes kasitleda Glidpilaste tagasivaatavaid hinnanguid koolikiusamise ja
ohvrikogemuse kohta Ulikoolis. VVottes siinkohal veel arvesse, et selles uurimuses kasitleti
ulidpilaste Gldist seotust kiusamiskaitumisega ja kindlaid rolle ei nimetatud, on edaspidi
huvitav uurida ka Gpilaste erinevaid rolle kiusamiskaitumisel (kiusaja, ohver, kiusaja/ohver ja
kdrvalseisja).

T60 rakenduslik vaartus seisneb nii koolikiusamise kui ka tlikoolis esinevate
ohvrikogemuste kirjeldamises ja probleemi esiletoomises, mis voimaldab saada vajalikku
informatsiooni, et planeerida valdkonna sekkumis- ning ennetust6dd veelgi tdhusamalt.
Tdhusa ennetus- ja sekkumisprogrammide véaljato6tamiseks on vaja teemat Eesti kontekstis
edasi uurida. Ké&esolev magistrit6d on aluseks sarnaste uurimuste labiviimiseks tulevikus.
Uurimuse tulemusi vdib néha ka materjalina, mille baasil edasi uurida mineviku
koolikiusamise kogemuste vdimaliku mdju dpetajakoolituse Ulidpilaste tanastele

arusaamadele kiusamise olemusest ning suhtumisest kiusamiskaitumisse koolis.
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Kokkuvote
Kéaesoleva magistritoo pealkiri on: ,,Ulidpilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud
kiusamiskaitumisele koolieas ja ohvrikéitumisele tlikoolis**.

Autori eesmargiks oli valja selgitada tli6pilaste tagasivaatavad hinnangud kogetud
kiusamiskaitumisele koolieas ja ohvrikaitumisele tlikoolis. Uurimus viidi 1abi 2015. aastal,
kasutades elektroonilist ankeeti veebipdhises keskkonnas Google Drive. Mddteinstrumendiks
oli ,,Retrospektiivne kiusamise kisimustik‘‘ — Retrospective Bullying Questionnaire (Schafer
et al., 2004). Uuringu valimi moodustasid klassidpetajaks ja koolieelse lasteasutuse dpetajaks
Oppivad tudengid kdigist vastavate 6ppekavadega Eesti Ulikoolidest. Uuritavaid oli 201.
Andmeanaliiisis kasutati kirjeldavat statistikat, tulemusi kirjeldati nii protsentide kui ka
keskmiste kaudu. Lisaks kasutati kooliastmete vordlemiseks kahte testi. Protsentide vaheliste
erinevuste leidmiseks kasutati Hii-ruut testi ning keskmiste vaheliste erinevuste leidmiseks
kasutati paarisvalimi t-testi.

Ké&esolev magistritdo néitas, et enamik tlidpilasi méletasid oma kooliajast
kiusamiskaitumist. Uurimusest selgus, et tle 90% ulidpilasi oli endi tagasivaatavate
hinnangute jargi puutunud kokku koolikiusamisega tihel voi teisel viisil ja rohkem esines
maélestusi kiusamise kogemisest kiusatuna. Enim tlidpilasi oli kooliajal kogenud verbaalset ja
kaudset liiki kiusamist, lisaks ilmnes viimase puhul, et esinemissageduselt oli see rohkem
kogetud kiusamise liik vanemas kooliastmes. Koolikiusamist oldi kogetud enamasti mitte
kunagi v&i harva, kuid seda hinnati pigem tdsiseks probleemiks. Ulidpilaste tagasivaatavate
hinnangute kohaselt olid koolikiusamisega samavord seotud mdlemast soost dpilased.
Sagedane oli nii lihiajalise kui ka pikaajalise kiusamise kogemine. Kiusamise korral Uritati
pigem ise hakkama saada ja seda nii koolikiusamise kogemise kui ka ohvrikogemuste puhul
ulikoolis. Tudengite tagasivaatavate hinnangute jargi kiusati teisi dpilasi ise kooliajal enim
verbaalselt — inetute hiiidnimedega kutsudes. Kiusamise negatiivsete tagajargede valguses oli
uuritavatest ligi veerand kogenud kooliajal suitsiidseid motteid ning ligi pooled kiusatud
puudusid kiusamise tdttu pdhjuseta koolist, kuid traumaatilisi meenutusi ohvriks olemisega
seoses oli esinenud enamasti mitte kunagi voi mitte sageli. Uuring néitas, et kiusamist esines
ka peale tldhariduskooli. Ulikoolist oli ohvrikogemus 3,5% tudengitel, kellest suurem osa

olid kogenud kiusamist ka viimase poole aasta jooksul.

Marksonad: Ulidpilased, tagasivaatav uurimus, koolikiusamine, kiusamine tlikoolis
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Summary
The titel of current thesis is ‘“University students retrospective recalls about school bullying
and victim experiences at the university’’.

The aim of this study was to find out about school bullying experiences on the basis of
retrospective recalls by the university students, and to describe victim experiences at the
university according to the students’ estimates. The research was carried out in the year of
2015, using an electronical questionnaire in the web environment- Google Drive. The
measuring tool used in this study was the Retrospective Bullying Questionnaire (Schafer et
al., 2004). The research sampling included prospective teachers' who studied class teaching
and pre-school teaching in all Estonian universities, which have the relevant curricula. A total
of 201 students participated in the current study. The data analysis was made using
descriptive statistics, the results were described both in the percents and the average values.
Additionaly, to compare retrospective recalls of bullying experiences on different school
levels, there was used two different tests. To compare differences between percentages there
was used Chi-square test and to compare differences between average values there was used
Paired Samples T-Test.

This Master’s Thesis shows that a majority of students were able to recall involment
with bullying behaviour from their school years. The research reveald that more than 90%
students, according to their own retrospective reports, experienced school bullying in one way
or another, and there were more retrospective recalls of experiencing bullying as a victim.
During the school years, the majority of students experienced some type of verbal and indirect
bullying. Indirect bullying frequency was significantly higher on the secondary school level.
School bullying was generally “never” or “seldom” experienced though it was considered a
serious problem. According to the university students' retrospective reports, students of both
genders were equally involved in bullying. Both short-term and long-term bullying were
frequently experienced. In case of bullying, the students tried to cope with bullying by them-
selves — both while experiencing school bullying and victim experiences at the university.
According to the student retrospective reports, most often other students were bullied verbally
—when called nicknames. Taking into consideration the negative consequences of bullying,
about a quarter of the surveyees had suicidal thoughts in the school years, and almost a half of
victims were absent from school because of bullying. However, recurrent and intrusive
memories of victimization experiences where either never or seldom occurred. The research

revealed that bullying also occurred in the universities among students. According to the
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results 3,5% of the university students in this study had experienced bullying. Most of them
had also experienced bullying at the university during the last six months.

Keywords: Students, university, school bullying, bullying in university, retrospective recall
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Lisa 1. Retrospektiivne kiusamise kiisimustik (nditeid kusimustest)

Kusimustik

Jargnevad kusimused on kiusamisest. Kiusamine on tahtlik haiget tegev kaitumine. See
vOib olla nii fuusiline kui psiihholoogiline. Sageli on see korduv ja seda iseloomustab
ebavdrdsus suhetes, nii et kiusataval on ennast raske kaitsta.

Kdiki vastuseid kasitletakse konfidentsiaalselt.

Palun mdelge tagasi oma kooliaja peale. Te vdisite ndha kiusamist pealt voi olla teatud
viisil kiusamisega seotud. (Markige palun ristikesega valik, mis kdige paremini kirjeldab
Teie kogemust koolist.)

Ma ei ole olnud kiusamisega seotud ega kiusamist pealt ndinud.
Ma ei ole olnud kiusamisega seotud, kuid olen ndinud pealt kiusamist.
Madnikord ma kiusasin teisi.

Manikord mind kiusati.

O OO O

Olen erinevatel aegadel olnud nii kiusaja kui ka ohver.

OSA I: ALGKOOL

Selles osas on juttu kiusamise kogemusest algkoolis (7-11 aastat).

Markige kastikesed, mis on Teie jaoks sobivad.

Jargnevad kisimused puudutavad fuusilist kiusamist, nagu naiteks, 166mine, tagumine ja asjade
aravotmine.

3. Kas Teid kiusati algkoolis fuusiliselt?
Loodi/ tdugati jah[] ei []
Voeti asju dra jahD ei ]

4. Kas seda juhtus?

[] [] [] [] []

mitte kunagi harva monikord sageli pidevalt

5. Kui tdsiseks Te sellised kiusamisjuhte peate?

[] [] [] [] []

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  Usna tGsiseks  darmiselt tdsiseks



Jargnevad kusimused puudutavad verbaalset kiusamist, nagu naiteks, inetud
hiaddnimed ja dhvardamine sdnadega.

6. Kas Teid kiusati verbaalselt algkoolis?

inetud hiitidnimed jan[] ei []
ahvardamine sdnadega jah|:| ei [

7. Kas seda juhtus?

[ ] [ ]

mitte kunagi harva mdnikord sageli pidevalt

8. Kui tdsiseks Te selliseid kiusamisjuhte peate?

[]

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  Usna tosiseks  darmiselt tosiseks

Jargnevad kisimused puudutavad kaudset kiusamist, nagu naiteks, valetamine voi
inetute kuulujuttude radkimine Teie seljataga voi tahtlik grupist valja tdrjumine.

9. Kas Teid kiusati kaudselt algkoolis?

kuulujuttude raakimine Teie kohta jah ] ei []
grupist vélja tdrjutmine jah L] ei []

10. Kas seda juhtus?

[] [] [] [] []

mitte kunagi harva mdnikord sageli pidevalt

11. Kui tdsiseks Te selliseid kiusamisjuhte peate?

L] L] L] L] L]

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  (isna tosiseks  darmiselt tdsiseks

Jargnevad kisimused on kiusamisest tldse.

12. Kui kaua tavaliselt kiusamisejuhud kestsid?

[] [] [] L] []

mind ei kiusatud ainult moned péevad nédalaid  kuid aasta voi kauem

13. Kui palju lapsi Teid algkoolis kiusas?

mind ei kiusatud []
peamiselt Uiks poiss []



mitu poissi
peamiselt ks tldruk

mitu tidrukut

10 O

nii poisid kui ka tudrukud

OSA 11: POHIKOOL JA GUMNAASIUM

Selles osas on juttu kiusamise kogemustest pohikooli ja gimnaasiumis (11-18 aastat).

Jargnevad kisimused puudutavad fuusilist kiusamist, nagu naiteks, 166mine, tagumine
ja asjade aravotmine.

17. Kas Teid kiusati p6hikoolis ja gimnaasiumis fldsiliselt?
Loodi/ tugati jan [] ei[ ]
Voeti asju ra jah [ ] ei [ ]

18. Kas seda juhtus?

L] L] [] [] []

mitte kunagi harva mdnikord sageli pidevalt

19. Kui tdsiseks Te selliseid kiusamisjuhte peate?

[] L] [] [] []

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  Usna tGsiseks  darmiselt tdsiseks

Jargnevad kiasimused puudutavad verbaalset kiusamist, nagu naiteks, inetud
hiaddnimed ja ahvardamine sdnadega.

20. Kas Teid kiusati verbaalselt pdhikoolis ja gimnaasiumis?

inetud hiiidnimed jah [ ] ei []
ahvardamine sGnadega jah [ ] ei[]

21. Kas seda juhtus?

[] [] [] [] []

mitte kunagi harva monikord sageli pidevalt



22. Kui tdsiseks Te selliseid kiusamisjuhte peate?

[] [] [] [] []

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  (snatdsiseks  darmiselt tdsiseks
Jargnevad kusimused puudutavad kaudset kiusamist, nagu nditeks, valetamine vo0i
inetute kuulujuttude radkimine Teie seljataga voi tahtlik grupist valja tdrjumine.

23. Kas Teid kiusati kaudselt pdhikoolis ja gimnaasiumis?

kuulujuttude raékimine Teie kohta jah [ ]ei []
grupist vélja térjumine jah []ei[]

24. Kas seda juhtus?

] [] ] ] ]

mitte kunagi harva mdnikord sageli pidevalt

25. Kui tdsiseks Te selliseid kiusamisjuhte peate?

[] ] [] ] []

mind ei kiusatud  mitte Gldse  natukene  Ushatdsiseks  aarmiselt tosiseks
Jargnevad kisimused on kiusamisest tldse.
26. Kui kaua tavaliselt kiusamisejuhud kestsid?

[] L] [] [] []

mind ei kiusatud ainult moned péevad nédalaid  kuid aasta voi kauem

27. Kui palju lapsi Teid pdhikoolis ja gimnaasiumis Kiusas?
mind ei kiusatud
peamiselt ks poiss
mitu poissi
peamiselt ks tldruk

mitu tidrukut

OO oOoOogd

nii poisid kui ka tidrukud



OSA 111: ULDISED KOGEMUSED KOOLIS

28. Mis olid peamised viisid, mida Te kasutasite, et kiusamisega toime tulla?

(Palun mérkige ks vbi enam vastusevarianti)

mind ei kiusatud koolis ma sain dpetajalt abi

ma Uritasin seda naljaks pddrata ma sain pereliikmetelt/ vanematelt

ma Uritasin seda olukorda véltida ma Uritasin ise hakkama saada

ma Uritasin seda ignoreerida ma tegelikult ei tulnud toime

ma osutasin vastupanu muu voimalus

OO

ma sain sdpradelt abi
29. Kas Te votsite kunagi osa kellegi kiusamisest, sellet ajal, kui kdistite koolis?

olen 166nud ja tduganud jah ] ei ]
olen asju ara votnud jah ] ei ]
olen teisi nimetanud hitdnimedega jah ] ei ]
olen teisi &hvardanud jah [] ei []
olen ra&kinud kuulujutte jah [] ei []
olen kedagi grupist valja térjunud jah [ Jei []

31. Kas seda juhtus?

L] [] [] [] L]

mitte kunagi  harva  monikord sageli  pidevalt

32. Kui tihti Te Uritasite kooli mitte minna, teeseldes haige olemist v@i tehes tundidest

poppi, kuna Teid kiusati?

mind ei kiusatud koolis D V5ib- olla kord nadalas D

mitte kunagi []

NN

mitu korda nadalas []
ainult korra v&i kaks []
ménikord []
33. Kui Teid kiusati, kas Teil kunagi, kasvoi hetkeks, tekkis mdte end vigastada voi endalt
elu votta?
mind ei kiusatud koolis
[] jah, rohkem kui korra [ _]
ei, mitte kunagi []

jah, korra []



34. Kas Teid on kiusatud peale kooli 1dpetamist?

mind ei ole kiusatud peale kooli I6petamist (]
mind on kiusatud mu perekonna poolt ]
mind on Kiusatud teiste poolt (palun tdpsustage) ]

Meenutused koolikiusamise ohvriks olemisest
(Ainult vastake neile kusimustele, kui Teid kiusati):

35. Kas Teil on eredaid mélestusi kiusamisjuhtudest koolis, mis tulevad Teile praegugi
meelde ja on ebameeldivad?

[] [] [] L1 O

ei, mitte kunagi  mitte sageli  monikord  tihti  koguaeg
36. Kas Teil esineb unenagusid kiusamisjuhtudest?
[] [] [] 1 [
ei, mitte kunagi  mitte sageli  monikord  tihti  koguaeg
37. Kas Te olete kunagi tundnud nagu elaksite kiusamisjuhte uuesti 1&bi?

[] [] [] L O

ei, mitte kunagi  mitte sageli  mdnikord  tihti  koguaeg

38. Kas Teil on kunagi olnud eredaid, akilisi kujutluspilte labielatud kiusamisjuhtudest?
[] [] [] 1 [
ei, mitte kunagi  mitte sageli  mdnikord  tihti  koguaeg
39. Kas Te olete kunagi tundnud end ebamugavana situatsioonides, kui Teile meenuvad

kiusamisjuhud?

[] [] [] L1 O

ei, mitte kunagi  mitte sageli  monikord  tihti  koguaeg
OSA 1V: KIUSAMINE ULIKOOLIS TEISTE ULIOPILASTE POOLT
40. Kas Te kunagi olete kogenud kiusamist tlikoolis teiste tlidpilaste poolt?

Mind ei ole Ulikoolis kiusatud. D Mind on kiusatud nii tlikoolis kui koolis.
Mind on tlikoolis kiusatud. D



41. Palun markige, kas Teid on tlikoolis kiusatud teiste lidpilaste poolt, viimase kuue
kuu jooksul?

Ei []
Jah, vdga harva ]
Jah, aeg- ajalt []

Jah, mitmel korral kuus [ ]
Jah, mitmel korral nadalas [ ]
Jah, peaaegu igapéevaselt [ ]

42. Kui jah, siis millal kiusamine algas?

Viimase 6- kuu jooksul [ ]
1- 2 aastat tagasi ]

6- 12 kuud tagasi []
Enam kui 2 aastat tagasi ||

39. Kui Teid on kiusatud teiste Glidpilaste poolt, mida Te siis tegite?
(Palun mérkige ks vBi enam vastusevarianti)

pludsin olukorda valtida
pludsin ignoreerida

hakkasin kiusajale vastu

poordusin ametilihingusse
poordusin Glikooli personali/ juhtkonna poole
arutasin teiste tlidpilastega
poordusin téotervishoidu

sain arstilt abi

l&ksin ndustamisse

sain psuhhiaatrilist abi

esitasin kaebuse

vOtsin vaba semestri

ei tulnud tegelikult toime

muu vastus

SUUR TANU KOOSTOO EEST!

O 0oO0dodoooog
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