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Eessona asemel

Jargnevatel lehekiilgedel on piiitud anda moningane ilevaade
Pohjasdja siindmustest Eestis. Lithemad korvalepdiked teiste
maade ajalukku osutusid seejuures viltimatuks ja tiksikute siind-
muste moistmiseks on puilitud peatuda ka ajaloolisel arenemis-
kidigul nii enne kui parast Pohjasdda. Autor ei ole piirdunud séja-
siindmuste kirjeldamisega, vaid katsus selgitada eelkdige seda,
kuidas need mojutasid eesti rahva elu ja tegevust. Séda noudis ju
raha, moona ja mehi ning rohkesti t66joudu kindluste ehitamiseks
ja kuiti.

Eesti ala jagunes Pohjasdja esimesel poolel Rootsi riigi kahe
lilemereprovintsi vahel. Pohja-Eesti moodustas Eestimaa ja
Louna-Eesti koos Liti pohjaosaga Liivimaa provintsi. 1690. aastal

Eesti ala administratiivne jagunemine a. 1700.

Tingméarkide seletus: 1 — Kkindralkubermangude piirid; 2 —
Saaremaa provintsi piir; 3 — Liivimaa Eesti ja Léti distrikti vaheline
piir; 4 — Eestimaa maakondade piirid; 5 — Liivimaa Eesti distrikti krei-
side piir; 6 — kihelkondade piirid; 7 — linnad; 8 — kihelkondade keskused.
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Jagati Liivimaa mandriosa Eesti ja Lati distriktiks, mille piirijoon
langes pohiliselt kokku nende alade vahelise rahvapiiriga. Eesti
distrikti kuulus kaks maakonda — Tartu ja Pidrnu, Liti distrikti
Riia ja Cesise ehk Vonnu maakond; Saaremaa moodustas omaette
poolautonoomse tithiku Liivimaa koosseisus. S6ja teisel poolel seisis
aga Eesti ala juba Venemaa voimu all.

Pohjasdjaga on kaasnenud hulk probleeme. Olenevalt oma
toekspidamistest, teadmistest ning silmaringist on ajaloolased
piilidnud neile aegade jooksul vastata erinevalt. Dokumente on ju
tollest ajast sidilinud rohkesti ja uurija voib neist valida kas iihte-
sid voi teisi. Hinnata kompleksselt koiki teadaolevaid materjale
on vidga raske ja alles viimasel ajal on hakatud sel alal edu saa-
vutama.

Eestikeelses tolkes on ilmunud B. Telpuhhovski populaartea-
duslik iilevaade Pohjasojast, milles erilist tdhelepanu on poddratud
Peeter I tegevusele («Pohjasdda 1700—1721. Peeter I videjuhitege-
vus»., Tartu, 1949). Seda arvesse vottes on kéesolevas ruumi poo-
lest piiratud tilevaates loobutud Peeter I tegude ja Venemaa olude
iiksikasjalikumast kirjeldamisest.

Pohjasoja aega on eesti ilukirjanduses vordlemisi vihe kisitle-
tud. So6jajargsel ajal ilmunud teostest voib nimetada ainult
A. Sinkeli romaani «Méogaga moodetud maa». Kahjuks pole selles
teoses igapidevase elu kujutamisel suudetud ajaloolist olustikku
oigesti tabada.

Paar sona tuleks oelda ka kalendri kohta. Venemaal kehtestati
1700. aasta 1. jaanuarist vana kalender, mis oli tollal kasutusel
paljudes protestantlikes Euroopa maades. Katoliiklikes maades oli
juba ammu sisse seatud uus kalender, mis meilgi tdnapdeval keh-
tib. Uue ja vana kalendri vahe oli tollal 11 pdeva. Rootsis kehtes-
tati 1700. aasta maértsis oma kalender, mis {ihe pdeva vorra erines
vanast kalendrist. Kéesolevas toos kasutatakse kahte kalendrit —
vana ja rootsi kalendrit. Venemaa sisesiindmused antakse vana
kalendri jargi, Rootsi ja tema wvalduste sisesiindmused — rootsi
kalendri jargi. Niisugused siindmused, millest votsid osa mdlema
poole vded (lahingud, kokkuporked, retked teise maa territooriu-
mile), on toodud mdlema kalendri jargi, kusjuures esimesena on
antud kuupédev vana ja sulgudes rootsi kalendri jargi.



S6na on ajaloolastel

Pohjasoja aeg on liks neist ajaloo loikudest, mis on s66-
binud stigavale eesti rahva méllu. Ei leidu vist iihtki maa-
kohta, kust poleks sidilinud parimusi ja milestusi Pohja-
sOja péevilt. Neid mélestusi voib kuulda isegi sealt, kuhu
Pohjasoda erilisi jélgi ei jatnudki (nditeks Lddnemaal).
Hilisem rahvamilestus on Pohjasdja sisse «sulatanud» ka
varasemate suurte sodadega (nditeks Liivi sdda) seotud
stindmusi.

Pohjasoda ei paelunud mitte ainult rahva kujutlust ja
loominguvoimet, vaid ka ajaloolased, filosoofid ja kirjani-
kud on XVIII sajandist alates korduvalt Péhjasdja siind-
muste poole poérdunud. Kiimneid kordi on soelutud kiisi-
must: miks voitis s6ja Venemaa ja kaotas Rootsi, kuigi
rootslased esialgu saavutasid suurt edu ja kuningas
Karl XII ilmutas silmapaistvaid védejuhivoimeid. Olene-
valt ajast, uurija teadmiste hulgast ja filosoofilisest voi
poliitilisest hoiakust on esitatud iisna vasturidikivaid
seletusi.

Suurt huvi Pohjasoja vastu pole ka imeks panna, sest
juba kaasaegsed moistsid, et see sdda pohjustas olulisi
muutusi Euroopa rahvaste elus. XVII sajandist alates
Saksamaal ja Liadnemere kallastel peremehetsema kippu-
nud Rootsi langes teisejdarguliste riikide kilda ja seni
Lééne-Euroopas vidhetuntud Venemaa astus viga moju-
kal kombel poliitilisele niitelavale. Niisugused tosiasjad
sundisid tahes-tahtmata motisklema.

XVIII sajandi mottemaailm oli rahutu ja otsisklev. Nii
laiade rahvahulkade kui ka valitsevate klasside ja alles
héreda haritlaskonna hulgas domineeris religioosne maa-
ilmavaade, kuigi naiivsed kujutlused jumala otsesest
vahelesegamisest maailma asjadesse taandusid ikka enam
tagaplaanile. Esiplaanile tousis inimene kangelase ja
valitseja ndol. Valgustatud, tark valitseja, laia silmaringi
ja tugeva tahtejouga reformaator muutus XVIII sajandi
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valgustajate lemmikideaaliks, keda peeti ajaloo liikuma-
panevaks jouks. Sellistest kujutlustest 1dhtuti ka Karl XII
ja Peeter I hindamisel.

Voib-olla on XVIII sajandile koige iseloomulikumateks
hinnangud, mis andis Karl XII ja Peeter I tegevusele
suur prantsuse filosoof F.-M. Voltaire. 1731. aastal kirju-
tas ta raamatu «Karl XII ajalugu» (Histoire de Charles
Douze), mille lehekiilgedelt vaatab meile vastu kuningas-
kangelane, kes vapralt voitles barbaarse idamaa valitseja
vastu, kuid loppude 16puks siiski alla jdi oma vaenlaste
tohutule iilevoimule. Voltaire kasutas selle t66 kirjutami-
sel peamiselt rootsipoolseid allikaid. Raamat tolgiti mit-
messe keelde ja soodustas tunduvalt Karl XII kuulsuse
levimist. Aastakiimneid hiljem Kkirjutas Voltaire raamatu
«Vene impeeriumi ajalugu Peeter I valitsemise ajal»
(Histoire de I’Empire des Russie sous Pierre le Grand.
1—2, 1759—1763). Selleks ajaks oli ta oma arvamust juba
radikaalselt muutnud. Mojusid nii aastad, toekspidamiste
edasiarenemine kui ka tutvumine Vene materjalidega.
Voltaire'i uues t66s on kangelaseks juba tsaar Peeter I,
jarjekindel wvalgustaja ja uUmberkujundaja, titaan, kes
suutis Venemaa tosta Liddne-Euroopa tasemele, Karl XII
seevastu on kergemeelne poisikene, kes ei oska kasutada
oma sobjalisi voite ning véimalusi. Voltaire nimetab teda
koguni Pohjamaade don Quijote’iks.

Voltaire’i teineteisele vasturdikivad hinnangud on {iildse
tutipilised XVIII sajandi ajaloolastele. Rootsi ajaloolased
tostsid esile Karl XII julgust ja kangelaslikkust. Vene
ajaloolased kiitsid aga Peeter I geniaalsust ja tema suuri
saavutusi.

XIX sajandil muutusid ka vaated ajaloo kidigule. Uha
suuremal maédral hakati ammu toimunud stindmusi hin-
dama ajaloolise perspektiivi valguses. Kuid nii vene kui
ka rootsi uurijad poérasid endiselt suurt tdhelepanu valit-
sejate isikutele. Arutati innukalt, kas armuline valitseja
on toiminud o6igesti, kas tema tegevus t6i kodumaale kasu.
Pahatihti libiseti seejuures puhtajalooliselt pinnalt ja
hakati kaaluma, kuidas see voi teine valitseja oleks pida-
nud toimima. Tagantjdrele oli muidugi kerge tark olla,
sest ajaloolase késutuses seisid ju andmed valitseja ette-
votmiste toeliste tulemuste kohta. Viljatutes vaidlustes ei
voetud arvesse omaaegset olukorda ja seda, et valitsejal
oli voimatu ette ndha ajaloo kdiku sajanditeks.
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Venemaal hakkas ilmuma kapitaalne t66 Peeter I aja-
jargu kohta N. Ustrjalovi sulest («Peeter Suure valitse-
mise ajalugu» — JVcropua napcreBoBanus Ilerpa Bemu-
Koro), mis jidi kahjuks lopetamata. Palju tdhelepanu pd6-
rasid Peeter I isikule ja tema ajale kuulsad vene ajaloo-
lased S. Solovjov ja V. KljutSevski. Uldse kirjutati Pee-
ter I kohta védga palju, kuid késitleti peamiselt tema sise-
poliitikat, kusjuures ta reformidele anti nii positiivseid
kui ka negatiivseid hinnanguid. K#esolevas raamatus
saame aga vaadelda ainult neid kiilgi Peeter I tegevuses,
mis on vahetult seotud P6éhjasGjaga.

Sajandi 16pul algasid vene ajaloolaste hulgas vaidlused
selle {ile, mis oli Peeter I sojavdereformides peamine. Nn.
akadeemilise kooli esindajad (G. Lejer, P. Geisman,
A. Baiiov) ptitdsid téestada, et Peeter I laenas Liine-
Euroopast regulaararmee loomise poéhialused ja istutas
need muutmatult {ile Vene pinnale. Neile vaidlesid &ge-
dalt vastu nn. vene kooli esindajad (D. Maslovski, A. Pu-
zorevski, N. Mihnevit§), kes seostasid sdjavidereformi
Venemaa sisearenguga, analoogiliste ndhtustega XVII sa-
jandil. Seejuures téendasid nad, et Liéne-Euroopa pohi-
motteid ei kopeeritud mehaaniliselt, vaid tootati iimber
vastavalt Venemaa sisemistele isedrasustele.

Palju radikaalsemaid vaatekohtade muutusi véime niha
rootsi ajaloolaste hulgas. See on ka tidiesti arusaadav, sest
liliasaamise pohjuste erapooletu vaagimine on alati palju
raskem ning valulisem. Karl XII kangelase oreoolile andis
esimese tugeva 166gi A. Fryxell. Oma populaarses Rootsi
ajaloo ulevaates «Jutustusi Rootsi ajaloost» (Berdttelsen
ur svenska historia. Stockholm, 1856—1859) annab ta
Kar]l XII tegevusele tiiesti negatiivse hinnangu, pidades
teda stitidlaseks Rootsi suurriigi langemises. Karl XII
meeletu ja rumal poliitika olevat kiskunud Rootsi véed
sotta Poolas ajal, mil neid oleks tulnud kasutada Vene-
maa vastu. Soliidse, rohkete uute allikate najal hiasti poh-
jendatud aluse sai see kontseptsioon rootsi ajaloolase
Fr. ¥. Carlsoni toodes (eriti tema monumentaalses teoses
«Rootsi ajalugu Pfalzi diinastiast kuningate valitsuse
all» — Swveriges historia under konungarne af Pfalziska
huset. Stockholm, 1856 jj.). See seisukoht jdi valitsevaks
sajandi 16puni.

XX sajand algas riinnakutega neile vaadetele. H. Hjérne
toi kdibele uusi materjale, rakendas palju laiemalt tépset
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ajaloolist analiilisi, tundis hoopis paremini kui ta vane-
mad kolleegid vilismaa ajalookirjandust, eeskétt Poola
ja Vene oma. H. Hjdrne suutis toestada, et Karl XII Poola
sojakdigud polnud sugugi nii moéttetud, nagu viitsid
Fryxell ja Carlson. Sojategevuse {leviimine Poolasse
takistas Taani uuesti sotta astumist ja Preisi avalikku
liitumist Rootsi vastastega. Karl XII tosteti jille kange-
lase ja sbjageeniuse aupaistesse. Uhtlasi atakeeriti ka
teist nn. vana kooli (Fryxell-Carlsoni) peamist argumenti,
et Karl XII poliitika toukas Rootsi majandusliku laostu-
mise aiarele. H. Hjidrne pooldajad vaiitsid, et Rootsi ma-
jandus oli Karl XII surma ajaks suhteliselt heas seisu-
korras ja riigis leidus kiillaldaselt ressursse soja jatka-
miseks. H. Hjidrne koolkond sai tuntuks uue kooli nime
all ning domineeris kahe maailmasdja vahelisel ajal. Peab
siiski rohutama, et sugugi mitte koik rootsi ajaloolased ei
votnud omaks uue kooli vaateid, vaid osa jiatkas vana
kooli ideede kaitsmist. Uheks viljapaistvamaks viimaste
hulgas kujunes A. Munthe. Teravas poleemikas kahe
koolkonna vahel esitati palju uusi huvitavaid motteid.
Rootsi ajaloolased hakkasid iiha selgemini moistma, et
Rootsi suurriigi langemine oli ajalooliseks paratamatuseks
ja Karl XII poliitika méngis seejuures teisejargulist osa.
Téanapédeval on rootsi ajaloolaste peamised pingutused
suunatud Pohjaséja sdjalise, majandusliku ja diplomaa-
tilise ajaloo tksikasjalisele véljaselgitamisele.
Uurimistéo toimub Rootsis korgel teaduslikul tasemel.
Allikaid analiilisitakse pohjalikult, kéikjal kus voimalik
piititakse kasutada ka teiste maade ajaloolaste toid. Nii
monigi probleem on tdnu sellisele hoolsale téole hakanud
lahendusele lihenema. Ténapéeval loetakse tiiesti toesta-
tuks, et Karl XII sojakidigule Ukrainasse ei eelnenud
vajalikku diplomaatilist ettevalmistust, mille abil Tiirgist
oleks voinud saada Rootsile liitlane Venemaa vastu. Niiiid
on juba enam-vdhem kindel, et Poltaava lahingu tule-
muse otsustas Vene suurtiikivédgi (voi oigemini suurtiiki-
véde suur lilekaal Vene vigede poolel). Uhtlasi on ilmsiks
tulnud tosiasi, et Rootsi majanduslikku olukorda Péhja-
soja 1opul on seni alles liiga tihekiilgselt uuritud ning
kaugemale ulatuvaid jareldusi esialgu teha ei saa.
Poéhjasoja stindmused kujunesid juba ammu eesti ko-
danlike ajaloolaste huviobjektiks. Eesti kodanlik ajaloo-
teadus hakkas algusest peale iilistama nn. «Rootsi aega».
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See on ilisna moistetav, sest iliks esimesi eesti ajaloolasi
V. Reiman oli ise pastor ja talle tundus siidameldheda-
sena kontseptsioon heast luterlikust Rootsist, kes «péastis»
luterliku Eesti katoliikliku Poola ja 6igeuskliku Venemaa
kéest. Niisugune kontseptsioon on esitatud juba XVI sa-
jandil eesti péaritoluga ajaloolase ja kirikuépetaja B. Rus-
sowi kroonika wveergudel. Kodanlikke ajaloouurijaid
ahvatles Rootsi kuningaid eesti talupoja kaitsjatena iilis-
tama Karl XI konflikt balti-saksa aadliga ja tema luba-
dused (6igemini &dhvardused) vabastada talupojad. Ku-
ninga sonadest, millele tegusid ei jdrgnenud, tehti kau-
geleminev jdreldus, et eestlased pidid olema Rootsi voi-
mude ja Rootsi riigi kindlad kaitsjad. Niisugune seisukoht
esineb juba V. Reimani ja H. Prantsu tocdes. Hiljem
pohjustas konkreetne ajalooline materjal kiill mdningaid
korrektiive, kuid iildkontseptsioonina elas see edasi ka
kodanlikul ajal, eriti juhtivamate ajaloolaste O. Liivi ja
H. Sepa toodes. O. Liiv késitles XVII sajandi ajalugu
rohkearvulistes artiklites ja pikemas monograafias «Eesti
ala majanduslik olukord XVII sajandi 16pul» (Die wirt-
schaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des
XVII Jahrhunderts. Tartu, 1935). Pohjasoja aastate kohta
on O. Liiv kirjutanud samuti palju artikleid. Neis on ta
kéasitlenud Eesti ala majanduslikku olukorda, rahva meele-
olu ja poliitilist hoiakut ning eestlaste osavottu Péhja-
sojast. Ka talurahvarahutused on leidnud késitlemist.

H. Sepp spetsialiseerus peamiselt sdjaajaloo kiisimus-
tele. Tema doktoritooks on monograafia «Narva piiramine
ja lahing a. 1700» (Tallinn, 1930). Hiljem ilmus tema
sulest hulk sdjastindmustele piihendatud artikleid (pea-
miselt ajakirja «Sédur» veergudel).

O. Liivi ja H. Sepa t66 Eesti ajaloo Péhjasdja perioodi
uurimisel on kiillaltki hinnatav. Esimeste eesti uurijatena
toid nad pidevavalgele selle perioodi kohta suurel hulgal
uut allikmaterjali, parandasid rea seni teosest teosesse
rdnnanud faktilisi vigu. Kuid {ildkontseptsioonid jéid
endiseks. Nii voi teisiti plitidsid molemad toestada, et eest-
lased votsid meeleldi osa voitlusest Vene vigede vastu.
Eriti suurt tidhelepanu poorasid nad just eestlastest (voi
pohiliselt eestlastest) komplekteeritud vieosadele Rootsi
armees. Nende sulesiinnitiseks ongi seisukoht, et Poéhja-
sdja ajal voitles Rootsi poolel eesti rahvusvéeosi. Isedra-
nis agar oli seejuures Vene vigede riilisteretkede met-
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sikuse kirjeldamisel H. Sepp. Talurahvarahutuste kchta
miérkis aga O. Liiv, et need olid suunatud ainult saksa
moisnike, mitte Rootsi voimude vastu.

Ei voi siiski véita, nagu poleks kodanlikus Eestis esita-
tud ka teistsuguseid seisukohti. Noorelt surnud ajaloolane
N. Loone niiteks joudis oma Kkisikirjalises «Harju-Jaani
kihelkonna ajaloos» otsusele, et pédrast Tartu langemist
aastal 1704 valitsesid eesti talupoegade hulgas lisna Vene-
sobralikud meeleolud.

Noukogude marksistlik ajalooteadus seadis Pohjasdja
uurimisel peamiseks iilesandeks seletada Vene vigede
edu aluseid ja Rootsi vdgede liiliasaamise pohjusi, vilja
selgitada rahvamasside osa selles s6jas. Noukogude aja-
loolased on tGestanud, et Venemaale tagas voidu Pdhja-
sojas kiire majanduslik areng s6ja-aastail: sdjatodstuse
hiippeline laienemine, uute rauamaagipahtlate kasutusele-
votmine (eriti Uraalis) ja energilised sammud, mida valit-
sus astus maa majanduslike ressursside kasutamiseks soja
vajadusteks. See jéreldus nidib olevat praegu lihtne ja
nagu endastmaéistetav, kuid ei tohi unustada, et selle taga
seisab paljude teadlaste (B. Kafengauz, N. Pavlenko,
L. Beskrovnéi, P. Lukjanov, J. Zaozerskaja, A. Juht jt.)
aastatepikkune to0.

Rahvahulkade osa Pohjasoja ajaloos on kisitlenud ees-
kdtt V. Sutoi ja J. Tarle. Valgevenelaste ja ukrainlaste
voitlust Karl XII vdgede vastu hindavad nad kiillaltki
oluliseks teguriks siindmuste ahelas, mis 16ppkokkuvéttes
viis Rootsi vded kaotusele Poltaava lahingus. On ilmunud
ka teoseid, mis on plihendatud s6jategevusele. Nende auto-
ritest v6ib nimetada B. Kafengauzi, J. Porfirjevit, B. Tel-
puhhovskit ja J. Tarlet.

Tood on teinud Pohjasdja probleemide uurimisel ka
Noéukogude Eesti ajaloolased. 1960. aastal ilmus eesti-
keelne dokumentide kogumik «Eesti rahva ajaloost Pohja-
sOja aastail 1700—1721». Kogumik sisaldab hulgaliselt
dokumente, mis valgustavad Eesti ala talupoegade ja
linnaelanike elu s6ja-aastail ning annavad lugejale ette-
kujutuse sellest, missuguseid muutusi t6i séda rahva iga-
paevasesse ellu. Kuid valimikku mahtus ainult viike osa
dokumentidest, mis koostamise kaigus vilja selgitati, kiill
aga on meie uurijad saanud seda vaidrtuslikku materjali
kasutama hakata uute kisitluste koostamisel Péhjasdja-
aegsete siindmuste kohta.
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Dokumendid néitavad ilmekalt, kuivord viir ja liht-
sustatud oli kodanlik kontseptsioon «heast Rootsi ajast»
ja eesti rahva téielikust lojaalsusest Rootsi véimudele.
Juba 1938. aastal avaldatud dokumentide valimik ja liihi-
monograafia (O. Liiv. Suur niljaaeg Eestis 1695—1697.
Tartu-Tallinn, 1938) t6i hulgaliselt fakte Rootsi véimude
halastamatusest nélgivate talupoegade vastu. Balti pro-
vintsidest veeti suurel hulgal vilja Rootsi isegi neil aas-
tail, mil meie maal suri iile 70000 inimese nélga (s. o.
20 protsenti koigist Eesti ala elanikest). Ja suurem osa
hukkunutest olid muidugi talupojad. Rootsis elav eesti
ajaloolane A. Soom (endine Narva arhivaar) on oma
pohjapanevas teoses «Mobis Eestis 17. sajandil» (Der Her-
renhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954) veen-
valt tdestanud, et XVII sajandi jooksul toimus meie alal
talupoegade olukorra pidev halvenemine. Kadusid pea-
aegu téiesti veel XVI sajandi keskpaigaks sdilinud vaba-
talupojad, tunduvalt laienesid méisapéllud ja iihtlasi kas-
vasid ka talurahva teokoormised. Nii tdhendas «hea
Rootsi aeg» tegelikult talurahva edasist pirisorjastamist
ja tema majandusliku ning 6igusliku olukorra halvene-
mist. A. Soomi jareldused iihtivad néukogude ajaloolaste
to6 tulemustega. Noukogude Eesti ajaloolased (A. Vassar,
E. Opik) jagavad J. Zutise seisukohta, et Eesti ja Liti
alad olid Rootsi koloniaalprovintsideks, mida emamaa
huvides koigiti ekspluateeriti. Ka reduktsioon, mida ena-
mik kodanliku Eesti ajaloolasi {ilistas kui 166ki balti-
saksa moisnike pihta, mis olevat andnud téuke talupoe-
gade kaitse korraldamiseks, pandi tegelikult toime ainult
Rootsi kroonukassa huvides. Moisnikelt tagasi voe-
tud (redutseeritud) maad anti hiljem rendile mdisnikele
(tihtipeale endistele omanikele endile). Toimus seega
ainult talupoegade ekspluateerimisest saadava tulu
limberjaotamine kroonu kasuks. Talupoegade Kkaitsmist
kroonu rendiméisates alustati monevorra hiljem ja sedagi
iiksnes kroonu huvides, sest rentnike piiritu kasuiha
dhvardas muuta talupojad kerjusteks. Laostunud talu-
pojad ei oleks ju suutnud koormisi kanda ja kroonu
oleks kaotanud suure osa oma sissetulekuist. Erilist
abi talupojal Rootsi kroonu kaitsest polnud, sest kuigi
kroonuméisate  talupoegi kaitsti méisniku omavoli
vastu, noéuti neilt feodaalkoormisi (tegu ja maksu)
endiste normide jérgi, need olid aga niivord korged, et
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normaalsetelgi aastatel ei jdadnud talupojale kuigi palju
ule.

Rootsi voimude omakasupiiiidlik poliitika, mis arvestas
ainult emamaa ja riigikassa huve, oli Pdhjasdja puhke-
mise ajaks kaotanud Balti provintsides nii aadli kui ka
talurahva poolehoiu. Muidugi ei kaasnenud rahulolematu-
sega alati tingimata poolehoid Rootsi vaenlastele, vaid
rahva enamik jdi esialgu pigem &raootavale seisukohale.

Noéukogude Eesti ajaloolased, eeskitt E. Opik, on ava-
nud hoopis uue lehekiilje meie talurahvaliikumise uuri-
mise ajaloos. Kuni E. Opiku téédeni teadsime vordlemisi
vihe talurahva vobitlusest Pohjasdja ajal. Uht-teist olid
kiill paevavalgele toonud juba rootsi ajaloolane S. Schar-
tau ja eesti kodanlik ajaloolane O. Liiv. Suuremat talu-
poegade vastuhakku Kundas on késitlenud iihes ajalehe-
artiklis ka kodu-uurija G. Vilberg (Vilbaste). Kuid alles
E. Opik toendas, et meil on tegemist laia liikumisega, mis
haaras peaaegu kogu Eesti- ja Liivimaa. Pohiliselt oli
talurahvaliikumine suunatud méisaorjuse vastu (nagu
voibki oletada, kuid ajuti ilmnes kiillaltki laialdaselt ka
Rootsi-vaenulikke meeleolusid ja avaldati poolehoidu vas-
taspoole (1700. aastal Saksi-, 1704.—1708. aastal Vene-
maa) vagedele. Teistest Noukogude Eesti ajaloolastest on
A. Traat analiitisinud Liivi- ning Eestimaa riititelkondade
ja linnade kapitulatsioone ning vilja selgitanud nende
oigusliku koha. V. Fainstein on kisitlenud péllumajanduse
toibumist Pohjas6ja teisel poolel. H. Palli- on uurinud
Rootsi voimude tegevust ja poliitikat Eestis Pohjasoja esi-
mesel poolel ja avaldanud monograafia sojategevuse ja
sojakoormiste kohta Eestis Pohjasoja esimestel aastatel
(1701—1704).



Maad ja rahvad

Pohjasoja slindmustega tutvumine tekitab kiisimusi voi
koguni arusaamatust. Oleme ju nii harjunud ja sisse ela-
nud tdnapédeva maailma, et kipume mootma kauget mine-
vikkugi selle moodupuuga. Tanapédeval paistab aga aru-
saamatuna, et Rootsi julges alustada voitlust Poola, Vene-
maa ja Taani vastu, et Karl XII véded saavutasid seejuures
algul isegi suuri voite. Harilikult kiputakse ju unustama,
et XVIII sajandi algul valitsesid hoopis teistsugused olud,
praegustest erinesid nii riigipiirid kui ka maade tdhtsus,
elanike arv ja sdjaline véimsus.

Alustagem rahvaarvust. Tollal oli Euroopa rahvarik-
kaim riik Prantsusmaa oma tervelt 20 miljoni elanikuga.
Saksamaal elas samuti umbes 20 miljonit inimest, kuid
maa oli killustatud mitmesajaks riigiks ja riigikeseks. Poo-
las (s. t. Poolas, vilja arvatud 1945. a. liidetud ldédnealad,
Leedus, Valgevenes ja Ukraina lddneosas ténapédeva pii-
ride jargi) elas peaaegu 14 miljonit inimest, Venemaal
ligikaudu 15 miljonit. Rootsi suurriik (Péris-Rootsi,
Soome, Baltimaad, Ingerimaa, Pommeri ja Breemen-
Verden) oma 3 miljoni elanikuga oli suhteliselt horedalt
asustatud riik, kuid ega Inglismaagi kuigi rahvarikas pol-
nud, seal elas koigest 5 miljonit inimest. Tuleb aga arvesse
votta ka teisi asjaolusid. Venemaal oli kiill 15 miljonit
elanikku, kuid need asusid tohutul territooriumil laiali
ja liiklusvahendid ning teed olid tol ajal oOige kehvad.
Liiklusraskused segasid tunduvalt maa joudude ja majan-
duslike ressursside kasutamist. Peale selle tuli pikkade
maapiiride kaitseks pidada tilal kiillaltki suuri sdjajoude.

Poola oli tollal hoopis omapérane riik. Ametlikult nime-
tati teda vabariigiks (Rzeczpospolita), kuid riigi eesotsas
seisis kuningas. Kuningavoim oli tugevasti piiratud sei-
miga, mis esindas aadli huve. Pealegi oli kuningas seimi
poolt valitav. Alatasa tekkisid poliitilised liidud ja tihti-
peale lidks asi koguni sisevoitlusteni, mille kédigus voeti
tarvitusele sojariistad. Kodusojadki polnud midagi eba-
tavalist. Loomulikult jdi Poola seetottu darmiselt norgaks
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. jaebakindlaks. Kuninga méjuvoim olenes peamiselt sellest,
missuguseid lisaressursse tal kasutada oli. Pohjasdja algul
istus Poola troonil Saksi suurviirst August II. Tdnu asja-
olule, et August II kdsutuses seisid oma périliku kuurviirsti-
riigi sojajoud ja tulud, vois ta ajada suhteliselt iseseisvat
poliitikat, hoolimata Poola seimi otsustest ja arvamusest.

Taani kuningriigi valdustes, mille hulka kuulus ka
Norra, elas umbes 1,5—2 miljonit inimest.

Mis puutub Pohjasdjas peamist osa etendanud riikide
majanduslikku arenemisse, siis oli see monevorra eba-
iihtlane, kuigi erinevused polnud isedranis jarsud. Majan-
duselu aluseks nii Venemaal kui ka Rootsis, Taanis ja
Poolas oli pollumajandus. Poola ja Rootsi Balti provintsid
olid tollal tuntud Lé&dne-Euroopa viljaaidana. Seevastu
pidid aga Péris-Rootsi, Soome ja Taani voimu all olev
Norra teravilja sisse vedama. Venemaal jatkus vilja oma
tarviduseks ja viljaveoks, kuid tema majanduselus eten-
dasid tdhtsat osa ka lina, kanep ja karjamajandussaadused,
mida samuti rohkesti vélja veeti. Karjamajandussaaduste
viljaveo poolest paistis juba tollal silma ka Taani. Peaaegu
koigist nimetatud maadest veeti ohtralt vilja metsama-
terjali, mida vajati Ldéne-Euroopas rohkesti hoonete ja
eriti laevade ehitamiseks.

Rootsi omapédraks oli metallurgiamanufaktuuride ja
maagikaevandamise korge arengutase. Rootsi rauda,
malmi ja terast tunti terves Euroopas. Rootsi majandus-
ajaloolase E. ¥. Heckscheri arvutuste jargi andis Rootsi
tollal umbes 35 protsenti maailma malmi- ja rauatoodan-
gust. Muid manufaktuure leidus Rootsis siiski alles vihe.

Venemaal hakkas metallurgia arenema Kkiires tempos
alles Pohjasoja aastail, kuid ei saavutanud veel Rootsi
arenemistaset. Metallurgia arendamiseks léks tollal vaja
maagivarude korval metsarikkusi, sest metalli osati sula-
tada ainult puusoe abil. Tuleb aga silmas pidada, et metal-
lurgial polnud XVIII sajandi algul kaugeltki seda tédhtsust
ja tdhendust kui tdnapédeval. Metallurgia oli siiski juba
hddatarvilik sojapidamise seisukohalt, sest suurtiikkide,
piisside, mookade, piikide ja kuulide valmistamiseks kulus
palju malmi, terast ja vaske. Just tdnu arenenud metal-
lurgiale oli Rootsi vigede kdsutuses kiillaldaselt hiid relvi.

Venemaal hakkas relvade tootmine kiiresti laienema
s0ja ajal, kuid selle algpericodil tuli relvi veel suurel
arvul vélismaalt sisse vedada.
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Koige olulisemat osa tuli ka Pohjasojas etendada siiski
sojavéel, otsustavaks osutus selle voitlusvoime ja komp-
lekteerimisvoimalused. Enamikus Euroopa riikidest domi-
neeris tollal palgavigede slisteem. Sel oli teatavaid eeli-
seid, sest elukutselistel s6jameestel olid tunduvalt suure-
mad sdjakogemused kui ajutiselt lippude alla kutsutavatel
meestel. Teiseks oli palgavédgi suhteliselt vdhe seotud
kohaliku elanikkonnaga (kui palgavidkke vérvati peami-
selt vilismaalasi) ning seda vois kasutada ka nende vastu.
Kuid niisugusel sdjaviel oli iihtlasi tosiseid puudusi.

Palgasodureid huvitas iiksnes korge palk, oma elu ja
tervist plitidsid nad aga nii palju kui voimalik sdédsta. Neil
puudus tidielikult patriotism. Palgasddurid olid valmis esi-
mesel soodsal juhul deserteerima, kaotuse korral léksid
nad kergesti iile vaenlase poole. Et kuidagi alal hoida
distsipliini, moéeldi vilja igasugused julmad karistused,
kuid seegi ei suutnud sageli mehi vaos hoida. Ja kodige
hullem oli veel see, et palgasddurite iilalpidamine néudis
raha, palju raha. Raha muretsemine ei olnud aga kuigi
kerge iilesanne, sest alamate maksuvoime oli voérdlemisi
piiratud. Asi oli seda keerulisem, et talupojad pidid eel-
koige muretsema oma hérraste kukrute tiitmise eest, see-
tottu ei saanud riigimaksud olla eriti kérged. Nii suut-
sidki suuremaid s6javégesid pidada ainult vdga rahvarik-
kad voi joukad riigid.

Erandiks Euroopa riikide seas oli Rootsi, kes tdnu suh-
teliselt arvuka vaba talupoegkonna olemasolule oli suute-
line sojavige teisiti komplekteerima. Rootsis pidi teatav
hulk talupoegi iihe séduri muretsema, teda iileval pidama
ja maatiiki ning majaga varustama, kus sédur voéis rahu-
ajal elada oma perekonna juures. Peale selle olid talu-
pojad kohustatud sodurile palka maksma, teda varustama
ja relvastama. Kuigi niisugune soéjavégi sidilitas moneti
palgavie iseloomu, seisis ta siiski tunduvalt ldhemal rah-
vale, kannatas vidhem tolleaegsele sojavéele iseloomuliku
massilise deserteerimise all. Ja mis peaasi: niisugune sdja-
vigi oli riigile hoopis odavam ja seetdttu eriti sobiv
Rootsi-taolisele riigile, kus sojavde tlalpidamiseks leidus
raha napilt. Kirjeldatud komplekteerimisviis muutis suh-
teliselt piiratud elanike arvu ja nappide majanduslike
ressurssidega Rootsimaa arvestatavaks ja ohtlikuks vaen-
laseks igale Euroopa riigile.



Soda hakkab soudemaie

Pohjasoda voib nimetada Poola, Taani ja Venemaa iihi-
seks voitluseks Rootsi hegemoonia vastu Lé&nemerel.
XVI sajandi teisest poolest alates oli Rootsi samm-sam-
mult rajanud Laédnemere kallastele suurriigi. Venemaalt
vallutati Karjala ja Ingerimaa, Poolalt Liivimaa. Vana-
Liivimaa péarandusest langes Rootsi kidtte juba varem
Eestimaa. Taani oli sunnitud vigevale naabrile loovutama
Skéne, Blekinge, Hallandi, Saaremaa ja Ojamaa ning
vabastama Rootsi laevad viinatollist, mida pidid tasuma
koik laevad, kes kasutasid Taani viainu. Korduvalt oli
Rootsi plitidnud liita endaga Taanit tervikuna, kuid nii
kaugele ta joud siiski ei kiilindinud. Ka Poolat katsus
Rootsi kas liita v6i muuta vasallriigiks, samuti piitidis ta
hoivata Kuramaad. Saksa riikidelt oli Rootsi saagiks saa-
nud Pommeri ja Breemen-Verdeni.

Vallutusplaane haudusid Rootsi valitsevad kihid ka
Venemaa suhtes. Nad ihusid hammast Novgorodimaale,
pidasid Arhangelski héivamise v6i hdvitamise plaane. Eks-
pansioonikavade tdideviimisel pidurdas Rootsi valitsejaid
ainult jou ja voimaluste vdhesus. Kuid juba senised val-
lutused olid Rootsi kitte andnud kontrolli hulga tdhtsate
kaubateede iile. Kaubanduse tuiksoonteks olid tollal lae-
vatatavad joed. Maanteed olid liiga viletsad, vankrid ei
pidanud kuigi kaua vastu ja neid ei tohtinud eriti rén-
galt koormata. Suuremaid kaubahulki tasus kauge maa
taha vedada ainult laevadel. Jogede suudmealade valda-
jana kontrollis Rootsi tegelikult ka nende jogede taga-
maade kaubandust, sai avaldada tugevat mdju nende
majanduselule ja tdita oma riigikassat nende véliskauban-
duse arvel.

Neeva ja Narva joe suudme peremehena takistas Rootsi
Venemaal iihenduse pidamist majanduslikult enamarene-
nud Euroopa riikidega. Ainult tdnu Arhangelski kauba-
sadamale suutis Venemaa Rootsi survet monevorra lee-
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vendada, kuid maa normaalseks arenguks oli Neeva suue
Venemaale lausa hiddavajalik. Viina suue andis Rootsile
voimaluse kontrollida suurt osa Leedu (tédnapideva piirides
Leedu ja Valgevene) kaubandusest. Saksamaal olid Rootsi
kdes Oderi ja Weseri suudmealad.

Ulaléeldut arvesse vottes pole midagi loomulikumat
kui Taani, Poola ja Venemaa liit Rootsi vastu. Kuid nii-
sugune liit ei saanud tekkida igal ajal. XVII sajandil kéis
age voitlus Poola ja Venemaa vahel. Ja nii kaua, kui need
kaks naaberriiki seisid omavahel vaenujalal, ei véinud
kone allagi tulla iihine liit Rootsi vastu. Peale selle tuli
Poolal ja Venemaal (ning Austrial) sageli pidada sdda
Tiirgi sultani ja tema vasallidega, kellega voitlus noudis
palju joudu ning vaeva.

XVII sajandi 16puks muutus aga olukord liidu tekki-
misele soodsaks. Nimelt oli Tiirgi pikas sojas Euroopa
riikide koalitsioonilt (Austria, Poola, Veneetsia ja Vene-
maa) saanud raskelt liilia ega kujutanud endast ménda
aega ohtlikku vaenlast, keda oleks tulnud arvestada.
Uhtlasi paranesid Poola ja Venemaa suhted, esiplaanile
hakkasid kerkima iihised huvid ja ajuti nihkusid tagaplaa-
nile vastuolud.

XVII sajandi 16pul oli siseolukord Rootsis vérdlemisi
vilets: aastail 1695—1697 oli riiki tabanud suur nédljaaeg,
1697. aastal suri kuningas Karl XI, riigikassa oli tiihi,
kuid noor kuningas Karl XII ei teinud midagi seisukorra
parandamiseks. Rootsi norgenemine niis tdotavat liitlas-
tele kiiret ja kerget vaitu.

Rootsi-vastase liidu sélmimisel mangis kiillaltki silma-
paistvat osa balti-saksa aadlik Johann Reinhold Patkul.
J. R. Patkuli tegevust ja osa ei maksa siiski iilehinnata.
Pind koalitsiooni tekkimiseks oli ka ilma tema pingutus-
teta kiips.

Johann Reinhold Patkul seisis Liivimaa aadli opositsiooni
eesotsas. Opositsioon ise oli tekkinud seoses reduktsioo-
niga. Nimelt oli XVII sajandi esimese kaheksakiimne aasta
jooksul sattunud aadli kitte kuninglike annetuste ja kin-
kimise teel suur hulk endisi riigimaid. Kuigi need maad
olid jagatud ajutiselt kasutamiseks, tarvitati neid tegeli-
kult eramaadena, mida méisnikud oma suva jargi midiisid,
pantisid ja pédrandasid.

1680. aastal hiiletas Rootsi Riigipdev reduktsiooni poolt
ja Rootsis ning Soomes hakati seda otsust ellu viima.
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Karl XI tahtis kohe reduktsiooni laialdaselt alus-
tada ka Baltimail, kuid porkas aadelkonna &dgedale
vastupanule. Aastail 1690—1691 piiiidis J. R. Patkul
Liivimaa riilitelkonna saatkonna liikmena modjutada
Karl XI loobuma reduktsioonist, kuid edutult. Voénnu
maapédeval 1692. aastal otsustas rilitelkond J. R. Pat-
kuli initsiatiivil luua reduktsiooni vastu véitlemiseks
alalise keskuse nelja resideeriva maanduniku deputat-
siooni ndol. 1693. aastal saadeti Patkul vilja Soome,
pogenes aga sealt ja mdisteti 12. detsembril 1694 taga-
selja surma.

Poola vasallriiki Kuramaale pagenud J. R. Patkul piiii-
dis iga hinna eest muretseda Liivimaa aadlile vilisabi.
1698. aastal astus J. R. Patkul Saksi kuurviirsti ja Poola
kuninga teenistusse. Juba ammu oli ta otsinud Liivimaale
uut valitsejat, kes oleks hésti vastutulelik kohalikule riiii-
telkonnale. Poola kuningas August II niis vidga sobiva
kandidaadina, sest oli ju tildtuntud, et kdige parem on
moisnike elu Poolas, kus aadli vabadused olid suured,
voimalused oma &drandgemise jargi talupoegi ekspluatee-
rida peaaegu piiramata ja riigile tuli loovutada ainult
tithine osa tulusid. August II diplomaatilise agendina aitas
J. R. Patkul agaralt kaasa liidu sd6lmimisele August II,
Venemaa ja Taani vahel.

24. augustil 1699 s6lmisid J. R. Patkul Liivimaa riititel-
konna nimel ja August II kapitulatsiooni. Kapitulatsioonis
avaldas Liivimaa riititelkond valmisolekut tunnistada oma
kuningaks August II, sai vastutasuks kinnituse oma pri-
vileegidele ja koguni uusi eesdigusi. Nii sai August II
tdhtsa dokumendi, mille abil ta lootis peatselt saada Liivi-
maa peremeheks. Kuidas Patkul hankis Liivimaa riiiitel-
konnalt volituse, pole tdiesti selge, igatahes kasutas ta
selleks oma vanu sidemeid ja tuttavaid reduktsiooni vastu
voitlemise aegadelt.

Niisiis tekkis 1699. aastal liit August II, Venemaa ja
Taani vahel. Me ei vaatle selle liidu s6lmimist lihemalt,
see on meie edasisele késitlusele ainult sissejuhatuseks.

Vastavalt s6japlaanidele hakkas August II koondama
oma viagesid Kuramaale, saavutanud selleks vaevata koha-
liku hertsogi nousoleku. Poola esialgu sdjast osa ei votnud,
vaid asus ametlikult Rootsiga sdjajalale alles aastal 1704.

Kuningas August II Saksi vded toimetati jark-jargult
Kuramaale ja ootasid soodsat silmapilku, et ootamatu
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rinnakuga vallutada Riia. Paraku kukkus see plaan labi.
Saksi vided riindasid kiill 661 vastu 12. veebruari 1700
Riiat, ei suutnud aga linna vallutada. Rootsi Liivimaa
kindralkuberner Erik Dahlberg oli juba ammu kahtlusega
jalginud Saksi védgede liikumist Kuramaale ja aegsasti
tarvitusele votnud ettevaatusabindusid dkkriinnakute tor-
jumiseks.

Algas paar aastakiimmet (1700—1721) kestev soda, mil-
lega kaasnes palju ootamatusi ja nii monigi asi lidks teisiti
kui algul oli kavatsetud. Péhjasdda osutus pikaks ja veri-
seks, sest llemvoimu L#dnemerel ei tahtnud Rootsi kui-
dagi loovutada.



Kuud tiis ootamatusi

Saksi viagede leeris viibis soja algul ka J. R. Patkul.
Talle oli pandud palju lootusi, sest teda peeti voimeliseks
ohutama vastuhakule kohalikke moisnikke, organiseerima
suurt aadlike tlestousu Liivimaal. Kohalike aadlike abiga
kavatses August II kiiresti ning suurema vaevata okupee-
rida Liivimaa ja seejdrel votta Riia kindlasse piiramis-
rongasse. Saksi védgedel onnestuski vallutada méned kind-
lused Riia ldhedal, kuid sellega edusammud piirdusidki.

Rootsi poolel oli s6ja puhkemist monda aega aimatud.
Liivimaa eesotsas seisis juba 1696. aastast alates kindral-
kuberner Erik Dahlberg, suurte kogemustega ja ettevaat-
lik mees, kes oli osa votnud mitmest sojast. Ta oli olnud
iiks Belti vdina jadd mooda tliletamise plaani tulisemaid
pooldajaid 1658. aastal. Tollal 6nnestus taanlastega sodi-
vatel rootslastel iiletada tédnu kéredale kiilmale jaatanud
Belti viin ja ilmuda ootamatult Kopenhaageni alla. Selle
julge sojaretke onnestumine t6i E. Dahlbergile kuulsuse.

Hiljem tootas E. Dahlberg Rootsi kindralkortermeist-
rina (meie moiste jdrgi midagi peastaabi iilema taolist).
Viimasel ametikohal koostas ta Riia, Tallinna ja Narva
kindlustamise iiksikasjalised plaanid. So6ja alguseks oli
suudetud neid ainult osaliselt tdita (koige rohkem Narvas
ja Riias).

Liivimaa kindralkubernerina mérkas E. Dahlberg peagi,
et ilemereprovintside kaitsevoime on vilets ja selleks puu-
duvad vajalikud s6jajoud. Ta kahtles tosiselt, kas kohali-
kule aadlile voib loota, ega uskunud eriti moisnike valmis-
olekusse sG6ja korral vilja astuda Rootsi valitsuse kaitseks.
Et kuidagi iile saada suurest sodurite puudusest, tegi
E. Dahlberg ettepaneku votta osa moéisaid rentnike kiest
ja tlikeldada need sojavaekohustuslike talupoegade vahel
vOi luua sinna sodurite asulad. E. Dahlbergi plaan leidis
Stokholmis pooldajaid, sest sealgi oli hakatud kahtlema
rendislisteemi otstarbekuses. Nailja-aastail (1695—1697)
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jéid rentnikud rendi taielikult voi osaliselt volgu, ei abis-
tanud kuigi palju nélgivaid talupoegi, kuid spekuleerisid
ise pahatihti leivaviljaga ja rikastusid Kkiiresti. Rootsi
valitsusele hakkas selguma, et moisate majandamine
kroonu enda poolt tdotab rohkem tulu kui nende rendile-
andmine. E. Dahlbergi plaan jii siiski ainult paberile, sest
soda puhkes enne, kui seda suudeti realiseerima hakata.

J. R. Patkul 6hutas Liivimaa moéisnikke koonduma Saksi
lippude alla. E. Dahlberg saatis omakorda juba kallale-
tungi pideval laiali proklamatsioonid, milles manitseti
moisnikke korraldama maakaitsevéige ja vapralt astuma
vaenlase vastu.

Ja mis siis juhtus? Oilsad aadlimehed jiid kurdiks nii
oma seisusekaaslase J. R. Patkuli kui ka Liivimaa kindral-
kuberneri arvukatele iileskutsetele. Nad lihtsalt pogenesid
voimalikult kaugemale sojatallermaast. Miks? Moisnikud
muidugi teadsid, miks nad nii toimisid, meile ei ole see
aga kaugeltki nii selge. Oma pdgenemisega on Liivimaa
moisnikud tekitanud ajaloolastele kiillaltki peamurdmist
ning seda on seletada piilitud kord nii, kord naa, nagu see
seletaja enda toekspidamistega koige paremini parajasti
kokku sobis.

Tolgendamine algas juba Pohjasdja ajal. Kui sdjadonn
kaldus Rootsi relvade poole, iilistasid aadel ja Rootsi-
meelsed ajalookirjutajad (néit. Chr. Kelch) moisnike poge-
nemist Rootsi-truuduse musternditena. Hiljem on seda
seisukohta kaitsnud balti-saksa ja ka modned rootsi aja-
loolased. Viimasel ajal esinevad nimetatud seletuse pool-
dajatena peamiselt balti-saksa péritoluga Lé#idne-Saksa
ajaloolane R. Wittram ja rootsi ajaloolane A. Isberg. See-
vastu mitmed eesti ajaloolased (N. Loone-Treumuth ja
M. Toldsepp) on joudnud otsusele, et moisnike teguviis
annab tunnistust just Rootsi-vaenulikust meelsusest.
Nende uurijate arvates ei ldinud moisnikud iile Saksi
leeri kartusest, et voidu puhul Rootsi valitsus votaks ree-
tureilt moisad. Isegi veel 1710. aastal, mil olukord oli
Baltimail muutunud Rootsile lootusetuks, piiiidis kohalik
aadel Venemaale alistumise lepingutesse (kapitulatsiooni-
desse) votta klausleid, mis 6igustaksid neid s6jadnne ette-
nidgemata poorde puhul Rootsi voimude ees. Kuid sellestki
seletusest ei piisa. Kahtlemata olid aadlikud ettevaatlikud
ja plitidsid end ootamatuste vastu kindlustada, tosi on ka
see, et Riia vallutamise katsete ebadénnestumine néitas, et
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saksilaste pingutustest ei piisa maa héivamiseks ning
Rootsi relvade rohked véidud XVII sajandil ei lubanud
tema joudu alahinnata. Kuid miks oli aadli pogenemine
siiski nii kiire ja paaniline? Alles E. Opiku t66d lubavad
meil moisnike kabuhirmu poéhjusi mébista: nad kartsid
esmajoones talupoegi, et sdda tekitab korratust riiklikus
sunniaparaadis ja pole enam vdimalik oma périsorje kam-
mitsais hoida. Ja mida kas vo6i liihikeseks ajaks raskest
survest pddsev périsori ette votab, selle kohta polnud
aadlikel illusioone. Tuli pégeneda viivitamatult linnamiiti-
ride ja suurtiikkide varju, alles siis vois jdlle hakata kor-
get poliitikat ajama. Nii ei saanudki Liivimaa aadlikest
Patkulile «kodumaa» vabastajaid ega Dahlbergile rahva-
vie organiseerijaid.

Parunite kartused léksid aga tdide. Talupoeg hakkas
toepoolest «méssama». Koigepealt puhkesid talurahva-
rahutused Liivimaa Lati distriktis. Talupojad haarasid
endale linna pdgenenud mébisnike varandust, kihutasid
minema opmanid. Oma kapitulatsioonis oli J. R. Patkul
talupojad naha ja karvadega mdisnike kétte andnud, kuid
niitid pidi ta kiiresti imber orienteeruma. Ta tdotas talu-
poegadele head ja paremat, ainult aidaku need Saksi
vagesid. Saksi videjuhatajad polnud ise samuti kitsid —
talupoegade {ilemeelitamiseks jagati vordlemisi heldelt
korgeid aukraade ning talupojast maamajorgi polnud
enam ime. Talupojad saavutasid ka midagi kdegakatsuta-
vat: lakkas olemast moisa sunniaparaat, kadus vihatud
tegu. Ja seda osati hinnata. Lé&ti distrikti talupojad léksid
tile Saksi poolele. Rahutused hakkasid levima ka Eesti
distrikti, elustus legend «heast Poola ajast». Vene piiri
ddres Orava moisas jagasid talupojad omavahel moisa
vara. Kui Rootsi voimud nad hiljem kohtu kitte andsid,
onnestus mitmel mehel pogeneda Vene aladele ja péddseda
raskest karistusest.

Niisuguses keerulises olukorras olid Rootsi véimud sun-
nitud laveerima, sest sdjavdge seisis nende kéasutuses
napilt. Koigepealt lasti kéiku propagandamasin. Riiast,
Tallinnast ja Stokholmist tuli iiks {iileskutse teise jérel.
Olge truud oma kuningale, drge minge vaenlase poole
ule, vaid korraldage maakaitset, manitseti neis koigis iihel
héailel. Varsti hakati truudusele lisaks ka raha ja moona
noudma, sest sojavdgi ilma selleta 1dbi ei saa, Rootsi
kroonu kukkur oli aga iisna viletsas seisukorras.
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Seoses Pohjasdja puhkemisega tuleb meil jdlgida eesti-
keelse poliitilise kirjanduse siindi. Rootsi véimu viimastel
aastakiimnetel oli talupoegade hulgas kasvanud Kkirja-
oskajate arv, tédtas mitu talurahvakooli. Seda piiiti dra
kasutada. Tavaliselt saadeti plakateid ja muid véimude
avalikke teadaandeid edasi moisast moisasse, kus neid siis
kas opman véi moni kirjaoskaja eestlane ette luges. Ka
kirikhdrrad pidid kéik ametlikud teadaanded pérast
jumalateenistust ette lugema. Varem olid need ‘eadaan-
ded enamikus saksakeelsed ja tolkimine jéeti ettelugeja
enda hooleks. Pohjasdéja pdevil hakati aga itha rohkem
levitama ka eestikeelseid korraldusi ja teadaandeid. Ilm-
selt olid voéimud sunnitud veidi arvestama talurahva ja
tema poliitiliste meeleoludega, kuigi need meeleolud olid
alles lisna ebamadédrased.

Esimeseks niisuguseks eestikeelseks dokumendiks on
3. aprillil 1700 Stokholmis viljaantud plakati (avaliku
teadaande) tolge, «Tallinnas triikitut Christow Prende-
kessest». See on tollele perioodile véga iseloomulik manit-
semiskiri: «Ka on Rozi-Kunningal se armoline lotust, et
keik temma truit ja ausat Allamad iileiildest, nink keik-
ennema need, kummad nisugguse Wainlase petliko Kiu-
samisse wasto lahhewat, métlemas se Wando péle, kumma
nemmad Jummala ees Rozi Kunningal kui truit Allamad
ommad wandnut, omma Siiddame Tunnistust iillekochtose
wandmisse ka, ja nende omma seiesato satetut héa
Truusse ja ausa kitust, teotut Untruusse ka mitte ei saa
teotama, ellik Wainlase pehme ja magusa Sannade, echk
hibbematta Tassumisse lebbi, ennast laskma errapetta, ja
sehherduma Hinge nink Auo Hedda sisse sata, waid paljo
ennamb iithhe kindla ja julge Truusse lebbi, Rozi Kun-
ninga kui oma Jummalast antut ja séddut 6ige Kunninga
nink Wallizeja Kunninglikke Armo nink Heldust kow-
waste enneselle piihdma, ja keike ausa Rahwa jure enne-
sel Auo nink Kitust sahtma, et Kunningas parremal Pol-
wel, kumma se keikeiillemb Jummal armolikkult andko!
neile ja nende Suggu-wossale keike Kuninglikko Armo
sahx neita.»

Vaevalt sellel iileskutsel kiill suuremat moju oli. Kuid
Rootsi voimude seisukord Baltimaadel hakkas niigi para-
nema. Juba mirtsis 1700 hakkasid Soomes paiknevad
Rootsi vied liikuma Eestimaa poole, kus nad koondati
Viljandi iimbruskonda ning liideti suhteliselt viikeste
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kohalike viaesalkadega. Uue védekoondise eesotsas seisis
kindral Otto Vellingk. Aprillis-mais dnnestus Saksi vége-
sid moéne kokkuporke jirel tagasi térjuda Viina joe (Dau-
gava) taha. Ajutiselt muutus elu rahulikumaks. Kohalikud
voimud said veidi aega, et jdtkata joupingutusi kolmes
suunas. Esiteks oli vaja muretseda moona ja raha iiha
kasvavatele Rootsi vigedele, kelle iilalpidamise kulusid
harilike tulude najal ei saanud katta. Teiseks tuli iga
hinna eest kindlustada Rootsi voimudele Baltimaade ela-
nikkonna hulgas poolehoidu ja kolmandaks pidi midagi
vastu seadma Patkulile ja eriti kapitulatsioonile, mis oli
August II taskus. Talurahva meelsusest oli juba eespool
veidi juttu. Kuid ka aadlikud ei dratanud usaldust. Kui
Rootsi vded marssisid kevadel Viljandi poole, mé&édrati
nende varustamiseks eriline maks, nn. labimarsiandamid.
Labimarsiandamid laekusid moisatest viga viletsalt. Tihti-
peale hakkasid moisnikud nende sissekasseerimist juhti-
vatele ametnikele (komissaridele) vastu, ajasid nad é&ra,
andmata noéutud toidu- ja hobumoona. Kui aga komissa-
rid julgesid haalt tosta, said nad monel pool peksagi. Ka
maksu- ja rendivolgade laekumine ei edenenud kuigi
histi. Voimude késutuses seisis kiill torkujate korralekut-
sumiseks niisugune mojuv abindu, mille nimeks on séja-
line eksekutsioon. See tdhendas, et maksuvolglase voi
muidu térkuja juurde saadeti salk sodureid, keda siiiid-
lane pidi oma kulul iilal pidama, kuni kohustused o6ien-
datud said. Sojavielist eksekutsiooni vihati ja kardeti.
Esimestel sojakuudel ei s6andanud voimud seda abindu
siiski rakendada, piirdudes manitsuste ja iileskutsetega.
Moéisnikud viitsid, et nad on kohustatud tasuma ainult
neid makse, mille riilitelkond on oma maapieval heaks
kiitnud. Rootsi véimud olid seevastu arvamusel, et mak-
sude mdédramine kuulub riigivéimu kompetentsi. Kuid
Balti provintsides pidid voimud katsuma heaga 14bi ajada,
s. t. otsima tihist keelt kohalike valitsevate klassidega. Sel
eesmargil kutsuti juunis Riiga kokku Liivimaa aadli, vai-
mulike ja linnade esindajate konvent, mis oli veidi laiem
riilitelkonna maapéevast, lihenedes monevdorra Rootsi
Riigipdevale. Konvendilt noéuti erakorralise sdjamaksu
(kontributsiooni) kinnitamist ja J. R. Patkuli tegevuse
hukkamoistmist. Kummagi néudmise libisurumine ei 1ii-
nud libedasti. Kontributsioon saadi siiski kuidagi kinni-
tatud, kuid Patkuli hukkamoéistmisega ei tahtnud eriti
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aadli esindajad kuidagi nousse jaada. Alles voimude visa
ja otsese surve mojul andis konvent viimaks jérele.
J. R. Patkul sai muidugi Riia konvendi telgitagustest
- varsti teada ja tegi avalikkusele teatavaks, et Patkuli —
August II lepingust lahtiiitlemise dokument on Liivimaa
aadli poolt heaks kiidetud ainult Rootsi véimude surve
tottu.

Juuli 16pul saabus Saksi vigedele tdiendust ja nad ldk-
sid uuesti iile pealetungile. O. Vellingki iiksused suruti
Ruhja juurde, Riia sattus jélle piiramisrongasse. Héda
sundis Rootsi voime tdsisemalt kaaluma talupoegade soja-
lise jéuna kasutamise vodimalust. Kindral O. Vellingk
avaldas patendi, milles ta lubas vabastada teotdost ja
moisamaksudest talupojad, kes astuvad vbitlusse Saksi
vigedega. Kuid Saksi vied ei suutnud saavutada suure-
mat edu ja tombusid septembri 16pus tagasi talvekorte-
risse Viina joe taha.



Narva lahing

Varsti parast Saksi vigede pealetungi algust hakkasid
Balti provintside voimumehed muret tundma, et ka Vene-
maa astub sotta. Esialgu ei olnud siiski mérgata midagi
kahtlast ja aegapidi rahunesid ka kohalikud véimukand-
jad. Moskvast saabus pealegi rahustavaid teateid, mida
Peeter I sihilikult levitas, et Rootsi voimude tdhelepanu
uinutada. Venemaa ei saanudki kohe sotta sekkuda, sest
ta seisis sbdjajalal Tiirgiga. Rahuladbiradkimised olid kiill
kédimas, kuid nende tulemusi tuli dra oodata. S6da Root-
sile kuulutati alles 19. (20.) augustil, kohe pérast seda, kui
Moskvasse olid saabunud teated rahu sélmimisest Tiir-
giga.

Tollal levisid koik teated tunduvalt aeglasemalt kui
tdnapdeval. Eestis said Rootsi voimud Venemaa séjakuu-
lutusest teada alles 11. (12.) septembril 1700, kui Vene
véded juba ldhenesid Narvale. Piarast Narva sissepiiramist
ndis, et liitlaste voit voi vdhemalt oluline edu Baltimaa-
del ei lase end kaua oodata. Tegelikult ei ldinud asi nii
libedalt. Tollal oli ju kindluste ja kindlustatud linnade
osatdhtsus s6jas tunduvalt suurem kui ténapéeval. Ja kuni
tdhtsamad kindlustatud linnad (Tallinn, Riia, Narva ja
Tartu) jdid Rootsi viagede kiétte, ei saanud liitlasvigede
olulisemast edust Baltimail juttugi olla.

Narva piiramine arenes Vene vigedel loiult, sest teed
olid halvad, piiramissuurtiikkide ja laskemoona kohale-
vedu venis ning piiramist66d edenesid aeglaselt. Viikse-
mad Vene viesalgad tungisid ka Alutagusele (Ida-Viru-
maale), kus peatselt seejarel puhkesid talurahvarahutused.

Septembri 20. kuupédevast pédrineb Tartu voorimehe
Jochimi jutustus talupoegade iilestousudest Virumaa ida-
osas. (Jochim oli saadetud andmeid hankima olukorra
kohta Narva kandis.) Jochimi jutustuse pohjal kirjelda-
takse olukorda kindral Vellingkile kuuluvas Johvi mdisas:
«Seal oli ta leidnud moisa olevat sootuks tédis talupoegi,
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Peeter I.

kes tihes toas on 6ginud ja purjutanud. Héarrastetuppa aga
olevat nad pannud seisma oma hobused. Ja talupojad olid
olnud kui poorased; koik aknad tubades olevat nad puruks
peksnud, ja méis on téditsa paljaks riisutud ... Maal Narva
suunas nédgevat koik vidga haletsemisvéddrne vilja ning ei
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leitavat enam peaaegu iihtegi sakslast, kuna koik on éra
pogenenud. Ja talupojad mératsevat palju 6elamalt kui
vaenlane. Kui ta Johvis olnud, olevat ta kuulnud, et talu-
pojad kupjal silma noaga peast véilja torganud ja molemad
moisa vahimehed armetult vaeseomaks peksnud, sest et
nad esmalt polevat tahtnud lubada nendel végivalda tar-
vitada.»

Joukamad taluperemehed pdgenesid sojategevuse piir-
konnast, vaesemad talupojad tungisid aga moisatesse ja
votsid tile moisnike vara ning oOiendasid arveid vihatu-
mate moisasundijatega.

Sami (Kunda) joele piiiti koondada Rootsi viesalku
kaitsele. Esimestena ruttasid sinna Rakvere kodanikud,
kes olid moodustanud vabatahtlikest vdesalga. Hiljem lii-
tus nendega ka Rootsi regulaarviagede alliiksusi. Kohali-
kud tegelased plaanitsesid algul ka talupoegadest soja-
salkade moodustamist, kuid kaugemale plaanidest ei jou-
tud, sest neid pidurdas kartus, et talupojad hakkavad
relvi hoopis oma Kkallite méisahdarrade vastu pruukima.

Ja siis saabus jiarsku Parnu reidile Karl XII koos oma
viagedega. Rootsil oli juba onnestunud sundida alistuma
Taani, kes oma peajoud oli saatnud Rootsi liitlase Schles-
wig-Holsteini vastu. Kui Rootsi végi Inglise-Hollandi lae-
vastiku toetusel purjetas Kopenhaageni alla, siis ei jaanud
Taani kuningal muud iile, kui s6lmida Rootsiga rahu.
Taani sojakdigust vabanenud Rootsi peavided toimetati
seejdrel 1iile mere — esialgsete kavatsuste kohaselt
August II Saksi iiksuste vastu. 5. (6.) oktoobril 1700 ran-
dus Karl XII Péarnus.

Karl XII tegi kiire ratsaretke O. Vellingki juurde
Ruhja ja veendus, et Saksi vdgede poolt nidhtavasti esi-
algu suuremat karta ei ole, sest need olid rahulikult talve-
korterisse ldinud ja piirdusid ainult luureretkedega.
Pidrast olukorraga tutvumist ndustus kuningas kindral
O. Vellingki staabis koostatud plaaniga saata Rootsi vied
kiires korras Narva alla. See oli julge otsus. Rootsi vie-
juhatuse késutuses seisis vidhe mehi, pealegi tuli neistki
osa jatta igaks juhuks Saksi vidgede tegevust jédlgima.
Tapsed andmed Vene vigede suuruse kohta puudusid,
kuulujuttude jérgi pidi neid Narva all olema 80 000 meest.
15. (16.) oktoobril algas Rootsi vigede liikumine Parnust
Tallinna poole, kus kavatseti teha pikem peatus enne
Narva alla minekut.
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Karl XII.

Algusest peale tekkis suuri raskusi vidgede moonastami-
sega. Kogu suve oli ju Rootsi vidgedele loodud moona-
varusid Viljandis, Tartus ja Poltsamaal, sest soda Saksi
viagedega kiis Balti provintside 16unaosas. Moonamagasi-
nide Kkiire tileviimine hoopis pohja poole valmistas véimu-
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dele palju peavalu. Tolleaegsete tee- ja transporditingi-
muste juures oli niisugune {ilesanne toesti rank. Teed olid
stigisel eriti halvad, porised ja auklikud, veokeiks tuli aga
kasutada logisevaid talupojavankreid. Pole siis ime, et
vigedele ei suudetud muretseda kiillaldasel hulgal leiba
ja olut (tollal peamine jook, mida eriti sdjavielased oht-
ralt pruukisid), muust radkimatagi. Koige hullem oli asi
uues peamagasinis Rakveres. 10. (11.) oktoobril leidus seal
jahu ainult 50 tiindrit, kuigi jahvatamata vilja oli tundu-
valt rohkem. Oktoobri 16puks oli olukord veidi parane-
nud, sest Rakvere moonamagasinis leidus siis rukist 1660
tiindrit, jahu 663 tlindrit, kaeru 698 tiindrit, suitsuliha
601 leisikat, void 140 leisikat, leivakuivikuid 980 leisikat,
herneid 11 tiindrit ja 6lut 22 vaati.! Kui arvesse votta,
et Rootsi vdes kehtivate toidunormide jéargi oleks kuning-
likul s6javael kulunud iga pdev leivakuivikuid 675 leisi-
kat, suitsuliha 225 leisikat ja 6lut 200 vaati, siis polnud
need varud mingil juhul piisavad. Juurdevedu arenes aeg-
laselt, Rootsi véded aga liikusid aina edasi. 25. (26.) oktoob-
ril joudsid esimesed Parnus maandunud véeosad Tallinna.
Rootsist ja Soomest saabus Tallinna véeosi ka merd
mooda. Edasi kuni Rakvereni liiguti samuti videosade
kaupa. Rakverest viljus Rootsi vdgi kolonnides juba 12.
(13.) novembril. Kiirustama sundis neid peaasjalikult
Rakvere moonamagasini varude védhesus. Kuigi ootamisest
oleks olnud teataval mé&idral kasu, sest Rootsist ja Soomest
oli Tallinna oodata veel véeosi (neid saabuski moni aeg
hiljem umbes 2000 meest), ei oleks see siiski Karl XII
sojajoudude 166givoimet suutnud otsustavalt tosta.
Vaatame liithidalt, kuidas arenesid vahepeal siindmused
Narva all. Vene vded koondusid Narva alla aeglaselt. Puu-
dust tunti kéigest, kuid eriti andis end tunda laskemoona
véhesus, sest seetottu ei saadud alustada korralikku léavede
laskmist Narva bastionidesse. Korduvalt tehti katset ka
riinnakuga. Nii nditeks voeti 7. (8.) novembri 661 ette kolm
tormijooksu. Kuna riinnakud ei olnud poéhjalikult ette val-
mistatud, torjusid kaitsjad need vordlemisi kerge vae-
vaga. Andis tunda Vene vigede viahene sojaline viljadpe,
enamik mehi oli ju alles hiljuti varvatud ja ka streletsi-
polkude véitlusvoime ei kiilindinud tolleaegse Euroopa

I'1 tiinder == 132,8 liitrit; 1 leisikas = 8 kilo ja 1 vaat = 90
toopi ehk 117 liitrit. (H. P.)
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tugevamate armeede tasemeni. Oktoobri teisel poolel sai
Vene véejuhatus teateid, et Liivimaale on saabunud Root-
sist suuremad abivded. Et hankida tdpsemaid andmeid,
saadeti Boriss Petrovit§ Seremetev 5000 ratsavdelasega
Rakvere poole vilja. Purtse joe ldhedal purustas Sere-
metev Rootsi vdesalga ning v6ttis vangi major Dietrich
Friedrich Patkuli ja rittmeister Aderkasi. Vangide kiest
saadi teada, et Narvale laheneb Rootsi kuningas Karl XII
30 000—32 000 mehega. (Tegelikult oli Karl XII kisutuses
Narva lahingus ainult 10537 meest.) S6javangid liialdasid
seega lisna tublisti.

Liialdamine on séjavangidele iildse vérdlemisi tiitipiline,
nende iilekuulamise protokollidest v6ib oma vigede kohta
leida hulgaliselt mitmekordselt suurendatud, védga harva
aga vihendatud andmeid. Millest on see tingitud? Voib
muidugi oletada, et sojavangid ei teadnud isegi tipselt,
kui suured nende vied on, ja esitasid huupi kuskilt kuul-
dud arve. Téendolisem on siiski see, et sojavangid suu-
rendasid neid arve tahtlikult, piitides niiviisi vastaspoolt
hirmutada ja demoraliseerida.

Kahjuks on vangidelt saadud ebatipsed andmed sageli
etendanud tédhtsat osa hilisemas ajalookirjanduses, sest
pahatihti voeti vastaspoole joudude suuruse kindlaksmii-
ramisel aluseks séjavangide teated. Niisuguse meetodi
puhul saadi paratamatult téiesti vdir pilt joudude vahe-
korrast. Kui méne rootsi ajaloolase téds viidetakse, et
Vene vied saavutasid v6idu sellepirast, et neil oli 100 000
ja Rootsi vdgedel ainult 1500 meest, siis tuleb andmete
oigsuses kovasti kahelda. Vene vigedes oli sel juhul toe-
naoliselt ainult 10 000—15 000 meest. Paraku segab mani-
kord tée jaluleseadmist ka valesti moistetud patriotism.
Tore on ju kirjeldada, kuidas vaprad esivanemad iiks
kiimne vastu voideldes vaenlast ringalt 16id ning riismed
pogenema kihutasid. Ja kui tuligi vastu vétta kaotus,
siis oli kohe kéepirast lihtne seletus: vaenlasi oli ju mitu-
kiimmend korda rohkem, nad matsid meie vaprad viiksed
salgad oma massi alla. Eriti silmatorkavalt kannatavad
niisuguse puuduse all rootsi ajaloolaste t66d. Sel on ka
omad kindlad pbhjused, sest alates 1701. aasta talvest hak-
kasid Rootsi vded Baltimail lahingutes {iha sagedamini
liiia saama. Juba Rootsi viejuhid ja diplomaadid pidasid
koige paremaks liillasaamiste seletamiseks kasutada van-
gidelt saadud andmeid, milles Vene vie suurusega oli
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liialdatud. Niisugused andmed lasti kirjades ja sojateade-
tes (relatsioonides) kdiku, hiljem votsid aga ajaloolased
kétte ja kirjutasid need lihtsalt maha.

Ka Vene ametlikes teadaannetes ja véejuhtide ning
riigimeeste kirjavahetuses kasutatakse iildreeglina liial-
datud teateid Rootsi vigede suuruse kohta. Rootsipoolsete
allikatega vorreldes on liialduse aste neis siiski tunduvalt
védiksem ega tleta harilikult kahekordselt vaenlase vigede
toelist suurust.

Et takistada Rootsi vidgede liikumist Narva poole, asus
B. Seremetev oma ratsavielastega kaitsele Piihajoe iile-
kidikudel. 16. (17.) novembril riindasid Seremetevit
Kar]l XII vided ja Vene tiksused taandusid.

Pole tdnaseni tidiesti kindel, kas sundis Seremetevit
taganema Rootsi kahurite tuli voi kartis ta mingit haarde-
manoovrit ja taganemistee ldbildikamist. Seoses Sereme-
tevi kiire tagasitombumisega on tekkinud ka jutustus eesti
talupojast Stephan Raabest, kes olevat Rootsi vided juhti-
nud Seremetevile selja taha. Kodanliku eesti ajaloodpi-
kuis muutus Stephan Raabe koguni Ronga Tehvaniks.

Stephan Raabest koneleb Rootsi ajaloolane Fryxell.
Ka tihes Rootsi propagandalehes (lendlehes), mis ilmselt
oli méaaratud Saksa neutraalsete riikide elanikele, raédgi-
takse eesti talupojast, kes olevat rootslased juhtinud Vene
vagede selja taha. Tosisemad dokumendid, sealhulgas
Rootsi ohvitseride ja sddurite pdevikud ei ole seda ver-
siooni siiski kinnitanud. Stephan Raabe lugu on ténini
jadnud lahtiseks. Me ei voi kindlalt Gelda, kas on tege-
mist Rootsi propagandameistrite védljamoeldisega voi pei-
tub selle taga toesti midagi tegelikust elust parinevat.

Seoses Stephan Raabe looga peatume veel veidi Pohja-
sOja-aegsel propagandal. Sodivad pooled piitidsid nii oma
rahvast kui ka teisi maid pidevalt informeerida sojatege-
vuse kiigust, kirjeldades siindmusi endale voéimalikult
soodsas valguses. Sel eesmairgil levitati sdjateateid (relat-
sioone) ning lendlehti ja varustati uuemate sdonumitega
ajalehti. Kirikuopetajad lugesid sGjateateid ette kantslist
parast jumalateenistuse 16ppu. Voitude puhul korraldati
pidustusi ja ilutulestikke ning ténujumalateenistusi. Tol-
lal oli niisugune propaganda killaltki méjuv. Uurija
seisukohalt ei véidri aga sellised propagandalendlehtedes
ja sojateadetes avaldatud sénumid erilist usaldust, sest
nende koostamisel on siindmusi kdige enam moonutatud.
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Kui B. Seremetevi ratsavigi taganes kiiruga Piihajoelt,
oli Karl XII tee Narva alla vaba. Mdlemale poolele sai
selgeks, et ees seisab lahing. Arvatavasti poleks Vene vigi
suutnud lahingut véltida ka Narva alt taganemise abil,
sest siis oleks Rootsi vigedel avanenud véimalus neid tee
peal rilinnata.

Karl XII armee lihenemine tekitas Vene videjuhatuses
segadust, kuigi Vene végedesse kuulus Narva all umbes
24000 jalavdelast ja 6000 ratsavielast. Ratsavigi koosnes
aga peamiselt nn. irregulaarsetest iiksustest ja tema voit-
lusvoime oli suhteliselt madal. Piirajate olukord niis toe-
poolest viga hiddaohtlikuna, sest kui Rootsi armees oleks
tegelikult ikka olnud 32 000 meest, oleksid nad arvuliselt
iletanud Vene vigesid, kes pidid jatma osa mehi Narvat
ja Ivangorodi (Jaanilinna) blokeerima. Repnini korpus ja
kasakad (kokku umbes 20 000 meest) olid kiill teel Narva
alla, kuid rasked teeolud aeglustasid tunduvalt nende
edasiliikumist.

18. (19.) novembri varahommikul lahkus Peeter I koos
senise ulemjuhataja F. Goloviniga Vene laagrist. Vigede
juhtimine anti iile hertsog de Croyle. Pole tdnini tiiesti
selge, miks ruttas Peeter I Narva alt lahkumisega sel
otsustaval hetkel. Oli see hirm Rootsi vigede ees, nagu
vdidab oma romaanis A. Tolstoi, soov kiirendada abivi-
gede liikumist voi midagi muud? Igatahes on selge, et uuel
tilemjuhatajal ei jddnud aega korralikult vigedega tutvu-
miseks ja tihedama kontakti loomiseks. Uksteise moistmist
raskendas veel seegi asjaolu, et sodurid olid venelased,
tilemjuhataja ja suur osa videosade iilemaid aga vilismaa-
lased. Lihtsodurite ja ohvitseride halb koosttd vihendas
Narva all tunduvalt Vene vigede voitlusvoimet.

19. (20.) novembril joudis Vene vigede vilise kaitse-
liini ette Karl XII oma vigedega ja parast lounat peeti
Narva all Pohjasoja esimene suurem vililahing.

Rootsi viagedes oli 10500 meest, Vene omades 30000
meest. Kuid Vene ratsavigi pogenes juba lahingu algul ja
tegelikult kujunes joudude vahekorraks 10500 meest
24000 vastu. Vene vigede voitlusvoime oli vastase omast
suhteliselt madalam, sest ta koosnes pdohiliselt vastvirva-
tud meestest, kes polnud s6jakunstis veel vilunud. Kaitse-
voimalusi vihendas ka pikaks veninud viline kindlustus-
liin. Vene kaitseliini keskel asus suurem vilikindlustis,
nn. Trubetskoi laager. Rootsi sdjaplaanis voeti see arvesse
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ja seati eesmargiks kahe l60giga eraldada kindlustatud
laager ning suruda Vene vided molemal tiival vastu Narva
joge. Riinnakusuundadesse koondas Rootsi videjuhatus
arvuliselt iilekaalukad joud ja murdis Vene kaitseliini
ldbi. Tormijooksu soodustas ka jarsk ilmamuutus. Kell
kaks p#eval, kui Rootsi vded ldksid riinnakule, algas kova
lddnetuulega tugev lumesadu, mis kihutas Vene soduritele
lund nikku, riindajatele oli aga selja tagant. Kui Rootsi
vied olid Vene Kkaitseliinist ldabi murdnud, siis lakkas
sadu ja ilm muutus jalle selgeks.

Rootsi eliitliksuste hoogne riinnak viis halvasti 6petatud
Vene vied segadusse, Seremetevi ratsavigi pogenes paa-
niliselt Joala juures ldbi Narva joe. Paljud ratsamehed
hukkusid seejuures joe voogudes. Paremal tiival (see ula-
tus Vepskiila ldhedal Narva joeni) piitidsid Vene sodurid
kiiresti taanduda joe idakaldale iile silla, kuid sild vari-
ses liiga suure raskuse all kokku ja paljud pdgenejad
leidsid endale haua kiilmas vees. Parast labimurret koon-
dasid Rootsi vded oma peamise riinnakujou Vene armee
seisukohtade parema tiiva vastu. Vene véded suruti seal
kokku tisna kitsale maaribale Narva joe diarde. Olukorda
raskendas ka see, et moned vilismaalasest vdejuhid ees-
otsas lilemjuhataja de Croyga jatsid vded saatuse hooleks
ja andsid end vangi. Paremal tiival jdid Vene vied see-
tottu ilma tllemjuhatuseta. Croy teguviis sarnaneb reet-
misega, kuigi tal oli niiviisi talitamiseks teataval méairal
alust, sest sddurid hakkasid kohati vélismaalasi-ohvitsere
stitidistama draandmises ja ei allunud enam nende korral-
dustele. Moned ohvitserid koguni tapeti. Kartes oma elu
pérast eelistasid hertsog de Croy ja teised temataolised
vangipolve riskantsetele Kkatsetele sodureid rahustada.
Kuid korgemate tilemusteta jaédnud véeosad ei lopetanud
vastupanu. Suurte s6jakogemustega ja hea véljadppe saa-
nud Semjonovski ja Preobrazenski polgud pééastsid sel
raskel silmapilgul parema tiiva kokkuvarisemisest, pea-
tasid moneks ajaks Rootsi vidgede edasitungi ja alustasid
vankerkantsi piistitamist. Vankerkantsi kaitsjad torjusid
edukalt mitu Rootsi vidgede riinnakut. Vasakul tiival ei
saavutanud riindajad samuti midagi erilist. Kuna Rootsi
vded oma peamised pingutused suunasid Vene vigede
parema tiiva vastu, siis polnud neil joudegi, et arendada
energilisemalt pealetungi vasakul tiival. Hakkas juba
pimenema, kui Rootsi videjuhatus otsustas tarvitusele
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votta abindud, et viltida Vene viagede tihinemist. Karl
XII kasul vallutati selleks Trubetskoi laager, mis asus
koérgendikul ja kontrollis Vene vilikindlustiste liini tsent-
rumit. See tédhtis positsioon voeti dra suhteliselt kerge vae-
vagu. Trubetskoi laagri vallutamine andis Rootsi vigedele
kindla tilekaalu lahinguvéljal ja vottis Vene vigedelt loo-
tuse olukorda vasturiinnakutega muuta enda kasuks.
Vahepeal 1oppes ka lithike talvepidev ja saabus 60.

O6 jooksul peeti labirdikimisi Vene vigede kapitulee-
rumise iile. Koigepealt tuleb siiski rohutada, et tollal
tavaliselt ei noutud tingimusteta kapituleerumist. Harili-
kult lubati nérgema poole vigedel vabalt lahkuda. Libi-
radkimistel kaubeldi ainult selle iile, kas nad tohivad kaasa
votta relvi, lipud, toidumoona ja muud varustust ning
kui palju. Narva all alustasid ldbirddkimisi alistumise iile
esimestena Vene vigede parema tiiva tiksused. P6himotte-
lisele kokkuleppele jouti vordlemisi kiiresti. Veidi hiljem
kapituleerus ka Vene vigede vasak tiib. Kella iiheteist-
kiimnest kella neljani parandati iile Narva joe viivat silda
ja hommikul algas alistunud vdeosade lahkumine. Kasuta-
des ettekddndena seda, et Vene vieiilemad ei andnud iile
sojakassat, jattis Karl XII hulga Vene viepealikuid siiski
sojavangi. Kohati tungisid Rootsi sojavielased lahkujatele
ka omal kéel kallale, roovisid neilt isiklikke asju ja votsid
ara relvi.

Narva alt lahkuvaid Vene vigesid ootas ees raske tee-
kond. Nii terved kui ka haavatud pidid kiilmas ja pool-
niljas marssima Novgorodini. Teel hukkus mehi hulgali-
selt.

Vene vidgede liitiasaamise peapohjus peitub kahtle-
mata selles, et nende voitlusvoime oli tollal tunduvalt
madalam Rootsi vigede omast. Lisapohjustest voiks nime-
tada Rootsi vigede tormijooksu soosinud lumetuisku.
Tunda andis ka vilismaalastest viejuhtide nork side sodu-
ritega. Vene vigede kaitsepositsioonide liigne viljavenita-
tus soodustas samuti 16ppkokkuvottes riindajat.

Vene ajalookirjanduses on eeléeldule lisaks viga tiht-
saks peetud Johan Gummerti reetmist. Preobrazenski
polgu kapten Johan Gummert oli Peeter I séber ja iiks
tema lemmikuist. 11. (12.) novembril lahkus Gummert
salaja Vene laagrist ja liks Narva. Ulekuulamisel seletas
ta Narva komandandile Hornile, et ta jooksis iile igatsu-
sest kodumaa jarele, ja esitas plaani, kuidas tsaari voiks
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kerge vaevaga kinni plitida. Selleks ettevotteks oli tema
jutu jargi vaja 600—800-mehelist salka. Hornil tekkis
siiski- nii Gummerti kui ka tema plaani vastu kahtlusi.
Nimelt arvas Narva komandant, et Gummert on provo-
kaator, kes tahab Narva garnisoni joudu kavaluse abil
norgendada. Meest ei voetud kuulda, vaid heideti lihtsalt
vangi. Hiljem anti Gummert sojakohtu kitte ja hukati
1703. aastal. J. Gummerti tilejooksmine ei voinud kuidagi
Narva lahingu kiaiku mojutada, sest esiteks Gummertit ei
usaldatud ja teiseks ei saanud Horn kuningale enne Narva
lahingut saata teateid: Vene blokaad oli tollal selleks liiga
tohus.

Omal ajal hinnati seda stindmust otse vastupidi. Kui Pee-
ter I 16puks kuulis, et Gummert on iile jooksnud (tiikk
aega polnud see teada), viitis ta kohe, et Gummert on
draandja, kes viis Narva Vene sOjaplaanid, andis teada
vigede asetuse ning vilise kindlustusliini ehituse. Péarast
Narva lahingu kaotamist hakati Vene ametlikes doku-
mentides ithe pohjusena nimetama J. Gummerti reetmist.
See versioon kandus hiljem edasi Vene ajalookirjanduse
lehekiilgedele. Teisele maailmasojale jargnenud aastail
pédses ta kidibele ka rootsi ajalooteaduses. Nimelt tlistas
rootsi ajaloolane E. Tengberg, kes oli tutvunud vene alli-
katega, Gummertit peaaegu rahvuskangelasena. Just
J. Gummerti teated, et Narvale lidhenevad suured Vene
abivded, olevat Karl XII sundinud kiirustama Rakverest
lahkumisega! E. Tengbergi versioon on siiski niitid téiesti
korvale heidetud, sest Rakverest sundis Rootsi vagesid 1ah-
kuma moona vihesus, mitte mingisugused Gummerti tea-
ted.

On avaldatud ka arvamist, et Vene vied oleksid pida-
nud lahkuma oma viélikindlustistest ja votma lahingu
vastu lagedal maal, kus oli rohkem voéimalusi oma arvu-
lise iilekaalu eeliste kasutamiseks. Kuid sedagi arvamist
ei saa lugeda pohjendatuks. Vene vigede madala voitlus-
voime tottu peaks pigem kartma, et lagedal maal oleksid
nad saanud veelgi raskema kaotuse osaliseks. Toen#oli-
selt oleks olnud kéige moistlikum taanduda Narva joe ida-
kaldale ja piitida seal takistada Rootsi vigede edasitungi.

Kui suur oli aga Rootsi vigede voit tegelikult? Amet-
likes relatsioonides, mis teenisid eeskitt propaganda iiles-
andeid, teatas Rootsi kuningas, et 8000-meheline Rootsi
végi 16i pihuks ja pormuks 80 000 mehest koosneva mosko-
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viitide armee. (Tegelikult oli ju Rootsi kuninga lippude all
10500 meest, Vene viagedes umbes 23 000—24 000 meest,
kui jdtta arvestamata Seremetevi ratsavigi, kes tegeli-
kult pogenes juba lahingu algul.) Rootsi kindralstaabi
dokumentidel pohineva uurimuse alusel kaotasid Rootsi
vided Narva lahingus surnute ja haavatutena 1900 meest.
Vene vigede kaotused olid Narva piiramise, lahingu ja
raske kodutee jooksul kokku umbes 7000 meest. Arva-
- takse, et Narva lahingus langes neist kuni 4000 meest.
Viga riangalt mojus aga just kogu vilisuurtiikivde kao-
tamine. Ka suurem osa piisse jdi Narva juurde. Narva
lahingule jargnevatel kuudel vaevas Vene vigesid kroo-
niline relvade puudus.

Pole kahtlust, et Narva lahing oli Rootsi sdjaviele
suur voit, kuid selle tdhtsust pole moétet iiles puhuda,
sest enamik mehi oli Vene vigedes alles viheste s6jakoge-
mustega ja pealegi ei suudetud loplikult maha suruda
kaitsjate vastupanu.

Narva lahingu voitmisest hoolimata jai Karl XII armee
olukord kiillaltki ebakindlaks: mehi oli vihe, talv seisis
ukse ees, moonast tunti puudust. Algul arendasid Rootsi
vaed veel oma edu. Vene viikesed garnisonid sunniti
lahkuma Jami ja Koporje kantsidest, Narva joel voeti dra
hulk lotje toidu- ja s6jamoonaga, riisuti paljaks mitu vene
kaupmeest. Moonast oli peagi siiski jédlle nappus kées.
Rootsi salgad hakkasid tegema retki piiridarsetesse Vene
kiiladesse. Vene talupoegade hulgas levitati lendlehti,
milles kutsuti elanikke andma end Rootsi kuninga kaitse
alla ja tooma kuninga leeri toidumoona. Nimetamisvaérset
kasu niisugusest propagandast ei olnud, sest elanikud ei
tditnud Rootsi kuninga soovi ning ega salgadki suurt
midagi ei leidnud, sest kiilasid oli seal suhteliselt vdhe ja
needki polnud eriti rikkad.

Kuningas kavatses parast voidukat lahingut tungida
stigavamale Venemaale, kuid kindralid vaidlesid vastu.
Nad osutasid sojavde viiksearvulisele, halvale moonastu-
sele ja talvesGjas peituvatele ohtudele. Kindralite tahe
jaigi peale. Otsustati asuda talvekorterisse, milleks valiti
Laiuse. Detsembri teisel poolel marssisidki Karl XII iiksu-
sed Narva alt Laiusele.



Raudpea liheb ira

Laiuse poollagunenud ordulossi seadis Karl XII 1700.
aasta 16pul sisse oma peakorteri. Umberringi (osalt koguni
Louna-Jarvamaale) majutati vieosad. Iseseisvaid viekoon-
disi paigutati l6una poole, et jdlgida Saksi vigede tege-
vust ja teostada védiksemaid retki Vene vigede vastu..

Laiuse sobis tildiselt peakorteri asukohaks kiillaltki
hésti, kuigi valiku juures oli esmajoones silmas peetud
varustamistingimusi (Kesk-Eesti ressursse oli senini vihem
kasutatud Rootsi vigede moonastamiseks). Soodne oli ka
Laiuse asukoht, sest sealt vois vajadust mooda sdjavige-
sid kiiresti saata kas Narva, Pihkva vo6i Riia alla.

Laiusel hakkasid aegapidi ilmet votma ka Rootsi vigede
edasised sojaplaanid. Talvel tehti algul katset vallutada
Vene piirikindlustised Oudova ja Petseri. Retk Oudova
vastu voeti ette detsembri 16pul, kuid see ebadnnestus
taielikult. Petseri alla saadeti Rootsi véed veebruaris
1701, eesméark jdi aga sealgi saavutamata. Petseri alevile
pandi kiill tuli otsa, kuid kindlustatud klooster 16i riin-
naku tagasi. Ebadnnestumisest vihased Rootsi vded vala-
sid oma raevu véilja imbruskonna kiiladele, mis poletati
armutult. Séjasaagina viidi lahkudes kaasa kariloomi ja
teravilja. Niisiis omandas seegi ettevote tavalise retke
iseloomu.

Siinkohal vo6iks veidi juttu teha tolleaegsetest sdjaret--
kedest. Sojavied olid XVIII sajandi algul suhteliselt vii-
kesed ja mingisugusest positsioonisojast ei saanud juttugi
olla. Toetuti peaasjalikult kindlustatud linnadele ja tugi-
punktidele, mille vahel manééverdasid véalivded. Téna-
pdeva moiste jargi olid need vilivded tlisna mannetud,
sest tihtipeale ei olnud neis rohkem kui 2000—3000 meest.
Kaasaegsed nimetasid neid iiksusi sellest hoolimata kéla-
valt korpuseks voi koguni armeeks ja meil pole mingit
motet seda traditsiooni muuta.
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Kindlustatud punktid, linnad ja vélivdgi ei suutnud
muidugi katta kogu piiri. Vastasele jai alati voimalus
tungida viiksemate vO6i suuremate viekoondistega teise
poole maadele. Mdne suurema lahingu vbitmist v6i vas-
tase taganema sundimist kasutati samuti retkede soorita-
miseks. Niisugustel retkedel piititi eelkdige saada sdja-
vange («keeli»), et hankida teateid vaenlase kavatsuste ja
sdjajoudude kohta. Kuid kiillaltki tdhtsaks peeti seejuu-
res ka vaenlase maa riilistamist, tema s6jamajandusliku
potentsiaali 6onestamist. Piiliti voimalikult rohkem hévi-
tada igasuguseid hooneid, et raskendada vastasel végede
majutamist ja moonamagasinide asutamist.

Niisuguste retkede all sai koige rohkem kannatada mui-
dugi rahulik elanikkond, eelkdige talupojad ja véikelin-
nade elanikud, kuid kaotusteta ei padsenud ka mobisni-
kud. Hivisid hooned, loomad, viljatagavarad ja tihti isegi
pollul kasvav vili. Sageli voeti rahulikke elanikke sdja-
salkade poolt vangi ja aeti salgaga kaasa. Muidugi kasu-
tasid niisugused vangid esimest vdimalust pdgenemiseks.
Nagu allikmaterjalidest selgub, dnnestuski see neil vord-
lemisi tihti. Ménikord lasti vangid ka niisama lahti, sest
suure hulga inimeste majutamine ja toitlustamine kais
vangistajatele iile jou.

Kui piiiiaksime leida niisugustele retkedele midagi ana-
loogilist lahemast minevikust, siis voiks neid ehk vorrelda
Teise maailmasdja dhuriinnakutega. Muidugi on ka suuri
erinevusi, sest huriinnakud olid suunatud eeskitt linnade
ja toostuskeskuste, retked aga peamiselt maaelanikkonna
vastu.

Retkede osatdhtsust ei tohi siiski tilehinnata, ei maksa
liialdada kahju ja kannatustega, mida need rahulikele
elanikele tekitasid. Kuigi sojaretked mojusid maale kaht-
lemata laastavalt, tuleb siiski kovasti kahelda allikate
teadete, eriti retke sooritajate aruannete téepéarasuses.
Harilikult armastasid viesalkade iilemad oma tegusid iiles
puhuda, et sillutada teed edaspidiseks karjaériks. Kui
Rootsi viesalga iilem uhkeldab, et ta Venemaal 1000 kiila
maha poletas, laskis ta tdenéoliselt polema pista sadakond
talumaja. Teisiti pole lugu ka Vene videpealikute sénaoht-
rate raportitega. Monda teadet lubavad ténini siilinud
allikad isegi kontrollida. Nii nditeks on kontrollitav
kasakaatamani Dmitri Zelenski salga retk, mis sooritati
Aliiksne iimbruskonda 25. (26.) detsembril 1701. Zelenski
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ise raporteeris iilemustele, et ta on nimetatud retke kai-
gus «...hulga moisaid ja talusid hédvitanud ja 300 tSuh-
naad vangi votnud». (TSuhnaadeks olid antud juhul tege-
likult peamiselt ldti talupojad.) Seevastu vididab Aluksne
praost E. Gliick, kes Liivimaa kindralkubernerile kirjeldab
sama slindmust, et kasakad poletasid maha 8 talu ja viisid
vangi 106 talupoega. 8 talu asemel raidgiti aga rapordis
hulgast moisatest ja taludest ning 106 talupoega on «iimar-
datult» tervelt 300. Juurdekirjutamise kunst ei kuulu
nidhtavasti XX sajandi leiutiste hulka. ..

Kodanlikud eesti ajaloolased eesotsas H. Sepaga kasu-
tasid selliseid algmaterjale igasuguste korrektiivideta, et
alla kriipsutada Vene vigede hirmutegusid. Anti moista,
et kui juba Vene videpealikud ise kirjeldasid oma tege-
vust nii masendavates véirvides, oli see tegelikult veel
hoopis hullem. Aruannetes leiduvatest vasturddkivustest
ja ilmsetest liialdustest moéoduti vaikides. Alles ndukogude
uurijad on seadnud endale iilesandeks kindlaks maéirata
sojavédgede riilistetegevuse tegelik ulatus, kuid see on alli-
kate puuduliku sidilimise tottu pahatihti raske voi koguni
voimatu. it

Niisiis jaid Rootsi talvised sojaplaanid realiseerimata,
kuid neid peetigi ainult lisaoperatsioonideks, mille eba-
onnestumisest edasiste suurte plaanide saatus ei soltu.
Kogu talve koostati Laiusel plaane 1701. aasta suvekam-
paaniaks. Koigepealt kavatseti purustada Saksi vided Viina
joe déres, seejiarel taheti alustada s6jakdiku Pihkva vastu,
mis heal juhul loodeti veel samal aastal héivata. Karl XII
ja tema nouandjad lootsid, et Saksi vigede purustamisega
Viéina joel kaasneb Poolas peatselt sisekriis, mis viib
August II korvaldamiseni Poola troonilt. Nad arvasid, et
uue kuningaga onnestub liitu astuda ja éassitada Poolat
Venemaale kallale tungima, sest hulk Poola magnaate
unistas endiselt Kiievi ja selle limbruskonnas asuvate
Ukraina maade tagasivallutamisest.

Laiusel veedetud talv oli Rootsi viagedele kiillaltki raske.
Andis tunda toidumoona véhesus: ei jatkunud liha ega
kala, voist ja rasvast rddkimata, isegi leivakuivikuist tunti
vahetevahel puudust. Et Eesti alad olid tollal spetsialisee-
runud teravilja tootmisele (rehes hésti kuivatatud teravili,
eriti rukis, seisis L&ddne-Euroopa turul kérges hinnas) ja
karjakasvatus oli suhteliselt maha jdénud, siis ei moju
liha ja voi hankimisel esinevad raskused iillatavalt. Roh-
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kem iillatab aga see, et Rootsi végi pidi ka leivapuuduse
all kannatama. Moni aeg enne sdja puhkemist oli maad
tabanud kiill raske niljahdda, kuid 1699. ja 1700. aasta
olid olnud viljasaagi poolest suhteliselt head aastad.

Et varustada séjavige toidumoonaga, kehtestas Karl XII
ranged kitsendused viljaga kauplemisele. Keelati vilja
vedamine vilismaale ja seda ei lubatud toimetada isegi
maalt linna. Koik teravilja lilejaédgid kasti anda sdjamaga-
sinidesse. Kuid ka need karmid maiirused (kui Karl XII
viibis Eestis, peeti neist vordlemisi tdpselt kinni) ei suut-
nud kindlustada séjavde rahuldavat varustamist leivaga.
Niib, et peamiseks komistuskiviks kujunes teravilja t66t-
lemine. Vilivigedel endal ei olnud ju veskeid ning pagari-
tookodasid, need t6od lasusid raske naturaalkoormisena
peamiselt talupoegade 6lul. Asi oli korraldatud niiviisi, et
mobisa kaudu jagati talupoegadele teatav hulk vilja, mille
nad pidid jahvatama ning leivaks kiipsetama. Kiipsetatud
leib tuli kas virskelt voi leivakuivikutena moisa tagasi
viia. Transpordiraskused, puude muretsemine ja veniv
asjaajamine (biirokraatia oli kiillaltki arenenud) muut-
sid leiva ning kuivikute tee sdduriteni veelgi pikernaks.
Toidupuudusele lisandusid muud ebamugavused, sest
majutustingimused olid halvad (tihtipeale tuli soduritel
ulualust otsida talupoegade suitsutaredest) ning talv juh-
tus olema kiilm ja karm. Peagi hakkasid voimust votma
haigused. Sédureid suri hulgaliselt. Et kuidagi meeleolu
iileval hoida, korraldati manéovreid, sojaménge ja mitme-
suguseid 16bustusi. Uheks suuremaks neist oli jaékindluse
piiramine ja vallutamine Jogeva mdisa juures.

Kuninga Eestis viibimist ptitidsid kohalikud elanikud
oma huvides dra kasutada. Talurahva hulgas oli ju tollal
viga levinud naiivne monarhism. Loodeti ja oodati, et
kuningas pidstab talurahva moisnike iilekohtu kéest. Ja
kui kuningas viibis pikemat aega nii kéde-jala ulatuses,
piititi muidugi juhust kasutada. Kuninga nimele hakkas
tulvama kaebekirju méisahdrrade omavoli ja iilekohtu
kohta. Kaebekirju oli vordlemisi kerge koostada, sest
Karl XII vigedes leidus soomlasi, kes oskasid rootsi kee-
les kirjutada ja néustusid tasu eest hea meelega paberile
panema talupoegade kaebusi. Et need kirjad on kuningani
joudnud, seda tdestavad tema allkirjaga resolutsioonid.
Kuid koik kuninga resolutsioonid on nagu iihe vitsaga 166-
dud: palvekirjad saadeti sisuliseks lahendamiseks edasi
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kohalikele voimudele (suuremalt jaolt kindralkuberne-
rile). Talupoegi niisugune otsus paraku ei rahuldanud, sest
kohalikke voimumehi ei saanud nad valusate kogemuste
tottu eriti usaldada.

Tunduvalt ohtlikumaks kujunes siiski aadli olukord
teistel pohjustel. Parast Narva lahingut hakkasid kohali-
kud ametnikud iiksteise voidu tegema kuningale ettekan-
deid aadlike reetliku kaditumise kohta (kes ei olnud taht-
nud moona anda, kes oli peksnud ja kihutanud vilja seda
noudvaid ametnikke; Saaremaal oli aadel lausa avalikult
torkunud ratsateenistustelt teist meest andmast). Ametni-
kud teatasid, et suur osa sdjavideteenistuseks kolblikke
aadlikke on jaddnud koju ega ole korduvatele {iileskutse-
tele vaatamata astunud Rootsi kuninga lippude alla.
Ametnikud ei toiminud nii mitte ainult kohusetruudusest,
vaid neil oli oma salajane tagamote. Nad lootsid nimelt,
et kuningas kisib konfiskeerida «reeturite» modisad ja
ametnikel onnestub siis voimule ning asjaajamisele ldhe-
dal seisvate isikutena holpsasti wuusi kroonumdisaid
endale rendile saada. Karl XII avaldas balti-saksa aadli
vastu toepoolest mitmeti oma pahameelt. Eestimaa kind-
ralkuberner Axel Julius de la Gardie, kes oli tuntud oma
aadlisobralikkuse poolest, sai samuti kuningalt hea pea-
pesu. Karl XII dhvardas koguni, et asendab ta mone pare-
maga, kui ta oma poliitikat ei muuda. Eestimaa aadli maa-
pdeva keelas kuningas dra. Karl XII ké&sul koostati nime-
kirjad aadlikest, kes polnud astunud Rootsi sojavikke.
Neid kavatses Karl XII maédrata ohvitseridena maamiilit-
sasse. Uhtlasi kiskis kuningas aadli kédest kiiremas kor-
ras sisse nouda volgu olevad maksud, kuid kaugemale ta
siiski ei ldinud. Aadlike moisad jaid konfiskeerimata.

Muidugi ei jadnud aadel kded riipes ootama asjade are-
nemist. Eestimaa riilitelkond alustas kohe energiliselt
voitlust ametnike «laimu» vastu. Dokumentide jéargi otsus-
tades kasutati selleks ka korgemate aukandjate &raost-
mist. Paistab, et neil onnestus altkdemaksu abil muuta
oma késilaseks kuninga ndéunik krahv C. Piper, sest
temalt noutakse sel talvel korduvalt vastutoctamist aadli-
vastastele intriigidele. Kui palju Eestimaa aadlil C. Pipe-
rist seejuures kasu oli, pole muidugi tidpselt teada, kuid
tema piitidlikkuses ja teenistusvalmiduses kahelda ei saa.

Mones mottes hoolitses Karl XII vdga oma isiku popu-
laarsuse eest. Aidrmiselt lihtsad eluviisid ja julgus, mis
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tihti kiitindis hulljulguseni, muutsid Karl XII toesti
armastatud ja lugupeetud tiilemuseks. Neile omadustele
lisandus peagi ka voidetud lahingute ahel, mis andis tun-
nistust tema viejuhivoimetest. Sodurid lausa jumaldasid
noort kuningat. Vaimulike silmas leidis kuningas samuti
armu, sest ta hoidus alkohoolsetest jookidest ja muudest
l6budest, mille juures need arvasid kuradi kde mén-
gus olevat. Nimetatud omadusi téstab Karl XII juures
esile ka «Liivimaa ajaloo» autor Viru-Jaagupi pastor
ChriKelehibia:

Aeg-ajalt tegi Karl XII ka niisuguseid Zeste, mis olid
midratud laiemate rahvahulkade poolehoiu voitmiseks.
Nii vottis ta osa eesti talupoja pulmast, tegi Tartus vas-
tava palvekirja peale korralduse, et sdjakoormised tuleb
jatta edaspidi peamiselt rikkamate kodanike kanda. Tege-
likult hoolis kuningas vordlemisi vdhe oma alamate hea-
olust ja sddis edasi ka siis, kui voéidulootusi polnud enam
kuigi palju. Ta noudis alati rangelt séjamaksude ja
-kohustuste tditmist ning koigi nendest korvalehiilijate
karistamist. Vallutatud maade ja nende elanike vastu
Karl XII armu ei tundnud: need koormati suurte kontri-
butsioonide ja muude kohustustega. Selline poliitika
vihendas kiill monevorra Rootsi emamaa séjakulusid,
kuid noudis igal aastal itha uusi mehi kaugetele sojavil-
jadele.

Kuigi 1701. aasta sOjaplaanide kohaselt pidid Rootsi
peavided poorduma peatselt Vene végede vastu, tegi
Karl XII terve rea korraldusi, et intensiivistada tilemere-
provintside ressursside, esmajoones just inimjéu rakenda-
mist Rootsi s6javankri ette. Ratsateenistust kahekordis-
tati, rentnikud ja pastorid pidid vilja panema nn. seisuste
tragunid.

1701. aasta kevade saabumine venis. Talv taandus aega-
mooda ja nagu vastu tahtmist. Tasapisi hakkasid kohale
joudma abivded Rootsist ja Soomest. Mai 16pul lédksid
liikvele ka Laiuse tiimbruskonnas talvitanud véded ja
kogunesid Tartu alla laagrisse. Sealt alustati marssi Riia
alla, kuhu jouti juulis. Juba talvel oli Liivimaa kindral-
kuberner E. Dahlberg hakanud koguma sinna veesdidu-
keid, mille abil kavatseti {iletada Viina jogi.

Talvel oli hakanud selguma, et Saksi vded pole eriti
tugevaks ja sihikindlaks vastaseks. Rootsi salkadel oli
onnestunud saavutada mitu kerget voitu Saksi védeosade
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Rootsi jalavidelane PohjasGja
aastail.

ule. Koige silmatorka-
vamaks tundemaérgiks
oli siiski see, et Saksi
viagedest hakkasid so0-
durid massiliselt iile
jooksma Rootsi poolele.
Ulejooksmine oli palga-
végedes iseenesest viga
tavaline né&htus, kuid
Saksi vidgedes omandas
see ebatavaliselt laia
ulatuse. Peab {itlema,
et Karl XII oskas seda
néhtust ka omalt poolt
ohutada. Iga ulejooksik
sai vaikese taskuraha ja
vabaduse minna, kuhu
tahab, voi astuda Root-
si vagedesse. Kaasatoo-
dud relvad ja varustus
lubati neil lihtsalt ma-
ha miiia.

8. (9.) juulil 1701 rin-
das Karl XII Spilve la-
gendikul Riia all Saksi
vigesid. Rootsi tiksused
tungisid vastaste &age-
dast tulest hoolimata
ule Viina joe ja 16id
Saksi vided taganema.
Saksi vided taandusid
Kuramaale, jiattes vas-
tupanuta maha Koknese
ja Kobroni kantsid.
Nende voimusesse jai
ainult Daugavgriva

Viina joe suudmes. Kuramaalt pogenesid nad edasi Poo-
lasse. Karl XII okupeeris Kuramaa ja otsustas karistada
selle hertsogit ning tema alamaid «reetlikkuse» eest. Kura-
maa hertsogi varandus (kaasa arvatud rikkalik raamatu-
kogu ja arhiiv) langes Rootsi vigede kiatte. Sojasaagiks
saadi ka Saksi vidgedele kuuluvad toiduainete, laske-
moona- ja muu sdjavarustuse laod. Suur osa sojasaagist
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veeti kas Stokholmi véi Riiga, Kuramaa elanikele pandi
aga peale raske kontributsioon.

Parast Kuramaa okupeerimist hakkas asi arenema tei-
siti, kui esialgses sOjaplaanis oli ette ndhtud. Pihkva-
sojakédigu ettevalmistusi jatkati kiill terve suve. Liivimaa
voimukandjatele ldkitati {iksteise jérel kuninga kiske
parandada sojateid ja asutada nende didrde moonaladusid.
Tartusse toimetati Rootsist suurtiikke. Kuid augustis lii-
kus Karl XII sojavdgi ootamatult hoopis ldéne poole.
Pihkva-s6jakdigu plaan jdeti esialgu ajutiselt, hiljem aga
16plikult kérvale. Ténini pole ajaloolased joudnud iiks-
meelele, miks tehti Rootsi sojaplaanides niisuguseid olu-
lisi muudatusi. Viimasel ajal on mitmed uurijad (G. Rys-
tad ja G. Jonasson) joudnud jareldusele, et selle peami-
seks pohjuseks oli Poolas valitsev olukord. Spilve lahingu
kaotus ei pohjustanud August II troonilt toukamist ja
kuigi opositsioon August II vastu Poolas oli tugev, polnud
see kaugeltki mitte nii véimas, nagu Karl XII oli esialgu
arvanud. Pealegi ei onnestunud Karl XII iiksustel Spilve
viljadel purustada Saksi vigesid. Seega seisid August II
kidsutuses veel kiillaltki suured s6jajoud. Rootsi kuningas
astus jark-jiargult iitha tihedamasse tihendusse Poola opo-
sitsiooniliste ringkondadega, teda hakkas ikka tugeva-
mini veetlema mote korraldada Poolasse sodjaline inter-
ventsioon. Varasemate Poola alistamise katsete ldbikuk-
kumine sundis teda siiski piirduma ainult Rootsist s6l-
tuva Poola riigi loomise kavatsusega. Karl XII arvas, et
Poola opositsiooni toetusel on tal seda sbjalise jou abil
suhteliselt kerge saavutada. Venemaa vastu kavatses
Rootsi kuningas astuda alles siis, kui Poola seisab roots-
laste seljataga kuuleka liitlasena. Ilmselt mojusid otsuse
langetamisel kaasa ka toitlustamisraskused, mis Karl XII
sbjaviel oli tulnud taluda Laiusel. Tihedamini asustatud
Poola aladel oli palju kergem sdjavidge moonastada kui
pohjas, kus rahvast ja moona leidus napilt.

Nii v6i teisiti, igal juhul ldks Karl XII oma sOjavie
paremikuga Poolasse, eemale Eesti- ja Liivimaa piiridest.

Tuleb veel tihendada, et paljud Rootsi riigimehed, eel-
koige Stokholmis asuvate valitsusasutuste (kolleegiumide
ja komisjonide) liikmed olid seisukohal, et ilma véilisabita
ja liitlasteta pole Rootsi voimeline soda voitma. Kuid nii
vilisabi kui ka liitlaste saamiseks oli Rootsil tollal véhe
véljavaateid. Lédne-Euroopa riigid valmistusid parajasti
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Hispaania pariluss6jaks (see puhkeski 1701. aastal ja kes-
tis 1714. aastani). Uhel pool seisid Prantsusmaa ja moned
Saksa vaikeriigid, teise koalitsiooni moodustasid Inglis-
maa, Madalmaad, Austria ja mitu véaikeriiki. Mélemad
koalitsioonid piitidsid nii Rootsit kui ka Saksimaad mee-
litada enda poolele. Kuid nad seadsid eeltingimuseks oma-
vahelise s0ja lopetamise vo6i vdhemalt suurte abiviagede
garanteerimise. Abivdgede eest lubati Rootsile rahagi,
kuid kuningas ei tahtnud ega véinud anda osagi oma vage-

Karl XII esindas Rootsi koige agressiivsemaid ja sdja-
kamaid ringkondi, kes lootsid véidukate relvade abil
lahti raiuda koik keeruliste probleemide umbsdlmed. Ja
kuna 6nn kiis aastaid Rootsi relvadega kisikies, tugevnes
see veendumus kuninga ja tema mottekaaslaste hulgas
ttha enam.

1701. aasta septembris joudsid Karl XII peakorterisse
teated suurest voidust Vene vigede iile Rouge ja Vastse-
Kasaritsa all. Kuidas selle voiduga tegelikult lood olid,
vaatame edaspidi ldhemalt. See teade Kkinnitas veelgi
enam Karl XII arvamist, et Vene vided ldhemal ajal ei
kujuta endast tosist hddaohtu. Poolaga lootis ta samuti
kiiresti hakkama saada. Just tollal puhkes Leedus kodu-
soda viurstide Oginski ja Sapieha pooldajate vahel. Esi-
mene toetus rohkem viikeaadli, teine magnaatide (suur-
aadli) ringkondadele. Karl XII arvas, et see on sobiv
voimalus, mida peab kohe kasutama. Ta astus Sapieha
poolele ja saatis oma vded Oginski pooldajate vastu. Téanu
Rootsi vidgede abile saavutas Sapieha teatavat edu.
Karl XII viis aastavahetusel oma vied Leedusse ja alus-
tas kevadel 1702 sissetungi Poolasse, suundudes Varssavi
peale. Rootsi vidgede edukas sissetung ei viinud siiski
August II kukutamiseni. Mais 1702 hoivas Karl XII Vars-
savi ja 9. (10.) juulil (Poolas kehtiva uue kalendri jargi
20. juulil) 16i Rootsi armee KliszOwi juures Saksi vied
puruks. Seejidrel hoivas Rootsi kuningas Krakovi, kuid
Poola troonil ei toimunud muudatusi. August II kutsus
Sandomierzis kokku Poola seimi ja saavutas seal toetuse.
Kasutades Karl XII peavigede eemalviibimist, vallutas
August II koguni Varssavi tagasi.

Siinkohal pole matet iiksikasjalisemalt jalgida Karl XII
ja August II vahelise voitluse kdiku Poolas, mis on aga
stindmusterohke ja tihedalt seotud Poola sise- ning vélis-
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poliitilise olukorraga. Puudutame ainult moningaid {ildisi
kiisimusi. Koigepealt tuleks rohutada, et Karl XII armee
(30 000—40 000 meest) oli liiga viike, et kindlalt okupee-
rida niisugust suurt ja rahvarikast maad nagu Poola.
Kuigi osa Poola magnaatidest, eriti Suur-Poolas (Poznani
umbruskonnas) toetas Karl XII vigesid, leidus neil vasta-
seid mitu korda rohkem. Kui Rootsi kontributsioonid,
kiitidid, sodurite majutamine ja omavoli olid Poolas liht-
rahva loplikult dra vaevanud, siis tekkisid mitmel pool
partisanisalgad, algas rahvasdoda Rootsi vigede vastu.
Karl XII oli sunnitud moéda Poolat taga ajama oma arvu-
kaid vastaseid, suutmata maad kindlamalt okupeerida.
Polnud kasu tema rohkearvulistest voitudest, sest
August IT kogus mone aja parast jidlle uued véded ning
andis vahel valusaid 166ke Rootsi peavidest eemal tegut-
sevatele iiksustele.

Unustada ei tohi ka valispoliitilist situatsiooni. Kuigi
Taani oli sunnitud rahu tegema, polnud Taani viaed 166-
dud ega tema valitsus rahul alandava rahuga. Kahemot-
teliseks jdi Preisi-Brandenburgi positsioon. Preisimaa
ootas kannatamatusega, millal selgub soja tulemus. Kui
Rootsi oleks osutunud voéidumeheks, kavatses Preisi haa-
rata Poola kiaest Léadne-Preisimaa, Rootsi valdustest
ahvatles teda jdlle Pommeri. Karl XII juures sondeeriti
pinda, kuidas ta suhtub Lé&idne-Preisi loovutamisse Prei-
sile. Kuningas ei saanud sellega kuidagi nodustuda, sest
see oleks loplikult Rootsist eemale peletanud koik tema
liitlased Poolas. Keeldumine suurendas aga August II
viljavaateid Preisimaa poolehoiule. Karl XII pidi Preisi-
maa kéditumist teravalt silmas pidama. Mitte asjata ei toi-
munud sojategevus 1703. aastal peamiselt Poola lééne-
osas, sest Karl XII demonstreeris seal oma joudu Poolale,
Saksile ning esmajoones Taanile ja Preisile. Tdnapéeval
ei saa kuidagi noustuda Rootsi «vana kooli» pooldajate
véitega, et Karl XII sojakdigud Poolas olid sihitu ja tiihi
ekslemine edasi-tagasi.

Ei maksa siiski arvata, et sdja jatkamine oli parata-
matu. Parast Rootsi viagede voite tehti korduvalt katset
sobitada rahu August II, Peeter I ja Karl XII vahel. His-
paania parilussoja ajal olid niisugusest rahust huvitatud
mitmed Lé&éne-Euroopa riigid, kuid just Rootsi kuningas
liikkkas koik vahendusettepanekud tagasi. Kuninga unis-
tuseks oli 16plikult litia Rootsi riigi vastaseid.
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Pohjasoda a. 1700—1721.
Tingmédrkide seletus: 1 — Vene vided; 2 — Rootsi vided; 3 — .
riigipiirid; 4 — tdhtsamad lahingud; 5 — Pghjasdja tulemusena Vene-

maaga tuhendatud ala.

Alles 1704. aastal onnestus Karl XII formaalselt libi
suruda August IT Poola troonilt tagandamise otsus ja upi-
tada asemele Stanislaw Leszczynski. Kuid suurem osa
Poola aadlist ei tunnustanud uut valitsejat. Vaitlus jit-
kus. Séjavasimus oli Poolas siiski suur ja véitluse jitka-
miseks ldks seal tarvis Vene vigede otsest abi. Pirast
Narva vallutamist 1704. aastal saadeti Vene vied Balti-
maadelt Poolasse. Narvas solmiti liiduleping Venemaa ja
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August II pooldajate vahel ning Poola kuulutas lopuks
ametlikult Rootsile soja.

Saavutamata midagi erilist Poolas, otsustas Karl XII
16puks anda hoobi August II piarusvaldusele Saksimaal.
Rootsi véded tungisid Saksimaale ja August II sattus paa-
nikasse, kapituleerus, andis vailja J. R. Patkuli (keda
Rootsi kuningas pidas s6ja ainusiitidlaseks) ja loobus
Poola troonist S. Leszezyniski kasuks.

Rahu August II ja Karl XII vahel solmiti Altranstadtis
14. (15.) septembril 1706. Karl XII sai oma vided viia
tagasi Poolasse ja alustas aasta hiljem sdjakdiku Vene-
maa vastu.

Vahemaérkusena olgu 6eldud, et J. R. Patkuli saatus oli
jube. August II loovutas ta rootslaste valitseja viha lee-
vendamiseks seadusevastaselt, sest Patkul seisis tollal
juba Vene teenistuses. Patkul moisteti surma neljastamise
labi ja kui ohvitser, kes pidi hukkamist juhtima, kéaskis
tal siiski enne pea maha raiuda, sai kuningas véga viha-
seks ning tegi mehele kova peapesu.

Karl XII arvas, et Venemaa-sojakdigu saatus on juba
ette otsustatud tema kasuks. S. Leszezyriski lubas talle
jargneda toetusvidgedega, Venemaal oli onnestunud luua
kontakt Mazepaga, kes tootas muretseda moonavarusid ja
ise appi rutata suure kasakavidega. Veidi muret tegi ainult
see, et Poolas polnud ikka veel péaris rahulik ja Vene
sojavédgede voitlusvoime oli tunduvalt téusnud.

Karl XII usaldas tidielikult oma armeed ja selle voit-
lusvoimet. Et Karl XII armee oli hea ja karastatud, selles
pole kahtlust. See oli Rootsi parim s6javiagi nii varustuse
kui ka lahingukogemuste poolest. Viekoondistes oli era-
kordselt palju ohvitsere ja kogenud kindraleid. Kuid tédna-
péeval on ajaloolased toestanud, et Rootsi kuningas tegi
sojakdigu ettevalmistamisel suuri vigu. Eelkdige jai puu-
dulikuks diplomaatiline ettevalmistus. Tiirgi sultan ja
Krimmi khaan oleksid voinud olla Rootsi potentsiaalsed
liitlased Venemaa vastu, kuid nendega ei loodud korra-
likku kontakti. Karl XII ei pooranud kiillaldaselt tdhele-
panu ka sellele, et Leszczynski positsioon oli alles eba-
kindel ja Poola polnud kaugeltki mitte Rootsi truu liit-
lane. Sojakédigu planeerimisel ei arvestatud ka seda, et
thendusteed kipuvad jadma liiga pikaks ja ebakindlaks
ning et kohalik elanikkond suhtub vaenulikult Rootsi
vigedesse.
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Algul kavatses Karl XII tungida otse Moskva peale
modda Smolenski teed. Kohe sojakédigu algul selgus siiski,
et sel juhul tuleks kokku porgata suurte raskustega moo-
nastamisel ja Karl XII poordus l6una poole. Ukrainas
pidi teda ju lubaduste kohaselt ootama hetman Mazepa
suurte abividgedega ning moona- ja relvavarudega.

Karl XII peavédgede poole liikus Riiast kindral A. Le-
wenhaupt toetusvidgede ja tohutu vooriga. Lesnaja kiila
juures Valgevenes riindasid neid Vene iiksused. Lewen-
haupti vied kaotasid voori ja suurtiikid ning ainult nende
riismed joudsid kuninga juurde. See oli Rootsi vigede
esimeseks suureks kaotuseks sellel sdjakdigul. Toetus-
végede kaotamisest hoolimata jiatkas Karl XII edasiliiku-
mist 16unasse. Tollal hellitas ta muuseas lootust, et Tiirgi
sekkub sotta Rootsi poolel. Kuid selle asemel hakkasid
lksteise jdrel tulema ebameeldivused. Mazepa pidas
kiill sona ja saabus Karl XII juurde, kuid téi suure abi-
vée asemel kaasa ainult kdputédie kasakaid. Varsti seejirel
vallutasid Vene vided A. Mens$ikovi juhatusel Mazepa
residentsi Baturini, kuhu oli kogutud iile 300 suurtiiki ja
suured toidu- ning sdéjamoonavarud. Karl XII jii ilma
heast talvekorterist.

Rootsi viagede vastu puhkes rahvasdoda. Mazepa abiga
pandi kiill kdima propagandamasin, et meelitada ukrain-
lasi Karl XII ja Mazepa poolele, kuid see andis vihe kasu.
Zaporozje kasakate tiletulekut voib pidada selle kirarikka
kampaania suurimaks saavutuseks. Kohalike elanike val-
dav enamus jdi Mazepale ja Rootsi kuningale vaenuli-
kuks ning neilt sai moona ainult vigivalla abil. Vigivald
kutsus aga omakorda esile vihase vastureaktsiooni rah-
valt. 1708.—1709. aasta talv osutus kiilmaks ja karmiks.
Rootsi vigi sulas kiilma ja haiguste kies kokku. Horedaks
muutunud ridu tdiendasid kiill Zaporozje kasakate ja
valahhide salgad, kes astusid Karl XII teenistusse, kuid
nende sojalist viljadpet ei saanud vorreldagi Rootsi regu-
laarvigede omaga.

Tuli kevad. Koos sellega elavnesid Karl XII lootused,
et saabub uus suur Rootsi-Poola abivigi ja Tiirgi voi
védhemalt Krimm astub sotta tema poolel. Paraku suutis
Stanislaw Leszezyriski piisida Poola troonil ainult Rootsi
végede abil ja mingisuguste abivigede saatmine ei tulnud
kone allagi. Tiirgi ja Krimm jidid draootavale seisukohale.
Karl XII otsustas panna kdik iihele kaardile ja anda Vene
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peavégedele otsustav lahing, et liitia nad pihuks ja por-
muks. Seni oli ju s6jadnn Rootsi kuningale alati naera-
tanud.

Aprillis 1709 hakkas Rootsi vigi piirama Poltaavat.
Suhteliselt viike garnison osutas piirajatele dgedat vastu-
panu. Linna vallutamise katsed ei 6nnestunud. Vene pea-
vded koondusid samuti Poltaava juurde. Monda aega
Karl XII viivitas, oodates Krimmi tatarlasi appi, kuid
kui needki tulemata jiid, otsustas ta 16puks riinnata Vene
véagede kindlustatud laagrit. 27. (28.) juunil 1709 leidis
aset Poltaava lahing. Joudude vahekord oli umbes 1:1,5
Vene vigede kasuks (42 000 meest Vene vigesid ja 24 000
Rootsi s6durit ning 3000—4000 kasakat Karl XII poolel).
1700. aastal Narva all oli jéoudude vahekord olnud Vene
vigedele veelgi soodsam, kuid ometi saavutas Karl XII
seal suure voidu. Vahepeal aga oli olukord muutunud.
Vene vied olid juba hoopis tugevamad kui iiheksa aasta
eest ja ka Rootsi vided ei olnud enam endised, sest pikk
soda, eriti Ukraina s6jakdigu raskused olid neid tunduvalt
demoraliseerinud. Ja nii kujunes Poltaava lahing Rootsi
véagede tdielikuks liitiasaamiseks. Nende riismed joudsid
kill Dnepri kaldale Perevolot$na juures, kuid olid sun-
nitud kapituleeruma seal moni péev hiljem suhteliselt
norgale Vene véieosale, sest {ile Dnepri Tiirgi valdustesse
pogenemiseks ei olnud paate ega laevu. Ainult Karl XII,
Mazepa ja kdputdis sodureid iiletasid Tiirgi raja.

Pérast kaotust Poltaava all muutus Rootsi suurriigi
seisukord otse katastroofiliseks. August II tungis jille
Poolasse ning torjus Rootsi vded ja S. Leszczyriski poole-
hoidjad sealt vidlja. Taani astus samuti uuesti sétta. Taani
vded tungisid Skdnesse (Louna-Rootsi), kuid said veeb-
ruaris 1710 seal rangalt liitia ja pidid kiiresti tagasi poor-
duma. Seevastu puhastasid Vene vied aastail 1709—17190
terve Eesti- ja Liivimaa Rootsi vidgedest. Peagi langes
ka Viiburi.

Tiirgis tegi Karl XII koik, mis oskas, et mdjutada sulta-
nit Venemaa vastu s6da alustama. 1711. aastal see onnes-
tuski: Tiirgi kuulutas Venemaale s6ja. Karl XII avaldas
soovi ise juhtida sel sojakdigul Tiirgi armeed, kuid see
pakkumine jédeti sultani poolt tdhele panemata. Kuigi
Tirgi vigedel liks korda Pruti joel Vene armee sisse pii-
rata ja sundida Venemaale peale ebasoodne rahu (Vene-
maa pidi tagasi andma Aasovi, hdvitama Taganrogi ja lik-
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videerima oma laevastiku Aasovi merel), ei saanud Rootsi
Vene-Tirgi sojast suuremat kasu.

Jargnevad aastad toid Rootsile iitha uusi liitiasaamisi.
Vene vided okupeerisid Soome, Preisimaa astus sotta
Rootsi vastu. Pommeri ja Bremen-Verden langesid liit-
laste katte. Karl XII poordus lopuks kiill Rootsi tagasi,
ei suutnud aga olukorda enam parandada. Ta veendus, et
Rootsi ei suuda iiksinda liitlastest jagu saada ja piiiidis
teha rahu Venemaaga, et koondada seejirel kéik joud
Taani valduste, eelkdige Norra vallutamisele. Venemaaga
algasidki rahulabirddkimised. Lébiradkimiste ajal tungis
Rootsi s6javigi kuninga enda juhtimisel Norrasse. 29. (30.)
novembril 1718 sai Karl XII Norras Fredriksteni kindluse
piiramisel surma. Tédnini pole korduvatest kohtumeditsii-
nilistest uurimistest hoolimata 16plikult kindlaks tehtud,
kas kuninga surmanud kuul tuli Rootsi v6i Taani piissist.

Parast Karl XII surma kestis Pohjasoda veel mitu aas-
tat. Rootsi voimukandjad ei lootnud enam sdéda vdita,
vaid piitidsid edasise vastupanuga saavutada paremaid
rahutingimusi. Muidugi ei suutnud Rootsi sel teel enam
kuigi palju vilja tingida. 1721. aastal s6lmiti 16puks Uusi-
kaupunkis rahu. Eesti-, Liivi- ja Ingerimaa ning Karjala
liideti Venemaaga. Ka tema liitlased votsid innukalt osa
Rootsi «pdrandi» jagamisest: suurem osa Pommerist ks
Preisile, Bremen-Verden Hannoverile, Taani sai tagasi
oiguse viinadest ldbisoitvailt Rootsi laevadelt tolli votta.
Tihjade kitega jai ainult Poola, kes oli kdige enam soja-
tegevuse tottu kannatada saanud.



Soda nouab raha ...

Jéatame Poola, Ukraina, Saksamaa ja Tiirgi ning piitiame
ldhemalt vaadata seda, mis siindis neil aastatel Eestis.
Erilist tdhelepanu péérame s6ja esimesele poolele (1700—
1710), sest pédrast 1710. aastat sojategevus Eesti alale
enam ei ulatunud.

Rootsi riigikassa oli juba enne séja puhkemist tiihi.
Kuid s6japidamine néuab harilikele viljaminekutele
lisaks rohkesti erakordseid séjakulusid. Tuleb maksta
palka ohvitseridele ja védrvatud vieosades ka soduritele.
Sojamehi peab varustama relvade ning laske- ja toidu-
moonaga, hobuste jaoks ldheb vaja séota ja rakmeid.
Virvatud vieosades pidi ka kehakatte eest muretsema
kroonu. Moningal méédral onnestus neid kulusid veere-
tada okupeeritud maadele ja linnadele, kuid enamik
véljaminekuid jéi paratamatult Rootsi riigikassa kanda.

Rootsi riigi Balti provintsid (Eesti- ja Liivimaa) moo-
dustasid Rootsi emamaaga ja Soomega vorreldes teatava
erandi. Rootsis ja Soomes komplekteeriti séjavie isiku-
line koosseis nn. roodusiisteemi alusel, kusjuures riigil ei
tarvitsenud muretseda sédurite palga ja kehakatete eest.
Baltimaadel aga saadi suurem osa sodureid virbamise
teel ja need seisid tédielikult riigi iilalpidamisel ja varus-
tusel. Oli ka teine isedrasus. Piris-Rootsi pinnal ei pee-
tud esimestel sdja-aastail iihtki lahingut, maa jii sdjast
laastamata ning seal paiknes suhteliselt vihe vigesid.
Baltimaad seevastu muutusid kohe sdja tallermaaks ja
végede majutamine porkus tésistele raskustele.

Juba soja algul hakkasid Eestist l1ibi marssima Rootsi
véed. Neid tuli varustada toidu- ja hobumoonaga ning
kiuitidiga. 1700. aasta kevadel piiiiti moona ja vajalikku
raha hankida erilise s6jamaksu, nn. libimarsiandamite
néol. Labimarsiandameid néuti méisatelt, kuid vastavates
madrustes ehk publikaatides ei 6eldud, kas nad seda pidid
jagama talupoegadega, v6i jidi see maks ainult méisate
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kanda. Nagu nimetuski néitab, oli see maks maéidratud
viagede varustamiseks ldbimarsi ajal. Niisugune silisteem
ei saanud siiski kaua piisida. Abivéed tulid ja léksid, kuid
peale selle pidi ju toitma ja palka maksma Balti provint-
sides alaliselt viibivatele vagedele ja neilegi kiiliti muret-
sema. 1700. aasta suveks-siigiseks oli kohalikele kindral-
kuberneridele tidiesti selge, et niimoodi edasi enam asju
ajada ei saa.

Voimude survel Kkiideti iga-aastase kontributsiooni
sisseseadmine Riia maapideval heaks ja méidrati kindlaks
selle sdojamaksu suurus Liivimaa jaoks. Mbisad pidid
tasuma kontributsiooni peamiselt moonas, linnad rahas.
Liivimaal nouti seejidrel kontributsiooni kuni Rootsi
voimu langemiseni. Uue s6jamaksu hindamisel tuleb votta
arvesse, et Liivimaal kuulus suurem osa mobisaid kroo-
nule, kohalikud méisnikud olid ainult rentnikeks. Kroonu-
moisad pidid nii nagu eraméisadki tasuma kontributsiooni,
kuid hiljem arvestati kontributsioon nende rendist maha
ja loppkokkuvottes olid nad ikkagi kontributsioonist
vabad. Renditulud jdid kontributsioonist hoolimata endi-
seks ja kroonule to6i see maks vordlemisi vihe lisasisse-
tulekut.

Hoopis teine oli lugu Eestimaal, kus enamik mdisaid
kuulus eraisikutele, sest siin andis kontributsioon kroo-
nule suurt lisatulu. Eestimaal maéérati kontributsiooni
suurus kindlaks iga aasta kohta eraldi. Esimest korda
madirati kontributsioon kindlaks 3. septembril 1700 Eesti-
maa kindralkuberneri A. J. de la Gardie plakatis. Eesti-
maa riiiitelkond tuli septembri keskpaiku maapidevaie
kokku ja leidis, et kontributsioon on liiga suur ning tegi
oma vastuettepaneku, milles maksumaiédr oli umbes poole
viiksem, Kindralkuberner noustus riititelkonna ettepane-
kut ldbirddkimiste aluseks votma. Lopuks korraldati asi
nii, et Liivimaa méisad ning linnad ja Eestimaa linnad
1701. aastal kontributsiooni ei tasunud, Eestimaa modisate
kohta aga otsustati, et 1700. aastal voéimude poolt réé-
ratud kontributsioon jagatakse aastate 1700 ja 1701 vahel.
Seega lidks formaalselt ldbi valitsuse tahe, kuid tegeli-
kult jdid maksunormid ldhemale riilitelkonna poolt esi-
tatud maéradele.

Raske on anda lithikest tilevaadet kontributsioonist,
sest naturaalkontributsioonina nouti koéikvoimalikke asju
alates teraviljast, riietusesemetest ja riidest ning lopeta-
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des kindlustustoode jaoks tarvilike palkidega. Kui arves-
tada koik iihelt ratsateenistuselt ehk 15-adramaalt néuta-
vad erakordsed sojamaksud (kontributsioon, ldbimarsi-
andamid jt.) iimber rahaks ametlike takside jirgi, siis
nouti Eestimaa modisatelt s6ja heaks koige rohkem 1700.
aastal (389 hobetaalrit), raskuse poolest jirgnesid aastad
1701 ja 1703 (vastavalt 278 ja 268!/, hobetaalrit). Suhteli-
selt raske oli s6jamaksude tottu (umbes 200 hdbetaalrit)
ka 1702. aasta. 1704. aastast alates olid s6jamaksud viik-
semad (1704. a. — 96; 1705. a. — 109; 1706. a. — 126;
1707. a. — 122; 1708. a. — 20 hobetaalrit). Liivimaal aas-
tas igalt ratsateenistuselt noutava kontributsiooni raha-
list vaartust voib hinnata 225 hébetaalrile, kuid seejuures
tuleb silmas pidada, et Liivimaal oli adramaa suurem kui
Eestimaal.

S6jamaksudega seoses oleks viga huvitav teada, kuidas
jagunes Kkontributsioon médisniku ja talupoegade vahel.
Mois oli tollal nagu omaette administratiiviihikuks ja sei-
sis teatava vaheliilina kroonu ja talupoegade vahel. Mois
(s. t. mdisnik) vastutas talupoegade riigimaksude nor-
maalse laekumise eest ja pidi need maksud talupoegadelt
sisse kasseerima. Osav moéisnik katsus ikka korraldada
asja nii, et osa talupoegadelt riigile kasseeritud maksudest
jadks tema tasku. 1702. aastani oli lugu niiviisi ka kontri-
butsiooni ja muude séjamaksudega. 1702. aastal Eestimaal
vidljaantud plakatis deldakse selle kohta: «Ja kuna aadli
ja riiiitelkonna enamikul enne seda on olnud kombeks,
et nad kéike seda [s. o. kontributsiooni — H. P.] talupoe-
gade ja alluvate peale panevad, mille libi need tehakse
voimetuks oma kohustuslike koormiste kandmiseks, tema
kuningliku majesteedi suuremaks kahjuks.» Plakatis
méératakse lilemuslikult, et edaspidi peab kontributsiooni
jaotamine moisa ja talupoegade vahel toimuma kindlate
proportsioonide alusel, kusjuures suurem osa kontribut-
sioonist jdeti moisa kanda.

Paraku ei saa elu juhtida ainult méiruste abil. Ja tege-
likus elus erines ka erakordsete séjamaksude tasumine
tunduvalt mdiidrustes ettenihtud korrast ja méiradest.
Koigepealt piitidsid moisnikud ise igati korvale hiilida
sOjamaksude tasumisest. Ametlikult vabastati sellest
ainult neid, kelle méisad olid sdjategevuse tagajirjel laos-
tunud. Moisnikud taotlesid sojamaksudest vabastamist
kohe, kui séda oli natukenegi nende méisat puudutanud.
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Maoisatele kogunesid kiillaltki suured maksuvélad. Voimud
katsusid selle nihtuse vastu rakendada sojavaelist ekse-
kutsiooni, kuid pidid nii ménigi kord tegema suuremaid
voi vidiksemaid moondusi.

Ka talupoegadega polnud asi sugugi nii lihine nagu
vbiks arvata. Talupoja laostumine oli méisnikule kahju-
lik, sest talule uue peremehe leidmine polnud sdja ajal
sugugi kerge ja pealegi pidi uuele peremehele vana tava
jirgi andma kolm koormistevaba aastat. Oleks naiivsus
viita sojamaksude probleemi késitlemisel tildsonaliselt, et
mobisnikud kasutasid kurjasti oma positsiooni ja voimalusi
ning pumpasid talupoegadelt vilja tunduvalt rohkem,
kui seda valitsuse maiidrustega lubati. Niisuguseid juhtu-
meid esines igapievases elus kahtlemata, kuid pahatihti
oli lugu otse vastupidine: moéis ei saanud talupoegadelt
kitte sedagi osa, mis méédruste jargi pidi jddma talupoe-
gade kanda. Talupojad polnud lihtsalt suutelised kandma
seda uut koormat véi osutasid moisnikule nii &dgedat
vastupanu, et polnud otstarbekas neid uute maksudega
drritada. Ei tohi unustada, et 1701. ja 1702. aastal haaras
talurahvaliikumine suurt osa Eestimaa moisatest. Tege-
likult said nii voimud méisatelt kui ka moisad talupoega-
delt sojamaksud kitte ainult osaliselt. Uksikute moisate
kaupa vaadeldes on pilt dige kirju, sest moned moisad
maksid koguni ette, teistel olid aastate kaupa maksud
maksmata, kolmandad maksid suure hilinemisega ja alles
pirast pikka kauplemist. Analoogilised olid ka vahekor-
rad moisa ja talupoegade vahel.

Sojamaksude tottu langesid eramoisate tulud tunduvalt
ja hakkasid lihenema kroonumobisate rentnike sissetule-
kutele. Kuid Rootsi voimud leidsid peagi mooduse ka
kroonumdisate rentnikelt raha viéljapressimiseks. Juba
sb6ja algul hakkas riik rendimoisaid ja riigile kuuluvaid
talusid pantima ning moningaid talusid koguni miilima.
Algul ei tahtnud pantimine Eesti- ja Liivimaal hésti ede-
neda, kuigi rentnikud pidid pandilevotmisega saama taga-
tise, et kuni laenusumma tagasisaamiseni voivad nad
vabalt oma ki#es pidada riigilt pandiks saadud moisat.
Seejuures maksis riik veel pandisummalt 6 protsenti aas-
tas, arvates protsendid maha moisa rendist.

Karl XII ja Rootsi peavdgede Eestis viibimist kasuta-
sid kohalikud véimud moisarentnike Santazeerimiseks.
Riigimoisate rentnikud said kindralkuberneri kirja tea-
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tega, et keegi on tema kasutuses oleva moisa eest pakku-
nud pandina iisna suurt summat, kuid voimud on valmis
jatma méisa endise rentniku kitte, kui see tasub poolegi
pandisummast. Harilikult andis niisugune mandééver tule-
musi: kirja saaja hakkas kauplema pandisummat mada-
lamaks voi lubas koguni maksta terves ulatuses voimude
poolt nimetatud summa. Kuna iildreeglina voimude &hvar-
duse taga midagi reaalset ei peitunud, olid nad réémsad
ka sel juhul, kui said veerandi esialgu néutud rahast.

Kontributsioon ja teised s6jamaksud polnud kaugeltki
mitte ainsad koormised, mida rahvas pidi seoses Pohja-
sojaga kandma. Talupojad pidasid teisi koormisi isegi ras-
kemateks.

Uheks ringemaks oli neist koormistest kiitit. Kuni
Poéhjas6jani oli ametlikus kiitidikorralduses ette n#htud,
et kiitidi eest tuleb tasuda. Esimesel soja-aastal nii toi-
mitigi, makstes kiitidi eest ldbimarsiandamite arvel saa-
dud rahaga. Hiljem aga muudeti kiiiit omaette s6jakohus-
tuseks ja asendati rahalise maksuga seal, kust seda natuu-
ras nouda polnud voimalik (Hiiumaa jt. védiksemad
saared).

Kiitidikohustuse suurus polnud tédpselt fikseeritud, vaid
soltus sellest, kui palju oli parajasti vaja vankreid ja
hobuseid séjavdgede liikumiseks voi moonaveoks. Uldi-
selt jagunes kiilidikohustus kaheks alaliigiks. Esimese
neist moodustas nn. ordinaarne ehk korraline kiitdi-
kohustus, teise erakorraline kiiiit. Kui esimest jaotati
kindralkuberneri v6i majandusasehalduri kantseleis pro-
portsionaalselt, siis teist néudsid moéodaruttavad sojavie-
osad ja monikord ka kuninglikud komissarid oma &ra-
nagemise ja vajaduse jargi. Seetottu kannatasid parata-
matult rohkem need moéisad ja talud, mis asusid maan-
teede (eriti s6jateede) dares.

Et kuidagi paédseda lileméiarasest koormisest, hakkasid
niisugused moisad néudma (ja juba iisna Varakult) kaitse-
kirju. Olukorra sunnil pidid véimud neid ka andma voi
kandma monel juhul erakorralised kiiiidid korraliste
arvele, Kiitidikohustust koéigile tihtlaselt jaotada siiski ei
suudetud.

Suurel vaenul kiilidikohustuse vastu oli mitu pdhjust.
Enne kui nende juurde asuda, piliiame selgitada, kuidas
kidis ametlikult kiitidikohustuse jaotamine talu ja moisa
vahel. On siilinud Eestimaa kindralkuberneri korraldus,
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et kiitidikohustus tuleb jagada moisa ja talude vahel vord-
selt. Muidugi kéiisid kiitidis ainult talupojad oma hobuste
ja vankritega. Vordselt jagamist tuleb moéista nii, et neil
paevil, mis talupoeg oli kiuitidis moisa eest, ei tulnud tal
saata teole meest rakendiga. Kuid rohkearvulistest mois-
nike kirjadest ja palvekirjadest (supliikidest) selgub, et
tihtipeale pidi mois iiksi kandma kiitidikohustust, sest
talupojad ei teinud kiitidisoleku ajal mdisale {ildse rakme-
tegu. Tingitud oli see harilikult talupoegade vaesusest, kes
polnud lihtsalt voimelised iiheaegselt ndutaval mééral
tegu tegema ja kroonule kiilidis kdima.

Kuigi kiitidis kaidi harilikult teopdevade arvel, oli see
talupojale iiks koige vihatum koormis, sest kiilit kurnas
rangalt nende hobuseid. Tihtipeale tuli ette isegi seda,
et hobused loppesid v6i voeti tagasiteel meestelt vigisi
kidest tundmatute sodurite poolt. Palju pahameelt tekitas
ka kiiiitide iilem#ddrane Kkinnipidamine. Nouti ndiiteks
kiiliti kolmeks niddalaks, aga peeti seda kinni kuus. Selle
aja peale 16ppes hobustel s66t ja meestel sook, aga tood
nouti neilt endiselt. Nii langesid kiitidi rasked tagajarjed
talupoja kanda, sest hobuse kaotamine tdhendas ménele
kehvemale talule lausa laostumist. Eriti kahjulikult mojus
kiilidiskdimine siis, kui see langes kibedale kevad- voi
sligistoode ajale.

Kiitidi korval olid kullaltki tiilikaks kohustuseks kind-
lustustdod. Sel otstarbel oli kasutatud talupoegi nii hobus-
tega kui ka ilma juba enne sdda, kuid s6ja-aastail muutus
see kohustus tunduvalt raskemaks ja tundus hullemana
ka seetottu, et muidki sdjakoormisi tuli aina juurde. Nagu
kiilit, nii toimusid kindlustustoodki harilikult moisateo
arvel.

Kobige rohkem vihkasid Baltimaade elanikud siiski soja-
vde majutamist. Eriti vastumeelne oli see maaelanikele,
sest linnas asusid kohus ja ililemused lihemal ja seetottu
oli s6javagi distsiplineeritum. Ametlikult polnud majuta-
mine eriti raske: tuli ainult anda peavarju iihele v6i paa-
rile sojamehele ja varustada neid voodipesu ning kiittega.
Ohvitseridele pidi monikord andma ka Kkiilinlaid.

Tegelikult polnud asi nii lihtne. Kdigepealt ei piirdu-
nud sb6javidgi pahatihti neile mé&aratud «mugavustega».
Baltimaade linnades asusid peamiselt garnisonivied, vali-
vagesid toodi neisse harva ja ainult ajutiseks. Garnisoni-
vied paiknesid tihtipeale kauemat aega tiihes linnas ja
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seetottu joudsid sodurid ja ohvitserid end tisna monusalt
sisse seada. Suuremal osal oli isegi perekond kaasas. Ma-
jutajate suureks pahameeleks kutsusid s6jamehed endale
tihti kiilla sugulasi, sopru ja tuttavaid, kes elasid nende
juures kuude kaupa. Veel halvemini lidks aga linlaste
koduloomadel. Garnisonivielastel oli ju pahatihti terve
majapidamine kaasas ning linnakodaniku lehmad, hobu-
sed, sead ja kodulinnud pidid nii moénigi kord loovutama
oma polise eluaseme sojamehe loomadele ning jéid ise
sona otseses mottes lageda taeva alla.

Maal oli sb6javde majutamine siiski veel palju hulle-
maks nuhtluseks. Tihtipeale majutati sinna véeosi koha-
likule tilalpidamisele. See tdhendab, et moisatel tuli endal
hoolitseda majutatute toidu ja hobumoona eest. S6javaele
antud toidumoon ja hobusestot kanti erakorraliste ja
harilike maksude arvele ning selle kohta pidid vieosad
andma vormikohased kviitungid. Kuid tegelikult ei kéi-
nud asi nii libedalt. K&igepealt polnud moéisnikud sugugi
huvitatud sellest, et kroonule mitme aasta maksud ette
maksta. Sojavédelased olid jille osavad vilja nuhkima
moisa salajasi panipaiku, mis tehti siis muidugi téiesti
lagedaks. Tihti hakkas sojavielaste majutamine takistama
moisa normaalset majanduslikku tegevust, sest sédurid
soid dra seemnevilja ning podletasid kiittepuudena lautu,
rehtesid jms. hooneid.

Koige riangemini mo6jus majutamine talupoegadele.
Talupoegade kirjaoskamatust ja saksa ning rootsi keele
mittetundmist kasutasid sodurid ja ohvitserid igal sam-
mul nende alatuks petmiseks. Kviitungeid anti neile hoo-
pis vidiksema moonakoguse kohta kui 6igus. Osa moona
voeti lausa vigisi. Talupoegi sunniti tihtipeale soldateid
isiklikult teenima. Monikord vdéeti talumeeste hobuseid
voi hérgi «sdjavde vajadusteks ajutiselt voori» ning sele-
tati parast, et loomad on teel varastatud voi 16pnud. Isegi
sel juhul kui sojavdelased talupoega ei petnud, ootasid
teda nii monigi kord ees ebameeldivused. Ametliku korra
jargi pidid talupojad esitama mobisale sGjavielastelt saa-
dud kviitungid, et moéisnik vdhendaks vastavalt nende
naturaalseid voi rahalisi makse. M6is sai omakorda nende
kviitungite arvel kustutada oma makse kroonule. Tegeli-
kult keeldusid méisnikud nii monigi kord kviitungeid
vastu votmast, sest neile polnud see «kaup» alati kasulik.
Vahel olid sodurid niikuinii mitme aasta maksud méisas

60



juba ette soonud ja moisnikul polnud nendest kviitungi-
test esialgu tulu loota. Teinekord ei olnud jédlle mingite
ainete ametlik taksihind méisale soodne.

Rootsi voimud ei juhindunud Eesti- ja Liivimaal mingi-
sugusest erilisest vihavaenust kohalike elanike vastu.
Raske soda, vajadus maksta sdduritele ja ohvitseridele
palka sundis neid provintse maksudega koormama, sest
s6javdelased lausa ujutasid valitsusvoime {iile palvetega
maksta palk vilja ja muretseda paremat varustust. Kuid
peame seejuures-alati meeles pidama, et Rootsi sédis oma
suurriiklike taotluste eest ja just emamaa s#ddstmiseks
pidid iilemereprovintsid maksma ridnka hinda. Seda tund-
sid tollal Baltimail nii kohalikud elanikud kui ka ameti-
voimud. Jilgede segamiseks piiiiti ametlikus propagandas
roobiti iildiste manitsustega truudusele sisendada elani-
kesse usku, nagu teeksid voimud palju nende endi huvi-
des, ja katsuti esile manada patriotismi. Sel oli paraku
vihe moju ja omavahelises Kkirjavahetuses nurisetakse
vahetevahel rahva patriotismipuuduse {ile, mille all
moisteti eelkdige truudust Rootsi kroonile.



.. Ja mehi

Sojamaksud ja koormised réhusid réngalt, kuid koige
valusamini andis end tunda siiski see keeruline siisteem,
mille abil piititi koiki s6javieteenistuseks kolblikke mehi
ajada Rootsi kuninga lippude alla. Sellel siisteemil tuleb
peatuda iiksikasjalikumalt.

Nagu me juba eespool mainisime, kasutati Rootsis ja
Soomes sojavde komplekteerimiseks hoopis teistsugust
slisteemi kui Baltimaades. Rootsis ja Soomes pidid talu-
pojad andma teatava hulga maa pealt sbéjavikke tiihe
mehe, ostma talle mundri ja jalanoud, pidama teda iilal
ja maksma talle palka. Kui mees sai sb6jas surma voi
muutus teenistuskélbmatuks haavade, haiguste jne. taga-
jarjel, siis tuli tema «pidajatel» ehk «roodul» (talupere-
del, kes andsid hulga peale soduri) uus mees asemele anda.
Riigi seisukohalt oli niisugune silisteem vordlemisi odav,
kuid s0ja-aastail kasvas pidevalt kédsiraha summa, mida
nouti tasuks sojavieteenistusse astumise eest. S6ja jook-
sul mitmekordistusid roodude kohustused. Nii tuli Soome
roodudel anda s6jateenistusse veel teine mees ja hiljem
sunniti nii Rootsi kui ka Soome roode lisaks vilja panema
tihe jalamehe kolme véi viie roodu peale, kusjuures jaid
alles koik vanad kohustused.

Baltimaadel puudus vaba talupoegkond, kes oli Root-
sis ja Soomes kirjeldatud roodusiisteemi aluseks. Ule-
mereprovintsides tuli voimudel minna vigede komplek-
teerimisel teisi teid mooda.

Eesti- ja Liivimaal formeeriti videosasid peaasjalikult
varbamise teel. Vidrvatud sodurid moodustasid omaette
palgavéde. Viarbamisel maksti neile késiraha ja mees loeti
viarvatuks alles siis, kui ta oli selle vastu votnud. Riik
pidi maksma vérvatule palka, roivastama, relvastama ja
toitma teda ametlike normide jargi. Varbamine pidi toi-
muma vaba tahte alusel, tildreeglina ei tohitud mehi sun-
dida sojavieteenistusse astuma. Erand oli tehtud ainult
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nn. «lahtise rahva» (saunikud, vabadikud, oppimata t66-
lised linnades) suhtes, kellest voimude arvates kroonul
mingit tulu polnud. Neid vobis ka videvoimuga votta vie-
teenistusse.

Virbamisega tegelesid sodurite salgad moéne allohvit-
seri juhatusel. Kiidi ringi moédda maad ja otsiti kéikjalt
inimesi, kes oleksid valmis astuma sdjavikke. Virbamine
muutus omaette driks. Varbamissalga tilem (harilikult all-
ohvitser) sai teatava summa (néaiteks viis riigitaalrit) iga
varvatud soduri pealt. Kui ta andis védrvatule kisirahana
tunduvalt vdiksema summa (niditeks iihe riigitaalri), siis
oli vaheltkasu paris soliidne. Muidugi kulus osa raha #ra
pikal védrbamisretkel, osa tuli tarvitada virbamiskandi-
daatide jootmiseks kortsis, kuid ikkagi jdi energilisel vir-
bajal raha tile ka oma tasku pistmiseks. Kdige lihtsam oli
asju ajada «lahtise rahvaga». Nende peale pidasid virba-
jad jahti nagu metsloomadele. Teisi elanikkonna kihte
(sealhulgas taluperemehed, sulased, kisitoslised, sellid ja
Opipoisid, rddkimata muidugi kaupmeestest ja méisnikest)
kaitses seadus vigivaldse virbamise eest. Igapievases elus
ei jatnud virbajad siiski ka taluperemehi, sulaseid ja
késitooliste opipoisse rahule, vaid piitidsid neid vigival-
laga sojavikke votta.

Viégivaldse virbamise kohta leidub teateid hulgaliselt.
Esitame neist Tallinna eeslinlase Martin Orava palvekirja
Tallinna raele: «Viga suursugusele ja targale raele pean
alandlikult teadustama, mismoodi minule minu 6ndsa rae-
héirra Dietrich von Schoteni koplis asuvas majakeses kal-
lale tungiti ja mind vaese omaks peksti. Pirast seda, kui
ma minu juurde korterisse pandud soldati Christian Jut-
zeli jarelejatmatu palumise peale iileeile &htul [s. o.
9. juulil 1700 — H. P.] olin talle 4 valget rundstiikki [s. o.
neli hobeéori — H. P.] laenanud ning iihteaegu soldatiga
puhkama heitnud, tousis soldat salaja, siis kui mina ja
minu naine juba sligavasti olime magama uinunud iiles
ja ldks vilja. Siis tuli ta eile hommikul kella 2 paiku kel-
legi kaprali ja moningate teiste soldatitega minu majasse,
nad haarasid mind juustest kinni ning tirisid voodist vilja.
Peale selle haarasid nad minu kite vahelt viikese lapse
ja virutasid ta vastu seina ning kiskusid minu siirgi eest
téiesti 16hki. Kui ma ei tahtnud maast tiiles tousta, et
nendega kaasa minna ja ennast sdjavikke virvata lasta,
siis peksid nad mind koévasti paljastatud modokadega ja
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lohistasid mind juukseidpidi majast vilja 200 sammu iile
tdnava, nii et minu sddreluu sai kividest ja lookidest tuge-
vasti vigastada. Ja kui ma 16puks soodsat juhust kasuta-
des jooksu pistsin ja kellegi kdrumehe majasse pogene-
sin, kargasid nad minu naise kallale ja jagasid talle lisaks
juba saadud hoopidele veel rohkesti uusi 166ke, nagu
seda koike voib ndha juurdelisatud tunnistusest. Aga kuna
igasugune vigivaldne sojavdkke vdrbamine on kovasti
keelatud ja minu kallal 66sisel ajal kodus toimepandud
vagivald on surmaga karistatav, eriti veel sellepédrast, et
nad minult thtlasi minu noa ja kaelardti dra roéovisid.
Selle iile aga ei ole mul aega kaevata pealegi kui ma selle
eest pean hoolt kandma, et mind kohe uuesti pérast hil-
jutist lugu jélle aresti ei pandaks ja niikaua Kkinni ei hoi-
taks, kuni ma sellest téiesti tiidinult ainult selleks, et aga
vélja pddseda, raha vastu votan.»

Niisugused ekstsessid polnud tollal védrbajate praktikas
midagi ebatavalist. Pole siis ime, et Tallinna eeslinnad
juba 1700. aastal elanikest tiihjenesid.

Virbajate végivallatsemine poérkas elanikkonna koigi
kihtide tugevale vastupanule. Mitte ainult rahva alamad
kihid, vaid ka balti-saksa moéisnikud ja linnakaupmehed
ning késitoolised protestisid vihaselt tooreste virbamis-
meetodite vastu. Moisnikud ja linnakaupmehed noéudsid
vagivaldse védrbamise lopetamist, védrbajate karistamist
ning sunniviisiliselt s6javidkke voetud meeste vabastamist.
Kohalikud Rootsi administratsiooni esindajad kartsid, et
virbajate maératsemine voib tekitada tosist kahju pro-
vintside majandusele.

Talupojad algatasid moisnike toetusel hulga kohtuprot-
sesse vagivaldse vidrbamise vastu. Ka méisnikud ise taot-
lesid végivaldselt varvatute vabastamist. Tihtipeale noudis
niisugune asjaajamine kiillaltki palju teadmisi ja raha.

Kohalikud ametivoimud olid sunnitud sellisele pro-
testilainele kuidagi reageerima ja nad keelasid rohkearvu-
liste publikaatidega végivaldse viarbamise. Uldiselt votsid
voimud siiski seisukoha, mis pigem soodustas kui takistas
sunniviisilist vdrbamist. Kui selgus, et keegi oli védgivald-
selt viarvatud ja ta polnud seejuures moni «lahtise rahva»
esindaja, siis vabastati ta kohe ja lasti koju tagasi. Kuid
ka viérbajad pédsesid tildreeglina ilma karistuseta.

Mbobnevorra karmimalt hakkasid voimud suhtuma végi-
valdsesse vidrbamisse pidrast 1704. aastat. Miks nii, seda
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késitleme jargnevatel lehekiilgedel. Eestimaa viitsekuber-
neri plakatis 8. martsist 1706 antakse iilevaade virbajate
kuritegudest maal, poordutakse otse talupoegade poole,
et nad teataksid véimudele varbajate vigivallast ja dhvar-
datakse viimaseid réngalt karistada. Dokument viarib
seda, et temast tuua pikemaid valjavotteid: «Kuigi peaks
arvama, et juba avaldatud nii viga tosiste plakatite tottu
virbajad, kellele on luba antud vahetevahel maal vér-
vata ja oma kompaniisid tdiendada ning ka iiles otsida
drakaranud soldateid, plitiaksid ké#ituda sobivais ja kor-
ralikes piirides oma instruktsioonide ja varbamispaten-
tide kohaselt, nii nagu on korraldatud tema kuningliku
majesteedi kédsu jargi. Ometi peab siiski suurima paha-
meelega igaltpoolt kuulma, kuidas méningad taltsutama-
tud, ohjeldamatud, kurimeelsed vérbajad koik tédhele
panemata jatavad, ja vastupidiselt neile antud instrukt-
sioonidele ja védrbamispatendile, maal vastutustundetult
omavolitsevad jargmisel viisil. Et nad inimesi, keda ei ole
lubatud virvata, nende majadest vélja tirivad, kinni seo-
tult ja koidetult ringi veavad véi neid nii kaua piinavad,
kuni need peavad raha vastu vétma ja end vabatahtlikult
védrvatuks tunnistama. Samuti et nad maal ringi rdnnates
ei kohku tagasi maamehi koormamast kontributsiooniga
oma tilalpidamiseks ja julgevad seejuures veel vastutus-
tundetult vélja pressida kiilite tihest kohast teise soitmi-
seks. Ja kui see koik, mis on peamine ja ohustab elu, on
stindinud, siis sbandavad nad isegi iiht voi teist jille lahti
lasta ja selle vastu nende vihest vara, nagu kariloomi ja
muud omandit, endale kahmata ja omastada... Ja et
niiiid sellest iilemuslikust korraldusest saaksid teada nii-
hésti viarbavad ohvitserid ja allohvitserid ja soldatid kui
ka maaelanikud, siis peab seda kirikutes miihisti linnas
kui ka maal avaldatama, kus aga seni veel kirikuépetajat
kohal pole, moisate ametimeeste poolt talupoegadele teada
antama, et siis, kui neid kunagi jille hakatakse niisuguse
asjaga koormama, nad kohe kaevata ja sellest korraldu-
sest lileastujat teenitud karistuse alla anda véivad, mil-
leks siis teatud ratsamehed kisu saavad, kes peavad nii-
sugused kurjategijad, isiku peale vaatamata, siia kohale
toimetama, kellele siis, kui kaebus on tdestatav, tdsine
karistus, s. o. teenistusest korvaldamine, miiratakse voi
kes, olenevalt asjade seisukorrast, isegi eluga oma siiiid
peavad lunastama. Mille jérgi igaiiks vajalikul viisil kuu-
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lekalt peab talitama ning selle korralduse puuduliku tiit-
mise puhul tingimata jérgnevast nuhtlusest ning sekel-
dustest hoiduma.»

Véimud andsid vélja niisuguseid keelde (tési kiill, lee-
bemas sonastuses) juba 1700. aastast alates, kuid vajadus
neid iiha uuesti korrata néitab, et sellised keelud ei suut-
nud pidurdada virbajate omavoli.

Virvatud videosad moodustasid kiill enamiku Baltimaa-
del formeeritud vigedest, kuid see polnud Rootsi iile-
mereprovintsides kaugeltki mitte ainus moodus vieosade
loomiseks.

Kunagi ammu pidid méisnikud-vasallid ilmuma sen-
joori esimesel kutsel teenistusse ratsa ja tdie sdjavarustu-
sega. Sellest igivanast kohustusest oli Rootsi-ajal tekki-
nud ratsateenistuskohustus, mille jargi méisnikel tuli 15
adramaa (ratsateenistusiihiku) pealt vilja panna iiks rat-
sanik tdie varustuse ja relvastusega. Muidugi ei ldinud
moisnik ise enam nii s6javdeteenistusse. Ta palkab sel-
leks lihtsalt mone mehe, kellele tihtipeale anti vabaks
kasutamiseks tiikike maad. S6ja puhul sai aadlilipkonna
(nii nimetati ratsateenistuskohustuse alusel loodud vie-
osi) suhteliselt kiiresti kokku kutsuda. Péhjasdja ajal suu-
rendati ratsateenistuskohustus kahekordseks — iihelt
ratsateenistusithikult hakati noudma sellest ajast peale
ithe mehe asemel kahte. Uldiselt olid aga aadlilipkonnad
Baltimaadel viiksearvulised ja vidhenesid sdja viltel pide-
valt, sest sbjategevuse tagajiarjel laostunud mdisatelt
ratsateenistust ei néutud.

Moisarentnikudki ei pddsenud meeste andmise kohus-
tusest. Karl XII késul nouti neilt niinimetatud seisuste
traguneid. Iga viieteistkiimne adramaa pealt pidid rentni-
kud andma esialgu iihe, hiljem aga koguni kaks tragunit.
Iga traguni pealt arvati rendist maha 40 riigitaalrit, tege-
likult aga maksis iihe traguni varustamine (koos mehele
antava kiésirahaga) 75 taalri limber. Seisuste tragunite
andmise kohustus laiendati ka vaimulikele. Igal kihelkon-
nal (vdiksematel kihelkondadel kahe peale) tuli anda iiks
tragun, 1702. aastal aga veel teinegi. Sel viisil moodusta-
tud tragunite eskadronid olid siiski tisna viiksearvulised.

Hoopis rohkearvulisemaks kujunes talupoegadest loo-
dud maamiilits.

Kirjeldades esimest sdja-aastat mirkisime korduvalt, et
kohalikud voimud, eriti Liivimaa kindralkuberner, tegid
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mitu korda katset moodustada kohalikest elanikest midagi
maakaitseviae taolist, kuid tollal ei tulnud sest midagi
vilja. Laiusel viibides vottis Karl XII ise asja késile ja
otsustas luua talupoegadest erilised maamiilitsa salgad.
Néahtavasti molkus kuningal esialgu mottes luua ajutised
sojajoud, kes tegutseksid ainult hddaohu korral véi siis
tuleksid moneks ajaks tegevteenistusse vaejuhatuse késul,
ulejadnud aja elaksid aga kodus ja teeksid t6od (esma-
joones muidugi moéisatood, s. t. tegu).

Kuninga enda ettekirjutuste pohjal anti jaanuaris 1701
vilja madrus maamiilitsa loomise kohta. Maamiilitsasse
pidid talupojad andma 1,5 adramaa pealt ithe mehe, seega
10 meest 15 adramaa ehk ratsateenistuse kohta. Allohvit-
seridena kavatseti maamiilitsas rakendada maal ja védike-
linnades elavaid sakslasi (opmanid, kasitoolised, vaike-
kaupmehed), ohvitseridena aga mdisnikke, kes polnud
sojavikke astunud. Koigepealt kavatseti vajalik arv tee-
nistuskolblikke mehi kirja panna ja alustada nende sdja-
lise viljaopetamisega. Kui mehed juba mone aja oppust
on saanud, taheti nad anda kohaliku viaejuhatuse késu-
tusse.

Maamiilitsast loodeti kroonule odavat, voitlusvoimelist
ja kiillaltki arvukat abivédge. Talupoegadel tuli varustada
maamiilitsamehi riietusega, palka kroonu neile ei maks-
nud, vaid pidi neid ainult s6jakdigu ajal toitma ja andma
neile kroonu ladudest kasutamiseks piissid ning kiilm-
relvad.

Juba Gige pea pdrast maamiilitsa loomise otsuse vastu-
votmist ilmnes siiski, et esialgne kava on olnud puudulik
ja nouab olulisi tdiendusi. Koigepealt tekitas muret kiisi-
mus, kes teeb dra nende talude teopéevad, kust on voe-
tud mees maamiilitsasse. Oli selge, et talud pole suuteli-
sed teenima iliheaegselt kroonut ja moisat. Pealegi arvas
néiteks elutark Liivimaa kindralkuberner E. Dahlberg, et
talupoegi on kasulikum enda poole meelitada véikeste
modndustega.

Eestimaa riititelkond pidas maamiilitsa loomist kuninga
poolt meeletuks sammuks. Aadlikud koostasid kohe terava
protestikirja maamiilitsa loomise vastu, kuid viivitasid
selle drasaatmisega lootuses, et kuninga iiritus iseendast
ldbi kukub. Kui aga aprillis algasid kevadised p6llutdosd
ja asi hakkas muutuma tosisemaks, saatis Eestimaa riiii-
telkond oma protestikirja &ra.
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Maamiilitsa moodustamisel talupoegadele tehtavad
moondused olid monevorra erinevad Eesti- ja Liivimaal.
Liivimaal lubati otsekohe vabastada teotdost need talud,
kes on andnud mehi maamiilitsasse, kuid et méis kahju
ei saaks, tuli nende teopdevad é&ra jagada iilejadnud
talude vahel. Eestimaal vabastati maamiilitsasse mehe
andnud talud ainult abiteost, kusjuures sealgi pidi nende
talude teopdevad jagatama tlejddnud talude vahel. Keva-
del kérbiti aga Eestimaal sedagi véaikest soodustust ning
need talud jdid vabaks abiteost ainult padevil, mil maa-
miilitsamehed kéisid sojadppustel, s. t. kahel péeval
nédalas.

Talupojad olid oodanud maamiilitsast palju rohkem,
kui see tegelikult andis. Oigupoolest oli maamiilits talu-
rahvale ainult uus ja kiillaltki raske sojakoormis. Kuni
selle toeni jouti, valitses vordlemisi suur tung maamiilit-
sasse. Loodeti, et nii pdaseb «kroonu alla». Kohati nédhti
aga maamiilitsas «sakste riukaid», suhtuti sellesse algusest
peale kahtlevalt. Uldiselt arenes Eestimaal maamiilitsasse
registreerimine 1701. aasta kevadel siiski vordlemisi ela-
valt, kuid juba kevadiste pollutoode ajal algasid esimesed
konfliktid. Mehi maamiilitsasse andnud talupojad ei taht-
nud sugugi enam vana viisi tegu teha. Méisnikud oma-
korda olid huvitatud sellest, et kevadised pollutéod kul-
geksid kiiresti ja arusaamatusteta, kuid voimude kava jao-
tada maamiilitsatalude tegu iilejéanud talude vahel oli
tisna utoopiline. Nimelt polnud paljud talud suutelised
taluma pikemat aega niisugust rasket tegu.

Kevadel piititi kitsaskohtadest kuidagi iile saada veni-
tamisega. Maamiilitsa komplekteerimine ohvitseridega
arenes aeglaselt ja vaevaliselt, kuigi Karl XII oli lasknud
selleks aegsasti valmistada nimekirjad aadlikest, kes s6ja-
vieteenistusest korvale olid hoidnud. Koht maamiilitsas
ei ahvatlenud kedagi, kuigi ohvitserid pidid sinna astu-
mise korral saama kohe aukdorgendust. Eestimaa kindral-
kuberner A. J. de la Gardie oli parast kuningalt saadud
peapesu muutunud vdga piilidlikuks ja médras juba
21. jaanuaril miilitsariigementidele komandorid ning
nende alliiksustele iilemad, kuid paraku ainult paberil.
Tegelikult saadi véeosadele tiilemad alles péarast pikka
kauplemist, kuid téielikult ei suudetud maamiilitsat ohvit-
seride ning allohvitseridega komplekteerida siigisekski.
Nagu moisnikud ei soovinud maamiilitsa ohvitseriks
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hakata, nii ei tahtnud ka viikelinnade elanikud ja maal
elavad sakslased maamiilitsasse allohvitseriks tulla. Oigu-
poolest kardeti allohvitseri ametit veel rohkemgi. All-
ohvitseri ametit pakuti ju inimestele, kes elatusid oma
toost (kasitoolised, viaikekaupmehed ja moni liksik opman).
Kui moisnikul oli palga kérval kindel sissetulek oma
moisast, siis neil polnud sbjavides teenides kuskilt abi
loota, vaid tuli edaspidi oma perekonda elatada allohvit-
seri palgast. Ja oli karta, et Rootsi kroonu sedagi palka
alati cigeaegselt vélja ei maksa (nii see pirast oligi).

Kevadtoode ajal otsustasid maamiilitsa iilemad oppuste
korraldamise katkestada ja need jaetigi voimude heaks-
kiidul é&ra.

Kevadel lahkusid Karl XII vided Eestist. Kui algul veel
tasahilju loodeti, et kuninga vided varsti jidlle tagasi tule-
vad ja maamiilits mdisnike ro6muks ainult paberile jaib,
siis sligisel tuli need lootused maha matta, sest Karl XII
saatis kdsu kutsuda maamiilits lippude alla ja marssida
W. A. Schlippenbachi vilivigede juurde. Augustist
oktoobrini kéisid kibekiired ettevalmistused maamiilitsa
lahinguvalmis seadmiseks. Relvadeks anti maamiilitsa-
meestele vanad piissiloksud ja Saksi vigede moonaladu-
dest saagiks saadud mdoogad. Ohvitseride ja allohvitseride
ametikohtade tditmisega oli tosiseid raskusi, kuid ka
meestest ei saadud kokku kaugeltki mitte koiki, kes olid
end lasknud kirja panna. Hé&ddaga pooleks seati maa-
miilits siiski s6jakdiguks valmis, kuigi mitte nii arvukana,
nagu seda paberite jidrgi oleks voinud arvata. Seejuures
ilmnes kohe, et maamiilitsa v6itlusvoime pole kuigi korge.
Suurem osa Liivimaa maamiilitsa pataljone (Liivimaal
komplekteeriti maamiilitsat pataljonidena, Eestimaal aga
riigementidena) jaotati laiali garnisonidesse (Aliiksnesse,
Parnu ja Koknesesse), ainult moni {iksik saadeti
W. A. Schlippenbachi viliarmee juurde. Eestimaa maa-
miilitsast 1dks suurem osa Narva komandandi Horni késu-
tusse, ainult Harjumaa maamiilitsariigement saadeti
W. A. Schlippenbachi valivikke, kes tihe selle riigemendi
pataljoni paigutas Ahja kindlustatud tugipunkti. Hiljem
oli rigemendi baasiks Tartu kuni 1702. aasta siigiseni,
mil véeosa saadeti tagasi Eestimaale.

Jargmise aasta (1702) kevadel alustasid moisnikud uut
sojakdiku moonduste wvastu, mis olid tehtud taludele,
kust anti mehi maamiilitsasse. Oma toeliste eesmirkide
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varjamiseks esinesid nad senise siisteemi puuduste krii-
tikaga. Tihtipeale ei olevat iiks talu voimeline asendama
maamiilitsasse antud meest, kui see rivist vilja langeb
(saab surma, raskelt haavata, deserteerib jne.), monikord
olevat ldinud mundri muretseminegi iihele talule raskeks.
Arutati pikalt ja laialt, et maamiilitsamehi andnud talud
on erineva suurusega ja jarelikult on ebavordsed ka
moondused, mis nad sellega saavad. Nimetatud targutuse
pohjal tembeldati senine siisteem ebadiglaseks. Moisni-
kel ldks korda saavutada tidielik voit: Karl XII kor-
raldusel muudeti maamiilitsa komplekteerimise pdohi-
printsiipi.

Liivimaa Eesti distriktis tehti muudatused teatavaks
majandusasehalduri G. Stromfeldti patendiga 19. maist
1702: «Selleks et maamiilitsa korraldus saaks Gigemini ja
paremini sisse seatud, on otstarbekohane jagada iga
moisaala nii paljudeks roodudeks, kui sealt adramaade
arvu jirgi peab maamiilitsasse minema soldateid, ja sel-
lisel viisil, et iga roodu jaoks méiratakse proportsionaal-
selt vastav arv talusid. Need talud oleksid kohustatud
tihiselt hoolitsema nii soldati korrapirase andmise kui ka
tema vajaliku varustamise eest sel kombel, et nad seda
kohustust, mida seni iiks vdi teine talu on pidanud
liksinda keeldumata tditma maamiilitsasse antud solda-
tite heaks, edaspidi oleksid kohustatud kandma proport-
sionaalselt talude suurusele. Seeldbi peab siis tema
kuningliku majesteedi kéige armulikuma kisu jirgi éra
jddma vabastamine moisateost, mida seni on kasutanud
need talud, kes iiksinda on andnud ja varustanud maamii-
litsa soldateid... Sojavidkke voetud maamiilitsa soldat
muutub seda enam sénakuulelikuks, teised aga, kes koju
jddvad, on seda enam valmis selleks kaasa aitama, sest
tema kuninglik majesteet on koige armulikumalt arva-
nud iilejéédnud talupojad, peale igalt ratsateenistuselt voe-
tava 10 mehe, maa harimiseks ja armee teenimiseks koju
jatta. Selle jérgi peab talitama igaiiks, kellesse see
puutub.»

Paberil klappis see koik histi ja véis liilia tdepoolest
kaks kérbest iihe hoobiga, nii et méisnikud said jalle vana
viisi tegu, talupojad hakkasid agaramalt mehi varustama,
maamiilitsa soldatid aga muutusid kuulekamaks. Kuid
tegelikult porkas uus korraldus talupoegade vastupanule
ja nérgendas veelgi enam maamiilitsa véitlusvoimet.
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Kindralkuberner A. J. de la Gardie plakat 30. septembrist 1703.

Aastail 1702—1704 lagunesid paljud maamiilitsatiksu-
sed. Uhtlasi selgus, et talupojad pole vdimelised maa-
miilitsa ridades tekkinud liinki téditma. Seetottu tuli osa
véeosi liita, teisi tdiendati varbamisega, kolmandad likvi-
deeriti ja mehed viidi iile vdarvatud véeosadesse. 1706.
aastal lopetati Eestimaal ametlikult maamiilitsa riigemen-
tide tdiendamine uute meestega, kuid 1708. aastal hakati
neid jille noudma.

Me ei tea praegugi veel tipselt, kui palju mehi vérvati
vOi maamiilitsasse ja teistesse niisugustesse vdeosadesse
voeti. Voime seda teha iiksnes ligikaudselt. Ligikaudsete
arvestuste jirgi mobiliseeriti Eesti- ja Liivimaalt Rootsi
vigedesse Pohjasdja perioodil umbes 25 000 meest, neist
12 000—14 000 varvatud vigedesse ja 8000 maamiilitsasse.

Erakordsetel juhtudel kutsusid véimud nimetatud vée-
osadele lisaks kokku ajutisi vdekoondisi, mida nimetati
vikkekutse alusel moodustatud salkadeks. Baltimaadel
tuleb meil eristada kahte vikkekutse liiki. Esimene oli
iildine vikkekutse ja teine (1701. ja 1702. aastal) nn.
saksa soost elanike vikkekutse. ,
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Uldvikkekutse kuulutati vélja, kui provintsi dhvardas
otsene oht, s. t. siis, kui oli oodata Rootsi vaenlaste (meie
alal parast 1701. aastat praktiliselt ainult Vene vie)
pealetungi. Uldvikkekutse peale pidid ilmuma kéik soja-
vieteenistuseks kolblikud maamehed ja viikelinnade
meeselanikud. Mobisnike noudmisel hakati hiljem talu-
poegade viakkekutset piirama, nouti ainult teatavat arvu
talupoegi, niiteks iihte igalt adramaalt. Uldvikkekutsega
kokkukésutatud mehed pidid kas iihinema regulaarvige-
dega voi astuma iseseisvalt tegevusse sissetungijate vastu.

Praktiliselt ei ldinud {ildvikkekutsete korraldamine
sugugi nii libedalt, nagu voimud olid lootnud. Pdhjaséja
kiimne esimese aasta jooksul Balti provintsides korralda-
tud tldvidkkekutsetel polnud igatahes mingisugust sdja-
list tédhtsust. Koigepealt kiis biirokraatlik masin aeglaselt
ja harilikult ei joutud vastase dkkriinnakute puhul iild-
vikkekutset vilja kuulutadagi. Teiseks kuulutati vikke-
kutseid tihtipeale vilja p&hjusetult, siis kui mingisugust
hddaohtu polnudki. Niisugune asjatu paanika tekitamine
muutis elanikkonna vikkekutsete vastu umbusklikuks.
Kolmandaks moistsid ka talupojad, et ega vikkekutse
abil kokkuaetud meestest sdjas suurt kasu pole, ja eelista-
sid pigem metsa pageda. Veelgi halvavamalt méjus iild-
vikkekutsetele aga see, et talupojad katkestasid kohe
péarast tildvdkkekutse viljakuulutamist teotés tegemise ja
mobisnikud hakkasid véimudelt vikkekutse tiihistamist
noudma voi pilitidsid ise talupoegi teole sundida. Molemal
juhul oli tagajdrjeks vikkekutse lidbikukkumine.

Veidi teistsugune oli lugu sakslaste iildvikkekutsega.
Nagu oleme korduvalt réhutanud, piiiiti kohalikke saks-
lasi makskumis maksab koondada Rootsi lippude alla. Soja-
vaeteenistusest korvalehoidujad sakslased kavatseti algul
vOtta maamiilitsasse. Aadlikud pidid seal endale koha
leidma ohvitseridena, mitteaadlikud allohvitseridena. Ent
maamiilitsa loomisest hoolimata jdi ikkagi {isna palju
saksa soost mehi, kes ei teeninud kroonut. See oli kiil-
laltki véartuslik reserv, sest enamik aadlimehi oli nooru-
ses osa votnud sodadest vo6i viahemalt teeninud ménda
aega soOjavédes. Et neidki séjapidamisel kasutada, anti
moisnikele ja teistele sakslastele kisk astuda vieteenis-
tusse vikkekutse korras, s. t. ilma palgata ja oma relva-
dega. Nagu vois oodata, ujutasid saksa soost moisnikud
ja antvirgid kindralkuberneri kantselei iile palvetega end
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iihel voi teisel pohjusel vikkekutsest vabastada. Paljudel
oli seejuures kirjale lisatud méne arsti v6i ainult kiriku-
opetaja tdend, et palve esitaja on haiguse tottu sojavie-
teenistuseks kolbmatu. Niisuguseid toendeid oli Usna
kerge saada, sest piisas sellest, kui kirikudpetaja kinni-
tas, et antud isik on talle kunagi oma héda kaevanud. Voi-
mud vastasid omapoolse mandovriga ja lubasid «haigetel»
saata asemikke, kuid seegi ei aidanud kuigi palju. Hiljem
alustati mitmekiimne isiku vastu kohtuhagi tildvikkekut-
sest ebaseadusliku kérvalehoidumise pérast, tegelikult aga
asi kaugemale seletuste néudmisest ei ldinud. Nii kukkus
l4bi kaks ulatuslikumat katset sakslastest elanikkonda
juhtida Rootsi lippude alla. Kuid nendel katsetel on ka
teine kiilg. Just tdnu sellisele jirjekindlale survele saadi
suurem osa sojavieteenistuseks kolblikest mdisnikest
kuninga lippude alla. Séjavides ohvitserina teenida oli ju
palju kasulikum, kui vélja minna viakkekutse peale. Soja-
vies sai palka, vidkkekutse korral tuli ilmuda oma rel-
vade, hobuse ja varustusega ning palgast polnud juttugi.
Kui seda arvesse votta, paistab lausa naiivsena balti-saksa
ajaloolaste viide, et balti-saksa aadel teenis Rootsi armees
ohvitseridena iiksnes suurest truudusest Rootsi krooni
vastu. Sellest hoolimata on niisugune seisukoht veel siiani
kiibel niiteks Liine-Saksa ajalooteaduses. Aadlike hul-
galine astumine Rootsi sojavikke ei toenda mitte kui
midagi, sest sisuliselt oli tegemist lihtsalt mobiliseerimi-
sega, kui kasutada tédnapéeva terminoloogiat.

Baltimaadel moodustatud Rootsi viigedele oli iseloomu-
lik ebapiisivus ja ebausaldatavus, mis oli tingitud viaga
rohkearvulisest deserteerimisest. Vdejooks oli igapdeva-
seks nihtuseks. See on tdiesti arusaadav, sest vigivaldselt
virvatud vabadik voi linlane ning kroonusakste iile-
kohtu ja pettuse pérast kibestunud maamiilitsamees ei
voinud ju poleda soovist surra tema kuningliku majes-
teedi eest. Teiseks avaldas moju vigede halb varustamine,
korrapératult ja mittetdielikult makstav palk (tegelikult
jdi kuni pool aastapalgast saamata). Ilmselt halva varus-
tamisega on eeskitt seletatav deserteerimisjuhtumite arvu
suurenemine siigiskuudel.

Deserteerimisest riikides tuleb siiski markida iihte
asjaolu. Nimelt piiiidsid eestlastest ja ldtlastest vdejook-
sikud tavaliselt leida teed tagasi oma endise igapéevase
tegevuse juurde, kuid sakslastest sdjavielaste hulgas lei-
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dus ka seesuguseid, kes tegid deserteerimisest rahateeni-
misvahendi, kuigi see oli iisna riskantne ettevote. Munder
ja relvad olid turul kérges hinnas ja néutavad kaubad
ning pealegi said sédurid virbamisel ka kisiraha (hari-
likult iihe riigitaalri iimber). Niisugused seiklejad astu-
sid monda riligementi, kuid piiiidsid sealt pirast varustuse
kéttesaamist vGimalikult kiiresti poégeneda. Varustus
miitidi kasuga maha ja astuti teise riigementi (esimesest
muidugi tiikk maad eemal). Nii korrati seda tiikki veel
moned korrad ja siis katsuti véimalust moéoda kaduda
kuhugi Soome v&i Rootsi.

Deserteerimine oli Baltimaadel asuvates Rootsi vige-
des véga raskeks probleemiks, kuid see nihtus oli kiil-
laltki levinud virvatud vigedes ka mujal Euroopas. Root-
sis ja Soomes roodusiisteemi alusel moodustatud vigedes
seevastu oli vdejooks hoopis harvem esinevaks nihtuseks.

Juba algusest peale piitidsid véimud kéigiti védejooksu
pidurdada. Tabamise korral karistati niisugust jooksikut
teistele hirmuks kadalipuga ja méned tdmmati sama ees-
margi saavutamiseks koguni vélla. Kuid viejooksiku leid-
mine polnud sugugi nii lihtne. Elanikud (nii talupojad
linlased, méisnikud kui ka kaupmehed) piitidsid vaejook-
sikuid varjata. Lihtrahvas tegi seda solidaarsusest, eks-
pluateerivad kihid aga nende t66jou kasutamiseks, sest
sGja tottu hakkas tekkima puudus t66joust. Voimud kee-
lasid kohe sdja algul viejooksikute to6levotmise. Eesti-
maa kindralkuberneri plakatiga 23. aprillist 1700 maiirati
viejooksiku varjamise eest trahviks 30 riigitaalrit, vie-
jooksiku iilesandmise eest lubati tasu 1 riigitaaler. Liivi-
maal keelati 19. juulil 1700 kahtlastele isikutele ulualuse
andmine ja késti kdik sellised kohe ametivéimude kitte
toimetada. Kuid kéik rohkearvulised korraldused ei suut-
nud deserteerimist vihendada. Ei aidanud seegi, kui
5. jaanuaril 1701 Eestimaa kindralkuberneri plakatis tun-
nistati, et selle ajani polnud veel iihtegi viejooksikut iiles
antud, ja tosteti iilesandmise tasu kolmekordseks (s. t.
3 riigitaalrini).

Viéeosade iilemad kurtsid pidevalt desertéoride rohkuse
tle ja palusid luba saata vilja viejooksikute piiiidmiseks
sojavdesalku. Tihtipeale tegelesid niisugused salgad iiht-
lasi vdrbamisega. Monikord olid niisuguste salkade iile-
mad saanud moéningaid nipuniiteid viejooksiku ligi-
kaudse asupaiga kohta.
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Eriti massiline oli maamiilitsast deserteerimine. 7. det-
sembril 1701 anti selle tokestamiseks vilja eestikeelne
plakat. «Et koggemata kuluxe, et need Ma-wiex welja
kirjotut Tallopojad omma Mele perrast, ilma omma sadut
Obseride Lubba nend Regimentidest, kummade all nem-
mad pandud errajooxwat nink kojo tullewad; Seperrast
et nisuggune Wallatus eespiddi kelaxe, ja need errajook-
siad seddamaid omma Regimentide jure taggase mingo,
sietaxe sesinnane Nuchtlus, et need Perremehhet, kum-
mad Mehhed weljapannud; kus need sammad omma Regi-
mentide alt errajooxnut, nink nemmad neid koddo wasto
wotwat nink Kochto-Wannambille mitte warsi tdda and-
wat, siis issi peawat nende eest seisma, ja nende assemel .
nende Regimentide all Soldatix pantama; Agga need
Errajooxiad issi peawat Ello poolest nuhheldama; me jer-
rel igga iix, kenne Kohhus on sedda tehhele panda oma
asja sdako nink Nuchtlusse eest ennast hoidko.»

Tegelikus elus harilikult siiski nii karmilt ei toimitud.
Viejooksiku (tollal nimetati neid srajooksjaiks) karista-
miseks peeti tavaliselt kiillaldaseks ihunuhtlust (kada-
lippu), peremeeski sai monikord peksa, vahel aga piases
piris terve nahaga. Nii tuli Viisu moisa talupojal Uustalu
Jaagul, kes oli endale sulaseks votnud maamiilitsa vae-
jooksiku Pendi Mardi, muretseda viimasele trahviks ainult
uus munder, sest vana mundri oli Mart talutoosl 1abi kulu-
tanud.

Niisiis saadeti harilikult viejooksikuid piitidma sodu-
rite salgad, kes tavaliselt tegelesid iihtlasi ka uute meeste
virbamisega. Sellised salgad olid koige vihatumaks kiila-
liseks nii talupoegadele kui ka mbisnikele. Pole sugugi
imeks panna, et talupojad astusid nende vastu sageli
vilja ja kihutasid nad vahel hébiga pogenema.

Esitame iihe tollele perioodile tiiiipilise ettekande, mil-
les virbamissalga iilem kapten H. E. Hausen kurdab oma
riigemendiiilemale talupoegade vigivalla tile ja palub
siitidlasi karmilt karistada (palvekiri on esitatud 1. det-
sembril 1702). «Kui ma olin juba 4 meest kokku kogunud
[s. t. vdgivaldselt virvanud — H. P.] Purdi méisa maa-
alalt, liksin ma selle peale minuga kaasas oleva mees-
konnaga hirra ooberstleitnant Strahlborni kortsi 66ma-
jale, kus Purdi talupojad minule &ise magamise ajal oota-
matult salakavalal ja kuritegelikul kombel kallale
tungisid. Kérts, kus ma olin oma inimestega, piirati kohe
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sisse, kortsi uks ja aknad peksti vagivaldsel viisil puruks,
tehti lahti ja tungiti meile vikatite, kirveste ja teiste
mortsukalike riistadega kallale. Nagu ndiitab juurdelisa-
tud kirjalik tunnistus, olime sellepdrast sunnitud nende
kui mortsukate vastu kasutama lubatud hddakaitset, mille
labi aga ei ole saadetud korda rohkemat, kui et on jaga-
tud molemalt poolt 166ke ilma verevalamiseta. Oma
viarvatud meestest olen ma aga seal ilma jddnud. Jargmi-
sel péeval ei jitnud nad aga jirele mind ja minu mehi iile
kahe miili taga ajamast ja jalitamast selliste viljenditega,
et kus nad meid kitte saavad, sealt ei pea meie terve
nahaga pdasema...»

Talupoegade Kklassisolidaarsus viljendus vidga kujukalt
niisugustes kallaletungides vérbajate salkadele. Ja peab
utlema, et need kallaletungid olid kiillaltki sagedased
ning valmistasid Rootsi voimudele palju peavalu. Kallale-
tungijate kohtulik vastutuselevotmine oli {isna tiilikas, sest
neile kuulus ka moisnike poolehoid. Moéisnikud oskasid ju
niigi aeglast asjaajamist venitada ja seetottu jaid tihti-
peale sellistest kallaletungidest osavétnud talupojad karis-
tamata.



Pilk korvale

Sojakoormiste siisteemi ja vigede komplekteerimise
mehhanismi ning just nende tegeliku funktsioneerimise
kindlakstegemine on Noukogude Eesti ajaloolaste vii-
mase aja saavutusi. Kodanlikud eesti ajaloolased koonda-
sid peatihelepanu eestlaste osavotule Pohjasdjast Rootsi
vieliksustes. Ja sedagi kisitleti iiksnes Rootsi-truuduse
avaldusena ja piiiiti koguni luua teooriat eesti rahvus-
vieosade olemasolust Rootsi armees. Seejuures katsuti
lubamatul kombel ignoreerida massilist deserteerimist,
talupoegade véitlust varbamise vastu, vikkekutsete ldbi-
kukkumist jne.

O. Liiv ja H. Sepp piihendasid eestlaste osavottu Pohja-
sbjast uurides erilist tdhelepanu just neile, kellel oli
onnestunud saada Rootsi vies ohvitseriks. Neid onneseeni
liks korda leida siiski ddrmiselt vihe — umbes 15 000 eesti
rahvusest mehest ainult 40 allohvitseri ja ohvitseri. Kui
Rootsi vigedes tuli keskmiselt iga kiimne mehe kohta iiks
allohvitser voi ohvitser, siis oleks proportsionaalse jagu-
nemise korral 1500 neist pidanud olema eestlased. Uksi-
kute reameeste ohvitseriks tdusmine toestab ainult seda,
et niisugune asi Rootsi vigedes voimalik oli (see on aga
iildtuntud tosiasi), kuid selliste énneseente vdhesus néitab
omakorda, et tee «tidhtede poole» oli lihtsale inimesele
kiillaltki okkaline.

Eesti rahvusvideosade olemasolust Rootsi armees XVIII
sajandi algul ei saa tegelikult juttugi olla. S6javdes pee-
gelduvad ju samad suhted ja vahekorrad, mis on iseloo-
mulikud igapievasele elule. Soldatiks olid eesti voi lati
talupojad ning alamad linlased, allohvitseriks harilikult
saksa antvirgid, vidga harva ka méni saksastunud eest-
lane voi ldtlane, ohvitseriks (peale iiksikute erandite)
saksa moisnikud. Sojavigi ise allus Rootsi kuningale ning
pidi tegutsema vastavalt tema kiskudele ja plaanidele.
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Vahe seisis ainult selles, et erandeid esines s6javées natuke
rohkem kui eraelus.

Kui vordleksime Rootsi poliitikat Baltimaades ja Soo-
mes Rootsi véimude poliitikaga emamaal, siis saaksime
kindlasti teha nii monegi huvitava jiarelduse. Kahjuks on
selline vordlemine kiillaltki raske, sest sotsiaalmajandus-
likud olud olid neis vdga erinevad. Ténapievalgi tekitab
kahe maa elatustaseme vordlemine teadlastele rohkesti
peavalu, kuid XVII ja XVIII sajandist on meie kisutuses
andmeid méirksa vihem ja kaugeltki mitte kéik aspektid
pole kiillaldaselt 1dbi uuritud. Nii niiteks ei ole rootsi
ajaloolased suutnud kuni koige viimase ajani lahendada
kiisimust, kuidas mdjus Pohjasoda Rootsi majanduselule,
eriti péllumajandusele ning rahva elatustasemele. Uhed
(Schartau, Kellgren jt.) arvasid ja arvavad, et kuigi Pohja-
soda pohjustas teatavat langust monedel majandusaladel
ja alandas monevorra rahva elatustaset, ei saanud Rootsi
majandus ja rahva heaolu Pohjasoja aastail siiski eriti
kannatada. Teised (Axelson, Olander) seevastu kriipsuta-
vad alla, et Pohjasoda t6i kaasa suuri raskusi ja kutsus
esile rahva vaesumise ning majanduselu tunduva languse.
Niitid on selgunud, et 16pliku otsuse langetamine nduab
veel pikka ja hoolikat eeltood, sest allikad peegeldavad
olukorda eri vaatenurga all ja tihtipeale pole nad iikstei-
sega ilma pikemata vorreldavad. Kui juba iihe maa ajaloo-
lased on lausa h#das probleemiga, millist moju avaldas
Pohjasoda maa majandusele, siis tunduvalt raskem on
vorrelda sGjakoormiste moju erinevates maades, mille sot-
siaalmajanduslikul korral oli palju erinevusi. Uht-teist
muidugi saab teha, kuid tuleb meeles pidada, et need
tulemused on esialgsed ja paljuski ebatépsed.

Ukski ajaloolane ei kahtle, et Baltimaad said Péhjasoja
tagajirjel rohkem kannatada kui Soome ja et Rootsi oma-
korda kannatas Soomestki vihem. Niisugune on iildlevi-
nud seisukoht ja sellega tuleb ilmselt noustuda, kuid kui-
das kindlaks maéidrata, millisel méaidral mojutasid nende
maade majandust s6jakoormised, sest kdige suurema 166gi
Baltimaade majandusele andis ikkagi 1709. aasta nilg,
1710.—1711. aasta katk ja otsene s6jategevus. Rootsi ema-
maa seevastu sai sdjategevuse tottu kannatada suhteliselt
vihe ja sedagi ainult ddremaades (Skine ja mdned ranni-
kualad).

Kiesolevate ridade autor on plitidnud teha iihe viikese
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arvestuse. Sellest selgub, et kui kontributsioon néib Root-
sis olevat olnud raskem kui Baltimaades, siis kiiiiti, maju-
tamist ja kindlustustéid noéuti seal palju véhem. Kuid
need koormised olid ju tegelikult raskemad ja vihatumad
kui kontributsioon. Sojavikke votmise intensiivsus oli
koige suurem Soomes, seejirel Baltimaades ja véikseim
Rootsis endas. (Baltimaades oli intensiivsus umbes pool-
teist korda suurem kui Rootsis.) Kuigi need vordlused on
ddrmiselt ligikaudsed ja umbmééirased, koorub neist siiski
vilja kindel tendents — Rootsi voimud puitidsid igati
sidista emamaa ressursse. Pealegi oli enne 1709. aastat
soja otsene ja ka kaudne mdju Rootsi emamaale suhteliselt
vaike.

Huvitav oleks teha moéningaid vordlusi selle kohta, kui-
das mojus soda eri klasside majanduslikule heaolule. Seo-
ses sellega tuleb puudutada veel viljakaubandusele seatud
kitsendusi, mis avaldasid tunduval midral moju Balti-
maade majanduselule. Teatavasti kehtestati Karl XII
kisul teravilja miiiigile ja isegi linnatoomisele karmid
kitsendused. Kuni Karl XII oma vigedega asus meie maal,
peeti sellest keelust rangelt kinni. Pérast kuninga lahku-
mist hakkasid kohalikud véimud suhteliselt kergel kéel
andma lubasid teravilja linnaveoks. Kitsendusi tehti ainult
suurematele maksuvolglastele. Ja 1702. aasta stigisest
alates kutsusid voimud ise méisnikke iiles teravilja linna
varjule vedama (voimud tahtsid nii luua piiramise puhuks
linnadesse kiillaldasi teraviljavarusid). Uhes asjas olid voi-
mud siiski — nii kaua kuni Eesti ala jdi Rootsi valdusse —
kiillaltki ranged: vilja viljavedu ei lubatud. Kuid just
teravili oli olnud selleks histi minevaks kaubaks, mille
viljaveost rikastusid nii mdisnikud kui ka kaupmehed.
Vordlemisi harva anti lubasid viiksemate viljakoguste
toimetamiseks Soome ja Rootsi ning ainult korra tehti
karmides maiirustes erand: 1707. aastal lubati Tallinnast
vilja vedada 1000 silitist (ca 2000 tonni) vilja.

Veidi parem oli lugu Riiaga, sest sealt lubati vélja
vedada Poola aladelt pirinevat transiitvilja. See andis
kaupmeestele kombineerimisvoimalusi ka oma Liivimaa
vilja transiitvilja nime all vilja vedada.

Vilja viljaveo keeld mdjus eriti réngalt moisnike ja
linnakaupmeeste majapidamisele. Nad ei saanud kasutada
viljakaubanduses valitsevat soodsat konjunktuuri, mis oli
tingitud Hispaania parilusséjast ja Poola vilja viljaveo
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vihenemisest. Kuigi suur hulk teravilja kulus Rootsi
vigede iilalpidamiseks, ei suutnud see siiski ammendada
vilja lilejadke moisates ja viljahinnad jaid Baltimaadel
soja-aastail (kuni 1709. aastani) suhteliselt madalaks.

Eramoisate majanduslikku olukorda méjutasid soja-
koormistest koige rohkem kontributsioon ja ratsateenis-
tus. Kokku neelasid need 30—60 protsenti moisate aasta-
sest sissetulekust. Rendiméisad said seevastu suhteliselt
vihe kannatada. Hoopis hulluks muutus aga lugu siis, kui
moisasse paigutati majutamise korras sdjavige, sest vdis
juhtuda, et moisnik ei jadnud ilma mitte ainult oma tulu-
dest, vaid pidi veel juurdegi maksma seemnevilja muret-
semiseks.

Talupoegade majapidamise kohta pole meie kdsutuses
tollest ajast majapidamisraamatuid ja ega neid XVIII
sajandi algul ei peetudki. Véime teha ainult {isna umb-
kaudseid arvestusi. Talupoegadele langev kontributsioon
oli suhteliselt viike. Koige enam kannatasid nad maamii-
litsasse v6tmise, kiilidikohustuse ja majutamise all. Vii-
mased kaks kohustust pohjustasid pahatihti talumajandi
taielikku laostumist. Pealegi tuleb arvesse votta, et talu-
pojad dgasid juba varem ridnga modisaikke all, mis neilt
roovis kiillaltki suure osa toéoviljast.

Kui wvorrelda Rootsi ja Soome majanduslikku olu-
korda Baltimaade omaga ning uurida sdjakoormiste maoju
talupoegade majanduslikule olukorrale kéigis kolmes, siis
tuleb alati meeles pidada, et Rootsis ja Soomes olid talu-
pojad vabad, Baltimaadel dgasid nad aga raske moisaikke
all ja pidid niikuinii suure osa oma toévaevast loovutama
moisale.



Nilg ja Katk

Kuni 1708. aastani ei toimunud rasketest séjakoormis-
test ja s0ja enda laastavast mojust hoolimata Baltimaade
majanduselus ridngemaid vapustusi. Viljahinnad piisisid
isegi suhteliselt stabiilsed. Ilmastikuolud olid 1708. aastani
enam-vdhem normaalsed ja ka viljasaagid ldhedased nor-
maalsetele. Kuid sdéda andis majanduselule pidevalt 166ke,
mis 60nestasid aegamooda selle aluseid.

1708. aastal oli Eestimaal ikaldus. N#ljased talupojad
hakkasid end vabatahtlikult soldatiks pakkuma, et pii-
seda néljasurmast. Monevorra leevendas olukorda siiski
asjaolu, et Liivimaal oli saak tunduvalt parem ja eriti
Tartumaalt veeti Eestimaale pidevalt vilja juurde. Kuid
1709. aastal haaras ikaldus juba Baltimaid tervikuna.
Niigi norgestatud majandusega provintsides tekkis iildine
néljahdda. Ikaldusest ja niljast annavad tunnistust ka
teraviljahinnad: kui aastail 1705—1707 oli rukkisilitise
hind kéikunud 24 riigitaalri timber, siis 1709. aasta jaa-
nuaris kiisiti tihe rukkisilitise (ca 2 tonni) eest 36 riigi-
taalrit, juulis — 70 riigitaalrit, septembris — 80 riigitaal-
rit, oktoobris — 65 riigitaalrit. 1710. aasta veebruaris-
martsis maksis rukkisilitis 69 riigitaalrit. Nilja ja ikal-
dusega kiis kaasas tohutu tragoodia. Talupojad otsisid
tagajérjetult abi moisalt ja riigivéimult, vaesed ja kerju-
sed, kellele Tallinna véimud keeldusid odavama hinnaga
vilja miitimast, kihutati 16puks koguni linnast véilja. Kuid
sellega polnud veel kdik hiadad ammendatud. Nailjale jarg-
nes laastav katk. Katk ei sdidstnud kerjust ega moisnikku,
kirikuopetajat ega vaest téomeest, kaupmeest ega talu-
poega. Ainult iiksikud katkutébised tervenesid. Katku
kiiret levikut ja hivitustod kergendas eelnev néiljahéda,
mis oli 66nestanud inimeste organismide vastupanuvoimet.
Katk levis Eestisse Riiast, kuhu see omakorda oli tulnud
Poolast. Seetottu mollaski katk kéige metsikumalt Eesti
ladnepoolsetes piirkondades. Kuid katku levimist Eesti
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idaosas pidurdas seegi, et Ida-Eesti oli juba Vene voimu
all ning tihendused ldédnepoolsete kihelkondadega olid sdja
tottu norgenenud.

Meil ei ole praegu tdpseid andmeid, kui suur oli katku
laastamist6. Tallinnas suri katku igatahes 3/4 elanik-
konnast. Noukogude Eesti ajaloolase J. Konksu andmetel
oli ka Eestimaa kihelkondades °/; elanikkonnast katku
surnud, kuid see teade pdhineb 1712. aasta revisjoni ma-
terjalidel, mis on {iisna ebatdpsed. Nimetatud revisjoni
tehes ei voetud kiillaldaselt arvesse mdisateenijaid ja
vabadikke ning jdid hoopis vilja need inimesed, kes olid
imber asunud vo6i pogenenud metsa, soosaartele jm. ning
polnud endisesse elukohta tagasi tulnud. Vo6ib arvata, et
tegelikult oli ohvreid veidi vihem ja katku suri ligikaudu
2/5 elanikkonnast.

Rootsi voimu kokkuvarisemisega Eestis kaasnes seega
katastroof, mis iiletas kaugelt 1695.—1697. aasta nilja-
hida. Niisugused katastroofid olid Eesti ala ja eesti rah-
vast tabanud varem ainult XIIT sajandi algul, siis' kui
muistne vabadusvbditlus 16ppes kaotusega, ja parast Liivi
soda. Molemal juhul oli eesti rahva arv samuti kahane-

nud niivord tunduvalt, et tekkis eestlaste viljasuremise
oht.



W. A. Schlippenbach ja tema viliarmee

Juunis 1701 lahkus Karl XII armee Liivimaa Eesti
distrikti piiridest ja liikus Riia poole. Juba 15. (16.) juunil
oli kuningas nimetanud Liivimaale jaetavate vélivigede
juhatajaks ooberst Wolmar Anton von Schlippenbachi.
Schlippenbachi saatus ja karjddr on kiillaltki huvitavad
ning moéned tema isiklikud taotlused on koguni hilisemat
ajalookirjutamistki mojutanud.

Wolmar Anton Schlippenbach siindis 1658. aastal Parnu
kreisi maakohtuniku pojana. Nagu suurem osa tolleaegseid
aadlimehi, nii valis ka Schlippenbach endale sdjavéelase
karjadri. XVII sajandi seitsmekiimnendate aastate 16pul
vottis ta Rootsi ohvitserina osa Rootsi-Taani sojast, tee-
nis seejirel Liivimaa garnisonividgedes ja sai 1688. aastal
Riia garnisonis ooberstleitnandi auastme. 1692. aastal kuu-
lus ta Liivimaa aadli opositsioonilisse riihmitusse, kes
J. R. Patkuli juhtimisel voitles reduktsioconi vastu, kuid
markas peatselt, et riigivbimuga véagikaika vedamisest
midagi head vélja ei tule ning laskis end tile viia Rootsis
paiknevasse védeossa. Kuigi ka W. A. Schlippenbachi siiti-
distati Rootsi-vastasest opositsioonist osavéotus, suutis ta
sellest loost puhtalt vélja tulla. Vihe sellest, Stokholmis
onnestus W. A. Schlippenbachil voita koguni kuninganna
enda heatahtlik tdhelepanu.

Pohjasoja algul oli W. A. Schlippenbach {iiks neist
vihestest aadlimeestest, kes uskus kindlalt Rootsi vigede
loplikku voitu ja ruttas tekkinud olukorda kiiresti &dra
kasutama oma huvides. Ta hakkas omal kulul virbama
traguniriigementi ning iilendati tidnutdheks ooberstiks ja
maérati selle riigemendi {iilemaks. Muidugi néudis nii-
sugune patriotismi ilmutamine tisna soliidseid materiaal-
seid kulutusi, kuid tldkokkuvottes oli see tehing siiski
kasulik. Riigemendi iilem sai ju iga séduri kohta korra-
paraselt teatava summa ettenégematute kulutuste tarvis
(passe-volant penningar) ja oobersti palkki oli tunduvalt
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kérgem ooberstleitnandi omast. Edaspidi onnestus W. A.
Schlippenbachil viia asi koguni niikaugele, et Karl XII
késkis pastorite poolt antud seisuste tragunid liita tema
riigemendiga. See andis agarale ooberstile mehi paris
muidu.

Sojategevust alustas W. A. Schlippenbach Liivimaa ida-
piiril. Tal onnestus peagi saavutada moningast edu.
Oktoobris 1700 vottis ta dra moned Vene lodjad Mehi-
koorma juures. Sellest edusammust tehti kohe suur voit,
sest ildiselt oli aeg Rootsi védgedele alles kehvavoditu ja
pisemagi saavutuse puhul oldi ro66msad. Novembris tor-
jus W. A. Schlippenbach koos teiste Rootsi iiksustega
Vene vied Vastseliinast ja selle timbruskonnast vélja.
Kuid koéik see ei teinud W. A. Schlippenbachi veel
kuninga eriliseks armualuseks. Voimalus valitseja téhele-
panu voitmiseks avanes aga peatselt. 1700. aasta detsemb-
ris pidi W. A. Schlippenbach oma tragunitega kaitsma
Koiva joe joont Saksi viagede vastu. Detsembri 16pul hai-
vas ta Aliitksne (Alulinna), mis oli tollal tegelikult ainult
lagunev peremeheta orduloss. Schlippenbach asus sinna
oma vaeosaga ning putiidis ajast ja arust ldinud kindlustisi
veidi kohendada. Schlippenbachi ettevotlikkus meeldis
kuningale ja Karl XII saatis talle Aliiksnesse abivigesid.
Niisuguse initsiatiivika tegevusega saavutaski W. A. Schlip-
penbach Karl XII silmis algatusvoimelise kohaliku vie-
juhi aupaiste. Kuna teised kohalikud viejuhid millegagi
eriti polnud silma paistnud, siis jaéi W. A. Schlippenbach
Karl XII silmis ainsaks sobivaks kandidaadiks Liivimaa
vélivde juhataja kohale. Ja kui Karl XII liikus Riia
alla, saigi W. A. Schlippenbachist Liivimaa vilivde juha-
taja.

W. A. Schlippenbach oli saavutanud iisna lithikese ajaga
kiillaltki palju, kuid siilies kasvab isu. Esialgu paistis uus
korge koht talle ainult ajutise hiippelauana. Kuningas
pidi ju sojaplaanide kohaselt peagi jidlle tagasi tulema ja
aarmiselt oluline oli vahepeal midagi niisugust teha, mida
saaks tiles puhuda ja oma edasise karjaari sillutamiseks
kasutada.

Paar esimest kuud oli elu piiril kiillaltki rahulik. S6ja-
tegevus piirdus viaiksemate retkede ja kokkuporgetega.
W. A. Schlippenbach t6i oma peakorteri Aliiksnest Kirum-
pédle. Algul lootis ta kuninga peatsesse tagasitulekusse ja
paigutas oma véded vahipostidena laiali. Ja paljuke seda
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vage oligi, mida nimetati kolavalt viliarmeeks — koi-
gest 3000 meest. Postid asusid Vasknarva, Alatskivi, Mehi-
koorma, Ripina, Vastse-Kasaritsa ja Rouge juures. Louna
pool oli tdhtsamaks Rootsi vigede tugipunktiks Aliiksne.
Monevorra hiljem ehitati Emajoe suudmesse blokhaus,
mis pidi tagama Rootsi Peipsi flotillile vaba piddsu Ema-
jOest Peipsi jdrve ja tagasi. Peipsi flotilli talvitusbaasiks
oli ju Tartu ja hdda korral otsis see samuti kaitset Tartu
miitiridelt.

W. A. Schlippenbach ei paigutanud oma vied valvepos-
tidena laiali sugugi mitte juhuslikult. Niisugune paigutus
oleks olnud viga soodne, kui sdjategevus oleks piirdunud
iiksnes viiksemate Vene salkade tagasitorjumisega. Kuid
juba dige pea selgus, et olukord on hoopis tosisem. Luura-
jad ja salakuulajad t6id W. A. Schlippenbachile ikka ja
jalle teateid, et Vene vided koonduvad suurel arvul Pihk-
vasse. Uhtlasi veendusid Liivimaa viliarmee ohvitserid
igapdevastes kokkupodrgetes, et Vene vigede voitlusvoime
pidevalt tousis.

Vene sojaviagede iilemjuhatajaks Pihkvas sai Boriss
Petrovits Seremetev. Seremetev oli siindinud 1652. aastal
ja paistnud koigepealt silma diplomaadina. Ta oli aktiiv-
selt tegev Tiirgi-vastase liidu s6lmimisel Austria ja Poo-
laga ning Poolaga rahu tegemisel aastal 1686. Aastail
1695—1696 vottis ta osa Aasovi sojakiigust, alustades nii
oma sdjamehekarjdédri. 1700. aastal juhatas B. Seremetev
Vene vigede irregulaarset ratsavige, mis Narva lahingu
algul kohe pogenes lahinguviljalt, jattes jalavde saatuse
hooleks.

3. (4.) juunil 1701 nimetas Peeter I Pihkvas ja Novgoro-
dis paiknevate Vene vigede iilemjuhatajaks B. Seremetevi
ning iilendas ta seejuures kindralfeldmarssaliks. Paraku
on tdnini veel kiibel vananenud seisukoht, et B. Sereme-
tevist tehti feldmarssal tunduvalt hiljem, kuigi vene aja-
loolane N. P. Volonskoi juba 1912. aastal tdestas, et see
toimus juunis 1701. Tegelikult muutus B. Seremetev ainult
Pihkvas asuva Vene vilivde (nn. Boapuroit mosxk) iilem-
juhatajaks, kuna Novgorodi vigede juhatamine koondus
P. Apraksini kétte.

B. Seremetev oli viiga ettevaatlik viejuht, kes ei armas-
tanud riski, hoolitses histi sodurite varustamise eest ega
unustanud kunagi ka hobuseid. Vigesid harjutas ta pide-
valt, et saavutada vieosade lahinguoskuste ja -kogemuste
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B. Seremetev.

pidevat kasvu. Suuremaid retki véttis B. Seremetev ette
alles parast pikka kaalumist ja ettevalmistamist. Et Pee-
ter I tahtis kiiremini saavutada voite, siis pidi ta oma vée-
juhti kogu aeg ergutama ja tagant sundima.
Karjaarihimulise intrigandi W. A. Schlippenbachi vas-
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tas seisis tasakaalukas ja ettevaatlik, temast moned aas-
tad vanem Vene védejuht.

Narva lahingu jarelmojud kestsid monda aega ja vaik-
semad kokkuporked 16ppesid tavaliselt Rootsi végede
kasuks. Vene videjuhatusel oli suur puudus histiopetatud
vagedest, sest enamik regulaarvigesid tuli parast Narva
lahingut uuesti luua. Teiseks ei tohi unustada ka seda
moraalset méju, mida liiliasaamine oli Vene végedele
avaldanud.

Septembriks oli olukord médnevorra paranenud. Vene
viagedes oli suurenenud regulaarvigede osakaal, kuigi see
ulatus esialgu alles kolmandikuni vagede iildarvust. Kui
salakuulajate, keelte ja kohalike elanike kidest oli muret-
setud vajalikud andmed Rootsi vidgede asukohtade kohta,
otsustas B. Seremetev iihe 166giga hivitada vastase vigede
postid Ripinas, Rouges ja Vastse-Kasaritsas. B. Seremetev
saatis vilja kolm korpust oma poja Mihhail Seremetevi
(11000 meest), Korsakovi (3700 meest) ja S. Aigustovi
(5300 meest) juhtimisel. Esimene korpus pidi andma 160gi
Ripina, teine Rouge ja kolmas Vastse-Kasaritsa vastu.
4. (5.) augusti varahommikul riindasid Vene vided koiki
kolme vastase posti. Ja siis selgus ootamatult, et joudude
killustamine oli kahjulik hoopis Vene vigedele. Ainult
Répinas saavutati eesmairk: vastase post likvideeriti, suu-
rem osa Rootsi viesalgast langes voi jooksis laiali, 33
meest voeti vangi. Rouge ja Vastse-Kasaritsa juures see-
vastu tabas Vene vigesid ebaonn. W. A. Schlippenbach
oli kuulnud Vene vidgede peatsest riinnakust Rouge ja
Vastse-Kasaritsa postide vastu ning liikus oma peajoudu-
dega Kirumpéilt riindajate selja taha. Vene vied olid sun-
nitud taanduma. Mo6lemad pooled kuulutasid, et sojakéik
on toonud neile voéidu. Vene vded pilihitsesid Répina
lahingu vo6itmist. W. A. Schlippenbach omakorda pasundas
kogu maailmale suurtest voitudest Vastse-Kasaritsa ja
Rouge juures, kuigi mélemas kohas oli onnestunud Vene
vagesid ainult taganema sundida ja taganejate kaotused
olid olnud suhteliselt vidikesed. Teade suurest voidust saa-
deti ka Karl XII peakorterisse Kuramaale. Uhtlasi nou-
dis Schlippenbach kuningalt abivigesid. Véiduteade oli
muidugi Rootsi kuningale meelepérane ja tugevdas temas
veelgi soovi jatta Pihkva piiramise plaan tdide viimata
ning sekkuda avalikult Leedu sisetiilidesse. Voiduteated
Liivimaalt tdhendasid, et Vene vied ei ole seal niipea jille
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voimelised midagi suuremat ette votma. Karl XII tostis
W. A. Schlippenbachi roomuga kindralmajoriks, kuid
saatis talle abivdgesid napilt, sest mehi ldks kuningal
endalgi oma uute plaanide teostamiseks hddasti vaja.

Schlippenbachi tilespuhutud relatsioon (teadaanne) voi-
dust Rouge ja Vastse-Kasaritsa all on paraku pédsenud
ajalooteadusesse. Rootsi ajaloolased votsid selle kriitikata
ile, nendelt on selle omakorda laenanud suurem osa
Léaane-Euroopa ja kodanliku Eesti ajaloolasi. Pole motet
kahelda, et Vene vied Rouge ja Vastse-Kasaritsa all 166di
tagasi, kuid seda suhteliselt viikest voitu ei maksaks tile
hinnata. Schlippenbach ei omistanud muide ise sellele
voidule erilist tdhtsust, vaid kartis tosiselt, et peatselt
algavad Vene vigede uued suured pealetungioperatsioo-
nid ja just sellepdrast ta nii meeleheitliku visadusega
kuningalt vigesid manguski.

Sojategevuses saabus pikem vaheaeg. Vene viaejuhatus
tegi oma jareldused septembris teostatud sojaretkest ja
hakkas végesid timber paigutama. Novgorodi piirkonnast
toodi Pihkvasse abivigesid, esmajoones regulaarvie
tiksusi.

W. A. Schlippenbach sai seevastu tdiendust iisna tiihisel
hulgal ja tal soovitati 14bi ajada peamiselt provintsi oma
joudude, eriti maamiilitsa laialdasema kasutamise abil.
Kuid W. A. Schlippenbach oli kindlalt veendunud, et maa-
miilits ei kolba kasutamiseks vilivdgedes, vaid paremal
juhul ainult garnisonides. Kui selgus, et kuninga kiest
pole abivagesid loota, piilidis W. A. Schlippenbach tdien-
dada véiliarmeed garnisonide arvel. Et garnisonid allusid
kindralkuberneridele, kes ei noustunud linnade Kkaitse
niisuguse norgestamisega, siis ei onnestunud W. A. Schlip-
penbachil ka sel teel midagi erilist saavutada.

Talvel W. A. Schlippenbach vastase tdsisemaid riinna-
kuid ei oodanud. Ja kui wuskuda kroonikakirjutaja
Chr. Kelchi teateid, veetis ta aega peamiselt joomingute
ja bankettidega. Eriti suurejooneliselt piihitseti joulusid.

Detsembri keskel lopetas B. Seremetev oma vi-
gede Umbergrupeerimise. Tal olid tdpsed andmed, et
W. A. Schlippenbachi vilivied on koondatud talikorteri-
tesse Erastvere moisa iimber ja ta otsustas anda neile
ootamatu 166gi. 23. (24.) detsembril 1701 hakkas B. Sere-
metev oma 18 800-mehelise korpusega Pihkvast piiri
poole liikuma. Seekord moodustasid regulaarvied juba
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Sojategevus Eesti alal.

Tingmédrkide seletn:: 1 — kindlustatud linnad; 2 — lahingupai-
gad; 3 — Vene vigede rciked; 4 — kindlustatud linna Vene vigedele
alistumine; 5 — Karl XII L. 9gede liikumine.

kaks kolmandikku koigist Vene vagedest. W. A. Schlip-
penbachil oli tollal umbes 4500 meest. 26. (27.) detsembril
joudsid Vene vied piirile. Edasi liikusid nad ettevaatli-
kult, et mitte dratada Rootsi vigede tdhelepanu. Mirka-
matu ldhenemine siiski ei énnestunud. Juba 27. (28.) det-
sembril sai W. A. Schlippenbach esimesed teated suure-
mate Vene vigede ldhenemisest. Peab vahemirkusena
mainima, et vanemas rootsi historiograafias kujutati asja
nii, nagu oleks B. Seremetev Schlippenbachi {illatanud,
kuid juba O. Sjogren liikkkas méddunud sajandil niisuguse
arvamuse iimber ja tdestas, et Schlippenbach sai oige-
aegselt teateid Vene peavigede liikumise kohta.

28. (29.) detsembril joudis B. Seremetevi vigi Peri
moisa ja jai sinna Ookorterisse. Jargmise pédeva vara-
hommikul saatis Seremetev vilja luuresalga S. Bahmetevi
ja I. Nazimovi juhtimisel (kokku 660 meest). Umbes
samal ajal v6i monevorra varem oli ka W. A. Schlippen-
bach saatnud luuresalga (300 meest R. Lieveni juhatusel)
olukorraga tutvuma. Molemad salgad porkasid kokku ja
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tekkis lithike kdsikihmlus, mis 16ppes R. Lieveni salga
tdieliku liiiasaamisega. Rootsi luuresalga riismeid jélita-
vad Vene ratsavdelased sattusid kiilades rahulikku und
magavatele Eestimaa aadlilipu meestele ja 16id neist pal-
jud maha. Alles Puskari juures sundis Eestimaa aadlilipu
patrull hoogusattunud jalitajaid taganema. Molemad vie-
juhid said teada luuresalkade kokkuporkest ja oletasid
tédiesti Oigesti, et ees seisab lahing. W. A. Schlippenbach
véljus oma videosadega Erastvere laagrist ja liikus Puskari
poole. Uhtlasi saatis ta vilja kiskjalad, et kutsuda appi
ka Kérgulasse majutatud Pohjanmaa jalavderiigement.
B. Seremetevi vided hakkasid Peri moisast kahes kolonnis
liikuma W. A. Schlippenbachile vastu. Esimesena lédksid
teele ratsavidepolgud, seejirel suurtiikivdgi ja jalavigi.
Kitsad metsateed aeglustasid tunduvalt Seremetevi vi-
gede liikumist. Ahja joe lilemjooksul porkasid Schlippen-
bachi ratsavielased kokku Vene eelvidega. Esialgu 16i
Schlippenbach Vene eelsalgad taganema, kuid pidi varsti
ise taanduma Vene vigede kasvava surve all Erastvere
kiila juures asuvale kiinkale, oma suurtiikkide ja jalavide
juurde. Vene ratsavigi piiiidis jidlitada taganevat vaen-
last, kuid sattus peagi Rootsi suurtiikkide kartetSitule alla
ja pidi kaotustega tagasi tombuma. Lahingus tekkis viike
paus, mille ajal Vene vided ootasid suurtiikkide pérale-
joudmist ja hakkasid Schlippenbachi suhteliselt viikest
korpust timber piirama. W. A. Schlippenbach mirkas ohtu
ja plilidis teha ettevalmistusi taganemiseks. Ta kavatses
alles norgast piiramisrongast libi murda ja asuda Erast-
vere moisa, mis oli kindlustatud madala muldvalli ning
pihttaraga. Vilikindlustistes oleks olnud kergem oodata
Pohjanmaa riigemendi saabumist ja torjuda Vene vigede
riinnakuid.

W. A. Schlippenbach ei joudnud ettevalmistusi siiski
Iopule viia, sest Vene suurtiikid saabusid enne kohale ja
avasid tule, mille kattel Vene vided alustasid riinnakut.
Rootsi ratsavielased olid juba mdnda aega jilginud mure-
likult sindmuste arengut ja W. A. Schlippenbachi askel-
damist. Kui Vene suurtiikid miirisema hakkasid ja muu
vagi atakile ldks, ei pidanud Rootsi ratsanike nérvid
enam vastu. Nad kihutasid 14bi alles norga piiramisringi
Erastvere moisa juurde ja sealt edasi Sangastesse. Uksi-
kud jalavielaste salgad piitidsid kiill kohati avaldada
vastupanu, kuid hévitati suurema vaevata. Enamik jala-
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vielastest piiiidis kasutada pimedust ja pogeneda. Erast-
vere lahing 16ppes B. Seremetevi vigede téieliku vo6i-
duga. O6 veetsid Vene sbdurid lahinguviljal, hommikul
héivati Erastvere mais.

Erastvere lahingus ei kasutanud vastased koiki ldhedu-
ses viibivaid vieosi. Rootsi iiksustest jai lahingust eemale
Pohjanmaa riigement ja mdned viiksemad véeosad,
Vene vigedest jalavigi kas tervikuna v6i suuremalt osalt.
Nii voib ligikaudu arvata, et B. Seremetev saatis tulle
umbes 10 000 meest ja Schlippenbach 3500 meest. B. Se-
remetevi vigi kaotas 400—1000 meest langenute ja haa-
vatutena ning moni iiksik langes vangi. W. A. Schlippen-
bach kaotas umbes 1000—1400 meest surnutena, 134
vangilangenutena ja peale selle deserteeris 700—900
meest. Ka seekord olid mélemal poolel valed andmed
vastaspoole joudude suuruse kohta. B. Seremetev pidas
Schlippenbachi korpust 7000—8000-meheliseks, W. A.
Schlippenbach viitis aga paari vangi sénadele toetudes,
et tema vastu oli sédinud 100 000 venelast.

B. Seremetevi voidukad vided laksid tagasi koju, sest
talvine aeg ning toidu- ja hobumoona vihesus takistas
retke jitkamist. Tagasiteel hévitasid nad Harju maa-
miilitsariigemendi toetuspunkti Ahjas, mille maamiilitsa-
mehed olid kiiruga maha jitnud, lahkumise eel moned
suurtiikid jokke liikates.

Erastvere lahing oli esimene suurem vilivigede kokku-
porge, mille Vene vded voitsid parast rasket litiasaamist
Narva all. Kuid liitiasaanud korpuse iilem W. A. Schlip-
penbach ei tunnistanud oma ametlikes teadetes ja kir-
jades Rootsi vde kaotuse ulatust. W. A. Schlippenbach
piiiidis end digustada ja rohutas kaotuse peamise pohju-
sena Vene vigede tohutut iilekaalu (100000 meest) ja
juhuslikku paanikat, mis tekkis Rootsi ratsavie hulgas. Ta
teatas isegi suureliselt, et B. Seremetevi végi oli taan-
dunud pérast lahingut kartusest, et Pohjanmaa riigemen-
diga ithinenud W. A. Schlippenbach neid riindab! Karl XII
nimetas Erastvere lahingut juhuslikuks kaotuseks ja ténas
koguni vigesid vapruse eest. Schlippenbachi versiooni
votsid hiljem tdena O. Sjogren ja moned teised rootsi
ajaloolased. Voiks ehk veel lisada, et Otepdd pastor
A. Virginius, kes kohalikke olusid ja Schlippenbachi
vigede seisukorda histi tundis, tegi lihes kirjas Liivimaa
kindralkubernerile E. Dahlbergile teatavaks huvitava epi-
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Vene tragun PoOhjastja aastail.

soodi, kuidas pidrast Erastvere lahingut Schlippenbachi
luurajad oma mehi Vene vigedeks pidasid ja nende iilem-
juhataja sellest kuuldes kohe kidsu andis vieosad taga-
nemiseks valmis seada. Sangastest jalgalaskmine jii dra
ainult seetottu, et eksitus peatselt selgus.

92



Erastvere lahingu kaotamine ei tdhendanud veel sugugi
Schlippenbachi vélivde v6itlusvoime murdumist. Oma
voidu tdhtsust ei iilehinnanud ka B. Seremetev. Vihe-
haaval hakkasid moélemad pooled tegema ettevalmistusi
uueks otsustavaks lahinguks.

W. A. Schlippenbach pani kéik oma sidemed méngu, et
saada suuremaid abivédgesid. Auahnel kindralmajoril oli
ju péris selge, et edaspidised liiliasaamised tema karjda-
rile kuigi hésti ei moju. Ja vidhemalt esialgu onnestus tal
saavutada kiillaltki suurt edu. Kuninga ema astus kindlalt
Schlippenbachi poolele ja hakkas toetama tema taotlusi.
Kuningas pidi 16puks jéarele andma ja lubama, et Schlip-
penbachi vigesid tdiendatakse Rootsis ja Soomes voeta-
vate nekrutitega. Peale selle kavatses W. A. Schlippen-
bach kahekordistada maamiilitsa ja kuulutada vélja koha-
like sakslaste vikkekutse. Ta lootis koguda 20 000—40 000-
mehelise armee, purustada selle abil B. Seremetevi vied
ja hakata omal kiel piirama Pihkvat.

Kevadel varisesid koik need ilusad plaanid kokku nagu
kaardimajakene. Karl XII leidis, et talle endale on vaja
Rootsist ja Soomest voetud nekruteid. Saksa elanike
viakkekutse kukkus ldabi. Maamiilitsa kahekordistamist ei
hakatud tiritamagi. Ainult pastoritelt nouti teist tragunit
igalt kihelkonnalt. Kokkuvdottes onnestus W. A. Schlip-
penbachil oma lippude alla koondada umbes 7500 meest.
Nii védikese védega ei voinud muidugi Pihkva piiramisest
unistadagi.

Juuli algul 1702 olid B. Seremetevi vied valmis sdja-
kdiguks. Ettevalmistused olid veninud, sest taiendusiiksu-
sed saabusid hilja ja eriti suure hilinemisega joudsid ko-
hale uued hobused. Juuliks kujunes vilja ka B. Sereme-
tevi sOjaplaan. Tema plaani jiargi tuli pealéok suunata
W. A. Schlippenbachi vilivde vastu ja see purustada. Et
vastase vilikorpus asub Sangastes, olid Seremetevi luura-
jad juba kindlaks teinud. Uhtlasi kavatseti teine 166k
suunata Peipsi jdrve lddneranna vastu, et valtida Tartu
garnisoni ja vdimalike Rootsi abivigede liikumist Sere-
metevi peakorpuse selja taha.

Esimesena astus tegevusse abikorpus (6000 meest kind-
ralmajor Gulietzi juhtimisel). Lotjadele paigutatud Vene
tiksused hakkasid Rootsi Peipsi laevastikku jarvelt vilja
torjuma, sest eelmisel suvel oli see teinud palju kurja
jarve idakaldal. Abikorpuse sbjakdik oOnnestus haésti.
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11. (12.) juulil vallutati Piirissaare juures Rootsi s6jalaev
«Vivat», mis oli olnud iiks suuremaid Peipsi flotillis ja
seejdrel torjuti tlejadnud laevad Emajokke. Blokhaus
Emajée suudmes vallutati ja hiavitati. Edasi sai Gulietzi
korpuse tegevuse all kannatada Peipsi ldénerannik.

B. Seremetevi peakorpus alustas s6jaretke 12. (13.) juu-
lil. 17 000-meheline korpus (neist ainult umbes 17%
irregulaarseid vigesid) joudis 15. (16.) juulil 1702 piirini.
Vastase suure vide ldhenemine sai peagi teatavaks ka
W. A. Schlippenbachile. 17. (18.) juulil kutsus Schlippen-
bach oma peakorterisse Sangastesse sdjandoukoguks kokku
videosade tilemad. Ta tahtis taganeda Sangastest lédidne
poole, kartis aga kogu vastutust enda peale votta, sest
Sangaste positsioon oli kindlustatud muldvalli ja piht-
taraga ning asus kiinkal, mis oli osalt piiratud soiste ala-
dega. Peamine oht seisis selles, et vastane vois Sangaste
laagri votta iilekaalukate joududega piiramisrongasse,
millest oleks raske vélja péidseda. Schlippenbachi survel
otsustas sojandukogu viia videosad Viike-Emajoe taha
Hummulisse ja seal joele tuginedes peatada Vene vigede
edasiliikumine. Algas kiire taganemine. Laatre juures
jagunes Rootsi vigi kaheks ja liikus siis iile Emajoe ning
koondus Hummuli moéisa juurde. Vene vied jilitasid taga-
nejaid loiult. Seremetevi iiksused jdid dokorterisse Laat-
resse. Schlippenbachi korpuse asukohta saadeti kindlaks
tegema 4000-meheline eelvdgi S. Kropotovi juhatusel.
Vene eelvdel oOnnestus ohtul tiletada Viike-Emajogi ja
asuda selle lddnekaldale Hummuli moisa juures.

18. (19.) juuli koidikul kogunesid Vene eelvde soja-
mehed kokku ja tootasid tiksteisele voidelda viimse
hingetombeni. Seejdrel hakkasid nad liikuma Rootsi
véagede positsioonide poole. Tiibadel saadeti ette kasaka-
test luurajad. Ka Schlippenbachi végi seadis end vara-
hommikul lahingukorda. Kui vosas ilmusid ndhtavale luu-
rajad-kasakad, saatis Schlippenbach nende vastu vilja
suuremad védesalgad, sest ta kartis oma lahingukordade
tiibade haaramist. Luurajad sunniti kiiresti taanduma.
Selleks ajaks oli Schlippenbach juba arusaamisele joud-
nud, et Vene vided on tema omadest norgemad ja ta kaskis
ratsavdel alustada hoogsat riinnakut. Vene iiksuste olu-
kord halvenes iga hetkega. Neid riinnati nii otse eest kui
ka tiibadelt, suruti vastu Emajoge ja jdeti ilma suur-
tiikkidest. Kuid joe ddres avaldasid S. Kropotovi iliksused
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Vene jalavidelane Pohjasdja aastail.

meeleheitlikku vastupanu. Rootsi ratsavéel ei ldinud korda
neid jokke torjuda, jalavige aga Schlippenbach oma
ratsameestele toetuseks ei saatnud.

Vahepeal joudsid kohale B. Seremetevi poolt oma eel-
vigedele appi saadetud Baueri ja Werdeni tragunipolgud
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(kokku umbes 1300 meest). Nende polkude oigeaegne
saabumine péistis Vene eelvde. Lahing jatkus vahelduva
eduga, kuid siis hakkasid pédrale joudma Seremetevi kor-
puse teised ratsa- ja jalavdepolgud. Nende iihise surve
all varises Rootsi vigede rinne kokku. Ratsavégi pogenes
lahinguvéljalt tdielikus korratuses ja ei jidnud enne pea-
tuma, kui Pidrnu miitiride varjus. Teepeal leidsid nad
siiski aega ettesattuvate moisate laastamiseks. Jalavégi
pistis samuti pdgenema ja piilidis pddsmist leida tihni-
kutes. Viljandisse ja Valmierasse joudis neist 16puks
ainult tiksikuid.

Hummuli lahingus purustati W. A. Schlippenbachi vali-
vigi taielikult. Rootsi armee kaotas kuni 4000 meest, neist
surnutena umbes 2000, vangidena 300 ja iilejddnud deser-
tooridena. Vene vigede kaotused surnute ja haavatutena
olid umbes 1000—1500 meest.

Varsti parast Hummuli voitu liikus Seremetevi korpus
Helmesse. Helmest saadeti eelsalgad Schlippenbachi jali-
tama, kuid need joudsid ainult Karksini ja Paistuni ning
poordusid siis tiihjalt tagasi. Schlippenbachi véest ei
ldinud neil korda leida mingisuguseid mérke.

Helmest tungis Seremetev edasi Tartu alla, kus ta seisis
‘juuli 1opuni. Kuid ilma piiramissuurtiikivideta linna val-
lutamist Uritada polnud muidugi métet. Piirduti Tartu all
seismisega ja saadeti vélja vdiksemaid salku, kelle iiles-
andeks oli iimberkaudsete moisate laastamine.

Tartu alt poordus B. Seremetev tagasi Kirumpid
juurde, kust ta kavatses minna Pihkvasse. Kirumpé&il sai
ta aga teateid Alliksnes asuvate Rootsi vigede retkedest
vene kiiladesse ja otsustas likvideerida selle vastase tugi-
punkti. Vene peavdgi poordus hoopis lounasse. Teel
Aliiksne alla piirati kindlustatud Moniste moisat ja sun-
niti see 6. (7.) augustil alistuma. Enne Aliiksnesse joud-
mist sai kindralfeldmarssal kuulda, et Valmiera juurde on
hakanud kogunema Rootsi vied, kes valmistuvad segama
tema edasist tegevust. B. Seremetev saatis Valmiera
peale 8000-mehelise ratsakorpuse.

Valmiera grupp oli tekkinud peaasjalikult Alilksne gar-
nisoni meestest. Nimelt oli W. A. Schlippenbach méoni aeg
enne Hummuli lahingut késkinud saata oma viliviagede
juurde osa Aliiksne garnisonist. Kask tidideti putidlikult
ja umbes 1000-mehelisest garnisonist valis kindluse ko-
mandant Heinrich Johan Brandt (mdénes dokumendis ka
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Johan Heinrich) 700 meest ning ruttas W. A. Schlippen-
bachi juurde. Paraku sai Schlippenbachi vigi enne
Brandti kohalejoudmist Hummulis ringalt liiiia. Brandt
ei taandunud oma meestega nii nagu Rootsi ratsavie riis-
med Pédrnu, vaid Valmierasse. Valmieras piiiidis ta endale
koondada uusi joude. Brandti iiksusega liituski paarisaja
mehe suurune saksa elanikkonna vikkekutse alusel moo-
dustatud salk. Brandt tahtis ka talupoegi koondada iild-
vakkekutse abil lipu alla. Uldse pidas ta suuri plaane,
kavatses kutsuda Valmierasse Schlippenbachi korpuse
jadnused ja Kuramaal asuva Rootsi korpuse ning astuda
thiste joududega vastu B. Seremetevile. Tegelikult ei
tulnud neist plaanidest siiski midagi vilja, sest Brandt oli
selleks liiga viike mees ja Schlippenbach ning teised kor-
gemad ohvitserid ei tahtnud ta plaanist kuuldagi. Brandt
ise oma umbes 1000 mehega ei kujutanud erilist ohtu
Seremetevi vigedele. Ent kuulujutud liialdasid nagu ikka
ja seepidrast saatis feldmarssal Brandti vastu suhteliselt
arvuka korpuse.

Erinevalt W. A. Schlippenbachist oskas H. J. Brandt
hésti korraldada luuret. Piirikindluse Aliikksne koman-
dandina oli ta 6ppinud hindama hea luure elulist tiht-
sust. Nii teadiski H. J. Brandt Vene korpuse liikumisest
ja plaanidest tunduvalt rohkem kui tema Seff.

Kui selgus, et korgelennulistest plaanidest midagi vilja
ei tule, otsustas H. J. Brandt taganeda Limbazi (Lem-
salu) juurde, kuid Werden joudis tast ette. 14. (15.) augus-
til purustati Valmieras need H. J. Brandti iiksused, mis
polnud veel Limbazi poole teele ldinud ja ta ise voeti
vangi.

Vahepeal olid B. Seremetevi peavied joudnud Aliiksne
alla. Kuigi Aliiksne garnison oli pirast H. J. Brandti lah-
kumist jianud oige viikeseks, polnud kindluse valluta-
mine kerge iilesanne, sest see asus saarel Aliiksne jarvel.
Piiramine kestis 14. (15.) augustist 25. (26.) augustini 1702.
Alles parast seda, kui Vene vied olid ehitanud suure hulga
parvi ja suurtiikivide tule toetusel suutnud end kindlus-
tada saare rannal, otsustas Alilkksne garnisoni komandant
major F. Tilo von Thilau alistuda. Osa mehi ei ndustunud
siiski tema otsusega ja lasksid end Ghku koos pilissirohu-
keldriga.

Aluksne vallutamisega 1oppes Vene vigede 1702. aasta
suvine sGjakéik. Tegelikult otsustati selle retkega juba
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ette jargmise kahe aasta sojategevuse tulemused. W. A.
Schlippenbachi viliarmee oli purustatud ja demoralisee-
ritud ega suutnud enam osutada Vene végedele suuremat
vastupanu. Kuigi véeosi pilitti tdiendada, ei suudetud
Rootsi viliviage Baltimail muuta nii arvukaks, nagu see
oli olnud 1702. aasta suvel. Aliikksne ja Moniste valluta-
mine tagas Pihkva timbruse julgeoleku ja lubas Vene vie-
juhatusel saata suurema osa Seremetevi vigedest 1702.
aasta sligisel mujale. Rootsi s6jamajandus Baltimail sai
rdnga hoobi, sest suur osa moisaid oli sGjategevuse taga-
jarjel laostunud.

B. Seremetevi armee viidi 1702. aasta septembris-
oktoobris suurelt osalt iile Ingerimaale. Vene viejuhatus
hakkas niitid siistemaatiliselt héivama Vana Novgorodi
Vadja pjatiinat, mis sadat aastatki polnud seisnud Rootsi
voimu all. 1702. aastal vallutati Pidhkinidlinna (OreSek),
1703. aastal — Nevanlinna, Jam ja Koporje. Nevanlinna
asemele rajas Peeter I riigile uue pealinna Peterburi.

W. A. Schlippenbachi viagede riismed varjasid end algul
Pérnus ja julgesid asuda Viljandisse alles siis, kui Vene
vded olid juba tagasi ldinud Pihkva kanti. 1702. aasta
Iopul ja 1703. aasta esimestel kuudel algas W. A. Schlip-
penbachi vigede iileviimine Eestimaale, kus nad keva-
deks asusid Rakvere {imbruskonda. :

Sellest ajast pidrineb nende vidgede kohta kohaliku
kroonikakirjutaja Chr. Kelchi iseloomustus. Kelchi jargi
olid Rootsi vilivded tublisti demoraliseerunud. Peamiseks
ajaviiteks olid rohkearvulised joomingud. Joobnud soja-
vielased kiisid aeg-ajalt Rakveres kodanikke hirmuta-
mas, tulistasid maju ja tegid muud ulakust. Laager kihas
naistest, kes seal head draelamist leidsid. Elati ainult tdna-
sele péevale.

Ka Tallinnast péarinevad umbes samast ajast teated, et
kui linnaisade ké&dsul hakati kergemeelseid naisterah-
vaid piitidma, astusid sojavédelased jouga nende kaitseks
vilja.

Augusti 1opul 1703 algas B. Seremetevi kuulus ratsa-
retk 1dbi terve Eesti, mis kestis kuu aega. Rakvere ldhedal
piitidis Vene véepealik liitia Schlippenbachi, kuid see
pogenes lahingut vastu votmata nii ruttu kui sai ja havitas
enda jéarel sillad. Demoraliseerunud Rootsi vigi taandus
korratult Tallinna alla ja tekitas seal niigi argade linna-
kodanike hulgas lausa paanikat.
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Seremetevi korpus liikus vastupanu kohtamata kiiresti
edasi, Rakvere, Paide, Viljandi, Péltsamaa ja Ruhja siiii-
dati polema. Rootsi vded kaotasid materiaalse baasi tugi-
punktide loomiseks Narva ja Tartu liheduses.

Schlippenbachi tdht hakkas langema. Liiiiasaamised ja
ilmne voimetus saavutada pooret paremuse suunas pandi
tema siiliks. Kohalikud tsiviilvoimud soovitasid Schlip-
penbachi asendada kellegi teisega. Eriti hakati esile tdstma
Tartu komandanti Carl Gustav Skyttet.

Ainsad teod, millega Rootsi s6jamehed voisid 1703. aas-
tal Baltlmaadel kiidelda, olid Peipsi laevastiku retked
(viimane saavutas 1703. aastal jille tdieliku iilevoimu
jarvel) ja C.  G. Skytte sojakdik Petseri alla. Suuri véite
seejuures ei saavutatud, pandi ainult Petseri alev ja paar
kiila pélema ning rutati tagasi koju, kuid see oli ikkagi
rohkem kui mitte midagi. W. A. Schlippenbachi siigav
vastumeelsus ja viha Skytte vastu on seetdttu tiiesti
moistetav.

Et kuidagi siiski silma paista, esitas Schlippenbach
1704. aasta varakevadel avantiiristliku sdjaplaani tungida
tema vilivde jadnustega (umbes 3000 meest) Poola Liivi-
maale, kus koigi andmete pdhjal polnud suuremat vastu-
panu karta. Niisuguse kava oGigustamiseks viitis Schlip-
penbach, et 1704. aastal ei vota venelased Baltimaade val-
lutamiseks midagi suurejoonelisemat ette, kuigi iikski
teine Rootsi vdepealikuist ei kahelnud Vene viejuhatuse
plaanides alustada 1704. aastal Narva ja Tartu piiramist.
Kuningale saadetud kirjades tdotas Schlippenbach suuren-
dada oma korpust 10000 meheni. Seni oli ta kuningat
rahustanud, kandes koik oma liililasaamised Vene vigede
tohutu ulekaalu arvele (tegelikult oli Erastveres joudude
vahekord ainult 3:1 ja Hummulis 2:1 Rootsi vigede kah-
juks), kuid Narva komandandi Horni kiri paljastas tege-
liku olukorra. Karl XII liikkas #rritatult taga51 avantii-
ristliku plaani vallutada Poola Liivimaa ja teatas, et
Schlippenbach vastutab isiklikult Narva saatuse eest.

Vene viejuhatuse plaanide kohaselt tuli 1704. aastal
B. Seremetevi armeel piirata iimber ja héivata Tartu,
Peeter I pidi teise armeega tegema sbjaretke Kaklsalml
vastu, kuna viiksearvulisem korpus P. Apraksini juhtimi-
sel pidi blokeerima Narva joe suudme

Koigepealt algas Narva joe suudme blokaad. 27. (28.)
aprillil] 1704 joudis P. Apraksin Narva jée suudme ida-
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kaldale (Rosona ja Narva vahel), jdi sinna laagrisse ja
hakkas patareisid piistitama. Nende patareide abil tokes-
tas P. M. Apraksin tee Rootsi laevadele, mis vedasid
Narvale toidu- ja laskemoona. Kohalikud Rootsi voimu
esindajad hakkasid palavikulise kiiruga koostama Narva
deblokeerimise plaane. Narva reidile taheti saata Rootsi
eskaader viitseadmiral de Prou juhatusel, maad mdéoda
pidi tulema W. A. Schlippenbach ja koos Narva garnisoni
iiksustega haarama P. Apraksini pihtide vahele. Suhte-
liselt viikest P. Apraksini korpust dhvardas tosine hdda-
oht.

Vahepeal toimus aga sundmus, mis lausa rabas koha-
likke Rootsi véimukandjaid. Tartu piiramist plaanitsev
Vene viejuhatus oli otsustanud tokestada Rootsi Peipsi
laevastikule tee jédrvele, et kindlustada oma végedele
ohutu varustamistee Pihkvast piki Velikaja joge, Pihkva
ja Peipsi jarve ning Emajoge Tartu alla. Selleks saadeti
lotjadel Emajoele 7000-meheline korpus Werdeni juhatu-
sel. 3. (4.) mail joudis korpus Emajoele ja sai kohalikelt

kaluritelt iillatava teate, et Rootsi laevastik s6idab mure- |

tult joge mooda alla. Werden valis vastase laevastiku
16ksu plitidmiseks koha Kastre ldhedal, kus Emajogi on
suhteliselt kiire vooluga ja kitsas. Ta laskis joe tokestada
plankudega iiksteise kiilge kinnitatud lotjadega. Mélemale
poole joge seati lahinguvalmis polgud.

Rootsi eskaadri tilem Loschern v. Hertzfeld ei kartnud
mingisuguseid {iillatusi teel Peipsi jarvele ja toimis viga
cttevaatamatult. Luuret vélja ei saadetud, 66l enne &ra-
soitu andis Loschern suurejoonelise banketi ja 3. (4.) mail
ldks sdiduks lahti. Alles Luunja juures saadi teada Vene
vigede ldhenemisest, kuid Rootsi laevastiku juhataja kis-

kis ainult edasiliikumisega kiirustada. Rootsi laevad tor- |

masid tdiskdiguga otse neid varitsevasse 16ksu. Lopp oli
liihike — lipulaeva «Carolus» laskis Loschern 6hku, koik
teised laevad langesid Vene vigedele saagiks. Tagumistel
laevadel s6itnud madrustel ja soldatitel onnestus siiski
laevadelt kaldale pddseda ja Tartusse tagasi pogeneda.

(

|

|

Emajoe laevastikku tabanud katastroofi ruttas W. A. |

Schlippenbach kohe kasutama enda huvides. Ta pidas
hetke soodsaks C. G. Skyttele hoobi andmiseks. Kiiresti
koostati tilekuulamiskiisimustik, mille kiisimused olid sea-
tud nii, et saaks siitidistada juhtunus C. G. Skyttet.
W. A. Schlippenbachi intriigid jdid sedapuhku pooleli,
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sest algas Tartu piiramine ja peatselt jargnesid stindmu-
sed, mis tegid edasise intrigeerimise mottetuks.

Mobni aeg parast Rootsi jarvelaevastiku hukkumist Ema-
joel ilmus Narva-Joesuu reidile Rootsi eskaader de Prou’
juhatusel. Eskaadri kaitse all oli saabunud ka hulk
kaubalaevu. Sojalaevad avasid tule, sellele vastasid Vene
patareid. Blokaadi murda de Prou’ laevastikul siiski ei
onnestunud. Kuid samal ajal liikus aeglaselt Narva poole
ka W. A. Schlippenbach. P. Apraksin oli «keelte» kaudu
asjade iildise arenguga kursis ja moistis, missugune oht
teda dhvardab. Ta teatas vastase liikumistest kiires korras
tsaarile. Peeter I otsustas loobuda sojaretkest Kakisalmi
vastu ja suunas juba teele ldinud vided Narva alla. 26. (27.)
mail joudsid Kékisalmi piiramiseks méadratud korpuse eel-
vded Apraksini laagrisse. Neli pdeva hiljem iiletasid Vene
vded Narva joe ja liikusid linna alla. Algas teine Narva
piiramine.

Uheaegselt Narva piiramisega alustasid Vene wvied
sojategevust ka Tartu vastu. Seremetevi vigi liks Pihk-
vast liikvele 21. (22.) mail ja selle eelsalgad joudsid Tartu
alla 3. (4.) juunil. Tartu sulustati. Kohe esimestest piira-
mispédevadest alates hakkasid Vene vied kaevama jooksu-
kraave (apros$e), mille varjus oli kergem ldheneda lin-
nale, ja rajama patareisid. 10. (11.) juunil algas linna pom-
mitamine suurtiikkidest. Kuid piiramistoéde peasuund
polnud valitud otstarbekalt, sest neid tehti just linnakind-
lustiste moodsama ja tugevama osa vastu. Juuni algul
polnud Seremetevile veel selge, et Tartu «Achilleuse kan-
naks» oli joepoolne kiilg, mida kaitsesid ainult vanad
linnamiitirid. Teisest kiiljest voib arvata, et ettevaatlik
Vene viejuht ei riskeerinud valmistuda tormijooksuks
joepoolsest kiiljest, kus tingimused soise pinnase tottu
olid eriti rasked.

1704. aasta suvel oli meeleolu Vene vidgede laagrites
vordlemisi nirviline. Baltimaadel paiknevate Rootsi
iiksuste joud olid kiill liiga védikesed, et neid tdsisemalt
ohustada, kuid Rootsi voimud levitasid usinalt igasuguseid
arevusttekitavaid kuulujutte. Levisid kuuldused, magu
kavatseks Karl XII ise oma vigedega peagi Balti provint-
sidele appi tulla, et Rootsist v6i Pommerist saabub peatselt
suuremaid abivédgesid jne. Nérvitses ka Peeter I Narva
laagris, sest selle linna esimene piiramine ja Narva lahing
olid ju veel virskelt meeles.
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Piarast Peeter I védgede ilmumist Narva alla seisis de
Prou’ eskaader veel monda aega Narva reidil. Vaenlase
laevastik lahkus alles siis, kui torm oli ithe Rootsi laeva
rannale visanud, nii et see langes Vene vigedele saagiks.

Osavalt kasutas Peeter I Narva komandandi H. R. Horni
lootusi, et Narvale appi rutatakse. 8. (9.) juunil pandi
moned Vene videosad Rootsi mundrisse ja saadeti ringiga
piirajate vilikindlustuste ette, kus hakati relvi paugutama
ja lahingut imiteerima. Horn laskis end sellest lahingu-
kérast eksiteele viia ja saatis linnast «omadele» suurema
salga ratsa- ja jalaviage appi. Ratsavielased joudsid esi-
mestena kohale ja langesid vangi, jalavdelased maérkasid
aga kaasvoitlejate &dpardust ning péaidsesid hiddavaevu
Narva tagasi. Et Narva piirajaid ootamatuste eest kaitsta,
otsustas Peeter I saata Schlippenbachi vastu umbes 6000~
mehelise korpuse K. Ronne juhtimisel. Lisna juures koh-
tasid Vene vded W. A. Schlippenbachi, kellel oli 1400 rat-
sanikku ja laheduses umbes niisama palju jalavielasi,
kuid viimased taandusid Vene vigede ldhenemisel kohe
laevadele. 14. (15.) juunil toimus lithike lahing, sest tege-
likult piitidis Schlippenbach Roénne edasiliikumist ainult
natuke pidurdada, et anda oma vieosadele aega jalga-
laskmiseks. Schlippenbach poégenes Tallinna ja teatas
seal, et ta enam midagi ette votta ei oska. A. J. de la Gar-
die kirjutas kuningale, ajas koik kaotused Schlippenbachi
sliliks ja soovitas asendada saamatu ililemjuhataja mone
Rootsi kindraliga.

Kui Schlippenbach Tallinna all seisis, ldksid kuulujutud
suurte Rootsi vigede peatsest saabumisest {iha tugeva-
maks. Peeter I otsustas ise sdita Tartu alla ja teha kaik,
et linn saaks Kkiiresti vallutatud ning Seremetevi vied
" vabaneksid Rootsi abivigede vastu voitlemiseks.

Tartu all polnud tsaar sugugi rahul piiramistéode kéii-
guga. Ta leidis kohe esimesel pieval, et t66d tuleks kes-
kendada joepoolsele kiiljele, kuigi sodurid pidid seal kohati
vees tootama. Vanadele viletsatele kaitseehitistele joe-
poolsel kiiljel avati maruline tuli. 12. (13.) juulil arenes
voitlus Vene viesalga ja linna kaitsjate vahel kdsikahm-
luseks ja seejérel alustasid piirajad seal tormijooksu. Mo- -
lemad pooled t6id siindmustekohale abivigesid, véitlus
kestis poole 66ni. Tartu komandant C. G. Skytte veendus,
et edasine vastupanu on asjatu ja otsustas 13. (14.) juuli
hommikul kapituleeruda. .
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Narva vallutamise auks vermitud medal.

Tartu alt vabanenud B. Seremetevi s6jamehed saadeti
Virumaale, kus nad hakkasid Vaivara kandis ehitama
kaitsevalle lddne poolt kardetava kallaletungi térjumiseks.

Narva piiramine venis suurelt osalt sellepirast, et esi-
algsetes Vene sojaplaanides polnud seda ette nihtud.
Piiramissuurtiikid joudsid seetdttu kohale suure hiline-
misega, alles juuli teisel poolel. Juuli 16pul algas Narva
kindlustuste ja linna intensiivne tulistamine. 6. (7.) augus-
til kell 10 hommikul varises kokku bastioni «Honor» iiks
kiilg. Sel pdeval onnestus Vene suurtiikkidel lasta libi ka
bastion «Victoria». Vene viejuhatus tegi mitu katset Narva
komandandiga kapitulatsiooni suhtes kokkuleppele joud-
miseks. Arvestades joudude vahekorda ja seda, et kaks
bastioni oli osaliselt rivist vilja 166dud, oleks selline
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W. A. Schlippenbachi allkiri.

lahendus olnud tdiesti loomulik. Isemeelne Henning
Rudolf Horn ei tahtnud aga kapitulatsioonist kuuldagi. Nii
ei jadnud Vene védejuhatusel muud iile, kui hoéivata Narva
tormijooksuga. Tormijooks algas 9. (10.) augustil kell kaks
pédeval. Piiratud suutsid osutada ainult suhteliselt nérka
vastupanu, sest nad olid oodanud tormijooksu eelmisel
001 ja pdeval osa mehi puhkas, teised aga parandasid kind-
lustusi voi votsid vdlja oma moona. Komandant langes
vangi, osa Narva garnisonist péddses aga Jaanilinna (Ivan-
gorodi) varjule.

Narva langemisega oli ka Jaanilinna saatus tegelikult
otsustatud. Kindlus kapituleerus umbes nédal aega pérast
Narva langemist.

Narva langemise jirel ootasid kohalikud Rootsi voimud
murega Tallinna ja Riia piiramist. Kuid Vene véded tegid
ainult retke Tallinna alla ja poordusid seejarel 1ounasse.
Vene peavded marssisid Poolasse, kus ilma nende abita
August II ja tema poolehoidjad ei suutnud enam vastu-
panu jatkata. Olukord Baltimail stabiliseerus aastateks,
kusjuures Vene administratsiooni véimu alla jdid Tartu-
maa ja Alutaguse (ning Léati distriktist Aliiksne timbrus-
kond).
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1704. aasta oli W. A. Schlippenbachi védliarmee agoonia
loppvaatuseks. Schlippenbachi vided olid kokku sulanud,
koigile oli selge, et nad ei kujuta endast enam sdjalist
joudu. Péarast pikki kaalumisi otsustati W. A. Schlippen-
bachi viagede jddnused liita Kuramaal asuva Rootsi vali-
korpusega. Libikukkunud kindrali W. A. Schlippenbachi
madras Karl XII Eestimaa viitsekuberneriks. Kuna senine
kindralkuberner A. J. de la Gardie erru laks, sai W. A.
Schlippenbach tegelikult kindralkuberneri kohusetéitjaks.
Uuel ametikohal muutis Schlippenbach ruttu oma varase-
maid toekspidamisi. Kui ta sdjavide iilemjuhatajana oli
koigiti 6igustanud sodurpoiste pisikesi «patukesi» (s. o.
végivaldset varbamist, roovimist ja omavolitsemist), siis
niiiid tegi ta 180° poorde. Vigivaldse virbamise vastu
avaldas Schlippenbach teravas toonis kirjutatud plakateid,
aadli soovil lopetati maamiilitsa tdiendamine, aadli ja
kaupmeeste huvides lubati 1707. aastal Tallinnast vélja
vedada 1000 salitist vilja. Teisest kiiljest tegi uus viitse-
kuberner 1705. aastal argliku katse hakata maksu néudma
sojategevuse ldbi kannatanud moisatelt, mis olid selleks
ajaks oma majanduse osaliselt taastanud. Aadli raevuka
protestilaine ees taganes ta siiski kohe ja asi jdi vana
viisi.

1707. aasta augustis asendati W. A. Schlippenbach kind-
ralkuberneri kohal Niels Strombergiga (Strombergiga). Ta
siirdus s6javieteenistusse A. Lewenhaupti korpusse Kura-
maal, liikus koos selle korpusega Rootsi peavigede juurde,
vottis osa retkedest Ukrainas ja langes Poltaava lahingus
vangi. Moned aastad oli Schlippenbach Venemaal s6javan-
gina, siis astus ta teenistusse (1712). Venemaal tousis ta
1714. aastal kindralleitnandiks ja salandunikuks. W. A.
Schlippenbach suri 1739. aastal Moskvas.

Huvitav on lugeda Schlippenbachi koostatud tilevaadet
sojastindmustest Liivimaal, mille ta kirjutas Vene tee-
nistuses olles. Selle dokumendi pohjal voiks arvata, et
W. A. Schlippenbach oli geniaalne vdejuht, kes koiki stind-
musi tépselt ette ndgi ja ainult kuningas Karl XII poik-
pdisus tema suureparased kavad nurja ajanud oli. Tema
labindgelikkuse tile voib otsustada kas voi selle jargi, et
paar pdeva enne Erastvere lahingut hoiatas Schlippen-
bach kindralkuberner E. Dahlbergi kirja teel Vene viagede
diversioonide eest Lubani jiarve rajoonis.



Eesti liheb Vene alla

Alles pérast Poltaava lahingut sai Peeter I aega hakata
Léaédnemere kaldale raiutud akent laiendama. Varem oli tal
‘kiillaltki tegemist Rootsi védgedega Ukrainas, Eesti- ja
Liivimaa jdid vaikesearvuliste kohalike joudude voitlus-
vialjaks. Moneks ajaks ldks seal initsiatiiv koguni Rootsi
vigede kidtte. Kuramaal paiknev Rootsi korpus 16i 1705.
aasta juulis A. Lewenhaupti juhtimisel Miirmuiza juures
Seremetevit, kuid oli sunnitud taganema Riia alla. Riia
alt hakati 1705. aastast alates saatma suuremaid ja véik-
semaid védesalku Tartumaale. Levitati koguni kuulujutte,
et ldhemal ajal hakkavad Rootsi vded Tartut piirama.
Suuremat soéjalist tdhtsust neil retkedel ei olnud. Pea-
miselt kannatasid nende all talupojad, kellelt Rootsi s6ja-
mehed noéudsid kontributsiooni ja muid makse oma
kuninga kasuks.

1707. aasta 16pul ja 1708. aastal elavnes monevorra Vene
vagede tegevus. Sooritati retki Rootsi véimude kontrolli
all olevatesse piirkondadesse ja 160di mitmeid védiksemaid
Rootsi vieosi. 1708. aasta juulis hévitati Vene voéimude
kdsul Tartu linn. Séjavded lahkusid ja linna saksasoost
elanikud saadeti Venemaale. Eestlased said loa asuda
elama maale. Tartu hédvitamine oli tingitud kartusest, et
Karl XII poordub tagasi Baltimaile ja alustab retke
Peterburi vastu. Et Tartu kaitseehitised olid viletsas seisu-
korras, peeti tema kaitsmist asjatuks, kuid Rootsi vige-
dele ei tahetud niisugust tugipunkti siiski jatta.

Otsustava poorde toi Pohjasoja kédiku Poltaava lahing.
Kohe pédrast seda otsustati astuda samme Rootsi lilemere-
provintside vallutamiseks. Vene vided liikusid koigepealt
Riia alla, mille piiramine algas 14. (15.) novembril 1709.
Rootsi voimud olid niisugust sammu juba oodanudki, sest
oli selge, et pédrast Poltaavat tuleb jiarjekord Baltimaade
kédtte. Linnade kaitse tugevdamiseks hakkas energiline
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kuberner N. Stromberg tegema kiireid ettevalmistusi.
1709. aasta oktoobris asus ta Tallinnast iimber Riiga.

Riia piiramine kestis suhteliselt kaua. Alles 4. (5.) juulil
1710 kapituleerus linn . piirajatele. Arvatavasti oleks Riia
oma tugevate kindlustuste ja suhteliselt arvuka garniso-
niga suutnud kauemgi vastu pidada, kuid laastava katku
puhkemine kiirendas linna langemist. Piirajate ja katku
{ihiseid atakke ei suutnud Riia kuigi kaua toérjuda. Linna
kapituleerumisel kauplesid aadel ja Riia piirjelite ladvik
endale vilja laiad privileegid. Vanade privileegide kinni-
tamisele lisaks onnestus juurde kaubelda ka uusi, mille
hulgas olulisemaid oli reduktsiooni tithistamine.

Jargnev sdjakiik oli tegelikult iiksnes kauplemine piira-
vate vigede juhatuse ja garnisoni ning valitsevate kihtide
esindajate vahel, kes piitidsid véimalikult soodsaid alistu-
mistingimusi vilja kaubelda. Tésise piiramise peale enam
ei moeldud.

12. (13.) augustil kapituleerus Pérnu, 15. (16.) augustil
joudsid Vene vied Tallinna alla. Tallinna piiramine kestis
ménevorra kauem. Linna kaitsjate hulgas tekkisid teravad
lahkhelid. Rootslastest ohvitserid ndéudsid visamat vastu-
panu ja ei tahtnud algul kapituleerumisest kuuldagi, kuid
kohalikud sakslased astusid aegsasti Vene videjuhatusega
iithendusse. Kui Tallinna joudis katk, siis ilmnes peatselt,
et pikaajalisest vastupanust ei saa juttugi olla. 29. (30.)
septembril 1710 Tallinn kapituleerus. Samuti nagu Riias,
nii olid ka Tallinnas kohalikud véimud suutnud vélja kau-
belda head kapituleerumistingimused.

Suuri edusamme tegid Vene vied ka Karjalas. 13. (14.)
juunil kapituleerus Viiburi, 8. (9.) septembril Kékisalmi.

Moéni séna kapitulatsioonide kohta. Need vormistasid
liidu tsarismi ja balti-saksa aadli ning linnade ladviku
vahel. Just nende dokumentide alusel kinnitasid Vene
keisrid hiljem ikka ja jélle kohaliku aadli digused. Ténu
Pohjasoja 16pul antud privileegide kinnitamisele said
balti parunid voimaluse aastakiimneid peaaegu ilma kont-
rollita véimutseda eesti ja liti talurahva file. Voib kiisida,
miks Vene keiser Peeter I soostus niisuguseid privileege
kinnitama, mis tegelikult tunduvalt piirasid keskvalitsuse
tegevusvabadust ja lubasid Baltimaadel luua midagi aadli-
riigi taolist? Tollal oli vilispoliitilistel kaalutlustel véga
oluline leida balti-saksa aadli poolt toetust ja néidata
muudele maadele, et kohalik aadel ja linnad on Vene-
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maale alistunud oma vabal tahtel. Soja eel oli ju Liivimaa
lubatud Poolale, Eestimaa saatus oli aga jdetud lahtiseks.
Nende liitmist Venemaaga tuli kuidagi digustada. Teiseks
piiidis Vene valitsus méonduste tegemise abil kindlustada
endale piirimaade valitsevate klasside truudust, et véima-
like sojaliste konfliktide korral end nendes maades kind-
lamini tunda. Talupoegi aga ei peetud tollal veel jouks,
keda tuleks arvestada.



Rahvapirimusi sdjaaegadest

Juba kiesoleva t66 alguses mainisime, et Pohjasoda on
jatnud palju jalgi meie rahva malestustesse. Selle kohta
leidub rikkalikult materjali Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis
Tartus.

Eriti palju on seal mélestusi Peeter I ja Karl XII kohta,
kuid tihtipeale on need vildakad ja ajavad ajaloolised isi-
kud segamini. Nii rdsgitakse Karula kihelkonnast périne-
vas teates, et Karl XII olevat Keldrimé&el (paar versta
Karula kirikust) 16unat s66nud. Saarde kihelkonnas jutus-
tati jalle jargmist lugu: «Rootsi kuningas olevat Suure
Pohjasoja ajal kaotanud lahingu Hummulis. Ise pistnud
ratsa pogenema Pédrnu poole. Jareleajajad kannul. Metsa-
poolele ldinud ta iihte tallu peitu. Pogenemisel kaotanud
kuningas oma rauast kiibara. Talu peremees leidnud péarast
selle soo seest tiles.»

Viga palju leidub teateid lahingupaikade, langenud
sojameeste matusekohtade, kindlustuste ja s6jateede kohta.
Paljudel neist on toepohi all, kuid suur osa on siiski alu-
seta. Sageli on eelmiste sodade lahingupaigad jm. Pohja-
soja omadega dra segatud. Tihtipeale seostatakse neid tea-
teid juttudega peidetud rahast. Nii radgitakse Helme kihel-
konnas rahakastist, mis olevat Erastvere moisas peidus,
peidukoha plaan asuvat aga Rootsis.

Eesti rahva maélestustes on siilinud andmeid ka suure-
matest Pdohjas6ja ajal peetud lahingutest. Tihtipeale on
aga seejuures nende juttude kujunemist mojutanud aja-
looraamatud. Toome paar mélestust Erastvere ja Hum-
muli lahingu kohta, mis ajaloolise tée seisukohalt kiill
maéargist mooda lidhevad, kuid on rahvafantaasiaga oma-
péraselt kaunistatud.

«Erastveres olnud sdda, Vene ja Rootsi vded seisnud
ligidal laagris. Uhed kui teised sdjamehed kiinud kiila
tiitarlapsi kimbutamas, keda kitte saadud, sellele armu ei
antud. Tidrukud otsustanud ennem surra, kui endid lasta
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hibistada. Kahmanud iiheltteisel kiest kinni, ldinud jarve
ja uputanud endid jarves. Sel pédeval, mil nad endid upu-
tanud, olevat igal aastal jarves laulu kuulda.»

«Suur soda olnud Hummuli mdisa all. Venelane seis-
nud soo peal, rootslane mie otsas. Venelastel olnud mehi
vihe, pannud siis haokood piisti ja kuued peale ning lask-
nud moéne paugu. Rootslased ehmatanud ja pdgenenud.»

Kive, kuhu alla olevat Erastveres voi Hummulis lange-
nud Rootsi kindraleid maetud, teatakse rahvasuus rohkesti.

Koige siigavamini on rahva méllu jddnud siiski kanna-
tused, mida soda lihtsatele talupoegadele toi.

Urvaste kihelkonnast périneva traditsiooni jérgi otsinud
rahvas polistes metsades sGja eest varju. Varandust voe-
tud kaasa nii palju kui saadud ja maetud kirstudega maha.
Hargadele olevat pandud rongad ninna, et nad héilitse-
misega redupaika {iiles ei annaks. Vastseliinas séilinud
parimuste jiargi olnud redupaigaks Taevasorgu kaevatud
koopad. Neis olevat end mitu suve ja talve varjatud. Odsel
kdinud mehed toitu muretsemas, kuna pideval koobastes
magatud. Naised jidlle valmistanud toitu ja kudunud kan-
gaid. Kangad pandud kasvavate puude vahele fiiles.

Kuusalus maéletati, et Pohjasoja ajal olnud iiks mees
vahis kuuse otsas. Teised peremehed kiindnud. Kui mér-
gati s6jamehi, langetati kuuse otsas lipp ja mehed rutta-
sid pollult loomadega kohe metsa. Rannus teati rédkida,
et s6ja ajal olnud 066siti vahid véljas. Inimesed maganud
alati riietes, et kergem oleks hddaohu puhul pogeneda.

Monikord nimetatakse pelgupaikadena soid. Kadrinas
sdilinud teate jargi kasutatud Karuaugu sood pelgupai-
gana. Mehed kédinud hobustega kiindmas, ise istunud
hobuse seljas, et vajaduse korral rutem saaks pogeneda.

Viga levinud on lood sdjaaegsetest riitistajatest. Neid
nimetatakse Vastseliina, Rouge, Vonnu, Polva ja Répina
kihelkondades sissideks, Vandras nii sissideks kui ka pardi-
ajajateks. Saarde, No6o, Sangaste, Helme, Kopu, Hargla,
Kadrina, Viljandi ja Rannu kihelkondadest périnevas
traditsioonis tuntakse neid pardiajajate voi ka pargiajajate
nime all. Viimane nimetus on hésti tuntud ka tolleaegsetes
allikates. Part(h)ei saksa keeles voi maprua vene keeles
tdhendasid s6jasalka, harilikult luure- véi riitistesalka. Nii-
siis lahgeb viimasel juhul rahvatraditsioon tdiesti kokku
allikatest saadud teadetega. Sisside nidol paistab tegemist
olevat talupoegadest koosnevate salkadega, kes omal kel
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kaisid saagitsemas. Répinast saadud teadete jargi olnud
sissideks setud. See on ka tdiesti usutav, sest setude hul-
gas elas hulk Eestist pogenenud talupoegi, kes tundsid
histi teid ja kohalikke olusid. Neil oli ju kdige lihtsam ja
kergem «soomust teha».

Viga laialt on levinud jutustus naississist. Variante on
mitu. Lugu alustati tavaliselt sellega, et kuskil talus oli
kiidenud parajasti ahi. Jarsku ldhenes majale siss. Suu-
rest hirmust peitis end peremees (moénes variandis pere-
naine) ahjule. Siss ei méarganud majas kedagi ja istus
ahju ette end soojendama. Peitupugenu olevat piilunud ja
marganud, et tegemist on naisega (moéne variandi jargi
paljastas ahju ees istuv siss rinna). Saanud sellest julgust,
16i peremees (vdi perenaine) sissi maha. Oues seisnud aga
sissi hobune ja sellel kott raha ning muu varaga.

Tihtipeale pajatab traditsioon ka Rootsi sédurite oma-
volist ja végivallast. Pardiajajate all moisteti Tartumaal
ja Virumaal tihtipeale Rootsi sddureid, sest kui need piir-
konnad seisid Vene voimu all, tegid Rootsi salgad sinna
iithtelugu retki. Kadrinast parinevate jutustuste jargi kart-
sid inimesed Rootsi s6dureid, kes kéisid riitistamas. Harju-
Jaanis jutustati Rootsi sédureist, kes viisid kaasa talu-
poisi ja kaskisid tal hérgi tappa. Piarast aga olevat nad
tahtnud poisil endal elu roévida, kuid poiss péases siiski
pogenema. Répinas teati rddkida Rootsi sodurite héavitus-
toost taganemisel. 73-aastane Liisa Tsuppur Rouge kihel-
konnast jutustas 1927. aastal, et rootslaste ja venelaste
sojast on eesti talupoegi sunnitud osa votma Rootsi poolel.

Hasti maéletatakse ka sodjale jargnenud katku ja nilja-
hédda. Maa olevat jddnud péris tithjaks ja paljaks. Seoses
sellega on tekkinud palju jutustusi, kuidas iiksikud ellu-
jadnud voi voorsilt tulnud péarast katku endale eluaseme
valisid ja nende jareltulijad hiljem timbruskonna asusta-
sid. Laaksaare elanikud olevat surnud ko6ik dra. Sinna asu-
nud elama keegi Venemaalt. Punni kiilas jadnud ellu ainult
lzaks perekonda — Punni Tiidu ja Punni Otto omad.

Niisugused on laias laastus pédrimused Pohjasdjast.
Paratamatult ei saa siin nimetada koiki teemasidki, mida
neis kiasitletakse. Nii niditeks rdagitakse ka viejooksikutest
ja koguni tervetest laagritest, kus nad end olevat varjanud.

Rohkearvulised parimused téendavad, et Pohjasdoda piisis
kustumatult eesti rahva meeles ja seda koos sdjale jirg-
nenud katkuga peeti nagu omaette teetdhiseks rahva elus.



Talupojad hakkavad torkuma

Eelnevatel lehekiilgedel on olnud korduvalt juttu talu-
rahva vbéitlusest. Kodanlikul ajal ei pooratud sellele
kiisimusele eriti suurt tdhelepanu. Uksikute rahutusjuh-
tude kohta leidub teateid ‘O. Liivi artiklis, Vanamoéisa
vastuhakku on tiiksikasjalikumalt kirjeldanud rootsi aja-
loolane S. Schartau. Kunda talupoegade véitlusest kirju-
tas kodu-uurija G. Vilberg (Vilbaste). Kuid alles E. dpik
néditas esimesena, et asi ei seisnud mitte tiksikutes rahu-
tustes, vaid tervet maad haaranud talurahvaliikumises.

Tegelikult algas talurahvaliikumine varem. Juba XVII
sajandi 80-ndate aastate keskel hakkas ilmnema talupoe-
gade aktiivsuse suurenemine. Algul avaldus see rohketes
kaebekirjades, hiljem aga vastuhakkudes ja iiksikute eriti
julmade méisasundijate ning moisnike tapmises. Nii mo-
neski moisas, kus Pohjasoja ajal puhkesid rahutused, olid
olemas vanad voéitlustraditsioonid.

E. Opik annab meile ka seletuse, miks talurahvaliiku-
mine elavnes just sdja ajal: «Rahutud séjaajad suurenda-
sid tihelt poolt talupoegade koormisi ja kannatusi, teiselt
poolt pakkusid nad talupoegadele ka rohkem véimalusi
arvetediendamiseks moisnikega, kuna séjatingimustes feo-
daalne sunniaparaat nérgenes.»

Esimesel soOja-aastal Oraval ja Jéhvis asetleidnud
rahutustest on meil juba juttu olnud. Vaatame liihidalt
moningaid teisi episoode talupoegade voéitlusest 1700. aas-
tal.

15. septembril kuulutati Eestimaal vilja tildvikkekutse.
Kui teade selle kohta Harju-Jaani kirikus ette loeti, r66-
mustasid talupojad relvade saamise iile ja lubasid nendega
koigepealt moisnikud maha liitia. Perila ja samas kihel-
konnas asuva Raasiku talupojad keeldusid vilja saatmast
teolisi.

Koige dgedamaks muutus torkumine Vanaméisas Kirbla
kihelkonnas Lddnemaal. 1700. aasta siigisel keeldusid
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Vanamoisa talupojad moisakoormistest. Nidhtavasti on
tegemist teataval méédral «traditsioonidega», sest torku-
mist teot6o vastu esines seal juba aastal 1698.

Vanamoisa rentniku (Vanamdis oli kroonumois) Det-
loff Derfeldeni kaebekirja peale saadeti aprillis 1701
kohale tragunid. Niipea kui sodurid lahkusid, algas
térkumine uuesti. Mais saadeti moisa 30 tragunit kdsuga
vangistada ninamehed. Tragunite vastu kogunes 300 kir-
veste, kaigaste ja raudoradega varustatud talupoega. Tra-
gunid ei suutnud midagi korda saata ning pidid kindral-
kuberneri kidsul moisast lahkuma. Karl XII kavatses
vastuhaku mahasurumiseks saata tervelt kolm jalavée
riigementi, kuid see nou jaeti katki, sest kardeti laiemaid
rahutusi talupoegade hulgas. Juulis saadeti Vanamoisa
traguneid ja asehaldur koos kohtuassessoritega. Ninamehi
+ei saadud ka seekord kitte, kuid talupoegi aeti 1dbi kada-
lipu ning moned inimesed voeti pantvangideks. Ainult
tdnu pantvangide votmisele saadi talupojad jalle teole.
Kuid veel 1702. aastal polnud Vanamobisa talupojad tait-
nud volguolevaid sdjakoormisi.

1701. ja 1702. aasta talurahvarahutuste lainet Eestimaal
voib iseloomustada maamiilitsa rahutustena. Talupojad
keeldusid parast meeste maamiilitsasse andmist igasugu-
"sest mobisateost, osalt ka mdisamaksudest ja sdjakoormis-
test. Niisugune torkumine haaras Eestimaal 1701. aastal
viahemalt 59 moisat. Jargmise aasta kohta.on rahutusi kiill
teada vihem (Eestimaal 20 moisas), kuid voéitlus oli ildi-
selt dgedam. Uheks vastuhaku keskuseks kujunes Kunda
mais.

Juba 1701. aasta kevadel, kui Kunda méisa taludest
voeti mehi maamiilitsasse, loobusid k6ik mehe maamii-
litsasse andnud talud teo tegemisest. Veidi hiljem loobu-
sid nad ka muudest maksudest. Jaanuaris 1702 saatis
Kunda rentnik (ka Kunda oli rendimdis) major Miilleri
lesk Anna Wrangell kindralkubernerile kaebuse ja palus
abi. Aprillis saadeti talupoegi rahustama 10 sodurit all-
ohvitseri juhtimisel. Kunda talupojad kihutasid selle
salga hébiga minema. Rakverest tuli sdduritele kapral
nelja mehega appi, kuid ka need aeti minema. Mdne aja
péarast saadeti kohale leitnant 20 soldatiga ja hiljem veel
kolmaski viesalk, kuid need ei olnud edukamad. Nii tek-
kis Kunda meestel juba rohkesti «lahingukogemusi». Nad
panid vilja valveposte, kes pidid teatama sodurite ldhene-
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Talurahva vastuhakud a. 1700—1710.

Tingmédrkide seletus: 1 — mdisavastased viljaastumised a. 1700;
2 — moisavastased viljaastumised a. 1701—1702; 3 — mgdisavastased vilja-
astumised a. 1703—1710; 4 — talupoegade kokkupdrked Rootsi tsiviilvoi-
mude ja sdduritega; 5, 6, 7 — talurahvarahutuste levikualad, kus toimus
mpisate riilistamine talupoegade poolt 1700. a. kevadtalvel (5), 1700 a.
siigisel (6) ja 1710. a. kevadel (7); 8 — Kkindralkubermangude piirid; 9 —
Saaremaa provintsi piir; 10 — Liivimaa Eesti ja L&ti distrikti vaheline
piir; 11 — Eestimaa maakondade piirid; 12 — Liivimaa Eesti distrikti
kreiside piir; 13 — kihelkondade piirid.

Moisad ja kiilad, kus toimusid talupoegade vastuhakud:

Léddnemaa: 1 — Varbla, 2 — Lihula, 3 — Vanamgpisa, 4 — Teenuse,
5 — Vidike-Kullamaa, 6 — Liivi, 7 — Taebla, 8 — Sipa kiila, 9 — Li-
mandu, 10 — Paekiila. Harjumaa: 1 — Pakri, 2 — Vihterpalu, 3 —
Hatu, 4 — Kloostri, 5 — Pgllkiila, 6 — Meremdis, 7 — Keila-Joa, 8 — Harku,
9 — Keila, 10 — Kohatu, 11 — Adila, 12 — Alu, 13 — Piihatu, 14 — Kabala,
15 — Kehtna, 16 — Lellevere, 17 — Rdue, 18 — Ohekatku, 19 — Msjigu,
20 — Peebu, 21 — Nabala, 22 — Kavastu, 23 — Raasiku, 2¢ — Perila, 25 —
Anija, 26 — Kose-Uuemdisa, 27 — Alavere, 28 — Ravila, 29 — Paukiila,
30 — Ojasoo, 31 — Ingliste, 32 — Atla. J4rvamaa: 1 — Roosna, 2 —
Roosna-Alliku, 3 — Karinu, 4 — Ramma, 5 — Purdi, 6 — M#o, 7 — Viisu,
8 — Piibe, 9 — Piiumetsa, 10 — Tiri-Alliku. Virumaa: 1 — Tgsdva-
Koénnu, 2 — Varku, 3 — Kavastu, 4 — Kadila kiila, 5 — Selja, 6 — Kunda,
7 — Malla, 8 — Kiiti, 9 — Rosentali, 10 — Aa, 11 — Ontika, 12 — Toila, 13 —
Johvi. Pdrnu kreis: 1 — Audru, 2 — Vee, 3 — Lelle, 4 — Vana-
Véndra, 5 — Vastemdisa, 6 — Vana-Vdidu, 7 — Uus-Téinnasilma, 8 — Ka-
riste, 9 — Oisu, 10 — Kaubi, 11 — Pornuse, 12 — Pododgle. Tartu kreis:
J — Kabala, 2 — Oleva, 3 — K60, 4 — Loopre, 5 — Torma, 6 — Roela, 7 —
Elistvere, 8 — Sootaga, 9 — Ravilda, 10 — Raadi, 11 — Jaama, 12 —
Ropka, 13 — Kavastu, 14 — Tammemdpisa, 15 — Rannu, 16 — Pangodi, 17 —
Vana-Prangli, 18 — Kurista, 19 — Ahja, 20 — Rasina, 21 — Sangaste, 22 —
Joosu, 23 — Palu, 24 — Orava, 25 — Koikki{ila. Saaremaa: 1 — Must-
jala, 2 — Kaarma-Loona, 3 — Muhu-Suuremadisa.
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misest. Koik Kunda talupojad keeldusid teotoost ega tasu-
nud muidki koormisi.

Korduvalt saadeti Kundasse asja uurima korgemaid voi-
mukandjaid, kuid talupojad ei ilmunud kutsetest hooli-
mata nende jutule. Oktoobris saadeti Kundasse komisjon,
mis koosnes asehaldurist ja fiskaalfoogtist. Komisjon
ilmus moisa 20. oktoobril, talupojad jatsid aga tulemata.
Moisa toodi saladuse katte all 20 soldatit. Ainult iiksikuid
torkujaid onnestus komisjonil tabada. Ulejididnud lihtsalt
pagesid ja hoidusid komisjoni ette sattumast.

Komisjon otsustas, et talupoegi tuleb karistada 20 paari
vitstega.

1701. ja 1702. aasta rahutused onnestus véimudel 16puks
ikkagi peaasjalikult sojalise eksekutsiooni abil maha
suruda. Jargmistel aastatel rahutuste arv langeb.

1703.—1710. aastal toimus Eestimaal E. Opiku andmeil
37 talupoegade viljaastumist.

Liivimaal oli talupoegade rahutusi tunduvalt vihem. Ka
oma laadilt olid need ménevoérra erinevad. E. Opiku jirgi
toimus s6ja esimesel poolel (1700—1710) Eestimaal rahu-
tusi 106 moisas, kusjuures 89 juhul keeldusid talupojad
koormiste kandmisest. Liivimaal toimus samal ajal rahu-
tusi 45 mdisas ja 20 modisas votsid talupojad seejuures
iile mobisa varanduse. Koormiste kandmisest keeldusid
talupojad ainult 13 mdisas.

Talupoegade rahutused tekitasid Rootsi voimudele kiil-
laltki palju peavalu. Nad hoidsid kinni teatava hulga sdja-
lisi joude, vdhendasid riigi sissetulekuid, raskendasid voo-
ride liikumist ning norgestasid kokkuvottes Rootsi tagalat.



Kelle poole hoidis talupoeg,
kelle poole mdisnik?

Suurem osa eesti kodanlikest autoritest (V. Reiman,
H. Prants, O. Liiv, H. Sepp) kinnitas lihel héédlel, et eesti
talurahvas oli pohiliselt Rootsi-truu. Nende seisukohta
jagavad ka mitmed rootsi ajaloolased (S. Schartau,
A. Isberg). Osa eesti kodanlikest ajaloolastest (M. T6ld-
sepp, N. Loone) hoidus siiski laiematest {ildistavatest
jareldustest. Tdnapédeval on seda kiisimust tiksikasjaliku-
malt kisitlenud E. Opik. Tegelikult osutus kiisimus palju
komplitseeritumaks, kuid talupoegade hoiakut voib siiski
iseloomustada pigem Rootsi-vaenulikuna.

Jargnevalt on jille kasutatud peamiselt E. Opiku mater-
jale ja esitatud tema jéreldusi.

1700. aasta kevadel esines Tartumaa talupoegade hulgas
Poola-sobralikke meeleolusid, oodati abi Poola kuningalt.
Kui algas soda Venemaaga, aitasid paljudel juhtudel talu-
pojad, eriti Eesti kaguosa piirialadel, Vene végesid. 1701.
aasta stigisel riddgivad nii Rootsi-poolsed kui ka Vene-
poolsed allikad sellest, et eesti talupojad viisid Vene vige-
dele teateid Rootsi vigede asukohtade ja liikumise kohta.

Rohkesti leidub teateid selle kohta, et talupojad keel-
dusid Rootsi voimude poolt ndutud sojakoormisi téit-
mast. Deserteerimine regulaarvigedest. ja maamiilitsast
oli suur.

Eriti Vene-sobralikuks muutus talurahva meeleolu
pdrast 1704. aastat, kui Tartumaa ja Virumaa idapoolne
osa (Alutaguse) lidksid Vene voimu alla. Sellel meeleolul
oli oma siligav pohjus. Vene voimu alla sattunud piirkon-
dadest olid pogenenud peaaegu koik méisnikud ja moisa-
sundijad. Moisategu ja maksusid moisale ei noutud iildse,
vOoi siis nouti ainult vdga vdhesel médral. Vene voimud
votsid tliksnes modduka kontributsiooni. On enam kui
arusaadav, et niisugune olukord oli mitmeti veetlevam kui
moisaorjus Rootsi voimu alla jaanud piirkondades.
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Vene-sobralike meeleolude levikiist koneleb vast koige
selgemat keelt Eestimaa kindralkuberneri plakat 8. augus-
tist 1704.

«Sest et Tarto Lind Wainlaste K& on, olleme meie
tdda sanud, et mitte ixpeines nee Tallopoiat, kummad s&il
Maal elawat, samma Wainlaste hulka ldhnut, waid ka
Mele Haigusse kuulnut, et ka muud siin meie Maal enna-
mast omma ennesse Wando wasto julgwad Wainlasseka
tihhe Nouo wotta, ninda et pea iihteke Parti ehk wahhi
ei woi welja ldhhetada, kumma nemmad ei anna tida,
ilma sedda, mis nemmad muido wallato ja sannakuulmata
kombel on teinud: ja se ni paljo ennamb peab nuhhel-
dama, sest et nemmad se ka mitte lixpeines 6ige Jummala
wihha, waid ka meie armolissema Kunniga kui meie omma
oige Kaizja ja Jssanda raske Nuhtlust se eest kitte
sawad ...» Edasi manitsetakse mitte uskuma Vene voi-
mude sonu ja tootusi ning tuletatakse meelde, et Rootsi
kuningal on veel kiillaltki véimu ja vage. Hoiatatakse, et
kui Tartu peatselt jélle ldheb Rootsi kitte, siis langevad
karistuse alla koik need, kes on «vallatust» teinud.

: 1707. ja 1708. aastal hakkasid Vene vdimud, kes kartsid

Karl XII peavigede saabumist, talupoegadelt hoopis suu-
remat kontributsiooni néudma. Mdned Vene administrat-
siooni voimu alla kuuluvad piirkonnad koguni riitistati.
Viimane asjaolu tekitas Tartumaal ja iimbruskonnas umb-
usaldust Vene voimude vastu, kuid ei suurendanud rahva
stimpaatiat Rootsi voimude vastu.

Hoolimata E. Opiku uurimustest on talupoegade polii-
tilise hoiaku kiisimus veel 16plikult lahendamata. To66d
selles suunas tuleb veel jatkata.

Nii néiteks on vordlemisi kindel eesti soost kostrite ja
koolmeistrite Rootsi-meelsus. Kédsu Hansu nutulaul kuju-
tab slindmusi Rootsi voimude vaatevinklist. Dokumendid
radgivad ka monest teisest kostrist, kes aktiivselt astus
vélja Rootsi voimude poolel. Kuna Rootsi véim oli and-
nud neile voimaluse saada haridust ja vilja paidseda talu-
poegade hulgast, siis pole imeks panna, et nad seda véimu
toetasid. Tollal oli oma sotsiaalsest keskkonnast vélja paa-
semine dadrmiselt raske ja need tiksikud, kes suutsid seda
saavutada, olid sona tosises mottes donneseened.

Ka balti-saksa aadli poliitilist meelsust pole nii kerge
hinnata, nagu esimesel hetkel niib. Seni on domineeri-
nud peamiselt kaks hinnangut. Balti-saksa ja moned rootsi
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ajaloolased (uuemal ajal R. Wittram ja A. Isberg) peavad
balti aadlit rootsitruuks, eesti kodanlikud ajaloolased (eriti
N. Loone ja M. Téldsepp) viitsid, et balti aadel suhtus
rootsi voéimu vaenulikult.

Aadli vaadete iile otsustamiseks on olemas palju roh-
kem dokumente kui talupoegade meelsuse uurimiseks. Nii
on alles niiteks Eestimaa riilitelkonna koosolekute proto-
kollid. Leidub ka palju teisi dokumente. Tuleb siiski
silmas pidada, et riigitruudus oli ka tollal sdja ajal véga
tosine asi. Reetmise eest vois aadlikke tabada surmanuht-
lus ja moisate konfiskeerimine v6i rentimisdiguse &dravot-
mine. Seetdttu on dokumendid sonastatud ettevaatlikult
ja neis piiiitakse alatasa korrata ametlikke kroonupatrioo-
tilisi sonakolkse.

S6ja algul naib siiski kiillaltki laialdaselt levivat Poola-
sobralik hoiak. Mitmeid sellele viitavaid fakte esitasime
eespool. Edaspidi jdi balti aadel draootavale seisukohale.
Vene voimudega balti aadlil kontakti polnud, kuigi nende
endine liider J. R. Patkul oli 1702. aastal astunud tsaari
teenistusse.

Alles 1704. aastal hakati nendes ringkondades tdsisemalt
kaaluma Vene vdéimu poole iilemineku voimalust. Sellele
mojus kindlasti kaasa see, et Tartu alistamisel kodanikele
jaeti koik vanad privileegid. Sel aastal vangistasid Rootsi
voimud jalavieriigemendi iilema ooberst M. Nierothi, kes
oli avalikult pidanud tsaari poole iilemineku plaani. Kuid
kuna Vene vied lahkusid Poola suunas ja siititoendeid
polnud kiillaldaselt, lasti Nieroth peagi vabaks.

Jirsem poore Venemaale alistumise motte kasuks toi-
mus alles aastail 1709—1710. Siis oli juba selge, et Rootsi
voimu pievad on loetud ja aadel piiiidis voimalikult kasu-
likel tingimustel uue kaitsja hélma alla pééseda. Kuid
veel siiski pisteti kapitulatsioonidesse ettevaatuse mottes
punkte, mis pidid igaks juhuks jdtma lahti ukse Rootsi
kolme krooni heatahtlikkuse tagasivoitmiseks.



Elu liheb vanasse roopasse

1710. aastal lédks Eesti ala Vene valdusesse, kuigi see
ametlikult fikseeriti alles 11 aastat hiljem Uusikaupunki
rahulepingus.

Maa oli tollal lausa katastroofilises olukorras. Inimesi
oli jarele jadnud véhe, katk oli teinud hirmsat hivitus-
tood.

Vene valitsus plitidis monevorra kergendada maa mak-
sukoormat. Koige soodsamalt moéjus majanduselu toibu-
misele siiski~ s6jategevuse ja suurema osa sdjakoormiste
lakkamine. Maamiilitsas ja Rootsi regulaarvigedes tee-
ninud mehed, kes ei tahtnud iile minna Vene sdjavikke,
lasti koju tagasi. Ka lubati juba 1713. aasta oktoobris
jélle vilja vilja vedada. Teataval médral hakkas juba
tunda andma ka Peterburi turg. Uus kiiresti kasvav linn
vajas suurel hulgal toiduaineid, kuid teda iimbritsevad
véheviljakad maa-alad ei suutnud neid kiillaldaselt pak-
kuda. Osa toiduaineid osteti Eesti- ja Liivimaalt. Majan-
duse arendamist kiirendasid Pohjasdja teisel poolel ka lae-
vastiku ja s6javde suured ostud.

Suhteliselt kiiresti kasvas elanike arv. Kuid osaliselt sele-
tub elanikkonna arvu kasv lihtsalt sellega, et 1712. aasta
revisjon haaras ainult osa elanikkonnast. Kasvutempo
kiirusest annab siiski tunnistust laste arvu kiire tdus.

1712. aasta revisjoni jérgi oli Lidinemaal 8154 elanikku,
neist 1998 alla 15 aasta vanad (t66voimelisteks loeti tollal
inimesi 15. eluaastast alates). 1726. aastal oli Liinemaal
juba 19775 elanikku, neist alla 15-aastasi 9362 ehk pea-
aegu pool.

Saaremaal elas 1713. aastal 5431 inimest (alla 15-aas-
tasi 1256). 1731. aastal oli saarlaste arv 12 022, neist lapsi
5631,

Kasv oli kiire. Parast katku oli tiihje talusid kiill ja
kiill — vota ja hari ainult. T66mees oli hinnas, sest neid
oli ju vihe.

Muidugi ei ldinud tegelikkuses koéik alati nii lihtsalt.
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Moisnikud ptiiidsid samuti soodsaid voimalusi kasutada
ja osa tiikjaks jaanud talude maad liideti moisapoldu-
dega. Juhtus ka niimoodi, et talupoeg haris tiles tiiki sur-
nud naabri maast, kuid péarast 16ikust vottis moisahdrra
vilja tema kéest lihtsalt ara.

Nii voi teisiti, kuid kiilvipind ja koos sellega ka tera-
viljasaak hakkasid kiiresti kasvama. Péllumehele olid aas-
tad head, Pohjasdja teisel poolel ikaldusi enam ei esinenud.

Et olla konkreetsem, lubatagu tuua moéned arvud. Por-
kuni moisas kiilvati vilja 1710. aastal 63 tiindrit, 1714.
aastal juba 305 tilindrit. Neeruti moisas 1710. aastal iildse
vilja ei kiilvatud, 1721. aastal kiilvati 33 tiindrit. Ranna-
moisas (Lddnemaal) kiilvati 1710. aastal 62,5 tiindrit,
1721.—1722. aastal 206,7 tiindrit.

Kui intensiivselt talude kiilvipind laienes, seda on raske
titelda, kuna selle kohta pole siilinud andmeid. Voib aga
péris kindlasti iitelda, et laienemine oli kiillaltki suur,
kuigi ilmselt mitte nii kiire ja suur kui méisates. Moisate
kiirem arenemine oli tingitud sellest, et séjaajal sai méisa-
majandus rohkem kannatada kui talumajandus. Talupojad
olid harinud tollal kiill maad, kuid moisategu jdeti tege-
mata igal soodsal véimalusel. Ja kui maad laastas katk ja
sOjavéed tulid ning lidksid, siis leidus selleks vdimalusi ka
kiill ja kull.

Majanduslik tous maal andis touke hoogsaks iilesehitus-
tooks linnades. See avaldus muuhulgas elanike arvu téu-
sus. Kui pérast katku elas Tallinnas umbes 2000 inimest,
siis 1716. aasta 16pul oli see arv tousnud 3800-ni. Parnus
oli parast katku 520 inimest, 1713. aastal aga juba 790.

Taastati linnad, mis olid s6ja ajal havitatud. 1708. aas-
tal evakueeritud Tartu hakkas aegamooda jille linna ilmet
omandama. Elanikud said loa Venemaalt kodulinna tagasi
tulla. Tartusse asus elama ka rohkesti eestlasi ja venelasi.
Sojatules hidvinud viikelinnad (Rakvere, Paide, Viljandi,
Valga) ja alevid (Péltsamaa) ehitati jédlle iiles. Valgal
lubati uuesti aastalaatu pidama hakata. Kisitoolised-
meistrid saavutasid véimudelt loa vana kombe jirgi vastu
votta rdndavaid selle, et sel moel meelitada virsket verd
Saksamaalt juurde.

Nii hakkas elu Pohjasoja teisel poolel wihehaaval
minema vanasse roopasse. Katku ja s6ja laastamistoo jél-
gede kaotamine ndudis veel palju to6d, kuid suund oli
juba kindel aastakiimneteks.



Ja mis pirast sai

Pohjasoda 1oppes, kuid soja tagajarjel toimunud muutu-
sed jaid ptisima. Kunagi nii kardetud Rootsist sai teise-
jarguline Euroopa riik, titha suuremat moju hakkas Lé4ne-
Euroopa poliitilisele elule avaldama Venemaa. Muidugi
ei tahtnud Rootsi sellega kohe leppida ja liritas paar korda
revan$i, kuid edutult. Pdarast Napoleoni sodu XIX sajandi
algul jai Rootsi neutraalseks riigiks, kes juba enam kui
poolteist sajandit ei ole osa votnud sédadest. Tuntud rootsi
majandusajaloolane E. F. Heckscher on tdendanud, et
Rootsi emamaa majanduselule méjus suurriigi kokkuvari-
semine {isna positiivselt. Viike Rootsi suutis méngida
suurriiki iiksnes &darmiselt suurte joupingutuste varal.
Rootsi majanduse tolleaegse arenemise graafik meenutab
oma #kiliste tousude ja languste poolest pigem malaaria-
haige palaviku koverat.

Parast Pohjasoja 1oppu algas Rootsi majanduselus iil-
dine pidev tous. Jargneva saja aasta jooksul sodis Rootsi
tunduvalt vidhem kui varem ja need sojadki olid palju
viiksemad ning liihiajalisemad ega suutnud maa majan-
duse arenemist oluliselt pidurdada.

Rootsi suurriigi langemine oli ajalooline paratamatus,
sest vdike ja pisikese rahvaarvuga Rootsi tousis Euroopas
suurriigiks ainult erakordsete asjaolude kokkulangemise
tottu. Saksamaa killustumus, Poolat halvav «kuldne aadli-
vabadus» ja Venemaa mahajdamus olid eeltingimused,
milleta poleks Rootsil iial 6nnestunud sadakond aastat
pusida suurriikide hulgas. Olulist osa etendas seejuures ka
vabadest talupoegadest formeeritud rooduvigi, mis oli
suhteliselt odav, arvukas ja palgavidest usaldusviarsem.
Kuid koik see ei suutnud dra hoida Rootsi suurriigi
kokkuvarisemist.

Mis puutub Venemaasse, siis oli Pohjasdjaga kaasnenud
tunduvaid muutusi tema majanduselus. Venemaa rahva-
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majandus hakkas kiiremini arenema. Arhangelski sadam
kaotas oma senise tdhtsuse ja Peterburi tousis peatselt
esile tdhtsaima sadamalinnana. Téanu Rootsi ja Poola nor-
genemisele vois Venemaa pérast Péhjasoda koondada oma
pingutused Krimmi khaaniriigi vastu, kelle rocvretked
takistasid viljakate Louna-Vene ja Ukraina stepialade
majanduslikku kasutamist. Krimmi probleem ning iihtlasi
vaba. vdljapddsu muretsemine Mustale merele pdédsemi-
seks lahendati siiski alles XVIII sajandi viimasel veerandil
16plikult.

Poola jouetus muutus iga aastakiimnega iiha ilmsemaks,
kuid Venemaa, Preisimaa ja Austria tema vahetus naab-
ruses tugevnesid seevastu pidevalt. Niisuguse arengu loo-
mulikuks finaaliks oli Poola jagamine. Ahned jagajad ise
ei aimanudki, et nad rajavad niiviisi Ida-Euroopasse revo-
lutsioonikeskust. Soov vabaneda naabrite voimu alt sundis
isegi poola aadli ladvakihte revolutsiooniliste joududega
tihinema vo6i vihemalt nendega liitu otsima.

Niisiis t6i Pohjasoda kiillaltki suuri muutusi paljude
rahvaste saatusesse. Eriti suur oli Pohjasdoja moju eest-
lastetaolise védikerahva saatusele. S6ja tulemusena liideti
Eesti ala Venemaaga, kuid nn. Balti erikord, kohalikud
seadused ja administratiiv- ning kohtuorganid j&did pii-
sima. Asjaajamiseks kasutati endiselt saksa keelt.

Ometi ajas Venemaa Eesti- ja Liivimaa suhtes hoopis
teistsugust poliitikat kui Rootsi véimud. Rootsi emamaa
ressursid olid suurriikliku poliitika ajamiseks liiga piira-
tud. Seetottu katsusid Rootsi voimud oma meretagustest
provintsidest vélja pumbata nii palju kui vidhegi vdima-
lik. Reduktsioongi laiendati Balti provintsidele eeskitt
riigikassa tulude tostmise eesmirgil.

Venemaa poliitika ldhtus teistsugustest majanduslikest
eeldustest. Venemaale oli esmajoones vaja véiljapddsu -
Léaane-Euroopasse, sadamaid Léidnemere dédres. Kuigi pea-
miseks sadamaks kujunes Peterburi, méngisid oma osa ka
Riia ja Tallinn. Teiseks oli Baltimaid vaja Peterburi
julgeoleku tagamiseks, et nihutada riigipiirid voimalikult
kaugele pealinnast. Seega kisitas Vene keisririik Balti-
maid eelkdige strateegilise tugipunktina.

Venemaal oli tohutu territoorium ja suured majandus-
likud ressursid. Baltimaade piiratud tuluallikad ja meeste-
varud ei pakkunud Vene valitsusele erilist huvi. Ilmselt
voib just sellega seletada tdsiasju, et pearaha seati Balti-

123



maadel sisse alles 1783. aastal ja nekruteid hakati v6tma
XVIII sajandi 16pul.

Vene valitsuse sidistlik poliitika ja avarad turustamis-
voimalused 16id Baltimaade po6llumajandusele soodsad
kasvutingimused. Peterburi turg aitas iile saada senisest
pollumajanduse arenemise iihekiilgsusest. Nimelt kulus
suurlinna nouete rahuldamiseks tohutul hulgal liha ning
see stimuleeris Eesti- ja Liivimaal nuumhérgade kasvata-
mist. Tanu loomade arvu suurenemisele kasvas eriti moi-
sates sonniku hulk, mida sai kasutada pdéldude paremaks
vietamiseks. Nii sai voimalikuks teatav viljakuse kasv
meie pollumajanduses XVIII sajandil. Teravilja asemel
hakati vélja vedama peamiselt piiritust, mis kujunes
Baltimaadele XVIII sajandil iseloomulikumaks véljaveo-
artikliks. Uleminek piirituse valmistamisele oli tingitud
vene turust, kus odavat vilja leidus kiilluses, kuid piiri-
tuse eest maksti head hinda.

Koige rohkem kasu said majanduslike voimaluste avar-
dumisest moéisnikud. Ja méisahooned ning pargid omanda-
sid uhkeldava vidlimuse just XVIII sajandil.

Eesti rahva seisukohalt peavad tdnapideva Noukogude
Eesti ajaloolased koige olulisemaks, et XIX sajandi vii-
masel veerandil tekkis vene ja eesti proletariaadi vahel
voitlusliit, mille abil sai hiljem v6imalikuks iihine v6itlus
isevalitsuse ja ekspluataatorite vastu. Esimeseks eeltingi-
museks niisuguse liidu tekkimisele kahe naaberrahva
esindajate vahel oli Eesti ala iihendamine Venemaaga, mis
toimus Poéhjasdja tulemusena.
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