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SISSEJUHATUS

Vodlgade sissendudmine on olnud oluline kiisimus kogu inimkonna ajaloo véltel, sealhulgas ka
enne Kkapitalismi tekkimist.! Euroopas ulatuvad tdendid selle kohta tagasi Rooma
impeeriumini, kus volgade sissendudmise teenuseid telliti avalikelt driiihingutelt (societas
publicanorum), kes ostsid riigindudeid ja kasutasid nende sissendudmiseks kohtuviliseid
vahendeid.? Nagu ajaloouuringud rohutavad, ei pidanud tagasimakset otsivad volausaldajad
kohtu teenuseid otsima, vaid nad lihtsalt kondisid oma vdlgnike kodudesse ja votsid kdik, mis
neile meeldis.® Seetdttu tekkisid juba Vana- Roomas esimesed eeskirjad volgnike kaitsmiseks

kuritahtlike vdlgade sissendudmise tavade eest.*

Hiliskeskaja majapidamiste krediidi- ja voOlasuhted olid tihedalt seotud vodlgade

sissendudmisega ning sellest kujunes vilja karm sundi kasutav diguslik siisteem.>

Ténapdevased majandusliku sunni vormid, nagu vara arestimine, véljatdstmised ja volgade
sissendudmise praktikad, ei ole ajalooliselt uued ndhtused, vaid on varasemates vola
sissendudmise praktikates stigavalt juurdunud, kuid muutus on toimud selles osas, milliste

mdjutusmehhanismide kaudu saab eraviisiline sissendudmine volgniku igapievaellu tungida.®

Sissendudmiskulud on kulud, mida volausaldaja kannab seoses vdlgnikult kohtuviliselt vola
ndudmisega. Need tekivad olukorras, kus volgnik ei ole oma kohustusi kohaselt tditnud ning
vdlausaldaja teeb mitmeid toiminguid, et panna oma ndue volgniku vastu maksma.” Kuigi need
kulutused tekivad vdlausaldaja enda tegevuse tulemusel, on need tingitud volgniku

maksekaitumisest.® Sissendudmiskuludeks vdivad olla kulutused, mis on vajalikud vdlgnikuga

!'Smail, D. L. Legal Plunder. Households and Debt Collection in Late Medieval Europe. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press 2016, 1k 135.

2 Stanescu, C.-G. Self-Help, Private Debt Collection and the Concomitant Risks: A Comparative Law Analysis.
Cham: Springer International Publishing 2015, 1k 17.

* Smail, D. L., 1k 138.

4 Ettinger, S. Self-Help in Jewish Law. — Ben-Menahem, H., Hecht, N. S. (eds). Selected Topics in Jewish Law.
Vol 6. Boston/Tel Aviv: The Institute of Jewish Law (Boston University School of Law), The Open University
of Israel 1993, 1k 648.

5 Smail, D. L., Ik 135-137.

® Deville, J. Lived Economies of Default: Consumer Credit, Debt Collection and the Capture of Affect. London:
Routledge 2015, 1k 80-81.

7 Voladigusseaduse, tarbijakaitseseaduse ning dppetoetuste ja dppelaenuseaduse muutmise seaduse eelndu 786
SE seletuskiri, 1k 1, 8. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/42f33ec8-c1cb-46ff-bb99-
1d44fe861c5a/

8 Koll, K. Tarbija kaitsmine tarbijakrediidilepinguga seotud ebamdistlike kulude eest. — Juridica 2015/1V, 1k 253.
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ithenduse saamiseks, nditeks vdlgnikule helistamiseks voi talle meeldetuletuskirjade

saatmiseks, inkassoettevdtja teenuse kasutamisega seotud kulud jms.’

Kidesolev magistritoo kisitleb tarbijatelt nii tarbijakrediidilepingutest kui muudest nduetest

tulenevate volgnevuste (nditeks parkimistrahvid) sissendudmiskulude hiivitamise probleeme.

Kiesolev t66 on aktuaalne seetdttu, et peale 201410 ei ole sissendudmiskulude hiivitamist ega
selle moju Eestis magistritdd tasandil uuritud. See annab iilevaate, kuidas on 01.10.2015
joustunud seadusemuudatus praktikas toiminud ning kas, kui palju ja milles seisnevad
pohilised probleemid VOS § 1132 rakendamisel ning millised oleksid vdimalikud
lahendused.

Magistritod peamiseks eesmérgiks on selgitada vilja, kas Eestis 2015.a vastuvdetud
sissendudmiskulude hiivitamise regulatsioon on Odiguslikult {iheselt tdlgendatav,
kas sissendudmiskulude hiivitamise meetmete ja piirméddradega on tagatud tarbijate diguste
kaitse, milliseid probleeme on sissendudmiskulude regulatsiooni kohaldamisel tekkinud, kas
kohtud on kohaldanud tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude hiivitamise regulatsiooni
kooskodlas seaduse eesmairgiga, sh tagaseljaotsuste puhul, kas kohtupraktika on iihetaoline nii

kohtute kui kohtunike 16ikes.
Autor kasutab t60s kvantitatiivset (empiirilist), analiilisivat ja vordlevat meetodit.

Autor analiilisib sissendudmiskulude hiivitamist Eestis kehtiva regulatsiooni alusel,
oiguskirjanduse ja kohtupraktika alusel ning vordleb Eesti sissendudmiskulude hiivitamist
Lati Vabariigi  diguskirjanduse ja -normidega ja  kohtupraktikaga. Vordlus Liti
regulatsiooniga on asjakohane, kuna l&hinaabrite diguskultuur ja majanduslik-sotsiaalne
olukord on sarnane Eesti omaga ja Eestil on voimalik sellest eeskuju votta. Vordlev analiiiis
aitab hinnata kuidas Léati kohtupraktika késitleb sissendudmiskulusid tarbijasuhtes, millised
pohimotted on iihiselt levinud; kas ja millisel médral erinevad Eesti kohtute ldhenemised
sissendudmiskuludele tarbijasuhtes Liti kohtupraktikast, et tuvastada Eesti praktika

voimalikke kitsaskohti ning esitada pdhjendatud ettepanekuid normi tdpsustamiseks.

9786 SE seletuskiri, 1k 1, 8.
19 Timuska, K. Tarbijadiguste kaitse inkassomenetluses: Eesti ja Soome diguse vordlev kisitlus. Magistrit6o.
Juhendaja Karin Sein. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 50-52.
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Magistritdd eesmargi saavutamiseks on autor piistitanud jargnevad uurimiskiisimused:

1) Milline on tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude diguslik regulatsioon Eestis ja Litis
ja kas see tdidab tarbijakaitselist eesmarki?

2) Kuidas on Eesti ja Liti kohtud kohaldanud sissendudmiskulude regulatsiooni, sh
tagaseljaotsuste puhul, kas see on kooskdlas seaduse eesmirgiga ning millistel
peamistel pohjustel jéetakse vastavad nduded rahuldamata voi rahuldatakse liksnes
osaliselt?

3) Milliseid asjaolusid on kohtud pidanud sissendudmiskulude suurendamise voi
vihendamise aluseks ning kas selline praktika vastab seaduse eesmaérgile?

4) Kas kohtupraktika on iihtlane vdi on kohtute ja kohtunike 1dikes sissendudmiskulude
véljamdistmisel erinevusi ?

5) Milliste toendite alusel loevad kohtud sissendudmiskulude tekkimise ja nende suuruse
toendatuks? Kas kohtud kisitavad meeldetuletuskirjade piirméérasid hinnakirjana voi

peavad vajalikuks lisaks kirjade saatmise faktile tdendada ka tegelike kulude kandmist?

6) Milliseid probleeme ja vastuolusid ilmneb VOS § 1132 kohaldamisel ning millised
voiksid olla nende voimalikud lahendused?

7) Kas on vdimalik lahenduste otsimisel votta eeskuju Liti digusest?

Magistritods analiiiisitakse Eesti ja Lati kohtupraktikat tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude

kohta aastatel 2017- 2025.

Kohtupraktika analiiiisi metoodika pdhineb keelemudelipdhisel andmeekstraheerimisel. Autor
on kogunud kdik Eesti ja Lidti avalikustatud sissendudmiskulude hiivitamise ndudeid
kasitlevad kohtulahendid aastatest 2017-2025. Vastavalt avaliku teabe seadusele (AvTS) § 3!
16ikele 1 voib avaliku teavet, mille {ildist kasutamist ei ole seadusega piiratud, kasutada nii
drilisel kui mittedrilisel eesmirgil.!! Vastavalt AvTS § 28 Ig 1 p 29 avalikustatakse joustunud

kohtulahendeid ning vastavalt autoridiguse seaduse § 5 punktile 4, ei laiene kohtulahenditele

T Avaliku teabe seadus - RT I, 06.03.2026, 3.



autoridigus'?. Analoogsed reeglid kehtivad ka Léti kohtulahendite kohta — kohtulahendid on

iildkittesaadav teave'? ja nendele ei laiene autoridigus!®.
J g

Autor on kasutanud andmete to6tlemiseks spetsiaalselt kdesoleva magistritoo tarbeks ehitatud
tooriista, mis saadab iga kohtulahendi koos ettemddratud kiisimustega keelemudelisse!®
(Google Gemini 3 Flash'!%). Seejdrel koondatakse vastused andmebaasi, mis vdimaldab
kvantitatiivset analiilisi. Meetodi tépsust kontrolliti Eesti kohtulahendite osas 50-lahendilise
juhusliku kontrollvalimi pdhjal, kus 1 500 kontrollitud andmepunktist oli ekslik vaid tiks, mis
annab andmepunkti tasemel tdpsuseks 99,93 % ja lahendi tasemel 98 %. Meetod on uurimuse
eesmdrke arvestades piisavalt usaldusvddrne. Valimi midramine ja metoodika on toodud

kdesoleva magistritoo Lisas 1.

Magistritod 10plikuks valimiks on Eesti puhul 4 265 lahendit (sealhulgas 4 189 esimese astme
lahendit ja 76 ringkonnakohtu lahendit) ning Ldti puhul 9 718 lahendit (sealhulgas 9 685
esimese astme lahendit ja 33 ringkonnakohtu lahendit). Sellise valimi maht v3dimaldab
kisitleda VOS § 1132 kohaldamist mitte iiksikute lahendite kogumina, vaid korduvate
praktikamustrite kaudu. Seetdttu on t66 keskne rdhk sellel, kas seaduses ette nédhtud

tarbijakaitseline eesmirk avaldub ka tegelikus kohtulahendite praktikas.

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse sissendudmise hiivitamise
regulatsiooni ja kujunemist Euroopa Liidus, Eestis ja Létis. Teises peatiikis analiilisitakse Eesti
ja Léti diguse ning kohtupraktika pohjal sissendudmiskulude hiivitamise eeldusi, piirméérasid,
lepingu kehtivuse ajal ja parast lepingu 16ppu kohaldatavaid erisusi, tdendamisstandardeid ning
sissendudmiskulude suurendamise ja vdhendamise vOimalusi. Selline struktuur vdimaldab

siduda digusliku analiilisi empiiriliste tulemustega ning vastata uurimiskiisimustele.
Kéesoleva magistritoé marksdnad Eesti mirksonastikus on jargnevad:

inkasso, volgnikud, volausaldajad, makseraskused, volad

12 Autoridiguse seadus - RT I, 12.07.2025, 9.
13 Likums ,,Par tiesu varu" [Kohtuvdimu seadus], 28.% pants. — Latvijas

Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 14.01.1993, Nr. 1/2. https://likumi.lv/ta/id/62847-par-
tiesu-varu (01.03.2026).
14 Autortiesibu likums [Autoridiguse seadus], 6. pants. — Latvijas Véstnesis, 27.04.2000, Nr. 148/150.
https://likumi.lv/ta/id/5138-autortiesibu-likums (05.04.2026).
15 Schuett, J. A Legal Definition of Al. — SSRN Electronic Journal 2019, 1k 8. —
https://arxiv.org/pdf/1909.01095v1 (13.04.2026).
18Gemini 3 Flash Model Card. Google DeepMind, s. a. — https://storage.googleapis.com/deepmind-
media/Model-Cards/Gemini-3-Flash-Model-Card.pdf (01.03.2026).
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1. SISSENOUDMISKULUDE INSTITUUT JA
KUJUNEMINE

1.1. Sissendudmiskulud Euroopa Liidus

Tarbijatelt ndutavad sissendudmiskulud on Euroopa Liidu diguses keerukas ja killustatud
valdkond. Euroopa Liidu tasandil puudub tinini iiks iildine reegel, mis sdtestaks koigi
tarbijanduete puhul, kas, millal ja millises ulatuses v3ib volausaldaja vdi inkassoteenuse
osutaja nduda tarbijalt vdla sissendudmisega seotud lisakulusid. Selle asemel kujuneb diguslik
raamistik mitme eri direktiivi, Euroopa Kohtu praktika ning liikmesriikide siseriiklike
lahenduste koostoimes. Just see killustatus ongi kaasa toonud olukorra, kus tihes liikmesriigis

on tarbijalt teatud lisakulude ndudmine lubatud, teises aga keelatud vdi rangelt piiratud.!”

Oiguskirjandus'® rdhutab, et sissendudmiskulude kiisimus ei ole pelgalt tehniline
korvalkiisimus, vaid puudutab otseselt tarbijakaitset, proportsionaalsust ja diguslikku
labipaistvust. G. Stanescu!” jirgi on Euroopa Liidus vdla kohtuvilise sissendudmise
probleemiks just regulatsiooni killustatus ning asjaolu, et agressiivsed voi eksitavad
sissendudmisvotted voivad koormata tarbijat lisakuludega, mille diguslik alus ja suurus ei ole
piisavalt selged. Samuti on empiiriline kirjandus juhtinud tihelepanu sellele, et ebamdistlikud
lisatasud vdivad siivendada iilevdlgnevust ja muuta algselt véikese vola tarbija jaoks oluliselt

raskemini.

Sama autor rdhutab ka, et sissendudmiskulude probleem ei seisne ainult lisasummas endas,
vaid selle mdjus tarbija volakoormusele. Vdla sissendudmise kdigus lisatavad korvalkulud

voivad suurendada volgniku koormust ja liikkata ta veelgi siigavamasse iilevolgnevusse.

Euroopa Liidu oiguses puudub tarbijanduete jaoks iildkohaldatav sissendudmiskulude

direktiiv. Tarbijakaitse seisukohalt olulised ldhtekohad tulenevad eeskétt ebadiglaste

lepingutingimuste direktiivist?® 93/13/EMU, ebaausate kaubandustavade direktiivist?!

17 Stanescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection Regulation: Failure by Design? Oxford: Oxford University
Press 2025, 1k 1-16.

18 Stinescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection, 1k 1-16.

19 Stanescu, C.-G. Regulation of Abusive Debt Collection Practices in the EU Member States: An Empirical
Account. — Journal of Consumer Policy 2021/44, No 2, lk 179-216.

20 Noukogu 5. aprilli 1993. a direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — EUT L 95,
21.4.1993, 1k 29-34.

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. a direktiiv 2005/29/EU ebaausate kaubandustavade kohta
siseturul (ebaausate kaubandustavade direktiiv). — ELT L 149, 11.6.2005, 1k 22-39.
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2005/29/EU, tarbijakrediidi  direktiivist ~ 2008/48/EU, elamukinnisvaraga  seotud
tarbijakrediidilepingute direktiivist?> 2014/17/EL ning uuest tarbijakrediidi direktiivist?* (EL)
2023/2225. Samas maksetega voitlemise direktiivis 2011/7/EL mainitud sissendudmiskulu
regulatsioon tarbijatele ei kohaldu, vaid liksnes ettevotjatevahelistele ja ettevotjate ning avaliku
sektori vahelistele tehingutele. Direktiivi 2011/7/EL eesmirk on parandada ettevotjate
likviidsust ja konkurentsivoimet, muu hulgas ndhes ette vdhemalt 40 euro suuruse
kindlasummalise hiivitise, mis katab sissendudmisega seotud halduskulud.'* Eesti digusesse on
see site iile voetud VOS § 113! kaudu. Erinevalt tarbijale suunatud regulatsioonist (VOS §
1132), on dritehingute puhul 40-eurone hiivitise ndo tegemist iseseiseva ndudealusega, mille
rakendumine ei soltu volausaldaja tegelike sissendudmiskulude tdendamisest ega nende

suurusest — piisab vaid viivise ndudmise diguse tekkimisest.

Selline vastandus rdhutab Euroopa Liidu seadusandja erinevat fookust: kui &ritehingutes
eelistatakse maksekultuuri parandamiseks lihtsustatud ja automaatset kulude hiivitamist, siis
tarbijasuhetes jadb domineerima kulupdhisuse ja proportsionaalsuse pohimdte. Teisisonu ei ole
EL pidanud pohjendatuks kanda tarbijale automaatselt {iile samasugust standardset

sissendudmiskulu nagu dritehingutes.

Esialgne tarbijakrediidi direktiiv 2008/48/EU?* ei kehtestanud iildist sissendudmiskulude lage,
kuid on siiski oluline. Direktiivi artikli 3 punkt g defineerib ,,krediidi kogukulu tarbijale kui
koik kulud, mida tarbija peab krediidilepingu tottu maksma, vilja arvatud kulud, mida tarbija
maksab oma kohustuste rikkumise voi mittetditmise eest. See tdhendab, et makseviivitusest voi
sissendudmisest tulenevad tasud ei kuulu EL tarbijakrediidi diguses tavapérase krediidikulu
hulka, vaid moodustavad sellest eraldiseisva kategooria. Selle direktiivi jargi sisaldab krediidi
kogukulu tarbijale koiki kulusid, mida tarbija peab krediidilepingu tottu maksma, vdlja arvatud
kulud, mida tarbija maksab oma kohustuste rikkumise v0i mittetditmise eest. Seega
makseviivitusest voi vola sissendudmisest tulenevad kulud on EL tarbijakrediidi raamistikus

kasitletud eraldi kategooriana, mitte tavapérase krediidikuluna.

22 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. a direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja médrust (EL) nr
1093/2010. — ELT L 60, 28.2.2014, 1k 34-85.

23 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 18. oktoobri 2023. a direktiiv (EL) 2023/2225 tarbijakrediidilepingute kohta,
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. — ELT L 2023/2225, 30.10.2023.

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. a direktiiv 2008/48/EU tarbijakrediidilepingute kohta,
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133, 22.5.2008, 1k 66-92.
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Kodige esimene otsesem EL-i tasandi viide tarbijatelt ndutavatele sissendudmis- voi
viivituskuludele on direktiivis 2014/17/EL*, mis kisitleb elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediiti. Selle artikli 28 kohaselt vdivad liikmesriigid nduda, et kui vdlausaldaja tohib
tarbijale makseviivitusest tulenevaid tasusid kehtestada, siis need tasud ei oleks suuremad, kui
on vajalik volausaldajale tegelikult tekkinud kulude hiivitamiseks; lisatasude puhul vdivad

litkmesriigid kehtestada tilempiiri.

Seda, et ebamdistlikult suured sissendudmiskulud vdivad tiiiiptingimusena olla lubamatud,
toetab ka direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste lepingutingimuste kohta®®. Direktiivi lisa punkti 1
alapunkti e kohaselt voib ebadiglaseks pidada tingimust, mille eesmirk voi tagajarg on nduda
tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust, iilemééra suurt hiivitussummat. Kuivord makseviivitusest
vOi vola sissendudmisest tulenev tasu voib sisuliselt kujutada endast tarbijalt kohustuse
rikkumise tdttu ndutavat hiivitist, voib ka ebaproportsionaalne sissendudmiskulu selle sétte
valguses osutuda ebadiglaseks ja tarbijale mittesiduvaks. Euroopa Komisjoni suuniste?’
kohaselt tuleb selliste tarbija lepinguliste kohustuste tditmata jaitmisega kaasnevate tagajirgede
proportsionaalsust hinnata vordluses siseriiklike dispositiivsete normidega, analiilisides, kas
tingimus asetab tarbija méirkimisviirselt ebasoodsamasse diguslikku olukorda (teatise p 3.4.2).
Sealjuures ei tohi sissendudmisega kaasnevaid kulusid hinnata isoleeritult, vaid arvesse tuleb
votta kdigi lepingus sisalduvate sanktsioonide kumulatiivset moju tarbijale (p 3.4.3). Kui kohus
tuvastab sellise tasu ebadigluse, toob see Euroopa Kohtu praktika kohaselt kaasa tingimuse
taieliku tithisuse — kohtul puudub Gigus ebadiglast summat pelgalt mdistliku piirini vihendada,
vaid see tuleb jitta tervikuna kohaldamata (p 4.3.1). Seetdttu on just ebadiglaste
lepingutingimuste direktiiv peamine vahend olukordades, kus sissendudmiskulu tuleneb
tilliptingimusest, mille sisu on ebamédirane, varjatud vdi ebaproportsionaalne. Seda pdhimotet
kinnitab kdige selgemalt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-618/10, Banco Espariol de Crédito
SA v Joaquin Calderén Camino®®, milles kohus leidis, et kui liikmesriigi kohus tuvastab
tarbijalepingu tingimuse ebadigluse, siis ei tohi ta selle sisu muuta. Euroopa Kohus rdhutas, et

litkmesriigi kohus on kohustatud sellise tingimuse lihtsalt kohaldamata jatma, mitte seda timber

%5 Direktiiv 2014/17/EL.

26 Direktiiv 93/13/EMU.

27 Komisjoni teatis. Suunised ndukogu direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes)
tolgendamiseks ja kohaldamiseks (2019/C 323/04). — ELT C 323, 27.9.2019.

28 EKo C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA v Joaquin Calderén Camino, ECLI:EU:C:2012:349. —
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-618/10 (11.04.2026).
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kirjutama. Just sellest kohtuasjast parineb sageli tsiteeritav pohimote, et kohus ei voi ebadiglast

summat pelgalt vihendada “mdistliku” tasemeni.

Samas ei ole see pohimdte tdiesti absoluutne selles mdttes, et Euroopa Kohus on hilisemas
praktikas lubanud erandina ebadiglase tingimuse asendada siseriikliku dispositiivse normiga,
kui lepingu tidielik tithiseks muutumine kahjustaks tarbijat eriti raskelt. Seda kinnitas néiteks
kohtuasi C-26/13, Kdsler ja Kaslerné Rabai*®, kus kohus leidis, et kui leping ei saa pérast
ebadiglase tingimuse eemaldamist edasi kehtida, siis ei vélista direktiivi artikkel 6 15ige 1
ebadiglase tingimuse asendamist siseriikliku dispositiivse normiga, et viltida tarbijale eriti
kahjulikke tagajdrgi. Sama loogikat kinnitas hiljem ka suurkoja otsus liidetud kohtuasjades C-
70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia®®. See tihendab, et pdhireegel on
ebadiglase tingimuse tdielik kohaldamata jitmine, kuid erandina voib kohus kasutada

dispositiivset siseriiklikku normi lepingu séilitamiseks tarbija huvides.

Sissendudmiskulude probleem ei seisne alati ainult tingimuse sisus, vaid ka selles, kuidas neid
tarbijale esitatakse. Ebaausate kaubandustavade direktiivi 2005/29/EU?! on iildine Euroopa
Liidu instrument, mille eesmidrk on keelata ettevOtja ja tarbija vahelised ebaausad
kaubandustavad enne tehingut, tehingu ajal ja parast seda. Komisjon rohutab oma 2021. aasta
suunistes®?, et direktiiv kujutab endast {ildist raamistikku ettevdtja ja tarbija vaheliste ebaausate
kaubandustavade reguleerimiseks ning selle kohaldamisalasse voivad kuuluda ka vodla
sissendudmisega seotud tegevused, kui need on otseselt seotud tarbijale toote vOdi teenuse
miiligi vOi osutamisega. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus kohtuasjas Gelvora®, et
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude omandanud inkassoettevotja ja volgniku vaheline
digussuhe kuulub direktiivi 2005/29/EU esemelisse kohaldamisalasse. Sellest jéreldub, et

eksitavad, agressiivsed voi psiihholoogilist survet kasutavad sissendudmiskulude nduded

2 EKo C-26/13, Kasler és Kaslerné Rabai v OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282. —
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-26/13 (11.04.2026).

30 EKo liidetud kohtuasjad C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA v Alberto Garcia Salamanca
Santos ja Bankia SA v Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez,
ECLIL:EU:C:2019:250. — https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-70/17 (11.04.2026).

3! Direktiiv 2005/29/EU.

32 Komisjoni teatis. Guidance on the Interpretation and Application of Directive 2005/29/EC of the European
Parliament and of the Council concerning Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal
Market (2021/C 526/01). — ELT C 526, 29.12.2021, 1k 1-129.

33 EKo C-357/16, UAB ,,Gelvora“ v Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2017:573. —
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62016CJ0357 (11.04.2026).
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voivad olla hinnatavad mitte ainult lepingudiguse voOi1 ebadiglaste lepingutingimuste

regulatsiooni, vaid ka ebaausate kaubandustavade direktiivi alusel.

Sama pdhimdte on ka uues tarbijakrediidi direktiivis’** (EL) 2023/2225, mis kehtestab
tarbijakrediidi valdkonnas kaks olulist piirangut. Esiteks, kui litkmesriik lubab krediidiandjal
nduda tarbijalt makseviivitusest tulenevaid lisatasusid, peab litkmesriik seadma neile tilempiiri
(artikkel 35 1dige 4). Teiseks voivad litkmesriigid nduda, et sellised tasud ei oleks suuremad,
kui on vajalik krediidiandjale makseviivituse tottu tekkinud kulude hiivitamiseks (artikkel 35
16ige 3). Direktiiv ndeb seega tarbijakrediidi puhul ette kohustusliku iilempiiri ndude ja
voimaliku kulupdhisuse kontrolli, jéttes konkreetsete piirmédrade taseme liikmesriikide
otsustada. Artikli 35 tegelik mdju sdltub suurel méaéral liikmesriikide otsustest®®. Samasisuline
artikkel lisati ka praegusesse tarbijakrediidi direktiivi 2008/48 EU direktiiviga 2021/21673°,
millega reguleeriti krediidihaldajaid ja krediidiostjaid mis vastavalt Artiklile 30 g 2 pidi oleme
litkkmesriikide poolt kohaldatud alates 30. detsember 2023. Euroopa Komisjoni 2023. aasta
tilevdlgnevuse uuringus 37 késitletakse uue tarbijakrediidi direktiivi ja varasema NPL-direktiivi
muudatuste mdju ning réhutatakse, et lisateavitusnouded koos digusliku iilempiiriga tasudele,
mida vodlausaldajad vdivad viivituse korral nduda, vdiksid oluliselt aidata ennetada ja
leevendada tarbijate {ilevolgnevust. Uuring mirgib ka, et kuna konkreetse iilempiiri tase jadb
litkmesriikide otsustada, sdltub kaitse tegelik tugevus suurel maéidral sellest, sdltub kaitse

tegelik tdhusus siseriikliku lahenduse rangusest?®

. Liiga korge piirmédr vaib kaitsemdju hoopis
Odnestada, mitte tugevdada®®. Tuleb rShutada, et tegemist on siiski valdkonnaspetsiifilise
regulatsiooniga, mis ei laiene muudele tarbijanduetele, nditeks parkimistasudest,
telekommunikatsiooniteenustest voi muudest lepingulistest voi lepinguvilistest suhetest
tulenevatele sissendudmiskuludele, mille reguleerimine jééb litkmesriikide siseriikliku diguse

padevusse.

34 Direktiiv (EL) 2023/2225.

35 Stanescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection, 1k 152—153.

36 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2021. a direktiiv (EL) 2021/2167 krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL. — ELT L 438, 8.12.2021, 1k
1-37.

37 Buropean Commission. Study on European consumers' over-indebtedness and its implications. Final Report,
September 2023, 1k 226—229. — https://commission.europa.cu/system/files/2023-
09/Study%200f%20consumer%?20over-indebtedness Main%20report 9.18.pdf (11.04.2026).

38 Ibidem, 1k 226-229.

39 Stinescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection, 1k 193.
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Liikmesriikide praktika on sissendudmiskulude osas maérkimisvédrselt killustatud. 2021.a
koostatud empiiriline uurimus*® jireldab, et erinevate riiklike mudelite olemasolu tekitab
lahknevusi tarbijavdlgnike diguslikus seisundis ja kaitsevdoimalustes kogu Euroopa Liidus ning
toetab seetdttu harmoniseeritud sektoripdhise regulatsiooni kujundamist. Ka 2025.a
oiguskirjanduses on rohutatud, et Euroopa Liidu regulatiivne maastik on killustatud ning see
vdimaldab kuritarvitusi jitkuvalt esineda.*! Sissendudmiskulude probleem ei seisne ainult
lisasummas endas, vaid ka selle mdjus tarbija volakoormusele. Vola sissendudmise protsess
voimaldab volausaldajatel voi inkassotegijatel lisada tarbijale kulusid, mis suurendavad
volakoormust ja vdivad liikata tarbija veel siigavamasse volgnevusse. Seetdttu ei ole kiisimus
iiksnes selles, kas kulude lisamine on formaalselt lubatud, vaid ka selles, kas see on diglane,

ldbipaistev ja proportsionaalne.

Liikmesriikides voib tarbijavdla sissendudumiskulude puhul eristada vidhemalt nelja

pohimudelit.*?

Uhe mudeli moodustavad riigid, kus sissendudmistasud on seadusega lubatud, kuid nendele on
kehtestatud maksimumsummad. Siia kuulub nditeks Soome, kus seadus seob maksimaalsed
sissendudmistasud vola suurusega. Sama tiilipi lahendus esineb Taanis, kus kohtuviéliste
sissendudmiskulude osas kehtivad eraldi reeglid ja piirmddrad. Sellise mudeli eelis on
oiguskindlus: tarbija saab vdhemalt ette ndha, millise suurusjirgu kulud teda @hvardavad.
Samas ei kdrvalda see téielikult kiisimust, kas ka seadusjirgne iilempiir on alati sisuliselt

diglane.

Teise mudeli moodustavad riigid, kus sissendudmiskulude lubatavus sdltub peamiselt
lepingust, néiteks Belgia, kus seadus lubab iildjuhul nduda iiksnes lepingus ette ndhtud tasusid.
See tihendab, et sissendudmiskulu diguspdrasus soltub suurel mééral sellest, kuidas vastav
klausel on tiiliptingimustes formuleeritud ning kas see peab vastu ebadiglaste
lepingutingimuste kontrollile. Selline mudel ei anna tarbijale sama suurt ex ante selgust kui

seadusjérgne tilempiir, kuid lubab kohtul vdi jirelevalvel hinnata kuluklausli diglust hiljem.*

Kolmanda mudeli moodustavad riigid, kus tdiendavad mitteametlikud inkassotasud on
keelatud voi viga rangelt piiratud. Niiteks on Rumeenias lisaks viivisele ja kohtuliku tditmise

kuludele muud mitteametlikud sissendudmistasud keelatud. Kreekas ei vdi volausaldajad

40 Stanescu, C.-G. Regulation of Abusive Debt Collection Practices, 1k 179-216.
41 Stinescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection, 1k 7.

42 Stinescu, C.-G. EU Informal Debt-Collection, 1k 167-168.

43 Stanescu, C.-G. Regulation of Abusive Debt Collection Practices, 1k 179-216.
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tarbijalt sisse nduda kolmandatele isikutele delegeeritud krediidiinfo tegevuse kulusid. Need
lahendused on tarbijakaitseliselt selged: kui kulutiiiipi seadus ei tunne, ei saa seda tarbijale iile

kanda.

Neljanda mudeli néiteks on diguskorrad, kus sissendudmiskulud voivad jadda volgniku kanda.
Euroopa Komisjoni tellitud 2012. aasta uuring** mérgib Poola kohta sdnaselgelt, et vdla
sissendudmise kulud ndutakse vdlgnikult ja kogutakse koos ndudega; kui tditmist viib 1dbi
kohtutiitur, miidrab tiitekulud tema korraldus. See on iiks selgemaid néiteid siisteemist, kus

sissendudmiskulu lisatakse tarbija kohustusele otseselt.

Oiguskirjandus*® rohutab siiski, et isegi seal, kus sektoripdhine regulatsioon on olemas, ei
tadhenda see automaatselt, et liigsed vdi kunstlikult paisutatud tasud oleksid probleemivabad.
Euroopa eri riikides on levinud ka sellised praktikad nagu vola kunstlik paisutamine, aegunud
nduete sissendudmine ning kohtute kasutamine survevahendina®®. Euroopa Komisjoni 2023.a
raporti kohasel on kunstlikult paisutatud volg eriti probleemne néiteks Saksamaa, Madalmaade,

Eesti ja Rootsi kontekstis.*’

Euroopa Komisjoni tellitud 2012. aasta uuring on sissendudmiskulude késitlemisel jatkuvalt
oluline, sest see sOnastab selge normatiivse ldhtekoha: parim regulatiivne lahendus ei ole
tingimata see, mis maksimeerib liksnes tarbija huvi, vaid see, mis loob diglase kulude tasakaalu
volausaldaja ja volgniku vahel. Uuring mirgib sdnaselgelt, et parim lahendus ei ole alati see,
mis “maximises benefit for consumers”, vaid see, mis “best reflects a fair balance of costs
between the lender and the borrower”. Samas on uuringu iildine suund siiski tarbijakaitseline.
Uuring lédhtub arusaamast, et juba makseraskustes tarbijale tdiendavate sissendudmiskulude

lisamine vdib siivendada iilevolgnevust ning takistada leebemate lahenduste kasutamist. Sellest

44 London Economics. Study on Means to Protect Consumers in Financial Difficulty: Personal Bankruptcy,
Datio in Solutum of Mortgages, and Restrictions on Debt Collection Abusive Practices. Final Report. Brussels:
European Commission 2012, 1k 197. — https://finance.ec.europa.cu/system/files/2016-

12/debt solutions_report_en 0.pdf (11.04.2026).

4 Stanescu, C.-G. (toim). Regulation of Debt Collection in Europe: Understanding Informal Debt Collection
Practices. London: Routledge 2022.

46 European Commission. Study on European consumers' over-indebtedness, 1k 226-229. -
https://commission.europa.eu/publications/study-european-consumers-over-indebtedness-and-its-implications-
annexes-final-report_en (11.04.2026).

47 Ibid.
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tulenevalt eelistatakse mudelit, kus sissendudmisega seotud kulud jddvad kas volausaldaja

tavapdrase aririski hulka. 48

Eeltoodust tuleneb, et Euroopa Liidu diguses ei ole tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude
suhtes iihtset {ildregulatsiooni, vaid asjakohased piirangud tulenevad mitme eri direktiivi
koosmdjust ning litkmesriikide siseriiklikust digusest. Liikmesriikide vordlusest ilmneb, et
Euroopa mudelid on viga erinevad,* mones riigis on lubatud piiratud seadusjirgsed tasud,
mones lubatakse vaid lepingus sétestatut, mones on tdiendavad mitteametlikud inkassotasud
keelatud ning mones saab sissendudmiskulud kanda vdlgnikule.>® Sellest hoolimata joonistub
nii komisjoni uuringust kui ka uuemast kirjandusest vélja tihine pdhimdte: tarbijale {ile
kantavad sissendudmiskulud peavad olema selge oigusliku alusega, ldbipaistvad ja
proportsionaalsed ning need ei tohi kujuneda mehhanismiks, millega véike pohivolg

paisutatakse ebamdistlikult suureks kogundudeks.

1.2. Sissendudmiskulude regulatsioon Eestis

1.2.1. Olukord enne 2011. Aastat

Tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude regulatsiooni kujunemine Eestis on toimunud
etapiviisiliselt. Enne 2011. aastat ei olnud tarbijatelt sissendudmiskulude hiivitamist Eesti
oiguses eraldi ja liksikasjalikult reguleeritud. 1. juulil 2002 joustunud voladigusseaduse § 113
lg 5 sétestas iildreegli, mille kohaselt juhul, kui kohustuse tditmisega viivitamisest tekkinud
kahju suurus iiletas viivise, vdis volausaldaja nduda viivist iiletava kahju hiivitamist, kui kahju
hiivitamise ndue oli olemas. Selline sonastus ei sisaldanud siiski iihtegi tarbijaspetsiifilist
piirangut ega andnud vastust kiisimusele, millal v3ib pidada sissendudmiskulusid mdistlikuks
voi millises ulatuses on lubatav neid tarbijalt nduda. Seetdttu jéi sissendudmiskulude diguslik

raamistik suuresti iildnormide ja kohtuliku hinnangu kujundada.

Praktikas kerkis see probleem esile 2000. aastate teisel poolel ja 2010. aastate alguses, mil

Eesti tarbijakrediiditurg kasvas kiiresti ning eriti jouliselt laienes nn SMS-laenude ja muude

48 London Economics. Study on Means to Protect Consumers, 1k 191-192. -
https://finance.ec.europa.cu/system/files/2016-12/debt solutions_report_en_0.pdf (11.04.2026).
4 London Economics. Study on Means to Protect Consumers, 1k 164.

50 Ibidem, 1k 164.
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kiirete tarbijakrediiditoodete pakkumine.’! Sellel perioodil teatas Tarbijakaitseamet oma
aastaraamatus, et enamikul juhtudest kasutasid volausaldajad inkassofirmasid, kes ndudsid
tarbijatelt ebaproportsionaalselt kdrgeid sissendudmiskulusid, viiviseid ja leppetrahve>2.

Oiguskirjanduses®® on mirgitud, vdlausaldajad kasutasid paljudel juhtudel inkassoettevdtjaid
ning ndudsid tarbijatelt lisaks pohivdlale ja viivisele méirkimisvidérseid sissendudmiskulusid,
leppetrahve ning muid korvalndudeid. Selle tagajdrjel vais esialgu suhteliselt vdike rahaline
kohustus liihikese aja jooksul kasvada tarbija jaoks mirkimisviirseks volakoormuseks. Ule
400 esimese astme kohtuotsuse analiilis néitas, et kohtukontroll sissendudmistasude iile oli sel
perioodil ebaefektiivne: kohus vihendas sissendudmiskulusid vaid 8 protsendil juhtudest, sest
enamus otsuseid tehti tagaselja ning volausaldaja ,,peitis sissendudmiskulud sageli pdhindude

sisse*. 4

Esimese sisuliselt olulise piirangu tarbijatelt ndutavatele sissendudmiskuludele andis
Riigikohus 14. jaanuari 2009. aasta otsuses nr 3-2-1-120-08>° . Kuigi selle lahendi ajal ei olnud
kehtestatud seaduslikku iilempiiri ega loodud iseseisvat detailset sissendudmiskulude reziimi,
oli lahendil mirkimisvddrne moju tarbijakrediidilepingutest tulenevate korvalnduete
kasitlusele. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et tarbijakrediidilepingu tditmisega viivitamise
korral ei hdlma viivist iiletav kahju saamata jdénud intressi ega muud tulu, sest vdlausaldaja
huvi on juba kaitstud viivisendudega. Kolleegiumi jargi vois kone alla tulla kiill mdistlike vola
sissendudmise kulude ndue, kuid mitte volausaldaja oletatav saamata jaanud tulu.>®

Lahendi 3-2-1-120-08 tdhtsus ei seisnenud siiski iiksnes saamata jadnud intressi vélistamises.
Vihemalt sama oluline oli kolleegiumi jireldus, et VOS § 415 lg 1 reguleerib
tarbijakrediidilepingu tditmisega viivitamise tagajdrgi ammendavalt. See tdhendab, et
tarbijakrediidilepingu rikkumise korral ei saa tarbijalt nduda mis tahes lisasanktsioone, mida
seadus ette ei nde. Seega ei olnud tarbijakrediidilepingu tditmisega viivitamise korral lubatav
tugineda leppetrahvile, kui seadus néeb ette viivise ja vdimaliku kahjuhiivitise.’” Kolleegium

lisas veel, et tiiliptingimus, mis annab krediidiandjale diguse nduda kirjalike teadetega seotud

5l Saare, K.; Sein, K.; Simovart, M. A. Protection of Consumer Rights in SMS Loan Agreements. — European
Review of Private Law 2010/18, No 1, 1k 123—142.

52 Sein, K. Abusive Debt Recovery Practices in Estonia. — Stinescu, C.-G. (toim). Regulation of Debt Collection
in Europe: Understanding Informal Debt Collection Practices. London: Routledge 2023, 1k 103—104.

33 Sein, K. Abusive Debt Recovery Practices, 1k 105.

4 Sein, K. Abusive Debt Recovery Practices, 1k 105.

3 RKTKo 14.01.2009, 3-2-1-120-08.

56 Ibidem, p 13.

57 RKTKo 14.01.2009, 3-2-1-120-08, p. 15.
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kulude hiivitamist hinnakirja jirgi, vdib olla tarbijat ebamdistlikult kahjustav tingimus VOS §
42 1g 3 p 5 tidhenduses ja seetdttu tiihine.’® Ka see tihelepanek oli hilisema seadusandliku
arengu seisukohalt véga oluline.

Seetdttu voib delda, et Riigikohtu 2009. aastal lahend kujundas pohimdtted, mis vihendasid
vOlausaldaja voimalusi késitada sissendudmiskulusid piiritlemata kdrvalndudena ning sidus

sissendudmiskulude lubatavuse ebadiglaste tiiliptingimuste kontrolliga.>

1.2.2. 2011. aasta seadusemuudatus: moistlike sissendoudmiskulude pohimdotte
kodifitseerimine

Kui enne 2011. aastat tuli sissendudmiskulude ndudmise vdimalus tuletada iildisest viivist
iiletava kahju regulatsioonist, siis alates 2011. aastast viidi seadusesse sisse sOnaselge viide
mdistlike sissendudmiskulude hiivitamiseks, mida Riigikohus oli oma 2009.a lahendis
nimetanud.

05.04.2011 jdustunud Vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seadusega® tiiendati VOS §
113 1g 5, mis tépsustas, et sdltumata (seaduses sitestatud) viivise maksmisest voib volausaldaja
nduda volgnikult viivitusest pdhjustatud mdistlike vdla sissendudmiskulude hiivitamist.!
Pérast Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/7/EL 2 {ilevtmist kohaldus nimetatud
site ainult tarbijadigus suhetes ning majandus- ja kutse tegevuses tegutsevatele pooltele

kohaldub erisittena VOS § 1131.63

See ei tdhendanud siiski, et probleem oleks sellega lahendatud. Mdiste ,,mdistlikud
sissendudmiskulud” jéi endiselt midratlemata digusmoisteks, mis tuli sisustada, ldhtudes
konkreetse kohtuasja asjaoludest. Seadus ei 6elnud, kui palju vdib meeldetuletuskirja eest tasu

kiisida, mitu tasulist kirja on lubatav saata.

38 Ibidem, p 15.

% Sein, K. Abusive Debt Recovery Practices, 1k 105.

60 V5lgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus. — RT I, 06.12.2010, 1 (kehtetu RT 1, 20.06.2022, 39).

61 V5lgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus 743 SE eelndu -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/551219ec-6db0-139d-1871-8421606dad23/ (15.04.2026)

62 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. a direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega v3itlemise
kohta éritehingute puhul. — ELT L 48, 23.2.2011, 1k 1-10.

63 Voladigusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus 372 SE eelndu seletuskiri, 1k 15. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/23f3b66a-25d9-4de0-91f1-f1927a4781ec/ (20.04.2026)
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-8421606dad23/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/23f3b66a-25d9-4de0-91f1-f1927a4781ec/

Kuigi 2011. aasta muudatus tdhendas tarbijakaitse seisukohalt edasiminekut, ei osutunud see
praktikas piisavalt tOhusaks. Erinevad ettevotjad kasutasid jétkuvalt oma tiiiiptingimustes ja
hinnakirjades viga erinevaid tasusid ning tihti ei olnud nende seos tegelike kuludega selge. Ka
vOlausaldajate ja inkassoettevotjate arusaam sissendudmiskulude olemusest oli sageli
problemaatiline: sissendudmiskulusid késitati monikord justkui osana pohivolast voi
automaatselt sisse ndutava teenustasuna, kuigi sisuliselt on tegemist iiksnes voimaliku
kahjuliigiga.®*  Tuginedes tiiliptingimustele,  hinnakirjadele =~ vdi  standardiseeritud
meeldetuletusprotseduuridele, vdoimaldas see volausaldajatel jitkuvalt kiisida tarbijatelt
mérkimisvédrseid summasid.®®

Naiteks 2013. aastal vdis leida lahendeid, kus kohus pidas 166-eurost sissendudmiskulu
ebamdistlikult korgeks ja otsustas seetdttu, et tarbija ei pea neid kandma v&i peab need
hiivitama vaid vidhendatud ulatuses. Teisalt esines lahendeid, kus kohus kuulutas sellised
tingimused kehtivaks ja mdistis tarbijalt vilja sissendudmiskulud markimisviérses summas®®
Seega vdimaldas seadus vodlausaldajale {ipris laialdased vdimalused tarbijalt volgade
sissendudmisel ning tarbijast volgniku digused ei olnud praktikas piisavalt kaitstud.5’
Olukorrast lilevaate saamiseks vottis Justiitsministeerium vdla sissendudmiskulude valdkonna
uurimise oma 2013. aasta ja 2014. aasta td6plaani®® ning algatas 2013 a empiirilise ja vordleva
uuringu ning koostati enne seaduse véljatdStamiskavatsuse koostamist eelanaliiiis
sissendudmiskulude ndudmise ja madramise kohta.*® Uuringu kdigus vaadati  1dbi eri
ettevotjate (kiimme kiirlaenuandjat, kaheksa panka, kaksteist inkassoettevotjat, kuus
sideteenuse osutajat, kiimme elektriettevatjat)’® internetis kéttesaadavad sissendudmiskulusid
puudutavad tiitiptingimused.”! Ettevotjate hinnakirjades ja thliptingimustes esines viga
ebamdistlikke sisse ndudmiskulude suuruseid ning kulu arvestuse aluseid ning jdi ,,paraku
mulje, et sissendudmiskulude arvutamisel on viga véhesel mééral arvesse voetud tegelikult

kantud kulusid, rddkimata sellest, et ettevotjad hindaksid nende kulude pdhjendatust. Pigem on

4 Margus, K. Vdla sissendudmiskulude regulatsiooni muutmise vajalikkus tarbijadigussuhetes. — Juridica
2014/11, 1k 126.

85 Tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute viljatddtamise kavatsus (VTK). 25.04.2014. Tallinn:
Justiitsministeerium 2014 (toimiku number 14-0393) - https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c61fccbf-
a7f3-48eb-8a03-cd6c87f19745

% Sein, K. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia. —
Juridica International 2013/XX, 1k 38.

67786 SE seletuskiri, 1k 2.

8 Margus, K., Ik 120.

9 786 SE seletuskiri, 1k 8.

70 Kasitletud ettevotjad: Best Credit, Bigbank, Credit 24, DNB Pank, Eesti Krediidipank, Elion, Elisa, Elveso,
EMT, Ferratum, Five Inkasso, GoNetwork, Kiirlaen 24, Monetti, Raha 24, Reform Inkasso, SEB Pank, SMS
Laen, SMSMoney, Tallinna Aripank, Tele2, TFBank, Versobank, 220 Energia.

"TVTK 14-0393, 1k 3.
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ettevotjad sissendudmiskulude instituudis ndinud vOimalust tarbijast volgniku arvelt raha
teenida“.”

Justiitsministeeriumi uuringus analiiiisiti kohtupraktikat 2012. aastal joustunud kohtulahendite
kohta, mille esemeks on laenu- ja krediidilepingud, vddrandamislepingud ja sideteenuse
osutamise lepingud ning kus hageja on juriidiline isik ja kostja fiiiisiline isik. Kohtupraktika
analiiiisist ilmnes, et kuigi volausaldajad toid sissendudmiskulud sageli eraldi ndudena vélja,
tekkis mitmel juhul kahtlus, et need olid juba pdhivdla sisse arvestatud.”

Kaisa Margus maérgib, et ,,Sissendudmiskulud on siiski iiks vdimalik kahju liik ning kohtute

iilesanne siinjuures on vodlausaldajatelt nduda, et nii nagu tuuakse eraldi nduetena vélja nditeks

intressi- ja viivise ndue, tuleb kohtule ka lahti kirjutada, millest koosneb pdhivolg (§ 363 1g 1
p 1)<

Kohtupraktika analiiiisis jouti ka jdreldusele, et sageli olid kulud ebamdistlikud, ei sdltunud
volausaldaja tegelikest kuludest ning muuhulgas iiletasid isegi Soomes rakendatavaid kulusid,
kus elatustase on mirkimisviirselt kdrgem.”> Aidrmusliku niitena vdib tuua juhtumi, kus
volgnikule esitati neli vdla sissendudmise kirja, lepingu {ilesiitlemise hoiatus, lepingu
iilesiitlemisavaldus, lisaks jdid volgniku kanda inkassokulud, millest tulenevalt olid koik

4160,91 euro suurusest pdhindudest sissendudmisega seotud kulud kokku 442,15 eurot.”®

K. Timuska viis oma 2014. aasta magistritdos 14bi iseseisva empiirilise uuringu, mille valimisse
kuulus 54 maa- ja ringkonnakohtulahendit ajavahemikust 01.12.2013-28.02.2014. Uuringust
selgus, et 42 lahendis 54-st moisteti sissendudmiskulud vilja tdies ulatuses kuni 60 euro
suuruses summas, neljas lahendis vahemikus 61-120 eurot ning vaid thel juhul sellest
suuremas summas; seitsmel korral jdeti sissendudmiskulude ndue osaliselt voi tdielikult
rahuldamata. K. Timuska t0i esile, et enamus analiilisitud lahenditest olid tehtud
tagaseljaotsustena, mistottu sageli puudus otsuse pohjendav osa véljamdistetud kulude suuruse

kohta ning kohus ei késitlenud omal algatusel ka tiitiptingimuste tiihisust.”’

Kokkuvdtvalt voib mirkida, et enne VOS § 1132 vastuvdtmist oli praktikas paljudel juhtudel

sissendudmiskulude suurus vdlausaldaja- ja volgnikuvahelises kokkuleppes ette kindlaks

2 Margus, K., Ik 120.

73 Ibidem, 1k 122.

7 Ibidem, 1k 122

75 Sein, K. Abusive Debt Recovery Practices, 1k 105.

76 Koll, K., 1k 254

7 Timuska, K. Tarbijadiguste kaitse inkassomenetluses: Eesti ja Soome diguse vordlev kisitlus. Magistrito.
Juhendaja Karin Sein. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 50-52.
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méidratud. Sissendudmiskulude kokkulepped olid enamast tiiliptingimustes, kus tarbija ei
saanud enne lepingu sdlmimist sisule tegelikult kaasa rddkida. Tiiiptingimustes ei olnud
enamasti margitud, kui palju sissendudmisega seotud toiminguid vdlausaldaja teeb, niiteks
,kui mitu tasulist kirja vdlausaldaja vdlgnikule kokku saadab ning kui tihti ta seda teeb.’®
Sissendudmiskulud muutusid seetdttu ebaproportsionaalselt suureks. Ebapiisavate diguslike
teadmiste tottu vois tarbija pigem loobuda vaidlusest ja maksta volausaldajale édra ka sellised
sissendudmiskulud, mida oleks voinud tegelikult pidada ebamdistlikuks.” Volausaldaja vois
volgnevust mérkimisvéérselt suurendada ainult seetdttu, et meeldetuletuskirju saadeti iiha
uuesti ja uuesti vdi nduti hiivitist kunstlikult tekitatud kulude eest. Oiguses ei olnud
tapsustatud, mida voib pidada mdistlikuks voi ebamdistlikuks kuluks, nende hindamine ja
igakordne kontrollimine oli keeruline nii kohtule kui ka tarbijale, iihtset praktika ei olnud vélja

kujunenud.?°

1.2.3. 2015. aasta reform: VOS § 1132 vastuvdtmine

Uue seaduse vastuvOotmine pohines tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute
viljatdotamiskavatsusel (edaspidi V'TK)®! ja selle kohta saadud tagasisidel ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi koostatud kiirlaenuturu analiiiisil®.

01.10.2015.a jdustunud VOS § 1132 on vastu vdetud vdladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seadusega® ning selles sitestatakse piirangud tarbijast volgnikult ndutavatele
sissendudmiskuludele. Seaduse eelndu seletuskirjas kirjeldatakse VOS § 1132 eesmirgina
vajadust tagada tarbijast lepingupoole kaitse ning piirata sissendudmiskulude ulatust selliselt,
et volgnikult ndutav hiivitis peegeldaks vdimalikult tapselt volausaldaja reaalseid kulutusi ega
muutuks ebamdistlikult korgeks, ebaproportsionaalseks ega vdlausaldaja lisatulu allikaks.

Uhtlasi rdhutab seletuskiri vajadust muuta sissendudmiskulud ja viivise méir tarbijale

8 Koll, K, 1k 254.

7 Ibidem, 1k 254.

80786 SE seletuskiri, 1k 1-2.

81 VTK 14-0393.

82786 SE seletuskiri, 1k 5.

8 Voladigusseaduse, tarbijakaitseseaduse ning dppetoetuste ja dppelaenu seaduse muutmise seadus. — RT 1,
11.03.2015, 1.
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eelnevalt arusaadavaks ja ettendhtavaks, vdimaldamaks tal hinnata vdimalikke tagajérgi

makseviivituse korral ®

Sitte eeskujuks® on Soome digus (Laki saatavien perinndstd§ 10 a, § 10 b ja § 10 ¢ 3°) ja Taani
digus (Bekendtgerelse af lov om renter ved forsinket betaling m.v.%7). Soome digus kasutab
tarbijanduete puhul detailset mudelit, kus seadus sdtestab nii iiksikute toimingute kui ka
vabatahtliku sissendudmise kogukulude tilempiirid §§ 10 a—10 c alusel. Taani digus ldheneb
kombineeritult: renteloveni § 9 b sétestab kindlad meeldetuletus- ja inkassotasud, samal ajal
kui § 9 a lubab nouda ka muid mdistlikke ja asjakohaseid sissendudmiskulusid, millele vdib

kehtestada méérusega iilempiirid.

VOS § 113> kehtestab tarbijalt ndutavatele sissendudmiskuludele konkreetsed iilempiirid
soltuvalt sellest, kas leping on veel kehtiv vi juba 16ppenud ning milline on vdlausaldaja ndude
suurus. Lepingu kehtivuse ajal voib iga sissendutavaks muutunud kohustuse kohta nduda ainult
ithe tasulise meeldetuletuskirja eest kuni 5 eurot ja sedagi iiksnes juhul, kui enne on saadetud
vihemalt tliks tasuta meeldetuletus. Pérast lepingu loppemist seoti kogusumma nodude
suurusega: kuni 30 eurot, kuni 40 eurot vdi kuni 50 eurot, koos iiksikutele
meeldetuletuskirjadele kehtestatud alamiédrade ja ajavahedega. Ldige 4 lubab iilempiiri
iiletavat kahju nduda ainult erandlikel asjaoludel, 16ige 5 annab vdimaluse kulu vdhendamiseks

ning ldige 6 sdtestab, et tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Kokkuvdtvalt 16i 2015. aasta reform VOS § 1132 néol siisteemi, mille keskmes on tarbija kaitse,
sissendudmiskulude prognoositavus ja volausaldaja tegelike kulude ning ndutava hiivitise

parem vastavus.

84786 SE seletuskiri, 1k 5.

85 Varul, P.; Kull, L; Kdve, V.; Kierdi, M.; Sein, K. (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2016, § 1132

8 Laki saatavien perinnistd (513/1999). Soome. — https:/finlex.fi/fi/lainsaadanto/1999/513 (01.04.2026).

87 Bekendtgerelse af lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling (renteloven), §§ 9 a—9 b. Taani. —
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/459 (11.04.2026).
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1.3. Sissendudmiskulude regulatsioon Létis

2011 aastal valmis Létis seaduseelndu®®, mille eesmirk oli reguleerida kohtuvilist vdla
sissendudmist. Eelndu seletuskirja kohaselt oli {ihiskonnas {iha enam kasvanud rahulolematus
vdla sissendudmise ettevotete tegevusega ning Tarbija Oiguste Kaitse Keskusesse (Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centrs, PTAC) laekus jérjest rohkem kaebusi, milles tarbijad kaebasid mitte
kauba voi teenuse iile, vaid just sissendudmisprotsessi enda iile. Peamised probleemid, millega
tarbijad  kohtuvilise  sissendudmise  kdigus kokku puutusid, olid jargmised:
ebaproportsionaalsed sissendudmiskulud; agressiivsed kohtuvilised sissendudmismeetodid (sh
dhvardused, volgniku tookohta ilmumine ning hilisdhtused kodukiilastused); puudulik ja
ebatdpne teave (tarbijatele ei antud téielikku ja tdest teavet ndutava vola kogusumma ega selle

komponentide kohta). %

Seaduseelndu seletuskirjas®®  tddeti, et Léti digussiisteemis puudus sel hetkel igasugune
oiguslik regulatsioon, mis oleks sdtestanud kohtuvilise sissendudmise korra, mistdttu oli
fiitisiliste isikute tohusaks Oiguskaitseks vajalik kehtestada uus regulatsioon. Regulatsiooni
puudumine vdimaldas sissendudmisettevotjatel kasutada agressiivseid meetodeid ja nduda
vOlgnikelt ebaproportsionaalseid kulusid.”! Regulatsiooni vajadust pdhjendati lisaks sellega, et
tagada kiire, diglane, proportsionaalne ja mdistlik vola sissendudmine, soodustada volgade
vabatahtlikku tasumist ning vOimaldada kolmandatel isikutel hinnata fiitisilise isiku

maksekohustuste tditmist.”2

Eelndu koostamiseks moodustati majandusministri korraldusega 2009. aasta oktoobris
tooriihm, kuhu kaasati esindajaid Majandusministeeriumist, Justiitsministeeriumist,
Rahandusministeeriumist, PTAC-ist, Andmekaitse Inspektsioonist, Ldti Kommertspankade
Assotsiatsioonist, Léti Kaupmeeste Assotsiatsioonist ning mitmest inkassofirmast

(Creditreform Latvija, Lindorff, Intrum Justitia, Baltrisk). Lisaks kaasati Tarbijahuvide Kaitse

88 Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma projekts (Vdla kohtuvilise sissendudmise seaduse eelndu) Nr. 90/TA-646
(2011). -

https://titania.sacima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/9728B10CEA3D95B6C2257953004A7F 11?0OpenDocum
ent (11.04.2026).

% V3la sissendudmise seaduse eelndu Nr. 90/TA-646.

0 Ibidem.

1 Korovina, N. Arpustiesas parada piedzina. Magistra darbs. Riia: Latvijas Universitate 2011, Ik 5-11.

92 Vla sissendudmise seaduse eelndu,
https://titania.sacima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/9728B10CEA3D95B6C2257953004A7F 11?0OpenDocum
ent#
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Uhenduse, Liti Todandjate Konfederatsiooni ja Liti Kohtuviliste Volandudjate

Assotsiatsiooni esindajaid.”

Alates 11.12.2012.a kehtib Létis vola kohtuvilise sissendudmise seadus (Paradu arpustiesas
atgiiSanas likums) (edaspidi PAAL).”* Seadus reguleerib, kuidas volausaldaja ja kohtuvilise
sissendudmise teenuse osutaja voivad volga sisse nduda nii, et menetlus oleks oOiglane,
proportsionaalne ja moistlik. Seadus sitestab muuhulgas litsentsindude sissendudmise
teenusepakkujale, kohustusliku esmase teavituse, suhtluspiirangud ja -kultuuri nduded
(keelatud on agressiivsed suhtlusvormid, dhvardused, isiku véérikust ja au riivav podrdumine,
tookoha voi elukoha kiilastamine ilma eelneva ndusolekuta, ning kontakti votmine piithapéeviti,
riigipiihadel vdi ajavahemikus kI 21.00-8.00), krediidiajaloo regulatsiooni (andmebaasi
loomise ja haldamise nduded, volgniku andmete kandmise tingimused ning andmete

sdilitamise téhtaja) ning reeglid sissendudmiskulude hiivitamiseks.?®

Kohtuvilise sissendudmise seaduse § 7 kohaselt peab sissendudmise alustamisel volgnikule
saadetav kirjalik teatis sisaldama ulatuslikku kohustuslikku teavet, sealhulgas volausaldaja ja
sissendudmisteenuse osutaja identifitseerimis- ja kontaktandmed, litsentsi numbrit, ndude
tekkimise Oigusliku aluse, tehingu liigi ja sdlmimise kuupédeva, vola koosseisu (pohivdla,
intressid, leppetrahvi ja sissendudmiskulud), tagasimaksmise korra ja tdhtaja ning teavet
voimaluse kohta esitada pdhjendatud kirjalikke vastuvditeid vihemalt 21 péeva jooksul alates
teatise kéttesaamisest. Sellise teabemahu tottu ei vasta seadusele volausaldajate lithisdnumid
ega lakoonilised e-kirjad maksetéhtaja saabumise kohta, sest need ei suuda sisaldada seaduses
ndutavaid andmeid. Sellele puudusele on diguskirjanduses tdhelepanu juhitud, et seadus ei
erista objektiivselt vaadeldes sissendudmise alustamist tavapirasest maksemeeldetuletusest,
mistottu teenuseosutajate poolt praktikas kasutatavad SMS-meeldetuletused seadusele ei

vasta.”®

Lati oiguses on sissendudmiskulude hiivitamise regulatsioon on seotud eelkdige vdla
sissendudmise teenuse osutaja tegevusega. Vola sissendudmise teenuse osutaja vOib

volausaldaja nimel voi lilesandel vdlga sisse nduda iiksnes juhul, kui ta on registreeritud

%3 Vola sissendudmise seaduse eelndu Nr. 90/TA-646.

94 Paradu arpustiesas atgtiSanas likums (Liti vola kohtuvilise sissendudmise seadus) (PAAL). Joust. 11.12.2012.
— https://likumi.lv/ta/id/252964 (11.04.2026).

95 Paradu arpustiesas atgtiSanas likums (Liti vola kohtuvilise sissendudmise seadus) (PAAL). Joust. 11.12.2012.
— https://likumi.lv/ta/id/252964 (11.04.2026).

% Vanags, J. Pardomas par Paradu arpustiesas atgiisanas jauno likumu. — Jurista Vards 1.02.2013, nr 8 (759). —
https://juristavards.lv/zurnals/254979-pardomas-par-paradu-arpustiesas-atgusanas-jauno-likumu/ (16.04.2026).
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ettevotjana vai kutsetegevuse teostajana ning saanud vola sissendudmiseks eraldi tegevusloa
ehk litsentsi (PAAL § 5). Volgniku kulude hiivitamise kohustus on samuti seotud
sissendudmisteenuse osutajaga: volgnik kui fliiisilisest isikust tarbija peab hiivitama
teenuseosutajale tekkinud vola sissendudmise kulud, kui nende hiivitamist ndutakse ja vola
olemasolu iile puudub vaidlus (PAAL § 6 Ig 1). Kulude hiivitamine ei ole siiski piiramatu, sest
kulud peavad olema mdistlikud ja objektiivselt pdhjendatud ning nende lubatud tilemmairad

kehtestab Ministrite kabinet (PAAL § 6 1g 2).
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2. SISSENOUDMIKULUDE HUVITAMISE
EELDUSED JA PIIRMAARAD

2.1 Sissenoudmiskulude hiivitamise eeldused

2.1.1. Sissendudmiskulude hiivitamise eeldused Eestis

VOS § 1132 kohaldamise eelduseks on eeskiitt see, et tegemist oleks sellise vdlasuhtega, kus
vdlausaldaja tegutseb majandus- vdi kutsetegevuses ning volgnik on tarbija. Seega on VOS §
1132 klassikaline tarbijakaitseline erinorm, mis ei kohaldu kdigile vdlasuhetele, vaid iiksnes
konkreetse isikulise ja esemelise koosseisu olemasolul. VOS ise niieb ette, et seadusest vdib

tuleneda erireegleid juhtudeks, mil vdlasuhte pooleks on tarbija voi ettevdtja.

Vastavalt VOS § 1 1g 6 ettevdtja VOS tihenduses on isik, sealhulgas avalik-diguslik juriidiline
isik, kes teeb tehingu, mis seondub iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse libiviimisega. VOS
§ 1132 ei piirdu tihe majandusharu ega iiksnes krediidilepingutega. See tdhendab, et normi
adressaadiks ei ole iiksnes klassikaline krediidiandja voi pank. Sétte kohaldamisala on mirksa
laiem ning see ei sOltu sellest tegemist on tarbijakrediidilepingu, sidelepingu, miiiigilepingu,

liisingulepingu, teenuse osutamise lepingu, jirelmaksulepingu vdi muu tarbijalepinguga.

Autori analiiisitud andmete pdhjal ilmneb, et valdav osa esimese kohtuastme lahenditest,
kokku 67,3%, on seotud tarbijakrediidist tulenevate nduetega, samas kui iilejdénud

kategooriate osakaal jadb sellest mirgatavalt viiksemaks.

Noude kategooria Protsent lahenditest
Tarbijakrediit 67,3%
Mobiilsidekulud 16,1%

Parkimistrahv 7,2%
Kommunaalkulud 1,7%

Muu 7,8%

Tabel 1. Esimese astme lahendite kategoriseerimine noude kategooria kaupa
Ka Teise astme lahendites on pohilised tarbijakrediidist tulenevad nduded.
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Noude kategooria Protsent lahenditest
Tarbijakrediit 63,2%

Parkimistrahv 25 %
Mobiilsidekulud 2,7%

Muu 9,1%

Tabel 2. Teise astme lahendite kategoriseerimine noude kategooria kaupa

Tarbija on flilisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse
libiviimisega (VOS § 11g5). VOS § 1132 kohaldamine eeldab tarbijasuhet materiaaldiguslikus
tahenduses. Otsustav ei ole liksnes see, kas isik on formaalselt ettevotja, drilihing voi fiiiisiline
isik, vaid see, millises rollis ta konkreetses tehingus tegutses. Fiilisiline isik v3ib iihes tehingus
olla tarbija ja teises ettevdtja. Samamoodi vdib avalik-diguslik juriidiline isik olla VOS
tadhenduses ettevotja, kui ta teeb tehingu majandus- voi kutsetegevuse raames. Seetdttu ei saa
VOS § 1132 kohaldatavust hinnata pelgalt poolte nime vdi registriandmete pdhjal, vaid tuleb
analiiiisida konkreetse lepingu eesmérki ja funktsiooni. Kui fiiiisiline isik s6lmib lepingu oma
isiklikuks tarbeks, néiteks side-, energia-, jarelmaksu-, liisingu- voi krediidilepingu, tegutseb
ta {ildjuhul tarbijana. Kui sama isik sdlmib lepingu oma ettevdtluse tarbeks, ei ole ta enam VOS

§ 11g 5 tihenduses tarbija ning VOS § 1132 ei kohaldu

Kui vdlausaldaja ja volgnik on molemad tarbijad, siis site ei kohaldu. Sellisel juhul puudub
ettevotja—tarbija suhe, mille kaitseks VOS § 113 on kehtestatud. Samuti ei kohaldu site siis,
kui mdlemad pooled tegutsevad majandus- voi kutsetegevuses; niisugustes suhetes tuleb
arvestada kas VOS iildisi kahjuhiivituse norme v&i ettevdtjatevaheliste viivitus- ja
sissendudmiskulude erinorme (VOS § 1131). Teisisonu on VOS § 1132 eesmirk kaitsta iiksnes

lepingulise suhte ndrgemat poolt ehk tarbijat.

Autori analiitisitud andmete pdhjal ilmneb, et 75,3% koigist lahenditest on seotud kuue enim
esinenud hagejaga, mis osutab sellele, et VOS § 1132 kohaldamisega seotud vaidlused on

suuresti koondunud viheste turuosaliste kitte.
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Hageja Protsent lahenditest
PlusPlus Capital 28,5%

Aktiva Finance Group 25,7%

B2 Impact (endine OK Incure) 14,2%

EUROPARK ESTONIA 4,8%

TF Bank 2,1%

Muu 24,6%

Tabel 3. Enamlevinud hagejad

Normi kohaldamine eeldab, et tarbija viivitab lepingust tuleneva rahalise kohustuse tdimisega.
Norm ei reguleeri kdiki vdimalikke kulusid, mida ettevdtja voib tarbijasuhtes kanda, vaid
iiksnes neid, mis tekivad tarbija makseviivituse tdttu vola kohtuvilisel sissendudmisel. Seetdttu
on sitte kohaldamiseks vaja tuvastada ka rikkumise faktiline alus: tarbija kohustus peab olema
sissendutavaks muutunud ja tarbija peab selle tditmisega viivitama. Kui viivitus puudub, ei saa
ka sissendudmiskulude nduet VOS § 1132 alusel tekkida. Nii niiteks ei saa ettevdtja tugineda
sellele sdttele lihtsalt seetdttu, et ta on tarbijale saatnud teateid voi kandnud mingeid tildkulusid;
vajalik on pdhjuslik seos rahalise kohustuse viivituse ja konkreetse sissendudmistoimingu

vahel.

VOS § 1132 kohaldamisel tuleb silmas pidada, et site reguleerib iiksnes kohtuviliseid
sissendudmiskulusid. Tsiviilkohtumenetluses tekkivate menetluskulude kandmine ja jaotus on
reguleeritud TsMS-is; tditemenetluse kulude kandmine ja arvestus on omakorda reguleeritud
taitemenetluse seadustikus ning pankrotimenetluses tekkivate kulude kohta sisaldab erinorme
pankrotiseadus. Seega ei ole VOS § 113> mdeldud asendama vdi dubleerima menetluskulude
eriregulatsiooni. Kui vdlausaldaja on juba pddrdunud kohtusse, kohtutdituri poole voi
pankrotimenetlusse, siis nende menetluste raames tekkinud kulud hiivitatakse vastavate

eriseaduste alusel, mitte VOS § 1132 jirgi.

Lisaks tuleb VOS § 1132 kisitleda voladigusseaduse iildise kahjuhiivitussiisteemiga. Kuigi
VOS § 1132 niieb ette spetsiifilised piirmédrad ja erieeldused, on sissendudmiskulude
hiivitamise niol sisuliselt siiski tegemist volausaldajale tekkinud kahju hiivitamisega , mistottu

kohaldub sellele lisaks iildine kahju hiivitamise regulatsioon (VOS §-d 115, 127-140). Kui
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vOlgnik rikub oma kohustust, on kahju hiivitamise ndue iiks vdlausaldaja pohindudeid.’’” Kahju
hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1&hedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks

esinenud (VOS § 127 Ig 1).

VOS § 1132 kohaldamisel on oluline ka kiisimus, kuidas suhestub see leppetrahvi
regulatsiooniga, kui pooled on lepinguliselt kokku leppinud vdlgniku makseviivituse korral
rakenduvates tasudes (VOS §-d 158-163). Kui pooled lepivad ette kindla summa, mida vdib
makseviivituse korral nduda véidetavate sissendudmiskulude katteks, voib selline kokkulepe
sisuliselt tdita leppetrahvi funktsiooni. Sellisel juhul véimaldab see nduda kindlat summat
sOltumata tegelikust kahjust ning vdib muutuda pigem sanktsiooniks kui kahju hiivitamiseks.
VOS § 158 Ig 3 jirgi kohaldatakse leppetrahvi reegleid vastavalt ka siis, kui pooled on eelnevalt
kokku leppinud hiivitatava kahju summas. Kui selline tasu teenib sisuliselt sissendudmiskulude
hiivitamise eesmirki, tuleb selle lubatavust hinnata eelkdige VOS § 1132 jirgi. Vastasel juhul
oleks vdimalik seaduse piirangutest moéoda minna lihtsalt tasu iimbernimetamisega. Seetdttu
tuleb tarbijalt ndutava makse puhul lahtuda selle tegelikust sisust ja funktsioonist, mitte iiksnes

sellest, kuidas volausaldaja seda nimetab.

VOS § 1132 Ig 6 jérgi on kiesolevas paragrahvis sitestatust tarbija kahjuks kdrvalekalduv
kokkulepe tiithine. See tdhendab, et pooled ei vdi kehtivalt kokku leppida suuremates
summades, lithemates intervallides saadetavates tasulistes kirjades, tarbija vihendamisdiguse
vélistamises v0i muus tarbijale ebasoodsamas reziimis. Kiill aga ei keela séte ettevotjat
andmast tarbijale soodsamaid tingimusi. Séte teenib eesmérki véltida olukorda, kus ettevotja
kasutab standardtingimusi vdi hinnakirja, et taastada seesama piiramatu sissendudmiskulude
mudel, mille vastu § 113% loodi. Kui tarbija on sellise tiihise kokkuleppe alusel juba maksnud,
vdib tal olla alus nduda enammakstud summa tagasi alusetu rikastumise sétete jargi.’®
Regulatsiooni motteks on takistada seda, et makseraskustesse sattunud tarbija volakoormus
suureneks korvalnduete tdttu kiiresti.”® See tdhendab omakorda, et kohus peab sellist tithisust

kontrollima ka omal algatusel, sealhulgas tagaseljaotsuse tegemisel.

7 Varul, P. jt (koost). VOS I komm v1j 2016, § 115 p 1.
% Koll, K., 1k 260.
% Ibidem., 1k 258-259.
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Kohaldamise eelduste juurde kuulub ka kiisimus, kes peab mida tdendama.
Tsiviilkohtumenetluse iildreegli jargi peab pool tdendama neid asjaolusid, millele ta oma ndude
vdi vastuviite rajab (TsMS § 230 lg 1). Kui ettevdtja nduab tarbijalt VOS § 1132 alusel
sissendudmiskulusid, tuleb tal esitada vdhemalt sellised asjaolud, millest ndhtuks sétte
kohaldatavus: poolte staatus tarbijana ja ettevotjana, lepingulise rahalise kohustuse olemasolu,
selle kohustuse sissendutavaks muutumine, viivitus ning tehtud sissendudmistoimingud. Kui
vaidlus puudutab nditeks seda, kas kiri saadeti lepingu kehtivuse ajal vOi pérast lepingu
16ppemist, tuleb ka need asjaolud selgelt vélja tuua, sest neist soltub kohaldatav 16ige ja lubatav
summa. Samuti peab ettevotja olema valmis tdendama tegelikke kulusid eelkdige siis, kui ta
soovib lilempiiri liletavat kahju § 1132 1g 4 alusel vai kui tarbija nduab § 1132 1g 5 alusel kulude

vihendamist.

Kokkuvdtvalt VOS § 1132 kohaldamise eeldusena:

Esiteks peab tegemist olema suhtega, kus vdlausaldaja tegutseb majandus- voi kutsetegevuses
ja volgnik on tarbija. Teiseks peab vaidlusalune ndue tulenema lepingulisest rahalisest
kohustusest. Kolmandaks peab tarbija olema selle kohustuse tiitmisega viivituses. Neljandaks
peab ndue puudutama kohtuviliseid sissendudmiskulusid, mitte kohtumenetluse,
tditemenetluse vOi pankrotimenetluse kulusid. Viiendaks tuleb sdtet késitada {ildise
kahjuhiivitusdiguse suhtes erinormina, mis piirab ettevotja voimalusi tugineda tarbijasuhtes
laiemale kahju hiivitamisele voi leppetrahvile. Kuuendaks on séite imperatiivne: tarbija kahjuks
korvalekalduv kokkulepe on tithine. Just nende eelduste koos esinemisel saab VOS § 1132
rakendada ning hinnata juba tdpsemalt, milline ldige, milline iilempiir ja millised

sissendudmistoimingud konkreetsel juhul kone alla tulevad.

2.3.2. Sissendudmiskulude hiivitamise eeldused Litis

Kohtuvilise sissendudmise seaduse esemeline kohaldamisala on lai, seaduse mottes holmab
,volg* igasugust seaduslikust tehingust tulenevat tditmata rahalist kohustust, sealhulgas

tarbijakrediidilepingutest, ostu-miiligilepingutest, teenuslepingutest, kommunaalteenuste
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lepingutest tulenevaid ndudeid, kusjuures ndude miinimumsummat ei ole kehtestatud. Lisaks

hdlmab ,,v5lg* mitte ainult pShinduet, vaid ka kdrvalndudeid nagu viivis ja leppetrahv.!®

Kohtuvilise sissendudmise seaduse (PAAL) isikuline kohaldamisala hdlmab {ihelt poolt
voOlausaldajaid ja professionaalseid volgade sissendudmisteenuse osutajaid ning teiselt poolt

volgnikke.

Sissendudmiskulude ndudmise diguse osas on kohaldamisala piiratud litsentseeritud volgade
sissendudmisteenuse  osutajatega.!’  Seejuures  on litsentsindudest  vabastatud
vandeadvokaadid, kuid litsentsindudest vabastamine ei tdhenda, et vabastatud isikud oleksid

vabastatud ka muudest seaduses sitestatud kohustustest.!9?

Kohustatud isikute mairatlemisel kasutab Liti seadusandja aga spetsiifilist terminoloogiat,

eristades ,,volgnikku‘ (paradnieks) ja ,Jaenusaajat® (aiznéméjs).

Seaduse tdhenduses on volgnik fiiiisiline isik, kes ei ole tditnud digustehinguga vdi digusaktis
satestatud maksekohustusi digustehingus voi digusaktis sétestatud téhtaja voi korra jooksul

ning kes tegutseb viljaspool oma majandus- voi kutsetegevuse raames (PAAL § 1 p 9).

2024. aastal joustunud muudatustega laiendati seaduse isikulist ulatust terminiga ,,laenusaaja“,
hdlmates ka juriidilisi isikuid, kuid seda kitsalt krediidiasutustega sdlmitud viivituses olevate

krediidilepingute teenindamise kontekstis (PAAL § 1 p 1).

Sissendudmiskulude hiivitamise eelduste seisukohalt on mairav PAAL § 6 1dige 1, mis
funktsioneerib tarbijakaitselise piiranguna. Olgugi et seadus defineerib ,laenusaaja“ mdistet
laiana, sdtestab PAAL § 6 10ige 1 selgelt, et kohtuvilise sissendudmise kulude hiivitamise

kohustus lasub iiksnes neil vdlgnikel vai laenusaajatel, kes on fiiiisilisest isikust tarbijad.

Seaduse kohaselt peavad vdla sissendudmise kulud olema proportsionaalsed ja objektiivselt
pohjendatud. Proportsionaalseteks loetakse vdla sissendudmise kulud, mis vastavad ministrite
kabineti kehtestatud lubatavale vola sissendudmise kulude méirale (vilja arvatud kulud, mille

ministrite kabinet on tunnistanud mittehiivitatavateks) (PAAL § 6).

Autori analiiiisitud Liti kohtulahenditest ilmneb, et enamus on tarbijakrediidi ndudeid.

100 Mantrov, V.; Davida, Z. Debt Recovery Regulation and Unfair Practices in Latvia. — Journal of European
Consumer and Market Law 2025/14, Issue 2, 1k 78-79.

101 paradu arpustiesas atgfiSanas likums (Liti vdla kohtuvilise sissendudmise seadus) (PAAL) § 2, § 5, § 6.
Joust. 11.12.2012. — https://likumi.lv/ta/id/252964 (11.04.2026).

102 Mantrov, V., Davida, Z., ‘Debt Recovery Regulation and Unfair Practices in Latvia’, (2025), 14, Journal of
European Consumer and Market Law, Issue 2, 1k 77-83, 1k 79—80
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Kategooria Protsent lahenditest

Tarbijakrediit 93,20%
Mobiilsidekulud 1,40%
Muu 5,40%

Tabel 4. Ldti esimese astme lahendite kategoriseerimine noude kategooria kaupa

62.9 % valimis olevatest lahenditest on hageja iiks kolmest sissendudmisteenuse osutajast.

Protsent
Hageja Lahendeid | lahenditest
Intrum Latvia 3197 33,0%
Aktiva Finance 1837 19,0%
Legal Balance 1059 10,9%

Tabel 5. Enamlevinud hagejad.

Kokkuvotvalt mirgib autor, et erinevalt Eestist on Litis vdla kohtuvilise sissendudmise
seaduse alusel tarbijalt sissendudmiskulude noudmise Oigus litsentseeritud volgade

sissendudmisteenuse osutajatel.

2.2. Sissendudmiskulude piirmairad

2.2.1. Sissendudmiskulude piirméarad Eestis

VOS § 1132 keskne telg on tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piiramine.

103ja

Piirmédrade suuruse kehtestamisel tugineti Justiitsministeerium kohtupraktika analiiiisile
arvestati asjaoluga, et iihelt poolt ei tohi seaduses sétestatud médrad olla nii korged, et need
muudaksid tarbijakaitse illusoorseks ning teiselt poolt ei saa neid seada ka nii madalaks, et
vOlausaldaja digustatud huvid jadksid sisuliselt kaitseta. Sissendudmiskulude ndoudmisele
piirangute seadmine kujutab endast olemuslikult volausaldaja kahjuhiivitusndude ja

lepinguvabaduse (lepingus sissendudmiskulude hiivitamise kokkuleppe) piiramist. Kui enne

vOis ettevotja vdhemalt teatud piirides tugineda {ildisele kahjuhiivituse regulatsioonile ja

103786 SE seletuskiri, 1k 16.
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tilliptingimustele, siis niilid ei saa ta tarbijalt nduda rohkem, kui seadus lubab, vélja arvatud
VOS § 1132 1g-s 4 siitestatud erandlikel juhtudel.

Ulempiiri iiletava kahju hiivitamise tiielik vélistamine oleks olnud intensiivsem riive!**. VOS
§ 1132 piirab samaaegselt pdhiseaduslikult kaitstud omandidigust (Eesti Vabariigi PGhiseadus
(PS) § 32) ning vaba eneseteostuse digust (PS § 19). Mida rangemalt sissendudmiskulude
hiivitamise 0igust piiratakse, sest intensiivsema pohidiguste riivega on tegemist Selle riive
Oigustatus tuleb sotsiaalriigi pohimdttest (PS § 14), selle eesmirk on kaitsta lepingulises suhtes
ndrgemat poolt ehk tarbijat. 19

Seaduses on ette ndhtud konkreetsed piirméddrad iksikute meeldetuletuskirjade ja

sissendudmiskulude kogusummade kohta sdltuvalt ndude suurusest.

Eesti seaduses eristatakse kahte olukorda: lepingu kehtivuse ajal ja pérast lepingu 16ppemist.

Naiteks Litis selline eristus puudub.!%

Lepingu kehtivuse ajal lahtub seadus eeldusest, et lepinguline suhe kestab edasi ja tarbijal peab
sdilima realistlik vdimalus oma vdlgnevus mdistlike kuludega kdrvaldada. Seetdttu on VOS §
1132 Ig 1 lahendus mérksa rangem: iga sissendutavaks muutunud kohustuse kohta voib saata
ainult tihe tasulise meeldetuletuskirja summas kuni 5 eurot ning sedagi iiksnes juhul, kui enne

on saadetud vihemalt iks tasuta meeldetuletus.

Pérast lepingu loppemist eeldatakse seevastu, et suhe on joudnud eskaleerunumasse faasi ja
sissendudmistoimingud vdivad olla mdnevdrra ulatuslikumad. Seetdttu lubab VOS § 11321g 2
nduda tarbijalt suuremas kogusummas sissendudmiskulusid, kuid seob selle ndude suurusega
ning piirab samal ajal rangelt ka iiksikute tasuliste meeldetuletuskirjade arvu ja maksumust.
Nii voib kuni 500-eurose ndude puhul pérast lepingu 16ppemist kiisida esimese tasulise kirja
eest kuni 15 eurot ja kahe jirgmise eest kuni 5 eurot; lile 500- ja kuni 1000-eurose ndude puhul

on esimese kirja piirmdéir 20 eurot; {ile 1000-eurose ndude puhul 25 eurot.

Seadus kaitseb tarbijat mitte iiksnes iilemédrase summa, vaid ka tarbetu menetlemise ja vola
kunstliku kasvatamise eest. Seaduse eelndu seletuskirjason margitud, et kui volgnik on vdlale
juba vastu vaielnud, ei ole edasiste sissendudmistoimingute eest tasu kiisimine enam

pohjendatud, sest sellisel juhul peaks vdlausaldaja podrduma juba kohtusse. Sama kehtib

104786 SE seletuskiri, 1k 19

195 Ihidem., 1k 19

106 Ministru kabineta noteikumi Nr. 61 ,,Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielaujamo apméru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami‘ (L4ti ministrite kabineti méaérus vola sissendudmiskulude lubatud mééra ja
mittehiivitatavate kulude kohta). (MK nr. 61) Joust. 01.02.2013. — https://likumi.lv/ta/id/254472-noteikumi-par-
parada-atgusanas-izdevumu-pielaujamo-apmeru-un-izdevumiem-kuri-nav-atlidzinami (11.04.2026).
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olukorras, kus vodlgnik on vdlga tunnistanud ja pooled on saavutanud kokkuleppe selle

tasumises, ka siis ei ole edasiste tasuliste kirjade saatmisel enam sisulist motet. 197

Piirmééra tletavat kahju hiivitamist saab nduda {iksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige kui
sissendudmistoimingud on olnud erakordselt keerukad (VOS 1132 1g 4 ). Sissendudmiskulude
suurendamist on késitletud kdesoleva magistritod p.-s 2.6. Tarbijal on digus taotleda ka

sissendudmiskulude vihendamist (VOS 1132 Ig 5), mida on kisitletud magistritdd p -s 2.7.

2.2.2. Sissendudmiskulude piirméarad Latis

Vola kohtuvilise sissendudmise seaduse alusel'®® on vastuvdetud Ministrite kabineti méérus
nr 61 ,,Médrus vola sissendudmiskulude lubatud mééra ja mittehiivitatavate kulude kohta*
(edaspidi MK nr. 61)'% Miidruse § 2 koheselt on ette nihtud kaks eraldi kululiiki, millel

modlemal on omaette piirmédr:

1) Kirjaliku teavituse ja kittesaadavuse tuvastamise kulud — siia alla kuulub kirjaliku teate
koostamine ja saatmine vdlgnikule/laenusaajale, milles antakse teavet vdla olemasolu
kohta ning kutsutakse {iles vabatahtlikult tasuma, samuti volgniku tegelike
kontaktandmete véljaselgitamiseks vajalikud toimingud juhul, kui vdlgnik ei ole
kittesaadav. Nende toimingute eest voib kokku nduda kuni 15 eurot.

2) Muud tiiendavad vdla sissendudmise toimingud — lisaks tehtud muud tegevused vola
sissendudmise protsessis on kokku piiratud kuni 15 euroga kogu sissendudmise
menetluse jooksul, kuni hetkeni, mil volgnik on tditnud maksekohustuse kas

sissendudeteenuse osutaja voi volausaldaja ees.

Eelnimetatud piirmédrad (15 € + 15 €) kehtivad alates 26.07.2024. Enne seda olid vastavad
piirmdédrad 7 € ja 10 €.

107786 SE seletuskiri.

108 paradu arpustiesas atgfiSanas likums (Léti vOla kohtuvilise sissendudmise seadus) (PAAL) Jdust. 11.12.2012.
— https://likumi.lv/ta/id/252964 (11.04.2026).

109 Ministru kabineta noteikumi Nr. 61 ,,Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielaujamo apméru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami‘ (L4ti ministrite kabineti méaérus vola sissendudmiskulude lubatud mééra ja
mittehiivitatavate kulude kohta). (MK nr. 61) Joust. 01.02.2013. — https://likumi.lv/ta/id/254472-noteikumi-par-
parada-atgusanas-izdevumu-pielaujamo-apmeru-un-izdevumiem-kuri-nav-atlidzinami (11.04.2026).
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Piirmédrade tdstmise pdhjused on vilja toodud madruse muudatuste seletuskirjas!'!®. Algsed
piirmdirad kehtestati 2013. aasta jaanuaris, kuid kiimne aasta jooksul olid majanduskeskkond

ja turuolud oluliselt muutunud. Muudatuse algatas Majandusministeerium Léti Kohtuviliste

Volandudjate Assotsiatsiooni (Latvijas Arpustiesas Paradu Atguvéju Asociacija) poordumise

alusel, leides, et kehtivad piirméddrad ei kata enam teenusepakkujate tegelikke kulusid.

Seletuskirjas viidati Keskstatistikabiiroo ja Avalike Teenuste Reguleerimise Komisjoni
andmetele, mille kohaselt olid ajavahemikus 2013. aasta jaanuarist kuni 2023. aasta jaanuarini
sissendudmisega otseselt seotud teenuste ja ressursside hinnad oluliselt kasvanud: riigi
keskmine palk oli tdusnud ligikaudu 107%, postiteenuste hinnad umbes 289%,
telekommunikatsiooniteenuste kulud ca 72%, paberi ja iimbrike hinnad ligi 47% ning isiku
registreeritud aadressi kontrollimise tasud umbes 75%. Nende andmete pdhjal arvutati
sissendudmisprotsessis kasutatavate teenuste ja ressursside hindade keskmine kasv ligikaudu
118%-le, mis seletuskirja hinnangul muutis senised piirmédédrad ebaproportsionaalseks

vorreldes teenusepakkujate tegelike kuludega.

Eeltoodud pohjustel tdsteti 2024.aastal algsete sissendudmistoimingute (kirjalik teavitus ja
kontaktandmete viljaselgitamine) piirmddra 7 eurolt 15 eurole ning tdiendavate
sissendudmistoimingute piirmédra 10 eurolt 15 eurole, viies kohtuvélise sissendudmise kulude
iilempiiri kokku 17 eurolt 30 eurole. Léti Tarbijakaitseameti tdlgenduse kohaselt tdhendab
iileminek uuele regulatsioonile seda, et enne 26.07.2024 alustatud, kuid selleks ajaks veel
1opetamata kohtuviliste sissendudmismenetluste puhul on hiivitatavate kulude kogupiirmaér
22 eurot. Sellisel juhul jdéb kirjaliku teavituse ja volgniku kéttesaadavuse tuvastamise kuludele
kohalduma varasem 7 euro suurune piirmddr, samas kui muudele tdiendavatele

sissendudmistoimingutele kohaldub uus 15 euro suurune piirmaér.'!!

110 23.TA-1952. Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 grozijumu projekts (Léti ministrite kabineti ma#ruse nr 61
muudatuste eelndu mustand). - https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/e9235757-054-490d-804{-8b63f7b7ba74
(05.04.2026)

11 parada atgtisanas izdevumi [Volgade sissendudmise kulud]. — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. -
https://www.ptac.gov.lv/Iv/parada-atgusanas-izdevumi (20.04.2026)
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2.3. Sissendudmiskulude piirméirad lepingu kehtivuse ajal

2.3.1. Eesti 0igus ja kohtupraktika (lepingu kehtivuse ajal)

VOS § 113%1g 1 sitestab, et lepingu kehtivuse ajal vdib majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev
volausaldaja nduda tarbijalt vola sissendoudmiskulude hiivitamist iga sissendutavaks muutunud
kohustuse kohta saadetava vaid iihe meeldetuletuskirja eest summas kuni 5 eurot. Eelmises
lauses nimetatud sissendudmiskulude hiivitis suureneb iga solidaarvolgniku voi tagatise andja
kohta 5 euro vOrra. Sama 13ige sdtestab lisaks olulise eelduse: tasulise meeldetuletuse eest
voib hiivitist nduda ainult juhul, kui tarbijale on enne saadetud vdhemalt iiks tasuta
meeldetuletus.

Normi eesmérk on piirata volausaldaja voimalusi kasvatada tarbija volga kohtuviliste kulude
kaudu ning muuta tarbija jaoks vdimalikud lisakulud etteaimatavamaks.

Paljudel juhtudel voib tasumata arve voOi osamakse puhul olla tdiesti piisav liihike,
automatiseeritud voi standardses vormis teavitus, mis tuletab tarbijale meelde, et kohustus on
jdanud tditmata. Sellises olukorras oleks ebamdistlik lubada vodlausaldajal kohe alustada
tasulise sissendudmisprotsessiga ning see on kooskdlas ka seaduse eesmérgiga. Tasuta
meeldetuletuse ndue tdidab seega kaht {ilesannet. Esiteks annab see tarbijale tdiendava
voimaluse kohustus vabatahtlikult tdita enne, kui tekivad tasulised korvalnduded. Teiseks
distsiplineerib ~ see  vdlausaldajat kasutama esmalt odavamaid ja lihtsamaid

teavitamisvahendeid.

Lepingu kehtivuse ajal on lubatud iiksnes iihe tasulise meeldetuletuskirja kulu iga
sissendutavaks muutunud kohustuse kohta (kuid ainult pérast vdhemalt {ihe tasuta
meeldetuletuse saatmist). Seega ei anna § 1132 1dige 1 vdlausaldajale digust nduda lepingu
kestel iildiselt kdiki vdla sissendudmisega seotud kulusid. Lubatud on tiksnes kitsalt piiritletud

hiivitis meeldetuletuskirja eest.

Kohustuse sissendutavaks muutumist tuleb hinnata VOS-i §-de 82 ja 82! alusel. See tihendab,
et tasuline meeldetuletuskiri ei ole seotud abstraktselt kogu lepinguga, vaid konkreetse rahalise
kohustusega, mis on muutunud sissendutavaks ja jddnud tditmata. Praktikas on see eriti oluline

osadena tdidetavate kohustuste puhul. Osadena tdidetavate kohustuste puhul tuleb seega iga
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H2 Kui niiteks

tiksikut osamakset késitleda omaette sissendutavaks muutunud kohustusena.
teenuslepingu, jarelmaksulepingu, liisingulepingu voi laenulepingu alusel tehakse makseid
perioodiliselt, siis tuleb iga iliksikut osamakset kisitada eraldi sissendutavaks muutunud
kohustusena. Sellisel juhul voib teoreetiliselt iga viivitatud osamakse kohta nduda iihe tasulise
meeldetuletuskirja kulu, kuid mitte rohkem. Sama kehtib niiteks iga graafikujargse maksega
hilinemise korral, kui vdlausaldaja ja tarbija on leppinud kokku maksegraafikus!!’. Seda
lahendust digustab lepingu kestel esinevate rikkumiste korduv iseloom. Pikaajaliste lepingute
korral voib tarbija sattuda makseviivitusse korduvalt, ilma et leping seejuures kohe 16ppeks.
Kui seadus lubaks kogu lepingu kestel iiksnes iiheainsa tasulise meeldetuletuskirja kulude
hiivitamist, v3iks see teatud juhtudel jitta volausaldaja digustatud huvid lilemidéra kaitseta.
Samas ei oleks pohjendatud ka vastupidine lahendus, mille jérgi voiks volausaldaja nduda iga
jérjestikuse viivituse eest sisuliselt piiramatut hulka tasulisi kirju. Kui tarbija on jitnud mitu
kuud jérjest makse tasumata, ei saa volausaldaja tdlgendada seda olukorda nii, et iiheainsa
viivitusperioodi raames vOib saata Idputult tasulisi kirju. Kui vdlausaldaja saadab sama
viivitatud makse kohta mitu tasulist kirja, ei anna VOS § 1132 1g 1 alust nduda nende kdigi eest

eraldi hiivitist.

Seadus ei tdpsusta, milline ajavahemik peab jdéima tasuta ja tasulise meeldetuletuse vahele.
Kuna normis otsest vastust ei ole, tuleb 1dhtuda sitte eesmirgist ja hea usu pdhimottest. Liiga
liihike ajavahemik voib muuta tasuta meeldetuletuse sisuliselt niilikuks ning vdtta tarbijalt
tegeliku vdimaluse kohustust enne tasulise kirja saatmist tdita. Néaiteks on kohtupraktikas
peetud lubamatuks ja vastuolus hea usu pohimdttega tasuta ja tasulise kirja saatmist samal
pieval''*. Autor on seisukohal, et siin vdiks kasutada analoogiat VOS § 1132 1g-ga 3, mis pérast

lepingu 10ppemist nduab vihemalt seitsmepdevast vahet tasuliste kirjade vahel.

VOS § 1132 Ig 1 ei seo meeldetuletuskirja kindla vormiga. Sellest vdib jireldada, et
meeldetuletuskiri voib olla tarbijale saadetud teade mis tahes vormis, kui selle eesmérk on
tuletada volgnikule meelde tasumata kohustust. Norm ei ndua tingimata paberkandjal
véljastusteatega kirja, meeldetuletuskirjaks loetakse mis tahes vormis saadetud teadet, mille
ainus eesmérk on tuletada volg meelde. Samal ajal ei saa meeldetuletuskirjaks lugeda iiksnes

volgnevuse dramérkimist jargmise kuu arvel vdi muus dokumendis, mille pdhifunktsioon on

12 Koll, K., 1k 259.
113786 SE seletuskiri, 1k 13
14 HMKo 28.01.2025, 2-23-133856/8, p 27.1.
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muu kui meeldetuletamine, sest meeldetuletus peab olema eristatav ja suunatud konkreetse

tiitmata kohustuse meeldetuletamisele.!!3

Lepingu kehtivuse ajal voib volausaldaja iihe tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni 5
eurot. Siin on oluline rohutada, et tegemist on maksimumméédraga, mitte automaatselt
rakenduva standardtasuga. Seadus iitleb sonaselgelt ,.kuni 5 eurot, mis tdhendab, et kui

tegelikud kulud on viiksemad, peaks ka tarbijalt ndutav hiivitis olema viiksem.!'®

Viie euro piirméddr viljendab seadusandja hinnangut sellele, milline on tavapédrase
meeldetuletuse maksimaalne mdistlik kulu. See ei tdhenda siiski, et iga e-kirja voi automaatse
SMS-i saatmine digustaks alati 5 euro ndudmist. Vastupidi, mida odavam ja standardiseeritum
on meeldetuletuse saatmise viis, seda ndrgem on alus kogu maksimaalse piirmééra kiisimiseks.
Sétte mote ei ole hiivitada fiktiivset ,.tariifset” kulu, vaid luua tilemine piir tegelike ja mdistlike
kulude hiivitamisele. Seetdttu tuleb ka lepingu kehtivuse ajal hinnata, kas ndutav summa vastab

vihemalt tegelikult tehtud toimingu kulule.

Vodlausaldaja v3ib nduda kuni 5 euro suurust hiivitist iiksnes meeldetuletuskirja saatmise eest.
Muude sissendudmiskulude hiivitamist sama 1dike alusel nduda ei saa. See eristab lepingu
kehtivuse ajal kehtivat mudelit oluliselt pérast lepingu I0ppemist kohaldatavast lg 2
regulatsioonist, kus seadus radgib juba sissendudmiskulude hiivitisest kogusummas ja holmab
sisuliselt ka laiemat toimingute ringi. See tdhendab, et lepingu kehtivuse ajal ei saa ettevdtja
lg 1 alusel tarbijalt nduda niiteks kontaktandmete otsimise, andmetddtluse, telefonikdnede,

paringute voi muude ,,makseviivitusega seotud kulude” hiivitamist.

VOS § 1132 Ig 1 teine lause nieb ette, et sissendudmiskulude hiivitis suureneb iga
solidaarvdlgniku voi tagatise andja kohta 5 euro vdrra. Lisanduv 5 eurot on pdhjendatud
iiksnes siis, kui meeldetuletus saadetakse tegelikult ka vastavale solidaarvdlgnikule vai tagatise
andjale. Vastasel juhul tdhendaks séte voimalust ,,kasseerida” suuremat summat pelgalt isikute
paljususe eest, kuigi meeldetuletuskirju neile ei saadeta. !'7. Sdtte mdte on hiivitada

lisatoimingu kulu, mitte luua abstraktset lisatasu digust. Selline tdlgendus sobib ka iildise

115786 SE seletuskiri,Ik 11
116 786 SE seletuskiri,Ik 13
117 Varul, P. jt (koost). VOS T komm vlj 2016, § 1132 p 6.3 b).
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kahjuhiivitusloogikaga. Kui kulude hiivitamise alus on sisuliselt volausaldajale viivitusest
tekkinud kahju, siis peab lisasumma olema seotud konkreetse lisakuluga. Kui meeldetuletuskiri
saadetakse ka kdendajale, kaaslaenusaajale voi muule solidaarvolgnikule, voib tdiendav kulu
olla pdhjendatud. Kui aga kiri saadetakse liksnes pdhivdlgnikule, ei ole ainuiiksi kdenduse voi

solidaarvolasuhte olemasolu tottu alust suuremat hiivitist kiisida.

Ulempiiri tuleb arvestada ndude, mitte vdlausaldaja isiku jirgi. See tihendab, et tarbija seisund
ei tohi ndude loovutamise tdttu halveneda. Kui esialgne volausaldaja on juba teatud ulatuses
ndudnud VOS § 1132 alusel sissendudmiskulude hiivitamist ja ndue loovutatakse edasi uuele
volausaldajale, ei saa uus volausaldaja alustada nullist ning nduda sama viivituse pinnalt uuesti
taielikku hiivitist. Vastasel juhul voimaldaks loovutamine seaduse piiranguist médda minna ja
kahjustaks tarbijat pdhjendamatult. Uus vdlausaldaja voib nduda VOS § 1132 alusel hiivitist
ainult ulatuses, milles eelmine volausaldaja ei ole sama ndude puhul seda vdimalust juba dra

kasutanud.

Kokkuvdtvalt VOS § 1132 Ig 1 jérgi voib lepingu kehtivuse ajal volausaldaja nduda tarbijalt
iiksnes tihe tasulise meeldetuletuskirja kulu iga sissendutavaks muutunud kohustuse kohta ning
sedagi kuni 5 euro ulatuses ja ainult siis, kui enne on saadetud vdhemalt {iks tasuta
meeldetuletus. Lepingu kestel ei voi nduda muid kohtuviliseid sissendudmiskulusid ning seda
tuleb tolgendada viisil, mis vélistab piirmdira kasutamise automaatse tariifina. Sama loogika
laieneb solidaarvolgnike, tagatise andjate ja ndude loovutamise juhtudele: tarbija kaitse ei tohi

isikute paljususe ega volausaldaja vahetumise tdttu ndrgeneda.

Autor analiilisis Eesti kohtupraktikat sissendudmiskulude hiivitamise kohta lepingu kehtivuse
ajal.

Eesti esimeses astme kohtulahendite analiiiisist selgus, et lepingu ajal tekkinud
makseviivitusest tingitud sissendudmiskulusid kiisiti 823 korral, ehk 19.6% koikidest
lahenditest. Kohtu poolt mdisteti lepingu kestel tekkinud sissendudmiskulusid vilja 649 korral,

(15.5 % koigist lahenditest), mis teeb 79 % kiisitud kordadest.

Seega koikidest kiisitud kordadest ei moistetud I1g 1 alusel vélja 21 % (246 korral) juhtudest.
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Pohjused, miks 246 lahendis ei mdistetud VOS § 1132 Ig 1 alusel sissendudmiskulusid vilja:

1y

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

47 % (115 lahendis) juhul ei olnud tdendatud tasuta meeldetuletuskirja saatmist.
Vastavalt VOS § 113%Ig 1 viimasele lausele on vdlausaldajal digus saada hiivitist ainult
siis, kui ta on esmalt saatnud vdlgnikule vihemalt iihe tasuta meeldetuletuskirja.

17 % (42 lahendit) oli rikutud vastutustundliku laenamise pohimdtet ja seetdttu ei
olnud, kas sissendudmiskulu tekkimise ajal ndue sissendutav vdi ei olnud VOS § 403*
lg 7 kohaselt lepingulise tasuna vdimalik sissendoudmiskulusid vélja mdista.

10 % (24 lahendit) oli leping 10ppenud ja seetdttu Ig 1 alusel sissendudmiskulude
kiisimine ei olnud asjakohane.

6 % (15 lahendit) ei olnud sissendudmiskulu tekkimise ajal kostja viivituses.

5 % (13 lahendit) ei olnud téendatud tasulise meeldetuletuse saatmist.

5 % (12 lahendit) tdi kohus pdhjuseks, et kuigi kirjade saatmine oli tdendatud, siis ei
olnud tdendatud reaalne tekkinud kulu. Néiteks toob kohus vélja, et hageja ei ole
selgitanud, mis kulud tal e-kirjade saatmisega tekkisid!!®.

10 % olid muud pdhjused — nii sissendudmiskuludest loobumine hageja poolt!!?;
sissendudekulude tasutuks arvestamine!?’; meeldetuletuskirja asemel on saadetud
iilesiitlemisavaldus vdi ndude loovutamisest teatamine, neid ei saa pidada VOS § 1132
mdistes meeldetuletuskirjadeks.!'?!

Lisaks on 75 (1,8% koigist lahenditest) juhul kohus mdistnud sissendudmiskulusid
vilja VOS § 113? Ig 1, kuigi hageja on kiisinud VOS § 1132 Ig2 alusel. See on
pohjustatud olukorrast, kus kohtu hinnangul leping ei ole Idppenud ja on endiselt kehtiv

ning seetdttu on kohaldatud 1dike 2 asemel 16iget 1.!2

Kokkuvotvalt olid just tasuta meeldetuletuskirjade saatmise tdendamatus lepingu kehtivuse

ajal vola sissendudmisekulude hiivitise ndude rahuldamata jétmise aluseks esimeses astmes.

Samuti on oluline osa sissendudmiskuludest jaetud véljamdistmata vastutustundliku laenamise

pohimdtte rikkumise tdttu, kuna timberarvestuse tottu ei olnud ndue sissendutav.

Ringkonnakohtu lahenditest kehtiva lepingu kestel tekkinud sissendudmiskulusid kasitleti

eraldi 24 lahendis, mis moodustab 32% analiiiisitud lahenditest Neist 14 lahendis ehk 58%

118 PMKo 22.07.2025, 2-24-132985/9, p 14.
9 HMKo 11.08.2025, 2-25-6307/9.

120 VMKo 26.11.20138, 2-18-7326/4.

12 TMKo 16.12.2021, 2-21-12720/7.

122 TMKo 18.05.2020, 2-19-20304/4.
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juhtudest mdisteti VOS § 1132 1g 1 alusel sissendudmiskulud vihemalt osaliselt vilja, samas
kui 10 lahendis ehk 42% juhtudest jdi ndue selle sdtte alusel rahuldamata. Nende kiimne lahendi
pohjal ei ilmnenud iiht kindlat ega ldbivat pohjust, miks sissendudmiskulusid vélja ei
madistetud. Pohjused olid erinevad ning seondusid muu hulgas lepingu 1dppemise, ndude voi

kulude tdendamatuse ning tasuta meeldetuletuste saatmise kohustuse tditmata jétmisega.

2.3.2. Lati digus ja kohtupraktika (lepingu kehtivuse ajal)

Erinevalt Eestist ei tee Liti digus vahet, kas sissendudmiskulud on tekkinud lepingu kehtivuse
ajal voi pérast lepingu l0ppemist. Nii lepingu kehtivuse ajal kui ka pérast selle Idppemist tehtud

sissendudmistoimingutele kohaldub sama regulatsioon.

Analiiiisitud Léti kohtulahenditest vaid 0,8% lahenditest viitab sdnaselgelt liksnes lepingu
kehtivuse ajal tekkinud sissendudmiskulule. Lisaks on 1% lahenditest vélja toodud nii lepingu

kehtivuse ajal kui ka pérast lepingu ldppemist tehtud sissendudmistoimingud.

Autor analiiiisis esmalt eraldi 0.8 % ehk 78 lahendit kus késitleti ainult lepinguaegset

sissendudmiskulu.
Tulemus Lahendeid | Osakaal
Sissendudmiskulu ndue rahuldati tdies ulatuses 50 64,10%
Sissendudmiskulu ndue rahuldati osaliselt 26 33,30%
Sissendudmiskulu nduet ei rahuldatud 2 2,60%

Tabel 6. Ldti I astme lepinguaegsete sissenoudmiskulude rahuldamise jaotus

Taielikult rahuldatud nduded (50 lahendit) jagunesid omakorda ndude jargi:

Mbistetud summa Lahendeid
17,00 € 17
7,00 € 13
21,00 € 8
Muud summad 12

Tabel 7. Tdielikult rahuldatud néuete summad

Koige levinum oli médruse nr 61 punktis 2 sitestatud kogumaksimum 17 EUR (34% téielikult
rahuldatud lahenditest) voi selle osatasu 7 EUR (26%). Summa 21 EUR (3 x 7) kajastab
lepingupunktidest tulenevat hinda 7 EUR iga saadetud kirja eest.
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Kohus rahuldas sissendudmiskulu osaliselt 26 lahendis. Pohjused, mille kohus oma otsuses

vélja t01, jagunesid jérgmiselt (ithes lahendis v3ib esineda mitu pdhjust):

Osakaal osalise noude
rahuldamise
Pohjus Lahendeid lahenditest
Tdendite puudumine (hageja ei
esitanud toendeid kirja saatmise voi
muude toimingute kohta) 22 84,60%
Piirmééra tiletamine (17 €
kogumaksimum) 11 42,30%
Muu individuaalne pdhjus 5 19,20%

Tabel 8. Pohjused, miks osaliselt rahuldati sissenoudmiskulud

Muu individuaalne pdhjus on nditeks sissendudmiseks vajaliku litsentsi puudumine!?®, kui ka

kulude vale klassifitseerimine (tehtud kulu on tegelikult menetluskulu).'?*

Leidub lahendeid, kus 17 € piirméar on absoluutne!?’ ja ka lahendeid, kus kohus mdistab siiski
mitme kirja eest sissendudmiskulu vilja (nditeks 3 * 7 = 21 €)!26, Lahenditest i ole siiski vilja
loetav, kas ebakdla selgitaks see, et iihel juhul on tegu kirjadega sama makseviivituse korral ja

teisel juhul mitme makseviivitusega lepingu viltel.
Taielikult ndude rahuldamata pdhjuseks oli sissendudmise toimingute tdendamatus.'?’

Selleks, et moista, kuidas moistetakse lepinguaegseid sissendudmiskulusid juhul, kui lahendis
on ka peale lepingu 16ppemist tehtud sissendudmiskulusid, analiiiisis autor eraldi neid 1 % (94
lahendit), kus oli késitletud nii lepingu kehtivuse ajal kui ka pérast lepingu 16ppemist tehtud

sissendudmistoiminguid.

123 Zemgale rajoonikohus 14.01.2025, otsus nr C73444724 (C-0637-25/32),
ECLI:LV:ZRT:2025:0114.C73444724.4.S.

124 Vidzeme rajoonikohus 22.12.2020, otsus nr C71346020 (C-3460-20),
ECLI:LV:VRT:2020:1222.C71346020.4.S.

125 Kuramaa rajoonikohus 10.12.2025, otsus nr C69519324 (C-1256-25/9),
ECLI:LV:KURT:2025:1210.C69519324.6.S.

126 Vidzemes rajoonikohus 09.09.2021, otsus nr C71245121 (C-2451-21/1),
ECLI: ECLI:LV:VRT:2021:0909.C71245121.2.S.

127 Kuramaa rajoonikohus 01.08.2019, otsus nr C69196619 (C-1966-19/22),
ECLI:LV:KURT:2019:0801.C69196619.3.S.
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Tulem Lahendeid Osakaal

Sissendudmiskulu ndue rahuldati tdies ulatuses 30 31,90%
Sissendudmiskulu ndue rahuldati osaliselt 57 60,60%
Sissendudmiskulu nduet ei rahuldatud 7 7,40%

Tabel 9. Samaaegselt lepinguaegsete ja lepingu loppemise jdrel tehtud sissenoudmiskulude

nouete jaotus.

Siin on juba oluliselt suurem protsent lahendeid, kus ndudeid tdismahus ei rahuldatud. Autor
analiiiisis esmalt just pdhjuseid, miks ndue rahuldati osaliselt. 65% juhtudes, kus nduet ei
rahuldatud tdismahus, toodi pohjenduseks, et 17 € on iilempiir kogu sissendudmisprotsessi
kohta. Ulejiinud lahendites ei mdistetud tervet sissendudmiskulu vilja tdendamisprobleemide
tottu. Analiiisides lahendeid, kus rahuldati koik sissendoudmiskulud, leidub siiski lahendeid,
kus on mdistetud nii lepingu kéigus tekkinud sissendudmiskulud (17 €), kui ka lepingu

16ppedes tehtud sissendudmiskulud (17 €).128

Seega leidub Litis nii lahendeid, kus kasitletakse kogu sissendudmiskulu kokku iihtse 17 €

piirmédérana, kui ka lahendeid, kus aktsepteeritakse 17 € + 17 € lahendust.

Kokkuvotvalt nditab analiilis, et kuigi selgelt lepinguaegne sissendudmiskulu on Liéti
kohtupraktikas koguvalimi tasandil haruldane, on selle késitlus kohtu tasandil iisna iihtlane:

sissendudmiskulu mdistetakse valdavalt vilja tdpselt 7 vdi 17 eurot.

2.4. Sissendudmiskulude piirméérad parast lepingu 16ppu

2.4.1. Eesti 0igus ja kohtupraktika (pérast lepingu 10ppemist)

VOS § 11321g 2 reguleerib tarbijalt ndutavaid sissendudmiskulusid olukorras, kus lepinguline
suhe on juba 10ppenud. Kui lepingu kehtivuse ajal on seadusandja lubanud iiksnes véga piiratud
ulatuses tasulise meeldetuletuskirja kulude hiivitamist, siis pérast lepingu 1dppemist on
regulatsioon laiem. See ei tdhenda siiski, et volausaldajale antaks parast lepingu 16ppemist vaba
voli kujundada sissendudmiskulud oma hinnakirja jargi. Vastupidi, seadus sétestab siin detailse
jaastmelise lilempiirisiisteemi, mille eesmérk on tihelt poolt vimaldada vdlausaldajal hiivitada

moistlikud  kohtuvélised sissendudmiskulud, kuid teiselt poolt viltida seda, et

128 Riia rajoonikohus 7.11.2024, otsus nr C33428824 (C-4288-24), ECLI:LV:RIRT:2024:1107.C33428824.3.S.
42



makseraskustesse sattunud tarbija volg kasvaks kontrollimatult kdrvalnduete arvel. Seaduse
eesmark on kaitsta tarbijat olukorras, kus erinevate kdrvalnduete, eelkdige sissendudmiskulude
tottu voib tema volg hiippeliselt suureneda, ning tagada, et sissendudmiskulusid ei kasutataks

lisatulu allikana.!?®

Pérast lepingu I0ppu vdib tarbijale saadetavate meeldetuletuskirjade eest nduda hiivitist

maksimaalselt jargmistes summades:

Noude suurus I Kkiri IT kiri I Kiri
...—500 € 15€ 5€ 5€
500 -1000 € 20€ 5€ 5€
1000 —... € 25€ 5€ 5€

Tabel 10. Meeldetuletus kirjade hinnad vastavalt noude suurusele

Lisaks on seaduse ette nidhtud astmeline siisteem. Sissendudmiskulude kogusumma piirméira
kehtestamisel on VOS § 1132 1g 2 siitestatud astmeline siisteem, milles konkreetse piirméira
suurus sOltub pohivdla suurusest. Mida suurem on vdlgnetav summa, seda suurem on

sissendudmiskulude hiivitamise tilempiir.

Noude suurus Maksimaalne sissenoudmiskulude
kogusumma

...—500 € 30€

500 - 1000 € 40 €

1000 — ... € 50€

Tabel 11. Maksimaalne sissenoudmiskulude summa vastavalt noude suurusele.

Seega on VOS § 1132 Ig 2 ehitatud iiles kahetasandilise kaitsemehhanismina: seadus piirab nii
tulemuse ehk kogusumma kui ka iiksikute toimingute hinna. Kogusumma tiilempiir takistab

volausaldajal tarbijalt ndutavaid sissendudmiskulusid piiramatult kuhjata.

129786 SE seletuskiri, Ik 5
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Pérast lepingu 10ppu kehtiv siisteem erineb lepingu kehtivuse ajal kohaldatavast 1g-st 1 ka selle
poolest, et siin hdlmab kogusumma iilempiir mitte ainult meeldetuletuskirju, vaid kdiki
kohtuviliseid vdla sissendudmisega seotud toiminguid. Seaduse seletuskirjas selgitati, et
nende hulka vdivad kuuluda ka helistamine, volgnikuga kohtumine, registripdringud,
maksegraafiku koostamine ja muud sarnased toimingud. Seega on tegemist tervikliku
kogusummalise piirmddraga, mille sisse peavad mahtuma koik tavapédrased kohtuvilised

sissendudmistoimingud. '3

Pérast lepingu l0ppemist piirab seadus tasuliste meeldetuletuste arvu kolme kirjaga. Kui
lepingu kehtivuse ajal pidi saatma kdigepealt ka tasuta meeldetuletuskirja, siis pérast lepingu

16ppu algab tasustamine esimest kirjast.

Tasuliste kirjade saatmist piirab lisaks VOS § 1132 Ig 3 sitestatud ajaline piirang. Kirju vaib
saata iga seitsme pdeva tagant. Esimese tasulise meeldetuletuskirja vOib saata alles seitsme
pideva moddumisel lepingu 10ppemisest ning jdrgmised kaks kirja kdige varem seitsme péeva
moddumisel eelmisest kirjast. Selle ajalise piirangu eesmirk on véltida, et volausaldaja saadaks
tarbijale mitu tasulist meeldetuletust lithikese aja jooksul iiksnes eesmérgiga kasutada dra
seaduses sitestatud maksimaalseid tasusid. Kui tarbijale saadetakse iihe pdeva jooksul voi
jérjestikustel pdevadel mitu tasulist meeldetuletust, ei pruugi tal olla tegelikku vdimalust

nendega tutvuda!'3!

ning selline tegevus ei tdidaks tarbija teavitamise eesmaérki.
Seitsmepédevane vahe on moeldud andma tarbijale reaalse aja kirja kittesaamiseks, selle sisuga

tutvumiseks ja vajaduse korral kohustuse tiitmiseks.

Pérast lepingu 16ppu kehtib lepingu kehtivuse ajaga sarnane loogika ka solidaarvdlgnike ja
tagatise andjate suhtes. VOS § 1132 Ig 2 kohaselt vdib sissendudmiskulude hiivitist nduda
lisaks iga solidaarvdlgniku voi tagatise andja kohta. Seda ei saa siiski mdista nii, et pelgalt
kdendaja voi teise solidaarvdlgniku olemasolu tdttu voib volausaldaja automaatselt nduda
suuremat summat. Pdhjendatud on iiksnes sellised lisakulud, mis on seotud reaalselt tehtud
tdiendavate toimingutega, niiteks juhul, kui meeldetuletused saadetakse ka kéendajale voi
teisele solidaarvolgnikule!'*?. Selline tdlgendus haakub nii kulude hiivitamise {ildise loogika kui
ka VOS § 145 Ig 2 pdhimdttega, mille jirgi vastutab kiendaja sissendudmiskulude eest juhul,

kui talle anti sissendudmise kavatsusest digeaegse teatamisega voimalus neid kulusid valtida.

130786 SE seletuskiri, 1k 14
B1 1pidem., 1k 19
132 Ipidem., 1k 15
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Ka ndude loovutamise korral ei tohi tarbija olukord halveneda. Kui esialgne vdlausaldaja on
sama ndude sissendudmisel juba teatud ulatuses kasutanud VOS § 1132 alusel
sissendudmiskulude ndudmise voimalust, siis vOetakse need uue volausaldaja sissendoudmise

jatkamise puhul arvesse.

Oluline kiisimus on, mida tuleb pérast lepingu 1oppu mdista ndude suuruse all, millest sdltub
kohaldatav aste. Ndude suurust tuleb hinnata ndude esitamise aja seisuga '*ning ndude hulka
tuleb lugeda pohindue koos vdimalike korvalnduetega, eeskitt intressi ja viivisega, kuid mitte
varasemalt tekkinud sissendudmiskuludega. Kui sissendudmiskulusid endid hakata lugema
ndude suuruse hulka, tekiks sisuliselt lubamatu ringargument: sissendudmiskulud
suurendaksid ndude summat, suurem ndue omakorda tdstaks sissendudmiskulude tilempiiri
ning nii saaks sissendudmiskulude arvel sissendudmiskulude iilempiiri kasvatada. Selline
tulemus oleks ilmselgelt vastuolus regulatsiooni mdttega.!’*Ndude suurust tuleb hinnata
meeldetuletuskirjade saatmise ajaga, nditeks kui ndude suurus on kuni 500 eurot esimese
tasulise meeldetuletuskirja saatmise ajal, ei voi nduda hiivitist korgema médra alusel, kuigi

kohtusse jdudmisel on ndude suurus iile 500 euro.!’

Kokkuvotvalt on pérast lepingu 10ppu volausaldajal lubatud nduda laiemat hulka
sissendudmiskulusid kui lepingu kehtivuse ajal, kuid seda ainult kindlates summalistes piirides,
kindla arvu tasuliste meeldetuletuskirjade ulatuses ja kindlaid ajavahemikke jargides. Siisteemi
keskne mote on viltida seda, et kohtuviline sissendudmine muutuks omaette tuluteenimise
mehhanismiks voi et tarbija volg kasvaks makseviivituse jirel pohjendamatult kiiresti. Seetottu
tuleb g 2 tolgendada nii, et see seab volausaldaja ndudedigusele piirid, kuid ei loo automaatset

Oigust kiisida alati maksimaalset summat.

Autor analiiiisis Eesti kohtupraktikat sissendudmiskulude hiivitamise kohta peale lepingu
16ppu.

Kohtupraktika analiiiisist selgub, et iga teine sissendudmiskulu ndue rahuldatakse kohtu poolt
tdies ulatuses, iga viies rahuldatakse osaliselt ning peaaegu iga neljas liikkatakse tervikuna

tagasi.

133 Ibidem., 1k 15
134 Ibidem., 1k 15
135 Varul, P. jt (koost). VOS T komm vj 2016, § 1132 p 7.3.2.
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Noue Nouet ei rahuldatud | Nouet ei
rahuldati | tiies osas rahuldatud

56% 20,0% 24,0%

Tabel 12. Sissenoudmiskulude rahuldamine

Koigist sissendudmiskulu nduetest, mis tdielikult rahuldati 71,15 % puhul on hageja kiisinud
ja kohus vilja modistnud tépselt seaduses sdtestatud piirmdira summa. Neist omakorda peaaegu
koigis (87%) on kohus mdistnud vélja tipselt piirmddra summa ilma et oleks lahenditekstis
kisitletud kulu reaalset tekkimist. Meeldetuletuskirja edastamise tdendeid on kohus arutanud
iiksnes 41,67 %-s téielikult rahuldatud nduetega lahenditest, sissendudmiskulu tdendeid 48,72
%-s ning kulu tegelikku tekkimist on késitletud tiksnes 13,50 %-s neist lahenditest.

Téielikult rahuldamata jaetud nduete siistemaatiline klassifikatsioon nditab kuut peamist alust.
Sagedaseim on kulu reaalse tekkimise tdendamatus (40,30 %), millele jiargnevad
vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumine VOS § 403 Ig 7 tihenduses (13,83 %),
lepingulise kokkuleppe puudumine kulu suuruses (11,34 %) ja lepingu mitte-kehtiv 1dppemine
(6,77 %).

Autor analiilisis ka eraldi tagaseljaotsuseid, mis nditas, et ka nende puhul on ndude
rahuldamiseprotsent peaaegu sama. Keskmine ndude tdieliku rahuldamise protsent oli 56 %,
kuid tagaseljaotsuste puhul 58 %, mis néitab, et ka nende lahendite puhul on kohtute kontroll

analoogne.

Vaadates maakohtute kaupa joonistub vélja oluline erisus. Nimelt Pdrnu ja Viru Maakohtus

mdistetakse palju enamatel kordadel koik kiisitud sissendudmiskulud vélja.

Lahendeid Noue Nouet ei rahuldatud | Nouet ei
Maakohus kokku rahuldati tiies osas rahuldatud
Harju Maakohus | 1392 40,0% 23,5% 36,5%
Tartu Maakohus | 894 47,4% 24.2% 28,4%
Parnu Maakohus | 841 72,5% 11,7% 15,8%
Viru Maakohus | 1052 71,0% 18,5% 10,5%

Tabel 13. Sissenoudmiskulude jaotus maakohtute kaupa
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Antud t60s analiitisitud 4179 esimese astme lahendit on tehtud 148 erineva kohtuniku poolt.

Sealhulgas moodustab 10 kohtuniku tehtud lahendit 38 % koikidest lahenditest. Kohtunike

16ikes analiitisimine aitab mdista, kas sarnaste asjaoludega ndudeid lahendatakse iihetaoliselt.

Analiiiisides 10 enim lahendeid teinud kohtunike lahendeid selgub, et sissendudmiskulude

véljamdistmine soltub suuresti sellest, kes konkreetne kohtunik asja lahendab.

Lahendeid | Noue Nouet rahuldati | Nouet  ei
Kohtunik kokku rahuldati osaliselt rahuldatud
KOHTUNIK 1
(Harju Maakohus) 289 3,5% 28.4% 68.,2%
KOHTUNIK 2
(Viru Maakohus) 224 37,9% 49,6% 12,5%
KOHTUNIK 3
(Viru Maakohus) 217 100% 0% 0%
KOHTUNIK 4
(Viru Maakohus) 178 94,4% 0,6% 5,1%
KOHTUNIK 5
(Parnu Maakohus) 137 97,8% 1,5% 0,7%
KOHTUNIK 6
(Tartu Maakohus) 133 63,9% 24,8% 11,3%
KOHTUNIK 7
(Harju Maakohus) 117 86,3% 7,7% 6,0%
KOHTUNIK 8
(Parnu Maakohus) 108 31,5% 31,5% 37,0%
KOHTUNIK 9
(Viru Maakohus) 102 42.2% 36,3% 21,6%
KOHTUNIK 10
(Viru Maakohus) 101 95,0% 2,0% 3,0%

Tabel 14. Sissenoudmiskulude jaotus kohtunike kaupa.

Analiiiisides Kohtunik 1 lahendeid, kus ei mdistetud sissendudmiskulusid vélja (197 lahendit),

selgub, et 59 % neist lahendist (117 lahendit) on pdhjuseks toodud see, et hagejaks on
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inkassoettevote, kellel puudub endal leping kostjaga. Tapsemalt on 89 lahendis kasutatud
poOhjenduslausena tépselt sama lause: ,,Kohus ei pea pdhjendatuks kolmanda isiku poolt
vdlateatiste saatmisega seotud sissendudmiskulude hiivitamist, sest VOS § 113> Ig 2 niieb
tarbijalt sissendudmiskulude hiivitise ndudmise alusena ette tarbijaga sdlmitud lepingu.*.

12.7 % lahenditest (25 lahendit) on toodud pdhjuseks, et on rikutud VOS § 1132 1g 3 ndutud 7
pievast vahet meeldetuletuskirjade saatmisel. Lisaks ei olnud 17 lahendi korral tdendatud VOS
§ 1132 1g 1 kohaldamiseks vajalik tasuta meeldetuletuskirja saatmine.

Kohtunik 3 seevastu on sissendudmiskulud vilja moistnud kdigis analiilisitud lahendites.
Seejuures piirdub 84% lahenditest iiksnes VOS § 113> mirkimisega resolutsioonis. Veel 6%
lahenditest sisaldab lakoonilist pdhjendust, et ,ndue on pdhjendatud“. 3% lahenditest on
kohtuotsusesse iile voetud iiksnes vastava paragrahvi tekst, millele sisulist analiiiisi ei jirgne.
2% lahenditest on viidatud tdenditele, nditeks vdlateatisele vOi hinnakirjale, ning 1%

lahenditest on mirgitud, et véiljamdistetud summa vastab seaduses sitestatud piirméaérale.

Analiiiisides 84 kohtunikku, kes on teinud vdihemalt 10 lahendit, milles on kisitletud VOS §
1132, selgub, et sissendudmiskulu nduete tdieliku rahuldamise varieeruvus on viga suur.
Jargnev tabel nditab, kui suure protsendi iga kohtuniku lahenditest moodustavad lahendid,

milles kdik kiisitud sissendudmiskulud moistetakse vilja.

Vahemik Kohtunikke

0-19% 13
20-39% 16
40-59% 19
60—79% 11
80—100% 25

Tabel 15. Kohtunike jaotus sissenoudmiskulude tdieliku rahuldamise jdrgi arvestades

kohtuniku kohta vaadeldud lahendite koguhulka.
Sealjuures on nende hulgas 4 kohtunikku, kes mdistavad kdigis vaadeldud lahendites koik
kiisitud sissendudmiskulud vilja, ning teises ddarmuses 3 kohtunikku, kes ei mdistnud

vaadeldud lahendites kunagi vélja kdiki sissendudmiskulusid.

Tulenevalt eeltoodust on VOS § 1132 tdlgendus kohtutes (arvestades erinevaid kohtuid ja

kohtunikke) ebaiihtlane.
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2.4.2. Lati digus ja kohtupraktika (parast lepingu loppemist)

Lati ringkonnakohtute analiiiisist selgub, et koikide sissendudmiskulude véljamdistmise

protsent on 81,8 %.

Lahendeid Koik vilja Ei moistetud
kokku moistetud Vihendatud | viilja
33 81,8% 18,2% 0

Tabel 16. Ldti Il astme lahendite viljamaoistetud sissenoudmiskulude nouete jaotus

Ringkonnakohtute kaupa jagunevad 33 lahendit:

Lahendeid Koik vilja Ei moistetud
Kohus kokku moistetud Vihendatud | vilja
Kuramaa ringkonnakohus | 2 50,0% 50,0% 0
Latgale ringkonnakohus 3 100,0% 0,0% 0
Riia ringkonnakohus 14 78,6% 21,4% 0
Vidzeme ringkonnakohus | 3 100,0% 0,0% 0
Zemgale ringkonnakohus | 11 81,8% 18,2% 0

Tabel 17. Ldti Il astme lahendite viljamoistetud sissenoudmiskulud nouete jaotus

Arvestades vihest valimit eri ringkonnakohtute Idikes, siis ei saa jédreldusi teha eri

ringkonnakohtute praktika kohta.

Analiiiisides 9685 Liti esimese astme lahendit selgub, et kohtud mdistavad oluliselt suuremas

ulatuses kdik sissendudmiskulud vélja. Eestis on see protsent 56 %, kuid Létis 78,9 %.
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Lahendeid Koik vilja
kokku moistetud Vihendatud | Ei moistetud

9685 78,9% 19,3% 1,7%

Tabel 18. Liti I astme lahendite viljamaistetud sissenoudmiskulude nouete jaotus

58,2 % koigist vilja modistnud lahenditest on kiisitud ja vélja mdistetud 17 €.
29 % koigist vélja mdistnud lahenditest on kiisitud ja vilja mdistetud 7 €.

64% koigist vihendamistest toimub mustri 17 € — 7 € jérgi. See tdhendab, et kohus
aktsepteerib teate ettevalmistamise ja saatmise kulu (7 €), kuid liikkkab tagasi tdiendavate

sissendudmistoimingute kulu (10 €).

Autor tuvastas, et 6,56 % juhul kdikidest lahenditest kiisitakse 34 € sissendudmiskulusid. Neist
74,02 % juhtudest on kohus 34 € vilja mdistnud'*® ja 12,28 % kordadest vahendatud!” 17 €
peale. Tegemist on nduetega, kus ndutakse algse vilausaldaja sissendudmiskulusid ja hageja

(inkasso) sissendudmiskulusid.

Analiiiisides lahendite metaandmetest Liti esimese astme kohtute infot, selgub nagu oleks 11
erinevat kohut, kuigi neid nii palju hetkel ametlike allikate andmetel ei ole.!® Léti kohtutes on
toimunud kohtute liitumised nii Riias aastal 2022'3°, kui ka Latgaleses 2023'%°, Selleks, et
andmed oleks vdrreldavad arvestav autor praegust struktuuriliiksust ka eelnevate

kohtulahendite puhul.

138 \Vidzeme Rajoonikohus 16.12.2025, otsus nr C71264925 (C-2649-25),
ECLI:LV:VRT:2025:1216.C71264925.3.S

187 Zamgales Rajoonikohus 13.11.2024, otsus nr C73555924 (C-5559-24),
ECLI:LV:ZRT:2024:1113.C73555924.4.S

138 Tiesu saraksts pec apgabala (Liti kohtute loetelu rajooni jérgi). — https://www.tiesas.lv/lv/tiesu-saraksts-pec-
apgabala (14.04.2026).

139 Rigas tiesu reorganizacija (Riia kohtute reorganiseerimine). — https://www.tm.gov.lv/lv/rigas-tiesu-
reorganizacija (14.04.2026).

140 T atgales tiesu reorganizacija (Latgale kohtute reorganiseerimine). — https://www.tm.gov.lv/lv/latgales-tiesu-
reorganizacija (14.04.2026).
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Lahendeid Koik vilja Ei

Kohtud kokku moistetud Vihendati | moéistetud
Kuramaa

rajoonikohus 992 60,1% 34,9% 5,0%
Latgale rajoonikohus | 1055 73,5% 25,9% 0,7%
Vidzeme

rajoonikohus 1090 84,9% 14,7% 0,6%
Zemgale

rajoonikohus 2414 82,1% 15,6% 2,3%
Riia linnakohus 3008 77,8% 20,7% 1,5%
Riia rajoonikohus 1126 91,3% 8,4% 0,3%

Tabel 19. Ldti I astme lahendite viljamoistetud sissenoudmiskulud nouete jaotus

Ka sarnaselt Eestile selgub, et Létis soltub sissendudmiskulude véljamdistmise edukus
konkreetsest kohtust. Naiteks Kuramaa ja Riia rajoonikohtute sissendudmiskulude tdielik

véljamdistmine erineb iile 30 protsendipunkti.

Erinevalt Eesti kohtulahenditest, kus on iga lahendi juures on kirjas selle teinud kohtuniku
nimi, puudub kohtuniku nimi Léati lahendite veebilehelt. Selleks, et tuvastada konkreetse
kohtuniku nimi, koostas autor programmi, mis tuvastab lahendi 16pust kohtuniku nime ja
salvestab selle. Lisaks vajas andmestik normaliseerimist, nimelt osad kohtunike nimed olid
kujul E.Perenimi, aga ka Eesnimi Perenimi kujul. Autor tuvastas 206 erinevat kohtunikku. 0.7
% ehk 69 lahendis ei olnud kohtuniku nimi lahendi 16pus ja seetdttu jdid need lahendid
kohtunike analiiiisist vélja. Kdikidest valimi lahenditest on tehtud 19.5 % kiimne kohtuniku

poolt.
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Lahendeid | Koik vilja Ei moistetud
Kohtunik kokku moistetud Vihendatud | vilja
Kohtunik 1 296 98,3% 1,0% 0,7%
Kohtunik 2 251 98,0% 2,0% 0,0%
Kohtunik 3 196 98,5% 1,0% 0.5%
Kohtunik 4 188 98,9% 1,1% 0,0%
Kohtunik 5 185 61,6% 17,8% 20,5%
Kohtunik 6 184 93,5% 6,5% 0,0%
Kohtunik 7 156 12,8% 87,2% 0,0%
Kohtunik 8 154 84,4% 15,6% 0,0%
Kohtunik 9 143 85,3% 14,7% 0,0%
Kohtunik 10 135 97,8% 2,2% 0,0%

Tabel 20. Ldti I astme lahendite sissenoudmiskulud nouete jaotus kohtunike kaupa

Sarnaselt Eestile, on ka Léti kohtunike seas sissendudmiskulude véljamdistmise osas erisusi.

Eriti paistab silma Kohtunik 7, kes 87.2 % lahenditest vdhendab sissendudmiskulu.

Analiiisides 165 kohtunikku, kelle vdhemalt kimnes lahendis on Kkaésitletud
sissendudmiskulusid, selgub, et sarnaselt Eestile sdltub sissendudmiskulu ndude 16pptulemus
mérkimisvadrsel médral konkreetsest asja menetlenud kohtunikust.

Vahemik | Kohtunikke

0-19 % 9
20-39 % 12
40-59 % 19
60-79 % 14
80—100 % 111

Tabel 21. Kohtunike jaotus sissenoudmiskulude tdieliku rahuldamise jdrgi arvestades

kohtuniku kohta vaadeldud lahendite koguhulka.
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111 kohtunikku 165-st (67,3 %) mdistab sissendudmiskulu tdies mahus vélja vihemalt 80 %-s
lahenditest ning 24 kohtunikku on valimis tdielikult rahuldanud kdigis oma lahendites.
Seevastu mitte iikski vdhemalt kiimne lahendiga kohtunik ei ole alati keeldunud
sissendudmiskulu viljamdistmisest

2.5. Meeldetuletuskirjade ja muude kulude tdendamine

2.5.1. Meeldetuletuskirjade ja muude kulude tdendamine Eesti kohtupraktikas

Lepingu kehtivuse ajal tehtud tasulise meeldetuletuskirja nduded rahuldatakse analiiiisitud
kohtulahenditest 79 % kordadest, rahuldamata jdtmise pohjuseks on just tasuta
meeldetuletuskirja saatmise tdendamatuse fakt. Kui hageja ei ole hagis vilja toonud, kas ja
millal saadeti kostjale tasuta meeldetuletuskiri, jietakse ndue rahuldamata.'#!

Kohus on jiatnud kulud viljamdistmata, kui hageja ei suuda tdoendada kirjade saamist.

Néiteks Tartu Maakohtu 20.11.2025 otsuses'#? on ei ole kohus meeldetuletuskirjade tasu vilja
mdistnud, kuna kohtule ei ole esitanud tihtegi tdendit lepingu kehtivuse ajal kostjale
meeldetuletuskirjade saatmise kohta. Viru Maakohtu 15.09.2025 lahendis'#® ei olnud hagile
iihtegi meeldetuletuskirja lisatud ehk esitatud asjaoludel ei ndhtunud, et hageja oleks iildse
sissendudmiskulusid kandnud. Samuti ei ole esitatud andmeid selle kohta, kas ja millal on
poolte vahel sdlmitud leping 1dppenud. Viru Maakohtu 07.10.2022 otsuses!#* leidis kohus, et
pohjendatud on rahuldada hageja vola sissendudmiskulude ndue osaliselt. Hageja on selles
asjas kostjale saatnud korduvalt e-kirju ja  {ritanud votta kostjaga tihendust telefoni teel.
Kohtu hinnangul ei olnud hageja piisavalt pohjendanud ega tdendanud muude kulude kandmist
ning ldhtuda ei saa ainuiiksi eeldusest, et kuna tarbija on jidnud laenu tasumisega vdlgnevusse,
siis ilmselt on hagejal tekkinud kulusid, mille saaks tarbijalt ilma kulusid tdpsemalt

pohjendamata ja sisustamata sisse nduda.

Analiiiisist ndhtub oluline suundumus: 95 % juhtudest ei kisitle kohtud sissendudmiskulude

tegelikku tekkimist. Ka neis lahendites, kus on kasitletud kulutuste teket on kohus piirdunud

141 Niiteks VMKo 18.11.2025, 2-25-100738/12, VMKo 27.10.2025, 2-24-138180/12, TMKo 18.05.2023, 2-23-
1487/8.

142 TMKo 20.11.2025, 2-25-14803/3.

143 VMKo 15.09.2025, 2-24-124131/7.

144 VMKo 07.10.2022, 2-22-104939/7.
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fraasiga ,.tegemist on pdhjendatud kulutustega®“, selgitamata seejuures, kuidas ja kui suurt

reaalset kulu pohjustas SMS-i vdi e-kirja saatmine.!

Autor jéreldab, et praktikas on VOS § 1132 Ig 1 sitestatud 5-eurone piirmiir muutunud
standardtariifiks, mille vdljamoistmiseks késitletakse kiill kirja saatmise fakti ja tdendamisest,

kuid otsuses ei késitleta reaalselt tekkinud kulusid.

Autor otsis vastust ka kiisimusele, kas VOS § 1132 Ig 2 meeldetuletuskirjade iilempiiri summat
kisitletakse praktikas tegelikult fikseeritud hinnakirjana. VOS § 113 Ig 2 on iiles ehitatud
kahetasandilise piirmédira-siisteemina: kogusumma iilempiir (30 / 40 / 50 €) ja iiksikute
meeldetuletuskirjade maksimaalsed tariifid. Autor kontrollis, kas ja mis ulatuses voiks
osalises ulatuses rahuldatud sissendudmiskulusid selgitada see, et vilja on mdistetud
meeldetuletuskirjade maksimumsumma, mis on vastavalt kogusumma tilempiirist 5, 10 ja 15
eurot vdiksem. Samuti kas ja kui paljudel juhtudel on osaline rahuldamata jétmine seotud
kirjade tdendatud arvuga ning kas seetdttu saab jéreldada, et ka nende lahendite puhul on
meeldetuletuskirjade kulu késitletud hinnakirjana.

Selle kontrolliks kitsendas Autor Eesti esimese kohtuastme valimit. Selleks, et kohtu
viljamdistetud summa oleks otseselt vorreldav VOS § 1132 Ig 2 piirmiiradega, kitsendati
ldhtevalimit kolme jérjestikuse filtri abil. Esiteks ainult lahendid, kus on ndude aluseks on tiks
leping, kuna see annab vdimaluse arvutuslikult vorrelda sissendudmiskulusid. Teiseks ainult
lahendid, kus tuginetakse VOS § 1132 Ig-le 2, st eemaldati valimid, kus oli tekkinud
sissendudmiskulu ka lepingu viltel. Kolmandaks ainult lahendid, kus on tegemist ndude osalise

rahuldamisega. Selle jérel jdi analiiiisiks 552 lahendit.

Kategooria Lahendeid | Osakaal

Meeldetuletuskirja piirmddr (25 / 30/ 35 €) tapselt 237 42,90%
Kirja-kompositsioon (1, 2 voi 3 kirja tariifide summa) 338 61,20%
Mis tahes 5 €-kordne summa 539 97,60%

Tabel 22. Osaliselt vihendatud sissenoudmiskulude viljamoistmise struktuur (552 lahendit)

Ulaltoodud tabelis sisaldab iga jirgnev rida ka eelneva rea andmeid. Esiteks selgub, et 42,9 %

lahenditest on kohus rahuldanud sissendutavat sissendudmiskulu tdpselt 3 (kolme) kirja

145 Naiteks PMKo 26.03.2020, 2-19-132197/18.
54



maksimaalse piirméérani. Kui arvestada ka pohjuseid, et mone kirja saatmine kolmest ei ole
kas tdendatud vdi on rikutud 7-péevase vahe saatmise reeglit (VOS § 1132 Ig 3), siis on 61,2
% osalistest nduete rahuldamistest selgitatud siiski tdpselt iga tdendatud kirja maksimaalse
piirmdira summa véljamdistmisega - kohus loeb tdendatud kirjade arvu ja summeerib vastavalt
piirméidra maksimummaéérale. Viimane rida, 97,6 % on saadud 5 euro kordaja analiilisimisel —
arvestades, pea koik osalised viljamdistmised on taandatavad monele 5 eurose kordajale, mis
teeb ebatdendoliseks, et kohtud on sisuliselt analiiiisinud toimingute kulusid ka lahendites, kus
ndude aluseks ei ole lepingust tulenev hinnakiri.

552-st osalisest ndude rahuldamata jatmisest esines ainult iiks lahend, milles kohus kisitles
senditdpsusega tekkinud kahju. Kohus mdistis vilja 3,42 € kulude katteks, mis oli tuletatud
otseselt Omniva arvest (tihitud kiri 2,87 € + tavaline kiri 0,55 €)!4. Ulejisinud 551 lahendis

(99,8 %) senditdpsusega summat vilja ei mdistetud.

Kui vaadata koiki analiiiisitud esimese astme lahendeid, on meeldetuletuskirja edastamise
toendid kohtu pdhjenduses sdnaselgelt kajastatud 50 %, kuid kulu reaalse tekkimise tdendamist
kasitletud vaid 9 % lahendites. See nditab, et praktikas ldhevad lahku meeldetuletuskirja
saatmise toendamine (mida kisitletakse ligikaudu pooltes lahendites) ning tegeliku kulu

toendamist késitleb kohus vihestes lahendites.

Seega vdib teha jirelduse, et VOS § 1132 1g 2 meeldetuletuskirjade eest seaduses ettenihtud

piirmdira summat késitletakse enamasti nn. hinnakirjana.

Arvestades, et kaks hagejat (PlusPlus Capital ja Aktiva Finance Group) moodustavad enam kui
50 % analiitisitud lahenditest (tdpsemalt 54,2 %), siis peab autor pohjendatuks uurida, kuidas

erineb sissendudmiskulude viljamdistmine ja tdendamine nende kahe hageja puhul.

146 HMKo 08.06.2018, 2-18-103860/18.
55



Nouet ei
Lahendid | Noue rahuldatud tiies Nouet ei
Hageja kokku rahuldati osas rahuldatud
PlusPlus Capital 1180 71,7% 8,6% 19,7%
Aktiva Finance
Group (Aktiva
Finants) 979 37,1% 33,2% 29,7%

Tabel 23. PlusPlus Capital ja Aktiva Finants sissenoudmiskulude nouete rahuldamise jaotus

Arvestades suurt erisust sissendudmiskulude tdieliku rahuldamisprotsendi osas, uuris autor
tapsemalt, mis vOiks pdhjustada nii suurt erisust. Selgus, et 618 PlusPlus Capitaliga seotud
lahendis on sdnaselgelt toodud vélja sissendudmiskulude tekkimise mehhanism, kus hageja
(PlusPlus Capital) on volitanud PlusPlus Baltic OU-d sisse ndudma kostjalt vdlgnevust ja
sissendudemenetluse kohtuviline esindaja (PlusPlus Baltic OU) on toimetanud teenusena
meeldetuletuskirjad kostjale. Arvestades, et sOnaselgelt on seda viidatud kdikidel aastatel, kus
PlusPlus Capital on olnud hageja, siis annab see alust eeldada, et sama mehhanism kehtib
koikide nduete puhul, kuid kdikides lahendites ei ole seda vilja kirjutatud.

Viljavotted lahenditest:

,,PlusPlus Baltic OU hinnakirja kohaselt on sissendudmisteenused tasulised ja hinnaga esimene
kiri 25 € ja jargnevad 5 € ning muud toimingud on samuti tasulised 5 € tk.*!4’

,,Hageja viite kohaselt on PlusPlus Baltic OU toimetanud kullerteenusena kolm vdlateatist*!43
,PlusPlus Baltic OU sissendudemenetluse kohtuviline esindaja on toimetanud teenusena

16.12.2024 tasulise meeldetuletuskirja hagejale teadaolevale kostja aadressile...«!%

PlusPlus Baltic OU puhul on tegemist AS PlusPlus Capital tiitarettevdttega, kes on kehtestanud
tapselt seaduses sitestatud piirméiédrade tilemmairas hinnakirja, mille alusel koostatud arveid
kasutatakse sissendudmiskulude tdendina'>?,

Autor leiab, et taoline mehhanism on seaduse mdttega vastuolus, sest arveid ,,tekitatakse* enda

tiitarithingu poolt ja selle abil kisitletakse seaduses toodud piirmédrasid hinnakirjana.

47 HMKm 26.11.2025, 2-25-117746/6.

148 PMKo 14.05.2019, 2-18-19499/8.

149 HMKo 19.11.2025, 2-25-110538/8.

150 HMKo 19.11.2025, 2-25-110538/8, p 7 viimane 13ik.
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Autor mirgib lisaks, et antud olukorras voib tekkida ka kiisimus, kas selline teenuse omavahel
seotud osapoolelt tellimine vastab turuvdirtusele maksudiguslikus mdttes ja voib kuuluda
maksustamisele siirehinna regulatsiooniga (TuMS § 8 1g 1 p 2 ja § 50 1g 4).

Autoril tekib kahtlus, kas iithe meeldetuletuskirja edastamise eest voetav tasu 25 eurot vastab
sellise teenuse tegelikule turuhinnale, eriti arvestades asjaolu, et tiitarettevdtja hinnakiri ndib
olevat kujundatud tipses vastavuses voladigusseaduse § 1132 1dikes 2 sdtestatud seadusjirgsete

piirmdiradega, mitte aga ldhtuvalt teenuse osutamise tegelikust kulust ega turutingimustest.

Aktiva Finance Group OU osas ei leidnud autor analoogse meetodi kasutamist, kus esitatakse
esindaja hinnakirja alusel esitatud arved tdendina. See vOib ka selgitada, miks
sissendudmiskulude nduet on kohtute poolt rahuldatud oluliselt vdiksemas mahus, kui PlusPlus

Capital puhul.

VOS § 113> lg 2 raames ndutavate tiiendavate sissendudmistoimingute puhul on Eesti
maakohtute praktikas kujunenud vilja erinevad lihenemised. Uheks sagedasemaks ja kohtute
poolt valdavalt aktsepteeritavaks kululiigiks on Transpordiameti ning rahvastikuregistri
paringud, mida peetakse objektiivselt vajalikuks ja pohjendatuks volgniku isikuandmete ning

elukoha tuvastamiseks!'>!

. Seevastu andmete todtlemise ja kontrollimise kulude osas on
kohtupraktika mirksa ebaiihtlasem. Leidub lahendeid, kus kohus on ndustunud andmete
tootlemise kulu véljamdistmisega.!>? Samas on mitmed teised kohtud asunud vastupidisele
seisukohale, leides, et andmete to6tlemine ja sarnane administreerimine on késitatavad

ettevotja tavapirase majandustegevuse iildkuludena.!>

Kokkuvdtvalt ilmneb analiiiisitud kohtupraktikast, et VOS § 1132 ei ole enamasti kisitletud
eelkdige piirmddranormina, vaid meeldetuletuskirjade hinnakirjana (tariifisiisteemina).
Kohtuotsustest ei tulene alati see, millised toimingud tehti, miks need olid vajalikud ja kuidas
need paigutuvad seaduses ette ndhtud raamidesse ja kas ja kui suur kulu on nende tegemisel

reaalselt tekkinud.

ST HMKo 28.11.2022, 2-22-125143/12.
152 HMKo 25.11.2025, 2-25-3661/6.
133 PMKo 15.12.2023, 2-22-126151/10, p 12 teine 15ik.
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2.5.2. Meeldetuletuskirjade ja muude kulude tdendamine Léti kohtupraktikas

Liti esimese astme kohtupraktikas tuleb eristada kahte kiisimust: kas hageja on tdendanud
kohtuvilise sissendudmistoimingu tegemist, eelkdige volgnikule kirjalikku teate saatmist, ning
kas hageja on lisaks tdendanud selle toimingu tegelikku kulu suurust. Ainult 17 % lahendites
on kasitletud kirjaliku teate saatmise tdendamist, kuid konkreetselt teate koostamise/saatmise
kulu on késitletud tiksikutes lahendites. Néiteks {ihes lahendis mdistis kohus vilja 2,5 eurot
tuues vilja pohjuseks tdendite juures toodud postikviitungi, jéttes iilejidnud summa osas

sissendudmiskulu rahuldamata'>.

Pohiline osalise ndude rahuldamise muster oli 17 — 7 eurot (hageja ndudis nii teate saatmise,
kui muude kulude eest, kuid kohus rahuldas ainult kirjaliku teate saatmise eest). Sellistes
lahendites 6eldakse kiill, et muud kulud ei ole tdendatud, kuid ka kirja saatmise ja koostamise

kulu kui sellist ei ole enamasti kisitletud.

Lati oiguskorras on muude tdiendavate vola sissendudmistoimingute hiivitamine reguleeritud
ministrite kabineti mdarusega MK nr 61'°5, mille kohaselt on lubatud {ihe volasuhte raames
nduda kuni 10 eurot (alates 26.07.2024 kuni 15 eurot) kogu menetluse viltel (MK nr. 61 § 2 p
2). Kuigi seadusandja on ette ndinud voimaluse nduda lisaks meeldetuletuskirja kuludele ka
tdiendavaid sissendudmiskulusid, on Léati kohtupraktika kujundanud selged dogmaatilised
piirid, millised kulupositsioonid ei ole kasitatavad kohtuvilise sissendudmisena. Esiteks
eristatakse praktikas rangelt kohtuvilist sissendudmist ja tsiviilkohtumenetlust, mistdttu ei
kuulu sissendudmiskulude hulka hagiavalduse koostamise, printimise ja kohtule edastamisega
seotud kulud ega ka riigildivu tasumisega kaasnevad pangakomisjonid.'*¢ Kohus on réhutanud,
et sellised tegevused on suunatud Oiguse realiseerimisele kohtus, mitte vola kohtuvélisele

sissendudmisele, ning seetdttu ei ole need hiivitatavad sissendudmiskuluna. !>’

154 Riia rajoonikohus 19.01.2022, otsus nr C-0864-22 (C33373021), ECLLI:LV:RIRT:2022:0119.C33373021.3.S.
1% Ministru kabineta noteikumi Nr. 61 ,,Noteikumi par parada atgi$anas izdevumu pielaujamo apméru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami“ (Lati ministrite kabineti maarus vola sissendéudmiskulude lubatud
maara ja mittehlvitatavate kulude kohta). (MK nr. 61) Joust. 01.02.2013. - https://likumi.lv/ta/id/254472-
noteikumi-par-parada-atgusanas-izdevumu-pielaujamo-apmeru-un-izdevumiem-kuri-nav-atlidzinami
(11.04.2026).

156 Vidzeme rajoonikohus 18.05.2022, otsus nr C-1819-22 (C71181922),
ECLI:LV:VRT:2022:0518.C71181922.3.S.

157 Vidzeme rajoonikohus 22.12.2020, otsus nr C-3460-20 (C71346020),
ECLI:LV:VRT:2020:1222.C71346020.4.S.

58



Teise olulise vilistusena on kohtud leidnud, et volausaldaja sisesed asjaajamis- ja
administreerimiskulud ei ole vdlgnikult sissendutavad. Nditeks on liikkatud tagasi nduded, mis
puudutavad ,,ndudetoimiku administreerimist®, kuna sisemised haldustoimingud kuuluvad
vOlausaldaja tavapdrase majandustegevuse raamesse ega ole késitatavad iseseisva
sissendudmistoiminguna!®®.  Samuti ei loeta sissendudmistoiminguks vdlausaldaja
vahetumisest teavitamist. Kuna kohustus teavitada volgnikku ndude loovutamisest tuleneb otse
tsiviilseadusest (Civillikums) ja on eelduseks uue volausaldaja diguste tekkimisele, ei tdida see

teade meeldetuletuskirja funktsiooni ega anna alust tdiendava tasu ndudmiseks.!>

Téiendavate toimingute piiritlemisel ei ole kohtupraktika siiski tdiesti iihesugune. On
lahendeid, kus telefonisuhtlus ja korduv teate saatmine on kvalifitseeritud ainult p 2.1 alla
kuuluva teavitamise ja kontakti loomise etapiga ja seetdttu on 7 eurot iiletavas osas ndue jaetud
rahuldamata.!®® Seevastu osas lahendites on telefonikdned, SMS-id, e-kirjad ja muu
elektrooniline suhtlus loetud lisaks ka p 2.2 alla kuuluvaks ning 17 eurot on vélja mdistetud

tervikuna.!®!

Arvestades, et ka Litis moodustavad kaks hagejat (Intrum Latvia ja Aktiva Finance) enam kui
50 % analiiiisitud lahenditest (tdpsemalt 52 %), siis peab autor pohjendatuks uurida, kas ja
kuidas erineb sissendudmiskulude vdljamdistmine ja tdendamine nende kahe hageja puhul.
Erinevalt Eestist erineb Litis kahe suurima hageja ndude tdieliku rahuldamise osakaal
viiksemal mééral (vastavalt 76.7% ja 85%). Erisus tuleneb sellest, et Aktiva Finance esitab
enamasti sissendoudmiskulu ndude teate edastamise osas, kuid Intrum Latvia ka muude

sissendudmiskulude osas, mis jddvad osaliselt rahuldamata.

Kokkuvotvalt voib oelda, et ka Létis késitletakse enamasti meeldetuletuskirja kulu
hinnakirjana ja lahendites kisitletakse kirja saatmise fakti, kuid konkreetse kulu tdendamist
kisitletakse tliksikutes lahendites. Seejuures muude sissendudmiskulude osas on kohtupraktika
lahknev, osad lahendid lubavad selle raames siiski lisa-meeldetuletuskirjade saatmise fakti

piisava tdendina, teised lahendid siiski sellist tegevust ei luba.

158 Zemgale rajoonikohus 25.11.2020, otsus nr C-4164-20 (C73416420),
ECLI:LV:ZRT:2020:1125.C73416420.4.S.

159 Vidzeme rajoonikohus 02.12.2019, otsus nr C-3389-19 (C71338919),
ECLI:LV:VRT:2019:1202.C71338919.3.S.

160 Riia linnakohus 30. 01.2025, otsus nr C-01122-25 (C771350623),
ECLI:LV:RPT:2025:0130.C771350623.4.S.

161 Zemgale rajoonikohus 07.10.2025, otsus nr C-2303-25 (C73740124),
ECLI:LV:ZRT:2025:1007.C73740124.4.S.
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2.6. Sissenoudmiskulude suurendamine

VOS § 113% lg 4 sitestab, et kui kohustuse tiitmisega viivitamisest tekkinud vdla
sissendudmisega seotud kahju suurus iiletab kdesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sdtestatud
hiivitise maéira, sealhulgas kohtutdituri seaduse §-s 48 sitestatud juhul, vdib volausaldaja
nduda viivist ja sissendudmiskulude hiivitise mééra iiletava kahju hiivitamist iiksnes erandlikel

asjaoludel, eelkdige kui sissendudmistoimingud on olnud erakordselt keerukad.

VOS § 1132 Ig 4 kujutab endast kitsalt kohaldatavat erandinormi. Kui lepingu kehtivuse ajal ja
pérast lepingu 10ppemist tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude tilempiirid on seaduses juba
detailselt kindlaks méératud, siis neid tilempiire iiletava kahju hiivitamist voib nduda iiksnes
erandlikel asjaoludel, eelkdige siis, kui sissendudmistoimingud on olnud erakordselt keerukad.
Seadusandja eesmirk ei olnud anda vdlausaldajale avarat voimalust koiki tegelikult kantud
kohtuviliseid kulusid tarbijale iile kanda, vaid vastupidi — piirata selliste kulude kasvamist ja
muuta tarbijale ette ndhtavad korvalnduded ettendhtavaks ning oli véltida olukorda, kus
sissendudmiskuludest kujuneb iseseisev tuluteenimise allikas ning makseraskustes tarbija volg

kasvab kdrvalnduete tdttu ebaproportsionaalselt.!6?

Ule piirméira saab nduda vaid tdendatud kahju ning sedagi erandlikes olukordades, niiteks

siis, kui tarbijaga kontakti saamine on piiriiilese olukorra tdttu tavapirasest oluliselt keerukam.

Kiesolevas magistritdd kirjutamise ajal ei ole Riigikohtu lahendit, mis oleks sisustanud VOS
§ 1132 Ig 4 kohaldamise piire. Seetdttu kujuneb normi praktiline sisu peamiselt ringkonna- ja

maakohtute praktikast.

Sissendudmiskulude suurendamist on autori poolt analiilisitud kohtulahendite valimi hulgas

Ringkonnakohtud 2 (iihel) korral ja maakohtud 23 korral.
Ringkonnakohtu tasandil on sissendudmiskulu kohta kaks Tallinna Ringkonnakohtu lahendit.

Esimeses, 2018.a lahendis,'®* taotles hageja sissendudmiskulude hiivitamist summas 40 eurot.

Hageja pdhjendas nduet sellega, et vola sissendudmiseks kasutati inkassoteenust, saadeti

162786 SE seletuskiri, 1k 2.
163 TInRnKo 19.04.2018, 2-15-18969/52.
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ndudekirju ning oldi vdlgnikuga pidevas kontaktis eesmidrgiga saavutada kohtuvéline lahendus.
Ringkonnakohus rdhutas siiski, et VOS § 113 Ig 4 vdimaldab hiivitise méira iiletavat kahju
nduda iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige siis, kui sissendudmistoimingud on olnud
erakordselt keerukad. Kuna hageja ei toonud vélja asjaolusid, mille pdhjal oleks saanud
jéreldada sissendudmistoimingute erakordset keerukust, jattis kohus 40-eurose ndude

164

rahuldamata.'®* Teises Ringkonnakohtu 2019.a lahendis ei olnud hageja tdendanud, millest

tema sissendudmiskulud koosnevad.!'®
Sissendudmiskulude suurendamist lahendati 22 maakohtu lahendis.
Maakohtupraktikast joonistub vilja viis ldhtealust.

Esiteks ei kisitata VOS § 1132 sissendudmiskulude abstraktse hinnakirjana. Kohtud rdhutavad
korduvalt, et site ei anna iseenesest iseseisvat ndudealust, vaid seab tarbijalt ndutavale
summale iilempiiri. Kui volausaldaja tugineb kahju hiivitamise sitetele, peab ta nditama,
millised toimingud tehti, millal need tehti ja milline kulu tegelikult kanti. Seda rohutati mh
Harju Maakohtu 27.03.2020 otsuses!®®, Tartu Maakohtu 15.01.2024 otsuses!¢’ ning Viru
Maakohtu 31.03.2025 otsuses. !

Teiseks ei ole kohtupraktikas peetud erandlikuks asjaoluks iiksnes seda, et volausaldaja on
otsustanud kasutada inkassoteenust voOi sOlmida kdsunduslepingu ndude kohtuviliseks
sissendudmiseks. Harju Maakohtu 06.01.2023 otsuses!®® selgitas kohus, et ainuiiksi inkasso
poole pddrdumine ei iitle midagi selle kohta, milliseid toiminguid tegelikult tehti vdi miks need
olid vodlgnikust tulenevalt erakordselt keerukad. Sama motet kordas Pérnu Maakohtu
21.01.2022 otsuses!”, kus leiti, et kdsunduslepingu sdlmimine ei tdhenda automaatselt kahju

tekkimist ning hageja peab tdendama nii toimingud kui ka kulud.

Kolmandaks ei piisa tilempiiri {iletamiseks ka sellest, et volausaldaja on saatnud mitu kirja,
SMS-i vodi e-kirja ning proovinud vdlgnikuga telefoni teel iihendust votta. Viru Maakohtu
19.09.2022 otsuses!'”! pidas kohus selliseid tegevusi tavapirasteks sissendudmistoiminguteks

ning jéttis 50-eurosest ndudest 20 eurot rahuldamata. Viru Maakohtu 31.03.2025 otsuses!”? jéi

164 TInRnKo 19.04.2018, 2-15-18969/52, p 18.

165 TInRnKo 28.03.2019, 2-17-106720/49, p-d 7.1-7.3.
166 HMKo 27.03.2020, 2-19-20149/3.

167 TMKo 15.01.2024, 2-23-122771/9.

168 VMKo 31.03.2025, 2-24-131594/6.

169 HMKo 06.01.2023, 2-21-143916/13.

170 PMKo 21.01.2022, 2-21-122072/6.

7 VMKo 19.09.2022, 2-21-131914/9.

172 VMKo 31.03.2025, 2-24-131594/6.
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ndudest rahuldamata 15 eurot {iletav osa, sest tdendatud olid liksnes kolm meeldetuletuskirja.
Harju Maakohtu 15.01.2021 otsuses '7* jdi sissendudmiskulude ndue tervikuna rahuldamata,
kuna hageja ei eristanud tasuta ja tasulisi meeldetuletusi ega tdendanud piisavalt

meeldetuletuskirjade saatmist.

Neljandaks ilmneb praktikast, et ka tagaseljaotsuste puhul ei rahuldata seadusjérgset tilempiiri
liletavat nduet automaatselt, Nii Harju Maakohtu 06.01.2023 otsuses'’* kui ka Harju Maakohtu
27.03.2020 otsuses!'”® rohutati, et tagaseljaotsusega vdib hagi rahuldada iiksnes diguslikult
pohjendatud ulatuses. Ka tagaseljaotsuse puhul peab kohus hindama, kas erandlikud asjaolud

esinevad.

Viiendaks ilmneb kohtupraktikast, et ka tavapdrasest keerulisem olukord ei vordu veel
erandlikkusega. Niiteks Tartu Maakohtu 18.05.2018 otsuses!’®. Selles asjas oli algne vdlgnik
surnud ning hageja kandis kulusid périjate viljaselgitamiseks. Kohus ndustus, et périjate
véljaselgitamise ja parimismenetluse algatamise kulud on késitatavad vola sissendudmisega
seotud kuludena. Sellest hoolimata leidis kohus, et algse vdlgniku surm ei ole iseenesest
erandlik asjaolu, mis digustaks VOS § 113> Ig 4 alusel seadusliku piirméira iiletamist. See

lahend on téhelepanuvidirne just seetdttu, et isegi objektiivselt keerulisem faktiline olukord ei

Analiitisist selgus, et kohtupraktika pdhjal ei peeta erandlikeks asjaoludeks {iiksnes
inkassoteenuse kasutamist, korduvaid meeldetuletusi, telefonikdonesid, SMS-e, vdlgniku
passiivsust, ndude loovutamist inkassole ega isegi périjate viljaselgitamise vajadust. Sellest
jéareldub, et VvOS § 1132 lg 4 tidhenduses ,erakordselt keerukas sissendudmine” on
kohtupraktikas kvalitatiivselt korgem standard kui pelgalt t60mahukas voi kulukas

sissendudmine.

Analiitisitud lahendivalimis leidus vaid iiks otsus, mida saab pidada seadusliku piirmééra
tegelikuks iiletamiseks VOS § 1132 1g 4 alusel. Tartu Maakohtu 09.11.2017 otsuses'”” (hageja
TF Bank AB) nduti 100 eurot ja kohus mdistis vdlja 100 eurot. Selle lahendi tildistusvadrtus

on siiski piiratud, sest seisnes kostja omaksvotus. Seetdttu ei saa sellest teha jéreldust, et

173 HMKo 15.01.2021, 2-20-120504/29.
17 HMKo 06.01.2023, 2-21-143916/13.
175 HMKo 27.03.2020, 2-19-20149/3.
176 TMKo 18.05.2018, 2-18-2288/3.

77 TMKo 09.11.2017, 2-17-107557/12
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inkassokulu hiivitamine {ile seadusliku {ilempiiri oleks tavaolukorras kohtupraktikas

aktsepteeritud.

Kokkuvotlikult voib viita, et sissendudmiskulude suurendamise osas on seni kujunenud Eesti
kohtupraktika selgelt tarbijakaitselise suunitlusega ning kooskdlas nii sétte tekstiga kui ka

seadusandja eesmirgiga.

Lati MK nr 61 vdla sissendudmiskulude lubatud mééra ja mittehiivitatavate kulude kohta seab
sissendudmiskuludele piirméddrad ja ei nde ette nende suurendamise vdimalust. Analiilisides
9685 Laiti lahendit leidis autor, et otseselt ei ole iiheski lahendis kohus suurendanud piirmééra.
Leidub kiill lahendeid, kus véljamdistetud sissendudmiskulu summa on suurem, sealhulgas ka
493 eurot, kuid see oli selgitatav 29 parkimistrahvi koondamisega iihte hagisse (29 * 17 € =
493 €).178

2.7. Sissenoudmiskulude viahendamine

VOS § 1132 1g 5 annab tarbijale diguse nduda temalt ndutava sissendudmiskulu vihendamist
vastavalt VOS §-s 162 sitestatule. Sama 15ike teise lause jirgi vdetakse sissendudmiskulude
hiivitise vdhendamisel muu hulgas arvesse tarbija kohtuviliselt esitatud vastuviiteid ndude

suhtes vO1 varasemat ndude tunnistamist.

Kohus saab sissendudmiskulu vdhendada samadel alustel nagu toimub leppetrahvi
vihendamine ehk tarbija ndudmisel, ,,arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema
poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku seisundit.”(VOS §
162).

Mone tarbija puhul v3ib ka 30 vdi 40 eurot olla suhteliselt vihese tdhtsusega lisakoormus; teise
puhul v3ib aga sama summa olla ebaproportsionaalselt koormav, kui arvestada tema
majanduslikku olukorda, varasemat kditumist, ndude vaieldavust voi seda, kas kohtuviélisel

sissendudmisel oli iildse mdtet. Seetdttu on Ig 5 eesmirk viltida liiga jdika ldhenemist ja

178 Riia Rajoonikohus 20.09.2022, otsus nr C33301222 (C-3012-22),
ECLI:LV:RIRT:2022:0920.C33301222.3.S.
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tagada, et VOS § 1132 toimiks mitte iiksnes formaalse piirméiranormina, vaid ka sisuliselt
oiglasel viisil.

VOS § 1132 1g 5 annab tarbijale diguse, mitte ei pane kohtule iildist omal algatusel sekkumise
kohustust, see tdhendab, et tarbija peab oma kaitsevahendit aktiivselt kasutama. Kui kostja
piirdub vaid iildsonalise viitega, et ndue on ,liiga suur” vdi ,.ebadiglane”, kuid ei taotle

sonaselgelt selle viihendamist ega esita alusasjaolusid, ei ole kohtul pdhjust VOS § 1132 1g 5

alusel sekkuda. See eristab vihendamistaotlust tavalisest vastuvéitest ndoude pdohjendatusele.

Sissendudmiskulude puhul lisab VOS § 1132 Ig 5 sellele veel erilise rdhuasetuse: hinnata tuleb
ka tarbija kohtuviliseid vastuvditeid ndudele vdi tema varasemat ndude tunnistamist. See
tadhendab, et sissendudmiskulude vihendamise kiisimus ei soltu iiksnes summast, vaid kogu
vOlasuhte diinaamikast. Seletuskirja lk 19 mirgitud, et ,,Niiteks kui volgnik on ndudele
jérjepidevalt vastu vaielnud, niitab see, et tegemist on sisulise vaidlusega, mis oleks tulnud
lahendada kohtus. Sellisel juhul ei ole tdiendavatel kohtuvilistel sissendudmistoimingutel, nt
tdiendavate meeldetuletuste saatmisel voi ndude loovutamisel inkassoettevotjale, olnud mingit
mdtet. Kui volgnik on vdlga tunnistanud, kuid ei ole saanud veel uue kokkuleppe jirgi enda
kohustusi tditma asuda ning samas jétkab volausaldaja ikkagi endisel viisil kirjade saatmist,
siis ei ole sellel enam mingit motet ning seega ei oleks tarbijalt sissendudmiskulude hiivitamise

ndudmine ka pdhjendatud.* 17

Autor on seisukohal, et asjaolu, et vdlgnik ndudele vastu vaidleb, ei ndita midagi ndude sisulise
Oigustatuse kohta ega anna iseseisvalt alust nduet vihendada, kuid samas need kaks ndidet
véljendavad seaduse motet, et sissendudmistoimingud peavad olema sisuliselt mdistlikud ja
eesmargipdrased. Kui tarbija on ndudele jérjepidevalt vastu vaielnud ning tema vastuvdited ei
ole ilmselgelt pahatahtlikud vai téiesti sisutud, vOib see niidata, et tegemist oli algusest peale
sisulise vaidlusega, mille lahendamiseks oleks tulnud pdérduda kohtusse. Sellisel juhul voib
tdiendavate kohtuviliste sissendudmistoimingute, nditeks korduvate tasuliste meeldetuletuste
vai inkasso vahendusel surve avaldamise mottekus olla kiisitav. Vastupidi, kui tarbija on ndude
tunnistanud, osalisi makseid teinud voi sdlminud maksekokkuleppe, voib see monel juhul
tadhendada, et edasine tasuline meeldetuletamine ei olnud enam pdhjendatud, vihemalt mitte
samas mahus. Niiteks kui vlgnik on tunnistanud vola olemasolu ja pooled on kokku leppinud
uues maksegraafikus, ei pruugi olla pdhjendatud, et vdlausaldaja jatkab kohe samas tempos

tasuliste kirjade saatmist. Nii kohtuviline vaidlustamine kui ka varasem tunnistamine voivad

1797786 SE seletuskiri, 1k 19
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seega viia jarelduseni, et kogu ndutud sissendudmiskulu ei ole iiksikjuhtumis pdhjendatud.
Ainutiksi vastuviide iseenesest ei tihenda samas automaatselt, et sissendoudmiskulusid tuleb
vihendada. Volgniku vastuvdide voib olla ka pohjendamatu voi pahatahtlikult venitav. Seetottu
ei saa kohtuviliste vastuvididete olemasolust teha mehaanilist jareldust. Tdhtis on hinnata nende
sisulist kaalu. Kui vastuvéidetel on vihemalt mdistlik alus, toetab see pigem vihendamist; kui
vastuvdited on ilmselgelt kunstlikud voi tiksnes ajavditmise eesmérgil esitatud, ei anna need

vihendamiseks alust.

Autori poolt analiitisitud kohtulahendite valimis olnud 4189 esimese kohtuastme lahendist on
§ 1132 1g 5 alusel sonaselgelt vihendamist taotletud iiksnes 30 korral (0,72 % juhtudest) ja
tegelikult vihendamiseni jouti 11 lahendis (0,26 % juhtudest) ja Ringkonnakohtu 1 lahendis.

Sissendudmiskulude vihendamine VOS § 1132 1g 5 alusel on taotluspdhine. See tihendab, et
kohus ei viahenda sissendudmiskulu tildjuhul omal algatusel. Tarbija peab vihendamist ise
taotlema ning tooma kohtule asjaolud, mille tdttu on tema hinnangul ndutav hiivitis
ebamdistlikult suur. Kuna vihendamist on taotletud perioodil 2017-2025.a vaid 30 korral,

nditab see, et tarbija ilmselt seda digust ise ei tunne.

Selles kiisimuses on keskse tidhendusega Tallinna Ringkonnakohtu 30.09.2020 otsus
tsiviilasjas'®?, milles ringkonnakohus leidis, et maakohus oli vihendanud sissendudmiskulu 20
euroni, ehkki kostja ei olnud viihendamist taotlenud. Ringkonnakohus selgitas, et VOS § 1132
lg 5 jirgi vdib tarbija nduda sissendudmiskulude hiivitise vihendamist vastavalt VOS §-le 162,

mis tdhendab, et kohus vihendab sissendudmiskulude hiivitist iiksnes volgniku ndudel.

Oluline on see, et vihendamine ei eelda tingimata seda, et sissendudmiskulu oleks abstraktselt
vaadates vdga suur. Ka seadusliku iilempiiri piires olev hiivitis vdib olla konkreetse tarbija
jaoks ebamdistlikult koormav. Samal ajal ei tdhenda see, et iga tarbija majanduslik raskus
automaatselt digustaks vdhendamist. Kohtupraktikast ndhtub pigem ettevaatlik ldhenemine:
kostja peab niditama, miks just selle ndude tdies ulatuses rahuldamine oleks
ebaproportsionaalne. Seega toimib VOS § 1132 Ig 5 mitte automaatse ,,pehmendusnormina”,

vaid individuaalse proportsionaalsuskontrolli vahendina.

Kohtupraktikast ndhtub, et vdhendamine muutub realistlikuks siis, kui kostja toob vélja

piisavad asjaolud, eriti oma majandusliku seisundi ja toimetuleku kohta. Harju Maakohtu

180 TInRnKo 30.09.2020, 2-19-139288/10.
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24.05.2018 otsuses'®! ndudis hageja sissendudmiskulu 23 eurot. Kohus leidis esmalt, et ndue
on Odiguslikult pohjendatud, kuid kuna kostja tdendas, et tema sissetulekud koosnesid
toovoimetuspensionist ja sotsiaaltoetusest, leidis kohus, et sissendudmiskulu vihendamata
jatmisel oleks oluline negatiivne mdju kostja toimetulekule, samas kui selle vihendamine

mdjutaks hagejat véhe.

Viga sarnane loogika ilmneb Harju Maakohtu 07.12.2017 otsuses!®?, kus kohus pidas 30-
eurost sissendudmiskulu kiill pdhimdtteliselt pdhjendatuks, kuid jéttis selle vélja mdistmata,
arvestades kostja toovoimetuspensionist tulenevalt majanduslikku olukorda. Samuti on
markimisvddrne Harju Maakohtu 19.06.2018 otsuses'®®, kus 13,15 euro suurune
sissendudmiskulu jdeti védlja moistmata mitte seetdttu, et see oleks abstraktselt suur, vaid
pohjusel, et konkreetse kostja jaoks oleks selle téies ulatuses viljamdistmine avaldanud olulist

mdju toimetulekule.

Need lahendid niitavad histi, et VOS § 1132 Ig 5 kohaldamine ei eelda ilmtingimata viiga suurt
summat, ka viike sissendudmiskulu vdib olla ebaproportsionaalne, kui tarbija majanduslik

seisund on véga nork.

Tagaseljaotsuse olukorras tekib erikiisimus, kas kohus saab vdi peab sissendudmiskulu omal
algatusel vahendama. TsMS § 407 16igete 1 ja 6 jargi kontrollib kohus tagaseljaotsuse tegemisel
iiksnes hagi diguslikku pdhjendatust ning lahtub sellest, et kostja on hagis esitatud faktilised
asjaolud omaks votnud. Tagaseljaotsuse menetluses ei toimu sisulist vaidlust tdendite iile
samas mahus nagu tavalises vdistlevas hagimenetluses. Kuna VOS § 1132 1g 5 on taotluspdhine
oiguskaitsevahend, puudub tagaseljaotsuse olukorras {iildjuhul alus sissendudmiskulu
vihendamiseks, kui kostja ei ole sellist taotlust esitanud. Kohus saab kiill kontrollida, kas ndue

on diguslikult pdhjendatud, kuid ta ei asenda volgniku enda vihendamistaotlust.

Seda kinnitab ka autori kohtulahendite analiiiis, mis kinnitab, et tiheski tagaseljaotsuses ei ole

VOS § 1132 Ig 5 kisitletud.

Kokkuvotvalt saab kohtupraktikast vilja tuua mitu tegurit, mis mojutavad vahendamisotsust

koige enam:

181 HMKo 24.05.2018, 2-17-127156/18.
182 HMKo 07.12.2017, 2-17-117428/27.
183 HMKo 19.06.2018, 2-17-120535/17.
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1) Majanduslik seisund kui peamine vdhendamise alus.

Kohtud on vdhendamist vdimaldanud eelkdige siis, kui kostja on tdendanud vdga madala
sissetuleku, niiteks toovOimetuspensioni voi sotsiaaltoetuse. Sellisel juhul hinnatakse, kas

korvalnduete tdies ulatuses vdljamoistmine kahjustaks oluliselt tarbija toimetulekut.
2) Vihendamist ei kohaldata ilma sdnaselge taotluseta.

3) Tagaseljaotsuses Ig 5 ei kohaldu — analiiiisitud andmestikus ei leidu iihtegi tagaseljaotsust,

kus oleks VOS § 1132 1g 5 alusel vihendatud.

Vastavalt Liti vola kohtuvélise sissendudmise seadusele peavad sissendoudmiskulud olema
proportsionaalsed ja digustatud.'®* Proportsionaalseks peetakse kulusid, mis vastavad Léti
Ministrite Kabineti méérusele nr 61 vodla sissendudmiskulude lubatud maéddra ja
mittehiivitatavate kulude kohta!'®>. Nimetatud médrus kulude vihendamise vdimalust ette ei
néde. Leppetrahvi osas on Létis olukord teistsugune, seadus annab kohtule diguse leppetrahvi
alandada, kui selle suurus on ebaproportsionaalne rikkumisest tekkinud kahjuga vorreldes voi
kui seda digustavad muud juhtumi asjaolud!8¢. Seega on Liti seadusandja leppetrahvi puhul
ndinud ette kohtuliku korrigeerimismehhanismi, samas kui vola kohtuvilise sissendudmise
kulude osas analoogne vdimalus puudub. Arvestades, et leppetrahvi puhul on kohtul selline
vihendamise pddevus olemas, analiiiisis autor siiski koiki 9685 kohtulahendit, et veenduda, kas
monel juhul, nditeks leppetrahvi vihendamise sitte analoogia korras kohaldamise teel, on
sissendudmiskulusid siiski vihendatud. Autori analiiiis ei tuvastanud iihtegi lahendit, kus kohus
omaalgatuslikult voi poole taotlusel oleks vahendanud piirmédiaradega vastavuses ja digustatud
sissendudmiskulu. Uksikutes 2024. aasta lahendites'®’ viidati sissendudmiskulude vaidlustes
ka hea usu pdhimottele. Hea usu pdhimote ei olnud neis lahendites siiski iseseisev alus
sissendudmiskulu vihendamiseks, vaid seda mainiti olukorras, kus hageja oli esitanud sama

kohustuse alusel topeltndude.

184 Liti vola kohtuvilise sissendudmise seaduse § 6. Joust. 11.12.2012

185 Liti ministrite kabineti méérus vdla sissendudmiskulude lubatud méira ja mittehiivitatavate kulude kohta.
JOust. 01.02.2013

136 14t tsiviilseadustik (Civillikums) § 1724.1. Jdust. 01.01.2014

187 Kuramaa rajoonikohus. 6.12.2024. Otsus C-4509-24/5 (C69450924).
ECLI:LV:KURT:2024:1106.C69450924.4.S
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KOKKUVOTE

Kiesolev magistritdd kisitleb tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude hiivitamise diguslikke

ja praktilisi probleeme.

Magistritod eesmérgiks oli selgitada vélja, kas Eestis 2015.a vastuvdetud sissendudmiskulude
hiivitamise regulatsioon on diguslikult {iheselt tdlgendatav ning kuidas see on praktikas

toiminud. VOrdlusena analiiiisiti Léti seadusandlust ja kohtupraktikat.

Magistritods otsiti vastust kiisimusele, kas sissendudmiskulude hiivitamise meetmete ja
piirmdiradega on tagatud tarbijate diguste kaitse, milliseid probleeme on nii Eestis kui ka Litis
sissendudmiskulude regulatsiooni kohaldamisel tekkinud, kas kohtud on kohaldanud
tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude hiivitamise regulatsiooni kooskdlas seaduse
eesmirgiga, sh tagaseljaotsuste puhul, kas kohtupraktika on {ihetaoline nii kohtute kui

kohtunike 10ikes.

Magistritods analiitisiti 2017-2025 avalikustatud tarbijate sissendudmiskulusid puudutavaid
kohtulahendeid —4 265 Eestija 9 718 Léti esimese ja teise astme kohtulahendit. Kohtulahendite

analiiisimiseks ehitas Autor keelemudelipohise tooriista.

T66 on aktuaalne seetdttu, et peale 2014.a ei ole sissendudmiskulude hiivitamist ega selle
mdju uuritud ning see annab iilevaate, kuidas on 01.10.2015 joustunud seadusemuudatus
praktikas toiminud ja milles seisnevad pdhilised probleemid ning millised oleksid vdimalikud

lahendused.

Magistritods jouti piistitatud uurimiskiisimuste osas alljargnevatele jareldustele:

1) Eestis kehtiv tarbijatelt ndutavate sissendudmiskulude regulatsioon ei ole tdielikult iiheselt

tolgendatav ning tdidab tarbijakaitselist eesmarki liksnes osaliselt.

VOS § 1132 kehtestamine oli vajalik ja pShjendatud, sest see piirab vdlausaldajate vdimalust
kasvatada tarbija volga korvalnduete kaudu ning muutis sissendudmiskulude ndudmise
varasemaga vorreldes etteaimatavamaks. Samas ei ole regulatsioon {iheselt tdlgendatav.
Ebaselgust tekitavad eelkdige kiisimused, milliseid kulusid saab pidada sissendudmiskuludeks,
milliseid tdendeid peab vdlausaldaja esitama nende kulude tekkimise ja suuruse kohta ning

millistel juhtudel on pdhjendatud seaduses sétestatud piirmddra iiletamine voi kulude
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vihendamine. Selle tulemusena vdidakse teha ka vorreldavate asjaolude korral sisuliselt

erinevaid lahendeid.

Lati regulatsioon on Eesti omast lihtsama iilesehitusega, piirmdirad on madalamad ning
sissendudmiskulu suurus ei sdltu vola suurusest. Léti diguses eristatakse peamiselt volgnikule
teate koostamise ja saatmisega seotud kulu ning edasiste sissendudmistoimingutega seotud
kulu, kuid ka Létis soltub tarbija tegelik kaitse suurel médiral sellest, kuidas kohtud norme

kohaldavad ja kulusid tdendatuks loevad.

2) Eesti esimese kohtuastme lahendites mdistetakse hageja ndutud sissendudmiskulu tiies

ulatuses vélja 56% juhtudest, osaliselt 20% ja rahuldamata jieti 24 % juhtudest.

Samas mdistetakse Létis sissendudmiskulud vélja oluliselt sagedamini: esimese astme

lahendites 78,9% téieliku rahuldamisega vorreldes Eesti 56%-ga.

Eesti maakohtutevaheline tdieliku rahuldamise osakaal varieerub 40 % (Harju) kuni 72,5 %
(Parnu) ning kiimne enim lahendeid teinud kohtuniku seas 3,5%—100%. Erinevused ei ole

seletatavad hagejate struktuuri ega lahenditiitibiga.

Eesti kohtupraktikas ilmnesid nduete rahuldamata jiatmisel erinevad pdhjused sdltuvalt sellest,
kas tegemist oli lepingu kehtivuse ajal vdi pédrast lepingu 10ppemist tekkinud
sissendudmiskuludega. Liti regulatsioon ei erista erisust lepingu kehtivuse ajal ja pérast

lepingu 16ppu.

Eestis on lepingu kehtivuse ajal tekkinud nduete rahuldamata jatmise peamine pohjus on tasuta
meeldetuletuskirja saatmise tdendamatus (47% rahuldamata jéetud lahenditest). Samuti on
oluline osa sissendudmiskuludest jaetud véiljamdistmata vastutustundliku laenamise pdhimdtte

rikkumise tottu, kuna iimberarvestuse tottu ei olnud ndue sissendutav.

Pérast lepingu Idppemist on rahuldamata jétmise peamised pdhjused olid kulu reaalse
tekkimise tdendamatus, vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumine ja lepingu mitte-
kehtiv 16ppemine. Ka tagaseljaotsuste puhul on kohtulahendid analoogsed, mis niitab, et kuigi
tagaseljaotsustes ei vaidle tarbija ndudele vastu, kontrollivad kohtud siiski asjaolusid, millele

tarbija aktiivse osalemise korral voiks tugineda.

3) Sissendudmiskulude suurendamise ja vdhendamise osas on kohtud ndudnud suuremat

toendamist, mis vastab ka seaduse eesmaérgile.
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Sissendudmiskulude suurendamise osas on Eesti kohtupraktika seaduse eesmérgiga kooskdlas.
Analiiiisitud valimis leidus sisuliselt vaid iiks otsus, kus piirméira VOS § 1132 Ig 4 alusel
tegelikult tiletati ja seegi pohines kostja omaksvotul. Kohtud ei ole pidanud inkassoteenuse
kasutamist, korduvaid meeldetuletusi, telefonikdnesid, SMS-e, vdlgniku passiivsust, ndude
loovutamist inkassole ega pirijate véljaselgitamise vajadust ei ole kohtud pidanud iseseisvateks
erandlikeks asjaoludeks. Sellest jareldub, et ,.erakordselt keerukas sissendudmine” tdhendab
kohtupraktikas kvalitatiivselt korgemat standardit kui pelgalt toomahukat voi kulukat

sissendudmist.

Sissendudmiskulude vihendamine on samuti viga harv. Kuna vihendamine on taotluspdhine,
ei algata kohus seda enda algatusel, vaid see eeldab tarbija enda aktiivsust.  Eesti 4 189
esimese astme lahendis on védhendamist taotletud vaid 30 korral (0,72%). Vahendamise
peamiseks aluseks on tarbija madal sissetulek, nditeks toovOimetuspension, sotsiaaltoetus.
Vihendamise aluseks oli ka tarbija aktiivne vastuvidide, lepingu pikaajalise tditmise ajalugu
ning asjaolu, et suur osa ndudest koosnes viivistest voi kdrvalnduetest. Autor jireldab, et kuna
sissendudmiskulude védhendamine soltub tdielikult tarbija aktiivsusest, ent tarbija ei ole
tavaliselt oma Gigustest teadlik, ei toimi lg 5 praktikas tarbija kaitsemehhanismina kavandatud

ulatuses.

4) Magistritod kdigus uuriti, kas kohtupraktika on iihtlane vai esineb kohtute ja kohtunike
16ikes sissendudmiskulude véljamdistmisel erinevusi. Analiiiis néitas, et Eesti kohtupraktika ei
ole iihtlane. Maakohtute vahel varieerus tiieliku rahuldamise osakaal mérkimisvéérselt: Harju
Maakohtus oli see 40,07%, Parnu Maakohtus aga 72,53%. Kiimne enim lahendeid teinud
kohtuniku seas varieerus tidieliku rahuldamise osakaal 3,46%-st kuni 100%-ni. Sellised
erinevused ei olnud seletatavad iiksnes hagejate struktuuri ega lahenditiiiibiga. Seetdttu viitab
analiiiis sellele, et VOS § 1132 kohaldamisel on kohtutele ja kohtunikele jdinud liiga lai

subjektiivse tdlgendamise ruum.

Sarnane ebaiihtlus ilmnes ka Lati kohtupraktikas. Kuigi Létis rahuldatakse sissendudmiskulude
ndudeid iildiselt sagedamini kui Eestis, on ka seal kohtute ja kohtunike vahel olulisi erinevusi.
See kinnitab, et sissendudmiskulude regulatsiooni selgus ja lihtsus ei taga iseenesest iihtlast

praktikat.
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5) Viienda uurimiskiisimuse raames analiilisiti, milliste tdoendite alusel loevad kohtud
sissendudmiskulude tekkimise ja suuruse tdendatuks ning kas meeldetuletuskirjade

piirmédérasid kdsitatakse praktikas hinnakirjana voi tegelike kulude iilempiirina.

Eesti maakohtu lahenditest 53,26% puhul mdisteti sissendudmiskulud vélja tépselt seadusliku
piirmdira summas, samas kui reaalse kulu tekkimist loeti sdnaselgelt tdendatuks tiksnes 9,02%
lahenditest. Meeldetuletuskirjade edastamise tdendeid kisitles kohus sonaselgelt 49,58%
lahenditest. Tiitipilisteks tdoenditeks olid meeldetuletuskirja koopia, posti véljastusteade, SMS,

arve ja e-kiri.

Eesti kohtupraktika pdhjal jireldas autor, et sissendudmiskulude piirmdirasid kisitatakse
praktikas sageli fikseeritud tasuna (hinnakirjana). Enamikust kohtuotsustest ei néhtu, et kohus
hindaks lisaks meeldetuletuskirja saatmise faktile ka sissendudmiskulude tegelikku tekkimist
ja suurust. Kui vOlausaldaja esitab iilempiirile vastava ndude meeldetuletuskirjade kohta,
moistetakse enamasti vélja tdpselt seaduses sétestatud piirméérale vastav summa ilma, et oleks
sisuliselt lahendis késitlenud, kas volausaldajal selline kulu tegelikult tekkis. Muude kulude

puhul on kohtu kontroll suurem.

Latis ilmnes sarnane muster. 17 euro suurune ndue moisteti 17 euro ulatuses vélja 4 449
lahendis ehk 45,94% juhtudest ning 7 euro suurune ndue 7 euro ulatuses 2 218 lahendis ehk
22,90% juhtudest. Tiiiipiline Lati vihendamismuster oli 17 euro vdhendamine 7 euroni, mis
tahendab, et kohus aktsepteeris teate koostamise ja saatmise kulu, kuid ei aktsepteerinud
tdiendavate sissendudmistoimingute kulu. See nditab, et Lati kohtud eristavad teatud juhtudel
kululiike selgemalt kui Eesti kohtud, kuid ka Létis esineb piirméarade hinnakirjana kisitamise

probleem.

6) Empiirilise analiiiisi pohjal on kehtival regulatsioonil 5 peamist probleemkohta:

1. Piirméédrasid késitatakse praktikas sageli hinnakirjana ilma tegelike kulude
tdendamiseta. VOS § 113> viidatud iilempiir ei ole fikseeritud ning tegelikust kahjust
sOltumatu hiivitisemdédr, mistdottu peab hageja kahju tekkimist ja selle ulatust ka

toendama.

2. Sissendudmiskulu mdiste on méadratlemata. Pole selge, mis kulud peale

meeldetuletuskirjade saatmise loetakse sissendudmiskulude hulka.
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3.

Kohtute ja kohtunike praktika on nii Eestis kui Létis ebaiihtlane, mis viitab laiale

tolgendamisruumile.

Kehtiv piirmédrade siisteem vOib teenida pigem inkassoteenuse osutajate huve.
Analiitisist ilmnes, et vdlausaldajad vdivad maksimaalse hiivitise saamiseks osta
sissendudmisteenust sisse sama kontserni ettevotjalt. See ei pruugi ndidata tegelikku
japodhjendatud sissendudmiskulu. Selline praktika ei ole kooskodlas seaduse eesmérgiga,
sest sissendudmiskulude hiivitamise regulatsioon ei peaks vdoimaldama korvalnduete
kaudu tdiendava tulu teenimist ega kontsernisisese hinnakirja automaatset iilekandmist
tarbijale. Lisaks vOib siin tekkida ka maksudiguslik probleem (siirdehinna ja

majandusliku tdlgendamise osas).

Sissendudmiskulu viihendamine VOS § 1132 lg 5 alusel on tarbija taotluspdhine, kuid
tarbija ei ole oma digustest tavaliselt teadlik, mida niitab ka see, et 4189-st lahendist

on vihendamist taotletud vaid 30 korral ning lahendati vaid 11 korral.

7) Liti digusest saab Eesti jaoks eeskuju votta eelkdige regulatsiooni lihtsuse osas.

Lati stisteem on lihtsama {ilesehitusega ning madalamate piirmidradega, eristatakse vaid teate

ettevalmistamist/saatmist ja edasisi sissendudmistoiminguid.

Autor on seisukohal, et Eestis kehtiv ndoude suurusest soltuv astmeline siisteem ei ole

pohjendatud, sest vola sissendudmise protseduur ei sdltu ndude summast. Regulatsiooni

keerukus ja ebaselgus kasvatab ka kohtutele to6koormust. Léti slisteem néitab, et astmeteta

mudel on voimalik.

Analiiiisi tulemustele tuginedes esitab autor jargmised ettepanekud:

1.

Lihtsustada piirmédrade siisteemi. Kehtiva mitmetasandilise mudeli asemel vdiks
kaaluda iihe madala ja fikseeritud hiivitise kehtestamist vdi sissendudmiskulude

keelamist voi teatud kululiikide tdielikku valistamist hiivitatavate kulude hulgast.

Piiritleda sissendudmiskulu mdiste tidpsemalt. Seaduse tasandil tuleks sitestada
sonaselgelt, millised kulud kuuluvad sissendudmiskulude hulka ning vilistada

ettevotja tavapirased iildkulud (sh biirookulud, andmet6étlus).
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Magistritoo lisab digusteadusesse jargmised uued teadmised:

Y

2)

3)

4)

Esimene empiiriline analiiis 2015. aastal joustunud tarbijatelt ndutavate
sissendudmiskulude regulatsiooni kohaldamisest Eesti kohtupraktikas 2017-2025.a.

Uus uurimismetoodika, milles keelemudelipdhine kohtulahendite analiiiis on
kombineeritud késitsi valideerimisega (andmepunkti tasemel 99,93% tépsus), mis loob

metoodilise baasi ka teistele suuremahulistele Eesti kohtupraktika uuringutele.

Esmakordne kvantitatiivne vordlus Eesti ja Léati tarbijate sissendudmiskulude

kohtupraktika osas (4265 Eesti ja 9718 Léti lahendit).

To6 tuvastas tiilipilised mustrid, sealhulgas piirméddrade hinnakirjana kasitamise,

kontsernisisesed hinnakirjaskeemid, kohtupraktika ebatihtluse.
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REIMBURSEMENT OF DEBT COLLECTION COSTS
CLAIMED FROM CONSUMERS AND STATUTORY
LIMITATIONS

Abstract

Debt collection costs constitute a legally and practically significant ancillary claim in consumer
debt relationships. Although such costs are usually presented as secondary to the principal
obligation, they may substantially increase the amount ultimately claimed from a consumer
who is already in payment default. For this reason, the reimbursement of out-of-court debt
collection costs raises questions that go beyond the technical calculation of a minor additional
sum. It concerns the balance between the creditor’s legitimate interest in recovering reasonable
expenses and the consumer’s need for protection against disproportionate, insufficiently

transparent or artificially generated ancillary claims.

In Estonia, the central provision governing debt collection costs claimed from consumers is §
1132 of the Law of Obligations Act (Vdladigusseadus, VOS), which entered into force on 1
October 2015. The provision was introduced to address earlier practice in which creditors and
debt collection undertakings could, through standard terms or price lists, increase a consumer’s
debt by repeatedly adding reminder fees, collection fees or other similar ancillary costs. The
Estonian regulation sets mandatory limits on the amounts that may be claimed from consumers,
distinguishes between costs incurred during the validity of the contract and costs incurred after
termination of the contract, and gives the consumer a right to request reduction of the
collection-cost compensation. However, the mere existence of statutory ceilings does not

answer the practical question of how courts understand and apply these limits.

For the purposes of this thesis, “debt collection costs” mean out-of-court expenses that a
creditor or a debt collection service provider claims from a consumer because the consumer
has delayed performance of a contractual monetary obligation. The thesis does not deal with
court costs, enforcement costs or insolvency costs, which are governed by separate procedural
regimes. The focus is on consumer relationships in which the creditor acts in the course of

economic or professional activity and the debtor is a natural person acting outside such activity.
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The aim of the thesis was to determine whether the Estonian regulation adopted in 2015 is
sufficiently clear and whether it has achieved its consumer protection purpose in practice. In
addition, the thesis sought to identify the main problems that have arisen in the application of
VOS § 113> and to assess whether Latvian law and case law offer useful guidance for improving
Estonian law. The research questions concerned, in particular, the legal regulation of collection
costs in Estonia and Latvia, the way in which courts apply the relevant rules, the treatment of
default judgments, the evidentiary standards required for proving the occurrence and amount
of collection costs, the circumstances in which courts increase or reduce collection-cost

compensation, and the uniformity of judicial practice between courts and judges.

The first chapter of the thesis examined the development and legal nature of the debt collection
costs institution. It placed the Estonian regulation in the broader context of European Union
consumer law and showed that EU law does not provide a single general regime for the
reimbursement of debt collection costs in consumer relationships. Instead, relevant limits arise
from several instruments, including the rules on unfair contract terms, unfair commercial
practices and consumer credit. The chapter then analysed the gradual development of Estonian
law, including the situation before 2011, the codification of the principle of reasonable debt
collection costs in 2011, and the 2015 reform that introduced VOS § 1132 Finally, the chapter
described the Latvian model, which regulates out-of-court debt collection costs through a

structurally simpler system of fixed maximum amounts.

The second chapter analysed the prerequisites and limits for claiming debt collection costs from
consumers in Estonia and Latvia. It examined the personal and material scope of the rules, the
statutory ceilings applicable during the validity of the contract and after termination, the proof
required for reminder letters and other collection activities, the possibility of exceeding the
Estonian ceilings in exceptionally complex cases, and the consumer’s right to request
reduction. The chapter also compared the way in which Estonian and Latvian courts apply these
rules in practice, with particular attention to whether the statutory ceilings function as actual

maximum limits for proven loss or instead as de facto fixed tariffs.
The main conclusions of the thesis can be summarised as follows.

A central conclusion is that the adoption of VOS § 1132 was necessary and justified. Before the
reform, the legal position of consumers was insufficiently protected because collection costs
were often based on standard terms or creditor price lists and did not necessarily reflect the

actual cost of the specific collection activities. By introducing mandatory limits, the legislator
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restricted the creditor’s ability to increase the consumer’s debt through ancillary claims and
made the legal framework more predictable. At the same time, the current regulation fulfils its
consumer protection purpose only partially. The provision is not fully unambiguous, and
several central concepts remain open to divergent interpretation. These include the meaning of
debt collection costs, the relationship between statutory ceilings and actual loss, the burden of
proving that costs were actually incurred, and the conditions under which the limits may be

exceeded or reduced.

The comparison with Latvia shows that the Estonian model is more complex than the Latvian
model. Estonian law distinguishes between costs incurred during the validity of the contract
and costs incurred after termination. During the validity of the contract, only one paid reminder
letter may be claimed for each due obligation, and only after at least one free reminder has been
sent. After termination, higher amounts may be claimed, and the maximum total depends on
the amount of the principal claim. Latvian law, by contrast, does not link the maximum amount
to the size of the debt and does not draw the same distinction between the period before and
after termination. It primarily distinguishes the cost of preparing and sending a notice from
other subsequent collection activities. The Latvian model is therefore easier to understand and
apply, but the empirical analysis shows that simplicity alone does not guarantee uniform

judicial practice.

The empirical analysis further demonstrates that courts in Estonia and Latvia apply collection-
cost rules differently. In Estonian first-instance judgments, the claim for debt collection costs
was granted in full in 56% of cases, granted in part in 20% of cases and rejected in 24% of
cases. In Latvia, collection costs were awarded substantially more often: first-instance courts
granted the claim in full in 78.9% of cases, reduced it in 19.3% of cases and rejected it in only
1.7% of cases. The difference indicates that Latvian courts are generally more willing to award
collection costs, whereas Estonian courts more frequently reject or reduce them. However, both
systems show that the actual level of consumer protection depends not only on the wording of

the law but also on the intensity and consistency of judicial control.

The Estonian material also reveals significant non-uniformity in judicial practice. The
proportion of full awards varied substantially between county courts: in Harju County Court it
was 40.0%, whereas in Parnu County Court it was 72.5%. The variation was even more striking
among individual judges. Among the ten judges who had decided the largest number of relevant

cases, the proportion of full awards ranged from 3.5% to 100%. These differences cannot be
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explained solely by the identity of the claimant, the type of claim or the procedural form of the
judgment. They indicate that VOS § 1132 leaves courts and judges with a broad interpretative
space that is not applied uniformly. Comparable, although differently structured, variation was

also observed in Latvia.

A further key finding is that statutory ceilings are often treated in practice as fixed recoverable
fees rather than as maximum limits for proven loss. In Estonian county court judgments,
53.26% of collection-cost awards corresponded exactly to the statutory ceiling, while the actual
occurrence of the cost was expressly mentioned in only 9.02% of judgments. Evidence of
sending reminder letters was discussed expressly in 49.58% of judgments. Typical evidence
included copies of reminder letters, postal notices, SMS messages and emails. This suggests
that in many cases courts do not separately analyse whether the creditor actually incurred costs
in the amount claimed, especially where the claim corresponds to the statutory ceiling. The
statutory maximum therefore risks functioning as a price list, although VOS § 1132 is intended

to set limits on recoverable damage rather than establish an automatic tariff.

The Latvian material reveals a similar tendency, but also a somewhat clearer distinction
between categories of costs. In Latvia, a claim of EUR 17 was awarded in the full amount in
4,449 judgments, and a claim of EUR 7 was awarded in the full amount in 2,218 judgments. A
typical Latvian reduction pattern was the reduction of a EUR 17 claim to EUR 7, which means
that the court accepted the cost of preparing and sending the initial notice but did not accept
the cost of additional collection activities. Broader problem remains the same: statutory ceilings
may be applied as if they were fixed standard fees, even though they should operate as

maximum amounts.

The analysis also shows that Estonian courts apply the rule allowing the statutory ceiling to be
exceeded very restrictively. VOS § 113%(4) permits higher compensation only in exceptional
circumstances, especially where collection has been extraordinarily complex. In the analysed
sample, there was essentially only one judgment in which the statutory ceiling was actually
exceeded on this basis, and even that judgment rested largely on the defendant’s admission.
Courts have not regarded the use of a debt collection agency, repeated reminder letters,
telephone calls, SMS messages, the debtor’s passivity, assignment of the claim or the need to
identify heirs as circumstances that by themselves make collection extraordinarily complex.
The case law therefore supports the view that extraordinary complexity requires a qualitatively

different situation, not merely ordinary collection work that is time-consuming or costly.
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The consumer’s right to request reduction of collection costs under VOS § 113%(5) has limited
practical effect. The right is request-based, which means that the court generally does not
reduce the amount on its own initiative. Among 4,189 Estonian first-instance judgments,
reduction was expressly requested only 30 times, which amounts to 0.72% of the cases, and
reduction was actually granted in only 11 judgments. No default judgment in the analysed data
set reduced collection costs on the basis of VOS § 113%(5). Where reduction was granted, the
decisive factor was usually the consumer’s very weak economic situation, for example reliance
on an incapacity pension or social benefits. The thesis therefore concludes that the reduction
mechanism does not function in practice as an effective consumer protection tool to the extent

envisaged, because consumers are probably often unaware of the right.

The current Estonian regulation also presents several recurring practical problems. The
statutory ceilings are often treated as a price list without sufficient proof of actual loss. The
concept of debt collection costs is insufficiently defined, which allows ordinary business
overhead, such as office expenses or data processing, to be presented as recoverable collection
costs. Judicial practice is uneven across courts and judges. The existing system may also serve
the interests of debt collection service providers, especially where creditors purchase collection
services from undertakings belonging to the same group and then seek to transfer the group’s
internal price list to the consumer. Such practice is difficult to reconcile with the purpose of the
regulation, which is to compensate reasonable collection costs rather than create an additional

source of profit through ancillary claims.

Finally, Latvian law can serve as a useful point of comparison mainly because of its simpler
structure. The Latvian model demonstrates that a non-tiered system is possible and that debt
collection costs do not necessarily have to depend on the amount of the principal debt. The
author is of the view that the Estonian tiered system is not fully justified, because the ordinary
procedure of out-of-court debt collection does not depend directly on whether the claim is
smaller or larger. A more straightforward model could reduce interpretative uncertainty and
lower the burden on courts. At the same time, the Latvian experience cautions that
simplification must be accompanied by clear judicial standards for proof and proportionality;

otherwise, even a simpler model may still be applied inconsistently.

Based on the analysis, the author proposes simplifying the Estonian system of maximum
amounts. One possible solution would be to establish a single low fixed amount that would not

require separate proof. Another, stricter solution would be to prohibit the reimbursement of
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certain categories of out-of-court collection costs altogether or to exclude specific types of
costs from the recoverable category. In any event, the law should define the concept of debt
collection costs more precisely. It should expressly state which costs may be claimed from the
consumer and which costs are excluded. In particular, ordinary business overhead, office costs,
administrative costs and data processing costs should not be transferable to the consumer as

debt collection costs.

The author also proposes improving the practical effectiveness of the reduction mechanism.
Since reduction under VOS § 113%(5) currently depends on the consumer’s own request, its
protective effect is limited in cases where the consumer is passive, uninformed or unable to
formulate a legally relevant objection. The courts’ duty to explain the possibility of requesting
reduction should therefore be strengthened, particularly where the circumstances of the case

indicate that the consumer may be in a vulnerable economic position.

The research applied doctrinal, comparative and empirical methods. The doctrinal method was
used to analyse the legal nature of debt collection costs, the development of Estonian regulation
and the relationship between VOS § 1132, general damages law, contractual penalties and
consumer protection rules. The comparative method was used to place Estonian law in the
context of Latvian law and to assess whether the Latvian model offers useful alternatives for
Estonia. The empirical part of the thesis was based on publicly available first-instance and
appellate judgments from Estonia and Latvia from 2017 to 2025. The final sample consisted of
4,265 Estonian judgments, including 4,189 first-instance judgments and 76 appellate
judgments, and 9,718 Latvian judgments, including 9,685 first-instance judgments and 33
appellate judgments.

Given the size of the corpus, the judgments were analysed with the help of a language-model-
based data extraction tool developed specifically for this thesis. Each judgment was processed
by the large language model together with predetermined questions, and the extracted
information was then compiled into a structured data set. The tool was used as an information
extraction instrument. Its output was manually validated on a random sample of 50 Estonian
judgments, covering 1,500 data points, and the reported accuracy of the extracted data was
99.93%. This methodology made it possible to analyse the application of VOS § 1132 not

through isolated examples, but through recurring patterns in a large body of case law.

The thesis contributes to Estonian legal scholarship in three main ways. It provides the first

empirical analysis of the application of the consumer debt collection cost regulation introduced
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in 2015, covering essentially the entire accessible Estonian case law for the period 2017-2025
and a substantial Latvian comparison sample. It introduces a methodology in which language-
model-based extraction is combined with manual validation for large-scale legal empirical
research. Finally, it identifies the main practical patterns and risks in the application of the
regulation, including the treatment of statutory ceilings as tariffs, the transfer of intra-group

collection costs to consumers, and significant variation between courts and judges.
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LISAD

Lisa 1. EESTI JA LATI KOHTUPRAKTIKA
ANALUUSIMISE MEETOD

Magistrito0s analiiiisitakse Eesti ja Lati kohtupraktikat tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude

kohta aastatel 2017- 2025.

Autor on kogunud koik Eesti ja Liti avalikustatud kohtulahendid. Vastavalt AvTS § 3 1dikele 1
vOib avaliku teavet, mille iildist kasutamist ei ole seadusega piiratud, kasutada nii &rilisel kui
mittedrilisel eesmirgil. Vastavalt AvTS §28 Igl p29 avalikustatakse joustunud
kohtulahendeid ning vastavalt AutOS § 5 punktile 4, ei laiene kohtulahenditele ka autoridigus.
Analoogsed reeglid kehtivad ka Lati kohtulahendite kohta — kohtulahendid on tildkéttesaadav

teave'®® ja nendele ei laiene autoridigus'®’.

%0 Bigusteabe moodulist xLaw

Valimi leidmiseks kasutab autor mérksdnaotsingut xLaw!
Legal™! ja xLaw LV!®? digusteabe moodulist xLaw Meklésana'®®, et leida kohtulahendid

perioodist 2017 — 2025.

Eesti kohtulahendite valim piiritletakse lahenditega, kus on mainitud VOS § 1132 Riigikohtu
lahendeid VOS § 1132kohta on kaks. Ringkonnakohus on VOS § 1132 kisitlenud 166 korral.

Esimese kohtuastme otsingutulemuseks on 4450 kohtulahendit.

Litis on reguleeritud ainult tarbijale mdeldud sissendudmiskulud méédrusega ‘“Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami”!* ehk

“Volgade sissendudmise kulude ja sissendudmisele mittekuuluvate kulude lubatud suuruse
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Valdibas Zinotajs, 14.01.1993, Nr. 1/2. https://likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu (28.04.2026).

139 Autortiesibu likums [Autoridiguse seadus], 6. pants. — Latvijas Véstnesis, 27.04.2000, Nr. 148/150.
https://likumi.lv/ta/id/5138-autortiesibu-likums (05.04.2026).

190 xTaw digusteabe rakendus - https://xlaw.eu

1 xLaw Legal digusteabe otsinguportaal - https:/legal.ee

192 xLaw LV Gigusteabe rakendus - https:/xlaw.lv/

193 xLaw Meklgsana digustebe otsinguportaal - https://meklet.xlaw.lv/

194 Ministru kabineta noteikumi Nr. 61 ,,Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielaujamo apméru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami" (L&ti ministrite kabineti méérus vola sissendudmiskulude lubatud mééra ja
mittehiivitatavate kulude kohta). Joust. 01.02.2013. Kittesaadav: https://likumi.lv/ta/id/254472-noteikumi-par-
parada-atgusanas-izdevumu-pielaujamo-apmeru-un-izdevumiem-kuri-nav-atlidzinami (11.04.2026).
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miirus” ning otsingutulemuseks on 9735 esimese astme, 52 ringkonnakohtu ja O riigikohtu

lahendit.

Arvestades asjaolu, et 2017 — 2025 a periood nduab enam kui 13 000 lahendi analiilisimist, siis
ei ole nende kdsitsi analiiiisimine ithe inimese poolt vdimalik. Autor kasutab andmete
analiiiisiks uudset meetodit. Autor kasutab iga kohtulahendist infomatsiooni eraldamiseks
keelemudelite abi. Keelemudel '*on tehisintellekti mudel, mis dpib suurtest tekstikogudest
keele mustreid ja seoseid, et ennustada jargmist sOna, lauset voi mérgijada. Praktikas tdhendab
see, et mudel suudab teksti genereerida, kokku votta, tdlkida, imber sdnastada ja kiisimustele

vastata, sest ta on dppinud, kuidas keel andmetes tavaliselt toimib. !¢

Autor on ehitanud spetsiaalselt magistritoo tarbeks todriista, mis saadab iga kohtulahendi
iikshaaval keelemudelisse koos kiisimustega, millele vastust otsitakse. Seejérel on tulemuseks
tabel, kus on iga lahendi kohta kirjas, palju sissendudmiskulusid kiisiti, vélja moisteti ja kas ja
kuidas kohus nende véljamdistmist selgitas. See vdimaldab teha arvulist analiiiisi lahendite

pinnalt — kas sissendudmiskulusid on vdhendatud, palju vilja mdisteti jmt.

Keelemudelid'®’ ei ole deterministlikud siisteemid, vaid statistilised ennustusmudelid, mis
genereerivad vastuseid tdendosuslike arvutuste alusel. See tdhendab, et sama sisendi puhul ei
pruugi mudel alati anda identset véljundit. Seetdttu on oluline hinnata, kas keelemudelite abil

eraldatud andmed on piisavalt usaldusvéirsed, et nende pdhjal teaduslikke jareldusi teha.

Keelemudelite voimet pikast tekstist konkreetset informatsiooni leida on laialdaselt testitud nn
,heedle-in-a-haystack* testidega, kus mudelile antakse mahukas tekst, mille sisse on peidetud
konkreetne fakt, mida mudel peab iiles leidma. Juhtivad keelemudelid on sellistes testides
saavutanud 99.7 % tipsuse!*®. Kiesolevas tods on keelemudelile antav iilesanne sisult sarnane
— igast kohtulahendist tuleb leida konkreetsed arvulised vairtused ja kohtu pdhjendused.

Taolistes testides on sisuks antud enam kui 1500 lehekiilge sisu, millest faktid iiles leida. Autori

195 Zhao, W. X. et al. (2023). "A Survey of Large Language Models." arXiv:2303.18223.
https://arxiv.org/abs/2303.18223 (10.04.2026)

196 IBM Developer, Large language models (LLMs). Kdittesaadav: https://developer.ibm.com/technologies/large-
language-models (13.04.2026), OpenAl Docs, Models

Link: https://platform.openai.com/docs/models (13.04.2026), BM, What are large language models (LLMs)?
https://www.ibm.com/think/topics/large-language-models ( 13.04.2026)

197 Schuett, J. A Legal Definition of Al - SSRN Electronic Journal, 2019. 1k 8 -
https://arxiv.org/pdf/1909.01095v1 (13.04.2026).

198 Gemini 1.5: Unlocking multimodal understanding across millions of tokens of context . Kéttesaadav:
https://arxiv.org/pdf/2403.05530 (13.04.2026)
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loodud lahendus annab iga lahendi keelemudelile iikshaaval, mistottu on eeldust arvata, et

tapsus voiks olla samas suurusjdrgus.

Kidesolevas t00s kasutatakse keelemudelit seega eeskitt infoeraldus tdoriistana, et
automatiseerida suure mahuga lahendikorpuse standardsete tunnuste viljalugemine ja
koondamine tabelisse, et teha seejdrel kvantitatiivset analiiiisi. Ténu tehisintellektile on
voimalik l&bi todtada suuri andmehulkasid ning jouda tulemusteni, mida juristil oleks

iseseisvalt raske saavutada!®’.

Selleks, et valideerida taolise meetodi kasutamist on autor kontrollinud 50 Eesti lahendi pdhjal
kisitsi andmete digsust. Viiekiimne juhusliku unikaalse tdisarvu genereerimiseks vahemikust

1 kuni 4450 kasutati Microsoft Excelis jargmist valemit:
=SORT(TAKE(SORTBY(SEQUENCE(4450);RANDARRAY (4450));50))

Funktsioon SEQUENCE(4450) moodustab arvujada 1 kuni 4450, RANDARRAY(4450)
omistab igale arvule juhusliku véirtuse, SORTBY jérjestab arvud juhuslikus jirjekorras ning
TAKE(...;50) valib saadud loendist esimesed 50 véirtust ja SORT sorteerib need arvud
kasvavalt. Need 50 arvu tagavad juhusliku kontrollvalimi lahendite loetelust, kus iga number

nditab mitmes lahend tuleb votta kontrollimiseks.

Kontrollvalimisse kuuluvate lahendite puhul vorreldi kasitsi keelemudeli abil ekstraheeritud
andmeid lahendite algtekstidega. Iga lahendi kohta kontrolliti 30 andmepunkti, sealhulgas
menetlusosaliste andmeid, rahalisi summasid ning muid sisulisi tunnuseid. Seega hdlmas
manuaalne kontroll kokku 1500 andmepunkti. Kontrolli tulemusel ilmnes iiks ekslik
andmepunkt 1500 kontrollitud andmepunktist. Sellest tulenevalt oli kontrollvalimi pdhjal
meetodi tdpsus andmepunkti tasemel 99,93% ning veamddr 0,07%. Lahendi tasemel olid 49
lahendit 50-st ehk 98% kdigi andmepunktide osas tdielikult korrektsed. Eksimus seisnes selles,
et keelemudel tuvastas lihes lahendis pdhindude osaliselt rahuldatuks, kuigi tegelikult rahuldati
see tdies ulatuses. Saadud tulemus viitab sellele, et keelemudelipohine andmete
ekstraheerimine oli kéesolevas uurimuses véga suure tdpsusega. Samas tuleb arvestada, et
nimetatud nditaja pohineb kontrollvalimil ega tdhenda, et kogu andmestik oleks kisitsi
taielikult verifitseeritud. Kontrolli eesmirk oli automatiseeritud meetodi usaldusvairsuse

hindamine mdistliku tdomahuga valideerimisprotsessi kaudu, véimaldades samal ajal suure

199 Susskind, R. Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future. 3. tr. New York:
Oxford University Press 2023. Lk 255- 260
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hulga kohtulahendite siistemaatilist analiiiisi. Eeltoodust tulenevalt vdib jdreldada, et kasutatud

meetod on uurimuse eesmérke arvestades piisavalt usaldusviérne.

Keelemudelina kasutab autor Google poolt loodud Gemini 3 Flash keelemudelit**°. Konkreetse
mudeliga on autoril tddalane kokkupuude ja tasuline lepinguline suhe Googlega vdimaldab
kasutada antud mudelit nii, et Google ei kasuta mudelile edastatud infot mudeli edasiseks

treenimiseks.

Analiiisiks andmete korrastamisel eemaldati Eesti esimese astme 4450 kohtulahendist 60

lahendit alljargevatel pdhjustel:

Monedes lahendites ei ole sissendudmiskulu kiisitud ja vélja mdistetud, vaid on muul pdhjusel
mainitud VOS § 1132, niiteks TMKo 05.09.2022, 2-22-9894/3 kasutati digusabikulu
pohjendatud piirméiraks analoogia korras VOS § 1132 1g 2 p-s 3 mainitud 50 eurot.

Leidus ka lahendeid, kus resolutsioon ja lahendi pohjendav osa on omavahel vastuolus. Niiteks

HMKo 30.08.2024, 2-24-102487/12 kohtulahendi tekstis on kirjas, et tuleb hageja kasuks vélja

mdista lepeptrahvi 70 eurot ja sissendudmiskulusid 15 eurot, kuid sama lahendi resolutsioonis

on kirjas, et mdista vilja leppetrahvi 70 eurot, aga sissendudmiskulusid 30 eurot.

Sarnane viga on ka lahendis VMKo 21.02.2024, 2-23-131102/8, kus kohus pohjendavas osas
mainib, et mdistab vilja 10 eurot meeldetuletuskirjade eest, kuid resolutsioonis on kirjas, et

mdistab vilja 20 eurot.

Lisaks ei ole osade lahendite puhul aru saada, et palju on sissendudmiskulu ndutud. Niiteks
lahendis HMKo 04.06.2020, 2-19-12813/11 on réadgitud, et kohtu hinnangul ei ole
sissendudmiskulu podhjendatud 30 eurot iiletavas osas, kuid pole vilja toodud, kui palju

sissendudmiskulusid hageja soovis.

Lisaks eemaldas autor valimist veel 38 lahendit pdhjusel, et kostjaks ei olnud tarbija, vaid

juriidiline isik. PGhjused selleks on erinevad, nditeks HMKo 17.05.2024, 2-23-145324/18, p

11 on tehtud ilmselge nipuviga, sest mujal tekstis on mainitud VOS § 113" ja osapooleks on
osatihing. Leidub ka lahendeid, niditeks TMKo 20.01.2021, 2-20-105535/14, kus kohus on
kasitlenud ekslikult vale normi. Lisaks on ka lahendeid, nditeks TMKo 29.03.2019, 2-19-

200 Gemini 3 Flash model card. https://storage.googleapis.com/deepmind-media/Model-Cards/Gemini-3-Flash-
Model-Card.pdf
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2770/3, mis sattusid valimisse, sest hageja on tuginenud VOS § 1132 ja kohus on juhtinud

tahelepanu, et see paragrahv ei ole mitte-tarbijate puhul asjakohane.

Jargnevalt tuvastas autor, et 163 lahendi puhul ei rahuldatud pdhinduet iildse. Taoliste lahendite
pinnalt ei ole vdimalik midagi 6elda sissendudmiskulude kohta, seetdttu eemaldas autor need

valimist.

Edasiseks analiitisimiseks voeti 4189 esimese astme lahendit.

Vahemikus 01.01.2017 — 31.12.2025 on 166 ringkonnakohtulahendit, kus on mainitud VOS
§ 1132, Autor eemaldas valimist iiheksa lahendit pdhjusel, et osapooleks ei olnud tarbija.
Peamiseks pdhjuseks, miks mainiti lahendis VOS § § 1132 oli see, et hageja oli valesti antud
paragrahvile tuginenud ja tarbija asemel oli teiseks osapooleks juriidiline isik?*!. Lahendite
hulgas oli ka lahend korteriiihistu ja korteriomaniku vahelise ndude kohta, kus kohus juhtis
tdhelepanu, et nimetatud omavahelises digussuhes ei ole korteriomanik tarbija’’?. Lisaks
eemaldas autor valimist 32 lahendit pdhjusel, et ringkonnakohus ei votnud apellatsioonkaebust
menetlusse. Neist 22 lahendi puhul oli pohjuseks, miks kaebuseid ei menetletud seotud sellega,
et TSMS § 637 lg 2! kohaselt vdetakse lihtmenetluse korral menetlusse liksnes juhul, kui
maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks vdi kui maakohtu otsuse tegemisel on
selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi vdi on selgelt rikutud menetlusdiguse
normi voi on selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vdis oluliselt mdjutada lahendit. Uhel
juhul oli pdhjuseks TsMS § 637 g 1 p 3, ehk tasumata riigildiv>*?. Ulejddnud iiheksas lahendis
oli pohjusena toodud TsMS § 637 lIg 1 p 6, mis annab alusel keelduda menetlemast, kui ka

kaebuses toodud véidete digsust eeldades ei saaks kaebust ilmselt rahuldada.

Lisaks eemaldas autor neli lahendit (TInRnKo 07.09.2023, 2-21-12379/62, TInRnKo
16.03.2023, 2-18-15885/57, TrtRnKo 20.10.2022, 2-20-3364/75, TrtRnKo 22.06.2017, 2-15-

16927/45), millest ei ole aru saada, kas ja millises ulatuses sissnedudmiskulusid késitleti.

VOS § 1132 otsingus tulevad vilja ka lahendid, kus viidet on mainitud hageja vdi kostja algses
seisukoha tekstiosas vOi maakohtu pdhjenduste tekstiosas, aga ringkonnakohtu seisukoha osas
ei ole mainitud ei paragrahvi viidet, ega késitletud sissendudmiskulusid. Vastavalt TsMS § 651

lg 1 kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni korras esimese astme kohtu otsuse seaduslikkust

201 TrtRnKo 15.06.2018, 2-17-7645/25
202 TInRnKo 10.06.2020, 2-19-7230/60, p 42.
203 TInRnKm 25.04.2025, 2-24-119664/19, p 12
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ja pohjendatust iiksnes osas, mille peale on edasi kaevatud. Seetdttu on asjakohane eemaldada

ka need lahendid valimist. Selliseid lahendeid on kokku 45.

Peale {ilalnimetatud pdhjustel lahendite eemaldamist valimist, jdi analiilisimiseks 76

ringkonnakohtu lahendit.

Riigikohtu lahendeid, kus on mainitud VOS § 113% on vaadeldud perioodil tehtud kaks.
Modlemad eemaldati valimist, sest esimesel juhul oli sissendudmiskulu summat mainitud
asjaoludes, aga kohtu seisukohas seda ei kisitletud*®, teine lahend eemaldati pdhjusel, et

td6taja ei ole tarbija todlepingulises suhtes ja seetdttu VOS § 1132 ei kohaldunud??’.

Liti esimese astme 9735 lahendist eemaldas autor kolmel pdhjusel osa lahendeid. Esiteks 13
lahendit, kus kostjaks ei olnud tarbija. 29 lahendi puhul ei rahuldatud pdhinduet iildse ja
seetOttu ei saa teha jéreldusi sissendudmiskulude kohta. Lisaks eemaldas autor 8 lahendit,

millest ei olnud itheselt moistetavalt aru saada, kui suur on sissendoudmiskulu.

Lati 52 ringkonnakohtu lahendist eemaldas autor 17 lahendit pdhjusel, et sissendudmiskulude
osa ei analiilisinud ringkonnakohus pdhjusel, et selles osas ei kaevatud esimese astme
kohtuotsust edasi. 4 juhul ei rahuldanud kohus nduet {ildse, sest ndue oli aegunud. Edasiseks

analiiiisiks jéi jarelejddnud 33 lahendit.

Seega on magistritod 10plikuks valimiks Eesti puhul 4265 lahendit, sh 4189 esimese astme
lahendit, 76 Ringkonnakohtu lahendit ja L&ti puhul 9685 esimese astme lahendit ja 33
ringkonnakohtu lahendit.

204 RKTKm 03.10.2018, 2-16-13477/38, p 1.
205 RKTKo 28.03.2017, 3-2-1-178-16, p 13.
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