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Sissejuhatus

Traditsioonilise meedia olulisus ja selle poolt loodavate uudiste tarbijaskond on véhenenud
(Urban ja Schweiger, 2014: 821).

Pdhjusi selleks on mitmeid, esiteks on muutunud tarbijate info hankimise harjumused (Westlund
ja Fardigh, 2015). Tehnoloogia ja online-meedia areng on loonud voimaluse tarbida uudiseid
tapselt siis, kui inimene ise seda soovib ja ka vOimaluse ise tapselt valida, mida ja kuidas tarbida.
Online-meedial on véimalus uudiseid avaldada ja tdiendada igal ajal (Saltzis, 2012). See tostab

tarbijate ootust, et midagi peab kogu aeg juhtuma ja infot selle kohta on vaja kohe.

Teiseks on meelelahutuslik sisu tarbija jaoks kattesaadavam kui kunagi varem ja see voib olla
koitvam kui traditsioonilised uudised. Kolmandaks on informatsiooni pakkumine uletldiselt
suurem kui néudlus ja auditooriumi tahelepanu ei saa jaguda kdigele (Lee ja Hsiang, 2014: 810).
Ka on suurenenud vbimalus saada vaara, puudulikku vdi kallutatud informatsiooni (Urban ja
Schweiger, 2014: 821).

Arvestades neid erinevaid aspekte, seisab traditsiooniline meedia jarjest enam kusimuse ees,
kuidas laheneda uudiste tootmisele, haldamisele ja edastamisele (Westlund ja Férdigh, 2015).
Voib kisida, missugust infot ja mil viisil Uks meediaorganisatsioon peab oluliseks tarbijale
pakkuda?

Ké&esolevas t00s keskendun (he traditsioonilise meediumi poolt edastatavate uudiste uurimisele.
Tapsemalt avalik-Oiguslikule raadiole, sest sellel on oluline roll inimeste informeerimisel,

harimisel ja uudiste edastamisel (Unt, 2001: 11).

Uurin to6s Eesti Rahvusringhéélingu raadiouudiste tekste labi neis tehtud muudatuste. Pean
silmas ihe ja sama stindmuse kohta kdivaid uudiseid erinevates uudistesaadetes, milles on tehtud
mingisuguseid muudatusi. Uudiste muutmise uurimine aitab mdtestada, mis teemasid, mis
eesmargil ja kui tihti peetakse oluliseks muuta ja mida seeldbi Uletldiselt tahtsaks kuulajale
pakkuda. Muudatuste analtitisimine vdimaldab néha, mida need endaga kaasa toovad nii tksikus

uudises kui ka siindmuse arengu kajastamisel tervikuna ja seeldbi motestada uudist tledldse.



Eelnevast tulenevalt on t60 eesmérgiks uurida, kuidas muudetakse Eesti Rahvusringhaalingu
raadiouudiseid. T60 eesmargi saavutamiseks analulsin esiteks teooriat, teiseks uudistekstide
muutmise viise ja muudatuste sisu ja kolmandaks raadiouudiste toimetamispraktikate

pohimatteid.

Nimetatud Ulesannete tditmiseks analtilsisin teoreetiliselt raadio olemust ja eripérasid, raadiot
uudiste edastajana, raadiouudiste loomist ja toimetamist. Uudistekstide muutmise viiside ja sisu
vélja selgitamiseks kasutasin kvantitatiivset kontentanaltlisi, mida taiendasin uudistekstide
kvalitatiivse analliisiga. Raadiouudiste toimetamispraktikate pohimdtete uurimiseks viisin labi

ekspertintervjuu Eesti Rahvusringhaalingu raadiouudiste toimetuse juhi asetaitjaga.

Too olen jaganud neljaks osaks. Esimeses peatilkis késitlen teoreetilisi ldhtekohti ja esitan
uurimiskusimused. Teises osas kirjeldan t66 meetodit, valimit, andmeanalliisi protsessi ja
pdhjendan tehtud valikuid. Kolmandas osas esitan empiirilise uuringu tulemused. Neljas peatukk

koosneb tdost tehtud jareldustest ja diskussioonist.



1. Teoreetilised ja empiirilised 1ahtekohad

Too esimene peatlikk jaguneb viieks osaks. Esimeses alapeatiikis kirjeldan raadio olemust ja
eriparasid, teises alapeatiikis raadiot kui uudiste edastajat, kolmandas alapeatiikis analtlsin
raadiouudiste loomist, valimist ja toimetamist. Neljandas alapeatikis tutvustan t60 teemaga

haakuvaid uuringuid ja viiendas alapeatiikis esitan t66 uurimiskisimused.

1.1. Raadio olemus ja eripéarad

Selle peatuki eesmargiks on selgitada lahti raadio pGhiolemus ja selle eriparad.

Raadio poOhiolemus on hadle kasutamine (Starkey ja Crisell, 2009: 126) ja sellepérast
nimetatakse raadiot ,,pimedaks meediumiks” (blind medium). Me ei nde seda, vaid kuuleme. Kui
raadioh&él kdlama hakkab, saab iga kuulaja luua endale pildi sellest, mida ta kuuleb ja mida
kirjeldatakse. Kui televisioonis nahtav pilt on piiritletud ekraani suurusega, siis raadio pildil
mdddud puuduvad, sest kujutlusvéimel piire pole: raadio pildi vdib igatks ise luua (McLeish,
2005: 1-2). Samas on tanapéeval teatud mottes pilt ka raadiol: raadio saab postitada fotosid ja
videosid oma veebilehele ja teistele platvormidele, mida ta kasutab. Siiski on ja jadb raadio
uheks vBimsamaks tooriistaks kujutlusvéime, mida stimuleerib haale kasutamine (Geller 2011:
224).

Téanu visuaalsuse puudumisele ja ainult hdéle kasutamisele on raadio ké&ttesaadav pea koikjal:
kodus, poes, t66l, kohvikus, autos, pargis jalutades jne (Fleming, 2002: 1). Stachyra (2015: 273)
toob vilja, et asjaolu, et raadiot kuulatakse ka t6dd tehes, teeb raadiost tbendoliselt kdige

tootajasdbralikuma meediumi.

Kéttesaadavusega on seotud nadhtus, mida Starkey (2016: 10) nimetab passiivseks tarbimiseks:
raadio ei seo kuulajat enda kiilge. Televiisorit tuleb vaadata, ajalehti tuleb lugeda ja teisi tegevusi
samal ajal teha on keerukam kui raadiot kuulates. Raadiokuulamise ajal saab jatkata oma
pohiliste tegevustega. Liigne taustaks kuulamine on samas ka raadio ndrkus. Mangides taustaks,
on raadio aldis igasugustele segajatele: kuulaja vOib kergesti asuda tegema teisi tegevusi vOi

jaabki raadio méngima lihtsalt taustaks, ilma et seda tegelikult kuulataks (McLeish 2005: 4).



Vorreldes televisiooniga on raadio palju personaalsem, kuulaja on rohkem kaasatud ja raadiost
tulev haal voib tekitada vimsama mdju kui televiisori vaatamine (McLeish, 2005: 3). Raadiot
tehes ei radgita massidele, vaid thele inimesele, nagu oleks tegemist vestlusega kahe inimese
vahel (Chantler ja Harris, 1992: 5). Tanapé&eval on raadio isegi veel personaalsem kui varem, sest
hédbunud on komme tulla kokku ja kuulata raadiot heskoos. Raadiot kuulatakse paljuski

Uksinda: labi kdrvaklappide, arvutite, telefonide, autoga sdites (Geller, 2011: 4).

Siiski ei ole raadio tekst pea kunagi nii vaba nagu on ndost nédkku suhtlus inimeste vahel
igapéevaselt, kuigi see v6ib nii tunduda. Kui raadios kaks inimest omavahel radgivad, siis
tehakse seda kuulajat silmas pidades (Hendy, 2000: 155-156).

Raadio sinnib siin ja praegu. See téhendab Ghest kiljest uudiseid otse sundmuskohalt,
spordivdistluse tulemusi otse staadionilt, raadiokuulajaga otse-eetris vestlemist. Teisest kuljest,
kuigi eelnevalt salvestatud saated tekitavad ajalise nihke, siis raadio kui meediumi olemus

uldiselt on ,,elav” ja ,,pracgu kdimasolev”” (McLeish, 2005: 3).

Raadio on selektiivne. Raadiotoimetus valib eelnevalt tépselt vélja, mida ta kuulajale pakub. Ka
ajaleht teeb sama, kuid ajalehte lugedes saab lugeja ise otsustada, mida ta tépselt loeb, raadiot
kuulates tuleb aga kuulata tapselt seda, mis parasjagu tuleb. Raadio on lineaarne ja eksisteerib
ajas ja mitte ruumis (McLeish, 2005: 5).

Raadio on moddduva iseloomuga. Kui raadiokuulaja parasjagu eetris olevaid uudiseid ei kuula,
siis on need lainud. Ajalehe saab lugeja vahepeal kdrvale panna ja hiljem edasi lugeda, raadio
puhul tuleb oodata jargmiseid uudiseid. Ringhdédlingu algne olemus eeldas, et

kuulamiseks/vaatamiseks tuleb olla kohal digel ajal (McLeish, 2005: 4).

Uue meedia ja tehnoloogilise arenguga seoses radgitakse raadiost ka kui meediumist, mille
Oitseaeg on labi (Starkey, 2016: 1). Kas vdib juhtuda, et raadio kaotab oma terviklikkuse
meediumina ja jaab alles vaid abistava vahendina visuaalsele meediale (Starkey ja Crisell, 2009:
126)?

Geller (2011: 220) toob vélja, et iga raadiotoimetus peab t&napéeval funktsioneerima ka kui
»digitaalne organisatsioon”. Raadiojaamad peavad kasutama erinevaid platvorme, et edastada

uudiseid oma kuulajatele just sellises vormis, mis on neile kdige mugavam ja kasulikum.
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Muudatused, sh tehnoloogiline areng, vdivad tegelikult hoopis kuulajaskonda suurendada.
Jarelkuulamine ja teised tehnoloogilised uuendused aitavad véhendada raadio modduvust ja
pikendavad saadete eluiga (McLeish, 2005: 4). V0imaldades saateid tarbijale sobival ajal
kuulata, vOib see aidata hoida ja suurendada, aga ka taastada kuulajaskonda (Berry, 2006: 158).
Starkey ja Crisell (2009: 126) Utlevad, et raadio, mida saab kuulata labi erinevate seadmete, jaéb

kokkuvottes oma olemuselt siiski raadioks.

Starkey (2016: 1) leiab, et raadio on labi aastakiimnete naidanud jérjepidevalt oma paindlikkust
ja head kohanemisvGimet uute oludega. Selle pdhjal jareldab ta, et raadio kohaneb voimalike

muudatustega ka tulevikus.

Kokkuvotteks vBib Gelda, et raadio pGhiolemus — h&al — annab raadiole palju eeliseid, aga seab

ka piiranguid. Jargmises alapeattikis kirjeldan tdpsemalt raadiot kui uudiste edastajat.

1.2. Uudis raadios

Alapeatiki eesmérk on lahti selgitada, mis on uudis ja mida tuleb silmas pidada raadiouudiste
tegemisel ja edastamisel.

Raadio parimad kiljed tulevad valja selliste sindmuste puhul, mille kajastamine nduab Kiiret
reageerimist ja tegutsemist (Chantler ja Harris, 1992: 4). See tahendab, et oma olemuselt on

raadio suurepdrane vahend uudiste edastamiseks (Fleming, 2002: 96).

Uudised on paljude raadiojaamade programmi oluline osa ja moodustavad kogu programmi
tugipunkti. Isegi ainult muusikale orienteeritud raadiojaamad edastavad uudiseid (Bonini ja
Morello, 2014: 218). Uudised aitavad raadiojaamal olla oma kuulajaga ihenduses ja omakorda

uhendavad kuulaja uudiste kaudu valisilmaga (Fleming, 2002: 96-97).

Uudist on keeruline selgelt ja themdtteliselt mé&é&ratleda ning kisimusele, mis on uudis, on l&bi
aegade otsitud ja pakutud erinevaid vastuseid (Hennoste, 2008: 23). McLeish (2005: 53) (tleb, et
uudis on miski, mis on uus, huvitav ja tdsi. Uus tdhendab seda, et see on midagi, mida kuulaja
pole varem kuulnud. Uus tdhendab ka uuendatud, ajakohastatud, vérskendatud uudist juba
varasemalt eetris olnud uudisest. Huvitav tdhendab, et uudise materjal on tahtis ja sellel on

kuulajale oluline mdju. Tdsi tdéhendab, et uudis on faktiliselt tapne ja dige.



Tuchman (2002: 90) defineerib uudise eri tasanditest ja sotsiaalsetest protsessidest l&htuvalt:
,,Uudised on nii piisivad sotsiaalsed struktuurid kui ka sotsiaalse refleksiivsuse ja sotsiaalse

debati vahendid; uudis on nii toode kui ka protsess.”

Uudise motestamine soltub ka sellest, kes seda defineerib. Naiteks vastavad ajakirjanikud: ,,Ma
tean, et see on uudis, kui ma seda nden.” (,,I know it when I see it.”’) (Bonini ja Morello, 2014
218) voi hoopis ,,See lihtsalt on (uudis)!” (,, Because it just is!”) (Brighton ja Foy, 2007: 147).
Kui grupile uudistetoimetajatele anda ette nimekiri uudistest, millest neil tuleb vélja valida
uudised, mida saates kajastada, siis erinevate toimetajate valik nende uudiste osas kipub olema
pigem sarnane (McLeish, 2005: 59).

Uudiseid jagatakse uldiselt kdvadeks ja pehmeteks uudisteks nii teemade kui ka teemade
eesmaérgi, tahtsuse jargi. Teemade jaotuse alusel loetakse kdvade uudiste teemadeks poliitika,
rahvusahelised suhted, majandus, riigikaitse, sdda. Pehmete uudiste teemad on néiteks kultuur,
sport, usk, haridus, teadus. Uudiste eesmérgi jargi on kdvad uudised sellised, mille teemad on
tahtsad paljudele, nende m&ju on suur ja mille puhul on oluline véimalikult kiiresti neist
avalikkust informeerida. Pehmed uudised vdivad olla kall huvitavad, kuid ei pruugi olla inimeste
elu mojutavad ja tdhtsad (Hennoste 2008: 24-25). Lehman-Wilzig ja Seletzky (2010) toovad
vilja, et traditsiooniline kdvade ja pehmete jaotus on liiga range ja jaotusi vOiks olla rohkem.
Néiteks toovad nad vélja nd vahepealse, Uldise iseloomuga uudised (general news). Samuti
mérgivad nad, et nii kdvad kui pehmed uudised vdiksid omakorda jaguneda veel vdaga
pehmeteks/kdvadeks uudisteks.

Raadio pohillesanne uudiste edastamisel on teha seda kiiresti ja lthidalt. ,, When You hear it on
the radio, it’s news. When you read it in the paper, it's history,” Utleb Geller (2011: 265) oma
raamatus Beyond Powerful Radio. Kuulaja tahab raadiouudistega saada Kkiiret (levaadet
toimuvast (Chantler ja Harris, 1992: 4). Ta soovib teada, kas maailm on ikka endine ja turvaline.
Kas juhtus midagi vapustavat voi ldheb tdna elu samamoodi edasi nagu varem? Seejérel tahab
kuulaja teada sundmustest maailmas, piirkonnas, kogukonnas, kus ta elab. Samas peaks
raadiouudiste aluseks olema hasti jutustatud lugu. Kui lugu on informatiivne, meelelahutuslik ja
aktuaalne, siis see tootab alati (Geller, 2011: 272-273).
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Raadiouudiste kdne peab olema lihtne ja arusaadav ja seda isegi siis, kui kajastatakse keerulisi ja
Uksikasjaliku iseloomuga stindmusi (Starkey ja Crisell, 2009: 1). Ajalehed ja internet saavad
detailide edastamisel minna védga t&pseks, kuid raadio ei saa anda korraga liiga palju
informatsiooni (Geller, 2011: 265). Raadios on vihem ,,ruumi”, ajalehte saab mahutada rohkelt
materjali, vajadusel tahtsama teema puhul kajastada mitmel lehekiljel jne, raadios pole see
voimalik (McLeish, 2005: 5).

Raadiouudiste esitlemise viis erineb muust raadios esitatavast konest ja peamiselt seetottu, et
raadiouudiste ettelugemisel ei varjata, et see tekst loetakse maha. See aitab uudistesaadetes
séilitada kuulajaga teatavat distantsi. See on vajalik, et hoida uudiste tdsiseltvGetavust,

objektiivsust ja mingis mottes uudiste autoriteetsust (Dunn, 2003: 118-119).

Peatlikki kokku vottes saab Oelda, et uudised on raadiole oluline programmi osa, samas on
raadiouudistel teatud eripdrad, millega tuleb arvestada.

1.3. Raadiouudiste loomine, valik ja toimetamine

Olles vaadelnud raadiot ja raadiouudiseid uldiselt, analutsin jargmiseks l&hemalt raadiouudiste
kui toote loomise eripéra, raadiouudiste valikukriteeriumeid ja raadiouudiste toimetamise

olemust.

1.3.1. Raadiouudiste loomise eripara

Raadio loodu pole samavadrne tavalise tootega, raadio kui tekst on téis erinevaid tdhendusi
(Hendy, 2000: 148). Bourdieu (1993: 115) utleb, et ajakirjandus on kultuurilise tootmise o0sa,
luues kultuurilisi, simboolseid tooteid. Neid tooteid luuakse avalikus ruumis, mida vdib
nimetada Uhiskonnas eksisteerivaks ruumiks, milles toimuva kommunikatsiooni ja arutelude
tulemusel saab kujuneda avalik arvamus (Habermas, Lennox ja Lennox, 1974: 49). Meedial on
avalikus ruumis oluline roll, ta mdjutab selle kvaliteeti. Meediast tahetakse leida uldiseid
suuniseid, missugused avalikud tdhendused on maddratletud ja omaks vdetud (McQuail, 2000:
434-439). Seega avalikkusele loodud tekstid mojutavad inimeste kogemusi ja identiteeti
(L6hmus, 2002: 9).
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Uhest kiiljest on avalikkusel Gigus teada ja arutleda stindmuste (ile, mis parajasti olulised ja
aktuaalsed on (McLeish, 2005: 53). Teisest kiljest saavad ajakirjanikud otsustada, mida
avalikkus teadma peaks ja mille Ule arutleda voiks (McCombs ja Shaw, 1993). Lisaks putab
ajakirjandus pakkuda seda, millest auditoorium huvitatud vdiks olla (Starkey ja Crisell, 2009:
27). Seega ajakirjanikel lasub suur vastutus, kasutades oma ,,voimu“ valida ja esitada uudiseid
(Mcleish 2005: 59).

Ajakirjanikud seavad uudiste loomise ja edastamise kaigus agenda, mis tldse peaks paevakorras
olema ja mis konkreetse sindmuse puhul on pdohilised kiisimused, mida valja tuua. Ringhéaaling
on agenda méaaramisel efektiivsem kui nditeks trikimeedia, sest see pole nii personaalne kui
raadio. Raadios véljadeldul on isiklikum laad, mist6ttu see voib tekitada tugevamaid reaktsioone
kui nditeks ajalehes kirjutatu (Starkey ja Crisell, 2009: 25-27).

1.3.2. Uudiste valikukriteeriumid

Tehes valikuid, milliseid uudiseid pakkuda ja milliseid mitte, piiravad meediaorganisatsioonid
tarbija valikuvGimalusi (Lewis, Inthorn,Wahl-Jorgensen, 2005: 9-11). Kui tarbija leiab, et talle

pakutud valik on liiga piiratud ja ebasobilik, otsib ta infot mujalt (Starkey ja Crisell, 2009: 27).

Samas on uudiste filtreerimine avalikkuse jaoks vajalik, sest mitte kdik siindmused ei saa minna
uudisena eetrisse. Sellepdrast on oluline teha eelnevalt selektsioon, et uudised oleksid paraja
pikkusega ja et neid oleks hoomatavas koguses (Starkey ja Crisell, 2009: 65). Seet6ttu on oluline
rakendada uudisvaartuslikkuse p&himdtteid, mis plidavad leida tasakaalu tarbija huvide ja

avalikuks oleva materjali vahel (McLeish, 2005: 53).

Missugused sindmused saavad kajastatud? Mis iseloomustab neid uudiseid, mis jouavad eetrisse
(Barnard, 2000: 142)? Kuidas maératleda uudise huvitavust, kui lugu peab olema huvitav mitte
thele inimesele, vaid paljudele kuulajatele theaegselt, kellel tksikisikutena on kdigil erinevad
huvid? Kuidas hinnata seda, mis on huvitav voi aktuaalne lihemas ja mis pikemas perspektiivis
(McLeish, 2005: 53)?

On olemas teatud hulk kindlaid tegureid, mis mojutavad seda, milliseid teemasid n&hakse
uudisvééartuslikena ja milliseid mitte. Nende faktorite véljaselgitamiseks on tehtud palju
erinevaid uuringuid (Fleming, 2002: 98). Galtung ja Ruge (1965: 65-71) nimetasid 12 uudiste
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puhul olulist tegurit, millest liks vdi rohkem peab uudist iseloomustama: sagedus, uudisekinnis,
tapsus, tédhenduslikkus, prognoositavus, ootamatus, jarjepidevus, kompositsioon, seosed teiste
riikide/rahvastega, seosed téhtsate inimestega, isikustamine ja konfliktsus. Harcup ja O Neill
(2001: 279) kohandasid Galtungi ja Ruge’i esitatud tegureid, nimetades uudisvaartusi jargmiselt:

e V/0im (the power elite): stiindmused, kus osalevad mdjuvéimsad isikud, organisatsioonid,
institutsioonid.

e Kuulsused (celebrity): sundmused, kus osalevad kuulsad isikud.

e Meelelahutus (entertainment): sindmused meelelahutusarist.

e Ullatus (surprise): siindmused, milles sisalduvad tillatuslikud, ootamatud komponendid.

e Halvad uudised (bad news): negatiivse alatooniga stiindmused, konfliktid, tragdddiad.

e Head uudised (good news): positiivse alatooniga sundmused, paastmised, tervenemised
jne.

e MQdju, suurus (magnitude): sindmused, mis hdlmavad suurt arvu inimesi voi millel on
mdju paljudele inimestele.

e Tahtsus, aktuaalsus (relevance): siindmused rahvastest, gruppidest, teemadest, mis
ldhevad auditooriumile korda, on neile olulised.

o Jarelkaja (follow-up): suindmused, mille kohta on juba eelnevalt uudiseid tehtud.

e Agenda (newspaper agenda): sundmused, mis sobituvad meediaorganisatsiooni tegevuse,

iseloomuga.

Hiljem tédiendasid Harcup ja O’Neill (2016: 13) nimetatud uudisvaartusi veel jargmiste
teguritega: ekslusiivsus (exclusivity) ehk uudised slindmustest, mis on esimesena teada ainult
sellele meediaorganisatsioonile, audiovisuaalsus (audio-visuals) ehk uudised, mille kohta on
audiovisuaalset materjali (videod, helisalvestised jne) ja jagatavus (shareability) ehk siindmused,
mille kohta tuleb tdendoliselt rohkelt jagamisi ja kommentaare erinevates sotsiaalmeedia
kanalites.

Uudisvaartused ei otsusta mitte ainult uudiste valikut, vaid ka tahtsuse, jarjestuse uudistesaates.
(Starkey ja Crisell, 2009: 67). Teemadel, mida kajastatakse uudistesaate alguses on kuulajale

suurem moju kui nendel lugudel, mis esitatakse hiljem (McLeish, 2005: 59).
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Harcup ja O’Neill (2016: 4) Utlevad, et sama oluline, kui on jélgida, mis uudisvaartusi
kasutatakse, on jalgida ka, kes ja kuidas teeb otsuseid, millistest sindmustest saavad uudised ja
millistest mitte. Kuidas ajakirjanikud ikkagi otsustavad, mis on uudisvaartuslik ja mis mitte?
Etnograafilised uuringud on naidanud, et hea uudislugu, mille kogenud ajakirjanik koheselt &ra
tunneb ja seda &ratundmist isegi enesestmaistetavaks peab, ei pruugi sellisena tunduda slisteemist
valjaspool olevatele isikutele (Schultz, 2007: 190-194).

Pierre Bourdieu teoreetilisele késitlustele tuginedes analtitisib Schultz (2007: 203-204)
ajakirjanike otsuste aluseid ja arutleb, et uudislugu pole kunagi iseenesest uudisvéartuslik voi
vaataja/kuulaja silmis uudisvaartuslik. Uudisvaartuslikkus on seega alati positsioneerimise
kiisimus mitmel erineval tasandil: millisel positsioonil on uudis vdrreldes teiste uudislugudega,
mida paeva jooksul avaldatakse? Kuidas see lugu suhestub teiste uudistega? Kuidas
meediaorganisatsioon suhestub muu meediaga? Uudisvéartuslikkuse konstrueerimisel on
oluliseks indikaatoriks ka dldine pilt uudisvoos: mida avaldavad teised meediavéljaanded?
Nende kisimuste le arutledes jéuab Schultz jareldusele, et uudisvéartuslikkust konstrueeritakse
nd Uldpildis positsioone jéalgides: mis lood on uldiselt paevakorras, missugusel véljaandel on
missugused lood.

Seega uudisvéartuslikkus pole absoluutne, see on alati subjektiivne, valikute tegijail vdivad
uudise olulisusest olla erinevad arusaamad. Uudisvééartuslikkus on ka mdoduv, sest stindmuste
suhteline tahtsus aja jooksul muutub. Uudisvaartuslikkus on alati ka vaieldav, sest mitte koik ei
ndustu tehtud valikute ja otsustega (Starkey ja Crisell, 2009: 65).

1.3.3. Uudiste toimetamine

Eelmises peatiikis késitletust lahtuvalt saab Gelda, et toimetamine on pidev valikute tegemine ja
otsustamine: missuguseid seoseid ja esitusi luua, kuidas nahtuseid nimetada (L6hmus, 1999: 25-
35).

Otsuste ja valikute tegemise iseloomustamiseks on kasutusel mdiste gatekeeping. Ehk siis,
milliseid sdnumeid auditooriumile kommunikeeritakse, kui palju sindmust kajastatakse, millist
tahtsust talle Gldises uudisvoos omistatakse (White, 1950). Raadiouudiste gatekeeperiks voib

pidada uudistetoimetajat.
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Lisaks otsustamisele, mida uudistesaatesse sisse panna ja valja jétta, tuleb toimetajal teha veel
valikuid ka nditeks jargmistes kisimustes: kuidas tagada, et siindmust kajastatakse oiges,
korrektses kontekstis? Kuidas kajastuses tagada objektiivsus, et teatud osapoolte vaatenurgad ei
domineeriks (McLeish, 2005: 53)?

Toimetamise kéigus ei tohiks néiteks moonutada allika poolt 6eldut ega asetada seda mingisse
teise konteksti. Selline olukord, kus allikas tunneb, et tema poolt 6eldut on valesti tdlgendatud,
on Uhest kuljest eetiline kiisimus, aga vOib kaasa tuua ka Oiguslike kusimuste lahendamisi
(Fleming, 2002: 125).

Samuti tekib kisimus, millal vdiks Uhte uudislugu uuendada? Raadiojaam soovib, et uudis
jouaks voimalikult paljude inimesteni. Kui k6ik uudised oleksid tdiesti uued, siis saaksid need
eetris kdia vaid thel korral. Millist materjali ja millal lisada juba eetris kdinud uudisele, eeldades,
et kuulajal on sindmuse kohta juba olemas pdhiandmed (McLeish, 2005: 53)?

Tavaliselt arenevad siindmused edasi aeglasemalt kui uudistesaade vdimaldaks siindmuse
arengut kajastada. Oluline on siinjuures ka aspekt, et uudisena on lihtsam jalgida siindmust
kokkuvotvat uudist kui véga detailset Ulevaadet sindmuse kulgemisest. Uudist saab kiill Gmber
kirjutada, aga kuni pole tulnud olulisemaid stindmuseid, ja&b uudis siiski pdhimdtteliselt samaks
ja muutumatuks. Seega toimetaja on alati valiku ees, kui kaua 0Ohte uudist eetris hoida.

Kordusuudised voivad hakata kuulajaid hairima (Starkey ja Crisell, 2009: 95).

Raadio programmi valik, sh uudiste loomine, on alati mdjutatud ka olemasolevatest ressurssidest
nagu rahalised vahendid, tootajate arv, aeg ja tooks kasutada olevad vahendid. Eelarve seab
piiranguid nditeks intervjuude tegemistele ja ajale, mis veedetakse stuudios lugusid kokku
pannes ja toimetades. Aeg on ringhdélinguorganisatsioonidele oluline ressursikisimus, sest
tahtajad pole nihutatavad — saade peab algama kindlal ajal. Samal ajal on kuulajal ootus kdige
péevakajalisemate sindmuste kohta. See seab ajalised piirangud ettevalmistuseks, toimetamiseks
jne (Hendy, 2000: 91-94).

Eelnevat kokku vottes vOib Oelda, et raadio uudistetoimetaja t60 on véga vastutusrikas.
Toimetaja peab otsustama milliseid uudiseid, mis jérjekorras ja kuidas edastada. Tal peab olema

arusaamine sellest, missugune on hea uudislugu, hea kirjutamis- ja esinemisoskus, objektiivsuse
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ja tasakaalu séilitamise oskus, aga ka teadmised eetikast ja diguslikest aspektidest (Radio News
Editor, 2017).

1.4. Raadiouudiste uuringute tlevaade
Antud peatukis annan tlevaate raadiouudiste uuringutest, mis haakuvad kaesoleva t66 teemaga.

Raadiot puudutavatest uuringutest vOib teadusartiklitest leida raadio eripéradest l&htuvaid
uuringuid, raadio koéne uuringuid (tonaalsus, kdne esitaja roll raadios). Konkreetsemalt
raadiouudiseid késitlevatest artiklitest vOib leida uudisvéértuste, raadiouudiste teemade kui ka
allikate analttisi. Kui otsida k&esoleva t60 teemaga haakuvaid toid, siis néiteks Bonini ja Morello
(2014) uurisid raadiouudiste teemasid erinevates Itaalia raadiotes, milleks viidi labi
kontentanaluts. T66 tulemusena selgitasid autorid vélja pGhilised teemad, millele uudislood
keskendunud on. Raadiouudiseid diskursiivselt on uurinud naiteks Moss (1988), kes analiisis
kompleksselt (nii tekste kui ka nende verbaalsust ja tonaalsust), kuidas uudiseid konstrueeritakse
ja kuidas luuakse t&hendusi. Ta joudis jareldusele, et raadiouudistes sisalduv sénum on
komplekssem kui raadiouudised lihtsalt paberil Kirjapanduna; et raadiouudiste tootjatel on
kindlasti oma roll ja vastutus sénumi sisu ja tdhenduse loomisel ja et terviklik lahenemine
uudiste analtisile (kaasates ka hadle ja tonaalsuse) annab parema tulemuse kui lihtsalt Kirjalike

tekstide analtitisimine, sest viimane ei anna edasi kdiki aspekte.

Valismaistest teadusartiklitest kdige haakuvam kéesoleva t66 kontentanallilisi osaga on Saltzise
(2012) uurimus, kus ta jalgis, kuidas taiendab uudiseid online-meedia: taiendamise sagedust,
informatsiooni lisamise tdpi ja kogust. TOO tulemusena tdstatab ta huvitavad kisimused
uudisloo fikseeritusest ja sellest, millal uks uudis 16plikult valmis on.

Eesti autoritest on raadiouudiseid pohjalikult uurinud Maarja Léhmus (2002), kes oma
doktoritdos ,,Socio-semiotic study of Soviet censorship practices in Estonian Radio in the 1980s”
analutsib raadiouudiseid kui avalikke tekste, nende muutumist ja t&henduste loomist labi

1980ndatel uudistele tehtud tsensuuri.

Kaitstud I6putddde hulgas leidub raadiot puudutavaid toid ldises t60de hulgas pigem véhe,
rohkem on neid 1980ndatel ja 90ndatel, peale 2000. aastat vahem. Ké&esoleva t00 teemaga

haakuvaid toid leidus umbes kiimmekond: anallidsitud on uudiste vastuvottu, uudistes sisalduvat.
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Kdige sarnasemaks antud t60 teemaga pean Ene Tulbi (2006) kaitstud bakalaureusetddd
,,Raadiouudiste toimetamine Eesti Raadio ja Kuku Raadio uudistetoimetuse néitel”. Tulp uuris,
kuidas t6odeldakse teavet raadiouudisteks, jalgides kahe raadiojaama uudistetoimetuse t60d

etnograafiliselt ja intervjueerides toimetajaid, aga ka analtlsides uudiste tekste kvalitatiivselt.

1.5. Uurimiskisimused
Lahtuvalt to0 eesmargist ja teoreetilisest materjalist pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on muudetud uudiste tldine iseloom:

e Mis on muudetud uudiste teemad ja sindmused?

e Kui sageli uudiseid muudetakse?

e Milline on muutmise kordade jaotus tihe sindmuse kohta?

e Mis on uudiste komponendid, nende jaotus?

2. Milline on uudiste muutmise viis:
e Millistel viisidel muudetakse infot uudistes?
e Kui palju muudetakse?

e Kas on mingid info muutmise viisid, mis domineerivad? Missugused need on?

3. Milline on uudiste muudatuste sisu:
e Missugused on sisulised muudatused uudistes?
e Kui palju on sisulisi muudatusi?

e Kas on domineerivaid sisulisi muudatusi? Missugused need on?

4. Rahvusringhaalingu raadiouudiste toimetamise praktikad:

e Missugustel pohimdtetel raadiouudiste toimetus teeb uudistes muudatusi?
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2. Meetod ja valim

T60 teine peatiikk on jagatud kolmeks osaks. Esimeses alapeatiikis Kirjeldan valitud meetodit ja
pdhjendan tehtud valikut. Samuti toon vaélja valitud meetodi tugevused ja norkused. Teises
alapeatukis tutvustan valimi moodustamise pdhimotteid ja kirjeldan valimi moodustamise
protsessi. Kolmandas alapeatiikis annan ulevaate sellest, kuidas andmed koguti ja milline négi

valja analtiisi protseduur.

2.1. Meetodi valik ja p6hjendus

Toos kombineerin kvantitatiivset ja kvalitatiivset analtlsi. Uudistekste analliisin kvantitatiivse
kontentanalutsiga ja taiendan seda uudiste ja intervjuu kvalitatiivse analliisiga. Kontentanalliisi
tulemusi tdiendan illustreeritavate véljavotetega uudistekstidest. Kodeerimisjuhendi kategooriad

ja koodid I8in induktiivselt, mis on omane kvalitatiivsele sisuanaliiisile.

Kvantitatiivset meetodit peetakse objektiivsemaks, uurijast sdltumatumaks kui kvalitatiivset
analudsi (Brennen, 2013: 15). Kvantitatiivne analtiis loendab, mdddab, kirjeldab, selgitab
(Berger, 2000: 14). Kvalitatiivne analtilis on pigem interpreteeriv, annab selgitusi I&bi erinevate

kontseptsioonide ja eesmérgiks ei ole kvantitatiivne véljund (Brennen, 2013: 15-16).

Kontentanaltts analulsib teksti sisu, kusjuures tahelepanu podoratakse rohkem teksti
manifestsele (silmnéhtavale, ilmsele) osale kui peidetud sisule. Kontentanaliiis on
ststemaatiline, vOimaldab maddrata tunnuste esinemissagedust, on dldistava iseloomuga
(McQuail, 2000: 293-296). Kontentanalulsi tekstide sisust saadavaid tulemusi tuleks seostada

teiste kontekstidega — thiskondliku, kultuurilise kontekstiga (Kalmus, 2015).

Krippendorf (2004: 19-22) leiab, et kontentanalulsi puhul pole vdimalik eirata tekstide
tdhenduslikkust. Ta leiab, et on ilmne, et tekstidel on tdhendus ka kdikide Gmbritsevate inimeste
jaoks, mitte ainult uurija jaoks ja et teksti lugemine on igal juhul kvalitatiivne protsess,

olenemata sellest, kas tulemused véljenduvad kvantitatiivselt vi mitte.

Kontentanaltlsi puuduseks vdib olla, et kui uurija konstrueerib eelnevalt enne kasutamist
kodeerimisjuhendi kategooriad (nagu on tehtud kaesolevas t66s), siis see vdib sisaldada

potentsiaalset ohtu, et uurija hakkab lahtuma oma subjektiivsetest vaartuste sisteemist. Kui
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uurija pulab seda valtida, siis on ikkagi vO@imalus, et ta on teinud kategooriate slsteemi
selektiivselt vdi moonutab seda. Probleemiks v6ib olla ka, et info, mis saadakse, s6ltub rohkem
uurija enda tolgendusest ja see ei pruugi midagi Gelda saatja, teksti, auditooriumi jne kohta.
(McQuail, 2000: 294). Kontentanallsi puuduseks on ka see, et mida rohkem analliisi kaigus
tekste standardiseeritakse, seda enam vdib vaheneda nende sisukus ja uurija vGib jouda
iseenesestmadistetavate tulemusteni. Ka v6ib kontentanaliilis viia nahtuste liigse lihtsustamiseni
(Kalmus, 2015).

Kvalitatiivne analiius aitab keskenduda rohkem teksti tahendusele, vdimaldades analiilisida ka
latentset sisu (ridade vahele peidetu). Sisuanaliiis aitab naha teksti terviklikku mustrit ja
struktuuri, samas vdimaldab téhelepanu pdodrata ka harvem esinevatele néhtustele tekstis.
Kvalitatiivses analusis ei kao &ra teksti sisurikkus, nagu see voib juhtuda kontentanallisis, kus
liigse uldistamisega liigutakse teksti tegelikust sisust kaugemale (Kalmus, Masso ja Linno,
2015).

Kvalitatiivse analliisi ndrkuseks peetakse selle subjektiivsust (Brennen, 2013: 15-16).
Kvalitatiivne analiiis ei vdimalda tekste tapsetel alustel vorrelda ja seetdttu voib uurija hakata
tekstist materjali koguma valikuliselt, et kinnitada talle sobilikke hiipoteese. Kusjuures see vdib
toimuda mitteteadlikult ja on véga raske kindlaks teha, et uurija pole nii talitanud. Seet6ttu on
oluline kvalitatiivses tekstianallilsis teadvustada uurija isiku méju (Kalmus, Masso ja Linno,
2015).

Intervjuu on vestlus uurija ja informandi vahel, kus uurija soovib saada teada mingit laadi
informatsiooni kelleltki, kes eeldatavasti valdab uurijale vajalikku teavet (Berger, 2000: 111).
Informandiga viisin 1abi struktureerimata intervjuu. Struktureerimata intervjuu valisin, sest see
voimaldab esitada kuulamispdhiseid kisimusi (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strémpl,
2014).

Kvantitatiivse kontentanaltilisi ja uudistekstide ning intervjuu kvalitatiivse anallisi sidumine
t00s vOimaldab avada kasitletavat teemat terviklikumalt, Ghtlasi soovin uurijana nende kahe

kombineerimisel vahendada molema analtiisimeetodi norkusi.
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2.2. Valimi moodustamine ja kirjeldus

Kéesoleva t60 kontentanallsi valimisse kuulus 123 Eesti Rahvusringhédélingu raadiouudiste

teksti, millest 59 moodustasid siseriiklikud uudised (vt. Lisa 1) ja 64 vélisuudised (vt. Lisa 2).

Kontentanalttsi valim moodustus seminaritod tarbeks kogutud andmetest. Seminaritoos
analliisisin 297 uudist, mille moodustasid sise- ja valisuudised. Analulsi jaoks salvestasin the
nadala raadiouudised 24.-30. novembrini 2014. aastal. Nadala valik oli juhuslik. Saated l&ksid
eetrisse kell 07.00, 09.00, 12.00, 15.00, 18.00 (Paevakaja) ja 20.00. Saated valisin phimdttel, et
need oleksid ajaliselt pikemad (pikad uudistesaated kell 9, 12, 15 ja 18) ja sisaldaksid rohkem
uudiseid. Samas jalgisin, et saated kataksid kogu pdeva: hommikuse, paevase ja dhtuse aja. Iga
péeva kohta oli kokku kuus uudistesaadet, nddalas kokku 42 uudistesaadet. Salvestatud saated on
audiomaterjalina lisas 3 (CD). Seminaritfo esitasin 2016. aastal. Salvestatud uudiste hulk oli
suur ja transkribeerimine ajamahukas. Seetdttu oli otstarbekas kasutada bakalaureusetds juba

kogutud mahukat materjali.

Kui seminaritods analulsisin saadete ja uudiste wldisi karakteristikuid, siis kdesoleva t60
kontentanalutsi analliisiobjektiks olid need sise- ja vélisuudised, kus tehti muudatusi. See
tahendas, et valimi moodustasid kdik need uudised, mis kajastasid Uhte ja sama sundmust thel
vOi teisel moel mitu korda. Valimisse sattumise otsustas asjaolu, et hte ja sama stindmust

kajastavas uudises oleks tehtud muudatusi.

Seega jaid kontentanaltlsi valimist valja kdik sellised uudised, mis olid sindmuse kohta eetris
ainult Ghel korral. Samuti jaid vélja uudised, mis olid sama sundmust kajastava uudise sona-

sOnalised kordusuudised. See tdhendas, et neis ei olnud tehtud Ghtegi muudatust.

Oluline on veel markida, et valimi moodustasid uudistekstid ja mitte stindmused, millest uudised
olid kirjutatud. Naiteks kui stindmuseks oli uue peapiiskopi valimine ja selle sindmuse kohta oli

viis muudetud uudist, siis valimisse voetigi need viis uudist.

Veel on oluline mérkida, mille alusel jalgisin ja tdhendasin Ules tehtud muudatusi. Siin jagasin
uudised tinglikult ,,esialgseteks uudisteks” ja ,,muudetud uudisteks”. ,Esialgsed uudised”

valimisse ei kuulnud, sest neis ei tehtud muudatusi, vaid nende pohjal tehti muudatusi jargmistes
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uudistes. Kill aga tuleb markida, et kui Ghe sindmuse kohta oli mitu uudist, siis iga kord votsin
seda stindmust kajastava ajaliselt eelmise uudise ,,esialgseks uudiseks” ja see tahendas, et uudis,

mis lihel korral oli ,,muudetud uudis”, oli jirgmisel korral ,,esialgne uudis”.

Kontentanaltdsi analtiisithikuks oli ihe muudetud uudise uudistekst. Neist igalhte analusisin

28 analliusikategooria 10ikes.

Kvalitatiivse tekstianalliisi valimisse votsin kahe vélissundmuse kohta muudetud uudised ja
kahe siseriikliku siindmuse kohta muudetud uudised. Stindmused valisin p&himdttel, et hte
sindmust oleks kajastatud lihemalt ja teist pikemalt. Oluline oli ka, et sindmust kajastanud
uudistes toimuks vdimalikult palju ja erinevaid muudatusi. Uudistekstide anallsi valimi
pdhimdtted erinesid kontentanallilisi omadest. Siia votsin kdik antud teemal avaldatud uudised,
sh ka ainult keelelisi parandusi sisaldanud ja taieliku kordusena eetrisse ldinud uudised. See oli
vajalik selleks, et anda v@imalikult hea Ulevaade sellest, kuidas mingit sundmust I&bi nédala
kajastati.

Ekspertintervjuu tegin the informandiga, kelle valisin p&himdttel, et ta omaks teadmisi ja

kogemusi Rahvusringhdélingu raadiouudiste toimetuse tookorraldusest ja uudiste toimetamisest.

2.3. Andmekogumise ja anallitisi protseduur

Uudistesaated salvestasin ja uudiste tekstid transkribeerisin. Kontentanalliusi kodeerimisjuhendi
(vt. Lisa 4) kategooriad tuletasin uudistekstide pdhjal. See tahendab, et kontentanal(isi
kategooriad ja koodid I6in induktiivselt. Parast valimi moodustamist tdotasin kdik valimisse
kuuluvad sisriiklikud uudised ja valisuudised mitu korda labi. lgasse muudetud uudisesse
mérkisin tehtud muudatused vorreldes esialgse uudisega. Seejarel hakkasin lahtuvalt uudistes
tehtud muudatustest looma kodeerimisjuhendit Ghiste muudetud tunnuste alusel. Valminud
kodeerimisjuhendit parandasin ja téiendasin veel, kui tegin proovikodeerimise 30 uudisteksti
peal (15 siseuudist ja 15 vélisuudist). Sellele jargnes kdikide analtiusithikute ehk uudistekstide
kodeerimine, kusjuures kodeerimisjuhendit téiendasin veel ka kodeerimise kaigus.

Kodeerimistabeli 16in MS Exceli programmis.
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Kontentanaliisiga otsisin vastuseid uurimisktsimuste punktidele 1-3 (tldinfo, uudiste muutmise
viis, muudatuste sisu). Kontentanalliisi tulemusi taiendasin illustreerivate véljavotetega

uudistekstidest, mis oma suure mahu t6ttu on esitletud t66 lisadena.

Kontentanaltlsi téiendasin kahe siseuudise ja kahe vélisuudise kvalitatiivse analtitisiga, mille
kaudu naitasin, kuidas Uhe siindmuse kajastus nddala jooksul arenes, missuguseid muudatusi
kajastuse perioodil tehti, kuidas muutusid uudiste komponendid. Uudistekstide analils aitas
tdhelepanu poorata nendele aspektidele uudistekstides, millele kontentanallits tdéhelepanu juhtida

ei vOimaldanud.

Neljandale uurimiskisimuse punktile (toimetamispraktikate p&himdtted) vastuse saamiseks
viisin 21.04.2017 l&bi intervjuu Rahvusringhdélingu raadiouudiste uudistetoimetuse juhataja
asetditja Indrek Kiisleriga, intervjuu transkribeerisin ja analliisisin kvalitatiivselt. Intervjuu tekst

on lisas 5.
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3. Tulemused

To6 kolmas peatikk on kdige mahukam ja jaguneb viieks alapeatikiks. Esimeses alapeatikis
esitan kontentanalliisiga selgunud uudiste (ldiseloomustuse: uudiste teemad, tlubid ja
komponendid. Teises alapeatukis esitan koik kontentanalliisiga selgunud muudatuste viisid
eraldi alapeatiikkidena. Kolmandas alapeatiikis esitan kdik kontentanalliusiga selgunud sisulised
muudatused eraldi alapeatiikkidena. Nii teises kui kolmandas alapeatikis toon valja ka
domineerivamad muudatused. Neljandas alapeatiikis esitan uudiste kvalitatiivse analliusi
tulemused. Viiendas alapeatlkis esitan intervjuu tulemusena selgunud uudiste toimetamise ja

muutmise pdhimaotted.

3.1. Muudetud uudiste tldiseloomustus
3.1.1. Uudiste teemad

Siseuudiste teemade jaotus on né&idatud joonisel 1. Joonisel on &ra ndidatud ka seminarit6ds
analtiusitud koikide siseuudiste temaatiline jaotus, et tekiks vordlusmoment, missugustel

teemadel uudiseid muudeti ja mis teemadel neid enim muudeti.

Enamike kasitletud teemade seas oli neid uudiseid, mida muudeti ehk uudiseid, mis ei jaanud
uhekordseks. Kui seminaritoos oli kdige rohkem uudiseid riigikoguga seotud teemadel, siis
muudetud uudiseid oli kdige rohkem Kkiriku/usuga seonduvatel teemadel. Kiriku/usu teema
uudiste rohkus vaadeldaval nédalal tulenes sellest, et sel nadalal valis Eesti Evangeelse Luterliku
Kirik uut peapiiskoppi, teiseks oli sel nadalal vaatluse all Narva Aleksandri kiriku v6lgadega
seonduv ja kolmandaks langes vaadeldavasse nddalasse 1. advent.
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Muudetud siseuudiste teemad

B muudetud uudised  m kdik siseuudised

raudteetransport
meelelahutus (
muusika
valitsus
kirjandus
hairekeskus/tulekahjud/plahvatused (
meedia/ajakirjandus
euroopa liit
film
kodanikuiihiskond/vabatahtlikud (
kinnisvara
haridus
pangandus
operatiivteated/ilmastikuolud
tarbimine/kaubandus (
Gigus/justiits
kunst
pdllumajandus/loodus/keskkond
ehitus/elekter
politsei/krimi/kohtuotsused
transport/teed (
julgeolek
meditsiin/tervishoid
kultuur
korgharidus
poliitika/erakonnad
majandus/tootmine
kirik/usuga seonduv
riigikogu

Joonis 1: Muudetud siseuudiste teemad.

Riigikogu teemal olnud 16st uudisest muudeti pea pooli uudiseid, so seitset uudist.
Poliitika/erakonnad teemal olnud uudistest muudeti samuti enamikke, 11st uudisest seitse l&ksid
eetrisse muudetud kujul. Julgeoleku teemal olnud kuuest uudisest muudeti nelja uudist.
Siseuudistest muudeti rohkem neid uudiseid, mis olid vaadeldaval nidalal teemadena Gldiselt
populaarsemad. Samuti muudeti rohkem pigem kovadel teemadel tehtud uudiseid: riigikogu,

julgeolek, poliitika/erakonnad.
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Temaatiline jaotus ei kajasta seda, millise konkreetse siindmuse kohta oli uudis. Temaatilise
jaotuse Uhe teema all vaisid olla uudised mitmest erinevast stindmusest, kuid mis uldise teemana
kategoriseerusid koik naiteks kiriku/usu teema alla. Tabelis 1 on néidatud, missuguste
konkreetsete stindmuste kohta olid uudised erinevate teemade all ja mitu korda Uhe suindmuse

kohta uudist muudeti.

Tapsustan siinkohal ile, et niiteks kui ,,valimiskampaania filmimine Amaris” siindmuse kohta
oli muudetud uudiseid Uks, siis kdikides uudistes kokku oli sama stindmuse kohta uudiseid kaks
voi rohkem. Esiteks oli iga muudetud uudise kohta alati olemas ka ,,esialgne uudis” ja teiseks
vOis eetrisse minna sama uudis tdieliku kordusena. Valimisse ei lugenud autor kumbagi — ei
esialgset uudist ega kordusuudist — sest neis ei tehtud muudatusi. Kill aga oli esialgset uudist

tarvis analldsis vordlusmomendi tekitamiseks.

Enamike teemade all siseuudiste puhul oli Uks kuni kaks stindmust. Kdige rohkem erinevaid
sundmusi oli poliitika/erakonnad teemade kohta (neli), kolm erinevat siindmust oli riigikogu,
kirik/usuga seonduv ja kdrghariduse teema kohta. Tabelis 1 néidatud uudiste arv ihe sindmuse
kohta naitab seda, mitu korda konkreetse siindmuse kohta olevat uudist muudeti. Uhel korral
muudetud uudisteks loeti kdik sellised uudised, mis léksid the siindmuse kohta eetrisse uue
uudisena, seejarel muudeti uudist thel korral. Kahel korral muudetud uudised olid uudised, mis
laksid suindmuse kohta eetrisse uue uudisena, seejarel muudeti samal sindmuse kohta uudist thel
korral, misjérel seda uhel korral muudetud uudist muudeti omakorda veel tihel korral. Kolmel ja
enamal korral muudetud uudised olid uudised, mis l&ksid eetrisse uue uudisena, seejarel muudeti
sama stindmuse kohta uudist veel n korral. Siseuudistes oli kdige enam sellistest stindmustest
uudiseid, mida muudeti tks kord (26), 10 sindmust sellised, mille uudiseid muudeti kahel korral,
uks stindmus oli selline, mille kohta uudiseid muudeti kolmel korral ja kaks sundmust sellised,
mille kohta uudiseid muudeti viiel korral. Viiel korral muudeti uudiseid siindmustel nagu

,mandaatide jaotus riigikogu valimistel” ja ,,EELK peapiiskopi valimine”.
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Tabel 1: Siseuudiste siindmuste loetelu ja muudetud uudiste arv tihe sindmuse kohta.

Teema

Slindmuste loetelu antud teema kohta

Muudetud uudiste arv
lihe sindmuse kohta

riigikogu

. valimiskampaania filmimine Amaris
. president kuulutas valja riigik. valimised
. mandaatide jaotus riigik. valimistel

kirik/usuga seonduv

. EELK peapiiskopi valimine
. Narva Aleksandri kiriku vélad
. algas advendiaeg

majandus/tootmine

. klaasipatenditehas Jarvamaal
. toiduainesektor otsib uusi turge

poliitika/erakonnad

. Eerik Niiles-Kross reformierakonnas
. keskerakonna volikogu

. vabaerakonna kampaania seminar

. 0iguskantsler

korgharidus . Opetajakoolitus
. planeeritav nutilabor TTUs
. TU m3luméng
kultuur . suitsusaun UNESCO nimekirja

. aasta kodaniku valimine

meditsiin/tervishoid

. arstide liidu Gldkogu

julgeolek

. kaitsekoost66 Rootsiga
. koost66 USAga

politsei/krimi/kohtuotsused

. teabeameti to6tajate kohtuotsus
. Varnik ja kohus

ehitus/elekter

. uue superministeeriumi hanke vditja
. Narva piiripunkti ehitus

digus/justiits

. naistevastane vagivald ja seadusandlus
. Oigusteadlaste arutelu

kunst

. llon Wiklandi kunstikonkurss

péllumajandus/loodus/keskkond

. peretalud pole konkurentsivdimelised
. uued katlamajad

operatiivteated/ilmastikuolud

. kaitseliidu dppused

RRR(RIRPR|IRIRINMNRPRIRPRINERPIRPRINERPINERINERPIN RPN RPIWNRIDWNRINRPWNR[WN R

RlRr|IN(R|IRP|IR[R|P RP|IRPR[RP N[R|IPR|PNRPR RPRWRINIRPR R[P R RLPNNNINMNRIMNN OO R R

pangandus . pangandusjarelevalve
. laenude votmises muudatused (Bigbank)
haridus . Eesti koolid ja lapsevanemate harimine
kinnisvara . Haapsalus uued krundid
film . POFF
euroopa liit . kodanikuthiskonna foorum
meedia/ajakirjandus . Postimees internetis tasuliseks
kirjandus . luulefestival
muusika . Norra rahvusooperis Eesti helilooja ooper
kokku 59

Kui jalgida péevade I6ikes muudetud uudiste eetrisse minekut, siis thel voi kahel korral Uhe

sundmuse kohta muudetud uudised laksid eetrisse alati kdik samal pé&eval, valja arvatud uks
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uudis (Eerik Niiles-Krossi reformierakonda kuulumise uudis), kus uudised siindmuse kohta
laksid eetrisse kahel erineval jarjestikusel péeval. Ka the sundmuse kohta kolmel korral
muudetud uudised (kaitsekoostdd USAga) laksid eetrisse kdik samal paeval. Uhe siindmuse
kohta viiel korral muudetud uudised jagunesid pikema perioodi peale, peapiiskopi valimise
uudised jaotusid kahe péeva peale ja mandaatide jaotuse uudised kolme jérjestikuse paeva peale
(26.-28. november). Vilisuudiste temaatiline jaotus (vt. Joonis 2) tehti peaasjalikult riikide

alusel.

Muudetud vilisuudiste teemad

B muudetud valisuudised  m kdik valisuudised

Saksamaa (
Austraalia (
Rootsi (
valisriikides ari ajamine (
Lduna-Ameerika
Lati (
TSehhi (
Belgia (
Holland
Kreeka (
Leedu (
Austria (
OPEC/nafta teema
Tirgi
Suurbritannia
Prantsusmaa
Sveits
Aafrika
Moldova
Venemaa
Aasia
Soome
Lahis-Ida
USA
Euroopa Liit
Ukraina

Joonis 2: Muudetud véalisuudiste teemad.

27



Valisuudistest veidi Ule poolte koéikidel teemadel olnud uudistest muudeti. Vorreldes
siseuudistega oli valisuudistes vahem teemasid, kus oli muudetud uudiseid. Muudetud uudiseid
oli kdige rohkem Euroopa Liidu teema kohta, seejarel USA, Ukraina, aga ka Moldova kohta.
Moldova kohta oli vaadeldaval nddalal palju uudiseid seetdttu, et seal olid parlamendivalimised.
Kuigi naaberriikide Soome ja Venemaa kohta oli uudiseid ja ka muudetud uudiseid tsna palju,

siis huvitav oli, et uudiseid nditeks lahiriikide Lati, Leedu, Rootsi kohta oli tldiselt vaga vahe.

Euroopa Liidu teemal muudeti veidi tle poolte uudistest (18st uudisest 11), sarnaselt muudeti
veidi Ule poolte uudistest ka USAga seotud uudistest (15st 9). Veidi vahem kui pooltes uudistes
tehti muudatusi Ukrainaga seotud uudistes (19st 8). Moldovaga seotud uudistest muudeti aga pea
kdiki (8st 7 muudeti). Tapsema Ulevaate saamiseks on tabelis 2 naidatud, missuguste
konkreetsete stindmuste kohta olid uudised erinevate teemade all ja mitu korda Uhe sindmuse
kohta uudist muudeti.

Valisuudistes oli enamike teemade all tiks sindmus, kolme teema all oli kaks erinevat siindmust.
Uks teema oli selline, mille all oli kolm erinevat siindmust (Ukraina). K&ige ronkem erinevaid
sindmusi oli Euroopa Liidu teema all, kus oli uudiseid viie erineva sundmuse kohta. Kui
siseuudistes oli rohkem uudiseid, mida muudeti tiks kuni kaks korda ja maksimaalseid muutmisi
suindmuse kohta oli viis, siis valisuudiste hulgas oli ka selliseid uudiseid, mida muudeti rohkem
kui viiel korral. Seitse stindmust olid sellised, mille kohta uudiseid muudeti thel korral, kaheksa
sindmust sellised, mille uudiseid muudeti kahel korral, viis sindmust sellised, mille uudiseid
muudeti kolmel korral, tiks sindmus oli selline, mille kohta uudiseid muudeti viiel korral, Uks
sundmus selline, mille kohta muudeti uudiseid kuuel korral (Glemraada uus koosseis ja esimene
istung), Uks sindmus, mille kohta muudeti uudiseid seitsmel korral (Moldova parlamendi
valimised) ja Uks sundmus, mille kohta uudiseid muudeti kaheksal korral (mustanahalise

teismelise tulistamine Fergusonis).

Paevade I6ikes ka vélisuudistes Uldiselt Ghel voi kahel korral ihe sindmuse kohta muudetud
uudised l&ksid eetrisse samal péeval, vélja arvatud tksikud korrad. Néiteks thel korral muudetud
Hongkongi protestijate uudis, kus esialgne uudis 1aks eetrisse (ihel ja muudetud uudis jargmisel

péeval. Nafta tootmise siindmuse ja sanktsioneeritute nimekirja lisamise sindmuse kohta oli
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mdlmal kaks muudetud uudist, mis jagunesid péevade peale nii, et teine muudetud uudis laks

eetrisse Ulejargmisel péeval.

Tabel 2: Vélisuudiste stindmuste loetelu ja muudetud uudiste arv tihe sindmuse kohta.

Mitu muudetud
uudist

siindmuse kohta
Teema Siindmuste loetelu antud teema kohta oli
Ukraina 1. tulevahetus Ida-Ukrainas 1
2. Petro PoroSenko vestlus Vladimir Putiniga 1
3. Ulemraada uus koosseis ja esimene istung 6
Euroopa Liit 1. paavst Franciscuse kdne europarlamendis 2
2. ELi investeerimisplaan majanduse kasvatamiseks 2
3. Jean-Claude Junckeri umbusaldamine 2
4. euroala riikide eelarved 3
5. lisatud isikud sanktsioneeritute nimekirja 2
USA 1. USA kaitseminister astub tagasi 1
2. mustanahalise teismelise tulistamine Fergusonis 8
Lahis-lda 1. Iraani tuumarelva arendamine 3
2. Talibani tegevus Afganistanis 3
Soome 1. sooneutraalne abieluseadus 5
Aasia 1. Hongkongi protestijad 1
2. Taiwani peaminister astub tagasi 1
Venemaa 1. majandussanktsioonid 3
Moldova 1. parlamendi valimised 7
Aafrika 1. Egiptuse endise presidendi Hosni Mubaraki kohtuotsus 3
Sveits 1. rahvahaaletus sisserdande piiramise lle 2
Prantsusmaa 1. Mistrali Gleandmine Venemaale 2
Suurbritannia 1. sisserdnde piiramine 2
Turgi 1. paavst Turgis 1
OPEC/nafta 1. nafta tootmine 2
Holland 1. linnugripp 1
kokku 64

Uhe siindmuse kohta kolm korda muudetud uudistega siindmuste hulgas oli nii uudiseid, kus
kdik kolm muutmist toimusid the pdeva jooksul kui ka uudiseid, mis jagunesid mitme pdeva

peale, néiteks Venemaa majandussanktsioonide kohta olnud kolm muudetud uudist olid eetris
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vahemikus igaliks eri péeval (24., 26. ja 29. november). Soome sooneutraalse abieluseadusega
seotud uudised olid eetris nii, et kolm uudist l&ksid eetrisse 28. novembril ja kaks uudist 30.
novembril. Ukraina Glemraada uue koosseisu uudise muudetud kuus uudist olid aga koik eetris
uhel pédeval, 27. novembril. Moldova parlamendivalimiste seitse uudist olid eetris nii, et Uks
uudis 29. novembril ja tlejadnud kuus uudist 30. novembril. Kaheksal korral muudeti uudiseid
USAs mustanahalise teisemelise tulistamisega seotud uudise kohta, mille kohta uudised laksid
eetrisse 25.-30. novembrini. Selle sindmus oli ka selline, mille kohta oli muudetud uudiseid
kdige pikema perioodi peale.

3.1.2. Uudisteksti tuubid

Koik 123 anallidsitud uudist jagunesid oma teksti tutbilt phimdtteliselt kaheks. Antud peatikis

selgitan, missugused olid need kaks tekstitdpi.

Esiteks tekstid, kus esialgse ja muudetud uudise tekst oli sama. Sellised uudised tahendasid, et
mingi osa uudise tekstist oli muudetud uudises uldjuhul (erandiks Umbersdnastamine,
Umbertdstmine, millest Kirjutan alapeatikis 3.2.7.) tdpselt samasugune vdrreldes esialgse

uudisega.

Néide (uus lisatud tekst margitud punasega):

Esialgne uudis: Eesti kapitalil pdhinev spetsiaalpank Bigbank soovitab Eestis kasutusele vétta finantsreklaamide
piiramise asemel Euroopas laialt levinud positiivse krediidi registri, mille abil saavad pangad hinnata inimeste
reaalset laenuvbimekust ning seeldbi parandada laenupakkumise kvaliteeti ning vahendada laenuhatta sattunud
inimeste arvu. Registris oleksid koik eraisikute laenukohustused avalikud. ,,See, et hditta sattunud inimesed votavad
Uhe laenu tasumiseks teisest pangast vOi kiirlaenufirmast uue, reeglina kallima laenu ning sukelduvad (iha
sligavamatesse probleemidesse on iildteada fakt,* iitles Bigbank juhatuse esimees Kaido Saar. Paljusid selliseid
inimesi aitaks finantsndustamine ning laenude refinantseerimine, kuid teine pank ei tea laenaja tegelikke probleemi
ning kodupank, kelleks on reeglina suur universaalpank, sellist infot jagada ei soovi. Nii juhtubki, et uus laen mitte
ei lahenda probleemi, vaid likkab selle plahvatumist edasi. Inimese laenukohustuste avalikustamine oleks
paasterdngaks nii pankadele, inimestele endile kui ka thiskonna Uldisele laenuv6tmise moraalile.

Muudetud uudis: Eesti kapitalil phinev spetsiaalpank Bigbank soovitab Eestis kasutusele votta finantsreklaamide
piiramise asemel Euroopas laialt levinud positiivse krediidi registri, mille abil saavad pangad hinnata inimeste
reaalset laenuvdimekust ja seeldbi parandada laenupakkumise kvaliteeti, samuti vahendada laenuhétta sattunud
inimeste arvu. Registris oleks koik eraisikute laenukohustused avalikud. ,,See, et hdtta sattunud inimesed votavad
Uhe laenu tasumiseks teisest pangast vOi kiirlaenufirmast uue, reeglina kallima laenu ning sukelduvad (ha
stigavamatesse probleemidesse on iildteada fakt, “ iitles Bigbanki juhatuse esimees Kaido Saar. Paljusid selliseid
inimesi aitaks finantsndustamine ning laenude refinantseerimine, kuid teine pank ei tea laenaja tegelikke probleemi
ning kodupank, kelleks on reeglina suur universaalpank, sellist infot jagada ei soovi. Nii juhtubki, et uus laen mitte
ei lahenda probleemi, vaid likkab selle plahvatamist edasi. Inimese laenukohustuste avalikustamine oleks
paasterdngaks nii pankadele, inimestele endile kui ka ihiskonna Uldisele laenuvftmise moraalile. Ja Bigbanki
hinnangul vaevlevad Eesti inimesed finantslaiskuse kées. Inimesed ei viitsi votta alternatiivseid laenupakkumisi,
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maksavad seetdttu oluliselt kGrgemat intressi ning kaotavad vaga palju raha. Vaid 11% inimestest kisib Emori
uuringu andmetel vaikelaenu puhul kodupanga kérval alternatiivset pakkumist.

Teiseks tekstid, kus muudetud uudise kogu tekst oli phimdtteliselt uus. Naide:

Esialgne uudis: Eesti Arstide Liit peab téna tldkogu, kus arutatakse ka Eesti tervishoiu tulevikku. Riigikontroll teeb
ettekande tervishoiu rahastamisest. Arstide Liidu presidendi Andres Korgi s6nul peegeldab riigikontrolli
aastaaruanne tervishoiu kiisimustes suures osas arstkonna seisukohti. Olukorra halvenemise peapdhjus on see, et
poliitikud ei tee otsuseid tervishoiu korralduse ja rahastamise pohimdttelisteks muudatusteks. Uldkogul annab
Andres Kork presidendi volitused uile Lembi Augile, kelle ametiaeg algab 1. jaanuaril 2015.

Muudetud uudis: Eesti Arstide Liit arutas tanasel Gldkogul Tallinnas tervishoiu rahastamist ja tulevikku. Jatkab
Kai Vare.

Juba 2010. aastal Maailma Terviseorganisatsiooni, sotsiaalministeeriumi ja Eesti haigekassa koostdds valminud
uurimuses toodi valja, et praeguse rahastamise juures ei suuda Eesti oma tervishoiu slisteemi Uleval pidada.
Uuringus anti ka hulk soovitusi, kuidas rahastamise jatkusuutlikkust tagada, aga seni on tehtud vaid kosmeetilisi
muudatusi, nendib riigikontroll oma aastaaruandes. Eesti Arstide Liidu peasekretari Katrin Rehemaa sonul
peegeldab riigikontrolli aruanne ka arstkonna arvamust. , Koige suurema puudujddgina toodi vilja see, et
tervishoius tegelikult on vaja teha p&himdttelisi muudatusi selleks, et stisteem oleks jatkusuutlik ka edaspidi, aga
neid pdhimottelisi muudatusi ei ole poliitikud digel ajal teinud. Muidugi saab neid teha ka ntitid juba, aga niiid juba
on ka paljude asjadega tegelikult hiljaks jdddud, et praegu me niiéelda kustutame tulekahjusid”. Arstide Liidu
hinnangul oleks vaja laiemat arutelu ? tGhiskonnas. Eelkdige tuleks lle vaadata rahastamispdhimdétted. Rehemaa
sonul on kahju, et poliitikud pole tahtnud neli aastat tagasi tehtud soovitusi jdrgida. ,, Koige olulisem soovitus on
ikkagi see, et rahastada tervishoidu ainult t6djoumaksust, ehk siis nagu meil ravikindlustusmaks, mis on
sotsiaalmaksu osa, sellest selgelt ei tule vélja tulevikus ja tuleks leida lisavahendeid riigieelarvest. V6ib-olla méned
kulud haigekassa rahastamise alt vilja viia.” Rehemaa lisas, et muudatusi on vaja ka tervishoiu korralduses, aga
oluline on Idihtuda tervikust. ”Meil kiputakse niiéelda arendama ja muutma stisteemi eri osa eraldi, vaadatakse
perearstisiitseemi eraldi, vaadataske kiirabi eraldi, eriarsti susteemi eraldi, aga see kdik on tegelikult ikkagi ks
tervik ja kdik muudatused ja lahendused peaksid kdiki neid osi koos vaatama. Kuigi arstid leiavad, et olukord laheb
aina hullemaks, néitab sostisaalministeeriumi ja haigekassa moddunud aastal avalikustatud uuring, et ligi 70%
elanikest on tervihoiu korraldusega rahul. Ka arstiabi kattesaadavusega on rahul lle poole kisitletutest. Katrin
Rehemaa. ,, Eesti arstiabi kvaliteediga ollakse toesti rahul ja see teeb ainult roomu arstidele, aga millega kindlasti ei
olda rahul, on seesama kattesaadavus ja ravijarjekordade pikkus ja see tegelikult v8ib valusalt katte maksta
tulevikus, sest paljud vaikesed probleemid pika aja ootamise peale muutuvad suuremaks, meil on véaga palju
ravikindlustamata inimesi, kes saavadki ainult valtimatut arstiabi, meil on kdigile teada ja tuntud ja valus
hambaravi probleem ja tdepoolest see, et arstid lahkuvad ja arstide koormus on suur, eks ka see annab siiski tunda
inimeste diagnoosimisel ja ravimisel.”

Tabelis 3 on néidatud sama ja uue tekstiga uudiste arv ja jaotus sise- ja valisuudiste hulgas.

Tabel 3: Sama ja uue tekstiga uudiste jaotus.

Siseuudis Vilisuudis Kokku
sama tekstiga uudised 46 37 83
uue tekstiga uudised 13 27 40
kokku 59 64 123

67,5% analliusitud uudistest olid sama tekstiga ja 32,5% uue tekstiga uudised. Siseriiklikest
uudistest moodustasid sama tekstiga uudised 78% ja veidi Ule viiendiku (22%) uue tekstiga
uudised. Vélisuudiste puhul oli uue tekstiga uudiste osakaal suurem (42,2%), valisuudistest sama

tekstiga uudised moodustasid 57,8%.
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Analiisisin ka seda, kuidas toimusid teksti tiiibi muutused (kas uudis oli sama tekstiga voi uue
tekstiga) uudiste muutmise kordade kaigus. Uhel korral muudetud uudiste puhul oli nii valis- Kui
siseuudiste hulgas mdlemas ks uudis, mille muutmise kéigus muutus teksti tudp. 25 siseuudist
26st jaid muutmise kéigus oma tekstilt samaks ja seitsmest valisuudisest kuus jaid oma tekstilt
samaks. Kahel korral muudetud uudiste hulgas naitab teksti tliibi muutumist kordade kaupa tabel
4.

Tabel 4: Teksti titbi muutumine kaks korda muudetud uudistes.

Sise 1. muutmine 2. muutmine
1 sama sama
2 sama sama
3 uus uus
4 uus sama
5 sama sama
6 sama sama
7 uus sama
8 uus uus
9 sama uus
10 sama uus

Vilis
1 uus sama
2 sama sama
3 sama sama
4 sama uus
5 sama sama
6 sama sama
7 uus sama
8 sama sama

18st kaks korda muudetud uudisest jaid esimesel muutmisel sama tekstiga 12 uudist ja teisel
muutmisel 13 uudist. See tahendab, et mdlemal muutmisel rohkem kui pooled uudised jaid oma
teksti tlilbilt samaks. Esimesel muutmisel oli uue tekstiga uudiseid kuus ja teisel muutmisel viis.
Pooled uudised (liheksa) kaks korda muudetud uudistest jaid mdlemal muutmisel tekstilt samaks.
Teine pool kaks korda muudetud uudistest jagunes muutmiste mustrilt jargmiselt: neli uudist
esimesel muutmisel uue tekstiga ja teisel muutmisel sama tekstiga, kolm uudist esimesel
muutmisel sama tekstiga ja teisel muutmisel uue tekstiga, kaks uudist olid sellised, kus mélemal
muutmisel oli uudis uue tekstiga. Teksti titp kui selline jai mdlemal korral samaks 11st uudisest
18s, st 61,1% kahel korral muudetud uudistest uudiste teksti tiilip ei muutunud. Tabel 5 nditab

teksti tidbi muutumist kolmel korral muudetud uudistes.

32



Tabel 5: Teksti tiitibi muutumine kolm korda muudetud uudistes.

Sise 1. muutmine | 2. muutmine 3. muutmine

1 sama sama sama
Vilis

1 sama uus sama

2 uus uus uus

3 sama uus sama

4 uus sama uus

5 uus uus uus

Kuuest kolmel korral muudetud uudisest esimesel muutmisel jéid pooled uudised sama tekstiga
ja pooled uudised olid uue tekstiga. Teisel muutmisel olid neli uudist uue tekstiga ja kaks sama

tekstiga. Kolmandal muutmisel olid jélle pooled uudised sama ja pooled uue tekstiga.

Siseuudistest oli kolmel korral muudetud uudiseid (ks ja iga muutmise korral jai uudis oma
tekstilt samaks. Vélisuudise viiest kolmel korral muudetud uudisest kahes uudises oli igal
muutmisel uudises uus tekst, kahes uudises esimesel korral jéi tekst samaks, teisel korral muutus
sonastuselt uueks ja kolmandal muutmisel jai tekst jalle sGnastuselt samaks. Uhes uudises
muutus tekst esimesel korral sdnastuselt uueks, teisel korral jai samaks ja kolmandal korral

muutus uuesti sonastuselt samaks.

Tabel 6 nditab, kuidas muutusid teksti thubilt uudised, mida muudeti viis ja rohkem korda.
Siseuudistes oli kaks viiel korral muudetud uudist ja m&lemal korral oli teksti muutmise muster
sama, igal muutmisel teksti tulp vahetus. Vélisuudistest oli viis kuni kaheksa korda muudetud

uudiseid koiki Uks.

Tabel 6: Teksti tidbi muutumine viis ja rohkem korda muudetud uudistes.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Sise | muutmine | muutmine | muutmine | muutmine | muutmine | muutmine | muutmine | muutmine
1(5k.) sama uus sama uus sama
2(5k.) sama uus sama uus sama
Vilis
1(5k.) uus uus sama uus uus
2 (6k.) sama sama uus sama uus sama
3(7k.) uus uus sama uus uus sama sama
4 (8k.) sama uus sama sama uus sama sama uus
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Esimesel muutmisel oli sama tekstiga uudiseid kuuest viis ja rohkem korda muudetud uudistest
neli, kahes uudises oli esimesel muutmisel tekst uue s@nastusega. Teisel muutmisel kuuest
uudisest viies uudises uus tekst ja (ks jai sama tekstiga. Kolmandal muutmisel viis teksti jaid
sama tekstiga ja uks uudis oli uue tekstiga. Neljandal ja viiendal muutmisel oli neljas uudises uus
tekst ja kahes uudises sama tekst. Kuuendal muutmisel oli kdigis kolmes uudises tekst sama,
seitsmendal muutmisel oli mdlemas uudises tekst sama ja kaheksandal muutmisel oli tekst uue

sOnastusega.

3.1.3. Uudiste komponendid

Uudiseid analliisisin ka uudises sisalduvate komponentide alusel ehk mida uudis sisaldab. Jaotus

oli jargmine:

e uudised, mida luges ainult diktor ja mis ei sisaldanud intervjuuldike ega ka tsitaate allikatelt
(mida luges diktor).

e uudised, milles lisaks diktori tekstile sisaldus reporterilugu, kuid uudis ei sisaldanud
intervjuuldike ega tsitaate (diktori v@i reporteri poolt loetavaid).

e uudised, mida luges ainult diktor, aga mis sisaldasid intervjuuldike.

e uudised, milles sisaldus lisaks diktori tekstile reporterilugu ja mis sisaldas intervjuuldike,
uudis ei sisaldnud diktori ega reporteri poolt loetavaid tsitaate.

e uudised, mida luges ainult diktor, kuid mis sisaldasid tema poolt loetavaid allika tsitaate.

e uudised, kus lisaks diktori tekstile sisaldus reporterilugu, ei sisaldanud intervjuuléike, kuid

sisaldas reporteri poolt loetavaid tsitaate.

Joonisel 3 on ndidatud muudetud uudiste komponentide jaotus. Esialgne ja muudetud uudis
naitavad muudetud uudiseid kokku (123), ,.esialgne sise“ ja ,,muudetud sise* nditavad
siseuudiste jaotust (59) ja ,.esialgne valis* ja ,,muudetud vélis“ nditavad valisuudiste jaotust (64).
Margin, et ,,esialgset uudist” on kasutatud vordluse tekitamiseks, et ndidata toimunud muudatust

muudetud uudistes. Esialgsed uudised ei olnud valimis.
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Muudetud uudiste komponendid
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Joonis 3: Muudetud uudiste komponentide jaotus.

Vordselt jagunesid reporterilood, mis sisaldasid intervjuulike ja ainult diktori poolt loetud
uudised (ei sisaldanud tsitaate ega intervjuul6ike), mdélemad moodustasid 41% koikidest
muudetud uudistest. 9% oli uudiseid, mida loeb ainult diktor, kuid mis sialdasid intervjuuldike,

6% uudiseid, kus reporterilugu sisaldus, kuid polnud tsitaate ega intervjuuldike, 3% uudistest
luges ainult diktor, kuid mis sisaldasid tsitaate.

Tekitamaks vordlust ja naitamaks muutust muudetud uudistes, on joonisel 4 ndidatud uudiste
komponentide jaotus sise- ja valisuudistes esialgsete (ei olnud valimis) ja muudetud uudiste
I6ikes. ,,Esialgne” ja ,,muudetud uudis* néitavad muudetud uudiseid kokku (123), ,.esialgne
sise ja ,,muudetud sise* nditavad siseuudiste jaotust (59) ja ,.esialgne vélis“ ja ,,muudetud valis*
néitavad véalisuudiste jaotust (64).
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Joonis 4: Uudiste komponentide jaotus sise- ja valisuudistes, esialgne ja muudetud uudis.

Kui jagada uudised ,,esialgseks” ja ,,muudetud uudisteks”, siis kokku kdikide uudiste pdhjal voib
Oelda, et vahenes nende uudiste arv, mida luges diktor ja nende uudiste arv, mis kll sisaldasid
reporterilugu, kuid ei sisaldanud tsitaate ega intervjuuldike. Suurenes aga nende uudiste arv, kus
sisaldus reporterilugu koos intervjuuldikudega. Kui esialgsetes uudistes oli 34 sellist uudist, siis
muudetud uudistes oli 50 reporterilugu koos intervjuuldikudega sisaldavat uudist. Kdige rohkem

vahenes uudiste arv, mida luges ainult diktor ja mis ei sisaldanud tsitaate ega intervjuul@ike.

Siseuudistes kui ka vélisuudistes eraldi vaadelduna toimusid sama tendentsiga muudatused ehk
et vahenes diktori poolt loetavate uudiste arv ja suurenes reporterilugu sisaldavate uudiste arv.
Muudetud uudistest reporterilugu koos intervjuuldikudega sisalduvaid lugusid siseuudiste seas
oli 39, so 31,7% kdikidest muudetud uudistest (123). Valisuudiste seas aga ainult 11, mis on

8,9% kaoikidest uudistest. Valisuudiste hulgas oli kdige rohkem neid uudiseid, mida luges ainult
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diktor ja mis ei sisaldanud tsitaate ega intervjuulGike (37 uudist, so 30,1% kdikidest uudistest).
Siseuudistes oli kdige rohkem uudiseid, mis sisaldasid reporterilugu koos intervjuulfiguga (39,

so 31,7%).

3.2. Muudatuste viisid

lga 123 uudise kohta maérkisin, mil viisil uudises muudatusi tehti. Iga muudatuse viisi juures
analliusisin eraldi sama tekstiga ja uue sdnastusega muudetud uudiseid, sest oma olemuselt olid
need erinevad. Kuigi anallisikategooriad olid mdlema tekstiga uudiste puhul samad, siis
uldistuse tegemiseks oli vajalik sama ja uue sbnastusega tekstide puhul rakendada erinevaid
pohimdtteid. Sama sOnastusega tekstides sai alati selgelt valja tuua, kas midagi lisati juurde voi
eemaldati. Uue sOnastusega tekstide analtitisimisel l&htusin p&himottest, et kogu esialgses
uudises olnud tekst tinglikult eemaldati ja asendati uue tekstiga ehk uue sdnastusega tekst
tdhendas alati juurde lisamist. Muudatuste viiside analtitisimisel oli ka juhtumeid, kus Uhte vOi
teist kategooriat ei saanud uue sdnastusega tekstide puhul téielikult rakendada (need erandid on

nimetatud konkreetsete peatlkkide juures).

Tapsemalt selgitan kdiki uudiste muudatuse viise koos kodeerimise tulemustega alljargnevates

alapeatiikkides.

3.2.1. Keelelised parandused

lga uudise kohta mérkisin, kas uudises tehti keelelisi parandusi vdi mitte. Keelelisteks
parandusteks lugesin sellised parandused, mis olid nditeks (ksikute sdnade korrigeerimine,
tapsustamine, lauseehituse muutmine sdnastuselt arusaadavamaks. Keeleliste paranduste
esinemist sai mérkida vaid sama sdnastusega uudiste puhul, sest kui uudis oli sBnastuselt uus, siis
polnud vBimalik keelelisi parandusi méaratleda. Uudised, kus tehti ainult keelelisi parandusi, ei
saanud kuuluda Uhegi teise analliisitud kategooria alla. Arvestades maha uue sdnastusega
uudised, mida oli 40, saadi keelelisi parandusi teha tlejaé&dnud 83 sama sdnastusega uudises.

Keeleliste ja sisuliste muudatuste jaotus sama sdnastusega uudistes on néidatud joonisel 5.
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Keelelised ja sisulised muudatused uudistes

uudises on
inult

Joonis 5: Keeleliste ja sisuliste muudatuste jaotus muudetud uudistes.

83st uudisest 11s uudises (13%) tehti ainult keelelisi parandusi. 27s uudises (33%) tehti lisaks
keelelistele parandustele ka sisulisi muudatusi, see tdhendab siis muudatusi, mida anallusisin
erinevate kategooriate 18ikes. 45s uudises (54%) ei tehtud Uldse keelelisi parandusi, tehti ainult

sisulisi muudatusi. Seega kokku tehti sisulisi muudatusi sama sGnastusega 87% uudistest.

Nii sise- kui valisuudistes tehti sama sdnastusega uudiste puhul keelelisi parandusi tisna vordselt
mdlemas ligi pooltes uudistes: siseuudistes 43,5% uudistes ja vélisuudistes 48,6%. Keelelised

parandused sise- ja valisuudistes on ndidatud joonisel 6.

Keelelised parandused
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m kokku sama
sOnastusega uudiseid

valis H ei ole tehtud keelelisi
parandusi
B on parandatud tksikuid
sise sonu voi lauseosi
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Joonis 6: Keelelised parandused sise- ja vélisuudistes.
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Alljargnevalt on toodud néiteid keelelistest parandustest uudistes. Parandatud kohad on margitud

punasega. Sulgudes on margitud, kas tegemist on sise- vai vélisuudisega.

Esialgne uudis (sise): ...kasuliini pidi dhuvaelilemalt Jaak Tarienilt kaitsevée juhatajale Riho Terrasele ja seejérel
kaitseminister Sven Mikserile jéudnud soov saab Mikserilt eitava vastuse. Minister kirjutab, et tema juhis
kaitsevaele on mitte lubada ihelgi erakonnal kaitsevée territooriumil voi taristut kasutades oma valimisreklaame
valmistada...

Muudetud uudis (sise): ...kasuliini pidi 6huvéellemalt Jaak Tarienilt kaitsevde juhatajale Riho Terrasele ja
seejarel kaitseminister Sven Mikserini jdudnud soov sai Mikserilt eitava vastuse. Minister kirjutas, et tema juhis
kaitsevaele on mitte lubada Uhelgi erakonnal kaitsevée territooriumil vdi taristut kasutades oma valimisreklaame
teha...

Esialgne uudis (sise): ...mille abil saavad pangad hinnata inimeste reaalset laenuvdimekust ning seelabi parandada
laenupakkumise kvaliteeti ning védhendada laenuhétta sattunud inimeste arvu. ... Nii juhtubki, et uus laen mitte ei
lahenda probleemi, vaid likkab selle plahvatumist edasi. ...

Muudetud uudis (sise): ...mille abil saavad pangad hinnata inimeste reaalset laenuvGimekust ja seeldbi parandada
laenupakkumise kvaliteeti, samuti vdhendada laenuhatta sattunud inimeste arvu. ... Nii juhtubki, et uus laen mitte ei
lahenda probleemi, vaid liikkab selle plahvatamist edasi. ...

Esialgne uudis (valis): USA politsei on vahistanud 66l vastu tdnast Missouri osariigis Fergusoni linnas puhkenud
rahutustes 61 inimest. Vagivaldsed rahutused, mis on tfsisemad kui augustis, vallandas kohtuotsus mitte esitada
stiidistust mustanahalise nooruki tapnud politseinikule. PGlema on stidatud mitmed &rihooned ning kostnud on
sadu laske, vaidetavalt tulistasid meeleavaldajad politseinikke ning loopisid neid kividega. Rahvahulk stitas ka
politseiautosid ning ridstas poode. Teateid hukkunutest pole. Korra taastamiseks on Missouri kuberner Fergusoni
saatnud téiendavaid rahvuskaardi ksusi. ...

Muudetud uudis (valis): USA politsei on vahistanud 661 vastu tdnast Missouri osariigis Fergusoni linnas puhkenud
rahutustes 61 inimest. Vagivaldsed rahutused, mis on tdsisemad kui augustis, vallandas kohtuotsus mitte esitada
suldistust mustanahalise nooruki tapnud politseinikule. PGlema on stitidatud mitmed &arihooned ja kostnud on sadu
laske. Vaidetavalt tulistasid meeleavaldajad poltisenikke ja loopisid neid kividega. Rahvahulk siiitas ka
politseiautosid ja ridstas poode. Teateid hukkunutest ei ole. Korra taastamiseks on Missouri kuberner Fergusoni
saatnud téiendavad rahvuskaardi tiksused. ...

Tapsuse huvides jatan edasisest analtlsist valja uudised, kus tehti vaid keelelisi parandusi.
Vottes maha 123st muudetud uudisest uudised, mis sisaldasid vaid keelelisi parandusi, analitsin
edasises t60s 112 uudist (neist 52 sise- ja 60 valisuudised), kus tehti vaid sisulisi muudatusi voi

keelelisi ja sisulisi muudatusi koos.

Edaspidises anallusis on kdik kvantitatiivse anallusi illustreerivad tekstindited nende suure
mahu tdttu pandud lisadesse. Juhin tdhelepanu, et kontentanalliiisi uudistekstide néidetes ei ole
kdikidel juhtudel esitatud uudise téisteksti, vaid iga ndite puhul on esitatud teksti sellises mahus,
et ndidata toimunud muudatust. Analtlsitud siseuudiste téistekstid on lisas 1 ja valisuudiste

taistekstid lisas 2.
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3.2.2. Olemasoleva tsitaadi tadiendamine ja llhendamine

Sellesse kategooriasse markisin kdik sellised uudised, milles sisalduvaid tsitaate kas taiendati voi
luhendati. Siin motlesin selliseid tsitaate, kus konkreetset allika poolt 6eldud lauset pikendati voi
tehti tema poolt Oeldud lause luhemaks ehk eemaldati teksti. Lisaks lugesin sellesse
kategooriasse sellised juhud, kus oli tegemist mitte konkreetse lause pikendamise VvOoi
luhendamisega, vaid ka Uhe tervikmdtte pikendamise vdi lihendamisega. Kategooriasse ei
kuulunud uudised, kus uks allikas (tles mitu erinevat motet ja nditeks ks mote Uhe tsitaadina

eemaldati. Selline juhtum margiti eraldi kategooria alla.

Tsitaadi tdiendamist/lihendamist sai mérkida vaid sama tekstiga uudiste puhul, sest uue tekstiga
uudistes oli juba hoopis uus tekst, seega polnud siin vdimalik seda hinnata. Sama tekstiga uudiste

tsitaatide lUhendamine/tdiendamine on naidatud tabelis 7.

Tabel 7: Olemasoleva tsitaadi tdiendamine/liihendamine.

Olemasolev tsitaat sama sonastus | uus sOnastus

kokku | sise | vélis | sise valis sise valis

taiendatud olemasoleva allika tsitaati voi tsitaate 5 4 1 4 1 0 0

[uhendatud olemasoleva allika voi allikate tsitaati voi
tsitaate 15 15 0 15 0 0 0

tdiendatud kui ka lihendatud allika tsitaati voi tsitaate 1 1 0 1 0 0 0

Sama sOnastusega 72st uudistest ligi kolmandik ehk 29,2% sisaldasid tsitaadi
taiendamist/luhendamist. Tsitaate téiendati 72st uudisest viies uudises (6,9% sama sdnastusega
uudistest) ja lihendati 15s uudises (20,8% sama sdnastusega uudistest). Kdik lihendamised tehti
siseuudistes, milles tsitaate lihendati 28,8% siseuudistest. Uudiseid, kus muutmise kéigus nii

taiendati kui lihendati allika tsitaati/tsitaate, oli vaid Uks.

Pea koik tsitaadi tadiendamised/lihendamised tehti uudistes, mis sisaldasid reporterilugu koos
intervjuuldikudega, valja arvatud tks uudis, kus téiendati tsitaati uudises, kus uudist luges vaid
saatejuht, kuid sisaldas intervjuulbiku. Kui vorrelda esialgse uudise ja muudetud uudise
komponente, siis 20st uudisest, kus lihendati vdi téiendati tsitaati, muutus uudise Uleshitus
Uheksas uudises ainult diktori poolt loetavast uudisest vdi diktori poolt loetavast uudisest, mis
sisaldas intervjuuldike, reporterilugu sisaldavaks uudiseks. Uudistekstide naited on toodud lisas
6.
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3.2.3. Esialgses uudises olnud allika tsitaat

Siia kuulusid koik sellised uudised, kuhu lisati uus tsitaat juba esialgses uudises olnud allikalt ja
uudised, kus eemaldati tsitaat esialgses uudises olnud allikalt. Eemaldada voi lisada voidi ka
mitu motet/tsitaati samalt allikalt. Samuti vdis eemaldamise puhul osa selle sama allika tsitaate
alles jaada. Sama sdnastusega tekstides sai selgelt vélja tuua, kas on lisatud ja/vGi eemaldatud
esialgses uudises olnud allika tsitaat/tsitaadid. Uue sdnastusega uudistes esialgses uudises olnud
allika tsitaadi teksti eemaldamine téhendas, et iga kord, kui vdrreldes esialgse uudisega oli
jargmine uudis sama stindmuse kohta uue tekstiga, siis koik esialgses uudises olnu, sh allika
tsitaadid, lugesin eemaldatuks. See tdhendas, et uue sGnastusega uudiste puhul ei saanudki olla
uudiseid, kus esines puhtalt ainult esialgse allika tsitaadi juurde lisamist, sest alati oli enne
midagi eemaldatud. Kull aga uudistesse, kust tsitaat eemaldati, vois tulla juurde tsitaate taiesti
uutelt allikatelt, seda jélgiti eraldi kategooria all. Samuti vdis peale tsitaate sisaldunud uudist
jargneda uue sbnastusega uudis, mis ei sisaldanud uldse tsitaate. Esialgses uudises olnud allikalt

uue tsitaadi lisamine/eemaldamine on néidatud tabelis 8.

Tabel 8: Esialgses uudises olnud allikalt uue tsitaadi lisamine v0i tsitaadi eemaldamine.

sama uus

Esialgses uudises olnud allika tsitaat sOnastus sOnastus
kokku | sise | valis | sise | valis | sise | valis

lisatud tsitaat vOi tsitaadid esialgses uudises olnud allikalt v&i

allikatelt 6 6 0 6 0 0 0

eemaldatud esialgses uudises olnud allika tsitaat voi allikate

tsitaadid 18 11 7 8 2 3 5

lisatud kui ka eemaldatud tsitaat voi tsitaadid esialgses uudises

olnud allikalt voi allikatelt 4 1 3 0 2 1 1

Esialgses uudises olnud allika voi allikate tsitaatide eemaldamist kasutati rohkem kui tsitaatide
lisamist, 112st uudisest 28s uudises (25% kdikidest uudistest). Sama s6nastusega uudistes
eemaldati esialgses uudises olnud allika tsitaate rohkem sise- kui valisuudistes (siseuudistes 11,
valisuudistes 7, vastavalt 9,8% ja 6,25% koikidest uudistest). Siseuudistes eemaldati allika
tsitaate 21,2% uudistest, valisuudistes 11,7% uudistest. K&ik juurde lisatud tsitaadid (kuus) olid
siseuudistes. Kdige vahem oli uudiseid, kuhu nii lisati esialgses allikas olnud allikalt uus tsitaat
kui kust ka eemaldati esialgses uudises olnud allika tsitaat (neli). Sama ja uue sbnastusega
uudiste vordluses sama sdnastusega siseuudistes oli rohkem uudiseid, kust eemaldati esialgses

uudises olnud allika tsitaat/tsitaadid. Uue sOnastusega uudised, kust esialgne tsitaat eemaldati,
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olid kdik sellised uudised, mida muudeti kaks vGi rohkem korda. Uue sdnastusega uudistest, kust
eemaldati tsitaat, said viis uudist kaheksast pérast tsitaadi eemaldamist uudisteks, mida luges
ainult saatejuht, so ei sisaldanud tsitaate. Kuus siseuudist, kuhu lisati juurde tsitaat esialgses
uudises olnud allikalt, olid kdik reporterilugu sisaldavad uudised ja viis uudist kuuest olid

uudised, mida muudeti Uhel korral. Uudistekstide néited on toodud lisas 7.

3.2.4. Lisatud tsitaat uuelt allikalt

Sama sdnastusega uudiste puhul kuulusid antud kategooriasse koik sellised uudised, kuhu lisati
tsitaate uutelt allikatelt ehk allikatelt, keda esialgses uudises esindatud ei olnud. Esialgne uudis
vOis olla ka selline, mis Uldse allika tsitaate ei sisaldanudki. Uue sBnastusega uudistes tdhendas
see kategooria, et kas esialgses uudises polnud Uldse tsitaati vai esialgses uudises olnud tsitaadid
eemaldati (uue teksti tulekuga loeti esialgse uudise tekst eemaldatuks) ja seal sisaldusid téiesti
uute allikate tsitaadid ja mitte tsitaadid allikatelt, mis vOisid olla olemas ka juba esialgses
uudises. Nii uue kui sama sdnastusega uudiste puhul polnud oluline, kas tsitaadi luges ette diktor,

reporter voi Utles seda allikas ise intervjuulBigus. Tabel 9 nditab uue tsitaadi lisamisi.

Tabel 9: Tsitaadi lisamine uuelt allikalt.

Tsitaadi lisamine uuelt allikalt sama sdnastus uus sdnastus
kokku | sise |valis | sise valis sise valis

lisatud tsitaat voi tsitaadid Ghelt uuelt allikalt 15 6 9 2 3 4 6

lisatud tsitaat vOi tsitaadid kahelt voi enamalt uuelt

allikalt 13 10 3 5 2 5 1

Kokku lisati tsitaate 28sse uudisesse ehk 25% sisuliselt muudetud uudisesse (kokku 112). Veidi
rohkem oli uudiseid, kuhu lisati (ks tsitaat Ghelt uuelt allikalt (15), 13 uudist olid sellised, kuhu
lisati tsitaat/tsitaadid kahelt uuelt allikalt. Siseuudistest lisati tsitaate 16s uudisesse 52st ehk
30,1% siseuudistesse ja vélisuudistest 12sse uudisesse 60st ehk 20% valisuudistesse lisati tsitaat
uuelt allikalt. Siseuudiste hulgas oli rohkem selliseid uudiseid, kuhu lisati tsitaate kahelt voi
enamalt allikalt. Uudiseid, kuhu lisati tsitaat Ghelt uuelt allikalt oli ronkem jéllegi valisuudiste

hulgas.

13st uudisest, kuhu lisati kahe vOi enama allika tsitaat, oli esialgselt reporterilugu koos

intervjuulikudega sisaldav uudis ainult Uks uudis. Uudised, kuhu lisati kaks vdi rohkem uue
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allika tsitaati, olid kdik sellistest siindmustest, mille kohta uudiseid muudeti kaks v8i rohkem
korda.

Uue sBnastusega uudiste puhul oli ronkem selliseid uudiseid, kuhu lisati tsitaat Ghelt uuelt allikalt
kui sama sBnastusega uudistes (vastavalt 10 ja 5). Uue snastusega uudiseid kokku oli 40, st et
25% uue sdnastusega uudistesse lisati tsitaat Ghelt uuelt allikalt. Sama sdnastusega uudiseid oli

kokku 72, Gihe uue allika tsitaat lisati vaid 6,9% sama sdnastusega uudistesse.

Uue sbnastusega uudistest Uhe uue allika tsitaadi saanud uudistest esialgselt olid kimnest
kaheksa koik ainult diktori poolt loetavad ehk ei sisaldanud Uldse tsitaate. Muutmise kaigus said
kaheksast uudisest vaid kolm reporterilugu intervjuuldikudega sisaldavateks uudisteks, tlejaanud
uudised jaid diktori loetavaks, kuid lisati kas intervjuuldik voi tsitaat. Vaid ks uudis uue allika
tsitaadiga téiendatud uue sBnastusega uudistest oli sellise sindmuse kohta, mille kohta uudist
muudeti Uhel korral, tlejd&nud Gheksa olid sindmuste kohta, mille kohta uudiseid muudeti kahel
vOi enamal korral. Uue sOnastusega uudiste puhul kahe uue allika tsitaadiga uudised olid
enamuses uudised, mida muudeti kaks vdi enam korda (5 uudist 6st). Sama sdnastusega
seitsmest uudisest, kuhu lisati kahe v8i enama uue allika tsitaat, olid kdik uudised sellised, mille

sindmuse kohta uudiseid muudeti kaks voi enam korda. Uudistekstide naited on toodud lisas 8.

3.2.5. Sdnad, laused, 16igud diktori tekstis

Selles alapeatiikis kasitlen kahte eraldi analtisitud alamkategooriat koos: ks neist on uksikute
sOnade/lausete lisamine diktori teksti v8i eemaldamine diktori tekstist, teine on 18ikude lisamine

vOi eemaldamine diktori tekstist.

Eesmark oli margata, mil viisil muudetakse diktori teksti, kas lisatakse/eemaldatakse pigem
rohkem teksti (pikem 18ik v&i mitu 16iku) voi lisatakse/eemaldatakse rohkem diktori teksti
uksikuid sonu, tksikuid lauseid. Diktori teksti sonade/lausete/ldikude lisamine tdhendas seda, et
selles tekstis el sisaldunud Uhegi allika tsitaati ega ka reporteri lugu sisalduvates uudistes olevat
reporteri teksti. Siia alla markisin vaid sellised uudised, kuhu lisati uudistelugeja ehk diktori
teksti.

Eesmérk oli just ndha, et kas pigem lisatakse pikemaid tekste vdi ainult lihemaid tapsustusi.

Samas vOis Uhes uudises korraga esineda nii 18igu lisamist kui ka tksikute sGnade/lausete
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lisamist. L&iguks lugesin uldjuhul sellised lisamised, kus tegu oli uue motte lisamisega ja kus oli
uldjuhul kolm v&i rohkem lauset. Tabel 10 v6tab kokku diktori teksti lisamise ja eemaldamise

uudistekstidest.

Tabel 10: Diktori teksti muutmine uudistes.

Uksikud sonad/laused diktori tekstis sama sOnastus uus sonastus
kokku sise valis sise valis sise valis
lisatud sdnu/Uksikuid lauseid diktori teksti 23 13 10 7 7 6 3
eemaldatud sénu/Uksikuid lauseid diktori
tekstist 18 9 9 6 4 3 5
lisatud kui ka eemaldatud tksikuid
sdnu/lauseid diktori tekstist 23 12 11 11 11 1 0
Tekstiloik diktori tekstis
kokku sise valis sise valis sise valis
lisatud uus tekstiloik voi IGigud diktori teksti 14 6 8 3 4 3 4
eemaldatud tekstildik vdi 18igud diktori
tekstist 12 7 5 1 2 6 3
lisatud kui ka eemaldatud tekstildik voi 16igud
diktori tekstist 26 4 22 1 2 3 20

Uksikute sGnadega/lausetega seotud muudatusi kokku tehti 64s uudises 112st, so 57,1% uudistes.
Uksikute sGnadega seotud muudatusi tehti veidi enam siseuudistes (30,4% koikidest uudistest),
valisuudistes tehtud sdnade muudatused hdlmasid 26,8% kdikidest uudistest. Siseuudistest aga
tehti sbnade muudatusi 65,4% ja vélisuudistest 50%. Rohkem tehti Uksikute sdnade/lausetega
seotud muudatusi sama sdnastusega uudistes. Sama sdnastusega uudistest kdige rohkem oli
uudiseid, kus nii lisati sénu/lauseid, kui eemaldati neid (nii sise- kui valisuudiseid 11). Uksikute
sOnade/lausete puhul esines rohkem lisamist kui ka lisamist ja eemaldamist (m6lemat tehti 23s

uudises), vahem eemaldamist (18 uudist).

Tekstildikudega seotud muudatusi tehti 52s uudises ehk 46,4%. Siseuudistes tehti tekstildiguga
seotud muudatusi 15,2% kdikidest uudistest ja vélisuudistes koikidest uudistest poole rohkem,
31,3% uudistes. Kdikidest siseuudistest tehti tekstildiguga seotud muudatusi 32,7% ja kdikidest
valisuudistest 58,3%. Rohkem tehti tekstildiguga seotud muudatusi uue sdnastusega uudistes.
Uue sdnastusega uudistes oli kdige enam uudiseid, kus nii lisati tekstilik diktori teksti kui ka
eemaldati see (kokku 23, 3 siseuudist ja 20 valisuudist). Tekstildikude puhul esines kbige enam
nii lisamist kui eemaldamist thes uudises (26 uudist), véhem ainult lisamist (14) ja ainult

eemaldamist (12).
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Rohkem esines Uksikute sOnade/lausete lisamist/eemaldamist kui I8igu vOi I6ikude lisamist/

eemaldamist.

Sama sOnastusega uudistest, kuhu lisati Uksikuid sdnu/lauseid, 14st uudisest 11 olid sellised
uudised, mille sundmust kajastavaid uudiseid muudeti kaks v6i rohkem korda. Uudistekstide

naited on toodud lisas 9.

3.2.6. Sdnad, laused, 16igud reporteri tekstis

Selles alapeatiikis kasitlen kahte eraldi analtiusitud alamkategooriat koos: Uks neist on uksikute
sOnade/lausete lisamine reporteri teksti voi eemaldamine reporteri tekstist, teine I16ikude lisamine
reporteri teksti vdi eemaldamine reporteri tekstist. Kusjuures selles kategoorias ei olnud oluline,
kas esialgne uudis on reporterilugu sisaldav uudise v8i mitte. Oluline oli, et kas lisati voi
eemaldati reporteri teksti — uudis vdis muutmise kdigus saada reporterilooks voi olla seda juba
eelnevalt. Samuti vOis uudis saada péarast reporteri teksti eemaldamist ainult diktori poolt
loetavaks uudiseks. Selliseid uudiseid, mis sisaldasid kas esialgses uudises voi muudetud uudises
reporteri teksti, oli esialgsete ja muudetud uudiste peale kokku 59. Eesmark oli jalgida, mil viisil
reporteri teksti enam muudeti, kas lisati/eemaldati rohkem (18ik, 18igud) materjali v6i pigem
vahem (s6nad, tksikud laused). Uhes uudises vdis korraga esineda nii 18igu lisamist kui ka
sbnade, lausete lisamist/eemaldamist. Reporteri teksti muutumine on néidatud tabelis 11.

Tabel 11: Reporteri teksti muutmine uudistes.

Uksikud sdénad/laused reporteri tekstis sama sOnastus | uus sOnastus
kokku | sise valis sise valis sise valis
lisatud Uksikuid sénu/lauseid reporteri teksti 25 20 5 14 2 6 3
eemaldatud Uksikuid sdnu/lauseid reporteri tekstist 8 7 1 7 1 0 0
lisatud tksikuid sénu/lauseid reporteri teksti kui ka
eemaldatud tksikuid sdnu/lauseid reporteri tekstist 4 2 2 1 2 1 0
Tekstiloik reporteri tekstis
kokku | sise valis sise valis sise valis
lisatud 16ik voi 18igud reporteri teksti 20 13 7 7 4 6 3
eemaldatud I8ik vGi I8igud reporteri tekstist 2 0 2 0 2 0 0
lisatud I6ik voi I6igud kui ka eemaldatud 16ik voi
I6igud reporteri tekstist 2 1 1 0 0 1 1

112st uudisest tehti reporteri tekstiga seotud tksikute sGnadega seotud muudatusi 33% uudistes
ja 18ikudega seotud muudatusi 21,4% uudistes. Uksikute lausetega seotud muudatusi reporteri

teksti sisaldavates uudistes tehti 37s uudises ehk 62,7%. 37st uudisest 29 olid siseuudised ja 8
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valisuudised. Uksikuid/lauseid rohkem lisati kui eemaldati, kdige vahem nii eemaldati kui lisati
Uhe muutmise kaigus. Siseuudistes lisati Uksikuid sénu/lauseid neli korda rohkem kui
valisuudistes (vastavalt 20 ja 5 uudist). Sama ja uue sdnastusega uudiste vordluses toimus
reporteri tekstiga seotud muudatusi rohkem sama sdnastusega uudistes, sealjuures sama
sOnastusega tekstides samuti enim lisati Uksikuid sdnu/lauseid ja rohkem siseuudistesse. Uue

sOnastusega uudistes samuti rohkem lisati sénu/lauseid.

Tekstildikudega seotud muudatusi tehti reporteri teksti sisaldavast 59st uudisest 24s uudises, so
40,7%. Tekstildike rohkem lisati, eemaldamist ja nii lisamist kui eemaldamist tehti vaid
uksikutel kordadel. L&ike lisati rohkem siseuudistesse kui valisuudistesse (vastavalt 13 ja 7
uudist).

Enam esines tksikute sdnade/lausete muutmist kui tekstildikude muutmist. Mdlemas kategoorias
domineeris lisamine, sealjuures tiksikuid sdnu/lauseid lisati rohkem kui tekstildike. Uudistekstide

naited on esitatud lisas 10.

3.2.7. Umbersdnastamine, Umbertdstmine, tsitaadi muutmine tekstiks

Umbersdnastamise all motlesin seda, kui midagi samasugust 6eldi muudetud uudises teiste
sOnadega, see tdhendas siis, et sisu jai samaks, aga tekst sdnastati imber. Eristasin uudiseid, mis
olid tervikuna Umbersdnastatud ja uudiseid, mis olid Umbersdnastatud osaliselt. See tdhendas, et
naiteks olid tmbersdnastatud Gksikud laused v6i tiksikud uudise osad. UmbersGnastamine on
naidatud tabelis 12.

Tabel 12: Umbersénastamine uudistekstides.

Umbersénastamine sama sonastus uus sdnastus
kokku sise valis sise valis sise valis

uudis on osaliselt Umbersdnastatud 14 5 9 5 8 0 1

uudis on tervikuna imbersénastatud 2 1 1 1 1 0 0

Umbersdnastamist esines pohimdtteliselt ainult sama sGnastusega uudistes, vaid (ihes uue
sOnastusega uudises sai mérkida mbersdnastamise. Selles tihes uudises oli vana uudis osaliselt
umbersonastatud. Osaliselt Gmbersdnastatud uudiseid oli rohkem kui tervikuna imbersdnastatud
uudiseid (vastavalt 14 ja 2). Kodigist 112st uudisest tehti GmbersGnastamist 14,3% uudistes.

Valisuudistes sdnastati uudiseid rohkem Umber kui siseuudistes. 60st valisuudistest moodustasid
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Umbersdnastatud uudised 16,7% ja 52st siseuudisest moodustasid Umbersdnastatud uudised
11,5%.

Umbertdstmine tahendas seda, et uudise osi vi I8ike tdsteti imber vorreldes esialgse uudisega.
Umbertdstmine on naidatud tabelis 13.

Tabel 13: Umbertdstmine uudistes.

Umbertdstmine sama sonastus uus sOnastus
kokku sise valis sise valis sise valis
uudise lauseid voi |10ike tGstetakse Umber 3 2 1 2 1 0 0

Kokku t@steti uudistes lauseid vdi I6ike Umber kolmes uudises, millest kaks olid siseuudised ja
uks vélisuudis. Koik need uudised olid sama s6nastusega uudised. Uue sBnastusega uudistes

polnud vdimalik imbertdstmist markida.

Lisaks jalgisin eraldi kategooria all seda, kas uudistes muudeti allika tsitaati diktori v3i reporteri
tekstiks v@i vastupidi. Diktori tekstist tehti allika tsitaat Uhes uudises ja Uhes uudises esialgselt
allika tsitaat olnud tekst tehti diktori tekstiks. Samades uudistes esines ka uUmbertdstmist.
Mdlemad uudised olid sama sonastusega siseuudised. Antud kategooriat uue sdnastusega

uudistes markida ei saanud.

Uudistekstide ndited  (mbersdnastamisest, Umbertdstmisest ja tsitaadi ~ muutmisest

diktori/reporteri tekstiks (ja vastupidi) on lisas 11.

3.2.8. Domineerivad mustrid muudatuste viisides

Selles alapeatiikis vaatlen muutmise viiside 1dikes eraldi ,lisamisi”, ,,eemaldamisi” ja ,,nii
lisamisi kui ka eemaldamisi”. Eesmark on kaardistada, kui palju ja mida tehti ning kas oli
domineerivamaid viise ja kui oli, siis missugused olid domineerivamad viisid info lisamisel,
eemaldamisel ja nii lisamisel kui ka eemaldmisel Ghe muutmise kdigus. Joonisel 7 on néidatud

muutmise viiside kaupa info lisamise viisid.
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Muutmise viisid uudistes, lisamised, koik uudised kokku

e siseuudised == vilisuudised kokku

taiendatud olemasoleva
allika tsitaati voi tsitaate

30
. ail e lisatud tsitaat voi tsitaadid
lisatud 16ik voi l1digud . .
) - 20 esialgses uudises olnud
reporteri teksti

allikalt voi allikatelt

lisatud Uksikuid
sonu/lauseid reporteri
teksti

lisatud tsitaat/tsitaadid
uuelt allikalt

lisatud uus tekstilGik voi satud sdnu/uksikuid
IGigud diktori teksti lauseid diktori teksti

Joonis 7: Muutmise viiside jaotus lisamiste I6ikes, koik uudised kokku.

Kdige enam lisamise viisidest kokku kdikide uudiste puhul kasutati tsitaatide lisamist uutelt
allikatelt (28 uudises). Veidi vahem lisati Uksikuid sdnu/lauseid reporteri teksti (25 uudist),
Uksikuid s6nu/lauseid diktori teksti (23) ja 16ik/I8igud reporteri teksti (20). Uus 16ik diktori teksti
lisati 14s uudises. Kdige vahem lisamise viisidest kasutati tsitaadi lisamist esialgses uudises

olnud allikalt/allikatelt (6) ja olemasoleva allika/allikate tsitaadi tdiendamist (5).

Sise- ja vélisuudiste vordluses enamikes kategooriates tehti lisamisi rohkem siseuudistes, naiteks
Uksikuid lauseid reporteri teksti lisati 20sse siseuudisesse ja viide valisuudisesse. Vahem lisati

siseuudistesse vorreldes valisuudistega vaid uus tekstildik/I8igud diktori teksti.

Kokku tehti lisamisi 121 (see ei vordu uudiste koguarvuga, sest Uhes uudises voidi teha mitu
erinevat lisamist), siseuudistes 78 ja vélisuudistes 43 lisamist. Keskmiselt tehti joonisel 7
késitletud lisamisi Uhe uudise kohta 1,08, siseuudistes he uudise kohta keskmiselt 1,5 ja
valisuudistes keskmiselt 0,72. Joonisel 8 on ndidatud, kuidas jaotusid lisamised sama ja uue

sOnastusega uudiste puhul.
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Muutmise viisid uudistes, lisamised, sama ja uue s6nastusega uudised

= sama sOnastus sise ====sama sOnastus valis uus sonastus sise === yus sonastus valis

tdiendatud olemasoleva
allika tsitaati voi tsitaate

14
lisatud 13ik v&i I3igud /
reporteri teksti

lisatud tsitaat voi tsitaadid
esialgses uudises olnud
allikalt voi allikatelt

lisatud tksikuid
sdnu/lauseid reporteri
teksti

lisatud tsitaat/tsitaadid
uuelt allikalt

lisatud uus tekstildik voi/ _ \Jlsatud sdnu/uksikuid
IGigud diktori teksti lauseid diktori teksti

Joonis 8: Muutmise viisid uudistes lisamiste kaupa, sama ja uue sénastusega uudised.

Sama sdnastusega siseuudistesse lisati rohkematel kordadel 18ik/18igud reporteri teksti, Uksikud
sOnad reporteri teksti, tdiendati olemasoleva allika tsitaati kui valisuudistes. Kdige rohkem lisati
sama sonastusega siseuudistesse tksikuid sonu/lauseid reporteri teksti (14), valisuudistesse lisati
Uksikuid s6nu/lauseid reporteri teksti ainult kahes uudises. Esialgses uudises olnud allikalt uue
tsitaadi lisamist ei esinenud sama s6nastusega valisuudistes Gldse. L&ikude lisamist reporteri
teksti, Uksikute sdnade lisamist reporteri teksti, tksikute sdnade lisamist diktori teksti tehti sama
sOnastusega uudistes rohkem kui uue sbnastusega uudistes. Uue sdnastusega siseuudistes tehti
rohkem lisamisi kui uue sdnastusega valisuudistes. Uue sBnastusega vélisuudistes lisati uue
sOnastusega siseuudistest rohkem tsitaate uuelt allikalt ja lisati uus tekstildik/16igud diktori
teksti.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et sama sdnastusega siseuudistes domineerisid Uksikute sdnade/lausete
lisamine reporteri teksti, sama sdnastusega vélisuudistes ksikute snade/lausete lisamine diktori

teksti. Uue sBnastusega siseuudistes jaotusid enim kasutatud lisamise viisid vordselt tksikute
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sbnade diktori teksti, reporteri teksti ja 16ikude lisamisel reporteri teksti vahel. Uue sdnastusega

valisuudistes domineeris aga tsitaadi lisamine uuelt allikalt.

Keskmiselt tihe uudise kohta tehti kdige rohkem lisamisi uue sdnastusega siseuudises (1,92
lisamist Ghe uudise kohta), 1,1 lisamist tehti sama sGnastusega siseuudistes keskmiselt, 0,7
lisamist uue sdnastusega valisuudiste kohta 0,64 lisamist sama sbnastusega valisuudistes he

uudise kohta. Joonisel 9 on naidatud muutmise viiside kaupa eemaldamised.

Muutmise viisid uudistes, eemaldamised, koik uudised kokku

e siseuudised == vilisuudised kokku

lGhendatud olemasoleva

allika/allikate tsitaate
20

ailas i eemaldatud esialgses
eemaldatud 16ik vdi 16igud . . & .
10 uudises olnud allika tsitaat

reporteri tekstist ? voi allikate tsitaadid
0

eemaldatud tiksikuid
sbnu/lauseid reporteri
tekstist

eemaldatud sdnu/Uksikuid
lauseid diktori tekstist

eemaldatud tekstildik voi
IGigud diktori tekstist

Joonis 9: Muutmise viiside jaotus eemaldamiste 18ikes, kdik uudised kokku.

Koige enam eemaldamise viisidest kokku kdikides uudistes kasutati vdrdselt ksikute sdnade
eemaldamist diktori tekstist ja esialgses uudises olnud allika vG6i allikate tsitaadi/tsitaatide
eemaldamist (mdlemat tehti 18s uudises). Vahem lihendati olemasoleva allika tsitaate (15
uudist) ja eemaldati tekstildike diktori tekstist (12 uudist) ja Uksikuid sénu reporteri tekstist (8

uudist). Kdige vahem eemaldati 16ik/18igud reporteri tekstist (2 uudist).

Sise- ja vélisuudiste l6ikes tehti kbikides kategooriates ronkem eemaldamisi siseuudistes. Vélja
arvatud I16igu eemaldamine reporteri tekstist, mida siseuudistes ei esinenud uldse. Olemasoleva
allika tsitaadi lihendamised tehti kdik ainult siseuudistes. Valisuudistes kbige rohkem kasutati

sonade/lausete eemaldamist diktori tekstist.
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Kokku tehti eemaldamisi 73 (see ei vordu uudiste koguarvuga, sest Uihes uudises vdidi teha mitu
erinevat eemaldamist), siseuudistes 49 ja valisuudistes 24 lisamist. Keskmiselt tehti joonisel 9
késitletud eemaldamisi the uudise kohta 0,65, siseuudistes Ghe uudise kohta keskmiselt 0,94 ja

véalisuudistes keskmiselt 0,4.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et eemaldamisi tehti vdhem kui lisamisi. Eemaldamise viisidest
domineerisid (ksikute sdnade eemaldamine diktori tekstist ja esialgses uudises olnud allika
tsitaadi eemaldamine. Joonisel 10 on ndidatud, kuidas jaotusid eemaldamised sama ja uue

sOnastusega uudiste puhul.

Muutmise viisid uudistes, eemaldamised, sama ja uue s6nastusega uudised

= sama sonastus sise ====sama sdnastus valis uus sonastus sise == yus sonastus valis
lihendatud olemasoleva
allika/allikate tsitaate

15
S Idatud esial di
eemaldatud I6ik voi I6igud 10 eema a' . e.s|a gse~s.uu. 1ses
. . olnud allika tsitaat voi allikate
reporteri tekstist . .
5 tsitaadid
0
eemaldatud Uksikuid eemaldatud sénu/lksikuid
sbnu/lauseid reporteri tekstist lauseid diktori tekstist

eemaldatud tekstilGik voi IGigud
diktori tekstist

Joonis 10: Muutmise viisid uudistes eemaldamiste kaupa, sama ja uue sdnastusega uudised.

Sama sOnastusega siseuudistest kdige rohkem luhendati olemasoleva allika tsitaate (15 uudist)
(tdpsustuseks, et antud kategooriat uue sdnastusega uudiste puhul hinnata ei saanud). Sama
sbnastusega valisuudistes ei kasutatud olemasoleva allika tsitaadi lihendamist Uldse. Sama
sOnastusega sise- ja vélisuudiste vordluses siseuudistes pea kdikides kategooriates tehti rohkem

eemaldamisi, vélja arvatud tekstildigu eemaldamine diktori tekstist ja 18igu eemaldamine
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reporteri tekstist, mida tehti rohkem sama sdnastusega vélisuudistes. Uue sGnastusega uudistes
siseuudiste puhul kdige rohkem eemaldati 18ike diktori tekstist, uue sdnastusega valisuudiste
puhul aga vordselt eemaldati sonu diktori tekstist kui ka eemaldati esialgse allika tsitaate (5

uudist mdlemal juhul).

Rohkem eemaldamisi tehti sama sdnastusega uudistes ja kdige rohkem tehti neid sama
sbnastusega siseuudistes. Kui arvutada keskmisi eemaldamisi tihe uudise kohta, siis keskmiselt
uhe uudise kohta tehti kdige rohkem eemaldamisi sama sOnastusega siseuudises, 0,95
eemaldamist Uhe uudise kohta, 0,92 eemaldamist tehti keskmiselt uue sdnastusega siseuudistes,
0,48 eemaldamist uue sdnastusega valisuudistes ja 0,33 sama sGnastusega valisuudistes. Joonisel
11 on naidatud muutmise viiside kaupa uudised, kus nii lisati kui eemaldati neid Gihe muutmise

kéigus.

Lisamised kui ka eemaldamised uudistes, koik uudised kokku

= siseuudised ==—=vilisuudised kokku

taiendatud kui lihendatud allika
tsitaati vOi tsitaate

30
25
lisatud 18ik vdi 16igud kui ka 20 lisatud kui eemaldatud tsitaat voi
eemaldatud I6ik voi 18igud 15 tsitaadid esialgses uudises olnud
reporteri tekstist 10 allikalt voi allikatelt
| >

lisatud Uksikuid sénu/lauseid

reporteri teksti kui eemaldatud lisatud kui eemaldatud tksikuid
Uksikuid sénu/lauseid reporteri , sonu/lauseid diktori tekstist
tekstist '

lisatud kui eemaldatud tekstilGik
vOi I18igud diktori tekstist

Joonis 11: Muutmise viiside jaotus nii lisamiste kui eemaldamiste 16ikes, kbik uudised kokku.

Koige enam kasutati nii lisamistest kui eemaldamistest he muutmise kaigus 18igu nii

eemaldamist kui lisamist diktori teksti (26 uudist), millele jargnes Uksikute sdnade nii lisamine
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kui eemaldamine diktori tekstist (23 uudist). Ulejaanud kategooriates kasutati nii lisamist kui
eemaldamist mitu korda vahem. Siseuudistes kbige enam nii lisati kui eemaldati tiksikuid lauseid
diktori tekstist (12 uudist), vélisuudistes aga kdige enam nii lisati kui eemaldati 16ik/I6igud
diktori tekstist (22 uudist).

Kokku tehti nii lisamisi kui eemaldamisi 60 (see ei vordu uudiste koguarvuga, sest Gihes uudises
vOidi teha mitu erinevat lisamist kui ka eemaldamist), siseuudistes 21 ja vélisuudistes 39.
Keskmiselt tehti joonisel 11 kasitletud nii lisamisi kui eemaldamisi Ghe uudise kohta 0,54,
siseuudistes Uhe uudise kohta keskmiselt 0,4 ja vélisuudistes keskmiselt 0,65. Kokkuvotvalt saab
Oelda, et nii lisamisi kui eemaldamisi tehti vahem kui lisamisi, kuid keskmiselt tihe uudise kohta
tehti nii lisamisi kui eemaldamisi suhteliselt vordselt ainult eemaldmiste kategooriaga. Joonisel

12 on néidatud, kuidas jaotusid nii lisamised kui eemaldamised sama ja uue sdnastusega uudiste

puhul.
Muutmise viisid uudistes, nii lisamised kui eemaldamised, sama ja uue
sonastusega uudised
e 5ama sONastus sise =====sama sdnastus valis uus sOnastus sise === yus sonastus valis
taiendatud kui liihendatud allika
tsitaati voi tsitaate
20

lisatud 16ik vGi 16igud kui ka 15 lisatud kui eemaldatud tsitaat voi
eemaldatud 16ik vGi 18igud reporteri 10 tsitaadid esialgses uudises olnud

AOU'I

tekstist allikalt voi allikatelt
lisatud Uksikuid sdnu/lauseid
reporteri teksti kui eemaldatud lisatud kui eemaldatud tksikuid
Uksikuid sdnu/lauseid reporteri sdnu/lauseid diktori tekstist
tekstist

lisatud kui eemaldatud tekstilGik voi
IGigud diktori tekstist

Joonis 12: Muutmise viisid uudistes nii lisamiste kui eemaldamiste kaupa, sama ja uue
sOnastusega uudised.
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Sama sfnastusega sise- ja vélisuudistes kdige rohkem mdlemas vordselt 11s uudises nii lisati kui
eemaldati sonu/lauseid diktori tekstist. Uue sBnastusega uudistes domineeris I8igu nii lisamine
diktori teksti kui eemaldamine diktori tekstist. Nii lisamist kui eemaldamist tehti kokku rohkem
sama sOnastusega uudistes kui uue sdnastusega uudistes. Keskmiselt tihe uudise kohta tehti kdige
rohkem nii lisamisi kui eemaldamisi uue sdnastusega valisuudistes ehk 0,78, 0,59 nii lisamist kui
eemaldamist tehti keskmiselt sama sGnastusega siseuudistes, 0,48 eemaldamist sama sdnastusega

valisuudistes ja 0,46 uue sdnastusega siseuudistes.

3.3. Muudatuste sisu

Muudetud uudiste sisulisi muudatusi jalgisin Giheksas erinevas analudsikategoorias, kus iga 112
uudise kohta markisin, mis tidpi muudatusi uudises tehti. Tekstide l&bit6otamise tulemusel 16in
induktiivselt sisuliste muudatuste kategooriad: selgituste/tapsustuste,
protsessile/néhtusele/inimesele hinnangute, protsessi kirjelduse, sisulise analulsi/filosoofilise
arutelu, aja tdpsustuse, numbriliste tdpsustuste, véartuste teemaliste kisimuste/arutelu,
muusikalise 18igu, stindmuse pdhjuste tapsustamise lisamine, eemaldamine ja nii lisamine Kkui
eemaldamine ({he ja sama muutmise kaigus. Jargnevates alapeatiikkides esitan sisuliste
muudatuste tulemused ja selgitan tdpsemalt lahti, mida jalgisin erinevate sisuliste kategooriate

all.

Uurijana mérgin, et sisu analiilisi kategooriaid oli keeruline tekstides lahku liua, kuna néiteks
selgituste/tapsustuste lisamine v@is pb&imuda protsessi Kirjelduse lisamise ja ka teistes
kategooriates kasitletavate sisuliste muudatustega. Analliusisin kill igas sisu kategoorias, kas
konkreetset sisulist muudatust lisati, eemaldati voi tehti uudises mdlemat korraga, kuid
kokkuvottes vOis Uhes ja samas uudises toimuda korraga erinevaid sisulisi muudatusi.

Alamkategooriate 18ikes aga oli kategoriseerimine uksteist vélistav.

3.3.1. Selgitused, tapsustused

Antud kategoorias hindasin, kas ké&sitletava teema kohta lisati vOi eemaldati teksti, mis selgitas
teemat paremini/tapsemini lahti. Ka lisasin uudise selle kategooria alla, kui oli tehtud véiksemaid
tapsustusi tekstis, kuid mida ei lugenud paris keelelisteks parandusteks. Uurijana ei eristanud
siin, kas selgitused olid o©eldud konkreetse allika poolt vdi olid need tehtud diktori

tekstis/reporteri tekstis. Selgituste/tdpsustuste lisamine ja eemaldamine on ndidatud tabelis 14.
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Tabel 14: Selgituste/tapsustuste lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Selgituste/tapsustuste lisamine

protsessile/nihtusele voéi eemaldamine sama sGnastus uus sGnastus
kokku sise valis sise valis sise vilis

lisatakse selgitusi/tapsustusi 31 15 16 12 13 3 3

eemaldatatakse selgitusi/tapsustusi 20 10 10 9 5 1 5

lisatakse kui ka eemaldatakse selgitusi/tapsustusi 46 15 31 9 13 6 18

Kui arvestada kokku koéik uudised, kus tehti selgituste/tdpsustustega seotud muudatusi, siis
kokku oli selliseid uudiseid 112st uudisest 97 (so 86,6%). Seega saab Oelda, et enamikes uudistes
tehti selgitusi ja tdpsustustega seotud muudatusi. Selgitusi/tdpsustusi lisati ronkem kui eemaldati,
lisati 31s uudises, eemaldati 20s uudises 112st uudisest (lisati 27,7% ja eemaldati 17,9%
uudistes). Koige rohkem selgituste/tdpsustuste puhul neid aga nii lisati kui ka eemaldati the ja

sama muutmise kaigus (46). See on 41,1% uudistest, kus tehti sisulisi muudatusi.

Sise- ja valisuudiste I6ikes oli selgituste lisamine ja eemaldamine enam vahem vdrdne,
selgitusi/tapsustusi lisati 15sse sise- ja 16sse vélisuudisesse. Erinevus sise- ja valisuudiste vahel
oli selgituste/tapsustuste nii lisamisel kui ka eemaldamisel, kus valisuudiste puhul oli poole
rohkem selliseid uudised, kus nii eemaldati kui lisati selgitusi (siseuuudistes 15, valisuudistes
31).

Kui vaatasin selgituste/tapsustuste kategooriat sama sdnastusega ja uue sdnastusega uudiste
IGikes, siis ilmnes, et nii sise- kui valisuudiste puhul rohkem lisati selgitusi/tdpsustusi sama
sbnastusega uudiste puhul (12 ja 13) kui uue sdnastusega uudistes. Siseuudistes ka eemaldati
rohkem sama s@nastusega uudistes vorreldes uue sdnastusega uudistega (vastavalt 9 ja 1). Nii
lisamise kui eemaldamise puhul oli nii sama kui uue sdnastusega uudiseid rohkem vélisuudiste
puhul (sama sdnastusega 13 uudist ja uue sOnastusega 18 uudist). Valisuudiste puhul nii
eemaldamise kui lisamise rohkus tulenes ilmselt asjaolust, et vélisuudistes oli rohkem selliseid
sundmusi, mille kohta muudeti uudiseid pikemalt, so uudiseid, mida muudeti 3-8 korda. Pikemalt
muudetud uudiste puhul oli tegemist protsessi edasiarendusega, siindmuse arenemisega, kus nii
lisati kui eemaldati selgitusi. Samas sama sonastusega uudiste puhul oli rohkem kas lisamisi v0i
eemaldamisi kui uue sdnastusega uudiste puhul, sest need olid pigem sindmuste kohta, mille
kohta uudiseid oli muudetud 1-2 korda. Naited selgituste/tdpsustuste lisamisest/eemaldamisest on
toodud lisas 12.
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3.3.2. Hinnangud

Antud kategooria alla sai uudis kuuluda siis, kui uudisesse kas lisati, eemaldati vdi nii lisati kui
eemaldati hinnanguid, arvamusi protsessi, nahtuse, aga ka inimese kohta. Hinnang vdis olla
esitatud nii allika tsitaadina, kuid vdis sisalduda ka diktori/reporteri tekstis kaudse viitamisena
allika poolt deldule. Samuti vdis hinnang sisalduda puhtalt diktori vdi reporteri enda tekstis.

Hinnangute lisamine ja eemaldamise sagedus on esitatud tabelis 15.

Tabel 15: Hinnangute lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Hinnangud sama sonastus uus sdnastus
kokku | sise valis sise vélis sise vdlis
lisatakse hinnanguid 30 14 16 8 8 6 8
eemaldatakse hinnanguid 17 8 9 7 3 1 6
lisatakse kui ka eemaldatakse hinnanguid 14 8 6 4 2 4 4

Kokku koigist sisuliste muudatustega 112st uudistest Ule poolte uudistes (54,5%) tehti
hinnangutega seotud muudatusi. Hinnangute lisamist/eemaldamist esines uudistes seega vahem
kui tépsustuste/selgituste lisamist, mida tehti 86,6% uudistes. Hinnanguid rohkem lisati kui
eemaldati. Lisati 30s uudises (26,8% uudistes), eemaldati 17s uudises (15,2% kdikidest

uudistest). Koige vahem nii lisati kui eemaldati hinnanguid, so 14s uudises (12,5% uudistest).

Sise- ja valisuudiste 18ikes m6lemas enim lisati hinnanguid ja suhteliselt vBrdselt (sise 14 ja valis
16 uudist). Usna vordselt sise- ja valisuudistes ka eemaldati hinnanguid (sise 8 ja valis 9 uudist).
Sama ja uue sOnastusega uudiste 18ikes nii sise- kui valisuudiste puhul kdige rohkem lisati
hinnanguid. Sama sdnastusega siseuudistes jagunes hinnangute lisamine ja eemaldamine Usna
vordselt (lisati 8 uudises ja eemaldati 7 uudises). Kui vaadata protsentuaalselt erinevusi sama
sbnastusega ja uue sdnastusega uudistes tehtud hinnangutega seotud muudatustes, siis sama
sOnastusega siseuudistes tehti neid 48,7% siseuudistest, sama s6nastusega vélisuudistest 39,3%,
uue soOnastusega siseuudistest 84,6% ja uue sdnastusega Vvélisuudistest 66,67%. Sama
sOnastusega uudistes lisati/eemaldati enam hinnanguid kui valisuudistes ja uue sbnastusega
vastupidi enam lisati/eemaldati  hinnanguid just valisuudistes. Naited hinnangute

lisamisest/eemaldamisest on toodud lisas 13.
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3.3.3. Protsessi kirjeldus

Protsessi kirjelduse all m6tlesin eelkBige seda, kas muudetud uudises vorreldes esialgse uudisega
anti teada slindmuse edasiarenemisest ja ka kirjeldati seda, kuidas see edasi arenenud on. Oli
uudiseid, kus kill uudise ajalisest tapsustusest vdis valja lugeda, et sindmus on edasi arenenud,
kuid samas ei lisatud sellele protsessi kirjeldust. Selliseid uudiseid antud kategooriasse ei lisatud.
Lisaks stindmuse edasiarenemisele ja selle protsessi Kirjeldusele vdisid siia kategooria alla
kuuluda uudised, kuhu lisati sindmusega otseselt voi kaudsemalt seotud sindmuste protsesside
kirjeldusi. Protsessi Kirjeldus vdis esineda nii diktori kui reporteri tekstina, aga ka allika poolt

intervjuuldigus 6elduna. Protsessi Kirjelduse lisamine ja eemaldamine on ndidatud tabelis 16.

Tabel 16: Protsessei kirjelduse lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Protsessi kirjelduse lisamine voi eemaldamine sama sdnastus uus sdnastus
kokku sise valis sise valis sise valis
lisatakse protsessi kirjeldust 33 11 22 5 9 6 13
eemaldatakse protsessi kirjeldust 12 7 5 7 4 0 1
lisatakse kui ka eemaldatakse protsessi kirjeldust 5 3 2 0 1 3 1

112st sisuliselt muudetud uudisest ligi pooltes uudistes (44,6%) tehti protsessi kirjeldusega
seotud muudatusi. Selgituste/tapsustuste ja hinnangutega seotud lisamisi/eemaldamisi tehti
rohkem kui protsessi kirjelduse lisamist/eemaldamist. Protsessi kirjeldust kdige ronkem lisati (33
uudist, so 29,5% uudistest), seejarel eemaldati (12 uudist, so 10,7% uudistest) ja kdige vahem nii
lisati kui eemaldati (4,5% uudistest). Siseuudistest tehti protsessi kirjeldusega seotud muudatusi
42,3% (22 uudist) ja valisuudistest 48,3% (29 uudist). Nii sise- kui valisuudistes kdige enam
lisati protsessi kirjeldust (vastavalt 11 ja 22 uudist), kuid valisuudistes lisati protsessi kirjeldust
ligi pooltes uudistes rohkem kui siseuudistes. Sama sonastusega siseuudistes kdige enam
eemaldati protsessi kirjeldust (7 uudist), sama sGnastusega valisuudistes aga kdige rohkem lisati
protsessi kirjeldust (9 uudist). Uue sdnastusega uudistes nii sise- kui vélisuudistes kdige enam
lisati protsessi Kirjeldust, kusjuures vélisuudistesse Ule poolte uudistest rohkem kui
siseuudistesse. Protsessi Kirjelduse eemaldamist ei tehtud uue sdnastusega sise- ega valisuudistes

pea uldse, ainult Ghel korral. Naited protsessi kirjelduse lisamisest/eemaldamisest on lisas 14.
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3.3.4. Sisuline analtits/filosoofiline arutelu

Sisulise analtsi/filosoofilise arutelu lisamist ja eemaldamist hindasin uudistes selle jargi, kas
monel teemal arutleti esiteks sisulisemalt (eri aspektid, teema analliis) ja kas monel teemal
tekkis ka filosoofilisem arutelu, teema laiem motestamine. Sisuline analuls ja filosoofiline
arutelu voisid esineda ka koos, sellepérast Uhendas autor need (hise kategooria alla. Sisuline
analliis eeldas teema stigavamat motestamist kui selgituste/tdpsustuste kategooria. Sisuline
analliis ja filosoofiline arutelu vdisid samas pdimuda teiste kategooriate teemadega, naiteks
selgituste/tdpsustuste, hinnangute ja protsessi kirjeldusega. Sisuline analtiis/filosoofiline arutelu
vOis tekkida nii hinnangute andmise kaigus allika poolt, kuid vdis olla esitatud ka diktori tekstis
vOi reporteri tekstis. Sisulise analulsi/filosoofilise arutelu lisamine ja eemaldamine on néidatud
tabelis 17.

Tabel 17: Sisulise analutsi/filosoofilise arutelu lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Sisuline analiilis/filosoofiline arutelu sama sGnastus uus sonastus
kokku sise valis sise valis sise vilis
lisatakse sisulist anallsi 15 9 6 3 2 6 3
eemaldatakse sisulist anallsi 8 3 5 2 2 1 3
lisatakse kui ka eemaldatakse sisulist analtiisi 2 1 1 0 0 1 1

Sisulise analutsi/filosoofilise aruteluga seotud muudatusi tehti kokku 25s uudises, mis on veidi
ule viiendiku uudistest (22,3%), kus uldse tehti sisulisi muudatusi. Sisulise anallusi/filosoofilie
aruteluga seotud muudatusi on seega tehtud vahem kui selgituste/tdpsustuste, hinnangute,
protsessi kirjeldusega seotud muudatusi. Kdige rohkem sisulist analtitisi/filosoofilist arutelu lisati
(15 uudist, 13,3%), seejarel eemaldati (7,1%) ja kbige vahem nii lisati kui eemaldati, vaid kahes

uudises.

Siseuudistest sisulise analutsi/filosoofilise aruteluga seotud muudatusi tehti 25% (13 uudist) ja
valisuudistest 20% (12 uudist). Nii sise- kui vélisuudistes kdige enam lisati sisulist analiisi.
Sama sOnastusega uudistes nii lisati kui eemaldati sisulist analliisi/filosoofilist arutelu sise- ja
valisuudiste puhul vordselt, nii lisamist kui eemaldamist sama sonastusega uudiste puhul polnud
uldse. Uue sdnastusega uudistes siseuudistes kdige enam lisati sisulist analtiisi, vélisuudistes nii

lisati kui eemaldati sisulist analiitisi vordselt. Uue sBnastusega siseuudistest 61,5% tehti sisulise
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anallusi/filosoofilise aruteluga seotud muudatusi, uue sOnastusega Vvélisuudistest 25,9%.

Uudistekstide naited sisulise anallisi/filosoofilise arutelu lisamisest/eemaldamisest on lisas 15.

3.3.5. Aja tapsustus

Aja tapsustuse lisamise ja eemaldamise kategooria all 1ahtusin sellest, kas uudisele lisati vOi sealt
eemaldati ajaline modde. Enamasti tdhendas see, et lisati kas sdna ,,tdna” voi eemaldati see.
Samas sisaldas see ka nditeks péeva, tundide jne lisamist/eemaldamist. Kui esialgses uudises
juba oli olemas ajaline mddde ja jargmises muudetud uudises oli see jaetud samaks, siis seda ei
loetud ajaliseks tépsustuseks. Samamoodi ei lugenud ma antud t66s ajaliseks tapsustuseks seda,
kui oli esialgses uudises nditeks ,,tdna toimub” ja muudetud uudises ,,tdna toimus”. Uldjuhul
sellistes uudistes oli protsess edasi arenenud ja sisaldas ka protsessi kirjeldust ja selline muudatus
margitigi protsessi kirjelduse lisamise alla. Aja tdpsustuse lisamine ja eemaldamine on néidatud
tabelis 18.

Tabel 18: Aja tpsustuse lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Aja tapsustus sama sOnastus uus sonastus
kokku | sise valis sise valis sise valis
lisatakse aja tdapsustus 18 7 11 6 5 1 6
eemaldatakse aja tapsustus 16 8 8 5 6 2 3
lisatakse kui ka eemaldatakse aja tapsustus 12 2 10 1 1 1 9

Ajalise tapsustusega seotud muudatusi tehti 112st uudisest 46s uudises, so 41,1% uudistes. Aja
lisamist oli veidi rohkem kui aja eemaldamist (lisamist 18, eemaldamist 16, vastavalt 16,1% ja
14,3%). Kdige vahem nii lisati kui eemaldati aja tdpsustusi (12 uudist, 10,7% koikidest sisuliselt
muudetud uudistest). Sise- ja valisuudiste I6ikes tehti ajalise tdpsustusega seotud muudatusi
rohkem valisuudistes (25,9% kogu muudetud uudistest ja 48,33% valisuudistest). Siseuudistes
tehti neid koikidest uudistest 15,2% ja 32,7% koikidest siseuudistest. Tapsustan, et siin vois
erinevus tulla asjaolust, et siseuudiste puhul oli enamikes uudistes ajaline tapsustus juba olemas
nii esialgses kui muudetud uudistes. Valisuudistes kasutati Gldiselt tildse vahem ajalise modtena
»tdna tehti” jne. Seega valisuudistes kdige rohkem lisati ajalist tapsustust, siseuudistes kdige
rohkem seda aga eemaldati. Sama sdnastusega uudistes nii sise- kui vélisuudistes tehti aja
lisamist ja eemaldamist suhteliselt vordselt. Uue sdnastusega uudistes aga tehti valisuudistes

rohkem ajalise tdpsustusega seotud muudatusi kui siseuudistes. Siseuudistest tehti rohkem ajalisi
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muudatusi sama snastusega uudistes ja valisuudistest rohkem uue sGnastusega uudistes. Uue
sbnastusega valisuudistest 66,7% tehti ajalise tapsustusega seotud muudatusi, uue sdnastusega
siseuudistest 30,8%. Uudistekstide ndited aja tdpsustuse lisamisest/eemaldamisest on esitatud

lisas 16.

3.3.6. Numbrilised tapsustused

Antud kategooria alla markisin, kas lisati vdi eemaldati numbrilisi tapsustusi (protsendid,
kuupéevad, hinnad, aastaarvud jne). Numbrilised tdpsustused voisid esineda nii allika tsitaatides
kui reporteri ja diktori tekstides. Numbriliste tapsustuste lisamine ja eemaldamine on néidatud
tabelis 19.

Tabel 19: Numbriliste tapsustuste lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Numbrilised tapsustused sama sOnastus uus sonastus
kokku sise valis sise valis sise valis

lisatakse numbrilisi tapsustusi 21 9 12 5 6 4 6

eemaldatakse numbrilisi tdpsustusi 14 7 7 7 3 0 4

lisatakse kui ka eemaldatakse numbrilisi

tapsustusi 22 9 13 2 4 7 9

Numbrilisi tdpsustusi tehti 112st uudisest 57s uudises, so on veidi lle poolte uudistes (50,9%).
Numbrilisi tapsustusi lisati rohkem kui eemaldati (lisati 21, so 18,8% uudistes, eemaldati 12,5%
uudistes). Koige rohkem nii eemaldati kui lisati numbrilisi tapsustusi, so 19,6% kdikidest
uudistest. Siseuudistes vOrdselt nii lisati kui lisati kui ka eemaldati numbrilisi t&psustusi
(mdlemas 9). Vélisuudistes kBige rohkem nii lisati kui eemaldati numbrilisi tapsustusi. Kdikidest
siseuudistest tehti numbriliste tépsustustega seotud muudatusi 25s uudises, so pea pooltes
siseuudistes (48,1%). Valisuudistes tehti numbriliste tapsustustega seotud muudatusi veel

rohkem, ule poolte vélisuudistest sisaldasid neid, so 53,3%.

Sama ja uue sodnastusega uudiste I6ikes sama sdnastusega uudistes kdige rohkem eemaldati
numbrilisi t&psustusi, uue sbnastusega uudistes aga kdige rohkem nii lisati kui eemaldati
numbrilisi tdpsustusi. Siseuudistes tehti numbrilisi tdpsustusi rohkem sama sdnastusega uudiste
puhul. Valisuudiste puhul aga uue sGnastusega uudistes. Siseuudistes tehti numbrilisi tdpsustusi

19,4% sama sOnastusega uudistest ja valisuudistes 18,1% sama sodnastusega uudistest. Uue
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sOnastusega uudistes tehti neid siseuudistes 27,5% ja valisuudistes 47,5%. Uudistekstide néited

numbriliste tdpsustuste lisamisest/eemaldamisest on lisas 17.

3.3.7. SUndmuste pdhjuste tapsustamine

Sltndmuste pohjuste tapsustamise kategooriasse markisin kdik sellised uudised, kus lisati voi
eemaldati taustainformatsiooni, et siindmuste toimumise pohjustest paremini aru saada. Uldjuhul
esinesid sellised tapsustused diktori vOi reporteri tekstis, vahem anti neid allika poolt éelduna.

Stindmuste pdhjuste tapsustamise lisamine ja eemaldamine on ndidatud tabelis 20.

Tabel 20: Stindmuste pdhjuste lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Siindmuse pohjuste tapsustamine sama sOnastus uus sdnastus
kokku | sise valis sise vélis sise vilis

tapsustatakse stindmuse pdhjuseid 19 6 13 4 5 2 8

eemaldatakse siindmuse pdhjuste tdpsustusi 4 0 4 0 1 0 3

tapsustatakse kui ka eemaldatakse sindmuse

pohjuseid 3 0 3 0 1 0 2

112st uudisest tehti slindmuse tapsustamisega seotud muudatusi 26s uudises, so veidi ule
viiendiku uudistes (23,2%). Kd&ige rohkem lisati sindmuse tdpsustusi (19 uudist, 16,96%
uudistest), mitu korda vdhem aga eemaldati vOi nii eemaldati kui lisati (vastavalt neli ja kolm
uudist, so 3,6% ja 2,7% uudistest). Sise- ja valisuudiste I6ikes siseuudistes vaid lisati tapsustusi,
52st siseuudisest kuues uudises lisati sindmuse pdhjuse tapsustusi (so 11,5% siseuudistest).
Valisuudistes tehti kdiki siindmuse pOhjuste tdpsustamisega seotud toiminguid, aga koige

rohkem neid lisati, 21,7% kdikidest valisuudistest said juurde sindmuse tapsustuse pdhjenduse.

Sama sOnastusega uudistest kdige rohkem lisati sindmuse tapsustuse pdhjendusi, nii sise- kui
valisuudistes. Uue sdnastusega uudistes samuti kdige rohkem lisati, kuid uue sbnastusega
rohkem ka eemaldati ja nii eemaldati kui lisati vdrreldes sama sdnastusega uudistega.

Uudistekstide ndited siindmuse pohjuste tapsustamisest on esitatud lisas 18.

3.3.8. VVaartuste teemaline arutelu

Vdaruste teemaliste arutelu kategooria tekkis tekstide analiiusimise k&igus nagu koik teisedki
kategooriad. Pidasin vajalikuks eristada teatud tulpi arutelu/info lisamist ja eemaldamist, kuigi

oleksin  pGhimdtteliselt vdinud vadrtuste teemalise arutelu markida ka sisulise
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anallusi/filosoofilise arutelu kategooria alla. VVaartuste teemaline arutelu oligi pGimitud ka teiste
kategooriatega, eriti ilmnes see koos sisulise anallusi/filosoofilise aruteluga. Eristasin sealt
uldiste inimlike vaéartuste, aga ka véartuse dilemmade teemad nagu mis on dige, mis on vale,
mida peaks elus vadrtustama (nt moraalikiisimused). Vé&artuste teemalise arutelu lisamine ja

eemaldamine on néidatud tabelis 21.

Tabel 21: Vaartuste teemaliste kiisimuste lisamine ja eemaldamine uudistekstides.

Viairtuste teemalised kiisimused/arutelu sama sOnastus uus sonastus
kokku | sise valis sise valis sise vilis

lisatakse vadrtuste teemalist teksti 10 4 6 2 1 2 5

eemaldatakse vaartuste teemalist teksti 5 1 4 0 1 1 3

lisatakse kui ka eemaldatakse vaartuste teemalist

teksti 0 0 0 0 0 0 0

Vadrtuste teemalise aruteluga seotud muudatusi tehti kokku 15s uudises, mis on 13,4% kdikidest
muudetud uudistest. Rohkem lisati kui eemaldati vaartuste teemalist teksti (lisati 10s uudises ja
eemaldati viies uudises). Vaartuste teemalist materjali he ja sama muutmise kéigus ei lisatud
ega eemaldatud thelgi korral. Valisuudistes tehti rohkem vééartuste teemalisi muudatusi. Nii sise-
kui vélisuudistest ronkem lisati vaartuste teemalist teksti kui eemaldati. Sama ja uue sdnastusega
uudiste vordluses kdige enam vaartuste teemalisi muudatusi tehti uue sdnastusega valisuudistes
(8 uudist). Uudistekstide ndited véartuste teemalise arutelu lisamisest/eemaldamisest on esitatud

lisas 19.

3.3.9. Muusikaline vm emotsionaalsust rohutav 10ik

Selle kategooria all markisin, kas uudisele lisati helildiku, et teha uudist emotsionaalsemaks ja
paremini illustreerida késitletavat teemat. Sellist vBimalust kasutati vaid kahes uudises ja neis
lisati uudisele muusikaline katkend. M&lemad uudised olid siseuudised, tiks sama sdnastusega ja
teine uue sbnastusega. Uks neist oli uudis sellest, kuidas Norra rahvusooperis esietendus Eesti
helilooja Juri Reinvere ooper. Sellele uudisele lisati uudise algusesse uks katkend Uhest ooperi
stseenist. Reporter iitles peale katkendi 1dppu: ”,,Oine matus” kannab nime stseen, mille
muusikat kuulete.” Teine uudis oli advendiaja algusest, kus reporter kéis esimese advendikuunla
stiutamise dritusel ja uudisele lisati katkend seal esinenud koori etteastest. Reporter selgitas peale
katkendit: ,,Just nii laulsid 200 last Tartu kooride mudilaskooridest tdna Raekoja treppidel

ptihade ootusest.”
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3.3.10. Domineerivad mustrid muudatuste sisus

Antud peatikis analliisin eraldi kategooriate |6ikes tehtud ,,lisamisi, ,,eemaldamisi® ja ,,nii
lisamisi kui eemaldamisi®. Jéalgin, kui palju ja mida tehti ning missugused olid domineerivamad

sisulised muudatused. Joonisel 13 on ndidatud kdik analtsitud sisu lisamised.

Sisu lisamine uudistes kokku

= siseuudised ==—vilisuudised kokku
lisatakse
selgitusi/tapsustusi

tapsustatakse siindmuse

pBhjuseid lisatakse hinnanguid

lisatakse vaartuste
teemalist teksti

lisatakse protsessi
kirjeldust

lisatakse sisulist
anallusi/filoosoofilist...

lisatakse numbrilis
tapsustusi

lisatakse aja tapsustus

Joonis 13: Mida lisatakse tekstidesse sisuliselt, kdik uudised kokku.

Koige rohkem lisati uudistekstidesse protsessi kirjeldust (33 uudisesse) ja vordselt hinnanguid ja
selgitusi/tapsustusi (31). Vahem lisati numbrilisi nditajaid (21), sindmuse pdhjuseid (19), aja
tapsustust (18), sisulist analutsi/filosoofilist arutelu (15), vaartuste teemalist teksti (10).

Sise- ja valisuudiste vordluses tehti pea kdikides kategooriates lisamisi rohkem vélisuudistes. Pea
vordselt lisati nii sise- kui valisuudistessse selgitusi/tapsustusi. Kokku tehti lisamisi ldse 177
(see ei vordu uudiste koguarvuga, sest hes uudises vOidi teha mitu erinevat lisamist),
ssiseuudistes 75 ja vélisuudistes 102 lisamist. Keskmiselt tehti joonise 13 pdhjal lisamisi tUhe
uudise kohta 1,58. Keskmiselt rohkem tehti lisamisi valisuudistes, so keskmiselt 1,7 lisamist the
uudise kohta. Siseuudistes tehti the uudise kohta keskmiselt 1,4 lisamist. Joonisel 14 on

néidatud, kuidas jaotusid sisulised lisamised sama ja uue sdnastusega uudiste puhul.
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Sisu lisamine uudistesse, sama ja uue s6nastusega uudised

= Sama sonastus sise ====Sama sénastus valis Uus sOnastus sise === Uus sGnastus valis

lisatakse
selgitusi/tapsustusi

tapsustatakse siindmuse
P lisatakse hinnanguid

pdhjuseid
lisatakse vaartuste . lisatakse protsessi
teemalist teksti /| = kirjeldust

lisatakse sisulist
analtusi/filoosoofilist
arutelu

[ ’
‘(/
\
lisatakse numbrilisi
tapsustusi

lisatakse aja tapsustus

Joonis 14: Sisu lisamine uudistesse, sama ja uue sonastusega uudised.

Sama sBnastusega uudistes lisati nii sise- kui vélisuudistes enim selgitusi/tapsustusi, hinnanguid,
protsessi Kirjeldust. Selgitusi/tapsustuste lisamist, hinnangute lisamist, aja tapsustuse lisamist,
numbriliste tdpsustuste lisamist, rollide tapsustamist, slindmuste pdhjuste tapsustamist tehti
rohkem sama sdnastusega uudistes kui uue sdnastusega uudistes. Protsessi kirjeldust lisati kdige
rohkem uue sbnastusega valisuudistes. Sisulise anallisi/filosoofilise kirjeldust lisati rohkem uue
sbnastusega uudistes ja kdige enam just uue sbnastusega siseuudistes. Keskmiselt tihe uudise
kohta tehti kdige rohkem lisamisi uue sdnastusega siseuudistes (2,3 lisamist Gihe uudise kohta),
1,9 lisamist uue sbnastusega valisuudiste kohta, 1,5 lisamist tehti sama sdnastusega vélisuudistes

keskmiselt ja 1,2 lisamist sama sOnastusega siseuudistes (ihe uudise kohta.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et lisamistest domineerivad selgituste/tdpsustuste, protsessi Kirjelduse
ja hinnangute lisamine. Sama sdnastusega sise- ja vélisuudistes lisati enim selgitusi/tapsustusi,

uue sonastusega siseuudistes numbrilisi tapsustusi, hinnanguid ja sisulist anallisi. Uue
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sOnastusega valisuudiste lisamistes domineerib protsessi Kirjelduse lisamine, aga ka stindmuse

pdhjuste tdpsustuste lisamine. Joonisel 15 on ndidatud kdik analtlsitud sisu eemaldamised.

Sisu eemaldamine uudistes kokku
e siseuudised == v3lisuudised
eemaldatatakse

selgitusi/tapsustusi
20

eemaldatakse siindmuse

pBhjuste tapsustusi eemaldatakse hinnanguid

eemaldatakse vaartuste
teemalist teksti

eemaldatakse protsessi
kirjeldust

emaldatakse sisulist
analiisi/filoosoofilist
arutelu

eemaldatakse numbrilisi
tapsustusi

eemaldatakse aja
tapsustus

Joonis 15: Mida eemaldati tekstidest sisuliselt, kdik uudised kokku.

Koige rohkem eemaldati uudistekstidest selgitusi/tdpsustusi (20 uudist), hinnanguid (17), aja
tapsustusi  (16), numbrilisi tépsustusi (14), protsessi Kirjeldust (12). Jargnesid sisulise
anallusi/filosoofilise arutelu eemaldamine (8 uudist), vaartuste teemalise teksti eemaldamine (5),
sindmuste pohjuste tapsustuste teemaldamine (4). Vorreldes lisamistega tehti eemaldamisi

kokku véhem. Protsessi Kirjeldust eemaldati tle poolte uudistes vahem kui lisati.

Sise- ja valisuudiste vordluses tehti vorreldes lisamistega, kus rohkem lisamisi tehti
valisuudistes, eemaldamisi kdikides kategooriates tisna vordselt. Kokku tehti eemaldamisi Gldse
96 (see ei vordu uudiste koguarvuga, sest tihes uudises voidi teha mitu erinevat eemaldamist voi
ei tehtud mones uudises Uldse eemaldamisi), siseuudistes 44 ja vélisuudistes 52 eemaldamist.
Keskmiselt tehti eemaldamisi Uhe uudise kohta 0,86. Keskmiselt tehti eemaldamisi nii sise- kui

valisuudistes vordselt (keskmiselt vastavalt 0,85 ja 0,87) tihe uudise kohta.
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Kokkuvdtvalt voib ©elda, et sisu eemaldamisi tehti Gldiselt véhem kui sisu lisamisi.
Eemaldamiste viisides polnud arvuliselt nii suuri erinevusi, kui oli sisu lisamistes, kus selgelt
domineerisid selgituste/tdpsustuste, hinnangute ja protsessi kirjelduse lisamine. Joonisel 16 on

néidatud, kuidas jaotusid sisulised eemaldamised sama ja uue sdnastusega uudiste puhul.

Sisu eemaldamine uudistest, sama ja uue sdnastusega uudised

= Sama sdnastus sise === Sama sénastus valis Uus sOnastus sise === Uus sGnastus valis

eemaldatakse
selgitusi/tapsustusi

eemaldatakse siindmuse . .
oy - . eemaldatakse hinnanguid
poOhjuste tapsustusi

o\

\
V.
/‘\ eemaldatakse protsessi

/
'V/ 6’7”' kirjeldust
& ;ll[//
‘ éemaldatakse sisulist
\

analiisi/filoosoofilist
arutelu

eemaldatakse aja
tapsustus

Joonis 16: Sisu eemaldamine uudistest, sama ja uue sdnastusega uudised.

Sama soOnastusega siseuudistes selgitusi/tapsustusi, hinnanguid, protsessi kirjeldust, numbrilisi
naitajaid eemaldati rohkem kui sama sdnastusega valisuudistes. Aja tapsustust eemaldati rohkem
sama sdnastusega valisuudistes kui siseuudistes. VVordselt eemaldati sama sfnastusega sise- ja
valisuudistest sisulist analliisi. Eemaldamisi tehti kokku Gldiselt rohkem sama sdnastusega
uudistes. Uldse kdige rohkem eemaldamisi tehti sama sGnastusega siseuudistes. Uue sdnastusega
uudistest rohkem eemaldamisi tehti vélisuudistes. Uue sOnastusega valisuudiste puhul kdige
rohkem eemaldati hinnanguid, selgitusi/tapsustusi. Uue sBnastusega siseuudistes eemaldati kdige
rohkem aja tépsustusi. Keskmiselt kdige rohkem eemaldamisi tehti uue sdnastusega vélisuudiste
puhul, Ghe uudise kohta 1,04 eemaldamist. Sellele jargnesid sama sGnastusega siseuudised, kus

tehti 0,95 eemaldamist ihe uudise kohta, sama sdnastusega valisuudised (0,76 eemaldamist Uhe
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uudise kohta) ja uue sdnastusega siseuudised (0,46 eemaldamist uudise kohta). Joonisel 17 on
naidatud k&ik analttsitud sisu nii lisamised kui eemaldamised Uhes uudises (nditeks Uhes

uudises nii lisati kui eemaldati selgitusi/tapsustusi).

Sisu nii lisamine kui eemaldamine uudistes kokku

= siseyudised ==v3lisuudised kokku

lisatakse kui eemaldatakse
selgitusi/tapsustusi

tapsustatakse kui
eemaldatakse sindmuse
pohjuseid

lisatakse kui eemaldatakse
hinnanguid

lisatakse kui eemaldatakse
protsessi kirjeldust

lisatakse kui eemaldatakse
vaartuste teemalist teksti

lisatakse kui eemaldatakse

lisatakse kui eemaldatakse sisulist
numbrilisi naitajaid anallusi/filosoofilist
arutelu

lisatakse kui eemaldatakse
aja tdpsustus

Joonis 17: Mida nii lisati kui eemaldati Uhe muutmise kaigus tekstidest sisuliselt, kdik uudised
kokku.

Uhe uudise muutmise kaigus nii lisamist kui eemaldamist anallitisides naitab joonis 17, et kdige
rohkem nii lisati kui eemaldati selgitusi/tapsustusi (46 uudises). Vahem nii lisati kui eemaldati
numbrilisi tdpsustusi (22), hinnanguid (14), aja tapsustust (12). Kui lisamistest domineeris
protsessi kirjelduse lisamine, siis nii lisamiste kui eemaldamiste puhul protsessi kirjeldust nii
lisati kui eemaldati vaid viie uudise puhul. Numbrilisi tapsustusi ja aja tapsustust nii lisati kui
eemaldati vélisuudistes rohkem kui siseuudistes. Siseuudistest omakorda nii lisati kui eemaldati

rohkem protsessi kirjeldust ja hinnanguid.
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Kokku tehti nii lisamisi kui eemaldamisi tldse 104, mis on rohkem, kui tehti ainult eemaldamisi.
Nii lisamisest kui eemaldamisest pea poole vdrra rohkem tehti lisamisi. Eemaldamistest tehti
lisamisi samuti tle poole vdrra ronkem. Keskmiselt tehti nii lisamisi kui eemaldamisi ihe uudise
kohta 0,93, vélisuudistes Uhe uudise kohta 1,1 ja siseuudistes 0,73 tihe uudise kohta. Joonisel 18
on naidatud, kuidas jaotusid sisulised nii lisamised kui eemaldamised sama ja uue sGnastusega
uudiste puhul.

Sisu nii lisamine kui eemaldamine uudistest, sama ja uue s6nastusega
uudised

= 5ama sONastus sise ====sama sOGnastus vilis uus sOnastus sise === yus sGnastus vilis

lisatakse kui eemaldatakse
selgitusi/tapsustusi

tapsustatakse kui
eemaldatakse siindmuse
pohjuseid

lisatakse kui eemaldatakse
hinnanguid

Y
[/

20
2

lisatakse kui eemaldatakse
vaartuste teemalist teksti

= \/

lisatakse kui eemaldatakse
protsessi kirjeldust

b -

///,,
5

lisatakse kui eemaldatakse
sisulist anallitsi/filosoofilist
arutelu

lisatakse kui eemaldatakse
numbrilisi naitajaid

lisatakse kui eemaldatakse
aja tapsustus

Joonis 18: Sisu nii lisamine kui ka eemaldamine uudistest (ihe muutmise kdigus, sama ja uue

sbnastusega uudised.



Kdige rohkem tehti nii lisamisi kui eemaldamisi uue sdnastusega valisuudistes, neis kdige
rohkem nii lisati kui eemaldati Uhes ja samas uudises selgitusi/tapsustusi (18), numbrilisi
néitajaid (9) ja aja tdpsustusi (9). Uue soOnastusega siseuudistes nii eemaldati kui lisati
selgitusi/tapsustusi kolm korda véhem kui uue sdnastusega valisuudiste puhul.

Sama sOnastusega uudistest kdige rohkem nii lisati kui eemaldati selgitusi/tapsustusi
valisuudistes. Keskmiselt kdige rohkem nii eemaldati kui lisati infot (hes uudises uue
sOnastusega siseuudistes (1,69 nii lisamist kui eemaldamist tihe uudise kohta), uue sénastusega
valisuudistes tehti keskmiselt 1,63 nii lisamist kui eemaldamist. Sama sdnastusega valisuudistes
0,67 ja sama sonastusega siseuudistes 0,41 nii lisamist kui eemaldamist.

3.4. Uudistekstide analtius

Selles peatukis vaatlen ldhemalt kahe valissindmuse kohta muudetud uudiseid ja kahe
siseriikliku sindmuse kohta muudetud uudiseid. Sindmused valisin p6himéttel, et Gihte sindmust
oleks kajastatud liihemalt ja teist pikemalt. Oluline oli ka, et sindmust kajastanud uudistes
toimuks vdimalikult palju ja erinevaid muudatusi. Uudistekstide analttsi valimi p&himdtted
polnud samad, mis kontentanaltitsil, siia votsin kdik antud teemal avaldatud uudised, sh ka ainult
keelelisi parandusi sisaldanud ja tdieliku kordusena eetrisse ldinud uudised. See oli vajalik
selleks, et anda vdimalikult hea llevaade sellest, kuidas mingit siindmust labi nédala kajastati.

Lahtudes neist pdhimdtetest valisin tekstianalliiisiks jargmised sindmused:
Analiisitavad siseuudised:

e Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku peapiiskopi valimised (kokku 7 uudist, sh 4 sisuliselt
muudetud uudist)
e peretalud pole konkurentsivdimelised (kokku 3 uudist, sh 2 sisuliselt muudetud uudist)

Analiisitavad valisuudised:

e mustanahalise teismelise tulistamine Fergusoni linnas USAs (9 uudist, sh 8 sisuliselt
muudetud uudist)
e sisserande piiramine Suurbritannias (3 uudist, sh 2 muudetud uudist)

Tekstianaludsis jalgin, kuidas on sundmust I&bi erinevate uudiste nddala véltel kajastatud (mis

péevadel, mis kellaaegadel jne), mil viisil ja missuguseid sisulisi muudatusi l&bi terve kajastuse
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on tehtud. Sama sdnastusega uudistekstides on kdik teksti lisamised téhistatud punase vérviga ja
eemaldamised on alla joonitud. Uue sBnastusega uudistekstides on muudatuste iseloom vélja

toodud selgitustega uudisteksti juures.

3.4.1. Esimene siseuudis: Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku peapiiskopi
valimised

Stndmus kuulus Kiriku/usu teema alla. Tabel 22 néitab, kuidas kajastati peapiiskopi valimisi l&bi
nédala. Sundmust kajastati labi kahe paeva 25. ja 26. novembril l&bi seitsme uudise, stiindmuse
alguse poole oli see eetris hommikupoole, sindmuse I6ppedes aga 6htupoolikul, viimane uudis
sindmuse kohta oli eelmise uudise kordusuudis (selleks ajaks oli siindmus l&bi saanud).

Enamasti tehti sisulisi muudatusi, kuid Ghel korral tehti ka ainult keelelisi parandusi.

Tabel 22: EELK peapiiskopi valimise kajastamine 24.-30. november 2014.

Kas oli antud saates
Uudise kuupdev | Uudise kellaaeg | Uudise muutmise iseloom esiuudiseks
25.nov 7.00 esialgne uudis ei
25.nov 9.00 sisulised muudatused ei
26.nov 7.00 sisulised muudatused jah
26.nov 9.00 ainult keelelised parandused ei
26.nov 15.00 sisulised muudatused jah
26. nov 18.00 sisulised muudatused jah
26.nov 20.00 eetris eelmise uudise tdieliku kordusena jah

Seitsmest uudisest neli uudist laksid eetrisse saate esiuudisena ja k8igil neljal korral ihe ja sama
paeva jooksul, mis nditab, et uudis oli selle paeva Uheks pdhisindmuseks. Vaatlen tehtud

muudatusi uudiste kaupa.

25. nov 07.00 uudise tekst: Tana algab kaks paeva kestev Kirikukogu, millel valitakse Eesti
Evangeelse Luterliku Kiriku uus peapiiskop. Andres Pdder on olnud peapiiskopi ametis peaaegu
10 aastat, laupgeval taitus tal 65 eluaastat, mis tdhendab, et amet tuleb uUle anda jargmisele.
Kandidaate on 4: ladne praostkonna praost assessor Tiit Salumée, kirikuvalitsuse kantsler
Urmas Viilma, usuteaduse insituudi rektor ja Nomme Rahu Kiriku Opetaja Owe Sander ning
Viljandi praostkonna praost Marko Tiitus.

Andres Poder iitles Vikerraadio saates ,, Kirikuelu“, et koik nimetatud kandidaadid on tublid ja
tunnustatud inimesed. ,,Mina oleksin rahul igaiihega ja kiillap see ongi iiks selline tubli
meeskond, kes ka jaab edaspidi kirikusse Ghiselt t66le, hoolimata siis vBib-olla sellest, et (ks
neist ka peapiiskopiks valitakse. Inimeste isikuomadused ja nende sobivus ametisse nagu sellest
otse ei sOltu, et nad voiksid valituks osutuda kdik ja tdsi ta on, et Kirikukogu lilkmed peavad
niidd kaaluma, et kas pikemaks voi lihemaks ajaks.
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Uudis annab teada, et selline siindmus algab, mis pdhjusel. See sisaldab selgitusi/tapsustusi
teema kohta, aga ka hinnanguid: senise peapiiskopi kommentaar, kes on tema arvates sobilik
kandidaat.

25. nov 09.00 uudise tekst: Tana algab kaks paeva kestev Kirikukogu, millel valitakse Eesti
Evangeelse Luterliku Kiriku uus peapiiskop. Andres Pdder on olnud peapiiskopi ametis peaaegu
10 aastat, laupaeval téitus tal 65 eluaastat, mis tdhendab, et amet tuleb Ule anda jargmisele.
Kandidaate on 4: La&ane praostkonna praost assessor Tiit Salumae, kirikuvalitsuse kantsler
Urmas Viilma, Usuteaduse instituudi rektor ja Nomme Rahu kiriku dpetaja Owe Sander ning
Viljandi praostkonna praost Marko Tiitus.

Andres Poder iitles Vikerraadio saates , Kirikuelu*, et koik nimetatud kandidaadid on tublid ja
tunnustatud _inimesed. ,,Mina oleksin rahul igaiihega ja kiillap see ongi iiks selline tubli
meeskond, kes ka jaab edaspidi kirikusse Uhiselt to6le, hoolimata siis vBib-olla sellest, et (ks
neist ka peapiiskopiks valitakse. Inimeste isikuomadused ja nende sobivus ametisse nagu sellest
otse ei sbltu, et nad voiksid valituks osutuda k&ik ja tdsi ta on, et Kirikukogu liikmed peavad
nudd kaaluma, et kas pikemaks vdi lihemaks ajaks.

Tartu Ulikooli praktilise usuteaduse professor Ténu Lehtsaare sénul kinnitab ainuiksi
meediahuvi selle siindmuse vastu, et luteri kiriku roll Eesti Ghiskonnas on oluline. Mirko Ojakivi
jatkab.

Pole kahtluski, et paavsti valimisest tehakse tdnapéaeva infoajastul meediasiindmus. Kohatu on
virrelda aga paavsti ja Evangeelse Luterliku Kiriku peapiiskopi ametit. Kuid Tartu Ulikooli
praktilise usuteaduse professor ToOnu Lehtsaare sonul naitab meediahuvi ka peapiiskopi
valimistel seda, et tegemist on positsiooniga, mis on thiskonna jaoks oluline. Ja kuigi luterlasi
pole Eestis niivord palju kui naiteks Il maailmasdja eel, on Kkirikul arvestatav mojuvdim
tihiskonnas endiselt. Tonu Lehtsaar. ,,Kui me vaatame kasvoi meie kalendrit, kus on sees
ulestdusmispihad, joulupliihad, ka jaanipdev, need on kirikliku taustaga, siis ma usun, et see
moju tegelikult on suurem, kui see ehk vélja paistab voi me esmapilgul arvame ja naiteks ka
peapiiskopi valimised on ju praegu ikkagi tdiesti meediastindmus. *“ Kuid millised voiks olla need
teemad, sundmused, millele kirik peaks Uhiskonnas reageerima?

Tonu Lehtsaar: ,, Kindlasti kiisimused iihiskonnas, mis puudutavad iildse religiooni, ma arvan ka
moraali, vOib-olla ka rahvuslikku eneseteadvust, kdik need kisimused, mis puudutavad
igavikulisi kategooriaid, pusivaartusi. On loomulik, et kirik ja eesotsas ka peapiiskopiga, nendes
kiisimustes votab sdna. Mida ka Andres Pdder muide on teinud ja ta on saanud sellega endale nii
palju sdpru kui ka palju vaenlasi. Teine tegevus, mis kindlasti peapiiskopil on, ma ei tunne
kirikuelu nii palju ldhemalt ja seestpoolt, on kiriku kui sellise juhtimine.

Tartu Pauluse koguduse dpetaja Joel Luhamets on aga sel meelel, et kiriku muutumine Eestis
pole niivord oluline kui see, et kirik aitaks muutuda igatihel, kes seda tahab. Joel Luhamets.

., Kirik vajab suuri muutusi, sellist selget vaimulikku &arkamist, aga kbige rohkem vajame
muutusi meie igalks. Kiriku véline vorm nii palju ei téhenda, aga me igauks ise vajaksime
muutust. Tosist sellist alandlikku meelt, sellist hoiakut, milles on ustavus, mis perekonnad teeb
tugevaks, kus kantakse teineteise koormaid, tuntakse r6dmu teise dnnestumisest, jagatakse muret,
toetatakse ja ollakse ustavad ja truud lopuni.
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Tonu Lehtsaar Gtles, et Eesti inimeste usuleigus on pohjustatud liigselt heast elust. Tonu
Lehtsaar. ,, Et selline iildine usuleigus, ka moraali allakdik, mitmed probleemid, mis inimesi
puudutavad, olgu need siis kas tksildus, elutahte puudumine. Nutd kirik on kindlasti tiks kohti,
kellel on nendele kiisimustele oma vastus ja ma isiklikult arvan,et see on lihtsalt hea elu tulemus,
et peredesse ei sunni lapsi, inimesed on mugavad, me ei viitsi enam md&elda tOsiste asjade peale,
me tahame puhata palmisaare all, soita mugava autoga ja iildiselt ei taha, et meid keegi segab. *

Mirko Ojakivi, Tartu.

Vorreldes esialgse uudisega on tegemist sama tekstiga uudisega, kus osa uudise tekstist on
samasugune nagu eelmises uudises, kuid on tehtud muudatusi. Muudatuste viisidest on kasutatud
esialgses uudises olnud allika tsitaadi eemaldamist (Andres Pddra kommentaar), lisatud on kahe
uue allika tsitaadid, uudisesse on nii lisatud kui uudisest on ka eemaldatud Uksikuid sdnu/lauseid
diktori teksti, on lisatud 18ik reporteri teksti ja ka tksikuid s6nu reporteri teksti. Ainult diktori
poolt loetavast ja intervjuuldiku sisaldavast uudisest on saanud reporterilugu koos
intervjuuldikudega. Sisulistest muudatustest on eemaldatud selgitusi/tapsustusi (mdoeldakse
diktori poolt 6eldud lauset enne Andres Pddra tsitaati), nii eemaldatud (Andres Pddra
kommentaar) kui ka lisatud (kahe uue allika tsitaadid) on toimuvale antud hinnanguid. Nii
reporteri teksti kui ka uute allikate tsitaatide kaudu on uudisele lisatud sisulist
analuasi/filosoofilist arutelu (peapiiskopi valimine kui meediastiindmus, kiriku roll tihiskonnas) ja
ka vaartuste teemalist arutelu (elu pdhivaartused, usukusimused). Minu arvates muutub siin
vorreldes esialgse uudisega uudisele antav raamistik, isegi tdhendus, seda mdotestatakse laiemalt
ja vaadeldakse kui meediasundmust ja arutletakse uldisemalt religiooni rolli (le Eesti

Uhiskonnas.

26. nov 07.00 uudise tekst: Tana selgub Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku uus peapiiskop.
Otsuse langetab 57-liikmeline kirikukogu. Selleks, et saada peapiiskopiks valituks, peab koguma
ule poole Kirikukogu toetusest. Kui tkski kandidaat ei saa ule poole haaltest, siis korraldatakse
kordushaaletus kahe enim haali saanud kandidaadi vahel. Peapiiskopi kandidaate on praeguseks
4: nendeks on laéne praostkonna praost assessor Tiit Salumae, kirikuvalitsuse kantsler Urmas
Viilma, Usuteaduste instituudi rektor ja Nomme Rahukiriku Gpetaja Owe Sander ning viljandi
praostkonna praost Marko Tiitus. 10 aastat peapiiskopi ametit pidanud Andres Pdder siirdus
laup@eval emerituuri ja usaldas peapiiskopi ametitunnused — kuldristi ja saua — Toomkiriku
altarile piiskop Einar Soone hoole alla. Kuni uue peapiiskopi ametisse sesadmiseni tuleva aasta
2. veebruaril téidabki peapiiskopi kohustusi piiskop Einar Soone.

Vaorreldes eelmisega on see uudis uue sGnastusega uudis, st eelmise uudise tekstiga vorreldes on
sbnastus erinev. Kontentanallilisis lahenesin uue sonastusega tekstidele nii, et lugesin kogu

eelmise uudise tekst tinglikult eemaldatuks ja kogu uue teksti lugesin lisatuks. Seega siin uudises
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on eemaldatud esialgses uudises olnud allikate tsitaadid (Tonu Lehtsaar, Joel Luhamets), on
eemaldatud diktori tekstist tksikuid sdnu/lauseid ja kogu uus tekst on loetud uue 16igu lisamiseks
diktori tekstis. Reporterilugu sisaldavast uudisest sai muutuse kéigus ainult diktori poolt loetav
uudis. Sisulistest muudatustest on nii lisatud kui eemaldatud selgitusi/tapsustusi teema kohta,
eemaldatud hinnanguid, sh ka sisulist analtiusi/filosoofilist arutelu ja véaartuste teemalist arutelu.
Lisatud on protsessi kirjeldust (enne oli, et algab kirikukogu, niid, et tdna juba selgub
peapiiskop — suindmus on edasi arenenud). Nii lisatud kui ka eemaldatud on numbrilisi tdpsustusi
(eemaldatud on nditeks Andres Pddra vanus, lisatud aga kuupdev, mis ajani Einar Soone
peapiiskopi kohustusi téidab). VVorreldes eelmise uudisega palju sisuliselt uuemat infot siin pole,

pigem soovitakse ndidata, et protsess laheb edasi (tdna selgub peapiiskop).

26. nov 09.00 uudise tekst: Tana selgub Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku uus peapiiskop.
Otsuse langetab 57-liitkmeline kirikukogu. Selleks, et saada peapiiskopiks valituks, peab koguma
ule poole Kirikukogu toetusest. Kui Ukski kandidaat ei saa ule poole haaltest, siis korraldatakse
kordush&aletus kahe enim haali saanud kandidaadi vahel. Peapiiskopi kandidaate on praeguseks
4: nendeks on laane praostkonna praost assessor Tiit Salumae, kirikuvalitsuse kantsler Urmas
Viilma, Usuteaduste instiuudi rektor ja Nomme Rahukiriku Gpetaja Owe Sander ning viljandi
praostkonna praost Marko Tiitus. 10 aastat peapiiskopi ametit pidanud Andres Pdder siirdus
laupéeval emerituuri ja usaldas peapiiskopi ametitunnused — kuldristi ja saua — Toomkiriku
altarile piiskop Einar Soone hoole alla. Kuni uue peapiiskopi ametisse sesadmiseni tuleva aasta
2. veebruaril taidabki peapiiskopi kohuseid piiskop Einar Soone.

Vorreldes eelmise uudisega on uudis sama tekstiga uudis, milles on tehtud Uks keeleline

parandus, sona ,,kohustusi” on muudetud ,,kohuseid”.

26. nov 15.00 uudise tekst: Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku uue peapiiskopi valimistelt valjus
vditjana senine kirikuvalitsuse kantsler ja Tallinna Piiskopliku Toomkoguduse Opetaja Urmas
Viilmaa. Koos Owe Sanderiga teise haaletusvooru paasenud Viilmaa kogus 32 haalt. Sander sai
I6ppvoorus 26 haalt. Peapiiskoppi kogunes tadna valima 57st vaimulikust ja kiriku ilmikliikmest
koosnev kirikukogu. Senine peapiiskop Andres Pdder pani lainud laupaeval ameti maha. Uuelt
peapiiskopilt kusiti, millisena ta néeb kiriku rolli ja Glesannet praeguses Eestis.

»Mulle on endale tundunud, et kiriku iilesanne on olla kohalolev kirik. On neid, kes iitlevad, et
kirik peab olema ka n&htav kirik ja ja ma usun, et me vdiksime ka vdib-olla olla paremini
nahtavad, kui me seni oleme, aga kirik on kohal. Ta on kohal kogu Eestimaal oma koguduste
kaudu, nende inimeste kaudu, kes seal kirikutéod teevad ja ka seal kirikus kaivad pihapéeviti ja
osalevad jumalateenistustel. Ja ..ja ma arvan, et see ongi oluline, me peame olema inimeste
jaoks kohal, neile l1ahedal ja ka kaasarddkiv ja kaasav kirik.

Eelmise uudisega vorreldes on see uue sdnastusega uudis, mille muudatuste viisideks on diktori

teksti nii 16igu (ehk suurema tekstiosa) eemaldamine (eelmise uudise tekst) kui ka lisamine (uue
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uudise tekst). Uude uudisesse on lisatud he uue allika tsitaat. Uudisesse on sisuliselt lisatud
hinnanguid (tsitaadi kaudu), protsessi kirjeldust (sindmus on vahepeal edasi arenenud ja on
tapsustatud protsessi kdiku), lisatud on ka numbrilisi tdpsustusi (h&alte arv), eemaldatud on aja
tapsustus (tdna). Uudis réhub sellele, et sindmuse protsess on saanud mingi tulemuse, kisitakse

kommentaari uuelt peapiiskopilt.

26. nov 18.00 uudise tekst: Eesti Evangeelse luterliku kiriku kirikukogu valis tana uue
peapiiskopi. Uue peapiiskopi valimistelt valjus vditjana senine kirikuvalitsuse kantsler ja
Tallinna piiskopliku toomkoguduse dpetaja Urmas Viilmaa, kes kogus teises haaletusvoorus 32
haalt. Sander sai 16ppvoorus 26 h&alt. Peapiiskoppi kogunes tdna valima 57st vaimulikust ja
kiriku ilmikliikmest koosnev kirikukogu. Senine peapiiskop Andres Pdder pani ldinud laup&eval
ameti maha .Uku Toom kais valimisjargsel pressikonverentsil.

Kuna peapiiskop taidab oma ametikohustusi 65aastaseks saamiseni ja Andres Pdder joudis selle
eani 22. novembril, oli vaja valida uus peapiiskop. Valimiste protsess sai alguse juba kevadel,
kui 12 praostkonda oma kandidaadid esitasid. Sellest ajast on kainud debatid, labiradkimised ja
programmide arutelu. Peapiiskoppi kogunes téana valima kirikukogu. Ja voitjana valjus senine
kirikuvalitsue kantsler ja Tallinna piiskopliku toomkoguduse Gpetaja Urmas Viilmaa. Kui niiud
kusiti voimalike teoloogiliste muutuste koha, tles uus peapiiskop, et taolisi muudatusi teeb kogu
kirik, mitte peapiiskop. Ka muudest muudatustest ei kiirusta ta rddkima. ,,Ma arvan, et selle
hooga ja selle suunaga liigub kirik ka praegu edasi. See, millised saavad olema muutused, see
soltub vdga palju ka sellest, kes saab olema uue peapiiskopi meeskonnas. Mis puutub uude
meeskonda, siis tapsustas piiskop Einar Soone, kes praegu kuni 2. veebruarini peapiiskopi
kohuseid tdidab. ,, Uus peapiiskop esitab erakorralisel kirikukogul see on 13. jaanuaril ka uue
konsistooriumi koossesisu kandidaadid ja kantsleri kandidaadi.” Seniselt peapiiskopilt Andres
Poderilt kiisiti, milliseid soovitusi ta oma jdrglasele annab. ,,Ma ei pea vast vajalikuks selliseid
selgesOnalisi soovitusi anda, kuna nagu peapiiskop Elektus nimetas, on ta olnud konsistooriumi
koosseisus ja minu kaast0oliseks pikki aastaid, nii et arusaamad kiriku toimimisest ja juhtimisest,
mis minul oelda on, on ammu koik dra oeldud.

Ning 10puks, uuelt peapiiskopilt kusiti, milles ta néaeb kiriku rolli ja tGlesannet praeguses Eestis.
(mbertdstmine, imbersdnast)

,,Mulle on endale tundunud, et kiriku lesanne on olla kohalolev kirik. On neid, kes (tlevad, et
kirik peab olema ka nahtav kirik ja... ja ma usun, et me vdiksime ka vdib-olla olla paremini
nahtavad, kui me seni oleme, aga kirik on kohal. Ta on kohal kogu Eestimaal oma koguduste
kaudu, nende inimeste kaudu, kes seal kirikutéod teevad ja ka seal kirikus kdivad pihapéeviti ja
osalevad jumalateenistustel. Ja ma arvan, et see ongi oluline.

Tartu Ulikooli usuteaduskonna religioonipsiihholoogia professori Tdu Lehtsaare sdnul on
peapiiskopiks valitud Urmas Viilmaal kaks selleks ametiks vaga vajaliku omadust -
intellektuaalne voimekus ja suur toévoime. ,, Mis minu jaoks teda koige enam iseloomustab on
pihendumus ja mulle kui psiihholoogile on see vaga oluline ja vaga siimpaatne iseloomujoon.
Ajal, kus meil ei ole neid vaartusi, mis inimesi Uhendavad ja voib-olla ka neid vaartusi nii palju
mitte, mis inimesi paneks millelegi pihenduma, on meie vastvalitud peapiiskop Urmas Viilmaa
naidanud ennast inimesena, kes on kirikule tbeliselt puhendunud. Minule on ta jatnud mulje kui
vaga hea suhtleja. Kiriku juures, mis on véaga ajalooline, vaga traditsiooniline, samas ta koidab
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endas ka erinevaid polvkondi, on tulevikku vaatav organisatsioon, on suhtlemisoskus véaga
oluline.

Eelmisest, ainult diktori poolt loetavast uudisest, on taas saanud reporterilugu, mis sisaldab
intervjuuldike. Uudis vorreldes eelmise uudisega on sama sdnastusega uudis, kus on tdiendatud
olemasoleva allika tsitaati (taiendatud uue peapiiskopi tsitaati). Uudisesse on lisatud kahe uue
allika tsitaadid, reporteri teksti 16ik ja ksikud sonad/laused reporteri teksti, nii eemaldatud kui
lisatud on diktori tekstis sénu/lauseid. Sisu osas on nii eemaldatud kui lisatud selgitusi/tapsustusi,
on lisatud hinnanguid (uute tsitaatide kaudu), on lisatud aja tdpsustus (tdna), numbrilisi tdpsustusi

on nii lisatud kui eemaldatud. See on kokkuvottev uudis siindmusest, anallisitakse tulemust.

26. nov 20.00 uudise tekst: Uudis léks eetrisse eelmise uudise taieliku kordusena ja uudises

muudatusi ei tehtud.

3.4.2. Teine siseuudis: peretalud pole konkurentsivoimelised

Tabelis 23 on esitatud stindmuse kajastamise kuupédevad ja kellaajad.

Tabel 23: ,,Peretalud pole konkurentsivoimelised” siindmuse kajastamine 24.-30.11. 2014.

Uudise Uudise

kuupdev kellaaeg Uudise muutmise iseloom Kas oli antud saates esiuudiseks
28.nov 07.00 esialgne uudis ei

28.nov 15.00 sisulised muudatused ei

28.nov 20.00 sisulised muudatused ei

Uudist kajastati Ghe paeva jooksul, uudis polnud Uheski saates esiuudiseks. Stindmus toimuski
uhe paeva jooksul ega arenenud pikemalt edasi. Sellegipoolest on tegu ihe huvitavama uudisega
nédala véltel eetris olnud uudistest, sest igas muudetud uudises muutub siin minu kui uurija

arvates uudise vaatenurk. Jargnevalt vaadeldakse muudatusi uudistekste iselooomustades.

28. nov 07.00 uudise tekst: Eesti Talupidajate Keskliidu hinnangul ei arvesta
pollumajanduspoliitika praegu piisavalt peretaludega ja see soosib jatkuvalt péllumajanduse
koondumist suurfarmidesse. Keskliit peab seda ohuks Eesti toidujulgeolekule ja hoiatab maaelu
taandarengu eest. Tana kogunetakse Tartusse arutama talude rolli Eesti Uhiskonnas, talude
konkurentsivbimet ning tulevikuvaljavaateid toidu- ja taastuvenergia tootjatena. Talupidajate
Keskliidu hinnangul peaks Euroopa Liidu thise p&llumajanduspoliitika rakendamisel tugevdama
peretalude positsiooni, sest just peretalu mudel esindab saastlikku péllumajandust.

Uudis on sellest, kuidas Tartusse koguneti arutama peretalude rolli ja tulevikuvdimalusi.
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28. nov kell 15.00 uudise tekst: Eesti riik ei tohi suhtuda vaiketaludesse tkskoikselt ja loota
vaid suurtootjatele, sest maailma kogemus nditab, et just peretalud on need tootmisuksused, kus
enamus maailma toidust toodetakse. Mirko Ojakivi lugu.

Lugu Mart Laarist ja sotsialistliku pdllumajanduse h&vitamisest méaletavad veel paljud. Selle
protsessi tulemusel tekkis Eestisse kiimneid tuhandeid uusi talusid ja vaiketootmisi. Kui 2005.
aastal oli Eestis ligi 28 000 pdllumajanduslikku majapidamist, siis ténaseks on neid 18 000
kandis. Loomapidamise ja maaharimise on I6petanud eelkdige just vaiksemad, peretalundusega
tegelevad inimesed.

Tartusse kogunesid téana peretalude tuleviku pérast muretsevad inimesed. Koos nenditi, et
peretalud on see vundament, millele saab ja peab Eesti inimeste toidulaud tuginema. Eestimaa
talupidajate keskliidu peadirektor Kaul Nurm (tles, et just peretalud, mitte suurtootmised,
toodavad enamuse Eesti ja tegelikult ka maailma inimeste toidulauast. Kaul Nurm.

,, 10si on see, et pollumajanduspoliitika on viimased kiimme aastat vihemalt voi isegi rohkem
soosinud pdllumajanduse kontsentreerumist ja selle tulemuseks on ju meil suurfarmid, mis jarjest
kasvavad. Aga samal ajal peab (tlema, et ka peretalud ise on kasvanud, et ei saa Oelda, et
peretalud on jdanud sinna 25aasta tagusesse aega, ka peretalude enda sees on toimunud
suurenemine, kontsentreerumine. *

Ka Maaldlikooli professor Rando Varnik kinnitas, et kui vanasti oli levinud peretaludes paari
kuni kiimne lehma pidamine, siis nidd on karjad suuremad ja sedapidi ollakse ka
konkurentsivoimelisemad. Rando Virnik. ,, Peretalude ja koikide muude ettevotete puhul on ju
oluline, et me suudaksime ka majanduslikult konkureerida turgudel ehk siis, kuidas me suudame
ressursse kasutada selleks, et saada sealt ka sellist tulu, mis vbimaldab perel ara elatuda, et ja
lisaks sellele ka veel investeerida, et olla ka tulevikus konkurentsivoimeline. “

Varniku sdnul on majanduslikult tasuv see, kui peretalus suudetakse saavutada t66hdive, kus 2/3
pereliikmetest saab talu tulust elatud ja ei pea mujal lisatood tegema. Uks peretalude arvukuse
kahanemise pdhjuseks on talupidajate vananemine. Uksi enam ei jaksata ja lapsed
talupidamisega tegeleda ei taha.

Nii pole dnneks lainud Peeter Timmal, kes oma poja ndol on leidnud talule tuleviku peremehe.
Rddgib Liiiisa 2 talu peremees Peeter Timma. , Oleme tead suhteliselt véiksed, meie noh
toodangu realiseerimine on niidelda... noh téanu praegu niud muidugi on selles suhtes lihtsam, et
Viru Vili on, mille kaudu saab toodangut realiseerida.

On loomi ka voi pigem tegeletegi viljaga? ,, Mullikaid natukese veel on, kakskend tlkki. Aga
uldiselt piimakarjaga lopetasime moodund siigisel.

Lihtsalt ei tasu ara, t66d on liiga palju?

., Ei ole jah tead abikdtt votta, tead, ja ja...ainult ise iga pdev laudas kdia, noh, liheb liiale.
Mirko Ojakivi, Tartu.

Uudis on uue sdnastusega uudis. Ainult diktori poolt loetavast uudisest on saanud reporterilugu
sisaldav uudis koos intervjuuldikudega. VVorreldes eelmise uudisega on lisatud kolme uue allika
tsitaadid, eemaldatud diktori tekstist I6ik, lisatud aga reporteri teksti (nii tksikuid s6nu kui
I10ike), Uksikuid s6nu diktori teksti. Sisu osas on nii lisatud selgitusi/tapsustusi (sindmuse osas
nii diktori tekstis kui reporteri tekstis tdpsem info), hinnanguid (tsitaatide kaudu), protsessi

kirjeldust (sindmus on &dra toimunud), sisulist analliisi (arutelu peretalud vs suurtootmine),
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numbrilisi tapsustusi kui ka sundmuse pdhjuste tapsustusi (reporteri teksti esimene 16ik). Siin
uudises on muutunud kajastamise vaatenurk. Eelmises uudises deldakse, et “Eesti Talupidajate
Keskliidu hinnangul ei arvesta pdllumajanduspoliitika praegu piisavalt peretaludega ja see
soosib jatkuvalt pdllumajanduse koondumist suurfarmidesse. — ei arvestata ja soositakse
suurtootmist. Jargmises uudises on juhtldigu tekst selline: ,,Eesti riik ei tohi suhtuda
vaiketaludesse Ukskdikselt ja loota vaid suurtootjatele, sest maailma kogemus néitab, et just
peretalud on need tootmisiiksused, kus enamus maailma toidust toodetakse. “ — ei tohi suhtuda
Ukskoikselt (eeldus, et juba suhtutakse Ukskoikselt. Eelmises uudises oeldud ,.ei arvesta
pollumajanduspoliitikaga® ei tdhenda sama) ja loodavad vaid suurtootjatele (eeldus, et loodavad
vaid nendele — eelmises uudises Oeldud ,,soosib koondumist suurfarmidesse ei ole sama
tdhendusega). Seega minu arvates on selles uudises muutunud sisuline raamistik, millele

toetutakse seda teemat kajastades.

28. nov 20.00 uudise tekst: Viimase viie aastaga on loomapidamisega tegelevate majapidamiste
arv Eestis kahanenud. Mirko Ojakivi lugu.

Eesti riik ei tohi suhtuda véiketaludesse tkskdikselt ja loota vaid suurtootjatele, sest maailma
kogemus néitab, et just peretalud on need tootmisiiksused, kus enamus maailma toidust
toodetakse. Mirko Ojakivi lugu.

Lugu Mart Laarist ja sotsialistliku pdllumajanduse havitamisest méletavad veel paljud. Selle
protsessi tulemusel tekkis Eestisse kiimneid tuhandeid uusi talusid ja vaiketootmisi. Kui 2005.
aastal oli Eestis ligi 28 000 pdllumajanduslikku majapidamist, siis téanaseks on neid 18 000
kandis. Loomapidamise ja maaharimise on I6petanud eelkdige just vaiksemad, peretalundusega
tegelevad inimesed. Tartusse kogunesid tdna peretalude tuleviku péarast muretsevad inimesed.
Koos nenditi, et peretalud on see vundament, millele saab ja peab Eesti inimeste toidulaud
tuginema. Eestimaa talupidajate keskliidu peadirektor Kaul Nurm dtles, et just peretalud, mitte
suurtootmised, toodavad enamuse Eesti ja tegelikult ka maailma inimeste toidulauast. Kaul
Nurm.

., Tosi on see, et pollumajanduspoliitika on viimased kiimme aastat_vahemalt vOi isegi rohkem
soosinud pdllumajanduse kontsentreerumist ja selle tulemuseks on meil ju suurfarmid, mis jarjest
kasvavad. Aga samal ajal peab Utlema, et ka peretalud ise on kasvanud, et ei saa Oelda, et
peretalud on jaanud sinna 25aasta tagusesse aega, ka peretalude enda sees on toimunud
suurenemine, kontsentreerumine. *

Ka Maaiilikooli professor Rando Varnik kinnitas, et kui vanasti oli levinud peretaludes paari
kuni kiimne lehma pidamine, siis niidd on karjad suuremad ja sedapidi ollakse ka
konkurentsivbimelisemad. Rando Varnik. ,, Peretalude ja kéikide muude ettevotete puhul on ju
oluline, et me suudaksime ka majanduslikult konkureerida turgudel ehk siis, kuidas me suudame
ressursse kasutada selleks, et saada sealt ka sellist tulu, mis vGimaldab perel &ra elatuda, et ja
lisaks sellele ka veel investeerida, et olla ka tulevikus konkurentsivoimeline.

Varniku s6nul on majanduslikult tasuv see, kui peretalus suudetakse saavutada t66hdive, kus 2/3
pereliikmetest saab talu tulust elatud ja ei pea mujal lisatood tegema. Uks peretalude arvukuse
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kahanemise pdhjuseks on talupidajate vananemine. Uksi enam ei jaksata ja lapsed
talupidamisega tegeleda ei taha.

Nii pole dnneks lainud Peeter Timmal, kes oma poja ndol on leidnud talule tuleviku peremehe.
Raagib Llusa 2 talu peremees Peeter Timma. ,,Oleme tead suhteliselt vdiksed, meie noh
toodangu realiseerimine on niidelda... noh tédnu praegu niud muidugi on selles suhtes lihtsam, et
Viru Vili on, mille kaudu saab toodangut realiseerida. “

On loomi ka vdi pigem tegeletegi viljaga? ,, Mullikaid natukese veel on, kakskend tiikki. Aga
tldiselt piimakarjaga lopetasime moodund stigisel. *

Lihtsalt ei tasu ara, t60d on liiga palju?

,, Ei ole jah tead abikdtt votta, tead, ja ja...ainult ise iga pdev laudas kdiia, noh, liheb liiale.*
Mirko Ojakivi, Tartu

¢

Vorreldes eelmise uudisega on uudis sama sonastusega uudis. Siin on kasutatud olemasoleva
tsitaadi lihendamist, nii lisatud kui eemaldatud uusi sénu/lauseid diktori teksti, eemaldatud
reporteri tekstist Uksikuid sonu/lauseid. Sisulistest muudatustest on siin nii lisatud Kui
eemaldatud tapsustusi. Selles uudises on jalle muutunud juhtl6ik, mis nidd on: ,,Viimase viie
aastaga on loomapidamisega tegelevate majapidamiste arv Eestis kahanenud. “ See on taas uus
vaatenurk, labi mille teemat on kajastatud. Eelmises uudises tehtud jareldused on maha v@etud ja
nliid kajastatakse uudist hoopis labi tahenduse, et loomapidamisega tegelevate majapidamise arv

on vahenenud.

3.4.3. Esimene valisuudis: mustanahalise teismelise tulistamine Fergusoni
linnas USAs

Tabelis 24 on ndidatud siindmuse kuupaevad ja kellaajad.

Tabel 24: ,,Mustanahalise teismelise tulistamine Fergusonis* kajastamine 24.-30.11.2014.

Uudise Uudise Kas oli antud saates
kuupdev kellaaeg Uudise muutmise iseloom esiuudiseks

25.nov 07.00 esialgne uudis oli valisuudiste esiuudis
25.nov 09.00 sisulised muudatused ei

25.nov 12.00 sisulised muudatused oli valisuudiste esiuudis
25.nov 15.00 sisulised muudatused ei

25.nov 18.00 sisulised muudatused ei

26.nov 07.00 sisulised muudatused oli valisuudiste esiuudis
26.nov 09.00 sisulised muudatused oli valisuudiste esiuudis
27.nov 09.00 sisulised muudatused ei

30.nov 07.00 sisulised muudatused ei

Selle sundmuse kajastuse periood (25.-30.nov) oli n&dala véltel eetrisse lainud uudistest Gldse

kdige pikem. Kdige rohkem uudiseid siindmuse kohta oli kajastuse esimesel péeval, so viis

78



uudist. Kdikides muudetud uudistes tehti siin sisulisi muudatusi. Enamikel juhtudel jai uudis

ainult diktori poolt loetavaks uudiseks.

25. nov 07.00 uudise tekst: USA Missouri osariigi vandekohus otsustas, et ei esita
politseiohvitser Darren Wilsonile stiidistust mustanahalise teismelise Michael Browni surmavalt
haavamise eest téanavu augustis St. Louis’i &arelinnas Fergusonis. Valget Wilsonit v6inuks
oodata suudistus esimese vOi teise astme morvas vOi surma pdhjustamises. Browni perekond
teatas, et on vandekohtu otsuses stigavalt pettunud, kuid kutsus inimesi vaoshoitusele. Sama
palve esitas ka USA president Barack Obama. Kohtuotsuse valjakuulutamise jarel kogunesid aga
sajad protestijad Fergusoni politseijaoskonna ette. Fergusoni politsei teatel hakkasid osad
meeleavaldajatest autosid I6hkuma ja nende vastu kasutati pisargaasi. Mustanahalise Michael
Browni surm pdhjustas nadalaid kestnud vagivaldseid rahutusi ja Uleriigilise debati politsei
taktikast ja rassisuhetest.

Esialgses uudises antakse tlevaade siindmuste tagamaadest ja selgub asjaolu, et sindmus ise on

uhe vanema stindmuse jérg.

25. nov 09.00 uudise tekst: USA Missouri osariigi vandekohus otsustas, et ei esita
politseiohvitser Darren Wilsonile stiidistust mustanahalise teismelise Michael Browni surmavalt
haavamise eest tdnavu augustis St. Louis’i &drelinnas Fergusonis. Valget Wilsonit vBinuks
oodata sutdistus esimese vGi teise astme mdrvas vGi surma pohjustamises.

Otsus vallandas protestid paljudes USA linnades, mis Fergusonis muutusid vagivaldseks. Kristi
Sobakult 1&hemalt.

USA fbderaalne lennundusamet kehtestas ajutised lennupiirangud Missouris asuva Fergusoni
linna kohal lendamiseks, sest linnas puhkesid vagivaldsed protestid ja muuhulgas tulistati laske
taevasse. Elanike pahameele vallandas osariigi vandekohtu otsus mitte esitada valgenahalisele
politseiohvitserile Darren Wilsonile suddistust mustanahalise teismelise Michael Browni
surmavalt haavamise eest tanavu augustis St. Louis’i aarelinnas Fergusonis. Kohtuotsuse
valjakuulutamise jarel kogunesid aga sajad protestijad Fergusoni politseijaoskonna ette.
(Umbertdstetud)

Fergusoni politsei teatel hakkasid osad meeleavaldajatest autosid I6hkuma ja nende vastu
kasutati pisargaasi. (see lause limbersGnastatud)

Osad neist hakkasid autosid ja poodide vaateaknaid 16hkuma, oli kuulda ka laske. Kohalikke
arisid rlustatakse ja stldatakse pdlema, Fergusoni tdnavatel on CNNi andmetel nii palju
tulekahjusid, et linna tuletdrjujate pole piisavalt joude kdigi tulekolleteni joudmiseks. Politsei
voitleb méaratsejate vastu pisargaasiga. Rahumeelsemad protestid on puhkenud ka mitmes teises
USA linnas, muuhulgas Chicagos, New Yorgis ja ka Valge Maja ees Washingtonis.
Mustanahaline newyorklane Shamilia McBean nimetas kohtuotsust rohkem kui rahutuks
tegevaks. ,, See teeb haiget, laastab moraalset ja paneb kahtlema selle koha materjalis, kus olen
tiles kasvanud ja selles, kas saan siin elada.

Teismeline Brooklyni elanik ra&kis, et tal on palju omavanuseid tumedanahalisi meessoost
sOpru, keda vdidakse nlud kohtuotsust vaadates iga hetk tulistama hakata. ,, Liktsalt sellepdrast,
et nad kdnnivad vales naabruskonnas ja kannavad kapuutsi vOi ndevad valja ahvardavad voi
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neid voetakse sellisena. See on minu jaoks hirmutav, sest need on minu sébrad, inimesed, kellest
ma hoolin ja kes ilmselgelt pole mingiks ohuks.

17aastane Opilane Caroline Wallis pidas naeruvaaarseks, et ohvitser Wilsonile ei esitatud isegi
stitidistust. ,, Tema iile ei peeta isegi oiglast kohtuprotsessi, teda voidaks maoista siitidi voi oigeks,
aga kui ta labiks diglase kohtuprotsessi, on kindlasti piisavalt tdendeid, et ta sitdi mdista.
Tapetud Michael Browni perekond teatas varem, et on vandekohtu otsuses suigavalt pettunud,
kuid kutsus inimesi vaoshoitusele. Sama palve esitas ka USA president Barack Obama.
Mustanahalise Michael Browni surm pohjustas suve I6pus nadalaid kestnud véagivaldseid
rahutusi ja Uleriigilise debati politsei taktikast ja rassisuhetest. (see 10ik taiendatud ja
Umbertdstetud)

Nimelt vaitis ohvitser Wilson oma raportis, et nooruk varastas poest sigareid. llmnes aga, et
patrullautos istunud valge korravalvur ei teadnud rodvist midagi, vaid peatas Browni
sellepérast, et too kdndis keset teed ja hairis liiklust.

Tegu on sama sOnastusega uudisega, ainult diktori poolt loetavast uudisest on saanud
reporterilugu intervjuuldikudega sisaldav uudis. Lisatud on kahe uue allika tsitaadid, on nii
lisatud kui eemaldatud 0ksikuid s6nu/lauseid diktori teksti, on lisatud reporteri teksti (nii
Uksikuid sdnu kui 16ik), on kasutatud Umbertdstmist ja uudise osalist imbers6nastamist. Sisu
osas on nii lisatud kui ka eemaldatud selgitusi/tdpsustusi, lisatud on hinnanguid, protsessi
kirjeldust, vaartuste teemalist arutelu ja sindmuse po6hjenduse tapsustusi. Hinnangud
valjenduvad uute allikate arvamuses, protsessi kirjeldus valjendub selles, et on lisatud kirjeldusi,
kuidas protestid on edasi arenenud, mis on juhtunud, mida on tehtud, véartuste teemaline arutelu
valjendub allikate arvamuse kaudu (rassi teema, Oiglane kohtuprotsess), stindmuse pdhjusi
tapsustatakse nii uudise alguses kui ka I6pus. Uudise kajastuse vaatenurk jaab samaks.

25. nov 12.00 uudise tekst: Fergusonis mustanahalise nooruki tapnud politseinikule stitidistuse
esitama jatmise jarel puhkenud rahutused on tésisemad kui augustis, teatas St. Louis” i maakonna
politseitilem Jon Belmar. P6lema on suldatud mitmeid &arihooneid, tanavatel on kostnud sadu
laske. Belmari sdnul politsei thtegi lasku rahva ohjeldmiseks ei teinud. Fergusoni kogukond on
tema sonul aga taiesti I6hestunud. Politsei teatas varem, et otsusega rahulolematu rahvahulk
rilstas ja pani pdlema politseiauto, 16hkus vaatekanaid ning loopis politseinikke kivide ja
muude esemetega. Korrakaitsjad lasid kéiku pisargaasi.

See on uue sdnastusega uudis, reporterilugu sisaldavast uudisest on saanud ainult diktori poolt
loetav uudis. Esialgses uudises olnud allika tsitaadid on eemaldatud, eemaldatud on ka tiksikuid
sonu/lauseid diktori tekstist, reporteri tekstist. Reporteri tekstist on eemaldatud ka 10ik, diktori
teksti on aga 16ik lisatud (uus uudis ise ongi see 18ik). Kasutatud on eelmise uudise osalist
Umbersdnastamist. Sisu osas on lisatud kui ka eemaldatud selgitusi/tapsustusi, eemaldatud

hinnangud, véartuste teemalist arutelu, sindmuse pdhjuste tdpsustusi. Lisatud on protsessi
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kirjeldust (on selgunud, et rahutused on sel korral tdsisemad kui augustis) ja ka numbrilisi

tapsustusi (sajad lasud).

25. nov 15.00 uudise tekst: USA politsei on vahistanud 66l vastu tanast Missouri osariigis
Fergusoni linnas puhkenud rahutustes 61 inimest. Vagivaldsed rahutused, mis on tdsisemad kui
augustis, vallandas kohtuotsus mitte esitada siudistust mustanahalise nooruki tapnud
politseinikule. Pélema on sludatud mitmed arihooned ning kostnud on sadu laske, vaidetavalt
tulistasid meeleavaldajad politseinikke ning loopisid neid kividega. Rahvahulk sultas ka
politseiautosid ning ridstas poode. Teateid hukkunutest pole. Korra taastamiseks on Missouri
kuberner Fergusoni saatnud tdiendavaid rahvuskaardi (ksusi. Marulipolitsei kasutas
rahvamassi ohjeldamiseks ka pisargaasi ja kumminuiasid. Tanavatel on nahtud liikumas ka
politsei soomusmasinaid.

Uudis on loetud sama s6nastusega uudiseks, on osaliselt imbersdnastatud. Pole muutunud uudise
komponendid, uudis jaab diktori poolt loetavaks uudiseks. On lisatud kui ka eemaldatud diktori
tekstist Uksikuid sonu/lauseid. Sisuliselt on nii lisatud kui eemaldatud selgitusi/tapsustusi, lisatud
on protsessi Kirjeldust (eelmises uudises selgus, et rahutused on tdsisemad, selles uudises on juba
inimesi vahistatud), aja tépsustus (601 vastu ténast) ja numbrilisi tdpsustusi (mitu inimest

vahistatud).

25. nov 18.00 uudise tekst: USA politsei on vahistanud 66l vastu tdnast Missouri osariigis
Fergusoni linnas puhkenud rahutustes 61 inimest. Vagivaldsed rahutused, mis on tésisemad kui
augustis, vallandas kohtuotsus mitte esitada sidldistust mustanahalise nooruki tapnud
politseinikule. P6lema on silidatud mitmed &rihooned ja kostnud on sadu laske. Vaidetavalt
tulistasid meeleavaldajad poltisenikke ja loopisid neid kividega. Rahvahulk sliutas ka
politseiautosid ja rlistas poode. Teateid hukkunutest ei ole. Korra taastamiseks on Missouri
kuberner Fergusoni saatnud taiendavad rahvuskaardi (ksused. Marulipolitsei kasutas
rahvamassi ohjeldamiseks ka pisargaasi ja kumminuiasid. St. Louisi eeslinna tanavatel on
nahtud liikumas ka politsei soomusmasinaid.

Uudis on sama sonastusega, kus on tehtud nii keelelisi parandusi (sdna ,,ja* lisamised,
»tdiendavaid rahvuskaardi liksusi® muutus ,tdiendavad rahvuskaardi iiksused) kui ka tiksikute
sobnade lisamist diktori teksti. Sisulistest muudatustest tdhendas see selgituste/tapsustuste lisamist
(St. Louisi eeslinna). Uudise komponendid pole vorreldes eelmise uudisega muutunud. Stindmus

pole edasi arenenud.

26. nov 07.00 uudise tekst: USAS Missouri osariigis Fergusoni linnas jatkusid meeleavaldused
vastuseks vandekohtunike otsusele mitte esitada stiudistust mustanahalise Michael Browni
mahalasknud politseinikule ning rahumeelseid meeleavaldusi peeti lle terve USA, alates New
Yorgist kuni Los Angelesni. Lauri Tankler raagib lahemalt.
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Terve eilse paeva jooksul otsisid linna, osariigi ja riigijuhid véimalusi, kuidas tanast Ohtut
Fergusoni linnas kuidagiviisi turvalisemaks teha. Fergusoni linnapea James Knowls hurjutas
Missouri osariigi kuberneri Jane Niksonit selletdttu, et miskiparast ei toodud Oigeks ajaks
Fergusoni turvama rahvuskaardi sddureid. Teisipaeva dhtuks oli piirkonnas juba vahemalt 2200
rahvuskaartlast. Teine ootamatu kaik oli see, et toosama politseinik Darren Wilson, kes Michael
Brwoni tulistas, otsustas anda oma esimese teleintervjuu, kus ta kaitses oma seisukohti, et tema
oli olnud ohus, tema kaitus vastavalt protokollile ja ta ei teeks mitte midagi teisiti.
Suhtlusvdrgustikus Twitter hakati muidugi politseiniku intervjuu ajastuse kohta kohe kuulujutte
levitama ja see pole tegelikult midagi uut. Kuulujutud on selliste massiurituste puhul alati
olemas, olgu need Twitteris vdi mitte, aga lausa ks Fergusoni meeleavalduste organiseerija
kinnitas oma 30 000le jalgijale, et Darren Wilson olevat saanud oma intervjuu eest pool miljonit
dollarit, mis telekanali ABC vaitel polnud tési, nemad ei maksnud Wilsonile midagi. Lahiajal
ametist lahkuva USA peaprokurori Eric Holderi sonul on niitid pdhiliseks strateegiaks Fergusoni
rahutuste ohjeldamisel see, et rahumeelsed protsetijad tuleb eraldada vagivaldsetest. See
strateegia toimis augustikuus ja kohalike politseipealike lootus on samamoodi méss maha
rahustada. Eile vGttis Fergusoni teemal taaskord séna ka Barack Obama, kes on paljude
ameeriklaste jaoks just selle motteviisi kehastus, et rass ja diskrimineerimine ei mangi siin riigis
enam nii palju rolli. Obama s6nul on aga veel palju vaja teha paljudes kogukondades, et
rassipdhine eristamine politseinike poolt 16ppeks. Kuid ta ei mdista neid, kes arvavad, et
kohtuotsus OGigustab maratsemist, vagivalda ja oma kodukandi I8hkumist. Lauri Tankler,
Washington.

See on uue sonastusega uudis, ainult diktori poolt loetav uudis muutus reporterilugu (kuid mitte
intervjuuldike) sisaldavaks uudiseks. On lisatud 18ik diktori teksti kui ka eemaldatud 18ik diktori
tekstist, on lisatud reporteri teksti 18ik (st ronkem teksti). Selgitusi ja tdpsustusi on nii lisatud kui
ka eemaldatud, lisatud on nii hinnanguid (Barack Obama), protsessi Kirjeldust (meeleavaldused
jatkusid ja olukorra kirjeldust lisatud), sisulist analtitisi (reporter métestab sindmuses toimunud
poordeid — Darren Wilsoni avaldus, riigijuhid otsivad véimalusi, kuidas rahutusi I6petada) kui ka
vaartuste teemalist arutelu (rassi teema, kodukandi 18hkumine). Aja ja numbrilisi tdpsustusi on

nii lisatud kui ka eemaldatud.

26. nov 09.00 uudise tekst: USAS Missouri osariigis Fergusoni linnas jatkusid meeleavaldused
vastuseks vandekohtunike otsusele mitte esitada stiudistust mustanahalise Michael Browni
mahalasknud politseinikule ning rahumeelseid meeleavaldusi peeti Ule terve USA, alates New
Yorgist kuni Los Angeleseni. Lauri Tankler jatkab.

Terve eilse péaeva jooksul otsisid linna, osariigi ja riigijuhid vdimalusi, kuidas ténast 6htut
Fergusoni linnas kuidagiviisi turvalisemaks teha. Esmaspaeva oOhtul valjakuulutatud
vandekohtuniku otsus mitte suldistada politseinik Darrern Wilsonit relvastamata noormehe
tapmises tadhendas selle Missouri vaikelinna jaoks erakordset vagivalla ja rutstamise lainet. Kui
noormees nimega Michael Brwon augustikuus surma sai, oli Fergusonis samuti meeleavaldusi,
mis aeg-ajalt muutusid véagivaldseks, kuid toona kaitusid kdige jOhkramalt just nimelt
politseijoud, kes kasutasid pisargaasi aeg-ajalt valimatult ning patrullisid neid tanavaid
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sOjavaeautodega. Esmaspéeva Ohtul oli aga lugu téiesti teine. Vaike, aga johker grupp
maratsejaid puistasid poode ja sutasid neid. Kokku loeti 23 tulekahju, 10 politseiautot 18huti
ara, kimnetel poodidel 166di aknad sisse. Kahtlemata ei aidanud kaasa see, kui tulistamisohvri
Michael Browni kasuisa kutsus esmaspaeva ohtul studistusteadet kuulama kogunenud aktiviste
ules asju maha pdletama, Browni bioloogiline isa oli just paar péeva varem kutsunud inimesi
ules rahulikult vandekohtunike tulemust kuulama. Eile pudti inimesi maha rahustada, kuid
kaheldavate tulemustega. Fergusoni linnapea James Knowls hurjutas Missiuri osariigi kuberneri
Jane Niksonit selletdttu, et miskiparast ei toodud digeks ajaks Fergusoni turvama rahvuskaardi
sOdureid. Teisipaeav ohtuks oli piirkonnas juba vahemalt 2200 rahvuskaartlast. Teine ootamatu
kaik oli see, et toosama politseinik Darren Wilson, kes Micahel Brwoni tulistas, otsustas anda
oma esimese teleintervjuu, kus ta kaitses oma seisukohti, et tema oli olnud ohus, tema kaitus
vastavalt protokollile ja ta ei teeks mitte midagi teisiti. Suhtlusvdrgustikus Twitter hakati
muidugi politseiniku interjuu ajastuse kohta kohe kuulujutte levitama, ja see pole tegelikult
midagi uut. Kuulujutud on selliste massitrituste puhul alati olemas, olgu need twitteris vdi mitte,
aga lausa (ks fergusoni meelavalduste organiseerija kinnitas oma 30 000le jalgijale, et darren
wilson olevat saanud intervjuu eest pool miljonit dollarit, mis telekanali ABC vaitel polnud t6si,
nemad ei maksnud Wilsonile midagi. Lahiajal ametist lahjkuba USA peaprokurori eric holderi
sonul on nlud pdhiliseks strateegiaks Fergusoni rahutuste ohjeldamisel see, et rahumeelsed
protsetijad tuleb eraldada vagivaldsetest. See strateegia toimis augustikuus ja kohalike
politseipealike lootus on samamoodi mass maha rahustada. Eile véttis sfergusoni teemal
taaskord sona ka Barack Obama, kes on paljude ameeriklaste jaoks just selle motteviisi
kehastus, et rass ja diskrimineerimine ei mangi siin riigis enam nii palju rolli. Obama sdnul on
aga veel palju vaja teha paljudes kogukondades, et rassipdhine eristamine politseinike poolt
I6ppeks. Kuid ta ei mdista neid, kes arvavad, et kohtuotsus digustab maratsemist, vagivalda ja
oma kodukandi I8hkumist. Lauri Tankler, Washington.

Siin on sama sdnastusega uudis, kus on tehtud keelelisi parandusi (Lauri Tankler jatkab) ja
lisatud reporteri teksti Uks uus 18ik teksti. Sisuliselt tahendas see selgituste/tapsustuste, protsessi
kirjelduse (mis on edasi juhtunud, Michael Browni kasuisa kutsus asju maha pdletama),
numbriliste tapsustuste (23 tulekahju, 10 I16hutud politseiautot) ja sindmuse pdhjuste tdpsustuste
lisamist (tausta Kirjeldus augustis toimunust). Uudise vaatenurk ega laiem tdhendus nende

muudatustega ei muutunud.

27. nov 09.00 uudise tekst: USAs Missouri osariigis Fergusoni linnas on seal toimunud
rahutuste ajal vahistatud tle 400 inimese. Kolmapé&eval oli linnas, kuhu on toodud tle 2000
rahvuskaartlase, suhteliselt rahulik. Rahutuste p&hjuseks oli esmaspéeval ette loetud
vandekohtunike otsus mitte esitada suldistust politseiniku vastu, kes tulistas ja tappis augustis
relvastamata mustanahalise nooruki. USA president Barack Obama rohutas teisipéaeval, et
maratsemisele ja kriminaalsetele tegudele pole Gigustust ja selles sitdi olevad isikud tuleb
vastutusele votta.

On loetud sama tekstiga uudiseks, uudis on osaliselt tmbersdnastatud. Eemaldatud on reporteri

tekst (18ik), nii lisatud kui eemaldatud on lauseid/sdonu diktori tekstist. Selgitusi/tapsustusi,
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siindmuse pdhjuste tépsustusi on nii lisatud kui eemaldatud. Eemaldatud on hinnanguid, protsessi
kirjeldust, sisulist analtlsi, vaartuste teemalist arutelu, numbrilisi tapsustusi. Uudis muutus

reporterilugu sisaldavast uudisest ainult diktori poolt loetavaks uudiseks.

30. nov 07.00 uudise tekst: USAs musta nooruki surnuks tulistanud politseinik lahkus ametist,
teatas tema advokaat. Veidi parast seda kinnitas Fergusoni linna esindaja, et politseinik ei ole
siiski ametist loobunud. Valgenahaline politseinik Darren Wilson tulistas 18aastast Michael
Browni augustikuus Fergusonis. Relvastamata nooruki tulistamine t6i kaasa rahutused.
LAppeval nadalal otsustasid vandekohtunikud, et Wilsonile ei esitata stiiidistust ning see otsus on
pingestanud politsei ja mustanahalise elanikkonna suhteid kogu riigis.

Uue sOnastusega uudis, on nii lisatud kui eemaldatud diktori teksti (liksikud s6nad/laused).
Sisuliselt tdhendas see, et selgitusi/tdpsustusi ja stindmuse pOhjuste tapsustusi nii lisati Kkui
eemaldati, numbrilisi tapsustusi eemaldati. Selles uudises on tegemist p&hisindmusega

kaasnenud suindmusega, mitte otseselt meeleavalduste protsessi kajastamise jatkuga.

3.4.4. Teine valisuudis: sisserande piiramine Suurbritannias

Tabelis 25 on nédidatud stindmuse kuupédevad ja kellaajad.

Tabel 25: ,,Sisserande piiramine Suurbritannias*“ kajastus 24.-30.11.2014.

Uudise Uudise

kuupdev kellaaeg Uudise muutmise iseloom Kas oli antud saates esiuudiseks
28.nov 09.00 esialgne uudis oli valisuudiste esiuudis

28.nov 15.00 sisulised muudatused

28.nov 18.00 sisulised muudatused oli valisuudiste esiuudis

Stindmusega seotud uudised l&ksid koik eetrisse 28. novembril, kokku oli kolm uudist. Kahel

korral oli sindmus esiuudiseks uudistesaate valisuudiste osas.

28. nov 09.00 uudise tekst: Briti peaminister David Cameron tutvustab téna plaane, kuidas
piirata sisserdnnet teistest Euroopa Liidu riikidest. Kavas on seada sotsiaaltoetuste saamise
tingimuseks, et inimene on elanud Suurbritannias vahemalt neli aastat. Cameron kavatseb oma
kbnes rdhutada, et see on absoluutne eeltingimus Suurbritannia jaamisele Euroopa Liidu
lilkmeks. Varskete andmete kohaselt on aasta jooksul Suurbritanniasse elama asunud (le
200 000 Euroopa Liidu teiste riikide kodaniku. Cameroni sonul on eesmérk vahendada
sisserannet 100 000 inimeseni.

Esialgne uudis (tleb, et Cameron tutvustab téna plaane ja kirjeldab lihidalt, millised need
uldjoontes on.
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28. nov 15.00 uudise tekst: Briti peaminister David Cameron pidas tdna kGne immigratsiooni
teemal ja Mall Malberg kuulas seda.

David Cameron tegi teatavaks oma plaani karpida teistest Euroopa Liidu riikidest
Uhendkuningriiki sisserdndajate sotsiaaltoetusi.

., Immigratsioonitoetusi tuleb kontrollida, need peavad olema oiglased ja need peavad
keskenduma meie rahvuslikele huvidele, see on see, mida ma tahan. Lihtsaid lahendusi pole,
immigratsiooniga tegelemine on raske, mitte ainult meil, vaid igal pool arenenud riikides ja
Euroopas kohe kindlasti.”

Cameroni sonul peavad Euroopa Liidu migrandid ootama vahemalt 4 aastat, enne kui saavad
maksusoodustusi vOi elamiseks munitsipaalmaja. Nagu ta kinnitas, hakkab ta neid ndudmisi ellu
viima, kui ta mais tagasi valitakse ja need peavad saama vaieldamatuks osaks selle tle, kas
jéadda Euroopa Liitu. Cameron dtles, et tema plaan piirata teistest Euroopa Liidu riikidest
saabuvate sisserdndajate juurdepdasu sotsiaaltoetustele, nduab Euroopa Liidu lepingute
muutmist ja nagu ta Utles, ta on kindel, et selle tle on voimalik 1&bi raakida.

Uks BBC poliitikatoimetajatest on juba joudnud 6elda, et see laheb Briisselis vaga raskeks. Briti
peaminister hoiatas ka, et kui London raagib kurtidele kdrvadele, ei vélista ta midagi. See on
seni tugevaim vihje sellele, et ta voib Suurbritannia lahkumise Euroopa Liidust ka heaks kiita.
Cameroni pohiettepanekud, mis sdltuvad mdistagi tema vdimule jadmisest mais toimuvatel
valimistel on jargmised. Teistest Euroopa Liidu riikidest sissetulnud ei saa nduda
maksusoodustusi ja munitsipaalmaja 4 aastat, samuti ei saa nad nduda lastetoetusi ja
maksusoodustusi lastele, kes elavad véljaspool Uhendkuningriiki. Kui nad poole aastaga pole
to6d leidnud, tuleb nad valja saata. Nende digusi tuua perekonnaliikmed jarele, tuleb piirata.
Veel tahab Cameron, et stiidimdistetud kurjategijad saadetaks kiiremini riigist vélja ning et
kerjustel ja kelmidel, kes on Suurbritanniast kord juba vélja saadetud, ei lastaks vaga ruttu
tagasi tulla. Ja I8puks tuleks uutel Euroopa Liidu kodanikel keelata seni Uhendkuningriigis
to6tamine, kuni nende oma maade majandus on rohkem lahenenud vanade liikmesmaade
majandusele. ,,Me oleme selle dra teeninud, et meid kuulataks ja meid tuleb kuulata,* iitles
Cameron. Euroopa komisjoni esindaja Utles Brusselis, et Cameroni ettepanekuid toetuste
karpimise kohta hakatakse arutama ilma draamata. Ja Eesti saatkonnast Londonis Oeldi
uudistele, et Uhendkuningriigis elab kusagil 15 000 eestlase ringis, kes saavad (ldiselt kenasti
hakkama ega kasuta ara Briti sotsiaaltoetuste ststeemi.

Ainult diktori poolt loetavast uudisest on saanud reporterilugu koos intervjuulikudega sisaldav
uudis. Lisatud on the uue allika tsitaat, lisatud Uksikuid s6nu/lauseid diktori teksti, reporteri
teksti lisatud nii sdnu kui ka 18ik, eemaldatud diktori teksti (l6ik). Sisuliselt lisatud
selgitusi/tapsustusi, hinnanguid. Lisatud kui ka eemaldatud numbrilisi tdpsustusi.

28. nov 18.00 uudise tekst: Suurbritannia peaminister David Cameron esitas Euroopa Liidule

sisuliselt ultimaatumi, ahvaradades Suurbritannia Ghendusest vélja tuua, kui euroliit ei ndustu
muutma aluslepingut bittide ettepanekute kohaselt. Mall Malberg teeb kokkuvotte.

David Cameron tegi teatavaks oma plaani karpida teistest Euroopa Liidu riikidest
Uhendkuningriiki sisserdndajate sotsiaaltoetusi.
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., Immigratsioonitoetusi tuleb kontrollida, need peavad olema oiglased ja need peavad
keskenduma meie rahvuslikele huvidele, see on see, mida ma tahan,” Utles David Cameron.
., Lihtsaid lahendusi pole, immigratsiooniga tegelemine on raske, mitte ainult meil, vaid igal pool
arenenud riikides ja Euroopas kohe kindlasti.”

Cameroni sonul peavad Euroopa Liidu migrandid ootama vahemalt 4 aastat, enne kui saavad
maksusoodustusi vOi elamiseks munitsipaalmaja. Nagu ta kinnitas, hakkab ta neid ndudmisi ellu
viima, kui ta mais tagasi valitakse ja need peavad saama vaieldamatuks osaks labiraakimistel
selle Ule, kas jdada Euroopa Liitu. Cameron (tles, et tema plaan piirata teistest Euroopa Liidu
riikidest saabuvate sisserandajate juurdepdasu sotsiaaltoetustele, nbéuab Euroopa Liidu
lepingute muutmist ja nagu ta Utles, ta on kindel, et selle tile on vdimalik 14bi raakida. Uks BBC
poliitikatoimetajatest on juba jéudnud O6elda, et see laheb Briisselis vaga raskeks. Briti
peaminister hoiatas ka, et kui London raagib kurtidele kdrvadele, ei valista ta midagi. See on
seni tugevaim vihje sellele, et ta vBib Suurbritannia lahkumise Euroopa Liidust ka heaks Kiita.
Cameroni_pdhiettepanekud, mis sbltuvad mdistagi tema vdimule jddmisest mais toimuvatel
valimistel on jargmised. Teistest Euroopa Liidu riikidest sissetulnud ei saa nduda
maksusoodustusi ja munitsipaalmaja 4 aastat, samuti ei saa nad nduda latsetoetusi ja
maksusoodustusi lastele, kes elavad véljaspool Uhendkuningriiki. Kui nad poole aastaga pole
t66d leidnud, tuleb nad véalja saata. Nende digusi tuua perekonnaliikmed jarele, tuleb piirata.
Veel tahab Cameron, et siutdimdistetud kurjategijad saadetaks kiiremini riigist valja ning et
kerjustel ja kelmidel, kes on Suurbritanniast kord juba vélja saadetud, ei lastaks vaga ruttu
tagasi tulla. Ja 16puks tuleks uutel Euroopa Liidu kodanikel keelata seni Uhendkuningriigis
to6tamine, kuni nende oma maade majandus on rohkem l&henenud vanade liikmesmaade
majandusele. ,,Me oleme selle dra teeninud, et meid kuulataks ja meid tuleb kuulata, “ iitles
Cameron. Euroopa komisjoni esindaja Utles Brusselis, et Cameroni ettepanekuid toetuste
karpimise kohta hakatakse arutama ilma draamata.

Suurbritannias elab Eesti saatkonna andmetel 15 000 Eesti kodanikku, nad saavad uldiselt
kenasti hakkama ega kasuta ara Briti sotsiaaltoetuste stisteemi.

Sama sOnastusega uudis, tehtud keelelisi parandusi, eemaldatud tsitaat esialgses uudises olnud
allikalt, lisatud tksikuid lauseid diktorit teksti kui ka eemaldatud tksikuid lauseid diktori tekstist.
Eemaldatud reporteri tekstist 18ik. Sisu osas on lisatud selgitusi/tapsustusi, eemaldatud
hinnanguid, aja tapsustus (sona tdna eemaldatud), nii lisatud kui eemaldatud on numbrilisi
tapsustusi. Uudises on muutunud kajastuse vaatenurk, kahes eelnevas uudises oli fookus sellel, et
Cameron peab kdne ja mis on plaanid. Vorreldes eelmise uudisega ei ole sindmus edasi

arenenud, aga kajastuse vaatenurka on muudetud: Cameron esitas ultimaatumi.
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3.5. Eesti Rahvusringhaalingu raadiouudiste toimetamine

Selleks, et saada aru, mis pohimotetel ja kuidas raadiouudiseid toimetatakse ja muudetakse, viis
autor 21. aprillil 2017 13bi intervjuu Eesti Rahvusringhddlingu (ERR) raadiouudiste
uudistetoimetuse juhataja asetditja Indrek Kiisleriga. Jargnevas kahes alapeatikis esitan intervjuu
kéigus saadud tulemused. Esiteks annan Ulevaate toimetuse tookorraldusest ja teiseks toon vélja
uudiste toimetamise p6himdtted ja praktikad. Anallitsi illustreeritakse tsitaatidega intervjuust.

3.5.1. ERRI raadiouudiste toimetuse tookorraldus

Raadiouudised ldhevad eetrisse igal taistunnil, esimesed uudised loetakse kell 06.00 ja viimased
sudadol. Eetrisse ldhevad luhikesed (viieminutilised) ja pikad raadiouudised. Pikad
raadiouudised on kell 9, 12, 15 ja 18 (P&evakaja). Lihikeste ja pikkade uudistega tegelevad
erinevad inimesed ja nende t6oritm on erinev. Luhikeste uudiste toimetaja tuleb todle 05.30 ja
valmistab ette, toimetab ja loeb uudiseid kuni kella 12.00ni. Lihikeste uudiste teine vahetus tuleb
todle kell 15.00 ja loeb uudiseid stidadoni. Pikkade saadete tegijat nimetatakse paevatoimetajaks,
kelle toopaev algab kell 08.00 ja tema valmistab ette, toimetab ja kannab eetris ette 9, 12, 15 ja
kell 18 eetrisse minevad uudised. P&evatoimetaja tegeleb ka uudistereporteritega, kellele jagab
teemad, millega péeva jooksul tegeleda. Kuidas reporter oma loo tépselt Ules ehitab, on iga
reporteri enda otsustada. Pdeva pdhiteemad (mida on raadios tavaliselt 5-6) otsustatakse dra
hommikusel koosolekul, mis toimub kell 9.20. Seal saadakse ka teada, mida teeb paeva jooksul
,,Aktuaalne Kaamera“ ja ERRi uudisteportaal (Kiisler, 2017).

Kui toimub toimetaja vahetus paeva jooksul, siis infot eelnevate eetris olnud teemade kohta saab
uudiste siisteemist ,,I news®, kus on ndha, mis uudiseid igas juba eetris olnd saates on loetud.
Sealt saab &sja todle tulnud toimetaja kiiresti Ulevaate, mida ja millal on loetud. Lisaks saab
eelmine toimetaja alati suuliselt infot anda, kui tal méni teema uudistesse ei mahtunud vdi anda

infot, millist teemat vdiks veel kajastada (Kiisler, 2017).

Eraldi on t66l veel vélisuudiste toimetaja, kes organiseerib ka valiskorrespondentide t66d.
Valisuudiste toimetaja on ise ka reporter. Lisaks teeb ta pikemaid Ulevaateid vélissindmustest
vOI kaib vélisuudistega seotud sundmustel kohapeal (Kiisler, 2017).

Vélisuudiseid saadakse ja tolgitakse Reutersist, Associated Pressist ja BNSist.
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Raadiouudiste toimetuse tédgraafik on selline, et kdik inimesed saavad teha kdike. Uks inimene
on uhel péaeval reporter, teisel paeval paevatoimetaja, kolmandal toimetab lihiuudiseid ja nii
edasi. See on ressursi kiisimus, raadiouudistes to0tab vahe inimesi. Ka ei ole vdimalik palgata
eraldi reportereid, uudistelugejaid ja veel eraldi pé&evatoimetajaid. Samas on sellel omad

positiivsed kiljed: t66 on vaheldusrikas ja see vahendab subjektiivsust (Kiisler, 2017).

Pdhiline toimetajate koolitus kdib labi praktika. Uute to6tajate ettevalmistust Kirjeldab Indrek
Kiisler (2017) nii: ,,... kui inimene hakkab eetris kdima, siis poolteist-kaks kuud, selline
pohipraktika ongi, mis ta teeb, et ta istub selle uudistelugeja kdrval, paneb ise oma paki kokku ja
ta ei vaata seda, mida nuid teeb see, kes tegelikult reaalselt eetrisse laheb. See uus paneb ise
paki kokku, mis tema arvates on olulised sellel hetkel, laheb loeb need sisse ja parast, kui ta on
need sisse lugenud, siis nad koos vordlevad, et mis oli sinul, mis valis see, kes eetris kais. Nad
omavahel raagivad, selline trenn k&ib mitu nédalat ja siis mingil hetkel siis saab see uus tulija
aru, et see susteem to6tab niimoodi. Aga mingit jah, et pane see sinna, et sellist reeglistikku jah

ei ole.

Noudmised raadiouudiste toimetaja to0le on suured ja ka vastutus on suur. Korraga peab
tegelema véga paljude erinevate asjadega: kogu aeg jalgima uudiseid, tuleb valja sorteerida, mis
on oluline, uudised tuleb ette kanda, eetrikartust ei tohi olla, diktsioon peab olema korralik, lisaks

peab toimetaja olema tdlk (valisuudiste tdlkimine) (Kiisler, 2017).

3.5.2. ERRI raadiouudiste toimetamise praktikad

Nagu eelnevast alapeatikist selgus, siis on raadiouudiste toimetamine mitmeid eri aspekte
hdlmav, keeruline ja vastutusrikas t06. Jargnevalt toon valja, missugused on uudiste valikute

tegemise ja toimetamise peamised p6himdtted.

Oluline aspekt, mis Indrek Kiisleriga intervjuud tehes kélama jai, on see, mille alusel valitakse
uudised, mis eetrisse ldhevad. Samuti, mille alusel valitakse uudiseid, mida muudetakse voi
kuidas neid toimetatakse. Uhtset skeemi v0i reeglistikku selleks pole, vaga palju séltub toimetaja
praktilisest kogemusest ja tldisest professionaalsusest. Naiteks tbi intervjueeritav vélja, miks
uldse uudise sisu ja pikkust muudetakse: ,,... selle t60 teebki keeruliseks see, et just praegusel

hetkel ma lahen eetrisse ja mis on nagu uudistetoimetaja arvates sellel hetkel kdige olulisem, et,
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et Utleme, kui on mingisugune uudis, mida ta on juba varem lugenud, eks. Siis ta teeb naiteks
otsuse, et seda on juba piisavalt olnud eetris, eks. Et see ei ole nii tahtis, et seda peaks nuid
sellel taistunnil uuesti lugema voi on jallegi uudis, mille puhul on tulnud viimase tunni aja
jooksul midagi uut juurde, siis tuleb seda taiendada ja ta paneb selle sinna siis juurde. Et

tegelikult see uudiste ratas on nagu.. iga téistund algab sisuliselt uuesti.* (Kiisler, 2017).

Ka tdi ta vélja, et kindlasti on uudiste valiku tegemisel ja ka muutmisel sees uudistetoimetaja
subjektiivsust ehk mis on konkreetselt selle toimetaja jaoks olulisemad teemad: , See on
paratamatu, see on inimlik, eks. Aga sellele pole muidugi see stisteem ules ehitatud. Et on ikkagi
teatud sellised kriteeriumid, millest professionaalne uudistetoimetaja saab aru, et ega ei ole
otseselt kuskile kirja pandud ... See ikkagi lahtub sellisest avalikust huvist ja, ja siis sisetundest,
et..et seda on nagu keeruline tegelikult kirjeldada, et tdesti mingeid konkreetseid... reeglistikku
vOi sellist kdsiraamatut uudistetoimetajal ei ole. Et see on lihtsalt selline ritm. “ (Kiisler, 2017).

Uudiste muutmisel Uhe siindmuse kohta kaiv uudis v@ib olla Gihel hetkel reporterilugu, teisel aga
diktori poolt loetav. See tuleneb samuti pdhimdtteliselt toimetaja otsusest ja sellest, et helipilt
oleks vaheldusrikkam, aga ka sellest, kas uudis on endiselt oluline vdi on moni teine uudis
muutunud vahepeal olulisemaks: ,,... kui see helildik on k&inud juba eetris, vaga palju ei ole
motet korrata, et inimesed on juba kuulnud seda ja vdib-olla on tulnud mingi muu uudis, mis on
muutunud olulisemaks, et siis ...lihtsalt seda helildiku enam taas ei panda, mis tegeikult laiendas
seda esialgu diktori tekstina loetud uudist. See ongi seesama asi, et see, mis oli oluline kell ks ja
voib-olla véaga oluline kell kaks, kell viis dhtul ei pruugi enam olla oluline, on mingi muu asi
nihkunud esikohale. “ (Kiisler, 2017).

Reporterilugusid on rohkem siseuudiste hulgas kui vélisuudistes, sest vélisuudiste
korrespondente on ainult kaks, Washingtonis ja Brisselis. Kiisleri sonul voiks ideaalis olla
valiskorrespondendid veel Moskvas, Helsingis ja Berliinis (Kiisler, 2017).

Véiksemad muudatused, keelelised parandused, tsitaatide Iihendamised jne teeb samuti
toimetaja ja ideaal oleks see, et igal taistunnil, kui ei ole tulnud siindmuse kohta uut infot, peaks
uudist muutma: ,, ... ideaalis voiks muuta natukene seda sissejuhatust. Kui kuuleb inimene teist
korda uudiseid, siis tal oleks tunne, et see ei ole paris kordus. Aga noh igapéevaelus on see, et
seda viga palju ei tehta. * (Kiisler, 2017).
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Uudise sissejuhatuse muutmine v8ib muuta uudise téhendust ja seda peab Kiisler Uldiseks
toimetaja professionaalsuse kiisimuseks ehk jallegi, mida toimetaja peab sellel hetkel oluliseks.
Kui uut informatsiooni pole juurde tulnud, aga toimetaja tahab siiski anda rohkem infot voi jatta
muljet, et on lisandunud infot, siis pultaksegi seda olemasolevat infot eri vaatenurkade alt
néidata. Indrek Kiisler Utleb veel, et tavaliselt seda tlpi uudised ei ole ole kdige olulisemad ja
ka mitte esiuudised: ,, Nad on sellised b kategooria uudised, et kas see on sees voi ei ole, polegi
nagu vaga...et midagi hullu ei juhtu, kui inimene seda ei tea. ... Paratamatult on ka igas
uudistesaates sellist tdidet, mille puhul voib alati kiisida, et kas seda seal iildse peab olema.*

(Kiisler, 2017).

Uudiste jarjestamisel uudistesaates lahtutakse eelkdige sellest, mis niidelda tavalist, keskmist
kuulajat kbige rohkem puudutab. Oluline on ka, kui aktuaalne ja huvipakkuv see uudis on:
., Oudne kiill, kui kuskil Afganistanis saab 50 inimest pommiplahvatuses surma, aga see ei ole see
asi, mis Tallinnas v6i Parnus vBi Kihnul olevat koduperenaist vaga palju igapaevaselt mdjutaks
vdi digemini, see mdju on null. Kull puudutab see, et kui praamipileti hinnad lahevad Eestis
kallimaks vGi odavamaks voi valitsus otsustab, et annab tervishoidu lisaraha. Sellised inimest

puudutavad asjad selgelt on esimesed. * (Kiisler, 2017).

Suurema osa uudistest moodustavad kévad sundmused nagu poliitika, majandus, tootmine.
Kiisler tddes, et see on visalt kaduv vana mdttemall, kuid see vajab muutmist: ,, ... Gldine
suundumus on kogu ajakirjanduses ikkagi selles suunas, et véhem poliitika ja majandusasju ja

rohkem nagu néoga inimese poole. Et mis tavainimest rohkem puudutab ... “ (Kiisler, 2017).

Uudiste valikul ja edastamisel mangib rolli ka see, et tegemist on avalik-6igusliku raadioga.
Samas on oluline ka see, kuidas uudist esitatakse, kuidas keerulisi v@i igavaid teemasid
inimestele huvitavakams teha, aga ka lahti selgitada nii, et inimene saaks aru, et see uudis vdib
mojutada tema elu: ,,... Rahvusringhddlingus on ka pigem see, et mille on kindlasti oma tera ka
sees, et me peame tegema ka uudiseid asjadest, mis ei ole huvitavad. ... Kui meie riigieelarve
laheb tasakaalust valja, siis see 16ppkokkuvottes mojutab meid koiki igadihte, et tulevikus meie ja
meie lapsed maksame vdlgasid. Vi me satume mingisse majanduskriisi. Kui praegu seda
poemidjat, see tegelikult ... on selline keeruline jutt, mida raadios raagitakse ja kus ei pakuta

lihtsaid lahendusi, aga tegelikult see vdib-olla kolme aasta parast mojutab tema elu, sest see
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pood pannakse kinni, sest on majanduskriis. See on ka nagu (ks aspekt, mida ei tohi kindlasti

ara unustada. “ (Kiisler, 2017).

Valisuudistest on uldjuhul olulisemad meile lahemates riikides toimuvad stindmused. Saate
esiuudisena lahevad valisuudised eetrisse naiteks siis, kui toimuvad mingid suured 6nnetused voi

valimised, nditeks Ameerika presidendi valimised (Kiisler, 2017).

Kordusuudiste hulk suureneb &htupoole, eriti siseuudistes. Ohtuste uudistega vdetakse paev
kokku. “See ohtune ongi...see on lihtsalt ka uudiste sissetuleku loogikast on see, et uuenevad
pohimotteliselt ainult valisuudised. Kui midagi erakorralist ei juhtu, siis need Ghtused ongi
sellised paeva kordused, et inimene keerab 6htul raadio kiima, et mis siis tina juhtus. “ (Kiisler,
2017).

Pikemalt kulgenud ja ka kajastatud siindmuste puhul vdib toimuda hilisemaid ,,jérelvonkeid*,
kus midagi veel toimub seoses toimunud Uritusega. Kiisler leiab, et selliste jarelkajastuste
tegemine vOi ka teemade slvitsi minemine on Eesti ajakirjanduse ndrk koht: ,,... vbetakse (ks
teema ette, seda siis Uhel paeval vdi kahel paeval kedratakse kohutavalt palju ja siis see vajub
ara lihtsalt, sest et vOetakse juba jargmine asi ette ...Uhes6naga, neid teemasid ei uurita nagu
I6puni. Selleks ei jatku ressurssi, aga ka lihtsalt see, et kuna me oleme nii dudselt muutunud
online”i sdltuvaks, siis seal on kogu aeg vaja uusi teemasid votta, et siigavale ei joua enam keegi
minna.“ (Kiisler, 2017).

Uudiste tegemisel rdhub raadio palju helildikude kasutamisele, mida Uritatakse kasutada
vOimalikult palju, sest see loob kohalolekutunnet. Helildigud on kindlasti raadio (ks suur eelis,
eriti trikimeedia ees: ,, Me anname nagu kuulajale vBimaluse, sest isna sageli on nii, et see, mis
on Kirjutatud ja see, millise hadlega see inimene raagib, taiesti erinev. Inimene saab aru, et see
intervjueeritav valetab, puikleb kdrvale voi ta lihtsalt on loll. V6i on véaga tark voi vastab selgelt.
Et see otsustamise koht on see, mida me Uritame anda, mida online ei suuda kunagi.,, (Kiisler,
2017).

Uudiste edastamisel seab raadiole piirid tunniajane tsiikkel. Kui on olemas mingi info, mida
toimetusele teadaolevalt valdavad ainult nemad, siis kaalutakse, kas tegemist on niidelda a vdi b

kategooria uudisega. See tdéhendab, et kui t&htis see info on, et kas see peaks minema eetrisse just
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nende poolt esimesena. Tavapéarasest erineval ajal minnakse eetrisse kriisiolukorades, nditeks

tehti nii kaitseministeeriumi riinnaku ajal voi 2005. aasta jaanuaritormi ajal (Kiisler, 2017).

Selleks, et raadio saaks oma kiiruse eelist paremini dra kasutada, oleks vaja eraldi raadiouudiste
kanalit. Praegu on ERR raadiotes eetris ka teised saated ja igal hetkel ei saa uuema infoga mdne
sindmuse kohta kohe eetrisse minna: ,, Nditeks Rootsis on olemas eraldi selline esimene
raadiouudiste programm, see ongi nagu uudiste programm. Seal on niimoodi, et taistunni
uudised on ainult kolm minutit, aga niipea, kui reporter tuleb majja vdi saabub mingi uus teade,
siis on kogu aeg uudiste kdll ja loetakse ette. See vdib olla 14.02, see voib olla 14.44, et see on
tuleviku raadio, et kui inimesel ta méangib, ta ei saa oma uudiseid ainult taistunnil mingi pakina,
vaid kogu aeg, kui mingi uus asi tuleb vdi mingile vanale asjale midagi lisatakse, siis kogu aeg

uudiste lugeja tuleb eetrisse. “ (Kiisler, 2017).

Raadio kuulajaskonnast lahtuvalt peavad raadiouudised kohanema uute oludega. Uks vdimalus
on saadete jarelkuulamise vBimalus, aga see ei aita katta dra seda elanikkonna kadu, mida
praegune elanikkonna vananemine endaga kaasa toob: ,, ...FMi alalt lahkub Eestis, iitleme sellist
klassikalist, et raadiokrapp on nurgas ja keerad nuppu, selliseid inimesi jadb umbes 10-15 tuhat
aastas vahemaks. Lihtsalt surevad ara. See on vanem pdlvkond, kelle jaoks on raadio...kui ta
hommikul Ules tuleb, siis ta paneb kdima selle. Ta ei lahe arvutisse voi telefoni uudiseid
vaatama. Ta saab sealt oma info. ... Ja uued, kes tulevad, osa kuulab kull jargi, aga seda on

ikkagi vahe selgelt. See on ERRI nagu tuleviku pohiprobleem. “ (Kiisler, 2017).

Raadio meediumina jaab Kiisleri (2017) arvates kindlasti alles: ,, See on sama asi, kui tuli kino
moddunud sajandi kahekiimnendatel-kolmekimnendatel, et keegi enam raamatud ei loe. Praegu
on poodides suurem raamatuvalik kui kunagi varem. Ja on teatud asju, noh naiteks, et Utleme,
praegu on autoroolis Eestis kiimneid tuhandeid inimesi, just praegusel hetkel, ja noh, nemad ei

saa vaadata. Nii et titleme nditeks autodes, seni, kuni ei teki isesoitvaid autosid. *
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4. Jareldused ja diskussioon

Kéesolev peatlikk on jaotatud kolmeks. Esiteks toon valja uuringu peamised tulemused, need on
esitatud uurimiskisimustest lahtuvalt. Teiseks, diskussiooni osas, analliusin t66 tulemusi
teoreetilistest l&htekohtadest, enda teadmistest ja laiemast kontekstist l&htuvalt, esitan toost

tulenevad edasised uurimisv@imalused ja arutlen uuringus kasutatud meetodi sobivuse (le.

4.1. Jareldused

4.1.1. Muudetud uudiste tldine iseloom

Enamikes muudetud uudistes tehti sisulisi muudatusi (st mitte ainult keelelisi).

Siseuudiste muudetud uudistest moodustasid p&hilise osa uudised sundmustest, mida kajastati
vaadeldaval néddalal enim. Muudetud uudised olid siseuudistest Gldiselt pigem kdvadel kui
pehmetel teemadel: riigikogu, julgeolek, poliitika/erakonnad. Samas oli ks enim kasitletav
teema ka usk/religioon, mis loetakse tldiselt pehmeks teemaks. Vaadeldavasse nadalasse sattusid
korraga mitu erinevat usu/kirikuga seotud slindmust nagu Narva Aleksandri kiriku vdlgadega
seonduv, EELK peapiiskopi valimine ja advendiaja algus. Eesti uudistest enamik muutmisi
toimus Uhe pédeva jooksul, 1abi nddala arenevaid sundmusi oli vahe, kdige pikemalt kajastati

nadala 18ikes riigikogu teemalisi uudiseid.

Ka valisuudistes nadala 16ikes populaarsemad teemad sisaldasid enim muudetud uudiseid, st ka
valisuudistest muudeti nadala 16ikes nédala kdige aktuaalsemaid teemasid, nendeks olid Euroopa
Liiduga seonduv, Ukraina Glemraada uus koosseis, USAs mustanahalise teismelise tulistamine ja
Moldova parlamendivalimised. VVorreldes siseuudistega oli valisuudistes rohkem uudiseid, mida
muudeti rohkematel kordadel ja pikema aja viltel, naiteks USA mustanahalise teismelise
tulistamise uudise kohta oli kokku kaheksa uudist, mis laksid eetrisse 25.-30. novembrini. See
sindmus oli ka selline, mille kohta oli muudetud uudiseid kdige rohkem ja kdige pikema

perioodi peale.

Jalgides seda, millal on muudetud uudises kasutatud sama sdnastusega teksti ja millal téiesti uue
sOnastusega teksti, ilmnes, et mingi sindmuse pikemal kajastamisel ei piisa sama teksti

kasutamisest ja lihtsalt info juurde lisamisest, vaid tekst tuleb téiesti imber teha. Naiteks Uhe
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korra muudetud uudiste puhul jai enamikel juhtudel teksti sGnastus samaks, rohkematel kordadel

muudetud uudistes esines rohkem uue sGnastusega tekste.

Vordselt oli neid uudiseid, mis sisaldasid reporterilugu voi olid vaid diktori poolt loetavad.
Siseuudiste seas oli kbige enam reporterilugu sisaldavaid uudiseid ja vélisuudiste seas kodige
rohkem ainult diktori poolt loetavaid uudiseid. Mitmed kontentanallitisis sisaldunud erinevused
tulenesid sellest, et siseuudistes oli rohkem reporterilugusid ja vélisuudistes rohkem ainult diktori

poolt loetavaid uudiseid.

4.1.2. Uudiste muutmise viisid

Uudiste muutmise viisidena ilmnes kontentanaliilisi tulemusena 11 erinevat viisi. Valisuudistes

kasutati vahem erinevaid muutmise viise kui siseuudistes.

Muudatuste viisidena kasutati uudistes olemasoleva tsitaadi lisamist/eemaldamist, millest
kdige enam kasutati tsitaadi lihendamist ja seda tehti vaid siseuudistes. Kasutati ka esialgses
uudises olnud allikalt uue tsitaadi lisamist vdi esialgselt allikalt tsitaadi eemaldamist. Siin

kasutati kdige enam esialgse allika tsitaadi eemaldamist ja rohkem kasutati seda siseuudistes.

Veel kasutati uuelt allikalt tsitaadi lisamist, uus allika tsitaate lisati neljandikku uudistest.
Siseuudistes oli rohkem selliseid uudiseid, kuhu lisati tsitaati kahelt v6i enamalt allikalt ja
vélisuudistes rohkem selliseid uudiseid, kuhu lisati tsitaat GUhelt uuelt allikalt. Enamikust
uudistest, kuhu lisati kahe vdi enama allika tsitaat, sai muutmise k&igus reporterilugu (enne ei
olnud). Uudised, kuhu lisati he allika tsitaat, olid enamasti siindmustest, mida muudeti kaks voi
rohkem korda. Uudised, kuhu lisati kaks v6i rohkem uue allika tsitaati, olid k&ik sellistest
stindmustest, mille kohta uudiseid muudeti kaks v&i rohkem korda. Uhe uue allika tsitaate lisati
rohkem uue sBnastusega uudistesse, enamasti ei saanud need muutmise kaigus reporterilooks,

vaid jaid diktori poolt loetavaks uudiseks.

Veel kasutati teksti lisamist diktori/reporteri teksti/teksti eemaldamist diktori/reporteri
tekstist. Eristasin siin, kas lisati/eemaldati tksikuid sdnu v6i suuremaid tekstiosi (18ike). Diktori
tekstis tehti rohkem iiksikute sBnade/lausetega seotud muudatusi. Uksikute sBnade muutmisel
neid kdige rohkem lisati kui ka lisati ja eemaldati Uhe muutmise kaigus. Loikude puhul neid
kdige rohkem nii lisati kui ka eemaldati he ja sama muutmise kaigus. Reporteri teksti
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muutmisel domineeris nii Uksikute sdnade kui I6ikude muutmisel nende lisamine, seda ka sise- ja
valisuudiste kui ka sama ja uue sGnastusega uudiste I6ikes. Kdikidest muudatuste viisidest kdige
véahem kasutati Umbersdnastamist, Umbertdstmist, tsitaadi muutmist tekstiks (ja vastupidi).
Neist omakorda kasutati kdige enam imbersGnastamist.

Kui pulda leida domineerivamaid mustreid muudatuste viisides, siis info lisamise viisidest
kasutati kdige enam tsitaatide lisamist uutelt allikatelt, Uksikute sdnade/lausete lisamist

reporteri/diktori teksti.

Info eemaldamise viisidest kasutati vordselt kdige enim Uksikute sdnade eemaldamist diktori
tekstist ja esialgses uudises olnud allika voi allikate tsitaadi/tsitaatide eemaldamist. K8ige vahem
eemaldati 18ik/18igud reporteri tekstist. Rohkem tehti eemaldamisi siseuudistes ja kdige rohkem
sama sOnastusega siseuudistes. Valisuudistes kdige rohkem kasutati sdnade/lausete eemaldamist
diktori tekstist.

Info nii lisamisest kui ka eemaldamistest Uhe muutmise kaigus domineeris diktori teksti

muutmine. Teistes kategooriates kasutati nii lisamist kui eemaldamist mitu korda vahem.

Muutmise viiside kohta saab 6elda, et kdige rohkem tehti lisamisi, igas uudises oli keskmiselt
veidi enam kui ks lisamine. Eemaldamist ja nii eemaldamist kui lisamist Uhe muutmise k&igus
tehti pea kaks korda vahem kui lisamisi. Valisuudistes tehti lisamisi pea kaks korda vahem kui

siseuudistes.

Kui vaadata, milliseid muutmise viise kasutati rohkem sama sdnastusega uudistes ja milliseid
uue sdnastusega uudistes, siis sama sonastusega uudistesse info lisamisel domineeris Uksikute
sOnade/lausete lisamine diktori ja reporteri teksti. Uue sdnastusega uudiste puhul aga tsitaadi
lisamine uuelt allikalt. Eemaldamisi tehti rohkem sama s@nastusega uudistes. Nii lisamisi kui

eemaldamisi Ghe muutmise kéigus tehti kdige enam uue sdnastusega vélisuudistes.

Uue sBnastusega uudistes tehti kokkuvottes tildse rohkem uue allika tsitaadiga seotud muudatusi,
diktori teksti 16igu lisamise/eemaldamisega seotud muudatusi. Sama sdnastusega uudiste puhul
tehti rohkem (Uksikute sGnade/lausetega seotud muudatusi, Umbersdnastamist, Umbertdstmist,

olemasoleva tsitaadi lihendamist/tdiendamist.
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4.1.3. Sisulised muudatused uudistes

Sisulistest muudatustest kasutati selgituste/tapsustuste, hinnangute, protsessi Kirjelduse, sisulise
anallusi/filosoofilise arutelu, ajalise ja numbriliste tdpsustuste, sindmuste pohjuste tapsustuste,
vadrtuste teemalise arutelu, muusikalise 18igu lisamist, eemaldamist vdi nii lisamist kui ka

eemaldamist Glhe muutmise kaigus.

Pea kOiki neid (va numbrilisi tapsustusi) rohkem lisati kui eemaldati. Selgituste ja
téapsustustega seotud muudatusi tehti sisulistest muudatustest tldse kdige rohkem, ligi 90%

uudistes.

Kui siseuudistes jagunesid selgituste/tdpsustuste lisamine/eemaldamine/nii lisamine Kkui
eemaldamine suhteliselt vordselt, siis valisuudistes domineeris nii lisamine kui eemaldamine (ihe
muutmise kaigus. Rohkem tehti neid muudatusi sama sonastusega uudistes. Valisuudiste puhul
nii eemaldamise kui lisamise rohkus tulenes ilmselt asjaolust, et véalisuudistes oli rohkem
selliseid stindmusi, mille kohta muudeti uudiseid pikemalt, so uudiseid, mida muudeti 3-8 korda.
Pikemalt muudetud uudiste puhul oli tegemist protsessi edasiarendusega, sindmuse arenemisega,

kus nii lisati kui eemaldati selgitusi.

Hinnangutega seotud muudatusi tehti veidi enam kui pooltes uudistes. Protsessi kirjeldust, mis
tdhendas siindmuse edasi arenemise kirjeldamist, tehti ligi pooltes uudistes. Protsessi Kirjeldust
lisati vélisuudistesse poole rohkem kui siseuudistesse. Kdige rohkem lisati protsessi Kirjeldust

uue sbnastusega valisuudistesse.

Sisulise analtusi/filosoofilise aruteluga seotud muudatusi tehti veidi tle viiendiku uudistes.
Sisulise anallusi/filosoofilise aruteluga seotud muudatusi oli sise- ja valisuudistes 16ikes enam
vahem vordselt. Sisulise analtisi/filosoofilise kirjeldust lisati ronkem uue sénastusega uudistes

ja kdige enam just uue sdnastusega siseuudistes.

Ajalisi tépsustusi tehti 41% uudistes. Ajalisi tapsustustega seotud muudatusi tehti rohkem
valisuudistes ja enam just uue sOnastusega valisuudistes. Siseuudistes ajaliste tapsustuste
vaiksem arv vois tulla asjaolust, et siseuudistes kasutati labivana ajalist tdpsustust rohkem ja seda

enamasti ei muudetud.
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Numbrilisi tapsustusi tehti veidi le poolte uudistes. Kdige rohkem nii eemaldati kui lisati
numbrilisi tapsustusi, ligi viiendikus uudistes. Pea pooltes siseuudistes tehti numbrilisi tdpsustusi

ja valisuudistes veidi ule poolte uudistest sisaldasid numbriliste tapsustustega seotud muudatusi.

Sundmuse pdhjuste tapsustamisega seotud muudatusi sisaldasid veidi le viiendiku uudistest.
Valisuudistes tehti rohkem sundmuste pdhjustega tdpsustustega seotud muudatusi Kkui

siseuudistes.

Vaartuste teemalise aruteluga seotud muudatusi tehti 13% uudistes. Vélisuudistes tehti rohkem
vaartuste teemalisi muudatusi. Sama ja uue sdnastusega uudiste vordluses kdige enam vaartuste

teemalisi muudatusi tehti uue sdnastusega valisuudistes.
Muusikalise vm helildiguga seotud muudatusi tehti vaid kahes uudises.

Sisulisi lisamisi tehti pea kaks korda rohkem kui eemaldamisi. Seega uudiste muutmine sisuliselt
tdhendas pigem nende sisulist tdiendamist. K&ige rohkem lisati protsessi kirjeldust, hinnanguid ja

selgitusi/tapsustusi.

Sisulisi lisamisi tehti keskmiselt rohkem vélisuudistes. See on huvitav, sest valisuudistes
muudatusi Gldiselt tehti vahem kui siseuudistes. See tdhendab, et vélisuudiste puhul vahemate
muudatuste viisidega lisati rohkem sisulist materjali kui siseuudiste puhul. Samal ajal
valisuudised olid peamiselt diktori poolt loetavad uudised. Seega reporteriloo lisamine ei

pruukinud endaga kaasa tuua suindmuse edasiarenemist sisuliselt.

Sisulistest eemaldamistest tehti kdige rohkem selgituste/tdpsustuste eemaldamist, veidi vahem
hinnangute ja ka aja tdpsustuste eemaldamist. Eemaldamisi sise- ja valisuudistes tehti suhteliselt
vOrdselt. Eemaldamisi tehti kokku Gldiselt rohkem sama sdnastusega uudistes, kdige rohkem
sama sBnastusega siseuudistes. Uhe uudise kohta tehti keskmiselt kdige ronkem eemaldamisi

valisuudistes.

Sisulistest nii lisamistest kui eemaldamistest (ihe muutmise véltel tehti kdige rohkem
selgituste/tdpsustuste eemaldamist ja lisamist. Kui lisamistest domineeris protsessi Kirjelduse
lisamine, siis nii lisamiste kui eemaldamiste puhul protsessi kirjeldust nii lisati kui eemaldati

vaid viie uudise puhul. Nii lisamisi kui eemaldamisi tehti keskmiselt vdhem kui lisamisi, kuid
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keskmiselt rohkem kui eemaldamisi. Rohkem tehti keskmiselt nii lisamisi kui eemaldamisi

valisuudistes.

Kui stindmus polnud vahepeal edasi arenenud, siis tldjuhul j&i uudis sama sdnastusega uudiseks,
mida vOidi laiendada reporterilooga. Kui uudise stindmus oli edasi arenenud, siis uldjuhul
jargmises uudises oli uudise tekst uue sdnastusega. Uudistes, kus sindmus oli edasi arenenud,
kuid uudise tekst sama sbnastusega, tehti rohkem erinevaid muudatusi kui uudistes, mis olid

sama sOnastusega ja kus stindmus polnud edasi arenenud.

Uudistekstide kvalitatiivne analliis néitas, et muutes uudise Ulesehitust ja sisu, voib muutuda

uudise vaatenurk, seejuures stindmus ise ei pruugi olla vahepeal edasi arenenud.

Uldpildis vaadelduna voib éelda, et ronkem erinevaid sisulisi muudatusi tehti uue sBnastusega
uudistes ja tehti rohkem selliseid muudatusi nagu sisulise analtusi/filosoofilise arutelu, véartuste
teemalise arutelu, protsessi Kirjelduse lisamine/eemaldamine. Sama sdnastusega uudistes tehti

rohkem selgituste/tapsustustega seotud muudatusi.

Kombineerides kontentanalliisi ja uudiste kvalitatiivset analtlsi vOib oelda, et ,,rohkem
muutununa“ tundus uudise tekst siis, kui see oli uue sdnastusega v6i sama sdnastusega uudis, mis
sisaldas rohkem erinevaid muudatusi. Kui tehti vdhem muudatusi, nditeks tsitaadi lihendamisi
vOi selliseid muudatusi, kus sama sonastusega uudise teksti vahele lisati I6ik uue
informatsiooniga teksti, siis jdi tekst {ildpildis pigem ,,muutumatuks®. Sellest v@ib jdreldada, et

ka sisuline muudatus ei pruugi teksti tldjoontes oluliselt muuta.

4.1.4. ERRI raadiouudiste toimetamise praktikad

Intervjuu analiiisist raadiouudiste uudistetoimetuse juhi asetéitja Indrek Kiisleriga selgus, et
uudiste valikul ja ka uudiste muutmisel mangib suurt rolli uudistetoimetaja kogemus ja
professionaalsus. Uudistetoimetaja otsustab oma kogemust ja professionaalsust kasutades,
missugune uudis konkreetsel ajahetkel kdige olulisem on. Seega on uudiste valikul alati sees
subjektiivne aspekt. Samas subjektiivsust raadiouudiste kajastamisel aitab vahendada see, et (ks
inimene teeb uudistetoimetuses erinevatel péevadel erinevaid asju — kord on ta reporter, siis

péevatoimetaja jne.
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Kdvade ja pehmete uudiste range jaotumine on Kiisleri sdnul pigem vana méttemall, mis on
reaalsest praktikast visa kaduma. Intervjuust selgus, et uudiste edastamisel tuleks Gha enam
lahtuda aspektist ,,ndoga inimese poole* ehk ka keeruliste teemade kajastamisel kuulajale
selgemalt ndidata, kuidas see inimest puudutab vdi mdjutab. Samas peab uudis séilitama oma

huvitavuse.

Uudiste valikul ja jarjestamisel ldhtutakse uudisvaartustest. Intervjuust selgus, et kdige
tahtsamateks peetakse moju (mis inimest kdige enam puudutab), uudise aktuaalsust (kas uudis on
praegusel hetkel tahtis, oluline) ja ka seda, kui huvipakkuv uudis inimesele voiks olla.
Uudisvaartuslikkust mdjutavad kindlasti ka aspektid, mida avaldavad teised véljaanded, mis

sindmused on kdige olulisemad.

Uudiste pikkuse ja sisu (millegi lisamist, eemaldamist, reporteriloo lisamist jne) muutmisel
ilmnesid intervjuust kaks aspekti, mis on kdige olulisemad. Esiteks muudetakse uudiseid selleks,
et uudise helipilt oleks vaheldusrikkam. See on vajalik selleks, et kuulajale ei tunduks, et ta
kuuleb pidevalt samu uudiseid. Helildigud aitavad luua ka kohalolekutunnet, mida ei suuda

pakkuda nditeks trikimeedia ega online meedia ja see on raadio suur eelis.

Helildikude kasutamine ja nende kaudu kohalolekutunde loomine on selgelt raadio p&hiolemuse
— hdéle — kui eelise kasutamine teiste meediumide ees. Haale kui eelise kasutamist kinnitas ka
uudistekstide analliis. Kdige rohkem suurenes muutmiste kéigus nende uudiste arv, mis
sisaldasid reporterilugu intervjuuldikidega. Lisamise viisidest domineeris just uute allikate

lisamine.

Teiseks sdltub nditeks reporteriloo v6i ainult diktori poolt loetava uudise muutmine samuti
sellest, kui oluline see teema hetkel on. Kui uudis pole antud hetkel nii oluline ja olulisemaks on
muutunud moni teine sundmus, siis tehaksegi uudis lihemaks ja kajastatakse pikemalt monda
teist sundmust. Kui uudis pole vahepeal edasi arenenud, siis muudetakse uudist jallegi selleks, et
poleks kordusuudiseid. Seetdttu muudetakse ka nditeks uudise vaatenurka, muutes uudise
sissejuhatust. Intervjuust selgus, et tldjuhul sellised uudised, kus vaatenurka muudetakse, ei ole

vdaga pikalt edasi arenevad sindmused ja pole ka kdige olulisemad stindmused.
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Siseuudiste reporterilugude rohkus ja valisuudiste reporterilugude vahesus tuleneb asjaolust, et
valiskorresepondente on kaks, Washingtonis ja Brusselis. Siseuudiste tegemisel on reportereid

rohkem.

4.2. Diskussioon

4.2.1. Arutelu tulemuste Ule

Suurema osa muudetud uudistest moodustasid kdvad teemad nii sise- kui valisuudiste puhul.
Nagu Hennoste (2008) on valja toonud, siis kdvad uudised on téhtsad paljudele ja nende mdju on
suur, samas pehmed uudised v@ivad olla kill huvitavad, kuid ei pruugi olla niivérd tahtsad ega
inimeste elu kas lihemas voi pikemas perspektiivis mdjutavad. Intervjuu tulemusena selgus, et
kdvade teemade automaatne esiletdstmine ei pruugi olla véartus omaette ja jérjest enam,
arvestades muutusi meediamaastikul, tuleb mdelda sellele, kuidas uudiseid kajastada nii, et

inimene saaks aru nende mdjust ja et keerulised teemad oleksid esitletud huvitavana.

Minu arvates nditab see teoorias esitletud tasakaalu saavutamise otsimist selle vahel, et
avalikkusel on 0igus teada olulistest stindmustest, samas ajakirjanikel on ,,voim* otsustada nende
sundmuste le, mida kuulajale pakkuda ja samal ajal soovib raadiotoimetus kuulajale uudiseid
esitleda v@imalikult huvitavalt, ndidates uudise sindmuse mdju kuulajale (McLeish, 2005;
McCombs ja Shaw, 1993; Starkey ja Crisell, 2009). Tasakaalu otsimine nende punktide vahel

tundub olevat kestev ja tundub s6ltuvat nii meedia enda kui ka kuulajaskonna muutumisest.

Selle tasakaalu otsimise kisimus on seotud ka sellega, missugust infot peab Uks
meediaorganisatsioon oluliseks tarbijale pakkuda olukorras, kus informatsiooni pakkumine on
suurem kui nBudlus, meelelahutuslik sisu kattesaadavam kui kunagi varem ja traditsiooniliste
uudiste tarbijaskond véheneb (Lee ja Hsiang, 2014). Sellistes tingimustes tundub selle tasakaalu
leidmine olevat isegi keskne kiisimus. Uletldises info tlekilluses, ja véimaluses saada ka vaara
ja kallutatud informatsiooni, tdstatuvad kisimused: kuidas kajastada tdsisemaid, keerulisemaid
teemasid kuulajale atraktiivselt, kuid samas séilitada nende usaldusvaarsus, tosiseltvOetavus?
Kuidas saavutada see tasakaal nii, et kuulajal endiselt séiliks huvi traditsioonilise meedia poolt

pakutava vastu?
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Siinkohal on oluline ka uudiste valik, mida kuulajatele pakutakse. Teooriast ilmnes, et tasakaalu
kuulaja huvide ja avalikuks oleva materjali vahel aitab leida uudisvaartuslikkuse p&himdotete
rakendamine. Uudisvééartused on tegurid, mis peaksid iseloomustama sundmust, millest saab
uudis. Kasitletud teooria naitas, et uudisvéartusi on aegade jooksul kohandatud ja téiendatud.
Néiteks on uudisvéartustes muudatusi kaasa toonud online-meedia ja sotsiaalmeedia areng:
Harcup ja O Neill (2016) toovad vélja eraldi uudisvéartustena néaiteks audiovisuaalsuse (kas
sindmusega on kaasas audiovisuaalsest materjali) ja jagatavuse (kas sundmus saab tdendoliselt
rohkem téhelepanu ja jagamisi) sotsiaalmeedia kanalites. Samas traditsiooniliselt olulised on
vdim, prominentsus, mdju, konfliktsus, aktuaalsus, ldhedus (Galtung ja Ruge, 1965; Harcup ja
O Neill, 2001, 2016).

Intervjuus nimetas Indrek Kiisler (2017) jargmisi olulisi uudisvaartusi: moju (mis inimest kdige
enam puudutab), aktuaalsus (kas uudis uudis on hetkel téhtis, oluline) ja uldist huvipakkuvust
kuulajale. Samas kinnitas intervjuu, et lisaks uudisvaartustele on oluline, kes teeb ja kuidas teeb
otsuseid. Intervjuust selgus, et kuigi paeva pohiteemad otsustatakse ara hommikusel koosolekul,
on uudiste valikul ja ka muutmisel uudistetoimetaja roll suur. Valiku tegemist ja toimetamist
mojutavad toimetaja kogemus ja professionaalsus. Selle jargi saab Gelda, et raadiouudiste
gategeeperiks on uudistetoimetus ja ka uudistetoimetajad eraldiseisvalt. Nemad otsustavad,
milliseid sdnumeid auditooriumile kommunikeeritakse, kui palju sindmust kajastatakse, millist

tahtsust talle uldises uudisvoos omistatakse (White, 1950).

Intervjuu tulemus Kinnitab teoorias kasitletut (Starkey ja Crisell, 2009), et uudisvaartuslikkus
pole kunagi absoluutne, see on alati subjektiivne (toimetaja roll), et uudisvaartuslikkus on
modduv (sundmuste olulisus ajas on suhteline — toimetaja otsustab missugune uudis konkreetsel
ajahetkel kdige olulisem on) ja uudisvéértuslikkus on vaieldav (lihtede jaoks on thed uudised
tdhtsad, teiste jaoks teised). Samuti Kinnitas intervjuu, et uudisvaartuslikkus on alati ka
positsioneerimise kusimus (Shultz, 2007) ehk uudisvéartuslikkust mojutavad kindlasti ka

aspektid, mida avaldavad teised valjaanded, mis stindmused on olulised tldises uudistevoos.

Toimetaja kogemuse olulisus tdusis samuti intervjuus esile, sest et toimetajatod tegemiseks
hakatakse uut to0tajat kohe praktiliselt koolitama, et ta suudaks teha valikuid, mida saatesse sisse

panna ja mida valja jatta. See toetab Shultzi (2007) véaljatoodut, et hea uudisloo tunneb kogenud
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ajakirjanik kohe dra, samas ei pruugi see niimoodi tunduda teistele isikutele. Intervjuu naitas
samuti, et professionaalsel ajakirjanikul on keeruline sdnastada Gihemdtteliselt seda, mis on ks
hea uudis, mis on see uudis, mis saab esiuudiseks, mis on uudis, mille toimetaja kindlasti eetris
lugemiseks valib. Ajakirjanikud lihtsalt teavad oma kogemusest ja professionaalsusest lahtudes,

missugune on ,,0ige* uudis (Bonini ja Morello, 2014; Brighton ja Foy, 2007).

Toimetuse t66d mdjutavad ka olemasolevad ressursid (Hendy, 2000). Intervjuust selgusid just
rahalistest ja t0Otajate arvust tulenevad vOimalused: t66tajaid on pigem véhe, inimestel tuleb
erinevatel pédevadel teha erinevaid asju, samas see teisest Kiljest peaks aitama véhendada

subjektiivsust uudiste kokkupanekul.

Intervjuust ilmnes veel, et Eesti ajakirjanduse Uldine probleem on see, et teemadega ei minda
suvitsi. See tdhendab, et kogu aeg tulevad uued teemad peale ja teemasid ei uurita I16puni. Uks
mdjutaja on siin ressursside vahesus, kuid teisest kuljest mdjutab seda online-meedia, kes
vahetab teemasid vaga Kkiiresti. See Kkindlasti mdjutab teemade kiiremat vahetumist ka

traditsioonilises meedias.

Kui arutleda uudiste muutmise viiside ja muudatuste sisulise poole (le, siis teooriast lahtub, et ka
jarjepidevus/jarelkaja (Galtung ja Ruge, 1965; Harcup ja O neill 2001) on ks uudisvaartusi. Siin
mdeldakse uudiseid stindmuste kohta, mis on juba eelnevalt eetris olnud. McLeish (2005) utleb,
et uus on see, mida kuulaja pole varem kuulnud. See tdhendab, et uus on taiesti uus uudis, aga ka
uudis, mida on uuendatud, ajakohastatud, vérskendatud. Kui sindmust on juba hakatud
kajastama, siis tekib kuulajal digustatud ootus uuema info kohta, kui sindmus peaks vahepeal
edasi arenema. Aga kui sundmus edasi ei arene, kui kaua siis uudist eetris hoida? Millist

materjali lisada v&i kuidas uudist muuta, kui uudis on juba eetris kdinud? Millest lahtuvalt?

Uudiste pikkuse ja sisu muutmine on toimetusele todvahenditeks raadio eripdradest lahtuvalt.
Toimetus oma t66 tegemise kaigus ei loo Uhe slindmuse protsessi edasi arendamist ja selle
muutmist mingite standardite alusel ja mingit kindlat reeglistikku uudiste muutmiseks pole.
Uudiseid muudetakse selleks, et uudise helipilt oleks vaheldusrikkam. Saated on eetris suhteliselt
tihti ja uudiste muutmine on vajalik selleks, et kuulajale ei tunduks, et eetris on kordusuudised.
Oluline on muudatustega tuua uudisesse uudsust ja varskust, olgu tegemist siis uudisega, mis on

vahepeal edasi arenenud voi uudisega, mis ei ole vahepeal edasi arenenud.

102



Starkey ja Crisell (2009) tdid vélja, et tavaliselt arenevad siindmused edasi aeglasemalt kui
uudistesaade vBimaldaks sindmuse arengut kajastada. See on tiks pdhjusi, miks on vajalik muuta
juba ka uudiseid, mis on eetris kainud, aga mille suindmuses pole vahepeal arengut toimunud.
Uudise uuena tajumiseks tuleb uudises teha muudatusi. See on oluline kisimus, sest kuulaja ei
taha kuulda kordusuudiseid, sest uudis eeldab, et see peaks sisaldama uut infot. Ka jaama enda
huvides ei tohiks olla lasta eetrisse kordusuudiseid, sest see voib hakata kuulajaid hairima ja see

vOib viia kuulajaskonna rahulolematuseni ja ka vahenemiseni.

Uudistekstide analiitis nditas, et osades uudistes muudetakse uudise vaatenurka. Intervjuust
selgus, et tldjuhul sellised uudised, kus vaatenurka muudetakse, ei ole vaga pikalt edasi arenevad
sindmused ja pole ka k&ige olulisemad siindmused. Vaatenurka muudetakse selleks, et uudis
tunduks varskemana, teistsugusena. Mulle kui uurijale olid vaatenurga muutmise abil
varskemaks muutunud uudised sisuliselt muutunud uudised. See tdhendas, et muudetud uudise
sissejuhatav tekst Gtles ht, kuid sama uudise eelmise versiooni sissejuhatus midagi muud. Kuigi
selliseid uudiseid oli tldpildis vahe, tdstatub ikkagi kisimus, kuidas muuta uudist nii, et mitte
muuta 6eldu motet? Samas tddes Indrek Kiisler, et ka sellistel puhkudel méngib olulist rolli
toimetaja kogemus ja professionaalsus.

Tehtud kontentanalliis naitab, milliseid viise uudistekstide muutmiseks kasutati ja millised olid
sisulised muudatused ja kui palju neid tehti. Samas ei néita kontentanaliilis seda, kas tuvastatud
muudatusi Gledldiselt oli vahe voi palju ja millega vorreldes. Tulemused nditasid, et suindmuse
pikemal kajastamisel on uldjuhul rohkem vajalik kasutada uue sdnastusega tekste. Stindmuse
luhemal kajastamisel jaid uudised rohkem sama tekstiga uudiseks. Uue sdnastusega tekstidesse
lisati ka rohkem naiteks protsessi Kirjeldust, sisulist anallusi/filosoofilist arutelu ja vaartuste
teemalist arutelu. Siit v@ib jareldada, et uue sbnastusega uudistekstid olid tldiselt sisukamad ja

mitmetahulisemad, samas toimus neis tdendolisemalt ka siindmuse edasiarenemine.

Enamik tekstides tehtud muudatusi olid sisulised ja sisu rohkem lisati kui eemaldati. Seega saab

Oelda, et uudiste muutmine tdhendas uldpildis pigem nende taiendamist.

Eraldi kisimus on, kas dldpildis uudiste pigem téiendamine t&hendab ka uudistekstide
uuenemist. Kombineerides kontentanaltitsi ja uudistekstide kvalitatiivse analtlsi tulemusi, saan

uurijana vélja tuua, et tekst muutus uuemaks ja varskemaks rohkem uue sbGnastusega uudiste
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puhul ja selliste sama s@Gnastusega uudiste puhul, kuhu lisati uut sisulist materjali, rohkem
erinevaid vaatenurki, teemat laiendati ja seda kdike tehti vdimalikult paljude erinevat iseloomu
muudatustega. Uksikud muudatused sama sBnastusega uudistes jétsid teksti pigem ,,vanaks®.
Samuti jéi tekst pigem ,,vanaks‘ siis, kui uudise algus ja 1dpp olid sama sOnastusega, aga vahele
oli lisatud ksik I6ik uut sisulist materjali. Siit tuleneb, et ka sisuline tdiendus ei pruugi alati

kaasa tuua uudise uuenemist.

Vottes arvesse eelmises I6igus nimetatut ja seda, et sama sdnastusega uudiseid oli analtitsitud
uudistes kaks korda rohkem kui uue sénastusega uudiseid, tuleb kordusuudiste valtimiseks minu

arvates pigem téhelepanu pdodrata sama sdnastusega uudistele.

Arvestades Uhest kiljest toimetuse eesmérki mitte lasta eetrisse kordusuudiseid ja teisest kiiljest
asjaolu, et uudis on midagi uut, nditavad minu kui uurija tdhelepanekud, et esiteks tuleks mdelda,
missuguseid muudatusi teha sama sfnastusega uudistes, mis pole vahepeal edasi arenenud, et
uudis ka tegelikult tunduks uuenenuna. Teiseks tuleks méelda, missugusi muudatusi veel lisaks
teha sellistes uudistes, kuhu kill on lisatud sisu, kuid mille olemus jaéb ikkagi tegelikult

korduvaks.

Samas tuleb rdhutada, et uurijana ei saa ma tekstianalliisi pohjal teha jareldusi selle kohta, kui
paljude ja missuguste muudatuste tagajarjel vOiks raadiokuulaja uudist kuulates seda ka

tegelikult uuena tajuda.

4.2.2. Edasised uurimisvéimalused

Eelmises alapeatilikis véljatoodust lahtuvalt voiks uurida, millal vdi missuguste muudatuste

tagajérjel kuulaja tajub uudist uuena.

Tekitamaks paremat vordlusmomenti saadud tulemuste tdlgendamisel, vdiks labi viia
samasuguse kontentanaltlsi ka monel teisel nadalal voi mdne kommertsraadiojaama uudiseid

analtiusides.

Téapsemalt vdiks veel uurida tehtud sisulisi muudatusi. Uurida voiks, mida ikkagi tapsemalt tehti
the voi teise sisulise muudatuse all. Antud juhul uuringust selgus nditeks, et lisati protsessi

kirjeldust, hinnanguid jne, kuid sisulisema analliisi saamiseks voiks koiki kasitletud punkte
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analliisida lahemalt. Naiteks hinnangute analiiisimine vdimaldaks vaadelda, kes neid peamiselt
annab, kas hinnangud on pigem negatiivsed/positiivsed jne. Kuigi see ei olnud analidsi
hdlmatud, siis tekstide mitmekordsel labitoGtamisel ilmnes, et uudiste allikad on pigem
formaalsed, ametlikud ja no tavakodanike haalt oli uudistes sees vahe. Ka see oleks uks vdimalik

edasise uurimise suund antud t66 materjali pohjal.

4.2.3. Arutelu meetodi sobivuse Ule

Tehtud kontentanallitisi suurimaks puuduseks pean selle induktiivselt moodustatud kategooriate
ststeemi, sest see oli tBendoliselt mdjutatud minu kui uurija subjektiivsetest vaartustest. Selle
tulemusena v0is kategooriatest vélja jadda aspekte, mis tekstides veel vdisid sisalduda. Kuigi
maéaratlesin erinevatesse kategooriatesse kuulumise tingimused, siis ka need oli m@jutatud minu
subjektiivsusest. Kdik uudistekstid olid oma sisult erinevad, kuid tahe tekste silistematiseerida ja

induktiivsete kategooriate loomine vdis viia liigse tldistamiseni ja isegi lihtsustamiseni.

Intervjuu viisin 1abi hiljem kui kontentanalulsi. V6ib arutelda selle ule, kas oleksin pidanud
viima l&bi intervjuu varem, et méned toimetamise praktilised pooled oleksid mulle selged olnud
juba enne kontentanalliisi tegema hakkamist. Intervjuud varem l&bi viies oleksid kontentanalilsi
rohuasetused olnud ehk teistsugused, sest mul oleks olnud mingi eelteadmine, miks ja kuidas
uudiseid praktiliselt muudetakse. Samas oli eesmark kaardistada muudatused tekstides ja sellest
vaatenurgast poleks intervjuu varasem labiviimine mdjutanud tekstianallilsi. Seega t60

eesmaérgist lahtuvalt tundub mulle kui uurijale, et intervjuu hilisem labiviimine oli pigem sobilik.

Uudistekstide kvalitatiivne analtls aitas valja tuua aspekte, mida kontentanalliis teha ei
vOimaldanud. Kvalitatiivne tekstianaluts aitas n&ha erinevaid ntansse uudistekstides, mis
kontentanaltlsi kadigus ara kadusid. Samas ei vBimalda kvalitatiivne analliis tekste tapsetel
alustel vorrelda. Samuti vdisin votta valimisse just sellised tekstid ja uudistekstide puhul
rohutada just selliseid niiansse, mis olid mulle kui uurijale sobilikumad uurimiskisimustest

lahtuvalt.

Antud t66s kasutatud uudistekstid on périt 2014. aasta novembrikuust. Siit tdstatub kiisimus, kas
uuemate andmetega oleksid tulemused voinud olla teised. Samuti voiksid selle ajaga olla

muutunud toimetamise praktikad. Intervjuu néitas, et sellel ajal kasutatud toimetamispraktikad
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on endiselt jous, sest kdik teemad, mida intervjuu kaigus kaésitleti, olid endiselt aktuaalsed. Seega
muutmise viiside osas oleksid tulemused ka uuemate andmetega samad, kuid sisuliste

muudatuste iseloom ja proportsioon oleks vdinud olla teine.

Siit tuleneb veel Uks tehtud kontentanalliusi ndrk koht. Valimis olnud saated ei sisaldanud kdiki
saateid, vaid valikut saadetest. Kui oleksin valinud teiste kellaaegade saated vdi rohkem saateid,
oleks uudiste muutmise tldpilt vdinud olla terviklikum. Niisiis, kas konkreetse valimiga, olgu
vanemate vOi uuemate andmetega, saan uurijana teha dldistusi uudiste muutmise mustrite kohta
vOi olid tulemused pigem juhuslikud? Eesmaérk oli kaardistada, kuidas muudetakse uudistekste ja
naidata, mida muudatused uldjoontes kaasa toovad. Uuemad andmed oleksid téendoliselt toonud
sisse erinevusi teemades, sisu proportsioonides jne. Samas usun, et sarnaseid Uldistusi oleksin

saanud teha ka uuemate andmetega.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdté eesmargiks on uurida, kuidas muudetakse Eesti Rahvusringhdélingu
raadiouudiste tekste. Uudiste muutmise uurimine aitab motestada, mida peetakse kuulajale
tahtsaks pakkuda. Uudiste uurimine on oluline, sest traditsioonilise meedia poolt loodavate
uudiste tarbijaskond on vahenenud, online-meedia areng ja informatsiooni Ulekillus seab
traditsioonilise meedia kusimuse ette, kuidas ldheneda uudiste tootmisele ja edastamisele?
Missugust infot ja mil viisil peab Uks meediaorganisatsioon nendes tingimustes oluliseks
tarbijale pakkuda?

Eesmargi saavutamiseks kirjeldasin teoreetiliselt raadiot kui meediumi koos tema eripéradega,
raadiot kui uudiste edastajat ja raadiouudiste loomist, valikut ja toimetamist. Empiiriliselt
analliusisin kvantitatiivse kontentanalulisiga uudistekstide muutmise viise ja muudatuste sisulist
poolt, analliisi  tdiendasin  kvalitatiivse  uudistekstide  analiilisiga.  Raadiouudiste
toimetamispraktikate teada saamiseks viisin labi intervjuu Rahvusringhéalingu raadiouudiste

toimetuse juhi asetditjaga.

Tulemused néitasid, et muudetud uudised on nddala pdhiteemadeks ja uudiseid muudetakse
aktuaalsetel teemadel. Muudetud uudistest suurem osa olid kdvad uudised. Jagades uudistekstid
sama sBnastusega ja uue sdnastusega uudisteks, selgus, et mingi sindmuse pikemal kajastamisel
ei piisa sama teksti kasutamisest ja lihtsalt info juurde lisamisest, vaid tekst tuleb taiesti umber
teha. Siseuudiste seas oli kdige enam reporterilugu sisaldavaid uudiseid ja vélisuudiste seas
kdige rohkem ainult diktori poolt loetavaid uudiseid.

Uudiste muutmise viisidena kasutati 11 erinevat viisi: olemasoleva tsitaadi lisamist/eemaldamist,
esialgses uudises olnud allikalt uue tsitaadi lisamist/eemaldamist, uute allikate lisamist. Veel
kasutati diktori ja reporteri teksti lisamist/eemaldamist, teksti imbersdnastamist, tmbertdstmist,
tsitaadi muutmist diktori voi reporteri tekstiks ja vastupidi. Lisamistest, eemaldamistest voi nii
lisamistest kui ka eemaldamistest (ihe muutmise kéigus kdige rohkem tehti lisamisi: igas uudises
oli keskmiselt veidi enam kui ks lisamine. Eemaldamist ja nii eemaldamist kui lisamist he

muutmise kaigus tehti pea kaks korda vahem kui lisamisi.
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Sisulistest muudatustest kasutati selgituste/tapsustuste, hinnangute, protsessi Kirjelduse, sisulise
anallusi/filosoofilise arutelu, ajalise ja numbrilise tapsustuste, sindmuste pdhjuste tapsustuste,
vadrtuste teemalise arutelu, muusikalise 18igu lisamist, eemaldamist vdi nii lisamist kui ka
eemaldamist Uhe muutmise kdigus. Kdige enam tehti selgituste/tapsustustega seotud muudatusi.
Pooltes uudistest kasutati hinnangute ja protsessi kirjelduse lisamist/eemaldamist. Sisulisi
lisamisi tehti pea kaks korda rohkem kui eemaldamisi. Kdige rohkem lisati protsessi Kirjeldust,

hinnanguid ja selgitusi/tapsustusi. Seega uudiste muutmine tdéhendas pigem nende téiendamist.

Kui stindmus polnud vahepeal edasi arenenud, siis Gldjuhul jai ta sama sdnastusega uudiseks,
mida vOidi laiendada reporterilooga. Kui uudise siindmus oli edasi arenenud, siis uldjuhul
jargmises uudises oli uudise tekst uue sdnastusega. Analliiis néitas, et muutes uudise Ulesehitust
ja sisu, vOib muutuda uudise vaatenurk. Rohkem erinevaid sisulisi muudatusi tehti uue
sOnastusega uudistes. Analliis néitas, et ka sisuline muudatus tekstis ei pruugi teksti tldpildis

oluliselt muuta.

Raadiouudiste toimetamispraktikate analtiisist selgus, et uudiste valikul ja ka uudiste muutmisel
méangib suurt rolli uudistetoimetaja kogemus ja professionaalsus. Samuti on olulised toimetaja
otsused — mis uudiste eetrisse mineku hetkel kdige olulisem on. Seega mdjutab toimetamist alati
subjektiivne aspekt. Toimetuse poolt valja toodud uudisvaartustest peeti olulisimateks mdju,
uudise aktuaalsust ja uudise huvipakkuvust kuulajale. Uudiseid muudetakse peamiselt selleks, et
muuta uudiste helipilti mitmekesisemaks. Veel muudetakse helipilti selle jargi, mis hetkel
olulisem on. Kui uudis pole enam nii oluline, tehakse seda lihemaks ja kajastatakse pikemalt

mond olulisemat teemat.

Arutledes tulemuste ule, tdstatusid diskussiooni osas kusimused sellest, kuidas saavutada
tasakaal uudiste tegijate uudiste valiku ja kuulajate ootuste vahel. Samuti kisimused sellest, et
kuigi juba eetris olnud uudiste tdiendamine on samuti ks uudisvadrtusi ja analliusi tulemusena
uudiseid pigem taiendati, siis kas uudistekstide tdiendamine tahendab alati ka nende uuenemist?

Mis ikkagi iildse on ,,uus uudis“? Kui palju saab uudist muuta, et mitte muuta 6eldu motet?

Uurijana leidsin, et eelkdige tuleb tahelepanu pddrata sama sdnastusega uudiste muutmisele, so

kuidas muuta neid nii, et uudise tekst ka ,,muutunud* tunduks.
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Saavutasin t60s seatud eesmargi, naidates, kuidas muudetakse uudiseid ja missugused on
sisulised muudatused. Uhendades omavahel uudistekstide analiiiisi ja toimetamise p&himdtted,

selgus, mida kokkuvotteks peetakse oluliseks muuta.

T6O edasi arendamisel oleks oluline uurida sisulisi muudatusi ja koos nendega tekkivaid
tdhendusi tapsemalt, aga ka seda, milliste muudatuste tagajarjel kuulaja ka tegelikult tajub uudist

uuena.
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Summary

Changes in Estonian Public Broadcasting radio news texts

The bachelor’s thesis focuses on what are the changes and how are the changes made in Estonian
Public Broadcasting radio news texts. News study through the changes in their texts helps to
make sense of what is important to provide to the listener. Studying news is important because
the customer base of traditional news media has declined and the development of online media
and information overload sets traditional media to the question of how to approach to the
production and broadcasting of news? Considering these circumstances, what kind of

information and in which manner radio provides to its listeners?

To achieve the aim | first theoretically described radio as a medium with its specificities, radio
news, radio news creation, selection and editing. Based on both, quantitive and qualitative
content analysis, | looked the ways of news texts changing and also changes in texts contents. To
find out the principles of radio news editing in Estonian Public Broadcasting | conducted an

expert interview with radio news editorial deputy head.

The results showed that changes were made in the main topics of the week and in timely issues.
The most of the news changed were hard news. Sharing the news texts to the same wording and
new wording news showed that when the reflection of the event is longer then there is more need

to use new wording in news.

There were 11 different news changing modes which the analysis showed: existing citation
adding/removing, citation adding/removing when already performed in previous news, totally
new source adding, anchor’s text adding/removing, reporter’s text adding/removing, rewriting,

modifying and changing citation to an anchor or the reporter text and vice versa.

Changes in text content showed that there were explanation/clarification, opinions, process
describing, substantive analysis/philosophical discussion, time and number adjustments, events
causes adjustments, discussion about values, musical clip addition, removal or both the addition
and removal in the same changing process used. Mostly there was explanation/clarification used.

In half of the news the process description and opinion adding/removal were used. Results
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showed that the adding of content dominated. According to this the changes mainly meant their

improvement. More variety of content changes appeared in news with new wording texts.

It also appeared that when there was no progress in the event then the news remained as a same
wording news (which also could be extended with reporter’s story). When the event had some
progress then the following news text resulted as a new wording text. Analysis also showed that
by changing the structure and content of the news the changes in news angle could appear. At the
same time the results also showed that even a bigger change in content may not significantly
change the overall picture of news text.

The analysis of the interview showed that the news editor and his/her experience plays the major
role in selecting and editing news. News editor decisions are important as she/he decides what is
most important. Thus, the news selection, editing and delivery has always a subjective aspect.
Most important news values that interviewee pointed out were magnitude, relevance and
attractiveness to the listener. The main reason of changing the news is the aim to make them

sound more diverse.

Discussion about the results raised questions about how to achieve balance between the news
makers selection and audience expectations. Also, will the news improvement always actually
result as “renewed text”? So the discussion of a “new news” emerged. As a result of the
discussion | suggested that attention particularly on the same wording news changing should be

paid by thinking how to change them so the news texts really result as “changed” texts.

Further attention should be paid to the content of the changes. Also there should be pointed out
that the text analysis did not show how the listeners actually perceive the changes in radio news
texts. So it would also be important to find out which changes should be made in texts so the

listener would perceive the radio news as “new”.

111



Kasutatud kirjandus

Barnard, S. (2000). Studying Radio. London: Arnold.
Berger, A.A. (2000). Media and Communication Reserach Methods. London: Sage Publications.

Berry, R. (2006). Will the iPod kill the radio star? Convergence: The International Journal of
Research into New Media Technologies, 12(2), 143-162.

Bonini, T. ja Morello, G. (2014). No news from abroad: a comparative content analysis of news

issues on Italian radio. European Journal of Communication, 29(2), 218-229.

Bourdieu, P. (1993). The Field of Cultural Production. UK: Polity Press.

Brennen, S.B. (2013). Qualitative Research Methods for Media Studies. London: Routledge.
Brighton, P. ja Foy, D. (2007). News Values. London: Sage Publications.

Chantler, P. ja Harris, S. (1992). Local Radio Journalism. Oxford: Focal Press.

Dunn, A. (2003). Telling the story: narrative and radio news. Radio Journal: International
Studies in Broadcast & Audio Media, 1(2), 113-127.

Fleming, C. (2002). The Radio Handbook. London: Routledge.

Galtung, J. ja Ruge, M.H. (1965). The structure of foreign news. Journal of Peace Research,
2(1), 64-91.

Geller, V. (2011). Beyond Powerful Radio. A Communicator’s Guide to the Internet Age.

Burlington: Focal Press.

Habermas, J.; Lennox, S. ja Lennox, F. (1974). The Public Sphere: An Encyclopedia Article
(1964). New German Critique, (3), 49-55.

Harcup, T. ja O Neill, D. (2001). What is news? Galtung and Ruge revisited. Journalism Studies,
2(1), 261-280.

112


http://www.ingentaconnect.com/content/intellect/rj;jsessionid=b2nog62jd8qcm.x-ic-live-03
http://www.ingentaconnect.com/content/intellect/rj;jsessionid=b2nog62jd8qcm.x-ic-live-03

Harcup, T. ja O'Neill, D. (2016). What is news? News values revisited (again). Journalism
Studies, 1-19.

Hendy, D. (2000). Radio in the Global Age. Cambridge: Polity Press.
Hennoste, T. (2008). Uudise Kasiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kalmus, V. (2015). Standardiseeritud  kontentanaluls.  Kasutatud  18.04.2017

http://samm.ut.ee/kontentanalyys

Kalmus, V.; Masso, A. ja Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaltitis. Kasutatud 16.05.2017
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kiisler, 1. (2017). Autori intervjuu. Tallinn, 21. aprill.

Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. London: Sage
Publications.

Lee, A.M. ja Hsiang, I.C. (2014). When newsworthy is not noteworthy: examining the value of

news from the audience’s perspective. Journalism Studies, 15(6), 807-820.

Lehman-Wilzig, S.N. ja Seletzky, M. (2010). Hard news, soft news, ,,general“ news. The
necessity and utility of an intermediate classification. Journalism, 11(1), 37-56.

Lepik, K.; Harro-Loit, H.; Kello, K.; Linno, M.; Selg, M., Strompl, J. (2014). Intervjuu.
Kasutatud 18.04.2017 http://samm.ut.ee/intervjuu

Lewis, J., Inthorn, S. ja Wahl-Jorgensen, K. (2005). Citizens or Consumers? What the Media Tell
Us about Political Participation. New York: Open University Press.

Léhmus, M. (1999). Toimetamine: kas Looming v&i Tsensuur. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Léhmus, M. (2002). Transformation of Public Text in Totalitarian System: a Socio-semiotic
Study of Soviet Censorship Practices in Estonian Radio in the 1980s. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus.

113


http://samm.ut.ee/kontentanalyys
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
http://samm.ut.ee/intervjuu

McCombs, M.E. ja Shaw, D.L. (1993). The evolution of agenda-setting research: twenty-five

years in the marketplace of ideas. Journal of Communication, 43(2), 58-67.
McLeish, R. (2005). Radio Production. Oxford: Focal Press.
McQuail, D. (2000). McQuaili massikommunikatsiooni teooria. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Moss, P. (1988). Words, words, words: radio news discourses and how they work. European

Journal of Communication, 3, 207-230.

Radio News Editor, Kasutatud 12.05.2017

http://creativeskillset.org/job roles/278 radio news editor

Saltzis, K. (2012). Breaking News Online: How news stories are updated and maintained around-

the-clock. Journalism Practice, 6(5-6).

Schultz, 1. (2007). The journalistic gut feeling: journalistic doxa, news habitus and orthodox

news values. Journalism Practice, 1(2), 190-207.

Stachyra, G. (2015). Radio in the workplace: a liminal medium between work and leisure.
Media, Culture & Society, 37(2), 270-287.

Starkey, G. (2016). Radio: The resilient medium in today’s increasingly diverse multiplatform
media environment. Convergence: The International Journal of Research into New Media

Technologies, 1-11.
Starkey, G. ja Crisell, A. (2009). Radio Journalism. London: Sage Publications.

Tuchman, G. (2002). Production of news. Jensen, K.B. (toim.) A Handbook of Media and
Communication Research (78-90). London: Routledge.

Tulp, E. (2006). Raadiouudiste toimetamine. Eesti Raadio ja Kuku Raadio uudistetoimetuste

naitel. Bakalaureusetto. Tartu Ulikool, ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond.

Unt, A. (2001). Avalik-Bigusliku ringhaalingu madistest. Vihalemm, P; L6hmus, M. ja Ehand, E.
(toim.). Avalik-Oiguslik Ringhaaling Eestis (Ik 9-14). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

114


http://creativeskillset.org/job_roles/278_radio_news_editor

Urban, J. ja Schweiger, W. (2014). News quality from the recipient’s perspective: investigating

recipients’ ability to judge the normative quality of news. Journalism Studies, 15(6), 821-840.

Westlund, O. ja Fardigh, M.A. (2015). Accessing the news in an age of mobile media: tracing
displacing and complementary effects of mobile news on newspapers and online news. Mobile
Media & Communication, 3(1), 53-74.

White, D.M. (1950). The “gate keeper”: a case study in the selection of news. Journalism
Bulletin, 27(4), 383-390.

115



Lihtlitsents 16put60 reprodutseerimiseks ja 16putto tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Kristi Raidla

(sunnikuupdev: 09.06.1983)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Muudatused Eesti Rahvusringhdélingu raadiouudiste tekstides*,

mille juhendaja on Marju Himma-Kadakas, MA
ja kaasjuhendaja Maarja L6hmus, PhD

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Oldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I[dppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 29. mail, 2017.



