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Eessdna

Antud t50 eesmirgiks on uurida pdlliuwajanduse
olukorda Viruwmaal kodaniikul perioodil. Faktilise
materjali analiiiisi najal plillame n#idata tolleaegse
pdllumajanduse perspektiivitust ning selle pShilisi
vastuolusid. Samal ajal aga plililame &Hra wmirkida Viru-
maa pollumajanduses esinenud positiivseid killgi.Suh-
tudes kriitiliselt winevikus omandatud pdllumajandus—
Liku tootmise kogeumustesse on tarvis tundma Sppida
ja ilile v3tta seal ilmnenud ratsionaalseid jooini. Isi-
kukultuse perioodil rikuti nimeit seda pdhitdde., Sa-
muti ei arvestatud kiillaldaselt materiaalse huvitatuse
printsiiviga, wistdttu kehtestati pthjendamatud hin-
nad pdllumajandussaadustele, Selliste nshete kohta:
"Partel deklareeris kogu otsekohesusega ja resoluut-
susega, et pSllumajanduse juhtimises sHirase prakti-
ka jatkamisel oleksid vdiuud olla t3sised poliitili—
sed tagajédrjed, oleks vdinud udrgeaneda t55liste ja
talupoegade 1liit, tekkida suur kéhju imelie maal Kkoii-
muniswli ehitamise ﬁritusele:1

Virumaal, nagu kogu Bestis tervikuna on peami-~
seks pGllumajandusharuks loowakasvatus, wille kBr-
val el tohi ka unustada teisi tootwisharusid, sest
pliiwa tuleb toota Baltimaadel, kuna seal on vBiwalik

E.S.Hruét%ov, Iitigikohustuste ja masina—traktori—
Jgamadf 160 eest uaturaaltasu maksmise kaotamisest
alng pollusajandussaaduste varuwise uuest korrast,
giﬁgm%sekﬁlndadest Ja tlugimustest, ettekaune
eskkomitee pleegumil 17« juunil 1958, Tallii
1958, -Lk. 22."'23- ; =




“
toota rohkest sdsta maisi, kartgli,lupiini viki-
kaera segatise ning mitmeaastaste heintaimede kiil-
vamige arvel.1 ,

Piimatootmise kdrval oli tdhtsal kohal teravil-
jakasvatus. See ajapikku viljakujunenud tootmisharu
digustab end Ka tHnapdeva tingimustes.

Noukogude Testi pdllumajanduse eegseisvate ililes-
annete tHitmine s3ltub kdigepealt selilest, kuidas
joutakse kiilvistruktuuris suurendada teravilga ja
rihvelkultuuride osatdhtsust vastavalt sellele, kui-
das meil tosstus suudab anda mineraalvietisi péllué
ma jandusele. '

. Loomakasvatuslik pShisuund pollumajanduses keh-
tib ka tédnapdeval. Uhtlasl on nBukogude viimu tingi-
mustes sellele lisandunud palju uwut ja progressiiv-
set. lNaiteks ei suundetud maaparanduse alal maa killus-
tatud eraomanduse timgimustes midagi nimebtamisvidrset
dra teha. Praegu on endise Virumaa terrltoo riumil
hulgaliselt haritud illes uudismaad ja parandatud
pollumaad. Veelgi suuremad iilesanded seisavad ees.
Uhtlasi tuleb edaspidi senisest rohkem Hra kasutada
piiritaguseid kogemusi, eriti tuleb positiivset iile
votta neilt mailt, millised asetsevad Eestiga loodus-—
likult enam-vihem itthesugustes tingimustes, s.o. Soo-
melt, Rootsilt ja Taanilt. :

Kasiteldava perioodi (s.o. 1920 - 1940) uurimi-
seks on autor kasutanud eelkdige statistilisi andmeid
codanliku Eesti viljaannetes. Peamiselt tulid vaab-
luse alla jirgmised kogumikud: "Kegu statistilisi
andmeid Eestist," "Besti statistika kuukirinv, "Eesti

pdllumajandus,statistiline aastaraamat", "Eestli maa-

1 W.S.HrustSov,Miiligikohustuste ja ma31na—traktor1
jaamade 1380 eest naturaaltasu maksmise kaotamisest
ning pﬁllumagandu saaduste varumise uuest korrast,
varumise hindadest ja tingimustest,ettekanne NLKP

Kesklgmltee pleenumil 17, juunil 1958 Tallinn 1958,
ks 1

"Rahva H#Hl", 1964, nr.65, 17.III.




rahvas-kultuur","Virumaa" Ja pSdlliumajandusloenduste
andmed. Nimetatud teostest oll vdimalik kasutada
ainnlt faktilis® materjali. Kodanlus, amdes vidlja
statistilisi kogumikke, liéhtus kindlatest klassi-
positsioonidest. Nii piiiiti kdigiti ilustada kapita-
listlikku korda ja elulaadi; maha valkida klagsivas=
tolud ja klassivditluse, rahvahulkade vaesumise ja
kodanluse rikastumise faktid. Agraarstatistika tee-
nis valitseva klassi huvisid, piilides maha vaikida
k5ik sotsiaalsed vastuolud killas. See peegelaub nii-
teks kas vOi majandite rihmitamisek, kus voeti alu-
aseks ainult maa suurus, arvestamata tootmise inten-
siivsust. Sellise vdtte kohta kirjutas V.I.Lenin:
n y5ib endale kujutleda, kui palju segadust ja vals-
xust toob kilsimusse sHirane statistika, mis ajab
selles kuni 2 hektarit maad omavate majandite rithmas
segi miljonid proletaarlased ilma hobuseta, ilma
veisteta, ainult aiamaa vo1 kartulipdllu lapikesega
ja tuhanded suurperemehed, kapitalistid, kes peavad
1 - 2-1 tiinul karjanduslikku v6i alanduslikku jm.
sauremtevatet."1 thtlasi iitleb Lenin kodanliku sta-
tistiks kohta iildiselt: "Sotsiaalmajanduslik statis-
tika - iiks sotsiaalse tunnetuse vdimsamaid vahen—
deid - muudetakse seega monstrumiks, statistikaks
statistika pérast, ménguks."z
Noukogude ajaloolased el ole ldhemalt uurinud
kigitletavat kitsamat teemat Virumaa ajaloos, kiill
on aga uuritud analoogilisi probleeme kogu Eesti
ulatuses. Seega oli autoril voimalus iildistuste ja

.

jirelduste tegemisel toetuda ndukogude uurijate t55-

L V.I.Lenin, Tinapdeva pOllumajanduse kapitalist-
1ik kord, Teosed,16.kd.,Tallinnj95%,1k.405.
2

Sealsamas, 1lk.406.



dele.

gotsiaalsetele nidhtustele hinnangu andmisel
toetusime V.Kingissepa teosele "Iseseisvuse likke
all" ning uurimuses "Ulevaade Eestimaa Komuunlst—
liku Partei ajaloost" toodud selsukohtadele.

Noukogude uurijate ttsdest leidsid kOige roh-
kem kasutamist Re.Antounsi "Agrasrsuhted kodanlikus
Eestis", He.Saarniidu "Kodanlik Eestl sdjajérgse re—
volutsioonilise kriisi aastail (1920-1924)", J.Elan—
go "Eesti kapitalismi ajutise, ebakindla stabili-
satsiooni aastail (1925~-1929)", :

Seisukohtade viljatostawisel ning lildistuste
tegemisel toetus autor kdigepealt V.I.Leunini teos—
tele, millistes on kiésitletud pdllumajanduse aren—
gu kilsimusi tsaari-Venemaal niang tehtud iildistusi,
mis on omased kogu pollumajandusele ja selle eri-—
nevatele tootmisharudele kapitalistliku arengu
staadiuwis,



Sissejuhatus

Kdesolevas t66s autor pidas otstarbekaks kisit-
leda eelktige pdllunduse ja loomakasvatuse olukorda
Viru maskonnas., Samuti on togs pllhendatud tdhelepa-~
nu kodanlikule agraarreformile ja tema klassiolemuse—~
le. '

Hende probleemide lshendamisel tuli ldghtuda Vi~
rumaa asendist, looduslikest ja ajalooliselt vilja——
kujunenud lhiskondliikest tingimustest. Siinjuures on
vaja wmHrkida, et Virumaal, virreldes teiste Eesti maa-
kondadega, oli majanduslikus arenguloos erilisi jooni.
Uheks selliseks womendiks oli kahilemata Peterburi-Tal-
linna raudtee olemasoiu, mis iile saja kilomeetri ulatu~
ses ldblis Virumaad ning'ﬁhendas nimetatud maakonds
selliste suurte linnade-~-tdostuslike keskustega, nagu
Tallinn, WNarva ja Peterburi, Virumae majanduslikule
arengule, sealhulgas ka pdliumajanduse arengule, aval-
dasid nii tootmise kui ka turu seisukohalt mé ju mag-—
konnas endas paikuevad to6stuslikud ettevstted,nagu
Port-Kunda ning Aseri tsememditehased Ja Kohtlas ning
selle limbruses tekkiv nlno arenev polevklvitoostus.
POlevkivile kui perspektiivikale kiitteainele hakati
tEhelepanu povrama Esimese maallmasdja ajal, millal
tekkis t8sine kiittekriis Ja seda eriti tovstuslikus
Petrogradis. PGlevkivi pShiomadused olid sel ajaj ju-
ba enam~vihew tuantud. Praktiliselt kasutasid polev~
kivi aga talupojad, kes pdletasid seda suurtes hun—
nikutes, et saadud tuhaga p5ldusid Videtada,

KOige rikkalikumalt leidus pdlevkivi Kohtla -~
Jédrve lmbruses, kus beostati ka katsekaevamisi, 1916,a.
avati ka esimene pSlevkivikaevandus, mis oli thtlasi
esimeseks sellelaadseks kogu Venemaal, Sama aasta Juv~—



nis saadeti esimene rong pdlevkiviga Petrogradi.
Peagi huvitusid pSlevkivist tsemenditehased Kun-
das ja Aseris. | Hiljem hakati pdlevkivi kasutama
ka raudteédel vedurite kiitteks. Kodanlikul perioo-
dil rajati eelktige Inglise ja Saksa kapitaliga,
esimesed Olivabrikud. PFasistliku diktatuuri peri-
oodil Eestis allutati aga pSlevkivitssstus pease-
gu tidielikult Saksamaa monopolidele. "193%5. a. al-

gas uus etapp Saksamas majanduslikus ekspansioonis
Kestis. Juba tolle zasta teisel poolel suurenesid
Jiarsult Saksa kapitali assigneeringud Eesti pdlev- .

civitosstusse!, 2

on kirjutatud selle kohta EKP aja-
loos.

Virumaal 0li arenenud ka puidutsdstus. Esi-‘
mene aurussaeveskil rajati Tudus hiljemalt 1867.aas-
tal. lGned aastad hiljem, s.o. 1876. a. t55tas Nar-
vas kolm saeveskit kokku 140 t85lisega. 1870. aastal
samas linanas asutatud auru-saeveski aga t55tles
puitu peamiselt ekspordiks.3 llaakonna metsarikkas
Alutaguses etendas elanikkonnale elatuse hankimi-
iel kiillaltki tdhtsat osa puundude tootmine.

Teisteks suuremateks ettevdteteks Virumaal
0lid pdllumajandussaadusi iimbertsstlevad t55stused
nagu naha, villa kraasimise, ketramise, vArvimise
ja vanutamise vabrikud. Nlendest vabrikutest suu-
remad olid aga kolm Restimaa P3llusaaduste iimbertss-
tamise osailihingu "Viru" tirklise— ja siirupivabrikut,
T

O.Karma, Toostuslikult revolutsioonilt sotsia-—
listlikule revolutsioonile Bestis,Tallinn,196%,1k.%376

2 ik % ey E . v : . s
“ Ulevaade Kestimaa Kommunistliku Partei ajaloost,
II osa,Tallinn,1963%,1k.265.

? O.Karma, Toostuslikult revolutsioondlt sotsialist—
Jlikule revolutsioonile Zestis,Tallinn,1963%,1k. 154.



wis 1935.a. andsid 4000 touni kartulitirklist ja

500 .tonni siirupit. Nendes kolmes vabrikus oli kok-

ku 102 tsslist jJa teenistujat! Vavrikud asusid Rak-
veres, Kadrinas Ja Kloodis, Vabrikute areung oli pi-
durdatud sest "..e.saadusteturustajail tuli teha suu-
ri ja HErwisi pingutusi nii hidsti tehnilisel kui ka
kauvandusiikul alal, et viistlevate waade kbGrval ma-
hutada toodangutfz Maakouna toostus tervikuua, vilja
arvatud polevkiviettevotted, tegi kbgu kodanliku pe-
rioodi vidltel vidhikidiku., Turu puudumisel suleti paljud
ettevotted vd1 nad kiratsesid ning 0lid viikese arvu
tstlistegas. Kui 1925. aastal oli Rakveres iile 803
mitmesugust téostuslikku laadi ettevotet, siis 1937.
aastaks kahanes neude arv Ligikaudu 50—le% Nii oli
Virumaal 1920/21. aastal 44 piiritusvabrikut, wis and-
sid kokku 25700,9 hektoliitrit toodangut? kuid kodan—
likul perioodil pidevalt nende arvu vihendati. Nii-

teks podrduti maakonna valitsuse poole ndudmisega 1928,

aastal vdlja selgitada kiiresti vaovrikud, milliste t565~
le j&tmine on eriti vajalik, kuna iilejidinud kuuluvad
sulgemisele?

Piima ja piimasaaduste tootmise k5rval kuulus
Virumaal kiillaltki t#htis koht ka lihatootmisele.'Esi—
wese maailwasdja ajal ja sellele eelneval perioodil

Eestiuaa POiiusazaousice iimbertsstauwise osaithiugu
"Viru" kartuiitdrklise ja siirupi vavrikud 1910-1935,
Rakveres, 1936, lk, 17.-35.

Sealsamas, 1k, 25.
Riiklik Aadress—raamat 1925,Ta211'nn,(19 25]7,lk.253-351.
Besti Aadress-raamat 1936/37,Ts1linn,1936,1k.297-36 7.

Ui &~ W

Kogu statistilisi andmeid Eestist 1921, Tallina,
1922,1k. 109,

Rakvere Rajoouil Riiklik Arhiiv, foud 435,nimistu 1
sii 108,



ldhtuti liha tootmisel eelkdige Peterburi turu ndud-
mistest, milline linn oli {ildse maakonna pdllumajan-
dussaaduste suurimaks tarbijaks. Esimesi tapamajasid
Eestls rajati just Virumaal. Nii on teateid, et 1889.-
890. aastal valmis esialgsel kujul tapamaja Rakveres.

Narvas ehitatl tapamaja veelgi varem. XX sajandi
algul ehitati Rakvere tapamaja iimber vastévalt aja-
uauetele.1 Kuid kodanliku riigi tingimustes mésras
kunstlik majanduslik eemaldatus Venemaast ka selle
tootmisharu kiratsemisele.

Need oltid tegurid, mis etendasid kiillaltki +tiht-
sat osa pdllumajanduse arengus.

Uhtlasi tuleb aga toonitada, et Virumaa loodusli-
kud tingimused, vdrreldes teiste maakondadega, el ol-
nud pdllumajanduse arenguks kaugeltki kdige soodsamad.
Viru maakond asetses Kirde-Eestis, tema pindala moo-
dustas 7387,01 kn? (15,5 protsenti Besti pindalast),
pindala ilma jirvedeta oli 7075,5 kmz. Administratiiv-
selt kuulusid maakonna koosseisu Mohni saar. 7 viikse—
mat saart ja 35 saarekesﬁ, mis kdik olid asustamata.g

Virumaal oli 1934.a. 146318 elanikku, neist maal
107238 ehk ligikaudu 7%,2 protsenti. Maaelanikest
tegelies pSllumajandusega 78,5 protsenti. Maakonna
maaelanikest oli tHiesti kirjaoskamatuid kolm protsen—
ti.BEriti kOrge oli kirjaoskamatute protsent idapoolse-
tes valdades, kus suure osa elanikest moodustasid ve-

nelased, Nii oli kirjzsoskamatuid Skarjatina vallas 22,6

1 O.Karma, T68stuslikult revolutsioonilt sotsialist—

likule revolutsioonile Testis,Tallinn,1963,1k.164.

2 vVirumaa, Rakveres, 1924,1k.226.



fiarva vallas 11,7 ja Kose vallas 15,8 protsent11.
Sellies:peegeldub kujukalt eesti kodanluse rahvus-
poliitika vihemusrahvuste, eelkﬁige vene todtava
rahva suhtes, 14 protsentl waakouna rahvastiku ild-
arvust woodustas veue eiacikkond, kusjuures eestlasi
elas Virumaal 83%,2 protsentiz. Vene rahvusest elanik-
kouna osa oli suhteliselt veelgi suurem vaid Petseri
ja Vdru maakondades.

Virumaaa aluspinnase moodustas paas, mis aval-
das pma mdju weereZiimi kujunemisele.ifaakonna pinna-
reljeef oli suhteliselt madal, keskmine kdrgus lle’
merepinna on 40 meetrit3. Seetdttu oli palju soostu—
mise jt.tegurite tottu pdliumajanduslikult wmittekasu-
tatavat maad, mis seadis Virumaa enamuse teiste maa-
kondadega vOrreldes ebasoodsamasse olukorda.

Virumaa pindalast moodustas pdllumajanduslikult
mittekasutatav maa—ala 1920 a.111777 ha4,s.o.18,5
protsenti,mis oli vOrreldes teiste maakondadega kiil-
laltki suur. Nditeks oli Pdrnumaal selliseid maid
21 protsenti, J8rva ja Viljandimaal umbes sama palju
kui Virumaal, teistes maakondades vihem, laakonna
koikides piirkondades ei olnud Uhesugused tingimused
pollumajanduslikuks tootmiseks.iNii moodustas ebapro-
duktiivne pindala Alutaguses (Ida-Virumaal) kuni 30
protsenti. |

Pinnavormide Jédrgi vOois Viru maakonna jagada
kolme ossa, Rakvere-Pandivere suur vallseljakute ja

TwII Rahvaloendus Eestis, ¥aldade rahvastik,1,III
1934 rahvaloenduse andmed,vihkI,Tallinn,193%4,
lk. 1 .""58.‘-590

2 IT Rahvaloendus Eestis,rahvastiku koostis ja kor-
teriolud,1.IITI 1934 rahvaloenduse andmed,vihk II,
Tallinn,193%5,1k.47.,

3  Virusaa,Rakveres.1924,1k.239.
A
T Sealsamas,lk. 245,
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suurkiihmude ala; Kesk- ja POhja-Virumaa lavatasan-
dik; Alutaguse viikeseljakute ja tasandike ala.Tun-—
duv osa maakonna pindalast oli kaetdd metsadega,nis
tihti vaheldusid rabastunud pinnasega, kusjuures
enamus olid korgrabad. Valitsevaks metsaliigiks oli
okaspuumets (65 % metsast) kui pinnase suhtes vihe-
noudlikum. lMetsaga oli kaetud ligikaudu 29 protsenti
Virumaa territooriumist. :

Selligsed erinevused looduslikes tingimustes
el saanud jitta mdju avaldamata pﬁllumajanduse.aren—
gule Virumaa erinevates osades. |

Virumaa, Rakveres. 1924, 1k.246-250.
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i - peatikk

Kodaulik agraarreforu ja talurah-

va sotsiaalue kihistuwine Viruaaal

Eest1 kodanlus piilidis saavutada maksimaalseid‘
kasumeid ka kapltaaluahutustega pﬁilamajandusse. 1919.
aastal T.wfrtsil vottis eesti kodanlus vastu otsuse
rititeikonna wéisate vodrandawise kohtaj Oktoopris aii-
ti tHiendavalt vilja maaseadus, mille kohta kirjutas
Ve Kingissepp: "Kuua sama seadus kdik need mdisad vBo-
randamata jitab, mis witte riiitlimdisad el ole, s,0,
kodaunluse eraomandus O, ja kuna ka suurtalud vd5ran—
damise alla ei tule, kuigi need riilitlimdisast suure—
mad oleksid, siis ou see seadus 118 eraudlta aadly
vastu sihitud ja hoiab piinlikult kodanlikku suur -
maa-owandust puudutamast'.’2 Vaataksiie niiiid l&ghemalt,
kuidas maa iimberjaotamine kodanluse huvides toimus,
Virumaa {ildisest maa-alast (615327ha ilma HNarva joe"
taguste waa-aladeta) oili wdisaike valduses 438328 ha
ehk 71,2%, mis jaguaes 172 wdisa vahel. Talukohti oli
Ulejééuud maa—-alal 7118, the msisa suuruseks oli kesk-
miselt 2548,4 ja talul 24,9 hektarit? Telude rohkus
vordlemisi piiratud pindalal sundis paljusid end Hra
elatama iisna viikesel lapikesel. Ja sellepooiest on-
g1l Viruwaa koikidest teistest waakondadest erinev,
et siin oli kBige rohkem véikemajapidamisi,

1 . i
Seadused ja miHrused waareformi, maakorralduse ja

pGllumajanduse alal, Tallian, 1950, ks 7,
VeKingissepp, lseseisvuse ikke alli, Tallinn, 1953,
1k, 104,

2

3 f
" Punane T#ht n, 1958, nr, 43,12 1v
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suuruse jirgi oli viikemaaomanduseks olevate krun-
tide arv Jidrgmine:

% a hel pr. 1

Krunbtide arv Virumaal suuruse jirgi 1919. a.

Majandite rihm Kruntide arv

0 - 1 tiinu 1171 krunti
1. %8 o 5s3p *
R e R %49 1
10 - 20 " 1210 1
20 - 30 " 1456 "
30~ 50 * 1984 "
90 ~ 35 - * : 371 "
75 - 1000 77 "
iile 100 " 167 "
Kokku 71181 1

ndasi on deldud, et kuni 10-tiinuseid kruante oli
185% ehk 27 %. virumaa pdllupinda silmas pidades
ei olnud hobuse pidamine nendes wajandites voiuma-
1ik. Peale maaseaduse maksma hakkamist vdorandati
iildse 420602 ha ehk 96 % mdisamaadest. Kelle val-
dusse vosrandatud waa 1920. ja 1921. aasta jobksul
planeeritud kruntidest l#ks, n#itab allpool esi-
tatav tavel

1
n yirulane ", 1925, ar. 9, 21 II



T80 el nr. 2
Korraldatud kohtade arv krundi suuruse Jirgi

iajandite rihm Kruntide arv

0 - 5 tiinulisi : 127 krunti
5 - 10 1 : . 15% 1

10 - 15 5 287 "

15 o, 20 it 754 n

20 - 25 " 761 n

25 - 30 H 406 1

Hie 100 ¢ 312 "

Kokku 2800 n

Ndeme, et suurem protsent uutest kruntidest on
keskmises suuruses, mis vastap ithe- ja kahehobuse
t6635u18.1 Toodud andmetega vGib ndustuda, kuid
tuletatava Jidreldusega - maa koondumisega keskmiste
majandite rihma kdtte ja vidhese maaga talupoegadele
maa andmisega - mitte. Nagu statistilised andmed
nditavad, vihenes iga aastaga vidiketalude arv ja
suurenes suurtalude hulk. Seega ilmnes juba siis
tootmise konkurentsi ja anarhia tingimustes tendents,
kapitalistlikule suurtoolmisele pdllumajanduses.
Kodanlik maaseadus ise kaitses kBigepealt suurmaa—
omanike huve, kellele tehti mitmesuguseid soodus-
tusi. Hesti kodanlus reklameeris seda maaseadust kui
rahvuslikku iiritust. Kodanlik majandusteadlane
Th. P0012 kirjutas maaseaduse kohta, et. selle pdhi-

K _Yizulane ®, 1929%, nr.9, 21 11
Eestl piograafiline leksikon,Tartus,1926-1929,1k,388.
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jooneks on eelkdige ajaloolisé iilekohtu heakstege-
mine, maa tagasiandmine eestlastele. Samuti oli ta
seisukohal, et mdisa maavaldus tuli hivitada kuil
rilitelkonna majandusliku ja pollltlllse voilmn alus
ja koos sellega likvideerida ka feodaalk kord.] Kui-
das oli aga tegelikult olukord maareformiga? Milles
peitus tema sisu? Nii on Beldud kodanlikus maasea-
duses § 21:" Esimestena saavad maad: 1) kodanikud,
kes Bestl Vabastussbjas vierinnal iseiralikku vah-
vust on n#idanud (s.t.kBige rohkem tistava rahva
verd valanud - autor);?2) s durid, kes vabastussdja
vditlustes vigastatud (lo todanluse huvides oma
verd valanud - autor); 3) Vabastuss5jas langenud
sodurite perekonnad; 4) stdurid, kes vabastusss jas
tegevusest vaenlase vastu osa vdotnud, silmas plda-
des tegevuse cesbugt. 2 :

Seega sal lihtne maatarahvas maad viimases
jérjekorras ja siis ka vaid seda, mis kodanlusest:
iile jdi. Virumaal, nagu kogu estiski, oli maaprob-
leem kogu kodanliku diktatuuri perioodil raskeks
probleemiks, eriti stja-jHrgseil kriisiaastail, :
millal paljud sddurid vabanesid kodanlikust armeest.
Maad ei antud algul kohe pirisomandiks, vaid ren-
dile. Tasuta anti maad kasutada ainult kodanluse
truudele kannupoistele, kes altasid koigitl kaasa
eesti t85tava rahva voimu limmatamisele ja kodan-
luse vdimu kindlustamisele. Kodanliku ajutise valite
suse miiruses oli Geldud:"Tasuta, ilma rendita,
antakse maad pidamiseks selle kohase sooviavalduse
peale: 1) sdduritele, kellele vabariigi valitsus

T
2

Eesti mma-rahvas-kultuur, Tartu,1926, 1lk.451.

Seadused. ja midrused maareformi,maakorralduse ja
pollumajanduse alal,Tallinn,19%0,1k.19
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on-otsustanud maad anda sdjavie llemuse ettepanekul

1 Briti soodusta-

autasuks isedralise vahvuse eesgt."
tud olid nun. vavaduseristi kavalerid, kelleie peale
tasuta magglid ette ndhtud ka rahalised autasud.
Kuid ka neid klassisdja "kaugelasi" klassifitseeriti
rangelt selle jirgi,millisel redelipulgal nad kodan-
liku tihiskonna riigimasinas asusid. Eelkdige peeti
silmas suurkodanluse esiudajaid, ja mis nendegt liLe
jiai, Jjagati siis lohutuseks "vigitegude! eest t55tava
rahva "rahustamisel". n8iteks midrati Eesti valge-
kaartlaste iilemjuhatajale kindral-leitnant Laidoneri-
le ja iilemjuhataja staapi iilemale kindral-major
Sootsile m3lemale autasuks mdis ja ithelkordset “toe-~
tusraha oma elu mugavaks sisseseadmiseks, esimesele
30000 kr. ja teisele 10000 kr. Vastavalt aunastme ja
teenistuskoha tdhtsuse vﬁhenemisega alanes ka autasu
sumua, Nil oli reamehele ja II jdrgu madrusele ette
nshtud maksta & 100 kr.2

Nii subtuti klassisbja " kangelastesse ",
Kuidas aga oli lugu teistega, selle kohta annab
kodanlik ajakirjandus ise tunnistust, wdrkideg, et
Virumaalt Kullenga, Pauavere, Arkgé, Uue, Karja ja
Tondimetsa mdisad ona waataht jatele kitte jagatud,
kusjuures tahtjaid oli palju, maad vihe., Selge, et
maast jHid ilma just need, kes seda harisid.l

23, jaanuaril 1922.a. toimus JShvi vallamajas
Edise moisast planeeritud uutele kohtadele maasaajate
kandidaatide miiramine. Vdljajagamisele tuli 26 kohta,
maataeht jaid oli ligi 150. Krundid jaotati jirgmiselt:

! Seadused ja mHdrused maarefdrmi,maakorralduse jav
pdlluma janduse alal,Tallinn,193%0,1k.125.

2 Sealsamas, lk. 127. - 128.
3 wpostimees", 1921, nr. 26, 3. ITI.
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1 anti endisele mdisaomanikule, 14 tasuta maa
saajatele, 4 sBduritele ja 7 mOisa endistele t86lis-
tele. MBisa siidame 50 tiinu suuruses ( ilihes eluhoo-
nete ja suure viljapuuaiaga) sai kindral Tﬁniéson.1

Suur ndudmine maa JHrele sundis kodanlust ala-
tes 1920.aastast koikjal vihendama asunikele mdisa-
maadest vidljaantavate kruntide suurust. Seda viidi
julgelt teha, sest "kangelaste" koorekiht oli oma
ogsa kitte saanud. Nii lauges Virumaal 1920. aastast
kuni 1923%. aastani asundatud koha keskmine: suurus
4 tiinu vérra (20,2-1t tiinult 16,2-le).?

MEAruse JHrgi anti neile maasaajatele, kes ei
olnud aktiivsed klassis®jast osavdtjad, kohad ‘rendi-
lepiugu alusel esialgu 6 aastaks kasutada, See
6-aastane rendilepingu aeg oli ette nihtud "proovi-
ajana", mille kestel pidi selguma, kas asunik on
suuteline kounkurentsi tingimustes plisima ja iiletama
une talukoha rajamisega seotud suuri raskusi. Ken-
dele, kes suutsid plisima Jiida, anti omandustalu
pdliseks, pirandatavaks kasutamiseks.

Maaliidu Hiidlekandja "Kaja" kirjutas asunike
seisukorra kohta Virumaal, et siinsed pdllumehed
on praegu suuremas mures kul mitte kunagi enne.
riaksud tousevad iga pHevaga, kuid sissetulekud vihe-
nevad, Nil mitmedki pdllumehed muretsevad kevadel
kalli hinnaga viljaseemne, kaerapuudast 400 marka
Jja enamgi makstes, mis enamasti jHi vdlgu. Suure
vaevaga suudetakse selline v0lg tasuda,kuid naarenti
ei saa kuskilt, omast vaevast rHikimata. Kui praegu-
sed hinnad piisima jHivad, siis tuleb kiill paljudel
pOdllumeestel majapidamine 1ldpetada, iseidranis asu-
nikel, et kellest kiill karta on, et nad oma maa

1
2

»-Punige THRS %, 1058, v, 43, 12 IV
Sealsamas.
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maha jitavad ja dra pagenevadl o/
milline oli aga kodanliku diktatuuri pEHYLIL va-
padike olukord, seilest ridgib kodanlik ajakirjan—
dus 1se: " Kandle mdisa piirides oli Vene ajal Aavi—
ku vavatkiila, Vabatkohal oli 6 vakamaad példu, 16vak,
heinamaad ja 18 vak. karjamaad. vVvabatikud tegivad
mdisaomanikule pHevi, Kui mdisawaad omanikkudele vidl-
Ja jagati, siis ilhendati ka Aaviku kiila vabatkohad ’
kokku iiheks suureks asuniku +taluks Jja anti asuuikule
tarvitada, kuna vavatikud saunadesse elaus Jaidy
Uksikud vavatikud asusid ka wujale ja jstsid sauuad
tihjaks. Kuid wiilid peavad need, kes veel saunadesse
jéid, tuleval kevadel vilja mioewa, kuna oksjonil
dra miitidi., Uks saunameestest on juba 50 sastat enda
sauinas elanud.eoOmal ajal ei olaud vavatikud nii vi-
hese waaga rahul ja ndudsid, et vabatkohad saaksid |
25 %iinuliseks, kuid niitid vietakse seegi viike aaL
lapp dra ja seda ei kaitse 1seg1 vastav seadusvuz“
Suuri raskusi tekitas. paljudele asuuikele ela-
mu ja muude hoonete piistitamine, Tavaiiselt sald hoo-~
-netega krundaid ja molsastidamed eesdigustatud waassa~
Jad, kuna wmaatameestele ja sulastele auti hoénesta-
mata kruutidega halvem mas — ravaservad ja konnumas,
Ulaltoodu leiab kiunitust ka tolleaegsest ajakirjan~
dusest. Ni1i on " Virulases "kirjutatud: " Edise Mo i-—
sa lossis on 15 tuba, missugused k&ik kindral Tonis-—
sonl kdes tarvitada, kes Uhelegi asunikulie elamiseks
Tunmi ei anna... Asunike tarvitads on aluult iiks tu-
ba, kuua kaks asunikku poole versta kaugusel mdisast

" Kaja ", 1921, nr. 294, 6 XIT.
" Virulanecw, 1825, nr.48, 11 TIL.
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endiste mfisa t50liste juurde korteri on leidnud,..
lo perekounda asunikke on oma kraamiga lageda -tae~
va all..."1

maal valitseva raske olukorra t8ttu oli kodan—
lus sunnitud asunikele toetust anduma. Bt aga laen
oli kBSrge protsendiga ja lithikese aja peale antud,
el jouduud paljud asunikud seda oigel ajél tasuda
Jja sattusid vdlakoorma alla, Missugused olid laenu~
andmise tingimused ja millist eesmirki antud laen
taotles, sellest kdnelebd asjaolu, et " laenu tingi-=
mused, kus tulen maksta vihemalt 18 protsenti ja
vOib laenu saada veksli vastu kupi 6 kuud — vdivad
pollumeest ainult hﬁvitada."2

On tdiesti arusaadav, et laenu anti nendele,"
kel oli vastav varandus laenu tagastamise kindlus-
tamiseks, s. o, Joukamatele, kuna aga enamus talu-
peegl oli virelemisele ja laostumisele midratud,
nagu see kapitalistlikus iihiskonnas igseloomulik on.
Kodanlus 1loowulikult ei riikinud sellest avalikult.
Vagtupidi, olukorda piititi kBigiti ilustada ja klassi-
vastuolusid "rahvustervikluse" lé%ﬁngiga looritada,
Loomulikult poluud vdimalik rahvast sel teel kaua
peiva,

Eespool nimetatud Th.Pool viditis, et maareform
on palju kaasa aidanud ka klassivastuolude tasandaw
misele, olles seega ihtlasi paremaks vastukaaluks
idast varitsevale enamlusele? Th.Pool kaitses kodari-
luse huve ning viljendas selle plitidlusi, On selge, et
td ei tahtnud asjade Siget kulgu niha, kuna ajaloo-

"PShja Kodu", 1923, Br. 63;-1. %1
"Rajat, 1922, nr.%3, 9 II.
Eesti maa -~ rahvas -~ kultuur, Tartu, 1926, 1k.45%,
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lise arengu objektiivsed seaduspirasused on uldreeg-
lina kodanlusele vastuvdtmatud. Kuid tuleb mirikida,
et kodanlusel Gnnestus maa andmise lubadustega eba-
teadlikke talurahva kihte teatud aja jooksul petta.
Maaséaduse elluviimisega taotles kodanlus kindlaid
klassieesmirke. S38jajirgsete aastate terava klassi-
voitluse t0ttu oli ta sunnitud andma osa maad ka
maata ja vihese maaga talupoegadele. Kuigi neid va-
rustati viiksemate ja k3ige halvemate maatiikikidega,
tekitas see esialgu siiski illusiooni, ‘nagu oleks
wmaatameestel ja kehvikutel vdimalik kodanluse v5imu
tingimustes oma majanduslikku olukorda parandada.T
Kodanlusel Gnnestus talurahvast petta eelkdige selle
tottu, et eesti kommunistid tegid maakiisimuse la-—
hendamisel t0siseid vigu. Analoogiliste olukordade
cohta kirjutas V.I.Lenin: "Qn Juhtumeid, kus vaen-~
lane ise loovutab teatud positsiooni, et pealetun-
gijaid lahutada ja neid kergemini purustada.n? Feid
kodanluse manssvreid ja nende kahjulikkust revolut-
sioonilisele liikumisele ei osanud eesti juhtivad
kommunistid tiielikult 1lipi niha. Kuigi EKP programm
kajastas eesti tosrahwa elulisi: ndudmisi ildjoon-
tes Oigesti, esines vigu kapitalismilt sotsialisnile
filemineku ajal rakendavate maakasutamise viiside
kindlaksmisiramisel. Eestimaa parteiorganisatsioon

el arvestanud Gigesti maal valitsevaid konkreetseid
ajaloolisi tingimusi. Festi kommunistide arvates Hhvar—
das mdisamaade jaotamine hivitada mdisatssliste roh-
cearvulise pere ja seega ahendada revolutsioonilise

1

{flevaade Bestimaa Kommunistliku Partei ajaloost,
II osa, Tallinn,1963%, 1k.13.

V.I.Lenin, Semstvo tagakuisajad ja liberalismi
Hannivalid, Teosed,5.kd. Tallinn,1951,1k.58.

£
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voitluse baasi kiilas. -

Kuid vaatamata kodanluse jdupingutustele muu-
tusid vastuolud kiilas teravamaks. Tdotav talurahvas
hakkas tiha selgemalt tajuma paljukiidetud maasea-
duse tdelisl eesmirke. Teravemaks muuntus klasasi—
voitlus ka Virumaal. Wii nditeks toimus 25.veebria—
il 1922 Rakvere vallamajas Rakvere ringkonna asu-—
nike koosolek, kus nduti et asunikel peabp Sigus
olema maad ka eraomanduseks osta. {htlasi valiti
6 saadikut Viru maakonna asunike kongressile,
Virumaa asunike kdugreés algas 4.mirtsil 1922,
aastal Rakveres kHsitdsliste seltsi saalis ja kes-
tis kaks pHeva. Saadikuid oii koklku tulnud ligi
120. Kbige rohkem avaldati rahulolematust selle iile,
et ilhe krundi peale on mahutatud mitu asunikku.
Otsuses nduti kruantide tarvitamise Oiguse kindlus-
tamist, et anda pSlisrendi’ kBrval véimalus ka asu-
nikele maad eraomanduseks osta.g

‘Paljud asunikud elasid alatises hirmus kaotada
maa, mida nad harisid. Selline olukord v3ttis nen-
delt huvi oma majapidamise perspektiivikama arenda-
mise vastu,

Ahilisugune oli olukord majapidamistes, kes said
kodanlikult valitsuselt maad. Kuidas aga elasid
popsid, seda iseloomustavad Jirgmised andmed:

Nii kairjutati "virulases", et sellest ajast on mss-
dunud iile kahe aasta kui kodanlik valitsus K;Pétsi
suy lHoli Luvas asuda popside ehk vapnadike kiisimuse
lahendanisele. 1925, a. joudis see kiisimus ni Ry
gikoguni. Ajalehe andmete alusel elag theksas Viru-
maa vallas,mis moodustas ligikaudu 1/4 valdade

1 Jlevaade Hestimaa Kommunistliku Partei ajaloost,
II osa, Tallinn, 1963, 1k,41.

2 "Punane T#ht", 1958, nr. 44, 15 XI
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arvust, talukohtadel 19 popsi, kellel oli maad

'1/2 = 10 ha, Tuldi jhreldusele, et popside kiisiamus
el viiri parlamendis arutamist. {htiasi hoiatas
"Virulauie", et sotsid ja kogupdllumehed Hrgu proo-
vigugli pdllumehi hirmutada popsidele maa audmisega.
Uhtlasi ou sawas viidatud ka sellele, et uimetatud
valdades elas riigireaditaludel 616 popsi.

Kuivord toepirased kirjutises toodud audmed
popside arvu kohta ou, seda vBib juba artikii auto-
ri "h&@dakisast" jireldada, kes ei tumane muret mitte
popside saatuse pirast, vaid selle ile, et viimaste-
le witte wmaad ei antaks, viites, et popside kiisimus
waskounas ei ole iildse prooleeuiks, sest popside
arv olevat niivdord +tithiue. Kuid veel 1926, aastal
kirjutati waakonna ajalehes, et alauiiksl pollumees-
te kogu Riigikogu liikme K.Taiie 300~tiinuse koha
peal elab 13 popsi.2 Uhtlasi peegeldub siit, kelle
huvides t66tavale talupojale anti lapikene maad.
~Selle probleemi kohtas viidab tHiesti Gigustatuit
0.Elango, et maaseadus oli kodanlusele vajalik oma
poliitilise v3imu péﬁstmlseks ja klgdlustamlseks,

aga ka tihtlasi wdisuike waade védraundamise teel ku—
' iakluse kui kodauliku diktatuuri Peamisele sotsi-
aalsel klassitoele gsoodsate arenemistingiuuste 100~
wiseks. Maatiiki andwisega wdisattslistele taotleti
waatodrahva isoleerimist tihisest revolutsioonilisest
voitlusest liuna proletariaadiga, Teisest kiil jest
p1di maata talupoegade varustauwine viikeste waatiie
kikestega tagaua kulaklusele alalise odava t586jou,

"Virulane", 1925, ar.49, 14xI
"Virulaune", Wee, w7, 1y

5 O.Elag O, IBesti kapitalisnmi ajutise, ebakindls
i;az%llzz%siooui aastail(1925~1929),Tallinn,1958,
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gelline oli kodanluse suhtumine talurahvasse. Kuldas
aga kodanlus suhtus palti-saksa parunitesse, kellelt
m3isad "visrandatin? Talupoegadele ei antud maad
tasuta, vaid rendi alusel ja alles aastald hiljem.
ifeed maasaajad, kes suutsid piisima jHada, voisid
vastava seaduse alusel maa eraomandiks osta. Riigi-
kogu poolt 16, juunil 1925. aastal vastuvdetud
"Riitgimaade pBliseks tarvitamiseks Jja omanduseks
andmise seaduse! alusel.1 Endiste riilitlimdisate
omanike saatuse iile tundis eesti kodanlus hoopis
enam muret. Th, Pool kirjutas selle kohta, et tasu
suhtes on maaseadusega ette nihtud vastav eriseadus
ja et suurem osa riigi parlamendis esindatud era-
kondadest on tunnistanud tasu maksmise tarvilikuks
riiklikel ja vdlispoliitilistel mot;evidel.z Ja
t8esti, endistele mBisaomanikele (uued mdisnikud
said peale suurte mdisasiidamete autasudena suured
summad, et majapidamist: nil sisse seada, et tootava
talurahsa ekspluateerlmlse arvel voimalikult suure-
maid kasumid saada) ei tehtud liiga (sel mowendil
ununes kodanluse poolt sageli gutlu tatud ajaloo-
line iilekohus), vaid peale mdaOmaudl, wis nendele
seadusega jieti, isegi tasutl vGdorandatud maa eest.
Ei olnud mitte harukordseks siindmuseks nihe, kus
mois jH1i endise omaniku kasutada. nii nditeks on
"Virulases" Hra toodud loetelu mdisatest, mis jaga-
nisele el léinuds,Triigi, POdrangu, Kiuti, leke—
Soldina ja Pihajoe on rendil endiste omauikkude
‘k#es, kuna Kalvi, Joala, Xurtna niang: Karja vil ja-

1 > s :
Seadused ja miirused maareformi,maakorralduse

ja pSllumajaunduse alal,Tallinn,19%0,1k.129.
Besti maa-rahvas-kultuur, Tartu,1926,1lk.454.
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<4aaalastele kuuluvad." : ,
Riigiétatud miisamaade fondi jaotamiue viidi
kogu riigl ulatuses pShiliselt lHpi 20-ndate aas-—
2 Kodaulikn maareformi kohta, mille
eestli kodanlus oli ifiles kiitnud, vdiks kokkuvdtli-

tate lopuks,

kult Gelda seda, et maaseaduse elluviimine ei lik-
videerinud maapuudust talurashvs hulgas; Maaseaduse
pdhiliseks tagajdrjeks oli tegelikult maa iimber-—
'jaotamine ekspluateerijate vahel: "See on kapitali
umberrshvastamine osalt harilikkude ma janduslikkude
abindudega ( omandamine ostmiSe jms. teel), osalt
aga védgivallaga...... Umberrahvustamise terav.ots
on sihitud saksa aadlli suurmaasomanduse vastu ja just
siln on tarvitusel seaduslikkusega varjatud vigivald
v3drast rahvusest kapitali-vastut3 Kui enne maasea-
duse léoiviimist kuulus suurem osa maast wdisnikele~
aadlikele, siis pirast iuwberjagamist kuulus suurem
osa maast eesti kodanlusele. T55tavale talupojale

el andnud kodanlik maaseadus midagi positiivsed,
vastupidi, ta vdttis paljudelt viimasegi maalapi

ja andis selle kulakule.

S8jajirgse revolutsioonilise kriisi aastail
orienteerus eesti kodanlus pdShiliselt toostuse aren-
damisele, lootuses saada oma valdusse o0sa Venemaa
turust, kui seal on kukutatud noukogude vdim, liidagi
taolist aga ei juhtunud ning "to6stuslik orientat-
sioon" jooksis karile, kuna *n...... oli ilmne, et
Houkogude Venemaast vigivaldselt lahtirebitud Eesti
rahva@ajandust el saanud rajada t5ostuse arendamise
alusel. 1924, aasta kevadel kuulutati vilja "pdliu-

"Virulane", 1925, nr, 19, 1%

2 Ulevaade Bestimaa Rommunistliku Partei ajaloost,
II osa,Tallinn,1963%,1k,122.

zk ¥é§1ngissepp, Iseseisvuse ikke all,Tallinn,1953,




ma janduslik orientatsioon?1 Eesti agraarmaaks nmuut-
mine v8ttis niilid itha kiirems tempo. Kodanluse apolo-—
geedid ruttasid unimetatud suuuda rahvamajanduses ka
"teoreetiliselt" pdhjendama., Kodanliku diktatuuri
algpdevadest alates levitati Restis (uagu mujalgi
kapitalistlikus waailmas) laialdaselt mituwesuguseid
kodaulike majaundusteadlaste opetusi viiketootmise
eelistest vorreldes suurtootuisega,.laialdaselt rek-
lameeris kodanlus véiketalumajapidamise,pusivuse te—-
ooriat, mille olemusele oli Teuin anduud ammerndava
kriitika,

Vidikemajapidamise pisivuse teocoriat Levitas ko~
‘daulus selleks, et varjata klassivastuolusid kiilas,
Eesti kodauluse ideoloogid ei visiuud taiurahvale
kuulutamast, et viimane on "riigl voiwas tugi ja selg-
roog." Talurahva elu kujutati romantiliselt ja t5s-—
teti esile ning piititi stiveindada kiiandumust eraoman—
disses, Kuid sellest mindi mésda, et vditluses suur—
majapidamisega suudab vilikemaaomanik "pisida ainult
oma tGdvaeva Hirmise Suurendamise ja oma tarvete 1G6p~
matu vihendamise arvel'.'2 Véiketalupo ja kannatlikkus
raskuste talumisel tulemes objektiivsest paratamatu—
sest sdilitada maalapp oma elu Ulalpidamiseks, Teigt
val japididsu viiketootjal kodanlikus thiskoiinas ei ol-
aud ega saanudki olla, Kapitalistlike suhete areig
polluwajanduses liikkas timber kgilk need kodanluse vii-
ted. Kodanliku Eesti tegelikkus kummutas teoorig
suurtootmise killuunemisest Ja selle asendumisest vai-
ketalumajapidamlsega. Seda t3estavad ka tabelis nr,3

Ulevaade Eestimaa Komsiunistliku Partei ajaloost,

II osa, Tallina, 1963, 1lk.11, 2
2 R.Auntons Agraarsuhted kodanlikus Lestis, Taliinn,
1997 1K 713,



Talude arv péllumajandusliku maa suuruse jHrgi

Tabel nr.3

1929.&.27pollumajandus-

1925.&.1 pdllumajandus—~ . 1959.&.5 pdllumajandus—
loenduse 18biviimisel loenduse 18biviimisel loenduse 18biviimisel
Ma jan~ Maa suurus Talun- Ma jan- Maa suurus Talun- Ma jan~ Maa suurus Talun-
dite hektarites dite dite hektarites dite dite hektarites dite
rithmad arv riihmad arv - rithmad arv
;. 0,5-5 2752 I 1-5 2626 T 1 =5 1778
: 4% 4 5 - 10 3384 6 7 5 - 10 5677 4 91§ 5 -~ 10 3221
B 5 10 - 20 5052 III 10 - 20 5514 1 ¥ 10- 20 6753
Iv 20 - 30 3249 IV 20 - 30 3412 IV 20 - 30 3610
v 30 - 60 2789 v 30 - 50 2477 Vv 30 - 50 2413
VI 60 =120 190 VI 50 =100 555 VI 50 -100 370
VII ile 120 37 VII file 100 52 VII ile 100 56
3

1925.a.pbdllunajandusliku #leskirjutuse andmed, Tallinn, 1926, 1k.12.

5 8 & péllumajanduéloendus 1959.8,., vibk I, Tallinn, 1940, lk.2.

1929.a.péllumajanduse fleskirjutuse andmed, vihk I, Tallinn, 1930, 1lk.4.
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esitatavad andmed Virumaa kohta. Toodud andmete alu~-
sel ndeme, et kodanlik statistika liigitas talundeid
erinevatesse rihmadesse iiksnes pdllumajandusliku maa
suuruse jérgi, arvestamata tootmise intensiivsust.
Selliselt paigutati iihte gruppi majanduslikult ja
klassilseloomult erinevad majandid. Kuni 1,5ha maad
omavad talundid kuulusid tavaliselt kehviktalude riih-
ma, loenduse andmete alusel aga arvati nad iihte grup—
pi majanditega, kus peamiseks slssetulekuallikaks oli
THpselt samuti vdisid suuremate majaundite hulka sat—
tuda ka keskmike ja isegi kehvikute taluudid. Kui vET—
relda kodaulikku statistikat 1939, aastal 1925, aas-
ta andmetega, siis nHewe eriuevalt kodanliku riigi
algperioodist, et agraarstatistikas ei arvestatud dld—
se alla iihe ha viikemsajaudite olemasolu. Selle tule—
wusena ndidati viikemajandite iildarvu vilksemana,nisg
tiugis omakorda iiksikute sotsiaalsete gruppide struk-
tuuri woonutamist. "Viikemajapidamise piisivuse teoorisa
pahjendamiseks piititi eriti esile t8sta keskmikele kuu—
luvate talundite arvu., Uhtlasi ei olnud kodanlusele
kasulik n#idata suurtalundite tegelikku arvu, ka sé-
da moonutati loendusandmetes. lMajandite pindala iilem-
w8irana kehtestati alates 1929. a. pdllumajandusloen—
dusest 50~100 ja iile selle hektareid maad. Niisugus-—
te statistiliste kombinatsioonide tulemusena ei ole
1925.aasta pSllumajandusloenduse andmed vorreldavad
jérgnevate (1929. ja 193%9.aasta) loenduste andmetega,
Kuid vaatamata isegi nendele moonutustele peegeldub
silskl kodanlikust statistikast tendents viiketoot-
wiselt suurtootuisele. Kui 14. aasta Jjooksul suure-

nes talundite iildarv Viruwaal 748 wajapidawise vir—

1 - =
ReAutons, Agraarsuhted kodanlikus Eestis,Tallinn
1957, 1k.75. . ;



..,50...

ra,siis samal ajavahemikul vdhenes viiketalundite
(kuni 10 ha) arv 1137 vdrra. Sasmal ajal aga iile 3ohé
majandite arv kasvas 3016-1t 3%49~-le, S.0. 333 VOr—
ra. 1925.aastal moodustasid Virumaal talundid, wil-
listele kuulus pSllumajanduslikku maad 30 ja rohkeam
hektarit, 17,%%' majapidamiste tildarvust, neile aga
kuulus ligikaudu 24%° p5liuwajanduslikult kasutata-
vast waast, Toodud taluudite kategooria kohta REestis
kirjutab H.Saarniit: "Need majandid olid peawisteks
palgatcs jou kasutajateks, kusjuures nende kitte oli
kontsentreerunud suur osa tootuwisvahendeist - maast,
too-ja produktiivioouwadest, pdllumajanduslikust teh~
nikast jm. 1925.2astal kuuius antud majandeile 52,9%
i2a8tees Need wajandid andsid enamiku p6llumajandus—
likust kauoatoodangust."3 Uhtlasi nieme giit, et Vi~
rumaal oli toimuaud waa kontsentreerumise protsess
suurumajanditesse aeglasemalt kui Eestis tervikuna,
Seda me el saa aga viita pSlluiia janduse iuntensiivis—
tamise kohta (vt. tavelist 4).

Vaatamata eelpool uimetatud kategooria majandi-
te avsoluutarvu suurenemisele 1939.aastaks, langes
protentuaalselt nende osa moniingal miiral, moodug-
tades majapidawmiste iildarvust 15,6%? nende kasutada
olev maa aga suurenes Lligikaudu 35 protsendile?fjht-

v 1855 ¢ Dailnmesandnaiikn tileskirjutuse andmed,

2, Sealsamas, 1lk.4.
3 H,Saarnii?? Kodanlik Eesti s6jajirgse revolutsioo-
nilise kriisi aastail (1920-1924), Tallinn, 1958,1k.64,
4 3 A
ITI pdilumajandusloendus 193924 ,vihkI, Talli
198 Beos Jelley » Tallinn,
. ;

- Sealsamas, lk, 9o,
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iasi tuleb mﬁrkidé, et kuni 10 ha talundite osatiht-
sus” "protséntuaalselt samal ajavahemikul langes
35,11— 1t 1925. aastal 27,52—le 19%9. aastal. On
selge, et viikemajandite arvu vihenemine toimus
auhteliselt kiiremini kul suurtalundite arvu siure-
nemine (kuigi 1925.a. jirgnevatel loendustel alla
1 ha suurusi majapidamisi ei arvestatud, oluliselt
see esinevat tendentsi el muuda - vi.Tabel nr.3).
Seega kasvas keskmiste majandite erikaal ja
seda eriti Virumaal, virreldes Eestl keskmisega.
Antud nshtus on seletatav iihelt poolt sellega, et
jatkus asundustalude rajamine,millised Virumaal
kuulusid oma pindalalt peamiselt nimetatud majan-
dite riihma; teiselt poolt sellega, et kapitalist-
like suhete arenguga pdllumajanduses intensiivis-
tus mackasutanmine iiksikubtes piirkondades erinmevaltb,
olenevalt konkreetsetest tingimustest.
Pollumajanduse suhteliselt kiirema intensii-
vistumise mdnedes Virumaa piirkondades tingis to&s-
tuskeskuste ja nende elanikkonna pidev kasv ning
seda just areneva pdlevkivitootmise baasil. Areng
jitkus isegi kriisiaastatel. Selle nihtuse kohta
mirgitakse BEKP ajaloos:" Toostuses hakkasid krii-
sinshted ilmnema pdhiliselt alates 193%30.aastast....
Brandiks oli pdlevkivitoostus, mis hakkas vdlis-
kapitali sissetungli tagajérjel just kriisiaastail
‘hoogsalt arenema."’ Tosstuskeskustes kasvav ndud-
mine pdllamajandussaaduste jirel soodustas ka
aianduse arengut, mis aga el vaja tootmiseks suurte.

3 1925..a.p81lluma jandusliku iileskirjutuse andmed,
Tallinn, 1926,1k.12

e ITIpdllumajandusloendus 193%9.a.vihk,Tallinn 1940,
TR : :

7 tlevaade Bestimaa Kommunistliku Partei ajaloost,
ITosa,T2llinn196%,1k.198.



pindalade kasutamist.

Need asjaolud tingisid tootuisvahendite tsei-
traliseerimise protsessi suhteliselt aeglasemat
kulgu pSllumajanduses vorreldes tddstusega. Kuid
see protsess toimus. Belkdige ilmueb allakiik vHi-
ketootjate wassilises laostumises. Keskumised na jamn-
did suutsid kounkurentsivdistluses kauem vastu Pl
dada, neunde viljasurewise protsess on pikemaajali-
sei, kusjuures joukam osa meist muutub kapitalist-
likeks tootjateks, suurea osa aga proletariseeruib.
Kapitalistlike tootuwissuhete areug Viruwas pollu—
wajanduses vidljeudus kulaklike majandite tootuise
lotensiivistuwises ja t55tava talurahva laostumi-
ses. Ve.l.Lenln Spetas, et viiketootmise valjattr-
jumise all suurtootmise poolﬁq"...ei tule wdista
iiksues viivitamatut ekspropg%érimist. Valjatorju-
mise huika kuulup ka vilke-uaapidajate laostumiue,
nende majaudustingimuste halveiemine, wis vdib kes—
ta aastaid ja aastakiimueid. See halveunemine v&ib
viél jenduda nii vilke-maapidaja liialt rohkes t66s
v3i halvemas toitumises, teua koormamises volgade—~
ga, karja scotmise Ja iildse pidamige halveuem1ses,
waa hooldamis-, harimig- ning véetamistingiuuste Jjue,

halveuemises kui ka najapidamise tehnika selsakus jﬁ%f

Kuigi maa suuruse jidrgi ei saa veel kindlaks
wddrata ithe voi teise ma jandirihng tootmissuhete
klassiiseloomu ega tootmise iatensiivsust, voib sel-
le alusel siiski otsustada, kas on juttu viikesest,
keskmisest vii suurest majaplidamisest. Mas suuruse
Jérgl majandite rihmitamise kohtg mErgib V,
"El tohi ainult kunagi uaustada, et ta

I.Leniin:
néitabﬂvéik~
Sewauna viiketootuwisge viljatdrjumnist suurtootmise

1 & : : . n
VeIelenin, Uusi andmeid kapitalismi areinemisseadug—

fgsEBpo uua janduses, Teosed,22.kd.T3111nn,1953,




poolt ja niitab viiksemana seda suuremal mifral ,mi-
da laialdasemalt ja kiiremini areuneb pﬁllumajanduse
intensiivistumine, wida ulatuslikumad o erizevused
majandite vahel piundala iithe iihiku kohta‘investeeri-
tava kapitali suuruse pooles’c'.'1 Ou tdiesti loomulik,
et kodaulik statistika seda "uuustaski", sest teuwa
eesmirgiks oli moonutada tSelisi sotsiagdlseid suh-
teid kiilas. |

L Veleslenin, Uus1: andmeid kapitalisml srenemisseadus—

test poliumajanduses, Teosed, 22.kd.,Tallinn,195%,
1ke71e ;



II Peatiikk

PGliundus Virumaal Kodanliku
diktatuuri perioodil

Virumaa eri osades ei olnud pdllundus lihesu-
guselt arenenud. See oli tingitud maakqnna asendist
ja looduslikest tingimustest, Pdllumaa protsent oli
eriti madal Virumaa idapoolsetes valdades, kus_met—
sade ja rabade osatihtsus oli kSige suurem. lagu :
eespool juba mainitud, oli valitsevaks okasmets kui
pinnase suhtes koige vihemndudlikum, Tolleaegse maa—
harimise kiillaltki madala taseme juures, eriti kodan-—
liku diktatuuri algaastail,(nn. t86stusliku orien —
tatsiooni perioodil), olid looduslikud tegurid domi-
neerivalt médravaks Uhe voi teise kultuuri kas#atami—
se seisukonali, Uhtlasi vdib Selda, et kSlvikute va-
hekord kogu kodanliku perioodi v#ltel oluliselt ei
muutunud, ja seda eelkfigermaakonna idaosas. Sealsed
loodusiikud tingimused olid pdllumajanduse arendami-
seky, vorreldes teiste piirkondadega, tunduvalt hal-
vemad, Olgugi et kodanliku korra ldpuaastateks pa~
ranes maaharimine tdiuslikuma tehniks kasutuselevg-
tuga ja teaduse saavutuste woninga rakendamisega
pdllumajanduslikus tootmises, etendasid ka siis loo—
duslikud tegurid kiilialtki olulist osa ithe vdi teise
kultuuri kasvatamisel, Samas tuieb mainida, et Har-
va j0e ja Peipsi Hirsetes valdades elas rohkesti ve-
nelasi, kellesse eesti kodanlus suhtus pdlgusega
kui "muulastesse", Eesti kgdanluse Sovinistlik po -
liitiks viihemusrahvuste, eriti venelaste suhtes seig-
nes kaigepealt majanduslikus surves, Nii vajasid
siinsed maad kuivendustssde jne. lébiviimist, kuid
midagi nimetamisviirset ei tehtud selles osas kogu



Tabel nr. &

Maapinna kasutamine Virumaal protsentuaalselt

Nimetus Aasta P0ld Niit Ker ja- Kokku Mets Muw
, : maa : maa
Maakond kokku 1920 19,4 20,27 14,56 53,96 20,16 16,88
19252 | @@ 2848 23,5 83,8 : 6,6 9,6
1039° 33,1 29,6 - 23,0 . 85,7 . 7,4 6,9
Haljala vald 1024 @RS Spii - 10,5 828 ¢ 9,9 7,6
g8 . 6.8 83,6 18,3 80,8 . 4,3 7,4
1950 B0.8 892 Ve LoB. & 6,5 7 8,4
Kohtla vald 10ae. . TH4 289 1.0 888 a8 4,6
1025 . 3B.8 AWE 1G4 98,4 4 3,5 %%
1680 @S89 958, . 194 . W,B . 4.6 3,8
Yalvara W@ Ui9geh 16,1 aBi4: 10,8 v 96,8 (6k,80 13,9
1088 1 gA.8 0 8206 aljo .. B0 L1853 3,5
1088 . 987 ‘s e, ln . 8B.T . 140 6,4

1Kogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,1921,lk.1l60.
21925oawpﬁllumajandusliku Uleskir jutuse andmeid,Tallinn,1926,1k.13.

3III pbllumajandusloendus 1939.a.,vihilk I,Tallinn,1940,1k.78-79.



kodaniiku diktatuuri perioodil. Eelpool Seldu pee-
geldub ka tabelils nr.5 toodud andmetest. Siinkohal
aga mirgime, et 1920.aastal toodi statistikas maa-
pinna kasutamise vaatlemiseks kogu pind, 1925. ja
1939, aastal aga ainult talupidajate kasutada olevad
maa-alad (s.t.riigimetsad jone olid wdlja arvatud).
Sellepdrast ndib, nagu oleks pdllumajandusliku waa
osatihtsus maakonnas tunduvalt tdusnud ja seda eriti
metsa arvel eelkdige idapoolsetes valdades., iidagi
taolist aga tegelikult ei toimunud.

Selleks et lshemalt vaadelda pdllunduse arengut
Virumaal kodanliku diktatuuri periocodil, on autori
arvates obtstarbekas analiiiisida algul eraldi tera-
vilja-, sdodabaasi~ ja kartulikasvatuse ning pdllu-
majandusliku tehnika kasutawmise olukorda maakonnas
ja selle analiiiisi alusel teha perioodi ulatuses
pdllunduse suhtes mdningad Uldistused.

A. el duitsravi i s Easve -~
T AmMI N e,

Kédsitledes teraviljamajanduse arengu probleenme
Virumaal kodanlikul perioodil, vaatleksime siin
rukki-,nisu~ ja odrakasvatust, jadttes vilja kaera
ja segavilja, milliste kultuuride kasvatamist ana-
lillisiksime sd0dabaasi juures.

Voime jireldada (vt.tavelist nr.6),et alates
20-ndate aastate keskpaigast (s.o.ajast,millal kuu-
lutati vdlja nn.pdllumajanduslik orientatsioon)
ngitasid rukki ja odra kiilvipinnad languse tendentsi
ja perioodi 1dpuks kiilvati rukist 2465,8 ha ehk
~14% ja otra 2831,6 ha ehk~26% viheufkui 1925.aastal,
Suhteliselt kdige suuremat tSusu nditasid klilvikorras
kiill suvinisu kasvupinnad, kuid vBrreldes sddda-~
kultuuridega el etendanud see olulist osa.
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 Ehasl 2r. 8§
Kilvipinna struktuur gektariées Virumaal
1920 - 1939 (1920. aasta andmed on toodud tiinudes)

T T T T e T S I T S N T S S T I S e e T I S S I TS T T rm m I I omrm rm e s e e

Aasta Rukis Talinisu Suvinisu Oder
19207 17626 518 104 10990
1925°  19946,8  1050,5 541,7 13560,9
19267 = 1080 690 13662
1934% 20026 2140 3752 11627
1935° 19214 21873 3707 12154
1936° 18457 2065 3967 11345
19397 17481 28973 6681,3 10729,3%

Enne kui analiilisida teraviljade kiilvipinna
struktuuri, vaatame tabelis nr. 7 toodud nditajaid
maskonna ja kasutatud kolme valla kohta,

Kui kiilvipindade kasvu vaadeldes v3isime teha
Jidrelduse, et rukki pindalad pidevalt véhenesid,siis
analiiiisides iiksikute kultuuride suhtelist osatiht-
sust kiilvikorras, nieme seda tendentsi veelgi pilt-
likumalt. Teiseks v3iksimé vilja tuua seda, et
ligikaudu pool kiilvipinnast j#i endiselt vdrreldes
20-ndate aastate algusega,teraviljakultuuride alla,
ja see suhe ei muubunud oluliselt vaadeldaval
perioodil.

; Kogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,ﬁ921,lk.54.
1925.2 pBliumajandusliku iileskirjutuse andmed,
gallinn, 1926, 1k, 38-39

Eesti pdiiuwajandus, statistiline aastarasamat
1926, Tallinm, 1927, lke 20,

Eesti pOlilumajandus,statistiline aastaraamat
1954, Tallinn, 1935, 1k, 22,
-

° Eesti pdliumajandus, statistiline aastaraamat
1935, Tallinn, 1936, 1k, 22,
4 :

° Eesti pdllumajandus,statistiline aastarasuat
1936, Tallinn, 1937, 1k, 22,

T Besti psllumajendus, statistiline aastaraamat
1939, Taliinn,1940, 1k, 22,
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Kui "toostusliku orientatsiooni" perioodil oli nii
Virumaa kui ka iiksikute valdade 1l3ikes domineerivaks.
kultuuriks taiirukis ning suviviljade osas olid
peamisteks kaer ja oder, siis 30-ndate aastate kohta
ngeme, et Virumaal tervikuna ja iiksikubte valdade
13ikes jii taliviljadest endiselt peamiseks kultuu-
riks rukis, kuigi nimetatud kultuuri osatihtsus ;
kiilvipianas pidevalt langes. Ka saviviljadé osas ei
toimunud muudatusi.Endiselt 0lid siin peamisteks
kaer ja oder, kuid ka nende osatihtsus vihenes., :

Selleks et tuua vilja iildisi seisukohti toidu-
teravil jakasvatuse taseme kohta, vaatleme veel
ilksikute kultuuride saagikust hektari kohta rea
aastate 1Gikes (tavel nr.8).

Teravil ja kasvatuse arendamist vaadeldaval
ajavehemikul, eriti aga majanduskriisi perioodil
1929 - 1932, soodustasid teataval miiral kodanliku
valitsuse agraaralased korraldused. Viimased olid
suunatud sellele, et kohandafla palluhdust siseturu
nduetele, sest kriisiaastatel ei olnud vahendite
puudumisel vOimalik teravilja sisse vedada. Selle
kohta on tidhendanud R.Antons:"0lles tiiesti ummi-
kusse jooksnud "taanistamise" politiikaga, mis viis
pdllumajanduse uhekulgsele,s;o. ainult loomakasvatuse
arendamisele ning selle kaudu vidlisturu teenimisele,
oli kodanlik valitsus sunnitud v3tma uue kursi
teravil jakasvatusele, et maakodanluse uue finant-
seerimise silisteemi kaudu muuta siseturg niiiid taime~
kasvatuse arendamise peamiseks baasiks"1.

} -R.Antons,Agraarsuhted kodanlikus Eéstis,Tallinn,
1957,1k, 202.



Tabel nr.8

Kultuuride saagikus ajavahemikul 1920 - 1939

Aasta  1920° 1926° 1924° 1935% 1036° 1039°
: (1ligi-
Kultuur kaudu)
Rukis 7,04 3 6.8 - 11,67 13,99
Talinisu Gy L 25,860 B88T N1 8" Tald gl 34
Suvinisu 7,04 lo,6 11,64 0,87 le,l1l 12,95
Oder 7,7 12,71 18,45 | 0,85 9,87 1362
Keskmine & 11,845 T8 § 6,90 10,07 1348

‘Besti statistika kuukiri, Tallinn, 1922, nr.1-2, 1k.66.

gEestl pollumagan&us statistiline aastaraamat 1926,Tallinn,1927,1k.20.
Eesti pdllumajandus,statistiline aastarasmat 1934 Talllnn,1935 lk 260

L3enti pdlluma jandus,statistiline aastaraamat 1935,Tallinn,1936,1k.26.
Eesti pbdllumajandus,statistiline aastarammat 1936,Tallinn,1937,1k.26.

o Eesti pdllumajandus,statistiline aastaraamat 1939,Tallinn,1940,1k.26,



T3epoolest, kui liZhemalt vaadelda Virumaal kasvata—
»tud teravil jade saagikust rea aastate jooksul, nie-
we 1920-nda aastaga vdrreldes teatavat tdusu. Tera—
vil jasaagid olid aga véga ebakindlad, sest nad ole-
-nesid pdhiliselt 1ooduslikeét tingimustest, Ebasood-
satel aastatel olid saagid viiksed. Kuid isegi loo =~
duslikult soodsatel aastatel ei saadud mirkimisviir—
selt kdrgeid saake, Kodanlikus statistikas on kirju-—
tatud: " 1934,a., oli viimaste aastate reas paremaid,
P6lluvil jade saagid olid iildiselt head, taliviljadel
isegi viga head..."1 Tabelist aga nzhtub, et sellel
aastal ei olnud saagid eriti kdrged. Siit jéreldub,
et vaadeldaval perioodil oli pdlluharimine suhtelis
selt madalal tasemel. Seda seisukohta kinnitab R.An—
tons oma t08s "Agraarsuhted kodanlikus Eestis", kus
ta kirjutab: "Taimekasvatus aga, wis oli Loomakasvatu—
S8 sdodabaasiks ning valdavale osale tistavatele ta~
lupoegadele peamiseks toiduainete allikaks, oli iil—
diselt seisaku olukorras, uiidates mdnes osas isegi
tagasiminekut.'"2 Uhtlasi ilmneb esitatud materjali-
dest, et ka edaspidiseks arenguks puudusid perspek-
tiivid, :
Keskmiste hektarisaakide osas ei toimunud ka
Jo-ndate aastate viitel olulisi nihkeid, Oeldu tihen~
dab iihteaegu seda, et kodaunluse Uleskiidetud kapita—
Listlikus maaharimisviisis nn, vidiketootmise niol oli
saavutatud selline- tase, mida olemasolevate agraar-—
suhete juures ei suudetud enam nimetamisviirselt iile-
tada, kuigi see naabruses asetsevate kapitalistlike

Eesti pSllumajandus, statistiline aastaraamat 1934,
Tallion, 1935, 1k. 1,

2

R, Aantons, Agraarsuhted kodanlikus Eestis, Tallinn,
1957, Ik, 187.



riikidega vOrreldes oli viga madal. Hii saadi kesk-
miseks rukki hektarisaagiks 19%0-19%3% aastal Soomes
15,4ts, Rootsis 18,4 ja Taanis T7,4ts. Hisu saakide
osas ilumnes vahe veelgi rel jeefsemalt. Samal ajavahes. ..
mikul koguti Soowmes keskmiselt 16,8, Rootsis 21,5 Jja
Taanis 28,%ts teri hektarilt1 Leed nditajad liletasid
tunduvalt Eesti keskmise ( rukist 13%,1ts ja nisu 13,7ts
hektarilt ?, ridgkimata Viru maakonnast, Vilisturust
olenev pdllumajandus, seega ka teravil jakasvatus, ei
olnud vdimeline oluliselt edasi arenema, Seoses toidu-—
teravil jakasvatuse suuna elluviimisega pdllumajandu-—
ses %o-undate aastate esimesel poolel, ei andnud kodan-
luse poolt kiidetud abindude siisteem Esimese maailma—
s0jani saavutatud tasemega vOrreldes siiski mirkimis—
viadrseid tulemusi ei kiilvipindade laiendamisel ega
ka hektarisaakide tﬁstmisel?

Be S d8ddekul tuuride kasva-

tamine,

Kilvipinnas kuulus keskue koht stddakultuuridele,
mwillistest kdige tihtsam oli pdldhein. Kuid pdidheina
ei kasvatatud maakonna kGikides osades ilhepalju. Selle
kultuuri osa kiilvipinunas kahanes ida suunas, kus hal-
venesid looduslikud tingimused ja oli kujunenud teise—
laadiline masharimisviis, PGldhein oli.(eriti kodanli-
ku diktatuuri i3puaastatel), peamiseké sdodabaasiks
loomakasvatusele, inendes piirkoandades, kus pdldheina
kiilvipind oli suhteliselt suurei, oli enam aremenud
ka loowmakasvatus, eriti just veisekas#atus. See oma -

1 Besti arvudes, Tallian, 1934, 1k. 34.-36,

2 sealsamas

Re Antoﬁs Agraarsuhted kodanlikus Eestis, Tallinn
1957, 1K 2364 : ;



korda parandas seal sOnnikumajandust kui peamist
vehendit p@lluviljakuse tostuwisel kodaunliku v3imu
perioodil., PGlluvil jakuse perspektiivi kohta iitle—
sid kodanlikud majandusmehed ise: ",,.s55da koguse
tous parandab stotmisolusid ja selle tagajirjel ava-
névad ka uued voimalused laudavietisega videtisolude
parandamiseks, wis omakorda v3dib tuua kaasa si5da~
vilja saakide tdusu ja kindlustamise p611u191Mine—
raalvietiste kasutamise osatihtsus kogu nn, oma -
riikluse perioodil nimetamisviérselt ei kasvanud. kui
1938/39. ae kasutati Viru maskonnas talundite toot—
miskuludest mineraalvietiste muretsemiseks keskmi -
selt 3,2@2 protsenti (veidi alla riigi keskmist),
siis eelzéva 14 aasta jooksul moodustas see keskmi~
selt 2,377 protsenti. Siluas tuleb pidada asjaolu,
et mineraalvietiste soetamine oli Jjoukohane eelkdi—
ge kulaklikele majanditeie, kus kasutati vietiste
kogustest suur osa., Nii tuli riigi keskmistest toot-—
miskuludest ldhtudes nimetatud videtiste ostmiseks
nne suurtalunditele 4,05 protsenti.4

Kui me eelnevalt vaatasime teravil jamajandust,
siis nédgime nende kultuuride osatdhtsuse langust
kiilvistruktuuris, sgodakultuuride osas nieme vastu—
pidist. Olulised nihked (vt. tabel nr.9) kiiivipine—
dades peegelduvad segavilja ja pdldheina osatihtsu~
8€ suurenemises, Nende kultuuride erikaalu t5us

Eesti arvudes, Tallina, 1934, 1k, 42,

2 Testi Pollusajasdus, statistiline aastaraamat 1939,
Tallina, 1940, ik, 84,

3 sealsamas, 1k, 85,
4 sealsamas, 1k, 81,



Tabel nr.9

s8%dakultuuride kiilvistruktuur Jja saagikus

Aasta tiinu&§8» o h e k3t ar & t e S- . "
Ko Wt 1920 1925 1928~ 1034 1938 | 1936 1939
Kaer 15034 18536,2 17785 18138 17466 17915 18827,7
Segavili 3llo - 5137 5554 4997 5189 5015 11507,2
Pdldhein 13479 1956,° - - 26890 27641 29125,7
te-rites hektari kohta ,
Kaer 6,51 - - 12,81 ~. - 13,82
Segavili i - 11,58 13,77 0,89 11,686 13,13
Pdldhein 13,90 - 2747 27402 & 30,0 18,49

lrogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,1921,1k.54,-160.

21925.a. p8llumajandusliku Uleskir jutuse andmeid,Tallinn,1926,1k.38-32,
SEe&ti pSllumajandus,statistiline aastaraamat 1926,Tallinn,1927,1k.20.
“feosti p6llumajandus,statistiline aastareammat 1934,Tallinn,1935,1k.22.
5Eesti pollumajandus,statistiline aastaraamat 1935,Tallinn,1986,1k.22.
6Eesti pdllumajandus,statistiline asastarasmat 1936,T21linn,1937,1k.22.
7Eesti p0lluma jandus,statistiline aastaraamat 1939,Tallinn,1940,1k.22.
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pollunduses oli tingitud eelkdige loomakasvatuse va—
jadustest (seda kiisimust on lihemalt kisitletud jirg—
wises peatilkis). Kaera kiilvipind oli aga kogu peri-
oodi viéltel enam~vihem stabiilne,

Sbadakultuuride kasvupind suurenes tunduvalt just
kodanliku perioodi 13puaastatel, millal Eesti oli ku—
junemas piima ja voitootmise maaks. Ajaloolane {. Elan-
go vdidab, Jigusega, et kodaniik Eesti pOlluma jandus
arenes momoprodukti tootmise saunasl HMainitud nihtie
sed pSdllunduses ei ilmnenud aga Virumaal nii suarel
madral kui pdllumajandusiikult enamarenenud maakon—
dades, Seoses sgddakultuuride osatéhtsuse suurenemi—
Sega laienes nimetatud kultuuride kiilvipind ka kesa-
de ja sodtide arvel, muutes seega tootmise intensiiv—
Semaks, millega omakorda kaasnes agrotehnilise tase—
me tSus ning mehhaniseerimine, Kuid seds eelkdige
kulaklikes majapidawistes,

Kodanliku perioodi algaastaii oli Virumaal kesa
all kﬁllaltki suur piand. Kesa tHitis siis peaas jali-
‘kult pSiluvil jakuse alalhoidmise Ulesannets. Kesa jhe-
ti enamasti kultuurivavaks kogu suveks, Sei ajal te-
da vdetati ja hariti, Kesa all olevate maaaiade suu—
rus lubab teha Jérelduse, mlssuguae pdlluharimissiis—
teem oli domineeriv, On selige, et mida suurea prot-~
sent kiilvipinnast on kesa all, seda sagedamini kor—
dub ithe ja saumg vilja kesasse jétmine.Siithjéreldub
omakorda, et mida rohkem kiilvipinnast on kesas, seds
ekstensiivsem on pPOlliupinna kasutamine, Kui v3rrelds

1 = e S

O Elango, Eesti kapitalismi ajutise, ebakindla

fﬁabééisatsiooni agstail(1925-1929), Tailion, 1958,
L4 L
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Viru maakonnas kesa alla Jdetud pinda riigi keskmi-—
sega —=17,7 protsenti1- ndeme, et Virumaal oli kesa
osatdhtsus suurem. Arvestades siia juurde veel tiie-—
likult drakasutamata pinnad, nimelt socdid,vOime
nentida, et lile veerandi haritavast maast ei leid-
nud tegelikult kasutamist.Selline olukord on pShjen—~
datav tol perioodil valitseva suhteliselt madala
agrotehnilise taseme ja pdlluharimise mehhanisee-
rimise peaaegu tidieliku puudumisega.

RKui 20-ndate aastate alguses kesa ja sost moo-
dustasid ligikaudu veerand haritavast maast, siis
1925, @. oli kesa all 20066,6 ha ehk 17,34 protsenti
ja sv6dis 3231,4 ha ehk 2,69 protsenti®, milline
pindala iiletas iiksikute kultuuride all olnud kiilvi-
pinnad. Kodanliku diktatuuri 15puks,s.o0.1939.aastaks,
véhenes kesa 11425,2 ha-le ja ssst 1896,8 ha-le,
moodustades pSllumajanduslikult kasutatavast:s maast
siiski kiillalt suure osa - 10,2 protsentis, mis oli
koguni allpoole riigi keskmist - 11,1 protsenti4.

Seega toimus Virumaal pdllunduse intensiivistu-
mine suhteliselt kiirewini kui kogu Eestis tervikuna.
. Peamiseks kesa tiilibiks jii vaadeldaval periobdil
mustkésa.Téhendao, et iSegi 3o0-ndate aastate teisel
poolel jéi pdllumajanduslikult kasutatavast maast
1/10 tegelikult kultuuridevabaks. Uhtlasi vGime el

! Kogu statistilisi andmeid Eestist, Tallian,1922,
nro1"2, 1k0 590

2 1925,a, pollumajandusliku ileskirjutuse andmed,
Tallinn,: 1926,1k,%9,~79,

3 ;II pdllumajanduslioendus 1939.a4 vihk I, Tallinn,
1940, 1k, 111,

4

sealsamas,



Tabel nr. lo

S86dakul tuuride suhteline osa kiilvipinnas Virumaal
ja valikuliselt voetud waldades 1920-1939

Fimetus Haljala Kohtla Vaivara Maakond
¥ultuur vald vald vald kokku

Aasta 10201 19252 1939° 1920 1925 1939 1920 1925 1939 1920 1925 193¢
Kaer 7,7 17,03 15,3 18,8 16,9111648 16,6/k5;72 12,3 15,76 16,02 14,4
Segavili diho AT 0.8 - et Al 317 8.5 0,8 9,26 .4,44% 8,8

Poldhein 17,1, 10,068.1550 6,8 13,856 18,8.10,6 15,74 18,8 14,13 16,95 22,3

Kokku 28,8 32,26 39,6 25,1 30,22 40,2 30,3 34,02 40,6 33,15 37,41 45,5

Kesa ja s85t 12,6 20,76 13,0 24,0 18,55 9,1 19,5 20,14 8,0 27,37 20,03 lo,2

lKogu statistilisi andmeid Eegtist,Tallinn,1921,lk.54.-160.
21925.&. pdllumajandusliku tileekir jutusi andmeid,Tallinn,1926,1k.78.-79.

8III pdlluma jandusloendus 1939.a.,vihik I,Tallinn,1940,1k.11l0.-111,



da, et kui kesa ja socdi all olevad mag~alad vihe—
nesid kodauliku aja vidltel ligikaudu 2,5 korda, siis
seda just soodakultuuride kasuks. Killvipindade struk-
tuuris toimunud muudatused kajastasid omakorda ko-
danliku Eesti pollumajanduse arenemist intensiiv-
sema loomakasvatuse ja piimasaaduste tootmise suunas,
kuigi see toimus peamiselt kulaklike wajapidawiste
arvel1. Saagikuse kohta vdime Selda (vt tabel 9),
ef nagu toiduberaviljade osas nii ka stddakultuu-
ridel oii see suhteliselt madal ja kOikus suuresti,
olenevalt looduslikest tingimustest.Kasvupinna ; ;
suurus aastate 1dikes olenes aga turukonjunktuurist.

Ce Xartal ikasvaian

Virumaa pdllunduses Hratab tdhelepanu asjaolu,
et suur protsent kiilvipinnast oli kartuli all. On
teada, et LOouna-Lesti paistis silma linakasvatuse,
Pohja-Eestl aga kartulikasvatusega. Kartulikasva-
tuse suurt osatdhtsust Virumaal tingis looduslike
pohjuste kdrval ka tema asend ja seos toostuslike
vkeskustega. Briti mosdunud sajandi 15pul (seoses
Peterburi-Tallinna raudtee avamisega 1870. a.)vottis
kartulikasvatus laia ulatuse. Raudtee 1061 suured
togstuskeskused talupoegadele ldhemale ja sidus
maakoudd uute turgudega. Kartuli jirele valitses
suur ndudmine, wmis omakorda tingis kiillaltki kdrged
hinnad. Hii oli tulus kasvatada kartulit kui vihem-—
noudlikku kultuuri olemasolevates mullastiku (lii-
vased vahel isegi kruusased pdllud; meredidrsed
paepealsed) ja ilmastiku tingimustes.Paeklibuline
pinnas voimaldas kartuli puhul koguda kiillaltki
head saaki, kusjuures ka maitseomadused o0lid head.
Xa hakati kartulit iUha rohkew kasertema toorainena

E R.Antons,Agraarsuhted kodanlikus Eestis,Tallinn,
1957,1k. 187,



piirituse ajamiseks, mille jdrele samuti valitses
suur noudmine, Seda nditab kas voi asjesolu, et kar-
tuli kogusaagist miiidi Esimese maailmasdja ja selle~
le eelneval perioodil piiritusevabrikutele 20-21prot-
sentis Uhelt poolt ndudmine kartuli kui toiduaine
jérele suurtes todstuslinnades ja teiselt poolt ndud-
mine kohalikelt piiritusvabrikuteit ( sinna widdi
halvema kvaliteediga kartul) hoidis hinnad parajal
kSrgusel ja vabrikud ei suutnud neid alla suruda.

K6ige rohkem kasvatati kartulit Viruwaal Pada,
Kohtla ja Kalvi ilwbruskonnas, Illuka, Kohtla, Pis-
si, Pada ja Vihula vallas oli kuni 20 protsenti kiil-
vipinnast kartuli all,

Esimene maailmasdda ja eriti selilele jﬁrgnémud
Lesti védgivaldne eraldamine Venemaast avaldasid ne-—
gatiivset wdju kartulikasvatuse arengule ka Virumaal,
Seda n#itab ilmekalt ka kartulikasvatuse olukord Ees—
tis tervikuna. Kui eane Esimest masilmassda veeti
kartuli kogusaagist vdlja 28%, siis kodanliku vaba—

- riigi esimestel aastatel moodustas see kdigest 13,2
protsenti? Toodetud piiritusest veeti vilija kuni 9o0%,
kodanliku voimu algperioodii oli ka piirituse vialja-
vedu piiratud. Veunemaa turg oli kaotatud, Lidine-Eu—
roopa turgudel ei suutaud vidike Eesti t55stus konku-
reerida suurte ettevotetega, Koige selle tulemusena
vithenes Virumaal kartuli killvipind.,

Eesti +tootis 20-andate aastate algul 0,9 prot-
sentl kapitalistliku Euroopa kartulisaagist ja oli
20 riigi hulgas 9. kohal keskmise saagiga ha koh -~

Eesti maa-rahvas-kultuur, Tartu, 1926, lke 542,
2 sealsamas, lk, 345,

3 sealsamas, 1k. 347,



ta 108,1 ts, Uhe elaniku kohta aga toodeti kartulit
kd6ige rohkem, s.,0. 5,76 ts.1 See fakt nditab
kujukalt, missugune tdhtsus oli kartulil pdllu-

ma janduses.

Ka nn. pdllumajandusliku orientatsiooni peri-
oodil, millal siivenes pdllumajanduses dlejddnud ’
tootuisharude allutamine piima ja v3i tootmise
huvidele, j8i kartul Virumaal pShimiste kultuu-
ride hulka. Kartuli kasvupind suurenes mdnel mii—
ral, eriti 30-ndate aastate teisel poolel
(vt tavbelist 11), kuid tema osatihtsus kogu kiil-
vikorras niditas teatavat langust. Kuid see n#he
ilmpnes Virumaal vihemal widiral kul kogu riigi
ulatuses, sest maakond jii endiselt peamiseks kar-
tulikasvatuse piirkonnaks.Harilikult olid kartué
lisaagid Viruwmaal tunduvalt kdrgemad kui enamikes
waakondades, eriti aga Lbuna-Eestis. Kdrgete kartu~
lisaakide poolest olid kodanliku aja ldpuperioodil
tuatud Liiganuse, Johvi, Iisaku ja Vidike-iiaarja
kihelkond. Kui vdrrelda %0-ndate aastate keskmist
kartulisaski hektari kohta Virumaal (143 ts)2 ja
riigis tervikuna (130 ts)a, vOime Selda, et maa-
konnas olid olemas tingimused selle kultuuri
intensiivseks kasvatamiseks.

Kartul andis maakonnas suhteliselt kdrgeid
saake ka ilmastikutingimustel ebasoodsatel aasta-
tel. Vaatleksime n#iteks 1939. aastat, millal piisks
kiilm sademeterikas kevad ja saabus varakult siigis.
Jahedad pdevad ei soodustanud kuidagi pdllumajan-

Eestl maa-rahvas-kultuur, Tartu,1926,1lk.342,

2 Eesti pbllumajandus,statistiline aastarasmat
1937,Tallinn,193%8,1k,. 3.

Sealsamas,

Tartu Ulikooli Raamatukogt
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Tabel nr.ll
Kartuli kfilvipinna struktuur Virumaal 1920 - 1939

tiinudes hektarites j
1920.a.+ 1925.2.°  1928.8.° 1034.4.%2 1935.0.° 1096.2.% 19020.a.7
13168 14459, 3 14579 3 12374 12662  15749,9
saagid ts-tes hektarilt
125,84 i 131,25 138,08 . 186 123,54

yKogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,1921,1k.54. . :

21925.aupallumajan&usliku ﬁleskirjutuse,andmeid,Tallinn;1926,lk.38-89g
3Eesti pdllumajandus,statistiline aastaraamat 1926,Tallinn,1927,1k.20.
4Eesti P6llumajandus,statistiline aastaraamat 1934,Tallinn,1985,1k.22.
SEeSti pdllumajandus,statistiline aastaraamat 1935,Tallinn,1936,1k.22.
6Ees¢i pdllumajandus,statistiline asstaraamat 1936,Tallinn,1937,1k.22,
7Eesti pdlluma jandus,statistiline aastaraamat 1939,Tallinn,1940,1k.22.
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duslikku tootmist. Wimetatud aastai kujuses kartu-
lisaak tunduvalt madalawaks kui see oli olunud kogu
viimase aasta-kiluie jooksul., Mitwmetes maakondades
(erity Saaremaal) kartulisaak ikaldus,'kuid Virumaal
koristati ka selleli raskel aastal keskwiselt 123,5 ts
mugulaid hektarilt.1 ;

Kartuiikasvatuse areagut piiras aga kiilialdase
turu puuduwine. Kartulikasvatuse lauguse tendents oli
tiugitud piiritusetsostuse allak&igust pdrast iaig-
utatusliku Vene turu kaotamist., Enamik pliritusvap-~
rikuid jéi seiswa. Uhtlasi vihenesid ka toidukartu-
lite miiligi voimalused, wille tottu kartul kaotas
pollusajanduse kaubandusliku artiklina ouwa endise
tihtsuse, 2

Ka 3o-ndatel aastatel ei paranenud kartuli rea-
liseerimise viimalused. Peamiselt veeti vilja seeim-
nekartulit, mida nduti nii maitseomaduste kui ka vird-
leulsi korge térklisesiéaiduse poolest, Seemet kag-
vatatl laialipaisatuna iiksikutes kuiaklikes majandi-
tes, seega stiihiliiselt Ja piiratud vaiﬁalustega. Uttt
bes pooled Eesti seemnekartuli kasvatajad asusid Vie
Tuiaal, kus peamiseks sordiks oLl kujunenud "iajes—
teet", mille kasvupindala iiletas teised ‘sordid. Se-—
da eriti Kohtla ja Jshvi Uuwbruses, kus terved kiiiad
kasvatasid seda sorti. Sawmuti levis "Majesteet" ka
maakonna teistes piirkoundades, fdagu Rakvere, Kavala,
Kuuda jm.3 Kuid ka seeuwnekartuli viljaveo v3iwalused
olid kiillaltki thmased ja witte eriti pérspektiivsed,

Nii ou samas statistilises kokkuvsttes deidud, et tu-
levikus vsip loota seemne- :

1

Lesti pdllumajaundus statistiline aastaraamat
Taliiun, 1940, 1k.1é—19. Gt s

S . . R /
O.Elau_o,Eestl kapitalismi ajutise,epﬁkindla stapi-
g lisa¥sioconi aastail (1925—1929),Tallinn,1958,1k.56d

Eesti pallumajandus, statistili

ne
Tallinn,1938,lk.3. i agstaraamat 1957,



Tabel nr.l2

Virumaa ja mdningate valdade kartuli kiilvipinna diinasmika(%)

Aasta Maakond Hal jala Kohtla Vaivara
kokku vald vald vald
1020" 12,80 17,7 25,1 15,7
19257 12,50 15,97 20,27 13,66
1939° 12,0 15,90 19,5 13,3
3

Kogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,1921,1k.160.~34.

2 1925.a.'p611umajandusliku;ﬁleskirjutuse andmed,Tallinn,1926,1k.78-79.

8 11T pbllumajandusloendus 1939.a.,vihik I,Tallinn,1940,1k.1lo~111.
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kartulite vidljaveo suurenemist,sest iiksikud turud
on sissetddtatud ja kartuli viljavedu suurunes
eelmise aastaga (s.0.1936.a.) vdrreldes 39% (kogu-
saagist- 985600 touni- moodustas aga viljavedu

24 protsenti). Kdige rohkem veeti kartulit vilja
Rootsi - 5900 tonni. Veel on nimetatud hulgaliselt
teisi riike (Argentiina,Saksamaa jm.), kuhu vaa-
deldavat saadust veeti vilja vidiksemates kogustes.
Selline vidljaveo killustatus> rd#gipb, kuivdrd eba-
kindlad olid miilligiviimaluged vidlisturul, sest ei
kujunenud vilja kindlat tarbijat. Oma maa tarbijad;
piiritusvabrikud, kes varem ei suutnud v8istelda
‘Venemaa turgudega ega hindade poliitikas kaalukat
s6na Oelda, olid kas suletud v3di kiratsesid.

Vaadeldes kartuli saagikust maakonnas rea
aastate 1loikes (tabel nr. 11) vdime viita, et see
oluliselt ei muubunud ja kdikus ilmestikust olene-
valt 120 - 150 ts piirides., Seega ka kartulikasva-
tuse puhul v3ime nentida suhteliselt madalat
magharimise viisi ja agrotehnikat,

300“piirituaevabriku asemel ,mis tootasid en-
ne Esimest maallmasoda ,011 kodanlikus Eestis jié-
nud vaid 129. Seetottu lakkas kartul olemast kau-
balis~tehniliseks pdilukultuuriks. Kartulit haka-
ti niitid kasutama peamiselt inimtoiduks, osaliselt
aga ka loomastsdaks.,

Et kartulikasvatuse arenguks kodanluse dikta—
tuuri tingimustes ( siin tuleb silmas pidada vi-
lispeliitilist orientatsiooni) puudusid edaspidigi
perspektiivid,siis oli kodanlus ise sunnitud kaud—

1

R. Antous,Agraarsuhted kodanlikus Eestis, Tallian,

1957, 1k. 187.
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selt tunnistama: "Kartulikasvatuse pea-valdkonnaks
on olnud ja tdendoliselt jHdb ka edaspidi Pohja-
-Eesti. Kasvupinnad kiilvikordade kohaselt o kuju-
nenud juba stabiilseteks, kusjuures ei ole ette
niha tegureid, mis vdiksid kutsuda esile kasvupinna
laienemistt, | '

Toodu pShjal viime tiie Sigusega teha jireldu-
se, et Virumaal minetas kartul oma tidhitsuse t56s-
tusliku toorainena peaaegu tdielikultb.

Kartulikasvatuse arengut maakonmas pidurdas
eelkdige ebastabiilne kapitalistlik maailmaturg ja
Eesti majenduse eraldatus tema loomulikust, ajaloo-
liselt wvidljakujunenud partnerist Venemaast.

D. P ol luoume jandagiliku

Xehni ks kEaspsputasnins

Selleks et teha mOningaid jireldusi pdlluhari-
mise kohta, analiiiisiksime liksikute aastate 1loikes
p6llumajandusliku tehnika kasutawmist Virumaal,

Esiteks analiiisiksime p8llutddriistade ja ma-
sinate kasutamist tabelis unr. 1% toodud andmete pdh-
jal. |

Kodanlikus Eestis toimus pdllumajandusliku
tehnika kasubusele vOtimine aeglasemalt kui enam are-
nenud kapitalistlikes maades. Eriti halvasti olid
pollumajandusliku tehnikaga varustatud kehvikute
majandid. Sama vdib Oelda ka valdava osa keskmiste
majandite kohta.Tehnika rakendamist pidurdas eel-
kGige eraomandusele pShinev viiketootmine:"Partselli
omandus teeo juoa oma loomuse t5ttu voimatus 55
thiskondlike tootlike joudude arenemise, t56 ihis-
kondlikud vorwid, kapitalide thiskondliku kontzen-
tratsiooni, suure viisilise karjakasvatuse ja tea-

1 Eesti arvudes, Tallinn, 1934, 1lk.37.



Tabel nr.l3

P81lutblriistade ja masinate dinaamika 1920 - 1925

Po1llutdoriistad 1 5 loo_ha pdllumaa kohta
Ja 1920 1925 (1920.a, tiinudes

- 1920 1925
Kiilvimaginad 886 1201 047 Zi0l
neigt reasklilvajaid 158 118 17,0 9,8
Niidumasinad 1439 2414 1,8 2.403
Vil jaldikajad 771 1232 0,7 1,04
Hoburehad 1460 2139 1,3 14,27
Kartulivot jad - 127 - a4ll
Vil japeksu masin. 1403 Al N 1,25 7,77
neist mehaanilisi 230 227 - 10,8

lkogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn,1921,1k.1oo.
2 1025.a. pdllumsjandusliku Hleskirjutuse andmed,Tallinn,1926,1k.179-1964
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duse progresiivse rakendamise",

{ldiselt on teada, et kapitalismi tingimus-
tes toimub uue tehnika juurutamine ja tootmise
mehhaniseerimine ainult siis, kul see kindlustab
ettevitjaile maksimaalseid kasunid.liasinaid ja
muud tehnikat on kapitalistil kasulik rakendada
siis, kui nende muretsemine on odavam nende inimes-—
te todpalgast, kes varem seda t55d tegid. Kapita-
listlikule tootmisviisile on aga iseloomulik ala-
line tﬁatute armee, mis pidevalt kasvab koos
kapitalistlike tootwissuhete arenguga. Sama nihtus
oli vaadeldaval periocodil omane ka Virumaale.,Suure-
arvuline palgatdsliste olemasolu pOllumajanduses
hoidis pdllutdcdliste palgad madalal, millest tingi-
tuna kulakud eelistasid kasutada just inimtdsjoudu,
Sellega on ilihtlasi seletatav, et suurmajapidamistes
kasutati suhteliselt vihe masinaid ning tootmise
mehhaniseerimine jdi ka seal madalale tasemele,
0eldu kinnitamiseks vaatame lisaks tavelis 13
toodud andmetel jsumasinate arvu ja nende kasvu

Viru maakonnas aastatel 1925 - 1929 (tavel nr.14),
‘ 1925. aastal ei olnud Virumaa 40-st vallast
17 vallas ihtegi traktorit, 13 vallas ei olnud
mootoreid ja 10-nes vallas puudus isegi aurumasin,
Kose, Skarjatina ja Vasknarva valdades ei olnud
ihtegi tilalmainitud joumasinat, 2 Et 1dapoolsetes
valdades kas ei olnud ilildse voi oli suhteliselt
vihem joumasinaid, on ilihtlasi seletatav kodan-
luse Sovinistliku majanduspoliitikaga vene vi -

K, siarX , Kapital, IIIkd., Tallinn, 1962 s 1ke 739,

2 1925.,a, pdllumajandusliku lUleskirjutuse and-
med, Tallinn, 1926, lk. 178,



hemrahvuse suhtes.
P abel nr, 1%

Jeumasinate arvuline kasv Virumaal 1925- 1929

Joumasin  iaakonnas kokku Iga 1ooha pdilumaa
pinna kohta

19251 19292 1925 1929
Aurumasi- -
naid 157 112 0,13 0,09
. Mootoreid 6o 296 0,05 0,24
Trakto -
reid ; 46 75 0,04 0,006

liasinapargi arvuline kasv t0i kaasa ka t8ius~
v3tmise, Nii hakati laiemalt arendama houujauiveeta-
vaid viljapeksumasinaid mehaanilistega. Mehéanilis-
te viljapeksumasinate arv kasvas 1925,aastaks var—’
reldes 1920.2. ainult kolme vdrra (vt. tavelist 13),
kuid 3%o-ndatel aastatel vottis see intensiivsena
iseloomu. VOrdlemisi kiiresti kasvas ka kiilvi-ja nii-—
dumasinate arv,

Pdliutoomasinate arvu kasv on seletatav asja-
oluga, et 3o0-ndail aastail piilidis kulaklus palga-—
mise kapitalistliku ratsionaliseerimisega vihen-
dada tootmiskulusid ning kohandada majapidamist krii-—

1 192542« pSllumajandusliku uleskirjﬁtuse andmed ,

Tallinn,1926, lk. 178.

2 ' B
1929/30 .80 p6llumajandusiiku iileskirjutuse andmed,
vibkII, Tellima, 1932, 1lk. 73
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si tagajirjel tekkinud koinjuuktuuri nduetele, et poL-
Luma jandussaaduste hindade langusest hooliwata kind-
lustada majandi vdiwalikult kdrge rentaaplus, 0luli-
seks momendiks oll siiun tootmisprotsesside osaline
mehhaniseerimine, mida soodustas ka pdilutosliste
palga tous majanduskriisilie jédrgunevairl aastail, Pal-
ga tous olli tingitud sellest, et t06jou uoudmiue
liletas pakkumise, kuigi mlnlmaalseltl Seda voiwe jE-
reldada ka tavelis ar. 15 esitatud andmetest Eesti
kohta tervikuua,

Pabe l urs a5

PoLiutoorListe pailgad ja eiatuswiiunimum Eestis
( protsentuaalselt )

Aastatodlised Elatusmiini-
Aasta wikod P muml i1adeks
1939 124,3% 1221 107,7
1938 11045 110,5 104,8
1937 106,7 102,6 100 ,0
1908, 86,7 84,2 94,2
. 1343 68,9 84,6
1934 65,5 62,1 83,7
1955 5645 56,3 84,6
1932 6247 62,1 90,4
1931 81,2 78,9 96,2
19%0 1oo 100 1002

Voib arvata, et virumaal ei erinenud vastavad n#ita-

1 ‘
Ro Antous, Agraarsuhted kodanlikus Eestis, Talliun,

1957, 1k. 148,

Eesti pSliumajandus, statistiliae aastaraamat 1
Tallinn, 1940, lk. 160, el



jad oluliselt riigi keskmisest. Igatahes voimalikud
‘erinevused el tingi palkade ja elatusmiinimumi {ildi—
se dﬁnaamika moonutamist, Tabelis oun aluseks vdetud
19%0.a. nditajad. 3o0-ndate aastate algul (s,0. ma—
Janduskriisl perioodil) langesid pdllutssliste, eri-
ti naiste palgad kiiremini kui ametlik elatusmiini-
mum, 3o-ndate aastate 16pul aga t6usid palgad tea-
taval m##ral kiiremini, mis toukaski kulakuid osa-
liselt asendama 1nimf66j6uda masinatega.

Riigi poolt kulakutele antavad socodsad laenud
Ja kehtestatud eksportpreemiate siisteem soodustasid
omakorda masinate kasutuselevittu., Niiteks moodus-—
tas laenu teel saadud raha sumama 3o0-ndate asastate
teisel poolel ligikaudu 50-75 protsenti ostetud ma—
sina vﬁértuéest, seal juures 3-5 aastaks saadud lae-
nu protsendimiir oli 2, Masinate kasutuselevitwist
takistas aga asjaolu, et valdav osa ( ligikaudu 50-75
protsenti ) psilutsswasinatest imporditi ning rea-
liseeritl kdrgete hindadega siseturui., nditeks uls-—
tus pdllutssmasinate ja -riistade kodumaine toodang
- 1936. aastal 569120 krooninl. Sisseveetud wasinate
védrtus moodustas samal aastal 2110926 krooni, iile-
tades kodumaise toodangu vidirtuse 347 kordselt,Sig-
seveetud masinate kogusummast moodustasid rohuniit-
Jad %o protsenti, traktorid 28 protsenti ning vilja-
peksumasinad 20 protsentlz masinaid rakendati aga
iksikutes majandite gruppides erinevalt. Samuti kas-
vas viimaste arv erinevalt,vastavalt kasutatavg
maa suurusele. Suurmajandites kasvag masinate arv
kiiremini ja nende rakendamiune oli mitmekﬁlésem.

e :
Valitsusasutiste tegevus 1937/38,Taliinn,1938,1k,74,



§ii kasutati virumaal 1925, aastal iile 30 ha suu~
rustes wajandites 46 traktorist 37 ehk Ligikaudu 8o%#,
mootoritest kuius nimetatud majanditegrupile 3o ehk
50%. Juba 1929.ag valdasid iile 30 ha suurused ma jan—
did mootoritest ja traktoritest 164 ehk 474 ja 20-
-3oha suurused wmajandid vastavalt 104 ehk ligikau~
du 30 protsenti. Seega oli viikemajandite valduses

( kuni 20 ha ) ainult 2%% traktoritest ja mootori-
test, kusjuures ueed olid koouduaud peamiselt Suu~
rematesse kulaklikesse majapidamistesse, Aurumagi-
natest kuuius sawal ajal iile 30 ha suurustele wg —
Janditele ligikaudu 77%.

Tlmnes {ildiue seaduspirasus: mida suuremw oli ima—
Jandite grupp pindalalt, seda rohkem oli sinna Koo
datud ka pdliutosmasinaild. Viikeowmanike hulgas lei-
dus véhe selliseid to5tavaid talupoegr, kes iildse
wasinaird omas;l.d.3 :

Andwed pdLiutoomasinate jaguuemise kohta iiksi—
kute majandite rithigde vahel on veel kord t6endiks,
et kodaniiku diktatuuri ajal valitses virumaa psliu-
wajanduses kidputéis kulakuid, S.0,. pOlliuga janduslike-
ke kapitaliste,

Eelneva pdhjal vGiume véita, et kogu kodanliku
perioodi véltel domiuneeris vVirumaal péllumajanduses
pohiliselt lolwtos joud, wis tingis ka suhteliselt
madala taaviljakuse._Seda peegeldavad ilmekalt and—
wed tavelist ar.16,

1925 ,a.p6Lllumajanduslikn Uleskirjutuse andmed,
Tallinn, 1926, 1k, 156,

1929.,a, pdlluwuajanduse Uleskirjutuse andmed,
vihk.1, Tallinn, 1930, 1k, 152,

ReAntons,Agraarsuhted kodanlikus Eestis Tallinn
1957, 1k. 150, : —



Tavel ar. 16
Tootajaid 100 ha pdllumajandusliku mas
kohta 1939 a.

~

nimetus Keskmiselt Talundis Taldgdis

1 =5 ha 50 = 100 ha

maskond kokku 18,03 . 72,80 8,64
Haljala vald 15,81 67,21 T, 74
Kohtla vald 22,42 84,67 10,82
vaivara vald 19,79 11,55 10,241

T55%ajate hulk 100 ha psliumajandusliku mea
kohta oli suhteliselt suurem just waakoina idépoo@-
setes valdades, kus suurem osa elanikest olifgene
‘rahvusest. w1l uiteks tuli vaskuarva vallas 100 ha
kdlvikute kohta keskmiselt 31,15 t6otajat ja
1 = 5 ha suurustes talundites ulatus nende arv kuni
92,45 -le?,

Kokkuvdétlikult vBime Gelda, et tosviljakuse
kasv pdllunduses ajavahewmikul 1925 - 1939 U
20-undate aastate esimese poolega vdrreldes oli suh—
teliselt aeglane. Kodanliku perioodi 13pul tdii
virumaal iithe tootaja kohta keskmiselt veidi rohkem
kui 5 ha pdllumajanduslikku maad. 7

Olemasolevad tootmissuhted olid muutunud -pidu-
riks tootlike joudude edasisele arengule. Konflikt
tootlike joudude ja tootmissuhete vahel oli majan-
duslikuks baasiks gotsialistlikule revolutsiouvnile,
millest 1940.a. suvel vGtsid osa nii vVirumaa t855-
lised kui ka tostav talurahvas., '

i

' 111 p5llumajandusloendus 19%39.a.,vihk I,Tallinn,
1940, 1lk. 31.

Seslsamas.
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P5llunduse areng toimus Virumaal kodanlikul
perioodil stiihiliselt ja perspektiivitult, tousude
ja moonadega,milles peegeldus kapitalistliku tootmise
konkurents ja anarhia. Kapitalisflikus maallmas
toimuv voitlus turgude pidrast kajastus ka Viru
maakonne pdllunduses, Kodanluse katsed leida-mingit
vidljapdisu ja tuleviku perspektiivi olid lootusetud.
Sellest ridfkisid kodanlikud majandustegelased ‘kaud-
selt ka ise, nii vaideti 20-ndate aastate pdllunduse
arengu kohta, et see oleneb pdllumajanduse iildistest
tingimustest, mis, isedranis pdllusaaduste turu -
Toodeti kiilvi-
pindade laiendamisele ja seda eelkdige sootide arvel.

suhtes, pole veel kaugeltki selgunud.

‘Et perspektiivi leida , pdorduti mineviku kogemuste
poole., Millised tulevikuvidljavaated pdllunduses siis
avaldused? Ei mingisugused, nagu ndhtub jirgnevast
kokkuvdttest: "vdrreldes kiilvipindade arenemigt
eraldi talu- ja mGilsamaadel, paneme tihele, et nad
oma arenemigse kiigus ilksteisest pisut erinevad.
Talumaadel ndeme Uldiselt kiilvipinna suurenemist,
vidlja arvatud 1905 - 09 aastad, kuna mdisamaadel
suurenemine ainult 1900 - 04 aastatel avaldus, aga
jargmistel aastatel sealgi vidhenemine end tunda
andis."2 Edasi on n#idatud kiilvipinna suurenemisgt
moodunud sajandi 1dpust kuni Esimese maailmasdjani
ning 1920. aastani. Tuleb elda, et Virumaal suure—-
nes kiilvipind kuni s@jani kdigest 4,4 protsenti ja
1920. aastaks langes eelneva sajandi 16pupefidodiga
vorreldes 0,2 protsenti. Teis®e maskondade osazs ei
olaud sedagi edasiminekut mirgata,? Kindlasti ‘m3ju-

Besti statistika luakiri,Tallinn,1922,nr.1-2,
1k0 - ~

i Egsti statistika kuukiri,Tallinn,1922,nr.1-2,
k. 67.

-3 Sealsamas.



sid Virumaa pSllunduse arengule soodustavalt need
spetsiifilised tegurid, millest eespool juba juttu
oll,

Aastakiimnete vidltel ei olunud muutunud ka kul-
tuuride proportsioon kiilvipinnas. Mingeid olulisgi
nihkeid ei toimunud samuti kogu ko&auliku perioodi
véltel., Nii laienes killvipind 1939,aastaks 1920.
aastaga varreldes ligikaudu 34% ja pSllumaa ligi-
kaudu 21%. Seega laieses kiilvipind keskmiselt 1,5
protsenti ja pﬁllumaa41 protsent aastas. Arvesbtades
Virumaa looduslikke tingimusi, kus maaparandustssde
korral oleks olnud vdimalik kasutusele vdtta suhte-—
liselt suuri maa-alasid, on need néditajad rohkem
kui tagasihoidlikud. Kiilvipinna kiirem laienemine,
vOrreldes pdllumaaga iildse, on seletatav kesade
osatdhtsuse langusega soodakultuuride kasuks.,
Jarelikult toimus pdllunduse edasiminek, Ruigi-~
suhteliselt aeglaselt ja peamiselt kulaklike waja-
pidamiste arvel, kelle-osa pdllunduses pidevalt-
tdusis. Arengut pidurdasid meakounna eraldatus

veuemaast ja kapitalismi i#ildkriis.
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Loomakasvatus Virumaal kodanliku dikta-—

tuuri perioodil

Kodanliku vavariigi algperioodil(1920.-1924.8)
miirasid pSllunduse arengutase ja intensiivsus Viru-
maal ka loomakasvatuse suunad ja strutuuri. Uhtlasi
olenes loomakasvatuse ilhe vdoi teise haru areng turu-
konjunktuurist. Vidlisturgudel valitsev konjunktuur
tingis Virumaal aastail 1925 - 1939, nagu kogu
Eestiski,'1oomakasvatuse, eriti veisekasvatuse
osatidhtsuse suurenemise. Seega pdllundus oli allu-
fatud ja olenes loomakasvatusest. See asjaolu ilm-
nes selgesti juba kapitalismi ajutise stapilisat-
siooni perioodil aastatel 1925 - 1929, millal vOi
muutus kodanliku Festi tdhtsaimaks pdllumajandus-
likuks vidljaveoartikliks, moodustades 1929. a.
pollumajandussaaduste viljaveo iildisest viirtusest
1 Selleks et lihewalt aunaliiii-
sida loomakasvatust ja tema osa pdllumajanduslikus

ligi kaks kolmandikku.

tootmises maakonnas, vaatleksime eraldi peamisi
loomakasvatusharusid.

A. Vel gekasgvatus

Selleks et analiilisida mazakonna pdhimist toot-
misharu pdllumajanduses, vaatleksime esmalt lihe-
malt taset, millel ta hakkas arenema. Nii oli 1920.
aastal Virumaal 51628 veist, neist mGisates 6963
ja talupoegade valduses 44120, iilejHiiuud kuulusid
linna ja alevike elanikkonnale.g_Kﬁige tihtsamaks

1 B.Elango,Besti kapitalismi ajutise,ebakindla
stabilisatsiooni aastail (1925-1929),Tallinn
1958,1k.55.

2

Kogu statistilisi andmeid Eestist,Tallinn 1921,
ll{. 76."‘80-

\



loomakasvatusharuks olil jaba 1920.a. velsekasvatus,
mis niitas ainsana pidevat kasvutendentsi nii loo~
made arvu suurenemise kui ka piimatoodangu poolest
iihe lehma kohta. Kuid ka velsekasvatust maakoinas
pidurdas oluliselt Bestiwaa lahutamine Venemaast.
Nii on kodanlike tegelaste endi poolt viidetud,
et piimanduse arengut pidurdab Peterburi turu kao-
tamine, uut turgu on aga raske Telda.1 i
Selleks, et n&dha, missugust perépektiivi paklkus
veisekasvatus edasiseks, tuleks vaadelda lihemalt
loomade koosseisu.
Pog bl ¥ np a
Veiste struktuur protsentuaalselt 1920.a

Tiined Moorkari i
Lehmad mullikad iile 9 kuu Vasikad

52,98 7,13 VEES  ,60°

Arvestades Virumasa p@llumajanduoes viljakuju-~
nenud olukorda, kus toaaretuue"a hadratl kariloomi
peamiselt mSisates ja iiksikutes kalakllies majapi-
damistes, kus oli sisse viidud karja kontroll,oli
loomade prakeerimine tduaretuse eesmidrgil minimaalne.
Karja laiendatud taastootmise seisukohalt lihtudes
oli tiinete mullikate protsent kﬁllaithi'vﬁike,
millest v3ib Jireldada, et lehmade prakeerimine liha
otstarbeks sal aastas leida aset ainult 5 - 6 %
ulatuses,arvestades ka lehmade arvu suurenemist
jirgnevatel aastatel.

Eesti maa-rahvas-kultuur, Tartu,1926,1k.391.

Iogg statistilisi andmeid Testist Tallinn,1921,
1k Qs



Vaatleksime niilid lZhemalt veisekasvatust kodan-
liku voimu jirgnevatel perioodidel (vt.btabel nr.18).
Toodud andmed kinnitavad, et veisekasvatus arenes
vaadeldaval perioodil (s.0.1925 - 193%9) tervikuna
tOoususuunas. Kuid areng ei olnud maakonna erinevates
paikades llhesugune. Jilgides veisekasvatuse arengut,
valikuliselt toodud valdades, ndeme, et kdige kii-
remini toimus see Kohtla wvallas. Kui 1925. a. nime-
tatud vald asus veiste arvu poolest 40 valla hulgas
35, kohal, siis 1939, aastaks tBusis ta sama niita—
ja poolest 3% valla seas 11. kohale. See oli aga :
tingitud eelkdige valla piiride muutumisest, mille
tulemusena kasvas majandite arv Kohtla vallas ligi-
kaudu kahekordseks. Seega ei luba valdade niitajad
teha jidreldusi veiste arvulise koosedsu muubtumises
maakonna erinevates piirkondades, kuid kajastavad
siiskl struktuurilisi muutusi. Xogu maskonnas ter-
vikuna suurenes lehmade erikaal veiste kogusunmas
vaadeldaval perioodil 62,7 #-1t 65,6 %-le s.o.

2,9 % vdrra.Valdades aga olid need muubtused erine-—
vad. Nii suurenes Haljala va<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>