
АБМЩаГ IA TIIVIK K>RInTW SE LLE RA M'DUS 

MAKSUÖIGUSES. ■

?e. le ilmasda on teostatud maksukaristusõigu- 

ses suuremaid või varö uid uuendusi enamikus Euroopa 

riikidest.Os: eist uuendusist on olnud tingitud üksikute 

uute maksuseaduste elluviimisest,mis nõudsid paratamatult 

vastav id sanktsioone. Teine osa uuendusist suundus aga 

ma.ksu. rist us normide kodifit seerimise te ostamis/ ele 

kituma või laiemas u .t uses , andes al isuuarist us öiguse le 
r

püsivama ja te24 :li cuma ilm ning soodustades sellega 

selle õigusala iseseisvat väljakujunemist . Enne ilmasõda 

uslikud nomid as arilikult üsikut

aksuse id ustes. I ;as ma suseaduses esinesid omad süüteo- 

oima sti cud , oma d karis tusmiärad ja oma karistamise kord. 

Enam arenenud s a du sand, lust es ( näit. Aust ria Personal­

Steuergesetz 1896 stast) olid и •-susüüte gude oi asti- 

:ud de ineeritud sisuliste ja loogiliste tunnusmärkide 
j are le» he m arenenud seadusandlustes oli loetletud nim e­

liselt iga üksiku süüteo v ii aalus,.c® ljudel juhtumitel 
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koguni ainult paragrahvid, millede määri t luste mitte­

täitmise eest määratakse see või teine karistus* Viima­

ne, seadus tehniliselt kõige ebakohaseni süsteem,valitseb 

kuni praeguseni ka neil. Nii näit*,meie tulumaksuseaduse 

§§ ?4~62 on loetletud need paragrahvid,millede määrit- 

luste mittetäitmise eest carist i takse vahenditult äranäi­

datud ra ha t r ah vi d eg a •

Sarnaselt üksikutes maksuseadustes esine­

vate ka rist us normide vahel puudub igasugune ühtlustav 

side. Uldsisuliste nomide puudumise tõttu on maksukcaris- 

tusnormide käsitlemine juhuslik ja ebaühtlane к Sellepä­

rast puudub sarnastes tingimustes maks uka rist us Õigusel 

nõuetekohane sihiselgus ja otstarbekohane põhimõtete 

jälgimine *

Muidugi tuli ette üksikuid erandeid üldi­

sest ebasoovitavast olukorrast ka enne ilmasõda* Nii 

maksis Austrias juba alates 1836 aastast keiserliku 

patendiga 11 juulist 1835 a. kodifitseeritud maksmcaris- 

tusseadustik " Strafgesetz über Gefällsübertretungen" , 

mida peeti tänaseni tähelepanu vi rivaks teoseks.See 

seadustik püstitas ühtlased süüte oo Imas tikud kaudsete 

maksude ja riigimonopolide alal esiletulevate süütegude 
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kohta ,määrgs karistused ja 131 ühtlase karistamise- 

ja ka e Ье к о rr a raasu. - ь ri st uste a la 1 • Tahe 1 p anu nö ua b 

ka Unari kõrgelt hinnatud tiksud-valitsemise seadus 

ldy6 a. (Gesetzarti :el XV vom Jahre 1876, Ungarische 

Reichsgesetzsammlung für das Jahr 1876), milles olid 

määritletud ka ma :su rarist used ja karistamise- ning 

kaebekord sel alal. Selles seaduses ettenähtud karis­

tused maksid ainult siis,kui eriseadustes puudusid vas­

tavad määri tl used. Omas tervikus ja ka ka rist usmäärit- 

lusis oli tähendatud, seadus eeskujulikuni omal ajal 

mitte ainult seadust hniliselt, vaid ka sisult ja sihti­

delt. Paaris Saksa osariigis olid olemas kodifiseeri- 

tud normid ma sukarist mismenetluse kohta. Üks pare na- 

test sarnastest non istikkudest oli würtembergis ’’Ge­

setz vom 25 August 1879 betreffend das Verfahren der 

Verwaltungsbehörden ei Zuwiderhandlungen gegen Zoll= 

und Steuergesetze”.

Jus a j a j ärk . a. s u ca rist usõ igus e kor ral- 

duses algas peile ilmasõda üldiste aksubiguse kodi- 

fl its ioonid j ilmumisega. Üks esimestest kod if ikatsioo- 

nidest sel - lal oli Saksa Reichsabgabenordnung 13 de­

tsembrist 1 1 rj.y lie seaduse tekkimist tingisid tema 
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looja enese üte lu.se järele kolm asiolu. Esiteks 

osutus vajalikuks seadus , mis ühtlustaks ja täiendaks 

e rimaks nsead use id , kõrva Idake vastolud ja segavad tühjad 

kohad viimaste määri tlus test .Teiseks oli tarvilik kor­

raldan a maksuasutiste võimu ja tiksus tarn isme net lust sar- 

näselt,et see kindlustaks maksuseaduste määritluste 

täpset elluviimist. Kolmandaks oli vaja sisseseada üht­

lane ja ühine maksu a para a t kogu riigis,mis kindlustaks 

ühtlase maksustamise L b ivii i le ( Becker,Die Reichs- 

abgabenOrdnung,S,1 f.).See suur teos jaguneb kolme ossa. 

Esimene osa sisaldab määritlusi maksuasutiste korral­

duse kohta , teine osa maksustamismenetlusega,õiguskaitse 

teostamisega ja eksekutsiooni korraldusega seotud määrit 

lüsi. Kolmas osa sisaldab maksuka ristus õigust ja karis- 

tusmen et lust määrit lev aid nor ie .Selles osas on ühtlus- 

tatuc ja kodif iseeritud kogu Saksa r.. su. a ristus kgusX; 

see osa moodustab järjelikult sanktsioonide rea kõikide 

maksuseaduste määritlusteie,väijaarvatud tolliseadus, 

mille normid pole veel kohaldatud R aichsa bgebenordnungi 

määritlust ele . Reichsab pbenOrdnung isse kodif itseeriti 

tolleaegne Saksa maksev maksukaristus igus väheste 

muudatustega .Kodifitseeritud aksukaristusõiguse peamine 
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tähendus seisab sellepärast ainult senini laialipaisa­

tud normide koondamises, üht lust am is es ja sisemises 

kooskõlastamises. Sisulisest seisukohast ei andnud 

kodif ikatsioon kuigi palju uut ega täitnud neid nõudeid 

mida püstitasid uus aeg ja teoreetilised vaated «Saksa 

maksukaristusõigus pole sellepärast sis liselt küllalt 

rahuldav ja on kutsunud esile salvavat kriitikat (vt. 

näit., Mei sel, Las Straf recht der AO,seine Prinzip und 

seine Technik).Seda mitterahuldavat olukorda tunnustab 

ka Reichsabga benordnungi loo ja , Enno Becker,ise omas 

kommentaaris.Tema kirjutab selle kohta:" Im Steuerstraf 

recht übernahm die AO im wesentlichen den bisherigen 

Rechtszustand . . ichtige Einzelheiten sind geändert, aber 

die Grundlagen blieben in der Hauptsache dieselben.Has 
gilt sowohl für das materielle Hecht wie *ia das 

Verfahren. Dieser Zustand ist nicht be friedige nd .Wie 

sich das allgemine Strafrecht dazu stellt, ist eine 

andere frage, aber für das Finanzrecht mag man wünschen, 

dass das Finanzrecht zu einem be sonde rem, seinen Eigen­

heiten sorgfältig Rechnung trag nden Finanzstraf recht 

ausgestaltet und vielleicht uch die Finanzstrafrechts­

pflege durch besonderes hierzu geeignete , unabhängige
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Finanzgerichte ausgeübt wird* (Die Reichsabgabenordnung»

6 Auf1.,s.737). Tunnustades seda, ei osutunud siiski 

võimalikuks teostada jeid nõudeid.Esiteks sellepärast, 

et selle seaduse valmistamise ja elluviimise nõuetav 

kiire tempo ei jätnud aega vajalikkudeks pikemateks 

kaal ütlusteks ja uute seisukohtade selgit aniis eks Teiseks 

puudusid täiesti kindlaks kujunenud põhimõtted ja üksik­

asjalikud eeltööd,mida seaduse väljatöötaja oleks 

saanud rakendada vahenditult. Maksularistusõiguse 

teoreetiline läbitöötus ei võimaldanud neil aegadel 

veel külladast selgust na suaristuse rakendamise üksik­

asjade kohta. Becker kirjutab ise selle kohta järgmist: 

* Ausserdem lässt sich die Auf gäbe,ein gutes Finanz­

strafrecht auszuarweiten,nicht über Nacht lösen. Geist­

volle Anregungen sind schon länger gegeben,aber an Vor- 

arbeiten,an eingebender Prüfung, ob und welche Vor­

schriften des allgemeinen Teils des Strafrechts für 

das Pinanzgericht nicht geeignet sind und wie sie zu 

ersetzen seien,fehlt es.Mit allgemeinen endungenmehr 

verneinden Inhalts ist es nicht get an,und bei den 

Vorarbeiten müüste vor allem der im praktischen Leben 

stehende Steuerbeamte zu /orte kommen. So etwas liess
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sich natürlich in den venigen Tagen,die für die Zusammen­

fassung des Steuerstrafrechts zu Gebote standen, nicht 

erreichen. Schon deshalb musste der de stehende Zustand 

auf recht erhalten werden* . (Die Reihsabgabenordnung, 6 

Aufl. S.738).

Järgmine ulatuselt, kuid tähenduse It kaalu­

vam eelmisest oli maksuõiguse kod ifikotsioon Tsche- 

hoslovakkias. Selle kodifikatsiooni teostamine pidi süns 

dima etaapide viisi. Kõige pealt taheti kodifitseerida егг 

di üksikuid maksude alasid määritle vad normid ja need 

ühtlustada omavahel . Selle töö täitmise järele kavatseti 

siis eraldada kõigist kodifitseeritud seadustest üldised 

määritlused ja ühendada eid ühiseks naksukorr ldussea- 

duseks. Ametlikus seletuskirjas 1927a. vastuvõetud, kodifi 

tseeritud otsekoheste sude seaduse juurde kirjutatakse 

selle kodifikatsiooni teostamise käigu kohta järgmist: 

"Die Steuerreform ist eine Kodifikation «Sie bedeutet 

eigentlich die erste Etappe in der Kodifikation des 

Finanzrechts.Kommt es durch diesen antrag zur einheit­

liche —e e Lung der direkten Steuern,wird es sehr bald 

nach der Stabilisierung des Voranschlages und nach der 

definitiven Regelung der Bedeckung notwendig sein,auch 

die indirekten Steuern zu kodifizieren. Die Finanzver-
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waltung bereitet die Kodifikation der Ge bühren, die Re­

form des Gefällsstrafrechtes vor, sie hat im Parlamente 

eine Zollordnung vorgelegt.Damit ird die Einkom menssei- 

te der Tinanz Wirtschaft kodifiziert werden. Grundsätze 

und allen Steuern gemeinsame Begriffe sollen in eine 

gemeinsame Steuerordnung zusammengefasst werden, wo durch 

die Spezi alge setae (über die di re kten, Inder ek ten Steuern 

из . ) ve re infacht würden. ” (Drucksache nr.706 - 1926.,

02).See kodifitseerimise töö pole jõudnud senini 

veel lõpule .On teostatud otsekoheste maksude kodifitsee- 

rimine (seadus 15 juunist ,1927 Sammlung der Gesetze 

und Verordnungen nr.76 - 1927) ja tolli seaduste kodi- 

fitseerimine (seadus 14 juulist I927, Sammlung der Gesetze 

und Verordnungen nr.114 - I927)•Valminud on samuti kodi­

fitseeritud lõivuseaduse kava. Otsekoheste maksude sea­

duses on ühendatud ühte peatükki ( peatükk VIII) ja üht­

lustatud kõik karistusmääri tlused,mis puudutavad otse- 

kohe/seid makse ( tulumaks, üld ine ja eriline äri naks,maa­

maks, ma ja maks, raha liste p italide . -.'3 ,t ant jeemide maks) 

Samas peatükis on ühendatud ja ühtlustatud ka ristus menet­

lust puudutavad normid ja loodud, ühtlane karistamise ning 

kaebekord karistuses jades kšigi otsekoheste maksude alal.
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Omas põhitoonis vastavad selle seaduse ia ^uka ristus 

Õiguslikud põhimõtted uuema aksukaristusõigusliku teoo­

ria nõuetele ja selle tõttu on Tschehoslovakkia otse­

koheste maksude seaduse VIII peatükk kaugelt suurema 

tähendus ega, kui Saksa Reichs a bordnungi III osa.Samadele 

nõuetele vastavad täiel määral ka Tschehoslovak ia kodi­

fitseeritud tolliseaduse VI peatüki määritlused tolli- 

süütegude , nend e eest määratavate karistuste ja karistamii 

korra kohta. Üldistes Lähtepunktides on mõlemate nime­

tatud seaduste määritlused täielikult kooskõlastatud, 

sihiga luua eeldusi kogu ш aksuka rist us Õiguse kodißitsee- 

ri iseks, mille kohta kirjut b ametlik seletuskiri otse­

koheste ük oude seaduse juurde järgmist: ’* Die Unifizie­

rung und Kodifizierung des Straf rechtes bei den direk­

ten Steuern,wie sie hier beantragt wird,wird bestimmt 

nicht die letzte tappe in seiner ntwicklung sein, 

denn die Entwicklung des Finanzstrafrechtes bewegt 

sich überhaupt in der Richtung der Unifizierung und 

Kodifizierung des ges mmten d teuerstraf re ehtes, da her 

auch der indirekten Steuern und Abgaben,so dass spater 

wahrscheinlich das Steuer recht und das Verfahret für 

die direkten Steuern mit dem t.anzen Komplex des inanz- 
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strafrechts und. Veri^hrena überhaupt verschmelzen 

wirdw (Drucksache nr. 706 ,eelmärkus 8 peatüki juurde).

Ma ksuka rist us õiguse ühtlustamist ja kodifi— 

tseerimist vähemas ulatuses on teostatud ka veel teis­

tes riikide 3.1918a. kodifits eriti esmakordselt Inglis­

maal laialipaisatud tulumaksu normid (The insoome Tax 

Act ,1918), nende seas ka : : rist usnormid tulumaksu alalt, 

( art. 30,34,100,107,139,140,144,146,227)•

Genfi osariigis koüifit seeriti maksunormid 

1923a. (Loi sur les contributions publiques du 24 mars 

I923). Kodifitseeritud malsuseaduse III osa IV peatükk 

käsitleb maksu narist ust. Peale mõningaid muudatusi sai 

see peatükk oma lõpuliku kuju 192 8 aastal (Loi du 1-er 

decembre 1928 portant modification de la loi sur les 

contributions publiques du 24 mars 1923,modif iee les 

24 decembre 1924,9 mars 1927 et 4 mai 1927). Samuti 

kodifitseeriti Ticino (Tessin) osariigis maksus tarn isme - 

netlust käsitlevad normid juba 192o aastal (Legge di 

Procedura Tributaria del 5 ottobr 192 о) .Selle seaduse 

III peat ükk к isi tleb kari st us i ja karist am is nenet lust 

ning on sisult väärivam Genfi vastavast seadusest. 

Tähelpanu nõudvaid karistusmäi ritlusi sisaldab ka
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Sohveitsi liidu uus tolliseadustik (Bundesgesetz über 

das Zollwesen vom 1 Oktober 1925,Art.73-lo8)

1927"1928a. kodifitseeriti Lõuna-Slaa- 

vias otsekoheste maksude seadused, sel le seas ka maltsu- 

karistust määritlevad normid otsekoheste maksude alal. 

See kodifitseeritud seadus vastab nii sisult kui vormilt 

Tschehoslovakkia otsekoheste maksude seadusele.

Peale nende juhtumite on maksulcarist usõi- 

gu e uuendamisi ja ühtlustamist teostatud veel paljudes 

teistes riikides,nii näit. Itaalias,Rumeenias,Poolas , 

Prantsusmaal, Hispaanias j.m. Kogu selle seadusandliku 

töö suund on olnud kategooriliselt lahkuminev sellest, 

mida on tehtud meil suurimas arusaamatuses, koe if it see­

rides ebakohaselt kat endlikke , ühtlust amatuid ja mak- . 

sus ta niis õiguse uuema arenemise läbi osalt sisutuiks 

muutunud ka ristus näär it lüsi otsekoheste maksude jaoks 

üldisesse kriminaalseadustikku (Riigikogu poolt 26.III. 

29a.vastu võetud kriminaalseadustik,HT.56- 1929). 

Tähendatud kriminaalseadustik loetleb oma §§-ides 

I79-I92 üksikud maksu süüteod ja neile kohandatavad 

karistused. Seadustik pidestab omad loetlused tema 

kokkuse admise a j a järgul maksvate maks uö iguslikkude 

normidega ja järjelikult neis normides väljendust 
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leidnud maksust ami steh ni ka olukorraga Kriminaalseadus- 

tiku kokkusead ja d, kes ei võinud tunda maksus tarnis teh­

nika paratamatusi ja uõiguse arene i ssukmi, olid 

nähtavasti arvamisel,et maksus tarn iste hnika võib püsida 

aastakümneid sarnases staatilises seisukorras,nagu 

kogu lori .iinaalseadustik.Oldi nähtavasti arvamisel,et 

tulumaksu, äri maksu jne. tehnika jääb sellele tasa­

pinna le ,millel seisis see kriminaalseidustiku koostami­

se о ja järgul .Ma ksustamistehnikal ja seda fikseerivatel 

normidel pole aga sarnast püsi. Majanduslikud ja 

sotsiaalsed avaldised teisenevad ja muutuvad alatasa , 

ühiskonna poliitiline struktuur ja ühiskondlikud võimu­

vahekorrad vahetavad oma ilmet. Need asiolud mõjutavad 

vahetpidamatult maksustamistehnika ja sellega maksu- 

Õiguslikkude normide teisenemist, selle juures harilikult 

arenemise suunas. Kui tahetakse maksukaristusnormi- 

dele kinolustada pikemat püsi,et võimaldada vastava 

õigusala väi ja kujune: list ja selle psükoloogilise 

mõjuvõime maksvusele pääsu, ei tohi maksu süüte gude ole - 

masti кке p i d e s t a da ma csv at e ma : s uõ ig us li kku d e norm id e 

vaijend ustega,vaid tuleb konstrueerida iseseisvaid 

loogilisi süüte oolmasti *ke, mis võiksid püsida rippu- 

mat uit maksustamistehnika ja sellega koos maksuõigus-



- 13 -

Tikkude normide aremmisest vöi muust teisenemisest. 

Uuemad maksukaristusõigust määritlevad seadused, mille­

dest osa tähendatud eespool,on vttnud arvele neid 

nõudeid ja andnud maksukaristusõigusele püsivad 

süüte gud e oima st ikud . S a ksa Rei ohs abgabenordnung p ist ita b 

kuus loogiliselt piiritletud naKsusüüte gude olmastikku, 

nimelt : Steuerhinte rziehung (AO § 359) > Steuer gefährd ung, 
(AO § 36y)S teuer Kekeene (AO ^?68), Steuer Zeichen del ikte 

(АО § a), (АО § 3?7> Abs.iy) , Verle tzun

gen des Steuergeheimnisses (AO § lo). Need maksuolmas- 

tikud ja nende e sile tulem Ise 1 määratavad karistused on 

kohandatavad kõikide ma su^? juures (praegu peale tollimak­

sude) j <9 nende maksvuse püsivus pole tingitud otsekohe 

ma к su st am is te h nika muut umisest või selle olukorrast.

Tschehoslovakkia Otsekoheste maksude sea­

dus püstitab otsekoheste naksude ala 1 viis maksu süü­

tegude olmastikku, ni e 1t: Steuerverkürzung (Gesetz über 
die direkten Steuern, Saramlung a}. u. vüg-2y.76,5 185), 

Pflichtverletzungen von Mitgliedern der Steuerkommis- 

sionn und. der Strafsenate (§ I95), Unwahre Angaben der 

Zeugen, Sachve rständig ;n, Auskunf ts _ ersonen und. Schätz­

leute (5 198), Verletzung der Geheimhaltungspflicht 

(§ 199) Ordnungsdelikte ($2ol).
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Ka teiste eelpool ni e ta tud riikide enamiku 

seadustes on maks usu üte gude olmastikud piiritletud 

loogiliste tunnusmärkide alusel.Seda tendentsi võib 

nimetada täie õigusega meie aja ma sukaristusõigusliku 

seadusandluse üldiseks läht epunitiks . Meie kriminaalseadus 

tiku kokkuseadjad pole aga arvestanud selle lähtepunktiga, 

mille tagajärjel seisame nähte ees,et kriminaalseadus tiku 

mksu-.ar istust käsitlevad paragrahvid on vananenud ennem, 

kui nad pääsevad tegelikult maksma. Vabariigi Valitsuse 

ja ministeeriumide korraldamise seaduse muutmise seaduse 

(RT.2 - 195o) elluviimisest saadik on Majanduseministee- 

riumis käsil ühendatud ih ksudev alitsuse tegevuse ühtlus­

tamine ja rat siona li see ri line .Selle juures tuli para- 

tamutult esile ka maksus tarnis tehnika ümberkorraldamine. 

Sel alusel koostatud Ma sudevali tsuse ja maksukohtu kor­

raldamise seaduse kava,mis korraldab kogu maksuaparaadi 

tegevust,muu seas ka tema tegevust maksustamise toime­

tamisel,ei tunne sarnaseid seadustega nõutud teateid,mis 

näidatud kriminaalseid ustiku §§-des 179-19sr Kui uus 

seaduse kava saab seaduseks ja pannakse maksma,mis para­

tamatu ja otstarbekohane, siis kaotavad maksvuse kõik need 

tulu-,äri- ja kinnisvar maksu seaduste paragrahvid pille­

de põhjal olid kohuslikud kriminaalsea dus tikus märgitud
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teadete andmise d .Mk sus tam 1 tehnika ratsionaliseerimise 

nõuetes asendatakse tear ete andmise kohustused mitme­

suguste erikohust ustega,mis seotud raama tute-ja arve­

pidamise ga ,maк aude kinnipic aniisega tulual li ca
-нги-^оо-п, 7 ча I _C€ ( •

revide e rimiseks , jaie lv 1atuste toimet am i seks kohtad ei 

jne. Kõik seed kohustused on ühised kõikide maksude alal. 

Samuti ühised kõikide maksu kohta on teadete andmise 

kohustused,mille de olemus on iga hoopis lahkuminev se­

nistest vastavatest kohustustest. Seaduse kava annab 

Maksudevalitsus e a et koht a dele Õiguse nõuda kõiki 

maksustamiseks vajalikke teateid,olgu nimelisi,olgu 
üldisi tahta ja 1 isi, kuid ei £eo vahendit uit mingeid kohus 

tusi ле nde teadete andmiseks. Teadete andmise kohustus 

tekkib alles Maksudevalitsuse ametkoha korralduse või 

nõudmise puhul. Loomulik ei saa siin rääkida seaduse 

nõuete rikkumisest, vaid ainult Maksudevalitsuse amet- 

kohtade korralduste mittetäitmisest. See uus mak sustamis 

menetluse korraldus tingis paratamatult ka uue maksu- 

karist uss ead use väi ja t öö tärnist, mis ol,ks kooskõlas 

uue naksustam is tehnika süsteemiga ja eelpool näidatud 

maksuka ristus igase arenemise üldiste tendentsidega. 

Nende nõuete kohaselt koondatud uue maksukaristuseea- 

duse kava lahkuminek kri inaals du tiku § 179192 aääi* 
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lustest ei järeldu, aga ainult öeldust. See lahkuminek 

ulatab palju kaugemale ja on,ni в It põhimõttelist laadi.

Kriminaal se a dustik te eb ' 1 alsu ka rist оз e kr imina а 1 cari st u­

s e e ri li i giks, а 11 ut ab ’ а к s usüi te о kk i gi 1 к ri mi na ai - 

süüteo tingimustele ja tunnistab maksvaks karistamise 

määramisel ma к su süüte gude eest kõik kriminaalseaduse 

määritlused ja krimi aalsüütegude karistamise viisi.

See olukord on kategooriliselt lah cuminev Euroopa man­

dril maksvast olukorrast nin., seal valitsevatest naksu- 

karistusõiguse a renemi stende nt sidest , mida jälgitud uue 

ma ksuka ris t из sea d из e ka va ko ost am ise 1.

Vastanduselt meie olukorrale, mi Iie pa­

neks maksma meil uus kri ninaalseadustik,on maks ukar istus 

Signs kujunenud välja pea kogu Euroopa mandril adminis­

tratiivse karistusõigusega ning samet suunda näitavad 

ka selle õigusala arenemis tendents id. Seda suunda ise­

loomustavad üldiselt kolm olemuslikku tarmust,nimel t:

1) Karis tusnor iide rakendamine kuulub valitse­

misorganitele ,mitte kohtute le;

2) karistusnormid ja nende rakendamise tingi­

mused sõltuvad põhisihilise It vastavaid 

valitsemisalasid korraldavate normide Õigus- 

tehnilistest iseäraldustest.
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3 ) süüküsimusel pole seal seda tähendust,mis kriminaal­

õiguse s, nimelt pole süüd karistatavuse üldiseks tin­

gimuseks .
Nende tunnuste TeoQedtiline hindamine 

pole suutnud senini väljakujuneda ühtlaselt ja 

üldi seIt.

Alates eriti Goldschmidti tuntud teoste 

ilmumisest (Das Verwa 1t ungs straf recht, 19o2 ; Pas Ver­

waltung sst ra f recht im Verhältnis zur modernen Staats- 

und Rechts lehre ,i?e st gab .f .Koch ,19o3 ,S . 415 f;Die Delikts 

obligationen des Verwaltungsrechts I905) on administra­

tiivsele süüte ole (de likt iie ) ja administratiivsele 

karistusele otsitud, sisulist eritunnust peaasjalikult 

ainult süü küsimuses. Goldschmidti ja tema järgijate 

õpetustes ning nende õpetustega paralleelselt arene­

nud käsitlustes nähakse administratiivse süüteo 

eritunnust peamiselt selles,et administratiivsed 

süüteod esinevad vaid üleastumiste na valitsemisnormide 

suhtes ilma, et sellel oleks üldiste öigushüvede sol- 
vamisilmet ja kriminaal kuriteole omastatavtunnus- 

mär ke .Prof. Hensel võtab kokku nende Õpetuste tuuma 

administratiivsest süüteost järgmistesse lausetesse:
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”Бэз Verwaltungsde likt sei lediglich Ungehorsam 

geg nüber dem rechtlich sanktionierten Verwal­

tungs be fehle ,es stelle keine Verletzung ethisch­

rechtlicher Pflichten car,deren Befolgung die 

Gesellschaft vom Einzelnen in Bezug auf sein 

sittliches Handeln verlangte; demgemäss mangele 

dem Verwaltungsdelikt die * Rechtsgüterbeeinträch- 

tigung",das unentbehrliche Element des •ustizde- 

likts. Lie praktische Auswirkung dieser Auffassung 

konzentriert sich in der Schuldfrage : das Ver­

waltungsdelikt erschöpft sich in der objektiven 

В io ht übe re ins t imm ung zwische n be f ehl und Ha no 1 ung; 

ihm ist es irrelevant,ob diese herbeigeführt 

ist infolge einer subjektiven Schuld (Vorsatz, 

Fahrlässigkeit )ode r ohne eine solche;für das Kri­

minaldelikt bildet eine irgendwie geartete und 

festzustellende Schuld unerlässliche Voraussetzung 

(Hensel, 8t euer recht ,2 Aufl. ,8.179) •

Fleiner ei tunnusta üldse mingit 

üldist ad miniat rc ti iv set kari =t ui’igust, mille 

järele va litse mis amet konnad võiksid määrata trah­

ve toimitud süütegude eest valitsemise lal.Juhtu­

mitel,kui see sünniks, toimiksid valitsemisametkon- 
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nad F lei ner i arvates mitte enam kui valitsemisfunk- 

tsioonide vaid kohtufunkt sioonide .andjad. (Fleiner, 

Institutionen, 6/7 Auf 1«, S.2o5 ) .Fleiner ei leia о. evat 

oluliku vali tse mistete vasele kar istu sv ahe ndite, vaid .

ainult sunnivahendite käsitlemise võimaluse • Tema ei 

näe üldse tarvet ülest9sta küsimust administratiivsest 

süüteost ja karistuse kohaldamisest selle süüteo 

toimumisel,vaid leiab olevat küllaldase valitsemiste- 

vuse kaitseks sunnitrahvist,ku sunnivahendist, mille 

abil valitsemisamet kond võib allutada vastupanija 

tahte oma tahtele ja sundida vastupanijat täitma vali­

tsemisorganite korraldusi.

V il it semis tegevusele on sellepärast 

oluline sunnitrahv mitte kari st us.Sun ii trahvi siht 

on - sundida täitma valitsemisnorme mitte aga karistada 

toimunud valitsemisnoQmide mitte - täitmise eest. 

(Institutionen S.2o9 f.).Kuna Fleiner arvab olevat 

küllalt sarnase st sunnit ahvist vali t semi st ege vuse 

kindlustaseks,siis püstitab ta kooskõlas sellega ka 

oma legisla tiivpoliitilise loosungi,mis kõlab algkee­

les järgmiselt: MZvang und. Strafe gehen ihre eigenen 

Vege,und es ist vom. setzgebungpolitischen Standpunkt 
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aus verfehlt,die Verletzung sekundärer Verwaltungs­

interessen zu Delikten zu stempeln und zur Strafe 

zu greifen dort,wo der einfache Zwang aus reicht.

Z vang, nicht Strafe muss die Losung des Verwaltungs­

rechts seinrt , (Institutionen,S.2o6)fKu5aila tahab 

laiendada seda legisla tiivpoliitilist süsteemi ja viia 

sunnitrahvi mõiste alla ka valitsemise alal esile 

tulevaid karistusi selle sõna sisulises mõistes(Kukula, 

Ler Verwaltungszwang.Eine kritische Studie des sog. 

Verwaltungsstrafreehtes, rien 191b).See iseendast 

loogiline süsteem oleks mõeldav legislatiivpoliitilise 

süsteemina, kuid temasse ei mahu meie aja positiivne 

õigus. • uba see osa vali tsemiska ristus Õiguse st ,mid a nime 

tatakse politseikaristusõiguseks, pole arenenud koos­

kõlas selle süsteemi nõuet ega .Eriti aga ei mahu selles­

se süsteemi välitaeBiska ristus Õiguse tähtsam osa - 

maksukar istus Õigus, või vanema terminoloogia järele # 

f inantska rist usõigus,mille arenemine on võtnud viima­

sel ajal sellele süsteemile otse vastandliku suuna. 

Herrnritt,kes puudutab omas teoses peaasjalikult 

ainult politseikari st usõigust ,lähitub valitsemiskaris- 

tusõiguse põhjendamisel samadest lähtepunktidest, mid a 

leiame ka üldisest kari jt usõiguses t .ema leiab üldiste
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õigushüvede solvamist ka valitsemisdeliktide juures ja 

valitsemiskarist usõigus teostab tema arvates ühtlaselt 

üld i. se kar ist us8 igu se g a üksikute õigushüve de (he eh ts — 

güter)kaitset.Kui politseikaristusõiguse esemeks on 
T **avaliku korra” kaitse,siis on see mõiste Herrnritt i 

arvates ainult koondmõiste üksi utele õigushüve de le.

Vahet krimina ai kar istus õiguse ja valitsemiskar istus- 

õiguse (politseiks rist us õiguse ) va hei leiab Herrnritt 

sellepärast mitte enam kri inaaldelikti ja administra­

tiivse delikti iseloomude sisulises lahkuminekus, 

vaid ainult administra iivse de likti erilises sihis, 

mis näit, politseidelikti alal suundub avaliku korra 

ja rahu alalhoiule (Grund lehren, 8.5 63 ja 364) .^ellega 

püüab Herrnritt piiritleda valitsemiskaristusÕigust 

tema sihi järele. Kuid Herrnritt ei vLi lõpule oma 

mõtte arengut ning ei anna valitsemiskaristusõiguse 

mõistele küllaldast selgust.Eriti ei selgita Herrn- 

ritti harutlused seda paratamatust või tarvet, mille - 
pärast selle karistusõiguse 22 küsitlemine kuulub 

või peab kuuluma üldkohtute asemel valitsemisorganite­

le .

elle nõude rahuldamise seisukohalt on 

Walter Jellineki harutlustel kaugelt suurem tähendus
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(v. Jellinek,Verw ltungsrecht ,2 Aufl. ,S.333 ff)- 

Jellinek ei sä£ ül s mingit erilist administratiivse 

karistuse sisulist mõis te t. Tema ei pea üldse tarvili- 

kaks mingit sisulist eritlust administratiivse karis- 

tüse ja kriminaal carist use vahel, vaid, sel le vastu, 

tunnustab ‘mõlema caristuslii i argne ist ühest ja 

samast juurest «See selgub otsekohe t(ma sissejuhata­

vast märkest administratiivse karist u e õiguse käsit- 

lase 1,mis käib järgmiselt:" Der letzte Rechtsbehelf 

der Verwaltung ist die Strafe im Sinne des Strafrechts 

die sog. echte oder kriminelle Strafe,als das für 

Schuldhaft rechtswidrige Handlungen oder Unterlassung 

bestimmter Art rechtssatzm ssig angedrolte Übel f das 

durch Sinzeiakt über den Täter verhängt wird*1 (Ver- 

waitungerecht,2 Aufl.,8.333) seilest markest võib 

väljalugeda samuti seda,et Jellinek näeb administra­

tiivse karistuse piiritluseks ainult vormilist võima- 

lust;tema peab administratiivseks karistuseks seda 

karistust , mida rakenda tikse valitsemisorganite eneste 

poolt va lit semis te ge vuse kindlustamise huvides. See 

on sama seisukoht, mid a on valgustanud põhjalikult 

prof .Alberto Zorli omas juba aastate eest ilmunud.
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hiilgavas teoses M Istituzioni di dirtto tributario", 

võttes kokku oma kä itluste lähtepunktid järgmises 

väljenduses: M In rifuardo alla sede contenziosa ohe apP 
lic la pendlita possono essere репе gildiziali od 

amminist native a seconda ehe furono applicate da 

Tribunali, da Commissioni о da ufficiali superiori 
>

dell amminist razione ( 2 ed,1916,p*588).

Jellinek eraldab valit emisõiguse alal 

sunnitrahvi (Zwangsstraf e) ja karist ustrahvi . Jellinek 

ise selgitab ende trahvide mõistelist vahet järgmiselt1 

*Liß echte Strafe wird durch Reohtssatz angedroht die 

Zwangsstrafe durch Verw ltungsakt.Pür die Verhängung 

der echten Strafe gilt,wenigstens in der Regel,das sog. 

Legalitätsprinzip,d.h. die Strafe muss beim vorliegen 

einer Strafbaien Handlung oder Unterlassung verhängt wer 

den,während bei der Zwangsstrafe das sog. Opportunitäts­

prinzip herscht,die Behörde also von der Festsetzung 
der Strafe absehen kann,wenn Sie Z,B.glaubt,durch die 

hierdurch zu be f üxrchtende Verstimmung des als Vohl- 

tater bekannten Verpflichten das Gemeinwohl zu ge­

fährden.Die peinliche Strafe sieht nach rückwärts oder 

vorsichtiger a us ge d rüc kt, a uch na ch rückwä r t s ; d aa tt guia
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peccatum est" haftet ihr,trotz -Iler neueren Theorien, 

auch heute noch an;die Zv ;s strafe dagegen sieht ihren

Zweck ausschliesslich in der Zukunft,sie will nicht 

verga nge n e s s uhnen, s о nde, r n cine z ul: unf t i ge H a nd 1 ung, 

Unterlassung oder Duldung erzwingen’ (Veirvsltungsrecht, 

S.325) .Übe ja teise trahvi iseloomust järgnab terve 

rida j are Idu si , mille del suuri praktilisi tähendusi.

Nii näit.ei maksa sunnit ahvi kohta reegel" ne bis in 1 

idem’,vaid sunnitrahvi võib määrata korduvalt senikaua, 

kuni on täidQtud korr ■ Idus; mõlemad trahviliigid võivad 

esineda koos jne.Sunnitrahv,mis täidab eriti tähtsat 

osa uuemas maksuõiguses,kaasastab olulikult valitse- 

miste gevust ja on omalt ilmelt esijärjekorras valitse- 

misõiguslik avaldis. Karistustrahv sellevastu on valitse 

misõiguses üldiselt sama ilme line,nagu kriminaalõigus! • 

ki ja teiseneb ainult valitsemiste-evuse eriliste sih­

tide survel .Sellelt seisukohalt leiab Jellinek valitse- 

miskarist usõ iguse rakendamise 1 vähemat tähendust süü- 

küs im sel, laiemat vastutust võbra t, suuremat

vabadust karistamisest loobumisel,administratiivsete 

karistusotsuste vähemat Õiguslikku jõudu ja selle taga- 

j ä r j ei кв rg ema id võ i na lus i : ar i s t u so t sus te ta ga s ivõt mi - 

seks ja karistusas jade t^no er otsustamiseks. Sarnaselt 
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kohaldatud karistuste käsitlemise leiab Jellinek tarvili- 

:uks anda valitsemisorganite eneste kätte,põhjendades seda 

nõuet valitsemistegevuse ja administratiivse karistuse ti­

heda seotusega ühiste sihtide 1 ibi.Selle ühise sihi põhi­

mõtteid väljendab Jellinek järgmise It: n Sowe it die echte 

Strafe dem Schutze der Verwaltung dient,würde es für die 

Einheitlichkeit der Verwaltung von Vorteil sein,wenn die 

Verhängung der Strafe und. die Entscheidung über Rechtsmit­

tel dagegeh ausschliesslich der aktiven Verwaltung und den 

VerwaItungsgerichten unvertraut waren. Denn es stört offen 

bar das Ebenmass des Öffentlichen Rechts,wenn über die 

Versagung einer Bauerlaubnis das Verwaltungsgericht ,über 

die für eine unerlaubte Bauführung zu verhängende Strafe 

aber das ordentliche Gericht und über die Zulässigkeit 

der Androhung des Abbruchs eines Gebäudes wieder das Ver- 

wa1tungsgericht zu entscheiden hat (Verwaltungs echt ,1,544) 

Sellega näitab Jellinek tarvet põhjendada valitsemisõiguse 

ja administratiivse karistusõiguse põhisihilist seotust, 

kuid omas raamatus,mis põhjendatud Saksa positiivse 

õiguse süstemaatilisele va at lein ise Ic , ei teosta ta seda 

Põhjendust ning ainult sellepärast ei näe ta ka sisulist 

lahkuminekut adminis tra tikse karistusõiguse ja kriminaal­

Õiguse VLihel ,^iAleeldab suuremat tähendust süüküsimusel 
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administratiivses karistußõiguses,kui seda saab põhjenda­

d a väi j ud es üle ssäetud 1 ähte p unkt ist.

Administratiivse karistuse tähtsama osa - 

ma ;.s ui ärist use - põhjendust sellest lähtepunktist teostab 

tegelikult minu lugupeetud peta ja , õuenõunik r. Franz 

Meisel.Et tema uurimise lähtepunkt on analoogiline sellele, 

mille püstitab J llinek ainult põhimõttes, selgub juba järg­

misest katkest:" Die Voraussetzung des Steuerstrafrechts 

ist immer Bestand einer finanzrechtlichen Nom und dann 

Übertretung des betreffenden Gebotes oder Verbotes des 

positiven Steuerrchts;das Fi lanzs traf recht ist mehr,wie 

das Krimi al recht, ergänzender, komplementäre r Natur;

die Vorfrage ist immer fi nanz re oht lieber Natur* (Das Straf- 
2

recht der österr. Linkommensteuer,Finanzarchiv,XIX ), eise - 

li vaate seisukohalt tulevad tõsta esile administratiivse ■ 

karistusõiguse ilme selgit mi seks kõik üksikute valitsemis­

alade õigustehnilised iseäraldused ,ne nde tingiv tähendus 

administratiivse fariotusõiguse kujune asele.Väljudes neist 

lähtepunktidest jõuab Meisel oma uurimuste põhjal seisu- 

kohale.,et 1". hkumine к kri mi naal < igu e ja dministratiivse 

karistusõigu a vahel on tin itud administratiivsete karistus 

normid, põhisihilisest sõltuvusest valitsemisõiguslikkudest 
a

normidest ja vali tss j asule snne te iseäraldustest ning, et 
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süüküsimusel pole administratiivses karistusõiguses,eriti 

maksu karist usõiguses seda täh nd ust, mis g kriminaalõigu­

ses. See seisukoht langeb üldiselt ühte Goldschmidti ja ta 

j rgijate seisukohaga süüküsimuse tähenduse hindamisel 

administratiivses karistusõiguses ,kuid on toodud esile ammu 

enne nende teoste ilmumist ( V. Meisel,Unrecht und. Zwang 

im Finanzwesen,Pinanzarchiv, 5 Jhrg.,1 Ed.,- Zur Reform 

deg österr. Finanzstraf prozesses Wien 1892). Oma teostes 

on Meisel andnud teoreetilise põhjenduse maksukaristus- 

Õiguse le , kui^ administra iivsele karist us õiguse le , mid a pole 

senini keegi teinud paremini ega lükkanud ümber. Uuemal 

ajal on ilmunud palju eriteoseid maksunaristusõiguse kohta, 

eriti Saksa ma ai, kuid need on piirdunud pea eranditult ainul 

vastava positiivse õiguse dogmaatilise käsitlusega ega pole 
ks 

aitanud kaasa maksule rist us õiguse üldiseks õigusteometilis 

põh jend ami seks (tüht s ma d üId i se d te osed :d, 81 e ue rs t ref - 

recht und Steuerstrafve rfahren,1922;Heinrich,Handbuch 

des Steuerstraf rechts ,1923; eJulius Berger, St euer straf recht 
und Steuerstrafverfahren,Bd .1,2 Aufl. 192? ;^4ner,Dle Steue 

Hinterziehung und die St euer 94- dung nach d m Strafrecht 

der kV 11923; Pape , G rund, züge des Steuerstraf rechts,1924;

Le le we r, S t eue r s t raf re cht, 192 5; Ca 11ieRe i chs stewerst raf - 
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recht unc Reichssteuerstrafverfahren, Aufl. I929 ja 

terve rida monograafiaid) .

S a ksa Reichsabgabenord nung i ■ 1 эк за к а г i з t а s Õ ig а з, 

niis paljudes punktides on liöindatud üldisele kriminaal­

koodeksile .ei loo tarvilikku pinda maksukaristusõiguse 

õigusteoreetiliseks põhjend. inise t?. . 1 iksukaristust igus 

end. Austria ja tema pinnal tekkinud riikides on kogu 

aeg kooskõlastanud teoreetiliste nõuetega ja selle õigus- 

ala olukord neis riikides on senini osutanud kõige soodsa­

maks pinnaks ma ksuka ristus Õiguee teoreetiliseks süvenda­

miseks. Austria vaimlisest õhkkonnast päritud lähtepunkti- 
det väljudes otsib põhjendust administratiivse karistuse 

rakendamisele ka käesolev kirjutis. Selle lähtepunkti jä­

rele ringleb kogu maksuõiguse konstruktsioon maksustamis- 

võimu ( ie pouvoir fiscal) mõiste ümver.Maksustamisvõimu 

miste sisaldab endas kaht momenti,milledel erinevad tä- 

hend’ised maks ust am is vahe korra kujundamisel . Kõige pealt 

seisab maks ust am is võimu teostamine riigi seadusandluse 

kätes. Riigi seadusandlus teostab meksustamisvõimu sel 

teel,et ta püstitab üldiselt seadustes need abstraktsed 

8iolud ( maks uolmastik - Stehertatbe stand),millede esile- 

tulek tingib maks kohustuse tekkimise »Meie aja Õigusriigi 
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nõuete kohaselt piiritleb seadusandlus maksuolmastiku 

Seaduses niivõrd üksikas jalikult ,et n ksuasutise üles ande kt 

jääb ainult maksukohustuse tekkii ise deklaratiivne kindeld: 

mine maks ukohus tust tingivate asiolude esil -tuleku puhul. 

Et maksu asutist ei oleks aga võimalik selgitada üksikasja­

likult ja konstateerida maks ukcohust ust tingivate asioläe 

esilet ule kit , an na b se a d us maksu a s ut i ste 1 e ta rvi liku vo imu 

teadete ja andmete hankimiseks ning jälgimiste ja järel­

valve teostamiseks. See oleks siis teine moment maksus tarnis 

v )imu av Iduses .. Ühedel juhtumitel korraldab seadus teadete 

hankinist ja jälgimiste teostamist nii,et kogu see tege­

vustik avalduks maksuasutiste endi teotsemistes ja teotse- 

misõ igust es. Maksu kohus nikul ei oleks mingit kohustust te ots 

da ja võtta ette toiminguid uks uk ohust uste tekkimist 

tingivate asiolude selgitamise huvies.Nii on näiteks 

rügi kinnisvara maksu puhul,kus kinnis vara omaniku ainu-

eseks kohustuseks on tasuda maks u,mis määratud kindlaks 

Petlikult korraldatud katastri andmetel.'Sarnased juhtu­

mid ma kaust a mis võimu teotsemisel ei ärata pea sugugi , 
. ' seisukohallt 

huvi ' istusõiguse küsimuste selgitamise 5 •
Isegi need juhtumid,kus maksuasutiste teotsemine eeldab 

vastukohustusena maksukohumiku poolt mit te-vaetupanu,ei 

paku huvi m зкз uk ärist us8 iguse le Sar naseid juhtumeid kvali-
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fitseerit kse harilikult kui vastuhakkamisi netvõimudele 

ja karista takse üldiste kriminaalõiguse normide järele.

Maksukarist usöiguse huvi algab aga sealt, 

kus seadus kohustab mais ukohusniku teotseme mingil viisil, 

maksukohustust tingivate asiolude ilmsikstule ku selgita­

miseks ,nagu esitama mitmesuguseid teateid tulu- ja varan­

duslikkude vahekordade kohta, esi tarna raamatuid läbivaata- 

aiseks, ilmuma andma seletusi jne. Seda lähtepunkti 

on näitanud Dr. Meisel kogu oma töödes,mida ta eriti 

kokkuvõtab kirjutises H Das Strafrecht der österreichi­

schen Einkommensteuer" .Seal kirjutab ta * In unserer 

Untersuchung - Unrecht und Zwang im Finanzwesen - haben 

wir für das gesamte Gebiet des Finanz rechts festgestellt, 

dass das Strafbare Finanzunrecht überhaupt nur dort zur 
? S&.apLe,EEZ 

—-3enelnung 6e langt,wo das Steuer esetz die ehepeicb- 

#en zur Mitwirkung im Steuerver 'ihren heranzieht * (Pi- 
2 

nanzarchiv XIX ).Need kohustused on olulikud meie aja 

maksuõiguse le, nende kohutuste iseloomust ja ulatusest 

ripub sageli täielikult ’laksust amine. Meie aja maksustamis 

te i 1 nik a ar ve s t ab üksi ka s j a lik uit üks i kna j a pi d amiste tulu- 

ja varanduslikkude vahekordadega ja avaldustega^maksusea­

dused teevad med üksikasjad maksukohustust tingivateks
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asioludeks. Kui maksu 3utised peaksid selgitama ise­

seisvalt neid üksikasju, siis pea ksid nad jälgima iga 

üksiku kodaniku igapäevast teotsemist ja varanduslikke 

toiminguid, te gem a eist ко kkuv õtteid jne. S ar na st a® ks u 

aparaati on aga võimata kujutad, а.К ige rohkem,mida suu­

dab maksuapa raat on koe anika enese poolt esitatud, and­

mete kontrollimine andmete kogu lise teel kolmandatelt

isikutelt ja asutusi It,raamatute revideerimise koha­

peal järe Iva a tuste toi etamise,1ile uulamiste jne. teel. 
I

Ja sarnasteßt kontrollimiste juures etendab tähtsat osa 

maksukohusnikkude või kolmandate kr astegevus,kes on 

kohustatud esitama täiendavaid andme id, tõendama esita­

tud andmeid jne .Mida väi j a arene num on riiklik maksusis

teem,mida Õiglasemalt ja ühet asasema It tahetakse teosta 

d a m a к s u s t an i st, se d а suuremad kohustused seovad koda­

nikke sel alal. Praegusaja maksuõiguse iseloomustamiseks 

kirjutab Dr. Meisel:” ir suchen vergeblich im Rechts- 

System/e nach einem gleich starken Rechte, das mitSeiner 

Herrschaft so tief in die Einzelsphäre eindringt und 

eine so grosse Zahl von empfindlichen Verpflichtungen 

und Einschränkungen des persöhnlichen Hechts schafft” 

(Meisel,^u7Hef orm des österreichischen Pinanzstra? -



Prozesses, Beiträge zur Lehre vom Finanz-Unre chtelKuid 

sarnane maksukohusnikkude ja sageli ka kolmandate teotse­

mine põrkab kokku nende üksi .küte isikute majandusliku 

egoismiga. Ma j nduslik egois suundab varandusliku 

omakasu kaitsele kõikide vahenditega. Riigi poolt nõuta­

vad maksud ei paku mingit otse ohe st vastutasu majandus­

liku egoismi rahuldamise cs. Majanduslik egoism on meie 

aja individualistlikuks ilmakorras niivõrd suur,et ta ei 

lase hinnata seda suurt kasu mida pakub kodanikule ja 

tema majanduslikule hääolule riiklik organisatsioon.

Kodanikule näib sel le pära st, et ta aksab asjatult riigile 

suuri makse . See kõik tingib vastuolu kodaniku teotsemis- 

motiivide ja nende kohustuste vahel , mis teda seovad maksu 

tarni se alal, laksusüsteem ei oma enda kaitseks mingeid 

väljakujunenud moraali survevahend id ega leia tuge rahva 

juurdunud kohusetundes. Meisel iseloomustab sellelt 

seisukohalt maksuõigust tabavalt järgmises katkes: nDie 

Finanzgesetze wurzeln weder der Steuerzahlungspflicht , 

noch viel weniger ihrer Durchführung 1 ach in der Volks­

Überzeugung, sie sind nicht gleich anderen Gesetzen Sanc- 

tionen der Vorschriften des Gewissens, der Lebensgewohn- 

beiten und der Sitte;sie sind echtes Juristenrecht, sie



- 335 -

tragen ihre Kraft und ihr Macht lediglich in sich, sind 

ein ganz eigenartiges Rechtsgebiet , das viel zu viel 

öffentliches Recht ist, uni nach strikten, undurchbrech­

baren Grundsätzen,wie im Privatrechte, durchgesetzt zu 

werden,und zu sehr vermögensrechtlicher Natur um dem 

Grundsatze der Billigkeit vielRaum zu bieten” (Zur Reform, 

S.18). Meie a ja maks итога al on minimaalne . Mazsuamet- 

kond sattub kokku igapäev valega,mida räägib ja esi­

tab talle kodanik.Teo reet ilised uurimused konstateerivad 

sama $ vt. selle kohta eriti: Mei sel, Moral und Technik 

bei der Veranlagung der preussischen Einkommensteuer, 

1911. Me isel, Kahrhe it und Fiskalismus bei der Veranla­

gung der modernen Binkommensteuer,Mnanzarohiv XXXI 

•hrg. Bd.2.3.144 ff;v. Pistorius, Einkommensteue rlüge , 

Steuer und Wirtschaft 1424,3.1205 ff.; Lion, Steue rver- 

waltung und Bthik.D.Jur.z. 1927 Heft 18,3.1256 ff;0.Veit, 

Grundlagen der Steuer moral, eine finanzsoziologische 

Studie э Tübinger Zeitschrift für die gesamte Staats­

wissenschaft 8'5 Bd.1927,517 ffContrad,Psychologie und 

Besteuerung 1928). Mida jääb üle riigile neil tingimusil, 

et kaitsta oma maksuhuvisid?Meieel ütleb,et õiguskord 

tunneb ainult ühte vahendit riigi ma kaust amishuvide



kaitseks, kodaniku majandusliku egoismi ja seaduse nõue­

te rikkumise mahasurumiseks , ning see on - karistus

(Zur Re form, 3.25 )-Süüte gu ja karistus pidestuvad maksu- 

õiguses ma tsukohusniku ja :oln?a(iate teotsemisega. Karis­

tus on paratamatu selleks, et maksukohusnik täidaks sea­

duse nõudeid mis talle kirjutavad ette teotseda mingil 

viisil maksu kohus tust tingivate asiolude selgitamisel, 

mis on omakorda eeltingimuseks maksuõigussüsteemi maks­

vusele. Maksu süütegu seisab seaduste korralduste mitte­

täitmises,mis kohustavad maksukohusnikku seaduses piirit- 

-etud teotsemiseks. Sund nende te otse mis к ohus tuste täit- 

öiseks on oluline maksu r_a ristus Õigusele. Kõik muud eeti- 

-ised talitlused ja tugenemised ühiskondliku moraali sol­

vamisele on tähts usetud .Kogu maksukar is tusõiguse siht 

ei seisa mitte karist ussankts ioonide loomises üldiste 

oigushüvede solvamise eest,vaid sunnisanktsioonide loomi-

na s ücohusnikkude ja kolmandate isikute maksustamise 

huvides tarvilikku teotsemise kin 1 ust amiseks .Suüküsi- 

usel sellepärast sugugi esi järguline tähendus maksu

>- 6u3 õiguses . Nla ksu süute о hindamisel keri ijxrje — 

or.as küsimus seadustes ettenähtud teotsemiskohustuste 

täitmisest või mit te täitmisest,mit te aga süümsšaust selle 
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mittetäitmise puhul. Süüküsimus kerksib esile ainult teises 

järjekorras • Süükus imus avaldab maju kar istuge määramisel, 

kuid mitte nii,et ta osutuks üldiseks karistuse mööduks ja 

et täielik süütus eeldaks järjelikult täielikku vabamemist 

karist use st, vaid nii, et süütuse puhul määratav karistus 

Vo-b olla kergem. Maks ukk ri stuse määramisel ei kerki üldse 

ülesse süü kindlaksmääramise küsimus; karistust määrava 

organi ülesandeks on selgitada ja määrata kindlaks,kas

- -SUTohosnik on täitnud seaduses ettenähtud teotsemis- 

kohustusi seaduseobjektiivse määritluse kohaselt .Näitab 

juurdlus,et teotsemiskohustus põie täidetud seaduse

. tiivse määritluse kohaselt, siis on maksusüüte gu 

konstateeritud ja sunnivahend - maksukaristus astub 

P - Vakorra le, Karistust määrav organ ei säe üles küsimust 

---st,vaid ainult seaduse korralduse mittetäitmise objek- 

u_iv.,..; c a Vd Id use st • Süü konstateerimine pole tarvilik eel­

dus karistuse määramiseks. Arvab maksukohusnik väärina 

vähemat karistus süütuse tõttu,siis peab ta ise tõestama 

oma uutust .Eriti sarnaste juhtude jaoks,kus maksuseaduse 

mitte täitmise rikkumise ee3t on määratud seadusekohane 

karistus isikule , ka Це tegevus ei eelda subjektiivset süü- 

di,on ma s ukarist usõiguses olemas eriline kord karistuse 
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ke r end anise võima idamiseks .Meie õiguses sisaldab 
sarnast korda tollisend us tiku § 444 p-b, mille järele j 

isikud, keda karistatakse esimest korda võivad esitada 

palve Mqjenduseministrile trahvist vabastamiseks või 
selle kergendamiseks. Minister võib mõjuvatel põhjustel I 

trahvi kergendada või seda ära jatta ,mille juures mõju* I 

vaks põhjuseks on esijärjekorras karistatu subjektiivse 

süü puud umine.
San® võimaluse annab Saksa Reichsabgaben- I 

ordnungl 9 410.Sarnast seisukchta süüküsimuses tingib 

maks uSiguse üld ine iseloom • Ma ja nd use luüksi k з ь j з d mid a 

maksuseadused meie aja arenenud maksustamistehnika juures 

saevad maks ukohust ust tingivateks asioludeks (maksuolmas- 

tik) on varjatud , väliselt jälgimatu. Tulu, puhaskasu, 

kasuprotsent jne. on asiolud, mida ei lase paista üksi 

väline avaldus ja millede kujunemise jälgimiseks pole 

min < it valis võima lust .K > iki t valdusi, mis mõjutavad nende 

maks uk ohus tust tingivate siolude kujunemist teab ja 

võib jälgida maksukohusnik ise .Kui cerkib ülesse küsi­

mus, et maksukcohusnik on esitanud vale deklaratsiooni, 

vale bilanssi,või valeitt andmeid oma tulu,puhtakasu jne. 

koht a, on te inuä vallid labi kandeid raamat uist, j ätt is 
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hoopis avaldamata andmed ja esitamata deklaratsiooni, 

siis võib maks uasut is selgitada je konstateerida ainult 

aeda, kas deklaratsi oon, bilanss ,andi e d , läbikanded raama~ 

tutest jne* on valed* Maksuasutis ®i saa iialgi selgi­

tad a malsukohusniku teotsemise motiivi j - sellega koos 

seda,kas on vastavas toimingus v i toimingu ärajätmises I 

maks ukohusnikul subjektiivset st- di või mitte. Kui maksul

atiselt peaks nõutama 1; ks ukarist use määramisel . nak I 

kohusniku subjektiivse süü tões tamist , s iis kaotaks 

karistus maksu Biguses t i ssuguse tähe udus e, sest üheksa- I 
awZQ 

kümnel üheksa 1 juhtumil sajast, ole -8 • .

mata tõendada maksu kohusniku süüdi / i näidata süüdi 

eeldavaid asiolusid. Maksuasutis võib näidata ainult 

objektiivset mittekooskõla tiliste s loiu.te ja maksu- 

kohusniku teotsemise või selle kaasnähete vahel.

Kuna juba praegu valitsevate põhimõtete 

juures on makcsusüuteo juhtumeid,eriti aga selle võimalus; 

lõpmatu palju,siis tõuseks nende juhtumite ja maksu- 

süüteo võimaluste arv otse kohutavalt, kui maks ukarist use 

rakendamise eelduseks se ida vn ‘-sukohusniku subjektiivse 

süü t st ■ 1 st maks uasut ise poolt.К ri tussankt sioonid 

ei konutaks siis ked gi,t des üü teostamine maksu- 

asutistel võimata. Kuna praegune maksu ebamoraal suun- 
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dub peaasjalikult objektiivsete asiolude varjamisele, 

auhinduks see süüküsimuse teistsugusel asetsemisel 

subjektiivse süü kindla ks te gevisvö ima lust e moondamisele 

ja varjamisele,mis pakub eriti palju igasuguseid võima- 

lusi^nagü näit ab nende ш-за a j pra a18,kcus maks ucarist us oi 

gus pole kohandatud õieti oma ülesannetele* Nii on, 

näit. ,Schweitsis, kus karrist ussanivt SL oonide rakendamise 

tingimuste tõttu maksumoraal seisab nii madalal,et nak- 

suasutistele tehtakse teatavaks vast ainult kolmandik 

maksustamisele kuuluvast varandusest ja tulust (vL.se lie 

kohta Denkschrift der Reichsregierung zur Reichsfinanz- 
<

reform von 19o9). V.P{stprius iseloomustab Schweitsit 

huvitava к at ke ga ,mida pean kohaseks äratuua siinkohal: 

*Ein bekanntes Beispel hierfür liefert die Schweiz, ,-o 

die Stewrhinterziehung ge wisse rmas sen einen Bestand­

teil des öffentlichen Rechts bildet und eine Art Akords- 

verfahren zur Feststellung der, an Stelle der gesetlioh 

geforderten, wirklich zu zahlenden S teuer, im Brauche 

ist." (Allg.Steuerzeoht,S.18o).M4ksuõiguse olemasolu 

on mõeldav ainult kari st us за natsiooni olemasolu ja 

selle küllaldase effektiivsuse puhul. Maksukaristusõi- 

guse effektiivsuse suurimaks eeltingimuseks on aga , 

nagu nägime,nõue,et la ^uwaristuse rakendamine ei tohi 
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sõltuda maksusüüteo toimija subjektiivse süüküsi­

muse hinnangust .Minnes mööda süüküsimusest on maksu- 

karistusõigusel oinad mõõdupuud karistusnormide püsti- 
tamiseljaellekohaselt sõltub karistuse määr sollest, 

missugune iseloom ja tähendus on seaduses ettenähtud 

maksukohusniku või mõne kolmanda isiku teotsemiskohus- 

tusel.Ei ole sugugi ükskõik,kas mal sukohuslane on 

kohustatud näit.,läbikäigumaksu määrami se otstarbel pi­

dama ettekirjutatud arve raama tuid ,dkla ree rima ärimaksu 

raatse otstarbel ärilist puhaskasu*dekla reerima oma
2 a <му J)

rahalistest kapitalidesttea tarna oma tulu t uluma sus­

t am ise ks, Õiendama oma põhiärima :su aritunnistuse lunas­

tamise teel, tempe Imaks ustama kinnisvara ostu-müügi le­

pingut , ilmuma seletusi andma ; aksuabutisse,panema üles 

se sildi oma ettevõtte juurde jne. Ühedel juhtumitel 

sõltub maksukohusniku teotsemisest kogu maksustamise 

läbiviimine ja riik on otse võimetu teostama mansusta- 

mist ilma maksukohusniku teotse miskohust üsata • Maksu- 

kohusniku ärilist läbikäiku võib määrata kindlaks ai­

nult äriraamatute põhjal. Täpne maksustamine sõltub sel 

lest,kas neid raamatuid on peetud täpselt,kandes sisse 

ilma vahelejätmata kõik väljaminekud ja sissetulekud..
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Maksuasutisel on õige vähe vi i за lust kontrollimiseks, 

kas kõik sissekanded raamatusse on Õiged ja kas pole 

arveid jäetud vahel. Maksuasutiste tegelik võim on siin 

minima aine , vaatama ta seadu.ega eile antud võimule. 

Samuti on lugu rahalistest kapitalidest saadud tulu 

ja ärilise puhtakasu dekla ree ri isega „Maksuasutistel 

on raske selgitada nende deklaratsioonide Õigsust ja 

täpsust .Deklaratsioonide ebaõigsus ja ebatäpsus võib 

tulla avalikuks enamalt jaolt ainult juhuslikult või 

Õige laiaulatusliku andmete kogumise teel. See kõik 

pole aga sugugi kerge teostada. Maksuasutised on sunni­

tud võtma neid deklaratsioone õigetena ning täpsetena 

kuniippole selgunud vastandlikkus .Et igasugused var-ja 

mis e, võit imise ja ebatäpsete andmete esitamise võima 

lused kirjeldatud juhtumitel kergesti võima Ukud, siis 

peab ka rist use määr siin esiletulevate seaduste rikku­

miste eest olema nii suur, et kartus selle juhusliku 

rakendamise võimaluse ees kõrvaldaks motiivid raamatute 

võltsimiseks ja vale dekla rats ioonide esitamiseks. Seal 

aga kus kodaniku t eo tsemisk oh ustusel pole sarnast ige 

seisvat tähendust, kus maksust mööda libisemise võimalus 

pole nii suur,kus maksuasutiste tegelik võim- jarle-
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liko.lt tt3 rvilikult suur,seal pole tarvis nii karmi 
к

sant Kristuse määr maksuliguses on tingitud

sellepärast maksukohusniku teotsemise tähendusest ja 

malsuasutise tegeliku võimu ulatusest,Se lisalt kui 

Meisel pole keegi põhjendanud seda as ja olu. Sellepärast 

pean õigeks ära tuua tema ma ksuka ristus määra de vormelit, 

mille kohta ta ütleb ,et see vormel on olulikult lahku­

minev kriminaalõiguse seisukohast .See toonitus ei vaja­

gi siinkohal põhjendamist,sest see selgub juba otsekohe 

vormeli algpõhimõttest. Vormel ise on järgmine Je 

schwächer die Position des Staates in dem konkreten 

Rechtsgebiete ist,desto stärker ist die Reaktion der 

Steuerträger und. desto grösser muss die Strafe sein, 

die das Unrecht bannen soll** (Wahrheit und Pishlismus
. ' 2 ’

-inanzarchivBd.XXI ).bee vormel v3tab maksukaristus- 

iguses süü küsimuselt selle tähenduse,mis on viimasej 

kriminaalõiguses ja loob sellega juba oluliku vahe selle 

administratiivse karistusõiguse osa ja kriminaalõiguse 

vahel. See vormel ei maksa ainult karistusmäärade püsti­

tamisel üksikute maksusüüte gude kohta,vaid ka karistuse 

määramisel konkreetsete süütegude .Oheiksüütegude 

loetlussüsteemi puhul seaduse paragmahvide järele,mis 
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maksis meil näit. Venelt ülevõetud ma ksuscad ustes , ei 

tule selle vormeli rakendamise võimalus nii selgelt 

esile,kui üldistatud süüteoolmastikkude puhul,mis on 

Voetud aluseks meie uues naksu ärist usse a d use eelnõus. 

Süütegude kvalifitseerimine ja caristusmäärade rakenda­

mine on tehtud rippuvaks selleit,k^s süüteo aluseks ole 

maks ukohusnikkude te ot sem iskohust ust e mitte täitm ine 

omab enama või vähema tähenduse konkreetse maksustamis- 

juhtumi Lshendamiseks.Maksuvarjamise puhul on näit, 

ühe ja sama süüteo piirides eriti kvalifitseeritud 

juhtumeid,kus maksude varjamist on toimitud raametute 

võltsimise või võltsitud, ja valede dokumentide esita­

mise teel. Need juhtumid seovad eriti malrsustamisvõimu; 

maksu, asutisel, on raske, sage li võimata selgitada raamatu 

te ja dokumentide völtsimisi;mamatud ja dokumendid 

peateid olemi õieti kõi i muude ndmete , tea da an e te 

ja seletuste tõestamisva he nd eite -Raamat ute võltsimine 

ja va le dok unent ide es i t omine on se 1 lep ära s t ak sude 

varjamise vahend,mis paneb maksuasutisi abitusse seisu­

korda ja võtab neilt i .suguse võimaluse Õige maksusta­

mise teostamiseks. Kuni jäävad raamatud võltsimata,on 

maksuasutistel ikkagi võimalik selgitada varjata—jeVd
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Vv'lo id andmeid mis on tarvilikud otsekoheste ja liik- 

lemismaks ude, aktsiisi ja tollima rsude , tempel maksu ja 

lõivude määramiseks jne .Neil kaalutlusil määrab eel- 

nön Üldise karistuse piirides maksuvarjamise eest 

(rahatrahv lo kroonist kuni 1o.000 kroonini)kindlaks 

karistuse alammäära,(5oo kr,) juhtumiks,kui maksuva rja — 

mist on toimitud raamatute võltsimise või võltsitud

ja valede dokumentide esitamise teel ja lubab samuti 

asetada sel juhtumil rahatrahvi asekar istusega .

Võttes võrdluse lähtepunktiks Riigikogu 

poolt 26.111,29 vastuvõetud kriminaalseadustiku üld­

osa, või me näidata neid lahkuminekuid süü küsimuses 

kriminaalõiguse ja ma Tsukaristus: iguse,kui administra­

tiivse karistusõiguse vahel,mis järgnevad eeltoodud 

ha rutlusest . Tähe ndat ud krimi na also ad us tiku у § 39-41, 

mis käsitavad süütegude süüks arvamise tingi musi,ei 

saa tulla arvele tüüpiliste maltsusüüte ude puhul (tar­

vitades *■ nu ' riot uss d u e eelnõu ' er mino i oo, IClt;

I, n cswaärkide võitad, ine , naksusoodustuste 

kuri tarvitamine, riigi maksus t am ish vide halvamine , 

arvepidamise nõuete mitte täitmine, aktsiisi- ja tolli- 

korralduste rikkumine s m з ksuasut is te korralduste mitte- 
$) <<luste lubamatu avaldsmine ), 

täi tm ine ja maksua la-
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Malsuseadused arvestavad teot semi skohus tuste püstita­

mise lyinilledega pidestuvad maksusüiteo või a lused , ainult 

teo- ja igusvõimeliste isikutega.Neil juhtumitel,kus laid 

sukohustust tingivad asiolud puutuvad kokku mitteteo- 

või eliste isikute ga,seob me ; suseadus te о tsemiskoh us­

tustega ainult neid,kes maksuseaduste endi või tsiviil- 

seaduste määritluste järele kohustatud toimima mitte- 

teovõimeliste eest. Kuna aksusi üteod pidestuvad ainult 

teotsemiskohustustega,siis viiv.ö . - su süütegusid toimida 

ja vastutada nende eest ainult eed teovõimelised isikud, 

kes tgivii1зeaduste järele kohustatud toimima mittete o- 

või allste eest. Kii mi n, lse dustiku §§ 42 js 45,mis к 

aitavad süütegude ettenägemist ja kuri teoliste asiolude 

mitteteadmist ,ei või mingil tingimusel olla maksvad 

mal s u^^.rte ude koht . Nende _ r\,Tihvi(;e . 1 avaks tunnis­

tamine • csukaristusõiguse kohta h vitaks kogu selle 1 äris 

tussüsteemi,mille põhijooni kirjeldatud eespool. Senine 

ma. su к ärist us õigus ei arvesta üldiselt ühegi maksukaris- 

tüse juures süüteo rait t ee t te nägemise võimalusega või 

nende asiolude mitte teadmisega,milledel põhjeneb teo 

kurlteg ei ikkus .Me lo n ■ sukarist usõigus a rve sta b üldiselt 

ainult kordasasdetud süüteo objektiivse avaldusega .Eran­

did sel est üldisest korrast on nähtud ette seaduses
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igal üksikul juhtumil.Ari’aaksusea duse , г uluma ksuse duse 

ja tempelmaksu seaduse karist usnorm id arvestavad ainult 

siiiite о objektiivse avaldusega ega tee sellest mingit 

erandit« Erandeid lubab aga tolliseadus. Tolliseaduse 

§ 4o2 ettenähtud karistuse puhull tollimaäruste rikkumise 

eest püstitab seadus ülöreegli,mis vastab täiel maaral 

eelpool toodud harutlustes näidatud nõuete le, nine It: 

"Tähendatud trahvimäär peab vastama korrarikkumise täht­

susele j deklareerija at uit leitud ^eriliste le läbilaske 

tingimustele allumata kaupade ja asjade eest ei või 

trahvi määrata kõrgemas summas , kui nendelt osuv tolli- 

summa 4o2 märkus).Selle üldreegli järele ei ole

süüte о toini ja subjektiivne süüd,kuriteo asolude mitte­

teadmine ega süüteo ettenägemise võimalus karistamise 

tingimuseks. Sellest üldisest korrast teeb seadus 

siiski erandi karistuse määramisel laevakaptenitele, 

ra ud te e a ^ent id^ le, k< * uba vo or ic a nikk ude le , P ar те ta v > t e le 

ja Cennuw ka pte nite le , mille järeleMinetatud vastu­

tavad juhid vabastatakse trahvist de ka ree rima talt 

leitud caupade ja sjade eest,kui nad öokumentidega 

tõeks teevad,et tähendatud kaubad või asjad laeti peale, 

eksikombel , või nui nende vahe deklaratsiooniga on sele— 
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tatav partii kaupade arvestamisel tekkinud veaga”. . . 

(T. s • § 4 o3 mark us ) .

Erininaalseaduatiku š 45,46 ja 47,mis räägi- 

vae. süüteost hädakaitse ja e lupäls tmise puhul ning 

süüteost olemata objekti vastu,ei lase end üldse ralan- 

dada maks ukarist usõiguses Juba nende paragrahvide 

iseloomude tõttu ja ei oma selle tõttu ka vähematki tähen 

dust ma ksukaristusõiguses ,

Sellega jääb üle kogu kriminaalse adus tiku 

üldosa 6 peatükist ainult 5 44,millal on teatud tähen­

dus ka uiks ukarist os õiguse seisukohal t .Kuna aga selles 

paragrahvist tähendatud siolu ei piirdu maksusiguses 

ainult süüteo Ja karistusküsi -nust ega, vaid omab esijärje­

korras tähenduse just tead ete , 17 end uste Ja seletuste 

t,sii ■ Aha4e9 ma ri t -

lased maksuõi sega «Juhtumite lyjcns maksu-*

asutis ei või nõuda teateid, tõendusi Ja seletusi muude 

m ksvate seaduste täitmise nõuetes või üldistes riigi- 

huvides,seal vabastab nakjuseadus kõiki kõne alla tulevaid 

isikuid üldse t e ots emi зкohust uste st Ja võtab sellega, alu- 

зеХ korda saata sel alal ka malsusuütegusid.saraseid 

määritlusi leiame näit. Saksa He iuhsabgabenordnun^is
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(§ 178 - 1Ö2 ) ja Tschehi otsekoheste maksude sea­

duses ($3ol),Ka meie maksudevalitsuse korraldsmise 

seaduse eelnõuS leiame vastavaid määri tlusi 5 65 p.1-s, 

mille järele ei või nõuda teate id,mis vajalikud üksikute 

maksuasutuste poolt tähendatud isikute või ettevõtete 

maksukohusluse kindlaks tegemiseks ja maksude õigete 

arvutusaluste sa amisek 3,amet nike It ja riigiteeni ja ilt, 

kui nende teadete andmine on loe elatud seadusega või kui 

see pole kasulik riigi huvidele. KunaSekeegeg kõrval­

datud teotsemiskohustus,siis ei saa siin ka üldse tulla 

esile m a c j u sü üte gu •

Välismaade maks usead usandluse seisukoht 

süüküsimuse hindamisel ja kriminaalseaduste üldosade 

rakendamnisel pole ühtlane .Teoreetiliste le nõuetele kõige 

enam vastav korraldus maksis ühiselt endises Austrias. 

Kaudsete maksude (tolli - ja talvitusmaksud) ja riigi- 

monopolide alal maksis seal er ikarist usseadus" Straf­

gesetz über Gefällsüber t ungen" oma üldosaga tille 

ma j svu »piirkonnas ei naksnud üldise kr iminaalseadustiku 

määrit lused. Selle seaduse järele pole subjektiivse sütt 

olemasolu üldiselt karistuse rakendamise tingimuseks. 

Seda ma r it leb nimetatud seadus ots ekohe selt, lausudes :
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"Auch der Abgang eines bösen Vorsatzes befreit nicht 

von der gesetzmässigen Strafe. Lie Pälle, in denen ein 

auf Übertretung gerichteter Vorsatz als eine Bedingung 

der Bestrafung anzusehen ist, bezeichnet das Gesetz aug­

drücklich" (§ 14) »Seaduse mää ritlus te tundmine ,millede 

rikkumisega pide stab seadus caristuse,ei vabasta selle 

seaduse järele samuti karistusest-See väljendub sama 

seaduse § 13, mis ütleb: HÜie Angabe des Übertreters,dass 

er die übertretene Vorschrift nicht kenne,hebt die 

Zurechnung der Gefällsübertretung nicht auf."

See sirgjooneline ja kõigiti põhjendatud 

seisukoht jäi Austria maks ukarist usõiguses maksma üldi­

selt ka 1896a. n Personals te u e rge se t z ia*. Jäi maksma ree­

gel,et maksukaristusõiguses ei maksa üldise kriminaal­

õiguse mä iritlused . Teooria ja praksis olid selles täies­

ti ühel arvamisel, Meisel,kes esindab nii ühte kui 

teist,konstateerib seda,ilma et ta leiaks üldse vastu­

vaidlusi. Tema kokkuvõte kolab järgmiselt:"Bezüglich 

der sog. allgemeinen Lehren gilt also nicht das allge­

meine Strafgesetzbuch, auch dort nicht,wo das Steuer­

straf re cht, da s Personalsteuer-Gesetz eine Pegel gar 

nicht aufstellt’ ( Доз Strafrecht der osten, Einkommen—
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steuer,S »6) «Personalste uergesetz püstitab kaks põhi- 

süüteoolmastikku - m aksuvar jamine ( Steuerhinterziehung) 

ja maksukorralduste mittetäitmine (Ordnungwidrigkeit). 

Süüteo maksuvarjamises toimib see,kes esitab valeid 
nõutud 

andmeid või salgab seadusega või korraldustega/andmeid , 

mis ta rvilikud maksu määramiseks.Maksukorralduse mitte­
täitmise alla kuuluvad muud süüteod, mis Me ise li poolt 

kirjeldatud järgmislt:" Pie Straftat ist nach § 25o ers­
tens die Nichtolg leis tung, de r4nghorsam gegenüber von 

konkreten Aufträgen und. Aufforderungen der Steuerorgane; 

zweitens,die in dem besetze speziell mit Ordnungsstrafen 

bedrohten Unterlassungen H(las Strafrecht der österr.

Einkomm insteuer,8.51) • Viimaste süütegude puhul seadus 
ei tõsta üldse üles subjektiivse sütkusimust; karistamise 

tingimuseks on see objektiivne asiolu,et seaduse määrit- 

lus või maksuasutise korraldus pole leidnud täitmist» 

Karistuse rakendamise tingimustes aksuvarjamise eest 

jääb Personalsteuergesetz samale seiskohale »Kuid vali­

tseva Preisi teooria ja praksise hegemoonia mõjutusel 

võimaldab sead 12s subjektiivse süü arvele võtmist karis- 

tüse määra valikul.» Seadus lepib mini aalse karistusega 

Seal,kus andmete esitamata jätmise või vale andmete 

esitamise sihiks ei olnud teadlik maksust kõrvalehoidmine
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Kus aga andmete esitam ata jätmise või valeandmete 

esitamise sihiks oli teadlik maksust kõrvalehoidmine 

(. . .wissentlich mit der Absicht,die Steuer zu ver~ 

kürzern . . .),seal näeb seadus ette maks uvar jamise 

eest raskeid karist usi .Selle seisukoha vastu ei saaks 

vaielda siis, kui üldine karistus oleks küllaldane makcsu 

süütegude ärahoidmiseks,mida ei saa aga ütelda vastava 
> 

karistuse kohta "-ersonalsteuersetz " järele. Sest 

enamikul juhtumitel tuleb rakendamisele i kcka 8 i üldine 

karistus, nagu näitas selle seaduse teostamise praksis 

Austrias.Maksuaparaadil on pea võimata teha kindlaks 

t e ad 1 ikult гаг к s u st kö rva lhoi dm is e s iht i; pa lj u ke r ge ni 

on maksukohusnikul seda sihti va r j ata • Enamikul juhtu­

mitel tuli Austrias rakendada sellepärast kergemat ka­

rist ust ,kus aga osutus möödapääsemattücs rakendada raske 

mat Lorist,seal tehti seda harilikult ilma,et teadliku 

makszvarjamise sihi teostamine oleks läinud kordaainul 

präsumeerides selle sihi olemasolu.Neil juhtumitel oli 

karistuse määramise tõelikuks mõõdupuuks ikkagi selle 

maksuva r jam is juhtumi tähendus maksustamise teostamise

♦See praksis tõendas kahe Saksa vanema põlve ■ 
> ■ 

finantsõpetlase Vocke ja Hook i klassikalisi väiteid 

s ub je kt i ivs e süü kind 1 a ks te ge m ise võ imat u se st maksu- 
süüte ;ude puhul. Hock sönab: "Die Keunte C1
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ob die Verkürzung der Abgabe absichtlich oder aus ver­

sehen begangen worden , ist äusserst schwierig* (Hock, 

die öffentlichen z^b^aben und Schulden, Stuttgart 1865, 

§ 56).Vocke otsus on veel . tejcoriliseni:4 Es ist in der 

Regl nicht nög lieh, für Vorsatz und Fahrlässigkeit in 

Steuer Sachen einen eigentlichen Beweis zu liefern” 

(Biß Abgaben, Auf la gen und die Steuexuvoai Standpunkte 

der Geschichte und Sittlichkeit,Stuttgart 1887,8.318). 

Sama Austria praksise põhjal jõuab Meisel oma kategoori­

lisele otsusele Das Strafrecht der direkten Steuern 

in »esterreich funktioniert fast gar nicht. gleiche n 

wir mit den ge ingen Straf fallen die Ergebnisse der 

Finanzstrafjustiz auf dem Gebiete der indirekten Steuern 

so komme n wir den Gründen sehr nahe. Es fehlen uns auf 

dem Gebiete der direkten Steuern Qu-te,e&euke . -
len und mit ihnin die Lischt,dem Angeschulldigten seine 

Straftat nachzuwe isen. Vie 1 weniger als bei den indirek­

ten Steuern ist be i den Persona ls teue rn der dolus nach- 

zuveisen" ( Das Straf recht der oster*. Einkommensteuer, 

S.49),9-sE r( \< 2t

n00‘Qao se na le sei s ucoha Le. 192 4 a . täie n d u ssea d use ga 

( r e rs о na 1 s t e ue r no w 1 le vom J ah re 1424) m aksm a p and ud 

TU Raamekukegu
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uute maks usüüte oolm s t il :kude juures (Steue rve rhe im- 

lichung, Steuergefährdung ) ei sae seadus к äris tabamise 

tingimuseks sub je ktiivse süü nõudeid vaid jääb ainult 

objektiivsete asiolude nõuete j urde. Ainult karistus­

määra kohandamisel к äse > se dus viimasel juhtumil (Steu 

ergefährdung) arvestada subjektiivse süü loomuga 

(bei deren Bemessung auf die lindere Strafbark it 

im Verhältnis zum vorsätzlichen Steuetrverge ben nach 

dem Grade des Verschuldens bedacht zu nehmen ist).

Ka seal ,kus 1924a. täiendusse adus pani maksma

asendava are st karist use, nõuab seadus a rest karist use

kohandanise 1 subjektiivse süü arvelevõtmist muude

faktiliste asiolude к rv 1. Sel e paragrahvi sõna­

line teksti on järgmine Das Ausmass der Ersatzstrafe 

ist nrach dem Grade des Verschuldens und nach den Ver-

mögens-,Einkommens- und sonstigen n rsönlichen Ver­

hältnissen ões Verurteilten zu bestimmen und im Straf- 
(§•/4-e.1.2.

erkenntnisse auszusprechen"ßBubjektiivse süü arvele 

võtmine on sel juhtumil kõigiti Õigustatud ka õigus- 

teoreetilisest se is ukohast ,kuna siia on tegemist eri- 

kordse ,maks ukarist usõigusele mitte iseloomuliku karis­

tarnis va he nd i ga , mille rakendamine ei või alluda samadele 

tingimustele, nagu ha iliku m к su õigus liku karistamis- 

v ahe nd i - rahatra hvi ra ke n d a mine .
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Suur maid muudatusi on Austrias tehtud 

peale sõda tollika ristusõiguse alal. Uus tollisea­

dust lk (Yes ' z vom lo d uni I920, St .G.Bl .nr. 250) 
kõrvaldab tolli -’lalt .. rist aSsetz über Ge­

fällsübertretungen" esinevate .. terjaalsete karis- 

tusnormide maksvuse ja püstit b sel alal uued mater­

iaalsed ka rist usnormid. Põhjendades asioluga:1) et 

salakaubaveo ja tolli nak sud.es t kõrvalhoidmise alal 

on võimalik teha kindlaks süüdlaste subjektiivset 

süüdi 2) et nende : iii" tegude est on nähtud ette 

rasked karistused (rahaline ärist us summas kuni 
f

4 kordse as) väirtuse le ,sel le к rval vangistus kuni 

1 aastani ja rahalise karistuse mittetasumisel li­

saks veel ase ka ristus kuni 1 aastani vangistust ja 

5) et kolmandatel isikutel on raske vastutus tolli- 

mata asjade kasut mise puhul) on Aus tr i a tollikaris- 

tusõigusesse sisseviidud avat setud süüteo mõiste 

(<*’er vorsätzlich eine are . . .dem Verbote zuwider 

über die Grenze schafft . . . er vorsätzlich eine 

zollpflichtige .'are der Verzollung dadurch entzieht, 

dass er sie dem Zollamt nicht stellt oder bei der 

Zollabfertigung unter Anvendung besond rer Vor­

richtungen oder sonstiger a?olistiger Kunstgriffe 
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verheimlicht . . . ;wer vorsätzlich det? Zofür 

eine Ware aul and j re leise als durch Zollschmugge1 

ganz oder zum Teil hinterzieht oder einen ihm nicht 

gebührenden Zollvorteil erschleicht . . .; — Zoll- 

gesetz,S§ loo,lol,lo2).Kas sarnane kord end täies 

ulatuses teostada laseb, selle kohta puuduvad Austria 
tollipraksises veel kindlad andmed.4ndmete puuc umisel 

on varajane õts us ta da , ka s tolli cari tusõigus laseb end 

eraldada maksukaristusõiguse üldiste tingimuste alt. 

Tol li süütegude erilise iseloomu tõttu on sarnase korra 

läbiviimine aga mõeldav ja teoreetiliselt põhjendatav. 

Teoreetiliselt täiesti põhjendamata on aga kavatsetud 

süüteo mõiste seadmine karistamise tingimuseks tolli- 

korralduste mitte täi titse ((Zollgestz . 9 llo).Selle 

tingimuse ülesseadmine muutub siin otse mõtetuks selle 

tõttu,et tollikorralduste mittetäitmise puhul ei saa 

anda kavatsusel õieti mingit sisu, eriti kui võtta 

arvele,et sama seadus ei tee isegi seaduse mittetund­

mist vabandavaks asioluks (Zollgsetz 9 124: Soweit 

in diesem Gesetze nichts onderes vorgeschrieben ist, 

entschuldigt Unkenntnis dieses @eset2esf de x Verbote, 
. Z re Lrläuterung und Aus-des Zolltarif und der Zu mx.x
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führung erlassenen Bestimmungen nicht").Selle seaduse

§ llo sisaldab sellega määri tlu.se, mid a tegelikult 

ei saa täita ning mida pole senini kindlasti ka täide­

tud Korral di strahv peab jääma igal juhtumil maksukaris- 

tuaõiguse üldise nõude juurde: mitte arvestada subjek­

tiivse süü eehne tega .Teine end. Austria järeltulija 

riik- Ts ehe ho slovakkia - ei ole asunud omas uues, sead us- 

tehniliselt ja põhimõtete poolest kõige eeskujulikumas 

tollise .?dus tikus (Das Zollgesetz vom 14 Juli 1927,Sig. 

nr. 114) Austria tolliseadus tiku se isakohale .Kavatsetud 

si üte о nõude saeb see seadustik üles ainult salakauba 

veo (Schmuggel) , sala kaubaveo soodustamise (Begünsti­

gung des Schmuggels) ja tolli järelvalve takistamise 

(Erschwerung der Zollaufsicht) kohta. Teiste tolli-

( Zoll/teh -

f älle s) piirdub seadus ainult teadlikkuse või lohakuse 

nõudega (wer ein einge schmugselte Nare . . .wissent­

lich an auft oder sonst an sich bring t, verheimlicht oder 

verkauft . . -;wer, ohne Schmuggel zu beg@&^fttwi з эе nt- 

lieh oder aus grober Fahrlässig ei t in der Zollerklärung 

ein lare verschweigt . . .). Tolli korra Idus to (Zollord­

nungswidrigkeit )mitte täitmise puhul jääb Ischehi tolli­

seadus seaduse määritluste või korralduste mittetäit-
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mise objektiivse asiolu juurde*

Teoreetiline vaidl я täh ndiaarikkal 

kujul subjektiiv-de suuktsinsest marsuraristusõiguses 

tõusis esile Cachehi uw otsekoloste malesude seaduse 

(Gesetz über die dirkten Steuern vom 15 Juni 1^^? >

- sat võtaid osa eit
ainult parla! । Ka tlssed nii 3

jatena konis joni ■ ; väljapool psrla? :

Slle seaduse V 1 istud kcava 1- liitub

teoreetilisolt administratiivse к ristuse iiristest * 

Malroukaristus on solle cava järele administratiivne ka* 

ristus ja jalgib d -- *

duse nakavust .See 1 hk. л ur/:t on vomuloeritud valitsuse

muu seas:” Der Grundriss des Steuerrecht 8 ist durch 

die T tsache Oygeben,d333 dem Steuerpflichtign be­

stimmte Pflichten ouferlegt ^rden>das Steuerstraf- 
9.0/

. cht Gseinem ^anfcen : •

v. er unerfullten Pflicht hin, die ichterfüllun ist 
.....nt uf die entscheicono .

entscheidet bloss die Ubersch reitung des Verbotes 

oder die Nichteinhaltung des Gebotes,’ Väljudes üldselt 
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sellest lähtepunktist ei jää valitsuse kava aga siiski 

siia peatuma pBhimötte tegelikul ra. en damisel. Vali­

tsuse kavas tahetakse näha ka maks us üütegude juures 

ufi

seda põhjendas juba Otto (Doutsohes Vervaltungs-

recht,Leipzig lö95,O.45U?1 Auch in diesen Fällen 

ist immir ein Verschulden vorhanden - ein sittlich 

recht leicht und deshalb für das gemeine

Strafrecht gar nicht wahrnehmbarss , aber e in finanz­

rechtliches Verschulden" ) .Valitsuse se lctuski ja harut- 

lus on täiesti koosi ilas Idameri va tega:" enn sich 

auch nur um eine blosse Ordnungswic rigkeit ? bei der 

keine böse Absicht vorhanden is t,handelt ,90 handelt 

es sich doch immer um ein le lehtes Verschulden,wel­

ches zwar das allgemine Straf recht nicht kennt,das 

aber dein Finanzstrafrecht bekannt isV‘.Väljudes sellel 

se is ulcohalt , kõrval dab valitsuse kava к rithtliku 

kavatsuse (dolus) maksusüüteo tunnusm Iide seast, 

kuid saeb Hiesse süüteo tingimus ena teadlikkuse momendi 

( issen) „Selle põhjendus on valitsuse seletuskirjas

üki juurdu järgmii me inen Strafrecht
g‘ direkt durch

hat der dolus Platz, da e direl t
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die verschiedentlichsten Indizien UA < rden

cann, beim Outrecht and bosonders Lei den Delik­

ten 1ш Gebiete der dirkten Stcuern st dem aber nur 

in Аизпзпшэ£а1Леп so,menn oi onkt tdass das

3t 5 as rs t гэ f reo h t zu » G r o s 3 t c il •. lit- inte rnen und 

unzugünglichen Brache inungen des Privatlebens dos 
&ae. . c *

der Be enntnisse ohne - ^^,1110113 öf „entlieh) 

denen es in der Regel eins au-> eren Indizion noch 

Beweismöglichkiten ^iht,ze.d. Beweise für Unlenntnis 

üb rhaupt,für llichte rinne rn,ü ersehe ы,1г rtun u.t -Und 

trotzem hi ndolt es ?>ich unstrittig beim ungohe erh 

Grossteil der Gefälle um ein stmwirdiges iss©nfda3s 

nähmlich die Angabe sich nicht mit der Tohrheit <Lok^ 

oder dess die Unterlassung der и u erles tu 1 Ve rpfl ich- 

tung,sei es schon aus elchem 1 unde imar,wider- 

streitet. Djeses issen ist 1 eine uner­

lag liehe Voraussetzung fir die Strafbsrkeit,denn wo 

es ciren tatsnchlicl- n Irrtun ode r ei nen offensicht­

lichen Rechtsirrtum gibt, >1' , 0s -- in - laA,. 1Ш 

passnde lio inzung ist tchli.o ..ich die ; strafbare 

Bahrlissiseit uort,v<o es koin st i La res lissen
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gibt", di raa ne valitsuse kava seis ucoht tingis üksikute 

ГХ9 : 3 usüüte yidO (maksuvarjamine)konstrueerimist nii,et 

siluteo tiujinnseks olaks y.-lHi, i talade vähenomine 

Sel pahal ks ega ig 

ralenda: iseks giis,kui 9 nemet suudab selgitada süü­

teo maksu Kinde Id amise kiligu kc stvu ct riigi tu­

lude vahenmist esile ei tule . -Л ärahoida seda võima­

lust viis valitsus oma kava ?з© naksu küüte о katse 

mõiste ja tegi katse car is tat ava-з. See seisukoht ei 

mahtunud kuidagi admini t e t Livse karistuse tingimuste ss 

Г5Г1ж.ь11 komisjonis tuli sea seisukoht tõsisele ka ilu* 

m ise le ni i po liitika te e la st e , к ui к 1 f i nant spra ?:t ike r ite 

ja f inant st eoree tikute L oolt. üc? 1 tuldi ühisele 

Otsusele, et valitsuse va Hle vastuvõetav , к una ta 

t ooh ad min i st rat iiv ge s se < л ri ot us d s use sse t i ngiii. us i, 

mis pole seal käsitlot vad ja mis ei ühtu administra­

tiivse arist use üldise iseloomuga.)

ristetsvuse tingimuste

administratiivse Karistuse soiste juurde punt ai kujul. 

See seisukoht leidis vilj noast ka koni ijcaii B letuskir 

jas seaduse 8 peatüki parnduste juurde pilles kirjel­

da t ks e a d mi ni st r a t i ivs e . = r 1 st u <e i > e lo omu j trgm is e It:
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"Bei den all^eneinen Rechts de likten werden die Rechts­

güter gestört oder bedroht, je nachdem wie sie den 

allgemein gültigen, sittlichen und rechtlichen Begrif­

fen entsprechen;bei den Administrativdelikten gibt 

es kein solches Substrat,derm der Angriff trifft das 

allgemeine /ohl,er unterlässt es,die Staetsve rwaltung 

in ihrer Tätigkeit zu unterstützendes gibt hier also 

nicht jenen bestimmten Zustand,vie er bei der ersten 

Kategorie der Rechtsor ung vorhanden ist »Das Adminis- 

trativd elikt zielt auf eine rzwingung der aut erlegten 

und unerfüllten Pflichten hin, es richtet sich gegen 

die be onderen Pflichten, eiche jedes Finanzgesetz an­

ders f es tsetzt, sein lesen wird durch die Überschrei- 
Gung des Gebotes oder des etzes erschöpft; auf 

die erreichte Verkürzung oder Nichtverkürzung der 

Steuer - -nach d r Analogie des alllge einrechtlichen

auch ein Versuch ist hier Begrif flieh nicht möglich 
ja es . hört nicht-rin, al die ualit der Gesinnung 

zu : 'OS n des A dmini tr ativdelil ts" .

Konis jon te 1 sesduse eelnõus oluliku 

pa ra nduse ,konst ruce rides i: susüliteo admini stra tiiv-
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süüte ona puhtal kujul. Teiselt poolt leidis komisjon, 

et kuigi subjektiivne süüd ei saa olla maksukaristus- 

õiguses karistatavuse tingimuseks ega süüteo tunnus- ' . 

margiks ,si is võib seda siiski vötta arvele karistus-

il äira ra lac amis cl siis, - ui »e,. osutub võimalikuks,Selle- 

kohaselt püstitas komisjon p ;hi 1 Ut tee ,mille alusel esi­

tas ta omad para nd used .Need põhimõtted on väljendatud 

komisjoni 3 .15 tus ci r ja s järgmiselt:l." ist notwendig, 

den subjektiven und objektiven strafbaren Tatbestand 

voll stündig voneinander zu trennen;s0 ersteht im e sen 

ein reinobje . tiv 3 Delikt,das sich aber ouf

eine blosse Bedrohung der t uer gründet."2.Der subjel- 

tive Tatbestand wird dorthin verlegtywohin er in irk- 

lichkeit gehärt,das ist in Jenen "eil^er von dem Ausmass 

und d.r Art der Strfo han lolt." 3." Die Strjfbarkeit 

des sogenannten Versuches 1* l;.t eg".

. Need põhim tted võttis omaks ka parlamant

. \ as komisjoni prenduset . Komisjosii

põhimotted ja pa r ndusette „ anekud on täielikult kooskblas 
л

"- i

- - - . .. 1 ■ t е
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pBhenduste seis kcohalt ei заа vaielda ka sarnase заЪ- 

: у- ; ■ t ц, . . I К . /1 t : il .е V astu ; Tv.ri stus-

mi lära v š 1 ikul, nagu te e b o e d a T S che hi s e. ■ d из , kuna t a 

lah :um iravalt end.Austr зеаоизе; t miurab arnase 

üldise eristu?© maära,mis osutub küllaldaseks via- su— 

süütegude är hoidmise 1. t >chehi seaduses aksab massu- 

süuteo määramisel igal juhtumil objektiivne hinnang süncti 

nud iil e as t um i ses t • К it i it us j rg ne b üle st <• i в le 

igal juhtumil. Uissikute süüteolii ide juures (teuer­

hinte rziehuiig)on o ga lubat ud к rge ndada t anta va 1t 

. risstust siis, udL selgub, et m csusüütegu on toimitud 

kindla :3Vdtusega möödalibiseda maksust. Nii näit, 

on h?r iii cuks karistuse määraks : alcsuvarjamise puhul 

(§ lu6) l-lo kordne varjatud maksu mu r(mi3 osutub 

üldiselt küllaldaseks). Kui aga selle süüteo puml 

on to imitud kind la ka va t use ga , mö öd alibised a m 1 kaust 

( . • . in der Absicht,die . esetzliche Steuer zu ver- 

kürzen),siis võib urata karistust 3-ko korselt 

varjatud ma-csu määrale (§ 187 p.l) .К rd läheb korda 

ra endada seda jparagrehvi. po 

■

punktidelt tuleb Tschehoslovakkia m jksu . eristus i^ust 

kõigis tema osades (telli, ristud ärist used otsekohe s 



- 63 -

te ö dude 11, aristusd tarvitada :s ude ja riigi 

monopolide alal,kus : j. jab nd.Auria Strafgesetz über 

Gcfällsübertretungen) pidada eeskujuliku taks mn sukaris- 

tus iguseks, кд 5 . iksbb täielikult 0 mini stratiivse 

ristuse põhimõte ja kus ei leia ra endast üldise 

kriminaal i; /ige pi himtted.

To i ste ri ikid e sead uaand luse d ei nõua 

piketis t käsitlust.Neis . з b eranditult administra­

tiivse aristuse põhimõte kogu 9 sukaristusõiguse 

til it uses »See põhim te - экзаЬ .näit .Jugosla avia kodi- 

f itseeritud otsekoheste iaksude se »duses, Sohva it 3i 

Liidu tolliseadus es ( Bandesse setz über das Zollwesen 

vom 1 Oktober 19^5,nid.-! tuleb pidada saruti ee kcuju- 

Iikura ), Ticino (Te asin) о sariigi m sustamis corra sea­

d uses (Leg ge di i;r oce d ura M ri buta ria del 5 о tt obre 192 о ), 

Itaalia m suseaduste э,Рг-titsuse о ekoheste malsude 

seadustes jne. /ontliku seisukoha võtab S к sa maa oina 

Reichsabgabenordnun, is,mille kohta oli märkeid juba 

eelpool.Reichsabgabenordnung 3G*^b maksul aristusbiguse 

üldise kriminsalõigu ega ja tunnistab л- svaks m ,csu- 

karistusõiguses üldise kuri jt usse d use , § 355 määri tleb 

otsekoheselt as St afö aetzbuch oilt, o леit die
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Steuer esotze nichts Abwoichendcs vorschreiven." Jelle 

jäle on kari stussc dustik üldine .13,mi ■: ab

кз -акзи r ist u -,te kohta liv'/гг , !:\iv ' re ei nJ? ritle 

teisiti erisesdused, 3.0. Roichsabg abonordnungi III оза 

j a ültsi kud ■ у кз use ее1 is ed ♦ R ichs 1 b ga benord nun .11 on oma 

üldosa,mis к . itleb ülsi cuid osju uhiuminovalt karis- 

и uss . 0 u st i kust , louid Üldiselt о-ih it:s\ruse molcsulcaris-

I . -.

ja esi ene jagu (9 13 *79) kuiv rd л nde mältritlusec 

on üldse ratendamisl Lbulised vi vajalikud su su aris- 

tuste juures .Solle aeot

S Iesa makuligum dogmaatikerid ra.su )rik>t usöiguse 

kri isa lõiguse onsks ja c raldavad seda täiesti odmi- 

nist rätil vaest aritus igust. Nii toinivad , näit ei; з, 

Diirbt (Grundriss des deutschen und preussischen Stouor- 

rechts, 3*526 ff.) ja v. listorius ( ills* Stourrcht, 

• . 165 f)*Kuna Reichsabgabenordnungis tuleb otto aga ka 

si’ teg из id, нН le de kohta ii matsa koristuste mon d amisel 

ülöise riminaalsesdus noriti used (Das 0 rd nunnade li Ict , 

^•37? ng j trafo, v 2o2) ja mis on konstrueeri­

tu senduses adninist ratiivse I ri stusliguse põnind- 

te te ко asolt ,3Ü3 eralduvad m aed et lased :!хз::зи-
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karistus iguse iseseisvaks karistusõigus alaics, 

mis seisab kriminalõiguse ja administratiivse kari 

tusõiguse vahel,et tasand ida seda pühinõtete va tu- 

olu,mia valitseb sel les sead uses.Nii toi: lib,näit., 

prof. Dr .Hensel.Tema kirjutab ;ill man den in 

wesentlichen einheitlichen Normenkomplex des Steuer 

stmfrchts nicht in zwei villkürliche Teile tren- 

neu, so muss man das Pinanzde likt r AO jedenfalls 

aus dem Bereich des Verwaltungsstrafrechts aus­

scheiden. Ob man das Steuerstrafrecht im übrigen 

als Spezialgebiet des Krimi aal straf rechts ausicht 

oder ihm eine selbständige Zwischnstellung zwische 

d le зет und dem Ve rw ltungsst ra frcht e inräumt , ist 

eine praktisch wenig bedeutsame Präge” (Steuerrecht 

2 Aufl.,S.180). Möned öpxUsed jälle ei suuda 

tunnustada maksu kari ;t usõigust kriminaalõiguse 

о за к s, va a t mm -ita seotu e le i Id ise к ar i st uss ea d us t i - 

kuga , va id 1 oe vi a d seo a si i ski ad mini r a ti i vseks 

к arist usõigu seks ,mil Lesse on toodud üleliigselt kri 

minalõiguse olemente.Nii kirjutab sel est seisu­

kohast prof.Ottmar Bühler:" eiter konnte es sich 

darum hands In, Gewissen vol Strafrchts- und Ver-
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" ;ltu.ngsiecht3 theoretic rn erhobenen Porderunßn ach 

schäreren8rundsätzlicher Scheidung d<3 Verwaltungs-

31 raf ree ht s überhaupt und. d amit des Steue rs t ra f re chts 

vom echten Kriminals traf recht - mit Konsequenzen nament­

lich für die Behandlung der S chuld f ra ge - Rechnung 

tragen; auch dies ist nur in ; mz eseh2ehcGn Masa 

(siehe unter § 96 II) geschehen und auf der and ron 

Seite ist namentlich die Steuerhinterziehung so ent­

schieden als echtes Kriminaldelikt ausgestaltet worden, 

dass man in Beziehung hierauf eher von einer Annähe - 

rung des Steuerstrafrechts an das allgemeine Straf* 

recht sprechen kann" ( Allg. Steuerrcht,S.501).Ka 

Walter Jellinek käsitleb Saksa ma kau kari st us õigust 

j dmini st ratiivse kari at usõ ig use na (Ve г wa It ungsr cht t

2 Aufl.,3*337 ff)»Seda õigustavad vähemalt sunnitrhvi 

($2o2) ja korraldustrahvi (§ 3/7),olemasolu ning karista 

miskorr ,eriti n*n* Unter verfungs ver fahrend korraldus 

( § 4 lo) Reichsabgabenordnungis.

Rippumatult sellest küsimusest kas З ак sa 
. . , , , dogmaatiliselt administratiivsessemaksuõiguS kuulub ■' 

karistusigusesse või kriminaal -igusesse, nõuab tähel ~ 

ponu kusimus, et seal maksab maksusüüteokaristat avuse 

tingimusena subjektiivse süü nõu. Ilma,et peatuda 



ülssilute süütegude juures,toome selle kohta kokkuvõtte 

P aremalt maksu käristis õiguse dogmaatikerilt Dr.Hans 
>

C ttien ilt:" Der für Strafbar erklärte Verstoss gegen 

das steuermchtliche Gebot oder Verbot ist bei Zurech­

nungsfähig eit des Titers diesem zur Schuld zurechnbar, 

wenn Vorsatz, Absicht oder Fahrliissigkeit vorlie gt” (C-it - 

ibn, Reichst rj frecht und Rei ohsst ra fvorf ahren, 2 Aufl .

S -3 5) • S e n ue e i тз к за ai nult : e :* sukor riil d. us te mitte- 

täitmise (Ordnungsuidrigkeiten,§.377) ja sunnitmhvide 

(- vangsst )fe,§ 2o2)koht:3e akord ku unos muidugi

S el le jä reldu se 1, et Rei ohs аЪг>э be n ordnungis kod if it seeri­

ti möödunud sajandis tekkinud igannud p hi mõte tele 

tuge me va d ma ksu kari st usno mid , neid ко oskõ las tama ta te ore e 

hiliste nõuetega ja uute põhim te te ga ,mis tõstetud üles 

isegi Saksa valitsemisõiguse poolt .Ka toimis kodifitsee- 

rimist ürtembergi kohtunik Enno Peeker,kes polnud eri­

teadlane ma suõiguse alal, nagu ta tunnistab ise omas kom­

mentaaris ja kes jälgis sihikindlalt peaasjalikult 

;ürtembergi vanat praksist,kus käsitleti m aksu :a ristus - 

igust kriminaalsarist us õiguse na • Omas komrentaaris tun-

nustab Becker ise tarvet maksu rist usõiguse 
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eraldamiseks üldisest krininaalõigusest,kuid vabandab 

sslle nõude mittetäitmist aja olukorraga ja Reichs- 

abgabenordnungi väljatöötamise vajalikcu kiire tem- 

>033 • Se lgitava väi ja võt te Вес ke ri t LumustLi gost 

tõin juba eelpool. 3-L:sa m : su dtri stusõig use p neiust 

suunda ei tunnusta õigeks ’из prof. Ottmar Bühler,Ka 

tema peab va ja likucs väi j aa rea < ada maks u car i st us õigust 

administratiivse karistusõigusena. See selgub juba 

se 1 le s t к ätte st, mil le t Bin, ve id i ee 1 po о 1. H vi t ava 

к ri it ika Hei chs а bga ben ordnungi kari st u ö iguse le 

andis õuenõunik Meisel juba 192 о aast al (Bas Straf­

recht der AO, sein Prinzip und soine Technik) -Tema 

kriitika tugenes üldiselt neile väidetele, mid a kir­

jeldatud lühidalt eespool süüküsimuse tähenduse hinda- 

raise 1 maksuk ari st us3 iguse s, näid ate s sel le j uures , e t 

Saksa maks ukar ist us õigus on juba ette asetatud seisu­

kohale,et ta ei saa avaldada õiget effekti ja et para- 
tamatukcs osutuv tugenemine prisumsioonile süü olemas­

olu :ohta , kuni pole t . e nd at ud vas t u; i d is t ivi ib e ba ig­

lusele maks ukar is tüse rakendamisel .Senine praksis ongi 

nuitanud,et Saksa maksukaristusigus ei funktsioneeri 

korralikult .N gu juba eespool t end atud ,on süüküsimuse 

selgitamine maksu süütegude alal otse või at u. Väide ,
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mille vormuleerib C tt ien: "Hier darf eine Bestrafung 

nur ei nt re ten, wenn das Verschulden dem Täter nachge­

wiesen und dies im Straferkenntnis unter Anführung der 

das Verschulden ergebenden Tatsachen ausdricklich 

festgestellt ist (eespool nimet. teos, lehe kg, 3?)* - 

maksab kategooriliselt eriti sell tõttu,et karistuste 

endamisel on antud ülesandeb ka u le kri 1 — 

kohtule,kes peab kinni süüküsimuse hindamnisel üldise 

\ $ iguse pShinZtetest.Maksuasutistel ei jää

sellepärast üle muud, kui kasutada ohtralt nõrka korral - 

dustrahvi ka neil juhtumitel, kus mõne suurema maksu- 

süüteo (Steuerhinte rziehung,Steuer Gefährdung, Steuer- 

jne.) olemasolu on päevase Ige ,süü tõestamine 

osutub aga võimatuks makeustanistehnika eriliste tin^i— 

muste töttu.Kus aga vähegi võimalik haaratakse kinni 

präsumptsioonidest,raille juures kujuneb olukord,et kahe 

täiesti ühesugune süüteo eest määratakse mitmesugused 

karist used, ühel juhtumil näit .raske kari itus mak suvarja- 

mise eest,kui on aluseid süü prüaümeerimisek8,teisel juhti 

mil, ainult kerg korral dustrahv, kui süü präsumeerimiseks 

puud u va d alused. See e ba ühtlus m j ub ha lvav alt ma 1 sumora a - 

Iile. Kaksumoraali ülalhoidmiseks pole Saksa maksuksris- 
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tusZigus loonud vähematki eeldust. Selle asemel on^i 

з±за malrs ubigus sunnitu andma ia ksuasuti stele dra- 

koonilisi jälgimisõiguseid,mis on halvenad kui :аг1з~ 

tus,sest need tülitavad ka õigid kodanikke »kuna laris­

tug puudutaks ainult ebaõigid.Hende jälgimisõiguste 

teostamiseks (AO § 162 - 216) peab Saksa bürokrastlik 

m i cs ua p j ГЗ a t o le ma äärm is e It suur j a kui uЬ: as • S a ksa

ü 1 а 1 p idamine nn oa b Ьвж w It 4,7 ■ kogu, ■ 

maksutuludest,ajal mil see arv on mil ja In^is- 

maal 1, ^»Vaatamata kõigele sellele kujunes olukord 

siiski sarnaseks,ot ei võidud jääda enam üldiselt 

arnase süüküsimuse hinnangu juurde, viid oldi sunnitud 

sellest loobuma. Parandust otsiti sel teel, et" erisea- 

dutes muudeti üksikute maksude kohta Reichsabgaben- 

ordnungi vastavad määri tlused „Nii teo tati зее к Jigis 

tarvitusmaksude send u -Лез (Bie rsteue rge setz 9 21; Spiel- 

з зг t en jteue rge se tz 9 13; Ie uchtmit te 1st зиег^е se tz 9 15; 

Zünd* лэ re ns teuere setz 9 16; Zuclnrs teuer esetz 3 17; 

T aba ks teuer besetz 9 58,59)»K ristuse määrmmisel nende - 

maksude juures siletuleva te süütegude eest ei ole enam 

vajalik aristat avuse tingimusena subjektiivse süäi 

kind laks te tjemine. (Vt.C ttien , Reichs s teuer strafrecht etc.
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3.37) S muti ei ole tolliseaduses ja nen. liiküjnisiaaksu- 

sea c use 3 (Beförderungssteuerge setz ) зиЪ je tiivse 

süü kindlakstegemine karistatavuse tin ;i nu seks. S } mane Caaqceeuun9n&avam 
olukord näitab,et Saksa s jad uõõnö lus/S ;-з ões ijup ikkuvaks 

maksuksri tusiguse arendamises. S muti pole see seadus- 

ndlus mööduandev maksu^sristus’figuse seisukoha määra-

misel.Ul ise olutorra järele on maksu ärist us igus 

administratiivse karistusõiguse tähtsam osa ning üldine 

arenemine on suundunud maksukaristusõiguse väljaar eda- 

■. ise lo э dmini st ra tiivse к ari stu igusse na •

L • pe tades s ei le ga maksukaristuse kui a dr in i: ? 

tratiivse karistuse iseloomustust süük sinuse ja maltsu- 

karistua põhisihilise söltuvuse seisukohalt laaksuaid 

korraldavate normide öigusteh nilistest ise ära Idus te st, 

läheme üle maksukaristuse iseloomu selgitamisele karis­

tust määrava organi kusi use seisukohalt. Tuletame meel­

de sel puhul eelpool toodud . Iter Jellinek! väljendust, 

et karistamise teostamine ja kaebuste otsustamine sel 

alal peaks kuuluma valitsemistegevuse Ühtluse huvides 

valitsemisorganitele (Varwaltungareoht^ Aufl. 3*^õ4). 

E t se 1 g 11 ad a se da • ei Ii nek i vb. i de t ül з i к ээ ja 1 ikuma It, 

vaatleme tüüpilisemat juhtumit □ susi ütegude kompleksist 
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mis kuulub mak s uvar ja wise a la le. Me ie .. ia к м ka ristus - 

seaduse eelkava 5 M—s leiame mis uvar jam ise de fin ee rin- 

6uS muu seas järgmise väljenduse:" kes enda või t iste 

huvides ja kasaka:!) varjab andmid,mis tarvilikud 

ot 3e kohe st e ja lii kl mismalcs ude ai :t si isi - j a r,o lii m 1- 

;ud e, te mpel maksu ja lõivude määrani aeks ,võltsib seks 

otstarbeks raamat uid, esitab vale ■ ndm id, tunnist ab j3 

t endab v-з lot,esi tab võltsitud dokumente, iru_ 

andeid ja bilansse ........................................................................  

see toi ib süuteo muksuvarjamlses •” Selle koosseisuga 

süü tegus id t ule b es iie me io ;зи tarni sp rak sis e g 

tuhandeid. Toome näiteid. Kodanik on kohustatud üles- 

andma tuluteatetele hes kõil oma aasta tulu. Kodanil 

saab Ühelt ettevõttelt palka kui ettevõtte dirktor, 

teiselt ettevõttelt kui n u:ocu liige,kolmandalt tte- 

võttelt dividenti oma nimeliste aktsiate pealt, nelja n­

d э It et te võ t te It protsente te ma poolt et t evöt tele 1 aen 

tud na d e It, X annab ülesse tuluaksuteatelehes ko lm 

esimest liiki oma taludest; viimase liigi jätab ülesse 

^./ridm-jta ■. in lal eeldusel,et n aksuametitel ei lähe korda 

teateid saada selle tululiigi kohta. Seda viimast ette­

võtet j'ih plikalt revideerida s. sattub maksuametnik 

andmetele,mis näitavad laenuprotsentide maksmist x-ile.



2 и kontrollida ,каэ ettevõte on tõelikult maksnud 

lsenuprot sente vaadatak -e malsuanetis järele Xi 

tulutestelehed,kuid зе lt 1 1 it^L t endast sellele,et 

X oleks saanud protsente. M таи/ met nõuab ettevõttelt 

täiendavad t c ndusi prots tide aniise kohto.Sealt 

eitatakse siis X-i allkirju prots ntide vastuvõtu kohta, 

Saodud tõendused kosutat ikse ühtlasi л-i tuluteatelehe 

kontrollimiseks, arsusmet kons tateerib tuluvar jamist 

X-i poolt ja karistab teda rahat mhviga looo rooni suu- 

газе 3 •

Teine juhtum. Arimees deklareerib oma 

läbikäigu 10,000 krooni peale. Kontrollides ärimehe 

deklaratsiooni raudtce andmete põhjal selgub,et äri­

mees on saanud caupu 5o.ooo krooni väärtuses. Peale 

selle on sama arimees ostnud üles kohapeal vilja,lask-

edasi väike ärid Ле. A ksua.net itc 1 on 1 inud korda saa­

da andmeid,et läbikäik sarnast st operatsioonidest 

töuseb vähemalt lo .ООО 1 о onile. Koostades need andmed, 

ma suamet leiab,et ärinehe 1j ikliik on бо.ооо rooni 

ülesantud lo. ooo krooni аз- aol. Maksuvar jomir on sel- ' 

lega iseendast tõendatud ja i ksuamet karistab varja-
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ja t 3 • ooo к ro oniga . N -з ist näide te зе lgub , е t пшк suva r-

jamise avalikuks tegemine söltub vahenditult . ak sus tam is- 

eseme se lgitam isst ja maks пезете täpne selgitamine 

tähendab ühtlasi ka Piaksuaüüteo kindla stegemist,düt^teol 

pole siin mingit iseseisvat, rippu atut av Id u gsfääri, 

selle kindlakstegemiseks pole mingit iseseisvat uurimistee 
t

todit ega uuri misvõi malust »*1178 Iie i idlekste^e„.iiseks 

pole isegi mingit iseseisvat sihti, laks usütte о kindlais- 

tegemine on ainult kaasnähe maks ust an is eseme selgita­

- iseks , usüllte о kind Ъ • st g iniseks pole vk it a lik

kasutada muud meetodit, kui seda erilist maksu itam iste h- 

nilist meetodit laiaulatusli :u andmete koondamise, 

nende võrdlemise ja kontrollinise näol,mille abil osutub 

võimalikuks selgitada maksus tam ise set ja Sellega seo­

tud üksikasju. Sellest tuleb loomulikult jär Idad a, et 

■ na ks u süü te g ude к ind la к з t e gemi ne ei за а о 1 la kellegi muu, 

cui sama ametkonna üle sandiks, kellele kuulub maksusta­

mise teostamine. Veel enam maksab see väide teiste,liht- 

sama te m ksusüüte ude puhul, nagu( tarvit ad es üaltähe nd a 

tud seaduse eellava terminoloogiat) riigimaksustamishuvi- 

de h al v am ine , a r ve pi d a ■ i iae n ’ ue t mit te t hit ine , a к t s i is i - 

j a to 11 ikor ra Id u st e ri kk uni ne ,.sua s ut i ste ко r ra Id us t e 

mittetäitmine jne. On võimata anda a ri st isas jade otsus— 



tanist maksude alal kriminaalkohtule. Hariliku krimi­

naalprotsessi abil pole võimalik selgitada maks usüütegu. 

Et juurelda neid süütegusid aga samade meetoditega,nagu 

teeb seda maksuamet,selleks puuduvad kriminaalkohtul 

kõik eeldused. Maksusüüteo selgitamine sõltub,nagu 

nägime, va he nd it ult maksueseme selgitamise st .Heid ülesan­

deid ! puht ad mini з trat ii vüle sande id, ei saa täita kohus. 

Sellega ei jääks kohtul sel juhtumil,kui karistuse 

määramine kuuluks talle ,õieti muud üle , kui aktseptee­

rida maksuasutise poolt selgitatud süüte of akt ja kohan­

dada sellele karistus. Karistus kohandamisel lähituks 

kohus muidugi üldisest süü mõõdust,mis pole kooskõlas 

maksukar istus õiguse nõuetega ja iseloomuga.See seisu­

koht on kujunenud üldiseks, võib öelda isegi, et aksioo- 

niks. Näitena toon katke seletuskirjast Tschehoslovakkia 

valitsuse otsekoheste maksude seaduse kava juurde,kus 

seda aksiooni tunnustatakse järgmiste sõbadega : и renn 

der dolus zum Charakter der Pinanzdelikte überhaupt 

nicht gehört, dann geht es nicht an - wenn die Steuer­

moral nicht überjaupt untergraben werden soll - die 

Jurisdiktion in Steue rstra f sacheh den ordentlichen 

Gerichten aufzuerlegen" (Schranil,Gesetz über die di­

rekten Steuern,S.194) .Mak ukaristuse siht - olla vaja -



Ukuks sanlcts iooniks msksuseaduste maksvusele , - kao­

taks palju omast ef fektiivsus est ,kui kari Лизе ralen- 

damine sel alal poleks vahenditu,kiire ja kooskõlas 

juba eespool toodud karistamisvormeliga:"Je schwächer 

die Position des Staates ist,des to grösser muss die 

Straf e sei n, d ie da s Unre cht 1) anne soll.H

Krimina alkohtu к äsitluses ei täituks

e :su ka r is t use r alce nd amis e 1 ü: ski nei s t nöue t e st. Ci 

saaks olla juttugi sel juhtumil vahenditust ja kiirest 

ka r i st и se r a ke n d mmi sest juba s e 1 le pä гл s t, e t к og и tege­

vus jaguneks kahe iseseisva organi - maksuasutis@ j a 
t

kohtuasutGse - vahel. Koht uasutised sõltuksid m kauasu- 

tiste te otse mis est, kes peavad selgitama maksuesere tap­

se kuju, näitama ühes sellega • t iks и cohtniku ; ots emise 

ebatäpsuse .M : suasutiste teotsemise tagajärjelikkus 

omakorda sõltuks sellest kas ja kuivõrd kohtuasutised 

pakuvad neile tuge ka ristus sanktsioonide rakendamisel. 

Sarnane sunnitud koostöö kahe erineva iseloomuga ja 

erinevate sihtidega asutise vahel ei suudaks kunagi 

r<ahuldada riigi maksus tarnis nõude id ja kaasaaidata maksu- 

moraali paranemisele .Kuid veel selgemalt näitab karistus 

üle sanne te er I ld al v 8 ii $. t ost ma ksua sut iste kompe ten­

taist kaebekorra nõuete j ilgimine. Kui võtame meie prae­
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guse kae be korra tulumaksualal,siis näeme järgmise pildi. 

Esitatud tuludeklaratsiooni järele ulatas kodanik X-i 

maksualune tulu 2 ooo kroonile» Maksuinspektor selgitas 

saadud andmete varal,et X-i maksualune tulu on tõelikult 

4ooo krooni* Tulumaksu j oskonna komitee otsustas sel puhu 

korraga :1) määrata kindlaks л-i maksualune tulu 4ooo kroo­

nile ja 2) määrata л-ile trahvi loo krooni t uluva rjami _e 

pärast* X ei ole rahul jaoskonna komitee otsuaega,se le~ 
et

t ad e s , et mak s uina pe к tori andme d on eks likud j a/ te ma maksu 

elune tulu on tõeliselt ikkagi ainult 2ooo krooni. X kae­

bab Tulumaksu Peakomiteele ja palub muuta jaoskonna komi­

tee m aks ust amisot sus t, määra ta kindlaks tema maksualune 

tulu 2ooo kroonile ja j rgn vait sellest tühistada jaos­

konna komitee karistusotsuse Karistuse edaspidine saatus 

on nüüid täielikult sõltuv Peakomitee otsusest maksualuse 

tulu kohta. Leiab Peakomitee ,et maksualune tulu on ikka­

gi 4ooo krooni,siis jääb karistus jõusse,kui pole asi- 

olusid,mis tingivad karistuse kergendamist. Leiab Pea- 

komitee,et л-i maksualune tulu on 2.5oo krooni,tulu 

varjamine ainult sellega 5oo krooni, siis ta vähendab üht­

lasi õiglusenõuetes ka trahvi.Leiab Peakomitee,et X-i 

poolt deklareeritud tulu - 2oco krooni - oli õige , siis 

langeb ära ilus karisteni Bks ja Peakomitee tühistab 
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jaoskonna komitee otsuse . Kuuluks karistuse määrsmine 

näidatud juhtumitel aga kriminaalkohtute le, siis pais­

kaks segi loogiline vahkord maksustamise ja karistuse 

määramise vahel • Krim i na alkohus peaks e das ikae büste puhul 

maksumäär aniise asjus emb- :umb, Ita s ootama ara administra- 

tiivkohtu otsuse maksu määramise asjus,vO i toimina 

iseseisvalt. Esimesel juhtumil veniks karistuste mää­

ramine ääretult pikale, kaotaks sellega oma (ige tähen­

duse ja kogu asjatoimetus oleks tülikas nii maksuasu- 

t is tele kui ka kodanikkudele endile, õe Iie juures ei 

pakuks kri nina alkohus kodanikule põrmugi rohkem kind- 

lustusi kui administratiivsed org mid, sest süüteo- 

fakti määrab kindlaks ikkagi maksuasutis nin8selle 

kohta ei saaks tõusta vaielust kriminaalkohtus , Viimane 

määraks ainult karist usemäära,kuid peaks v tma arvele 

selle juures maksuasutiste ja dmini stratiivkohtu poolt 

esile tocdud süüteo kvalifitseeri iisieKrimi laalkohtu 

tegevusel poleks neis tingimustes aga üldse mingit 

mötet.See oi eks • inult t rad i t siooniliseks illustra­

tsiooniks , ilma igasuguse sisulise tähenduseta.

Teisel juhtumil tekkiks aga ülesaamatud

vastuolud rnaksustamismenet luse ja ka ristusprotsessi
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tulemuste vuhol. Mal.sualuse tulu K1:k J hs

.1 - sutis,mis kaebokorras v iks muutuda kuni 

kisimuse otsustab lõpulikult Riigikohtu administra- 

t i iv osa kõnd .Kuna süüt e x u se 1g ub i nult v г г lose 1 

öige :iM9ualu3e tuluga,siis peaks ka riminaalkohus 

otsustama õigemaksualuse tulu. Kriminsalkohus 

tungiks s.lle^ (kiini te tiivsotesse ülosannetesse, 

oi t , i e t t а 1 p u id u v d . s а 11 eks 1, as ug u зе d eeld use d ♦ 

S lie juures viks cujuneda nii,et kriminaalkohus 

jõuab hoopis teistele tuimustele, kui maka ua jutis vi 

administ ratiivkohu • Ei tarvitse selgit adagifet sar­

nane olukord võtab mal suasutistelt igasuguse võimaluse 

tegutsemiseks,kõigutab administrätiivkohtu autoriteeti 

ja loob Õhkkonna, mis soodustab kõigiti nalsumoraali 

langust #Neis tingimustes on õieti loomulik,et makrsukaris- 

tu >e rakendamine kuulub ja peab kuuluma m ksuasutistele 

ja зб mini st ra tiivkoht ule , mitte aga krimina alkot ula •• 

Ei ole huvituseta panna tähele kaaluvat põhjust amet­

likkust seletuskirjast Ts ehe ho Slovakia otsekoheste 

maksude seaduse juurde,mis asub täiesti siintoodud 

seisukohal. Oluline osa sellest põhjendusest к ölab 

järgmiselt:" Die Gerichte v/Tden,mit Hinsicht darauf,

dass einerseits keine ausführliche Kenntnis des
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Rechtsgebiets,das des Schutzes bedürftig ist, be sitzen, 

anderseits weil sie die Steuerdelikte eher vom privat­

wirtschaftlichen als vom allgemeinwirtschaftlichen 

Standpunkt betrachten würden und. schliesslich weil 

die sich in der gewohnten Vorstellungen vom dolus bewegeh 

würden, wohl kaumgeeign te Organe zur Beseitigung des 

Finanzunreehtes sein,obwohl der Staat,der sich rechtlich 

und faktisch in einer weit ungünstigeren Lage befindet 

als der Steuerpflichtige ,in erhöhtem Masse des Rechts­

schutzes bedarf Л (Vt. Sehr anil, Oe setz über die direkten 

Steuern,8.194) »Seilest kõigist tuleb järeldada,et ka 

karistuse rakendamise paratamatuste ja nõuete seisuko­

halt on maksukar istust võimalik konstrueerida ainult 

administratiivse karistusena ,mille määramine kuulub 

kas maksuasutistele endile või erilistele administra-
Мч) 

tiivsetele komis jonide le, kaebuste lahendamineadiminis- 

t ra t ii vk ohtu instant sidele. Seda seisukohta pooldavad ise­

gi neer ,kes muidu ei taha tunnustada maks ukarist usÕigust 

administratiivse kar ist us õiguse na .N ii kirjutab näit, 

prof. Dr.HenselDie Tätigkeit der St euer Organe ist im 

Steuerstrafverfahren nicht zu entbehren; ohne ihre Per­
sonal- und. Sac hk ennt nis würde ein Verfahren in den
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seltensten Fällen zu einem befriedigenden Ergebnis 

führen können. Meist sind die Fi anzbehörden auch sehr 

wohl befahigt,eine Entscheidung zu fäl­

len; die Fülle der von ihnen bearbeiteten liaterials er­

möglicht ihnen eine sorgfältigere Abwägung aller 

Geßichtspunkte,als sie das bricht vornehmen tonn” 

(oteuerrecht ,2 Auf1.S.188) . Ka v. Pistorius on samal 

arvanisel. Tema kirj tab:”Die Tätigkeit des Pinanz-

Steuerbehörden ist in Steuerstrafverfahren unent- 

be ht lieh; ohne ihre Sachka nntnis würde das Verfahren in 

den seltensten Fällen zu einem befriedige nd n Ergebnis 

führen könre n.Wer schOn das Seufzen des Richte gehört

hat,denen eine Steuerstrafseche mit dem steuerlichon 

z ufallt , d e r Weis s 773 s d ami t ge me int ist."

(Allg. Ste uerrecht,S .173 ).

! Kõige soovitavam oleks asutada erilise 

koosseisuga maks ukar ist usk õhtud ,mis pakuksid oma koos­

seisu poolest küllaldast kindlustust asjatundlikkuse 

kohta, ja teiselt poolt suudaksid olla erapooletud 

õiguskaitse organid. Sarnaste maksukohtute asutamist 

on soovitanud Dr.Meisel (Das Strafrecht der AO,sein 

Prinzip und seine Tee hnik) .Seda sama peab soovitavaks 

v.Pistorius (Allg. Steuerrecht, S.173) ja isegi Вшю



Becker(Die Be iohs abgaben Ordnung, 6 Aufl.S.737 ) .Selle ni 

pole arenemine siiki jõudnud.Kõig otsta rbekoha semal t 

on väljakujunenud karistamise kord ja kaebekord sel 

J lal Austria з j a Ts ehe ho slovakk la s .Mak sukar 1st ust e 

määramine kuulub seal kas ma isust . i samet kohta de le või 

nende juurde kuuluvatele administratiivsetele komisjoni 

dele* Kaet)easutisteks on samuti kas administratiivsed 

ametkohad või administr at iivkohus .Endises Austrias 

otsustasid karist üsas ju "Gesetz über befalls übertretun 

gen" põhjal :1) Maksustamist teostavad asutised , juhtu­

mil, kui karistus ei ületa 2oo rooni,2) Gefällsbezirks­

Gerichte kui määratav karistus ei ületa 6ooo krooni, 

3 )b • falls ober ^richte ,kui karistus ületab 6ooo krooni 

või kui määramisele tulevad ka kinnipid am iska rist used. 

Gefällsobergericht võis määrata rahatrahve kuni 2o.ooo 

kroonini ja vangistust kuni 4 aastani« Gefälls^ericht 

oli uht-asi appelatsiooniinstant siks Gefällsgerichtis 

otsustatud asjadele. Gefällsbetirksger icht koosnes
' ; KeLe,) 

kohaliku ringconna maksude dire .torist (esimees)- 

ametnikust ja kahest Kisi või maakohtunikust .Gefalls­
r

oberGericht koosnes • ülemmaakohtu predendist (esi mees ), 

kahest ülemmaakohtu nõunikust (• ustizrat ), iahest maksu- 
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d ire kt i ooni nõ unikust 3 a p rot okollit oi me t a jast- 
Revisjoni Instantsiks oli Hienis asuv "Oberste Oe-* 

f ällsger icht” ,nis koosnes kõrema kohtu pre si - 

c ndist (елтее s),kolmest к rge ma kohtu nõunikust , kol­

mest rahaministeeriumi nõunikust ja p rot око lii toime ta - 

jast.Ne€d se.;j koosae isuga asutised osutusid otstarbe - 

koha steks, nii et süüteid kesta muutmata koosseisuga 

alates nende maksmapanemisest (1836)kuni revolutsi onini. 

Silmaspidac es nende asutiste otstarbekohast funktsionee- 

rimist.jäid nad maksma kõikide kaudsete maksude, 

ka tolli maksude ja diigi monopolide alal) ka uues Aust rias 

vaatamata muudatustele seaduste ater ja ai normi des . Samu­

tl jäid need karistaais-ja aebeasutised maksma Tsche- 

hoslovakkias • Isegi 1927a. tolli sead ustik jääb nende juur­

de (Has Zollgesetz vom 14 Juli 192r/,5 158 p«l)*

Austria persona al maksu seaduse (Persona 1- 

steuerge setz) järele praegu maksval kujul kuulub karis­

tuste määramine maksumäär am ist teostavale m aksuamet koha le 

(§ 256 P.2. ) Juhtumil, kui rahatrahvi kõrval tuleb määra - 

misele ka arestka rist us, siis määratakse karistus erilise 

kari st из komis joni poolt (von der Steuerbehörde in einem 

Spruchsenate ),mis koosneb maksuni ärajast maksuametnikust,



- 64 -

Üh 3t Lohtunikust ja ümost ju-s 0s istujast (5 256 p.5)* 

ы ksuasutise vM uskomis joni karistusotsuse peale 

võib kaevata fimntsdireict sioonile (Landesfinanzdirektion). 

Ncid kaebusi otsusta talsse rill з es lcaebekomis jonis (in 

einem äpruohsem te von fünf Hitglieder),mis koosneb 

kahest 3ksuame tn.t.rost, nahe 3t kohtunikust,ja ühest au- 

caasistujast (5 26o p.2 j.oülle otsuste peale võib kaevata 

rvL-oni korr as ЖЬх$ L .

Tschehoslovakkia kodifitseeritud otsekoheste 

alesude saaduse järele kuulub к ristuse m: argine . sus­

t am is t te ost a va lo г: з хэ ’дэ me t konna le •

Arestil sr ist use (9 21o p.2) puhul kuulub 

karistuse määramine maksus tamist teostavale amet kohale 

erilises komisjonis (. , . fullt das Straferkenntnis die 

Bemessungsbehörde in eineni d re iglied rien Spruchsenat ) ,mis 

koosneb vastavast ma su amet nikust, tihe st kohtunikust ja 

ühest aw a asist ui st 211 Р*1).Ы 1 su amet kohtle vöi 

kar ist uscomis jonide otsuse peale võib kaevata finnnts- 

direk tsioonile (Andest inanzdircktion), kus need kaebused 

otsustatalcse viie lii te li зез komisjonis (entscheidet die 

Finanzbehörde II Instanz in einem fünfgliedrigen Senate), 

mis koosneb kahest m i:sua met nikust, kahest kohtunikust ja 

Ühest a ukaas istujast (§ 225 P*l) „Selle otsuse peale vSib
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kaevata revisjoni korras kõrbemale administrat iivkohtule 

(5 228)« Te istes maades on olukord ülriselt sarnane, et 

rahalised karistused mil irstakse 2Д к saame tk oh ta de poolt, 

:una kinni pidamiskaris tuste mälraz ine antakse üle koh­

t ute le .K о bus te e sit amine ma E3 u metkohtade poolt : üära- 

tud karistuste asjade , sünnib harilikult administrat iiv 

ses korras.Asjades,mis ntakse üle kohtutele kinnipida- 

niakarist use määramiseks, on kohtud harilikult seotud

:: soo 3 u t i st e p о olt к i nd la Ios mää r a t u m - к sus umma ga , o g а 

v"i seda muuta .Kii n iteks peab ; äna Saksamaal} üld- 

kohus maksukca rist üsas ja otsustamisel maksuasutise vi 

aksukohtu poolt kind laksmil ära tud : a. susumma juurde .Ta­

hab ta seda teisenda da ,siis peab ta hankima selle kohta 

Re ichsf inanzhofi otsuse .On määratud maksu kohta к imas 

protsess,siis peab kohus ära ootama Reichsfinanzhori lõpu* 

liku otsuse (AO § 435)* .

Meie uue kriminaalseadus tiku poolt loodud 

olukord,mille järele maksukaristusõigua kuuluks osana 

üldisesse kriminaals alusesse kõigi järeldustega in.: 

stiile põhjal karistuste määramine läheks üle kriminasl- 

koht utele, ei leia sellega Õigustust ei teoorias eoa 

ka praksises. Kuna sarnase olukorra maksmapäths tooks 

caasa к ik .teed halvad järeldused,mida näid itud ees­
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pool toodud har utlustes,siis on asjasthuvitatud 

võimud võtnud kaalumisele selle kriminaalseadus tiku 

osa/t^Õrva Idamise küsimuse enne sea d usüku maksma- 

hakkamist .Se lle asemel tahetakse panna maksma eriline 

maksukarist us sead us ,mille põhimõtted vastaksid adminis­

tratiivse karistusõiguse põhimõttele .Vastav seaduseel­

nõu on valminud ja esitatakse riigikogule juba järg­

misel is tang j ärg ui .See eelnõu tugeneb järgmistele 

põhimõtetele:!) karistuste määramine kuulub osalt 

maksustamist teostavatele amet kohta d e le , osalt erilise­

le karist uskomis jonile ,mis koosneks ühest majanduse- 

ministeeriumi kurgemast ametnikust majanduseministri 

esinda ja na , ühe st kohtunikust ja ühest maks uinspekto- 

rist;kaebusi otsustaksid samad asutised,mis otsustavad 

kaebusi ka maksude määramise alalt,s. о. Maksudevali - 

tsuse korraldamise seaduse eelnõu järele Majanduse- 

ministeeriumi juurde asutatav Maкsudekomitee ja 

Riigikohtu administratiiv-osakond.2)Karistused ja nen- 
hsimu.le ma*e/3) 

de f maksust am is tehnika põhinõuete le; sel l^ohaselt 

ei oma subjektiivse süü küsimus tähendust karistata­

vuse tingimusena.5) On toodud esimest korda meie 

ma ksukar istus Õiguse süsteemi sunnitrahv (Zwangs-
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strafe) ,4)0n laiendatud n*ne Unterverf ungsver-

1 hreni ulatust : naksukar ist usb isuses, mis maksis senini 

mei ainult tolli karistuste alu 1( tolli sead use 9 444

p,b)eiaalle seaduse aksmapanekul omandaks meie

aa ksuk ärist eeÖigüB põhimõteterselge ja otstorbekohase 

konstruktsiooni« ühtlasi oleks see seadus tähtsaks

re nemisetaapils i ne ie administratiivse karistusõiguse 

arenemisele üldse.-


