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ADMINIST RATIIVNE KARISTUS JA SELLE RACENDUS

MAKSUOIGUSES.

Peale ilmasida on teostatud maksukaristusdigu-
ses suuremaid v0i vahemaid uuendusi enamikus Buroopa
riikidest.0sa weist uusndusist on olnud tingitud ilksikute
uute maksuseaduste elluviimisest,mis ndudsid paratamatult
vastavaid sanktsioone. Teine osa uwe ndusist suundus
maksuks rist usnormide kodifitseerimise teostamis/ele
kitsams v0i lalemas ulstuses,andes maksukaristusdigusele
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pisivama jJja te UM klivuma ilme ning soodustades sellega
selle Tigusala iseseisvat viljskujuremist. Enne ilmasdda
mzksukaristuslikud nomid asetsesid hai‘ilikult fitsikntes
maksusceadustes.lzag maksuseaduses esinesid omad siiiite o-
olmagtikud,omad karistusmiéiiread joa oma karistamise kord.
Enam arenenud sceadusandlus%es ( niit.Austria Personal-
steuergesetz 1896 2astast) olid meksusiiiite gude olmasti-
kud defineeritud sisuliste ja loogiliste tunnus mirkide
jérele.‘éhem arenengd seadusandlustes oli loetletud nime-

ligelt iga lksiku siititeo vOimalusg,pe 1judel juhtumitel




koguni sinult paragrahvid, millede mé&ritluste mitte-
tiitmise eest miiratakse see vUi teine karistus. Viima-
ne,seadustehniliselt ktige ebakohasem siisteem,valitseb
kuni praeguseni ka meil.Nii n8it.,meie tuluma}csuseaduée
§§ 74~82 on loetletud need paragrahvid,millede madrit-
luste mittetiitmise eest karistatakse vahenditult Sranai
datud rahatrshvidega.

Sarnaselt ilksikutes maksuseadustes esine—
vate karistusnormide vahel puudub igasugune ihtlustav
gide. Uldsisuliste nomide puudumise t%ttu on maksukaris-
- tusnormide k@sitlemine Jjuhuslik Ja ebaﬁhtlanew Selle péa~-
rast puudub sarnastes tingimustes maksukaristusBigusel
ndue tekohane sihiselgus ja otstarbekohane pBhim3tete
jélgimine,

Muidugi tuli ette fliksikuid ersndcid uldi-
sest ebasoovitsvast olukorrast ka enne ilmasdda. Nii
maksis Austrias juba 2lates 1836 nsastast keiserliku.
petendiga 11' juulist 1835 a. kodifitseeritud maksukaris-
tusseadustik " Strafgesetz iiber Gefiéllsiibe rtretungen”,
mida peeti ténaseni tahelepanu viirivaks teoseks.See
‘seadustik pﬁstitﬁa's tihtlaged siilitecolmastikud kaudsete

maksude je riigimonopolide alsal esiletulevate stiite gude




- -

kohta,mifrag karistused ja 181 thtlase karistamise~-
ja kaebekorra maksukasristuste alal. Téhelpanu nluab
ka Ungari korgelt hinnetud maksudevalitsemise seadus
1876 a. (Gese tzzhrtikel XV vom Jahre 1876,Ungarische
Reichsgesetzsammlung fiir das Jahr 1876),milles olid
méaritletud ka maksukaristused Ja ,ic;aristamise_— ning
kaebekord sel alal. Selles sesduses ettenihtud karis-
tused maksid ainult siis,kul eriseadustes puudusid vaé—
tavad miiritlused.Omas tervikus je ke karistusmiarit-
lusis oli t&hendatud seadus eeskujulikum omal ajal
mitte oinult seadustchniliselt,vaid ks sisult ja sihti-
delt. Paaris Saksa osariigis olid olemas kodifiseeri~
tud normid maksuksristamismene tluse kohta. Uks parema-
test sarnastest normistikkudest oli Wirtembergis "Ge-
setz vom 25 August 1879 betreffend das Verfahren der
Verwaltungsbehdrden bei Zuwiderhandlungen gegen Zoll=
und Steuerggesetze"}

| Uus ajajark maksuka ristustiguse korral-
duses algas peale ilmas¥da iildiste miEksuBiguse kodi~
fikatsioonide ilmumisega. Uks esimestest kodifikatsioo-
nidest sel alal oli Saksa Reichsabgabenordnung 13 de-

tsembrist 1919a.Selle seaduse tekkimist tingisid tema
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looja enese iiteluse jarele kolm asiolu.Bsiteks

osutus vajlikuks seadus,mis iihtlustaks ja téiendaks

erimsksuseaduseid ,kOrvaldaks vastolud ja segavad tiihjad
kohad viimaste misritlus test.Teiseks oli tarvilik kor-
raldada maksuasutiste v¥imu ja maksustamismenetlust sar
nase 1t ,et see kindlustaks maksuseaduste médritluste
tapset elluviimist., Kolmandaks oli vaja sisseseada iiht-
lane ja tthire msksuaparaat kogu riigis,mis kindlustaks
tihtlase maksustamise ltbiviimise ( Becker,Die Reichs-
abgabenordnung,S.l f£.).Sece suur teos jaguneb kolme ossa.
Bsimene osa sisaldab midritlusi maksugsutiste korral-
duse kohta,teine osa maksustamismenetlusega,tiguskaitse
teostamisega ja eksekutsiooni korraldusega seotud méari
lusi. Kolmas osa sisaldab maksukaristus®igust ja karis-
tusmenetlust médritlevaid norme .Sclles osas on iihtlus-
tatud Jja kodifiseeritud kogu Saksa.msﬂsukaristusﬁigusx}
see osa moodustab jhrjelikult sanktsioonide rea koikide
maksuseaduste madritlustele,vil jaarvatud tolliseadus,
mille normid pole veel kohzldatud Reichsabzebenordnungi
miéiritlustele. Reichsabgabenordnung’isse kodifitseeriti
tolleaegne Ssksa Maksev maksuksristus?igus viheste

muudat us te ga Kodifitseeritud maksuksristusdiguse peamine



téhendus seisab selle pirast ainult senini laialipaisa-
tud normide koondamises,iihtlustamises Jja sisemises
koosk3lastamises. Sisulisest seisukohast ei andnud
kodifikatsioon kuigi pslju uut ega téditnud neid ndudeid,
mida piistitasid uus aeg ja teoreetilised vaated.Saksa
maksukaristus®igus pole selle pidrast sisuliselt kiillalt
rahuldav ja on kutsunud esile salvavat kriitiket (vt.
nédit.,Meisel,Das Strafrecht der AO,seine Prinzip und
seine Technik).Seda mitterahuldavat olukorda tunnustab
ka Reichsabgsbenordnungi looja,Enno Bécker,ise omas
kommentaaris.Tema kirjutab selle kohta:" Im Steuerstraf
recht ﬁbernaﬁm die A0 im wesentlichen den bisherigen
Rechtszustand.Vichtige Einzelheiten sind geiéndert,aber
die Grundlagen blieben in der Hauptsache dieselben.Das
gilt sowohl fir das materielle Recht wie ?é;h_das
Verfahren.Dieser Zustand ist nicht befriedigénd.Wie
sich das allgeneine Strafrecht dazu stellt,ist eine
andec re Frage,aber fiir dag Finangrecht mag man wiinschen,
dass das Finanzrecht zu einem besonderem,seinen Eigen-
heiten sorgfiltig Rechnung tragenden Finangstrafrecht
ausgestaltet und vielleicht ~uch die Finsnzstrafrechts-

pflege durch besondergs hierzu geeignete,unabhingige
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Finanzgerichte ausgeiibt wird" (Die Reichsabgabenordnung,
6 Aufl.,S5.737). Tunnustades seda, ei osutunud siiski
v3imalikuks teostada neid ndudeid.Esiteks sellepirast,
et selle seaduse walmistamise jva elluviimise ntuetav
kiire tempo ei jétnud asega vajalilkkudeks pikemateks
kaalutlusteks ja uute seisukohtade selgitaniseké.?eiseks‘
pusdusid téiesti kind laks kujurenud pthimZtted Jja tikgik-
as jalikud eeltvsd,mida seaduse viljattdtaja oleks e
sasanud rakendada vahenditult. MaksukaristusOiguse
teoreetiline lébitootus ei voimaldanud neil aegadel

veel kiilladast selgust msksukeristuse rskendamise lksik-

2s jade kohta. Becker kirjutab ise selle kohta jHrgmist:
* Ausserdem lisst sich die Aufgabe,ein gutes Finanz-
strafrecht auszuasrbeiten,nicht iiber Nacht lsen. Geist- |
volle Anregungen sind schon lénger gegeben,aber an Vor- |
arbeiten,an eingebender Priifung,ob und welehe Vor-
gechriften des sllgemeinen Teils des Strafrechts fir

das Pinanzgericht nicht geecignet sind und wie sie zu
eréetzen seien,fehlt es.Mit allgemeinen Wendungen mehr
verneinden Inhalts ist es nicht getan,und bei den
Yorarbeiten miiisfe vor allem der im pr.gktischen Ieben

gtehende Steuerbeamte zu Worte kommen. So etwas 11939
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gsich natirlich in den wenigen Tagen,die fir die Zusammen-

fagsung des Steuerstrafrechts zu Gebote standen,nicht
erreichen. Schon deshalb muaste der bestehende Zustand
aufrechterhal ten werden®.(Die Redchsasbgabenordnung,6
Aufl, 8.738).

Jiurgmine ulatuselt,kuid té@henduselt kaalu-
vam eelmisest o0li msksudiguse kodifikstsioon Tgsche-
hoslovakkias. Selle kodifikatsiooni teostamine pidi siin-
dimg etaapide wviisi. Kdige pealt taheti kodifitseerida e
di tiksikuid maksude slasid m&iritlevad normid js need
thtlustada omavahel. Selle $006 t8@itmise jérele kavatseti
8iis eraldada kOigist kodifitseeritud seadustest iildised
mitritlused ja iihendads reid tlhiseks maksukorraldussea—
duseks. Ametlikus seletuskirjas 19272. vastuvtetud kodifi
tseeritud otsekoheste maksude seaduse juurde kirjutatakse
selle kodifikatsiooni te ostamise kidigu kohta jérgmist: -
“Die Steuerreform ist cine Kodifikstion.Sie bedeutet
eigentlich die erste Htappe in der Kodifikstion des
Finanzrechts . Komnt es durch diesen Antrag zur einheit-
liche Y“c e lung der direkten Steuern,wird es sehr bald
nach der Stabilisierung des Voranschlages und nach der
definitiven Regelung der Bedeckung notwendig sein,auch

die indirekten Steuern zu kodifizieren. Die Finanzver-
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waltung boreitet die Eodifikation der Gebithren,die Re-
form des Gefillsstrafrechtes vor,sie hat im Parlamente
eine Zollordnung vorge legt.Damit wird die Einkommenssei—
te der Pinangwirtschaft kodifiziert werden. Grundsétze

und allen Steuern gemeinsame Begriffe sollen in eine
gemeinsame Steuerordnung zusammengefasst werden,wodurch
die Spezialgesetze(ilber die direkten,inderekten Steuern
usw. )ve re infacht wiirden." (Vrucksache nr, 706 - 1926.,

P.5~ 02).5¢ce kodifitseerimise t56 pole jBudnud senini
veel 1l¥pule .On teostatud otsekoheste maksude kodifitsee—
rimine (seadus 15 juunist ,1927 Sammlung der Gesetze

-und Verordnupgen nr.76 - 1927) ja tolli seaduste kodi?
fitseerinine (seadus 14 juulist 1927,3ammlung der Gese tze
und Verordnungen nr.114 - 1927).Vslminud on ssmti kodi-
fitseeritud laivuéeaduse kava. Otsekohe ste maksude sea-
duses on iihendstud thte peatiikki ( peatiikk VIII) ja tht- |
lustatud koik karistusméiri tlused,mis puudutavad otse—~
-kohefseid makse ( tulwmaks,iildine ja eriline.aiimaks,maa—
meks,ma jamaks,rahaliste kapitalide msks,tant jeemide maks ) 4
Samag peatikis on tihendatud ja ilhtlustatud karistusmene t-
lust puudutavad nomid ja loodud ihtlane karistamise ning

kaebekord karistusas jades k3igi otsekoheste maksude alal.
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Omag pdhitoonis vastavad selle seaduse mg lksuka ristus -
Siguslikud pdhimdtted uuema maksukaristusdigusliku teoo-
ria nduectele ja selle tUttu on Tschehoslovakkia otse-
koheste maksude seaduse VIII peatiikk kaugelt suurcma
téhendusega,kui Ssksa Reichsabordnungi III osa.Samadele
nduete le vastaved t@icl miiral ka Tschehoslovakkia kodi-
fitseeritud tolliseaduse VI peatiki matritlused tolli-
siiitegude y,nende eest midratavate karistuste ja karistami
korra kohta. Uldistes lahtepunktides on mUlemate nime-
tatud seaduste midritlused tiielilult kcosk@lastafuﬂ,
sihiga luus eeldusi kogu maksukaristusOUiguse kodifitsee~
rimiseks,mille kohta kirjutab ametlik se letuskiri otse-
kohe ste meksudé seaduse juurde jirgmist: " Die Unifiszie-
rung und Kodifizierung des Strafrechtes bei den direk-
ten Steuewn,wie sie hier beantragt Wird,wifd bestinmt
nicht die letzte Etappe in seiner Entwicklung sein,

denn die Entwicklung des Finanzstrafrechtes bewegt

sich iiberhaupt in der Richtung der Unifizierung und
Kodifizierung des gesammten Steuerstrafrechtes,daher
auch der indivekten Steuern und abgaben,so dass spater
wahrsche inlich das Steuerrecht und das Verfshre® fir.

die direkten Steuern mit dem ganzen Komplex des Finanz-
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strafre chts und Verfahrens iiberhaupt verschmelzen
wird® (Druckssche nr.706 ,eelmirkus 8 peétﬁki juurde ).

Maksukaristusdiguse iihtlustamist ja kodifi-
tscerimist vihemss ulstuses on teostatud ka veel teis—
tes riikides.1918a. kodifitsceriti esmakordselt Inglis-
maal laialipaisatud-tulumaksu normid (The inscome Tax
Act,1918),nende seas ka karistusnormid tulumaksu alalt,
( art. 30,34,l00,107,139,140,144,146,227).

Genfi osariigis kodifitseeriti maksunormid
1923a.(Loi sur les contributions publigues du 24 mars
1923). Kodifitseeritud maksuseaduse III osa IV peatikk
kisitleb meksukaristust. Peale moningaid muudstusi sai
see peatiikk oma 10puliku kuju 1928 sastal (Loi du l-er
decembre 1928 portant modification de la loi sur les
contributions publiques du 24 mars 1923 ,modifiee les
24 decembre 1924,9 mars 1927 et 4 mai 1927).Samubi
kodifitseeriti Ticino(Tessin) osariigis maksustamisme-
netlust kisitlevad normid juba 1920 =zastal (Legge di
Procedura Tributaris del 5 ottobre 1920) .Sellé seaduse
III peatiikk kiusitleb karistusi ja karistamismenetlust
ning on sisult vidrivam Yenfi vastavést geadusest.

Pihel panu ndudvaid karistusmésritlusi sisaldab ka
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Schveitsi 1iidu uus tolliseadustik (Bundesgesetz iber
das Zollwesen vom 1 Oirtober 1925,Art.73-108)
1927-1928a. kodifitseeriti ILduna-Slag-
vias otsekoheste marsude ssadused,selle seas ka maksu-
karistust mddritlevad normid otsekoheste maksude alal.
See kbdifitseeritud gseadus vastab nii sisult kul vormilt
Tschehoslovakkia otsekohe ste maksude seadusele.
Peale nende juhtumite on maksukéristusai-
guse uuendamisi ja tihtlustamist teostatud veel paljudes
teistes riikides,nii n#it. Itsalias,Rumeenias,Poolas ,
Prantsusmaal,Hispaaniss j.m. Kogu selle seadusandliku
t66 suund on olnud kategooriliselt lahkuminev sellest,
mida on tehtud meil suurimas arusaamatuses,kodifitsee;
rides ebakohasselt katxendlikke,iihtlustamatuid ja mak-
sustamigdiguse uwuema arenemise 1libi osalt sisutuiks
muutunud karistusmisritlusi otsekoheste maksude jaoks
iildisesse kriminaalseadustikku (Riigikogu poolt 26.1II.
292 .vastu v¥etud kriminaalseadustik,RP.56~ 1929).
Téhendatud kriminaslseadustik loetleb oma §§-ides
179~192 iiksikud moksu siiliteod js neile kohandatavad
karistused. Seadustik pidestab omad loetlused tena
kokkuseadmise ajajirgul maksvate maks uiguslikkude

normidega ja jérjelikult neis normides vil jendust
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leidnud maksustanistehnika olukorrage .Kriminaglseadus-
tiku kokkusead jad,kes ei v3inud tunda maksustamisteh-
nike paratamatusi ja maksudiguse arenemissulfni,olid
nihtavasti arvamisel ,et maksustamistehnika vUib plsida
aastakiimneid sarnases staatilises seisukorras,nagu
kogu kriminaalseadustik.01di nBhtavasti arvamisel,et
tulumsksu,drimaksu jne. tehnika jdib selliele tasa-
pinnale,millel seisis see kriminaalseadustiku koostami
se ajajirgul.Maksustamistehnikal ja seda fikseerivatel
normidel pole aga sarnast piusi. Majanduslikud ja
gotsiaalsed avaldised teisenevad Jja muutuvad alatasa ,
Uhigronna poliitiline struktuur ja thiskondlikud vOimu
vahekorrad vahetavad oma ilmet. Need asiolud mdjutavad
vahetpidamatult maksustamistehnika Ja selle ga maksu-
Siguslikkude normide teisenemist,sellejuures harilikul
areremise suunas. Kui tahetakse maksufdk aristusnormi-
dele kindlustada pikemat pilisi,et v¥imaldada vastava
Uigusala vidljakujunemist ja selle psiikoloogilise

md juvdime maksvuse le paisu,ei tohi maksugiiiite gude ole -
mastikke pidestada maksvaete maksutiguslikkude normide
viljendustega,vaid tuleb konstrucerida iseseisvaid
loogilisi siiiitecolmastikke,mis v¥iksid piisida ripou-

matult meksustamistehnika ja sellega koos msksuSigus—
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likkude normide areremisest v0i muust teisenemisest.
Uuemad maksukaristusdigust madritlevad seadused,mille-
dest osa tédhendatud eespool,on vOitnud arvele neid
ndudeid ja andnud maksukaristus?igusele pligivad
giiitegude olmastikud .Saksa Reichsabgabenordnung pistitab
kuus loogiliselt piiritle tud maksugiilite gude olmastikku,
nimelt :Steuerhinterzichung (A0 § 359),Steuergeféhrdung;
(40 § 367)3teu&r‘bﬁﬂvuJ (A0 §3%68),Steuerzeichendelikte
(A0 § 369-a),0rdnungsde likte (A0 § 377,Abs.17),Verle tzun
gen des Steuergeheimnisses (A0 § lo). Need maksuolmas-
tikud ja nende esiletulemisel miairataved karistused onm
kohondat avad kdikide maksw&juures(praegu peale tollimak-
sude) ja rende maksvuse pilisivus pole tingitud otsekohe
makkgustamistehniks muutumisest v¥i selle olukorrast.
PTschehoslovakkia otsekoheste maksude sea-
dus pilistitasb otsekoheste maksude alal viis maksu siiii-
tegude olmastiﬁku,nimélt: Steuerverkirzung (Gesetz iiber
die direkten Steﬁern,Sammlung -dg.u. Vig.nr.76,§ 185),
Pflichtver letzungen von Mitgliedern der Steuerkommis-
sioren und der Strafsenate (§ 195),Unwahre Angaben der
Zeugen ,Sachve rstédndigen,Auskunfts personen und Schitz-
leute (§ 198),Verletzung der Geheimhaltungspflicht
(§ 199),0rdnungsdelikte (§20l1).
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Ka teiste eelpool nimetstud riikide ensmiku
seadustes on maksusiiiite gude olmastikud piiritletud
loogiliste tunnusmirkide alusel.Seda tendentsi vd¥ib

nimetada tiie Gigusega meie aja maksukaristusdigusliku

Seadusandluse iildiseks liht:spunktiks. Meie kriminsalseadus
tiku kokkusead jad pole aga arvestanud selle lidhte punktiga,
mille tagajirjel seisame nihte ees,et kriminaalseadustiku
maksukaristust kiisitlevad paragrahvid on vananenud ennem,
kui nad pétsevad tegelikult maksma. Vabariigi Valitsuse
Ja ministeeriumide korraldamise seaduse muutmise sesduse
(RT.2 -~ 19%0) elluviimisest ssadik on Ma ianduseministee~-
riumis kisil thendatud Maksudevalitsuse tegevuse Uhtlus-
tamine ja ratsionaliseerimine.Selle juures tuli para-—
tamfitult esile ka maksustamistehnika iimberkorraldsmine.
Sel alusel koostatud Maiksudevalitsuse ja maksukohtu kor=-

raldamise seaduse kava,mis korraldab kogu mosksuaparsadi

tegevust,muu sess ka tems tegevust maksustamise toime-
tamisél,ei tunne sarnaseid seasdustega ndutud teateid,mis
naidastud kriminaalgeadustiku §§-des 179-192y Kui uus

Seaduse kava saab sSeaduseks ja pannskse maksma,mls para-
tamatu ja otstarbekohane,siis kaotavad maksvuse kUik need
tulu-,8ri- ja kinnisvarsmaksu seaduste pargrahvid,mille-

de pdhjal o0lid kohuslikud kriminsalseadus tikus mérgitud
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teadete andmised Maksustamictehnika ratsionasliseerimise
ndue tes agendataskse teadete andmise kohustused mitme -

suguste erikohustustega,mis seotud raamatute-ja arve-

SO gy
pidamise ga,maksude kinnipidamise tulual iika 3..;-3,-3.-3:&9
Martrn@paqr an U‘M&" 2acpudil 'M}“&,jd

<revideerimiseks,jBrelvaatuste toimetamiseks kohtadel

Jne . Kdik need kohustused on ihised koikide maksude alal,
Samuti thised k&ikide maksu kohta on teadete andmise
kohustused,millede olemus on sga hoopis lahkuminev se-
nistest vastavstest kohu.stusteét. Se aduse kava annab
Msksudevalitsuse ametkohtadele Uiguse nduda koiki
maksustamiseks va jalikke teateid,olgu nimelisi,olgu
uldisi tdhta Jalisi,kuid ei e@ vahkenditult mingeid kohus
tusi nende teasdete andmiseks. Teadete andmise kohustus
tekkib alles Maksudevslitsuse zmetkoha korralduse voi
ndudmise puhul. Loomulik ei saa siin riédkida seadruse
nouete rikkumisest,vaid ainult lisk sudevalitsuse amet-
kohtade korralduste mittetéditmisest. See uus maksustamis
mene tluse korraldus tingis paratoma tult ka uue maksu-
karist usseaduse véljatootamist,mis olecks koosk¥las

uue maksustamistehnika slisteemiga ja eelpool ndidatud
maksukaristusUiguse arenemise iildiste tendentsidega.
Nende nluete kohasel?t koondatud uue maksukaristussea-

duse kava lahkuminek kriminaalseadustiku § 179-192 masdk
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lustest ©i jéreldu aga ainult Seldust. See lahkuminek
ulatab palju kaugemale ja on,nimelt,pthimtttelist laadii.
Kriminaalseadustik teeb malsukaristuse kriminsalkaristu-
se eriliigiks,allutab maksusiiiteo k¥igil kriminaal-
Sﬁﬁteo tingimustele jo tunnistab maksvaks karistamise

mifiramisel maksugiiite gude eest k¥ik kriminaulseaduse

m&iritlused ja krimineslsiiitegude karistamise wiisi.

See olukord on kstegooriliselt lahiruminev Euroopa man-
dril maksvast olukorrast ning seal valitsevatest maksu-
karistusdiguse arenemistendentsidest ,mida jalgitud uwe
maksukaristussesduse kava koostamisel. ‘
Vastandliselt meie olukorrale,mille pa-
neks maksma me il uus kriminsalsesdustik,on maksukaristus
digus Fujunenud vidlja pea kogu Euroopa mandril adminis-
tratiivse karistlzsf“jiguseéa ning samat suunda n&itsvad
ka selle Uigusala arememistendcntsid.Seda suunda ise‘—
loomustavad iildiselt kolm olemuslikku tunnust ,nimelt:
1) Karistusnormide rakendamine kuulub valitse-
misorganitele,mitte kohtutele;.
2) karistusnormid ja nende rakendamise tingi-
mused s®ltuvad pthisihiliselt vastavaid
valitsemisalasid korrsldavate normide Bigus-

tehnilistest isearaldustest.
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3 )stikiisimusel pole seal seda téhendust,mis kriminasl-
Uiguses,nimelt pole siiiid karistatavuse iildiseks tin-
gimuseks .

Nende tunnuste 139Mtiline hindamine
pole suutnud senini viljakujune da iUhtlaselt ja
Uldiselt.

Alates eriti Goldschmidti tuntud tecste
ilmumisest (Dss Vérwaltungsstrafrecht,1902;Das Ver-
waltungsstrafrecht im Verhiltnis zur modernen Staats-
und Rechtslehre,Festgab.f.Koch,1903,8.415 £;Die Delikts
Obligs tionen des Verwaltungsrechts 1905) on administra-
tiiveele siiliteole (d=liktile) ja sdministratiiveele
karistusele otsitud sisulist eritunnust peaeas jalikult
alnult sti kilsimuses. Goldschmidti ja tema jargijate
Gpetustes ning nende Cpetustega paralleclselt arene-
nud kisitlustes ndhakse administratiivse siititéo
eritunnust peamiselt selles,et administratiivsed
sliiteod esirevad vaid lleastumicstena valitsemisnormide
suhtes ilma,et sellel oleks iildiste vigushivede 501- 1
vamisilmet ja krimingal kuriteole omasta‘cav%nnas—
mirke .Prof.Hensel v¥tab kokku nende Tpetuste tuuma

adninistratiivsest siiiteost jargmistesse lausetesse:




e § S
"Das Verwsltungsde 1ikt sei lediglich Ungehorsam
ze g nilber dem rechtlich sanktionierten Verwal-
tungsbe fehle,es stelle keime Verletzung ethisch-
rechtlicher Pflichten dar,deren Befolgung die
Gegsellschaft vom Einzelrnen in Bezug auf sein
sittliches Handeln verlangte;demgemiss mangele
dem Verwaltungsdelikt die "Rechtsgiite rbeeintriach~
tigung" ,das unentbehrliche Element des Justizde-
likts. Die préktische Auswirkung diegser Auffassung
kongentriert sich in der Schuldfrage:das Per=-
waltungsdelikt erschtpft sich in der objektiven
Nichtiibe reinstimmung zwisc‘hen Befehl und Handlung;
ihm ist es irrelevant,ob diese he rbe igefihrt
ist infolge einer subjektiven Schuld (Vorsatz,
Fahrlédgssigkeit)oder ohne eine solche;fiir das Kri-
minaldelikt bildet eine irgendwie geartcte und
festzustellende Schuld unerlissliche Voraussetzung
(Hensel,Steuerrecht,2 Aufl.,S.179).

Fle iner ei tunnusta lildse mingit
ildist administratiivset karistustigust ,mille
jérele valitsemisamet konnad v0iksid mé&&rata trah-
ve toimitud siiiite gude eest valitsemise alal.duhtu-

mitel ,kui see siinniks,toimiksid vali tsemisametkon-
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nad Fleineri grvates mitte enam kui vali tsemisfunk-
tsioonide wvaid kohtufunktsioonide kandjad. (Fleiner,
Institutionen,G/? Aufl.,S.205).Fleiner ei leia /olevat
oluliku vali tsemistegevuscle karistusvahendite,vaid
ainult sunnivahendite kisitlemise vdimsluse.Tema ei
nie iildse tarvet iilest®sta kiigimust administratiivsest
slititeost ja karistuse kohaldamisest selle siiliteo
toimumisel,vaid leiab olevat kiillaldase valitsemiste go-—
vuse kaitseks sumnitrahvist,kui sunnivshendist,mille
abil valitsemisametkond v¥ib allutada vastupanija
tahte oma tahtele ja sundida vastupanijat tditma vali-
tsemisorganite korraldusi.

Valiteemistegevusele on sellepédrast
oluline sunnitrshv mitte karistus.Sunnitrahvi siht
on - sundida tiéitma valitsemisnome/ mitte aga karistada
toimunud valitsemisnolmide mitte - téitmise eest.
(Institutionen $.209 f£,).Kuna Fleiner arvab olevat
kiillalt sarnase st sunnit ahvist valitsemistege vuse
kindlustuseks,siis pilistitab ta kooskdlas sellega ka |
oma legislatiivpoliitilise loosungi,mis k%lab élgkee-—
les jargmiselt: "Zwang und Strafe gehen ihre eigenen

Wege,und es ist vom zcsetzgebungpolitischen Standpunkt




[

aus verfehlt,die Verletzung sekundérer Verwaltungs-
inte ressen zu Delikten zu stempeln und zur Strfe

zu greifen dort,wo der einfache Zwang ausreicht.
Zwang,nicht Strafe muss die Losung des Verwaltungs-
rechts sein®,(Institutionen,5.206),Kukula tahab
laiendada geda legislatiivpoliitilist siisteemi ja viia
sunnitrahvi mdiste alla ka valitsemise alal esile
tulevaid karistusi selle sBna sisulises m3istes(Kukula,
Der Verwaltungszwang.Bine kritische Studie des sog.
Vel‘W:iltmlgsstra fre chtes,Wien 1918).8ce iseendast
loogiline siisteem oleks mUeldav legislatiivpoliitilise
sUusteemina,kuid temssse el mahu meie aja positiivne
figus.Juba see osa valitsemiskaristusUigusest,mida nime;
ta'cg kse politseikaristusdiguseks,pole arenenud koos-
k¥las selle siigsteemi nfuetega.Eriti aga ei mshu selles-
se giisteemi valitsemiskaristusdiguse tédhtsam osa -

' maksukaristusaigus,vﬁi varema terminoloogia jarele
finantskaristusdigus,mille arenemine on vdtnud viima-
gel 2jal sellele siisteemile otse vastandliku suuna.
Herrnritt,kes puudutab omas teoses peaas jalikult

ainult politseikaristusdigust,lihitub valitsemiskaris-
tustiguse plhjendamisel samadest l&htepunktidest,mida

leiame ka ildisest karistustigusest.Tema leiab iildiste
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digushiivede solvamist ka valitsemisde liktide Jjuures ja
valitsemiskaristusdigus teostab tema arvates ihtlaselt
Uldise karistustigusega lksikute GiguShévede (Rechts~-
gliter)ks itset Kui politseikaristus®iguse esemeks on
"avaliku korra" kaitse,siis on see mBiste Herrnritt,i
arvates sinult koondm3iste liksikutele digushiivedele.
Vahet kriminaslkaristusdiguse ja valitsemiskaristus-
diguse (politseikaristustiguse)vahel leiab.Herrnritt
sellepéiragst mitte enam kriminasldelikti ja administra-
tiivse de likti iseloomude sisulises lahkuminekus,
vaid ainult administrs tiivse delikti erilises sihis,
. misg ndit., politseidelikti alal suundub avaliku korra
j2 rahu alslhoiule (Grundlehren,S$.363% ja 364).%cllega
piitiad Herrnritt piiritleda valitsemiskaristusdigust
tema sihi jidrele. Kuid Herrnritt el Vii ldpule omsz
mUtte arengut ning ei anna valitsemiskaristusUiguse
mdistele kiilllaldast selgust.Briti el selgita Herrn-
ritti harutlused seda paratamatust voi tarvet,mille—
pérast selle karistusfiguse ézék_kasitlemine kuulub
v31i peab kuulums iildkohtute asemel valitsemisorganite-
le. V

Selle ndude rshuldamise seisukohalt on

Walter Jellineki harutlustel kaugelt suurem tdhendus
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(v. Jellinek,Verw-ltungsrecht,2 Aufl. ,8.333 ££).
dellinek ei s8@ iiles mingit erilist administratiivse
karistuse sisulist mBistet.Tems ei pea iildse tarvili-
kuks mingit gisulist eritlust administratiivse karis-
tuse ja krimihsslkaristuse vahel,vaid,selle vastu,
tunnustab "mglema karistusliigi argne st ﬁheét ja
samast juurest.See selgub otsekohe tdma sissejuhata-
vast mirkest sdministratiivse karistucediguse kisit-
lusel,mis ki#ib jirgmiselt:" Der letzte Rechtsbehelf
der Verwaltung ist die Strafe im Sinne des Strefrechts,
die sog. echte oder kriminelle Strafe,als das fir
Schuldhaft rechtswidrige Hondlungen oder Unter lassungsn
bestimmter Art vechtssatzmissig sngedrolte Ubel:,das |
durch Eingzelakt ﬁbei den Titer verhingt wird" (Ver-
waltungsrecht,2 Aufl.,5.3%3) sellest markest vaib
védljalugeda samuti seda,et Jellinek néeb administra-
tiivse karistuse piiritluseks asinult vomilist vOima-
lust;tema peab administratiivseks kaeristuseks seda
ksristust ,mida rakendatakse valitsemisorganite eneste
poolt valitsemistege vuse kindlustamise huvides. See

on sama seisukoht,mida on valgustanud pohjalikult

prof.Albertc Zorli cmas juba aastate eest ilmunud
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hiilgavas teoses " Istituzioni di diritto tributario”,
vOttes kokku oma kiésdtluste liEhtepunktid jérgmises
véljenduses: " In rifuardo alla sede contenziosa che apj
licé la pens 111;5 possono ecsere pene gi#Mdiziali od
amministrative 2 seconda ehe furono applicate da
Tridbunali,da Commissioni o da ufficiali superiori
dell’aunninistrazione ( 2 ed,1916,p.588).

dellinek eraldab valitzemisliguse alal
sunnitrahvi (Zwangsstrafe) ja karistustrshvi. Jellinek
ise selgitab rende trahvide m¥istelist vahet jirgmiselt:
"Die echte Strafe wird durch Hechtssatz angedroht die
Zwangsstrafe durech Verw-altungsakt.Pir die Verhingung
der echten Strafe gilt,wenigstens in der Regel ,das so0g.
Legalitatsprinzip,d.h. die Strafe muss beim vorliegen
einer &trafbamn Handlung oder Unterlassung verhingt wer
den,wihrend bei der Zwangsstrafe das s0g. Oppor‘cunité.ts-‘
prinzip herscht,die Fehdrde also von der Festswtzung
der Strafe sbsehen kann,wenn Sie Z.B.glaubt,durch die
hierdurch zu befiifrchtende Verstimmung des als Vohl-
té&ter bekannten Verpflichten das Gemeinwohl zu ge-—
fihrden.Die peinliche Strafe sieht nach riickwirts oder

vorsichtiger ausgedriickt,auch nach riickwirts;das®guia




- 24 -

peccatum est" haftet ihr,trotz aller neueren Theorienm,
auch heute noch anj;die Zwangsstrafe dagegen sieht ihren
Zweck ausschliesslich in der Zukunft,sie will nicht
vergangenes sihnen,sondern eine zukunftige Handlung,
Unterlassung oder Duldung erzwingen® (Verwasltungsrecht,
$.325).Ube ja teise trshvi iseloomust jirgmedb terve
rida jéreldusi,milledel suuri prakfilisi t&hendusi.

Nii n8it.ei makss sunnitrahvi kohta reegel® ne bis in i
idem",vaid swinitrehvi v0ib miirata korduvalt senikaua,
kuni on t4id@tud korraldus;m3lemad trahviliigid vOivad
esineda koos Jne . Sunnitrahv,mis téidab eriti t&htsat
0sa uuemas maksudiguses,keasastab olulikult valitse-
miste gevust ja on omalt ilmelt esijéirjekorras valitse-
mis¥iguslik avaldis. Karistustrahv sellevastu on valitse
mis¥iguses tldiselt sama ilmeline,nagu kriminsaldiguses-
ki ja teiseneb ainult valitsemigtegevuse eriliste gih-
tide survel.Sellelt seisukohalt leiab Jellinek valitse-
miskaristus® iguse rakendamisel vihemst téhendust siiti-
kisimisel,laiemat vastutust vO®ra siiiiteo eest,suuremat
vabadust karistamisest loobumisel,sdministratiivsete
karistusotsuste vihemat Siguslikku jaudﬁ Ja selle taga-
Jarjel ke rgemaid vdimslusi karistusofsuste tagasivotmi-

seks ja karistusasjade Umberotsustemiseks. Ssrnaselt
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kohaldatud karistuste kisitlemise leiab Jellinek tarvili-
kuks anda valitsemiéorganite eneste kitte,pbhjendades seda
ntuet valitsemistegevuse ja administratiivse karistuse $i-
heda seotusega iihiste sihtide 1ibi.Selle thise sihi pdhi-
mdtteid vdljendab dellinek jargmiselt:"Soweit die echte
Strafe dem Schutze dexr Verwsltung dient,wiirde es fiir die
Einheitlichkeit der Verwaltung von Vorteil sein,wenn die
Verhéingung der Strafe und die Entscheidung iiber Rechtsmit-—
tel dagegeb ausschliesslich der aktiven Verwaltung und den
Verma ltungsgerichten unvertraut waren. Denn es stért offen-
bar das Evbenmass des 6ffentlichen Rechts,wenn iiber die
Versagung einer Bauerlaubnis das Verwaltungsgericht,iiber
die filir eine unerlaubte Baufilnrung zu verhingende Strafe
aber das ordentliche Gericht und tiber die Zulissigkeit

der Androhung des Abbruchs eines Gebiudes wieder das Ver-
waltungsgericht zu entscheiden hat (Verwaltungs recht,S.344)

Sellega niéitab Jellinek tarvet pdhjendada valitsemistiguse

Ja administ ratiivse karistustiguse pShisihilist seotust,
kuid omsg raamatus,mis pBhjendatud Ssksa positiivse
Uiguse siistemsstilisele vaatlemisele,ei teosta ta seda
POhjendust ning sinult sellepdrast ei nde ta ka sisulist
lahkuminekut adrinistra tifrse karistusdiguse Ja kriminaal-~

Siguse vahel,biﬂ?eeldab suuremat t&hendust sitikiisimusel

B




gdministratiivees karistuftiguses,kui seda saab pBhjenda~-
da viljudes Ulessietud lihte punktist.

Administratiivse karistuse tihtsama osa =
maksukaristuse - pBhjendust sellest lihtepunktist teostab
tegelikult minu lugupeetud Opetaja ,SuenBunik Dr.Frang
lMeisel .Bt tema uurimise léhtepunkt on an2loogiline sellele,
mille plistitab Jollinek ainult pShimdttes,selgub juba jirg-
misest katkest:" Die Vorsussetzung des Steuerstrafrechts
ist immer Sestand einer finanzrechtlichen Nomm und dann
Ubertretung des betreffehden Gebotes oder Verbotes des
positiven Steuerrechts;das Finanzstrafrecht ist mehr,wie
das Kriminalrecht,csrgénzender,komplementéirer Natur;

die Vorfrage ist immer finsnzrechtlicher Natur® (Das Straf-

recht der Csterr. Einkommensteuer,Finanzarchiv,Xngz).Meise_
1i vaate seisukohslt tulevad tU0sta esile administratiivse
karistus®iguse ilme selgitamiseks kUik lUksikute valitsemig-
alade Jigustehnilised ise&raldused,nende tingiv t&@hendus
administratiivse karistusdiguse kujunemisele.Viljudes neist
léhtepunktidest jouab Meisel cmé uvurimuste pthjal seisu~

kohale,et lahkuminek krimingal®iguse ja :dministratiivse

karistustiguse vahel on tin itud administratiivsete karistu:
normide p¥hisihilisest sUltuvusest valitsemistiguslikkudest

e - 8 e 5
normidest ja valitsemistleshne.fe isefraldustest ning,et
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stitiklisimusel pole administratiivses karistustiguses,eriti
maksukarist usdiguses seda tdhondust ,mis £¢¢ kriminaaldigu-
ses. See seisukoht langeb iildiselt ihte Goldschmidti ja ta
jérgijate seisukohaga siiiikiigimuse tihenduse hindamisel
administratiivses karistustiguses,kuid on toodud esile ammu
enne ucnde teoste ilmumist ( rt Meisel,Unrecht und Zwang

im Finanzwesen,Pinanzarchiv,5 Jhrg.,l Bd.; Zur Reform

des Usterr. Finangstrafprozesses,Wien 1892 ).Oma teostes

on Meisel andnud teoreetilise pBhjenduse maksukaristus~
Bigusele ,kuid administratiivsele karistus®igusele,mida pole
senini keegi teinud paremini ega lilkkanud imber. Uuemal

ajal on ilmunud palju eriteoseid maksukaristusdiguse kohta,
eriti Saksamaal,kuid need on piirdunud pea eranditult ainult
vagtava positiivse iguse dogmaatilise kisitlusega ega pole
ailtanud kaassg maksukaristusdiguse iildiseks 6igusteoreetilf§e
pBhjendamiseks (téihtsamad iildised teosed%§znad,8teuerstraf»

recht und Steuerstrafverfahren,1922;ﬂeinrich,Haadbuch

des Steuerstrafrechxs,1923;Julius Berger,Stcuerstrafrecht
und Steuerstrafverfahren,Bd.I,2 Aufl. 1923;’5/8%81',1)18 Steuer
hinterzichung und die Steuer;&f?&ﬂfdung-nach d-m Strefrecht
der A0,1923;Pape,Grundziige des Steuerstrafrechts,1924;

Lelewer,Steuerstrafrecht,1925;CattieﬁzReichssteuerstraf-
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recht und Reichssteuerstrafve rfahren,2 Aufl. 1929 ja
terve rida monogrzafisid).

Soksa Reichsabgabenordnungi maksukaristustigus,
mis paljudes punktides on ligindatud tldisele kriminaal-
koodeksile,ei 1loo tarvilikku pinda maksukaristustiguse
Uigustecreetiliseks pBhiendamiseks. Maksukaristusdigus
end.Aust ria ja tema pinnal tekkinud riikides on kogu
~aeg kooskdlastunud teorsetiliste nluetega ja selle Uigus-
ala olukord neis riikides on senini osutunud k¥ige soodsa=
maks pinnaks maksukaristus¥iguse teoreetiliseks siivenda-—
miseks. Austria veimlisest Bhkkonnast piritud ldhtepunkti-
de‘t véljudes otsib plhjendust administratiivese karistuse
Takendamisele ka kiesolev ‘kirjutis. Selle ldhtepunkti Jj&-
rele ringled kogb. makgutiguse kongtruktsioon maksustamis—
voimu ( le pouvoir fisecsl) m¥iste imper. MsksustamisvOinu
m3iste sisaldab endas kaht momenti,milledel erineved t&-
hendused maksustamisvalekorra kujundamisel. Kdige pealt
Seisab meksustamisvimu teostamine riigi seadusandluse
kites, Riigi' seadugandlus teostad meksustamisviimu sel
teel,et ta piistitab iildiselt seadustes need abstraktsed
28iolud ( meksuolmastik - Stemertatbestand),millede esile-

tulek tingib maksukohustuse tekkimise . Meie aja Tigusriigi
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nfuete kohaselt piiritleb seadusandlus maksuolmastiku
Seaduses niivord iksikasjalikult,et noksuasutise Ulesandeks
J88b ainult maksukohustuse tekkimise deklaratiivme kindelds
mine maksukohustust tingivate ssiolude esiletuleku puhul.
Bt maksuasutistel oleks aga vdimslik selgitada iiksikas ja-
likult ja konstateerida maxsukohustust tingivate asioldde
esiletuhﬂdﬁf,annab gseadus uaﬂsuasutl stele tarviliku vOimu
teadete ja andmete hankimiseks ning jalgimiste ja jérel-
Vilve teostasmiseks. See oleks siis teine moment maksustamis
VOimu asvalduses. Uhedel Juhtumitel korraldab seadus teadete
hankinist js jélgimigte teostamist nii,et kogu see tege=
Vustik ave lduks maksuasutiste endi teotsemistes Jja teotse=-
mistigustes.lMaksukohusnikul ei oleks ningit kohustust teot
da ja vdtta ette toiminguid msksukohustuste tekkimist
tingivate asiolude se lgit amise huvid%s.vNii on néiteks
Tilgi kinnisvara maksu puhul,kus kinnisvaraomaniku sinu-
keseks kohustuseks on tasuda moksu,mis midratud kindlaks
ametlikult korrazldatud kadastri andmetel. Sarnased juhtu=-
2id meksustamisydimu teotsemisel ei &Grata pea

’“§é‘§s,ukohalt

huvi maksukaristus¥iguse kiigimuste selgitomise §o
Isegi need juhtumid,kus maksuasutiste teotsemine eeldab

vastukohustusens maksukohusniku poolt mitte -vastupanu,eil

paku huvi maksukaristus®igusele.Sarnaseid juhtumeid kveli-
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fitseeritakse harilikult kui vastuhakkemisi @metvoinudele
Ja karistatakse iildiste kriminasldiguse normide jérele.

Maksukaristustiguse huvi algab aga sealt,
kus seadus kohustab maksukohusniku teotsems mingil viisil,
mak sukohustust tingivate asiolude ilmsikstuleku selgita-
miseks,nagu esitama mitme suguseid teateid tulu~ ja varan-
duslikkude vahekordade kohta,esitama raamstuid lébivasts -
Migeks,ilmuma sndma seletusi jne. Seda léhtepunksi
On nfitanud Dr.Meisel kogu oma t5odes,mida ta eriti
kokkuvdtab kirjutises " Das Strafrecht der Ssterreichi-
Schen Einkommensteuer™.Seal kirjutab ta * In unserer
Unte rsuchung - Unrecht und Zwang im Finanzwesen - haben
Wir fiir das gesamte Gebiet des Finsnzrechts festgestellt,
dass das Strafbare Finanzunrecht iiberhaupt nur dort zur

Slowsnpftiell gen

Erscheinung ge langt ,wo das Steuer.esetz die Sehutzpfiich-
%ea gur Mitwirkung im Steuerverfahren heranzieht " (Fi-
nangzarchiv XIX&).Need kohustused on olulikud meie aja
maksudigusele,nende kohustuste iseloomust ja ulatusest
Tipub segeli tiéielikult maksustamine. Meie aja maksustamis
tehnika arvestadb tiksi kasjalikult liksikmajapidamiste tulu~
Ja varaznduslikkude vahekordadega ja avaldustega,maksuse a-

dused teevad need liksikas jad maksukohustust tingivateks
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asioludeks . Kui maksussutised peaksid selgitama ise-
seisvalt neid iksikasju,siis peaksid nad jdlgima iga
iksiku kodaniku igapievset teotsemist j2 varanduslikke
toiminguid,tegema neist kokkuvitteid jne. Sarnast maksu
aparaati on aga vOimasta kujutada. Kdige rohkem,mida suu-
dab maksuaps raat on kodaniku enese poolt esitatud and -
mete kontrollimine andmete kogunise teel kolmandatelt
isikutelt ja assutusilt ,rsamatute revideerimise,koha-
Peal jhrelvaatuste toimetamise,ille mulamiste jne. teel.
Jda saraaste?i kontrollimiste jJjuures etendab tiéhtsat osa
mak sukohusnikkude v®i kolmandate kaastegevus,kes on
kohustatud esitama téiendavaid andme id,tUendama esita-
tud andmeid jne .Mida viljasrenenum on riiklik maksusiis¥
teem,mida ¥iglasemalt ja ihetasasemalt tahetakse teosta
da maksust amist/ seda suuremad kohustused seovad koda-
nikke sel aslal. Praegusaja maksudiguse iselcomustamiseks
kirjutab Dr. Meisel:" Wir suchen vergeblich im Rechts-
system/e nagh eirem gleich starken Hechte,das mit§einer
Herrschaft so tief in die Binzelsphire eindringt und
eine so grosse Zahl von emptindlichen Verpflichtungen
und Einschrinkungen des persbhnlichen Rechts schafft®

(Meisel, ulReform des Usterreichischen Finanzstraf-
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prozesses,Beitrdge zur Lehre vonm Finanz-Unre chtelKuid
sarnane maksukohusnikkude ja sageli ka kolmandate teotse-
mine p3rkab kokku nende iliksikute isikute msjandusliku |
egoismiga. lajanduslik egoism suundab varandusliku
cmakssua kaitsele ktikide wvahenditega. Riigi poolt nduta-~
vad maks ud ei paku mingit otseicchest vastutasu majandus-
liku egoismi rshuldamiseks. Majanduslik egoism on meie
aja individualistlikuks ilmakorras niivdrd suur,et ta ei
lase hinnsts seda suurt kasu mida pakub kodanikule ja
tema majanduslikule hiidolule riiklik organisatsioon.
Kodanikule niib sellepirast,et ta maksab asjatult riigile
suuri mskse. See k¥ik tingib vastuolu kodaniku teotsemis-
motiivide ja nende kohustuste valel ,mis teda seovad maksus
tamise alal. Maksusiisteem ei oma enda kaitseks mingeid
viljaku june nud morasli survevahend:id ega leia ttge rahva
Juurdunud kohusetundes. Meisel iseloomustab sellelt
Seisukohalt maksudigust tabavalt jargmises ketkes: "Die
Finanzgesetze wurzeln weder der Steuerzahlungspflicht,
noch viel weniger ihrer Durchfithrung nach in der Volks—
ﬁberzeugung,sie sind nicht gleich anderen Gesetzen Sane~-
tioren der Vorschriften des Gewissens,der Lebensgewohn-

heiten und der Sitte;sie sind echtes Juristenrecht,sie
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tragen ihre Kraft und ihre Macht lediglich in sich,sind
ein ganz eigenartiges Rechtsgebiet ,das viel zZu viel
6ffentliches Recht ist,um nach strikten,undurchbrech-
baren Grundsétzen,wie im Privatrechte, durchgesetzt zu
werden,und zu sehr vermogensrechtlicher Natur um dem
Urundsatze der Billigkeit vielRaum zu bieten" (Zur Reform,
$.18). Meie aja maksumorasl on minimaslne. Maksuamet-
kond sattub kokku igapiev valega,mida réfgib ja esi-

tab talle kodanik.Teoreetilised uurimused konstateerivad
sama fvt.selle kohta eriti: Meisel,Moral und Technik

bei der Veranlagung der preussiechen Einkommensteuer,
1911. Meisel,ﬂahrhéit und Fiskalismus bei der Veranla-
gung der modernen Einkommensteuer,Finanzarchiv XXXI

Jhrg, Bd.2.8.144 £f;v. Pistorius,Einkommensteue rliige,
Steuer und Wirtschaft 1924,5.1285 ££.; Lion,Steverver-
waltung und Ethik.D.Jur.Z. 1927 Heft 18,5.1238 ££;0.Veit,
Grundlagen der Steuermoral,eine finanzsoziologische

Studie,Tubinger Zeitschrift fir die gesamte Staats-

wissenschaft 83 Bd.1927,317 £f£.;Contrad,Psychologie und
Besteuerung 1928). Mids jagb tle riigile neil tingimusil
¢t kaiteta oma maksuhuvisid?Meisel ttleb,et Tiguskord

tunneb ainult tihte vahendit riigi maksustaemishuvide
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kaitseks,kodaniku ms jandusliku egoismi ja seaduse ndue-
te rikkumise mahasurumiseks ,ning see on - karistus

(Zur Reform,S8.25).8iititegu jo karistus pidestuvad maksu—
Giguses maltsukohusniku ja kolmandate teotsemisega. Karis—
¥us on psratamatu selleks,et maksukohusnik tiidaks sea-
duse ndudeid,mis talle kir jutavad ette teotseda mingil
Vviisil maksukohustust tingivate asiolude selgitamisgel,
mis on omakorda eeltingimuseks maksudigussis teemi makg~
Vuse le, lglmu stifitegu seisab sezduste korralduste mitte-

tditmises,mis kohustavad matsukohusnikiu seaduses piirit=-

letud teotsemiseks. Sund nende teotsemiskochustuste tdit—
miseks on oluline maksuksristus¥igusele. Koik muud eeti-
lised ksaltlused ja tugenemised ihiskondliku morsali sol-
vamisele on tdhtsusetud .Kogu maksukaristusdiguse siht

el seiss mitte karistussanktsioonide loomiges iildiste
Uigushiivede solvamise eest,vaid sunnisaaktsioonide loomi-
seg muksﬁkohusnikkude Ja kolmendate isikute maksustamisge
‘huvides tarvilikku teotsemise kincluétamiseks.Sﬁﬁkﬁsi~
musel pole sellepéarast sugugi esijérguline tdhendus maksu
karistuséiguses. Makéusuuteo hindamisel kerkib esijidrje-
korras kiisimus Seadustes ettenihtud teotsemiskohus tuste |

taitmisest yoi mittetiitmisest,mitte sga stiiwdddust selle.
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mittetéditmise puhul.siikiizimus kerkeib esile ainult teiseg
Jarjekorras . Siiiikis imus avaldab m8ju karistuse maaramlsel,
kuid mitte nii,et ta osutuks lildiseks karistuse motduks ja
et téielik siititus eeldaks Jarjelikult téielikku vabamemist
karist usest,vaid nii,et siilituse puhul miiratav karistus
VOib olla kergem. Moksuksristuse misiremisel ed kerki iildse
Ulesse siiti kindlaksmisiramise kilsimus; karistust miarafdva
Organi iilesandeks on se lgitada J2 md&rata kindlaks,kas
maksukohusnik on tiitnud seaduses ettendhtud teotsemis-~
kohustusi Sead useobjektiivse maaritluse kohaselt.Naitab
Jumrdlus,et te ot semiskohustus pole tiidetud seaduse

ob jektiivse maaritluse‘kohaselt,siis on maksustiiiite gu
konstatseritug ja sunnivahend - maksukaristus astub
Pievakorrale. Karistust méarav organ el sie iles kiisinust
Stlst,veid ainult ses:duse korraslduse mittetditmise objek-
tiivsest ava lduse st .81l konstateerimine pole ftarvilik eel-
dus karist use madramiseks. Arvab maasukohusﬁik vairimg
vihemat karistus sliituse to0ttu,siis peab ta ise ttestams
Oma stiiitust.Briti sarnaste Juhtude jaoks,kus meksuseaduse
mittetdiitmise VvOi rikkumise eest on midratud seadusekohane
karistus isikule , kel le tegevus ei eelda subjektiivset siiii-

di,on maksukaristus@iguses olemas eriline kord karistuse
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ke rgendamise v¥ima 1damiseks .Meie Tiguses sisaldab
sarnast korda tolliseadustiku § 444 p.b,mille jérele
isikud,keda karistatakse esime st korda vOivad esitada
palve ngxnﬂqﬁeministrile trahvist vabastamiseks voi
selle kergendarﬁiseks. Minister v&ib md juvatel pBhjustel
trahvi kergendada v3i seda ara jatta,mille Jjuures mOju-
vaks pshjuseks on esijérjekorras karistatu subjektiivse

giiii pundumine.

Sama vOimaluse annab Saksa Reithabgaben_

{

ordnunglt § 4lo.Sarnast seisukdhtia siilikiisimuses tingib
maks wbiguse Uldine iseloom. Majanduseluiiksikasjad,mida
maksuseadused meie aja are nenud maksustamistehnika'juur@s
gievad maksukohustust tingivateks asioludcks (maksuolmas
tik) on varjatud,valiselt Jjélgimatud. Tulu,puhaskasu,
kasuyrotseht jne., on asiolud,mida ei lase paista liksi
viline avaldus jo millede kujunemise jélgimiseks pole
mingit valis voimalust.Koiki avaldusi,mis mojutavad nende
moksukohustust tingivate 2 siolude kujunemist teab ja

voib jilgida maksukohusnik ise.Kui Xerkib iilesse kisi-

mus,et maksukohusnik on esitanud vale deklaratsiooni,

vale bila

AN
ngsi,voii valeﬂiandmeid oma tulu,puhtakasu jne.

kohta,on teinud valeid libikandeid raamatuist,jattis
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hoopis svaldamata andmed ja esitamsta deklaratsiooni,
giis vdib maksuasutis selgitada ja konstateerida ainult
seda,kas deklaratsioon, bilanss,andmed,lébikanded razma=-
tutest jne. on valed. Maksuasutis ei saa iialgi selgi-
tada maksukohusniku teotsemise motiivi ja sellega koos

seda,kas on vastavas toimingus voli toimingu &rajéitmises

maks ucohusnikul subjektiivset siiidi vl mitte. Kui maksu
asutiselt peaks nJutama maksuta ristuse mAaramisel mekgu~
kohusniku subjektiivse suu tgestamist ,siis kaotaks

karistus maksudigusest igasuguse téhenduse,sest theksa-

0g

kimnel iiheksal juhtumil sajast oleks maksustemised vOi-

P-

mata t%e ndada maksukohusniku siiidi vdi n&idata stilidi
eeldsvaid asiolusid. Maksuasutis vOib n&idata ainult
objektiivset mittekooskdla factiliste ssiolude ja maksu-
kohusniku teotsemise voi selle kaassnaéhete vahel
Kuna juba praegu valitsevate pThimdtete

juures on makgusiiiteo juhtumeid,eriti aga selle ev¥imalus
1%pmatu Pglju’siis truseks nende juhtumite jz maksu-~
sifiteo v¥imaluste arv ot=e kohutavalt,kul maksulkaristuse
rakend amise celduseks seada maksuzohusniku subjektiivse
stiti t7 stamist maksugsutise poolt.Koeristussanktsioonid

ei kohutaks siis kedag 31 ,teades @I"UU tetstamine maksu-

asutistel v¥imata. Kuna praegurne maksu ebamoraal suun=-
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dub peaasjalikult objektiivsete agiolude varjamisele,
suunduks see siiiikiigimuse fteistsugusel aset semisel

subjektiivse siil kindlakste gevisvoimaluste moondamisele

ja varjamisele,mis pakub eriti palju igasuguseid viima-
1QS;}nﬁgu naitsb nende maade praksie,kus maks ukaristussi
gus pole kohandatud Gieti oma iitesannetele . Nii on,
nédit. ,Schweitsis,kus kzristussanktsioonide rakendamise
tingimuste t0ttu maksumoraal seisab nii madalal,et mak-
suasutistele tehtakse teatavaks vast ainult kolmandik
maksust amisele kuuluvast yarandusest ja tulust (vt.selle
kohta Denkschrift der Reichsregierung zur Reichsfinanz-
reform von 1909). V.Pist@rius iseloomustab Schweitsif
huvitava katkega,mida pean kohaseks dratuua siinkohal:
“"Ein bekanntes Beispel hierfir liefert die Schweiz,wo
die Steuerhinterziechung gewissermassen einen Bestand-
teil des 5ffentlichen Rechts bildet und eine Art Akords-
verfshren zur Feststel lung der,an Stelle der gesetlich
geforderten,wirklich zu zahlenden Steuer,im Brauche
ist." (Allg.Steuerrecht,S.lao).ﬁwksu@iguse olemasolua

on mteldav ainult karistussanktsiooni olemasolu ja

selle kiillaldase effektiivsuse puhul. Maksukaristusdi-
guse effe ktiivsuse suurimaks eeltingimuseks on 2gs,

nagu négime,ndue,et maksukaristuse rakendamine ei tohi
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801ltuda maksusiiliteo toimija subjektiivse siiiikiigi-

muse hinpangust .Minnes mddda stiikisimsest on maksuy~
karistusdigusel omad mOddupuvd karistusnormide piisti-
tamisel_-,sellfgohaselt sUltub k;;arist.use madr scllest,
misgugune iseloom ja tdhendus on seaduses ettenihtud
makgukohusniku vdi mdne kolmanda isiku teotsemigkohug-~
tusel.Bi ole sugugi iliksktik,kas maksukohuslane on
kohustatud nait.,lobikdigumaksu médramise otstarbel pi-
dama ettekirjutatud arveraamatuid,decklareerima &drimgksu

méfiramise otstarbel Arilist puhaskasu,deklarcerima oma

aardevid Svms Ao

rahalistest kapitalidest;featama oms tulu tulumakens-
tamiseks,diendama oma pthiBrimaksu &dritunnistuse lunag-—
tomise teel,tempe lmaksustama kimmisvara ostu-miiligi le-
pingut ,ilmuma seletusi andma maksuadutisse,parema iileg
se sildi oma ettevdtte juurde jne. Uhedel juhtumitel
sUltub maksukohusniku teotsemisest kogu maksustamige
libiviimine ja riik on otse v¥imetu teostama maksusta-
mist ilma maksukohusniku teotsemiskohustuseta. Moksu-
kohusniku arilist ldbikédiku v3ib midrata kindlaks gi-
‘nult arirssmatute phjal. Téipne marsustamine s3ltub sel
lest,kas neid raamatuid on peetud ‘té.pselt,kandes sisse

ilma vahe lejitmata koik viljaminekud ja sissetulekud.
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Halksuagutisel on Oige vBhe vUimalust kontfollimdseks,
kas k¥ik sissekanded raapatusse on Biged ja'kas pole
arveid jéetud vshel. Maksuasutiste tegelik vdim on siin
minimaalne,vaaﬁemata geadusegs ne ile antud vdimule.
Samuti on lugu rsheslistest kapitalidest ssadud tulu

Ja drilise pu.htakasu deklsreevinisega Jboksuasutistel

on raske selgitada nende deklarstsioonide Jigsust ja
tépsust .Deklarstsiconide ebadigsus ja ebatipsus voib
tulla avsalikuks enarﬁalt jaolt ainult juhuslikult vai
Uige laiaulatusliku andmete kogumise teel. See k3ik
Pole aga sugugl kerge teostada. Maksuasutised on sunni-
tud v3tma neid dekdaratsioone Bigetena ning tHpsetens
kugifiole selgunud vastandliklkus.Et igasugused versja
mise,vsltasimise ja ebatipsete andmete esitamise voima-
lused kirje ldatud juhtumitel kergesti.vﬁimalikud,siis
peab karistusemiiir siin esiletulevate seaduste‘rikku—
miste eest olema nii suur,et kartus selle juhusliky
rakendamise vOime luse ees kBrvaldaks motiivid raama tute
vOltsimiseks ja valedeklsratsioonide esitamiseks. Seal
.282 kus kodaniku teotsemiskohustusel pole sarnast ise=
Seigvat téhendust,kus maksust mﬁﬁdalibisemisenvﬁimalus'

Pole nii suur,kus maféuasutiste tegelik vaim- jarje~
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likult - tarvilikult Suur,seal pole tarvis nii kermi
sar%t siooni. Koristuse madr maksutiguses on tingitud
gelle phirast maksukohusniku teotsemise téhendusest ja
naksuasutise tegeliku vdimu ulatusest.Selgemsalt kui
Meisel pole keegi pthjendanud seda as jaoclu.Sellepédrast
Pean Tigeks Hra tuua tema maksukaristusmibirade vormelit,
mille kohtg ta iitleb ,et see vormel on olulikult lahku-
minev krimimsaldiguse seisukobast.See toonitus ei vaja=
81 siinkohal pthjendamist,sest see selgub juba otsekohg
vormeli slgpdhimdttest. Vormel ise on jargmine :%Je
Schwécher die Position des Staates in dem konkreten
Rechtagebiete ist,dest0 stérker ist die Reaktion der
Steuertriger und desto grosser muss die Strafe sein,

die das Unrecht bennen s011" (Wahrheit und Fiskalismus,
Fing nzarchiv Bad .K;{XIZ).See vormel vOtab maksukarist S -
Uiguses giiii kilsimuselt selle téhenduse,mis on viimagel
kl‘iminaalﬁiguses Ja loob sellega jubs oluliku vahe se lle
administratiivse karistusfiguse osa ja kriminaal@iguse
vahel. See vormel ei maksa ainult karistusmiérade piigti-
tamisel iiksikute maksusiiiite gude kohta,vaid ka karistuse
madramisel konkreet sete siilite gude eest .Uksiksiitite gude

loetlussiisteemi puhul geaduse paragrshvide Jérele ,mig
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maksis meil n#dit. Venslt tlevietud maksuscadustes,ei
tule selle vormeli rosrendomise vOimalus nii selgelt

esile ,kui iildistotud siilitecolmastikkude puhul,mis on

veetud sluseks meie unes maksukaristusseaduse eelndus.

Stiitegude kvalifitseerimive ja karistusmifrade rakenda-

mine on tehtud rippuvaks sellest,kas stiliteo aluseks ole
maksukohusnikkude te otsemiskohustuste mittetditmine

omab enama voi vihema tidhenduse konkreetse meksustamis-—
juhtumi lahendamiseks.Maksuvar jamise puhul on niit.

fthe ja sama giiliteo piirides eriti kvalifitseeritud
juhtumeid,kus maksude ffarjamist on toimitud rsanetute
viltsimise voi viltsitud ja valede dokumentide esita-
mise teel. Need juhtumid seovad eriti maksustamisvdimu; |
maksuasutisel on raske ,sageli vOimata selgitada raamatu
te ja dokumentide vOltsimisijraamatud Ja dokurendid
peaksid olema Tieti k#igi muude andmete,tesdaannete

ja seletuste t¥estamisvahendeiks .Raamatute vOltsimine
Ja vz_;'ledoku_mentide esi"camine on sellepérast maksude
var jamise vahend,mis paneb maksuasutisi abitusse seisu
korda js vOtab neilt igasuguse viinma inse Tige maksusta-i
mi se teostamiseks. Kuni jisvad reamatud vdltsimata,on |

maksuasutistel ikkagi viimelik selgitade wszjetud jaVh
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¥odadd andmeid,mis on tarvilikud otsekoheste ja liik-
lemismaksude,aktsiisi jo tollimaksude ,tempelmaksu ja
13ivude m?—iiiramiseks jne Neil kaalutlusil mAZrab eel-
ndu iildise karistuse piirides meksuvar jamise eest
(rahatrahvy lo kroonist kuni lo.000 kroonini)kindlaks
karistuse alammafra, (500 kr.) juhtumiks,kui maksuvarja-
mist on toimitud raamatute vOltsimise vOi vOltsitud
ja valede dokumentide esitamise teel ja lubab samati
asetada sel juhtumil rahatrahvi asekeristusega.

Vottes vordluse liéhte punktiks Riigikogu
poolt 26.IIT.29 ¥wastuvietud kriminaalseadustiku iild-
0sa,v0ime niéidata neid lahkuminekuid siili kisimuses
kriminaaldiguse ja maksukarist ustiguse,kui administra-
tiivse karist ﬁs%iguse vohel ,mis jérgaevad eeltoodud
harutlusest.Téhendatud kriminsalseadus tiku §§ 39-41,
mis kisitovad siilite gude sitiliksarvamise tingimusi,ei
gea tulls arvele tiiiipiliste maksusiiite sude puhul(tar-

t
es moksukaoristusseaduse eelnfu terminol oo,-;m,t:

Cu

vits
maksuvar jamine ,maksunirk ide vtltsimine ,maksusoodustuste
kuritarvitamine,riigi maksustamishuvide halvamine,

arve pidamise nducte mitte tAitmine,aktsiisi~ ja tolli-
korralduste rikkumine,meksuasutiste korralduste mitte-

: :2 uste lubamatu avaldamnine ).
téditmine Jja maksufala
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Malsuseadused arvestavad teotsemiskohustuste plistita-
misel,milledega pidestuvad maksusiiiiteo vUimalused,ainult
teo~- ja ¥igusvidimeliste isikutega.Neil juhtumitel,kus mak
sukohustust tingivad e2siolud puutuvad kokku mitteteo-
viime liste isikute ga,seob maksuseadus teotsemiskohus-
tustega ainult neid,kes maksuseaduste endi v¥i tsiviil-
Seadus te madritluste jare le kochustatud toimima mitte-—
teovtimeliste eest. Kuna maksusiiiteod pidestuvad ainult
teo tsemiskohustustega,siis vUivad maksuslltegusid toimida
Ja vastutada nende eest ainult need teovdimelised iéikud,
kes tgiviilseaduste jérele kohustatud toimims mitteteo-~
vOireliste eest. Kriminaslseadustiku §§ 42 ja 43 ,mis ki-~
sitaws d siilite s;ude ettepigemist ja kuriteoliste asiolude
mitteteadmist ,ei v0i mingil tingimusel olla maksvad

malkcg usiiiite gude kohta. Nende pawmgrahvide moksvaks tunnig-
tamine maksukaristus®iguse kohta hivitaks kogu selle kari
fusslisteemi ,mille p?hijooni kirjeldatud eespool. Senine
maksukaoristus®igus ei arvesta iildiselt Uhegi maksuksris-
tuse juures siiiiteo mitteettendgemise vlimalusega voi
nende agsiolude mitteteadmisega,milledel ptshjenebAteo
kuriteg el ikkus . Meic malsukaristusdigus arvestab iildiselt
ainult kordasaadstud siiiiteo objektiivse avaldusega.Bran—

did sel lest iildisest korrast on nithtud ette seaduses
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igal iiksikul juhtumil.Arimaksuses duse,tulumns ksuseaduse
ja tempelmaksu seaduse karistusnormid arvestavad ainult
siiliteo objektiivse avaldusega ega tee sellest mingit
erandit. Erandeid lubab aga tolliseadus. Tolliseaduse

§ 402 ettenshtud karistuse puhul tollimaidruste rikkumise
eest pistitab seadus Uld reegli,mis vastab téiel madral
eelpool toodud harutlustes n&idatud nduete le,nimelt:
"Pohendatud trahvimédr peab vastama korrarikkumise téhi-
sugelej;deklareerimagtult leitud;orillstele labilaske
tingimustele allumata kaupade Jja asjede eest el vii
trahvi mdarata kdrgemas summas,kui nendelt osuv tolli-
suzmma (T.s.§ 402 mirkus).Selle Uldreegli jarele el ole
sliliteotoimija subjektiivne siild,kuriteo adolude mitie-—
teadmine ega gsiiiiteo etteniigemise voimelus karistamise
tingimuseks. Sellest lildisest korrast teeb Seadus
siiski erandi karistuse miaramisel laevaka ptenitele,
raudteeaoentid;le,xuupqvoorion;@ikxam;le,parvetajatele
Ja éwwum‘ﬁ. kaptenitele,mille jé:«‘.rele:;'lv"imetatud vastu-
tavwad juhid fahnsthdkae trahvist dekarecerimatalt

leitud kaupade ja asjade eest,kui nad dokuwe utidega
t0eks teevad,et téhendatud kaubad v01 asjad laeti peale,

eksikombel ,v¥i kui unende vehe deklaratsiooniga on sele-
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tatav partii ksupade arvestamisel tekkinud veaga". . .
(T.s.§ 403 mirkus).

Kriminaalseadustiku § 45,46 ja 47,mis risgi-
vad siliteost hidskaitse ja cluptistmise puhml ning
Sltteost olemats objekti vastu,ei lase end tildse ralen-
dada maksukaristus®iguses juba nende paragrahvide
iseloomude t3ttu ja ei oma selle t¥ttu ka vihema@ki tihen
dust maksukaristusdiguses.

Sellega jésb iile kogu kriminaslseadustiku
Uldosa 6 peatikist ainult § 44,millal on teatud téhen—
dus ka maksukaristus®iguse seisukohalt.Kuna aga selles
Paragrahvist tdhendstud asiolu ei piirdu maksudiguses
ainult siititeo ja karistusklsinustega,vaid omab esijérje-
korras tihenduse just teadete,tlenduste ja seletuste
nduimise slal kolmandatelt,siis on ks saOHaded mitiri -
lused maksudiguses laiema ulatusega.Juhtumite l,kus makgu-
asutis ei v0i nPuda teateid,tUendusi ja seletusi muude
moksvate seaduste tditmise nduetes voi ildistes riigi-
huvides,sesl vabastab maksuseadus }s??iﬂci kUne alla tulevaid
se&nkorda saata sel alal ka maksustiitegusid.Ss rnageid

mE8ritlusi leiame néit. Saksa Reighsabgabenordnung?’is
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(§ 18 - 182 ) ja Tschehi otsekoheste maksude sea=—
duses (930l).Ka meie maksudevalitsuse korraldmmise
seaduse ecelndud leiame vastavaid misritlusi § 65 Pel-s,
mille jérele ei v3i nduda teateid ,mis vajalikud iiksikute
maksuasutuste poolt tdhendatud isikute vsi ette vitete
maksukohusluse kindlaks tegemiseks ja maksude Uigete
arvatusaluste s-aamiseks,ametnikelt Ja riigiteenijailt,
Kui nende teadete andmine on keelatud seadusega v¥i kui
gee pole kasulik riigi huvidele. Kurzawgﬂfld?gh k¥rval-
datud teotsemiskohustus,siis ei saa siin ka uldse tulla
eslle makgusiiite gu.

Vilismaade maksuseadusandluse seisukoht
gluiikigimuse hindamisel Jja kriminaalseaduste iildosade
rakendamisel pole UhtlaneiTeorcetiliste le nduet ele kdige
enam vastav korraldus msksis ildiselt endises Austrias.
Kaudsete maksude (tolli - ja tarvitusmaksud) ja riigi-
monopolide alal maksis seal erikaristusseadus"Straf-
gegetz iber Gefa&lsubur’cret ungen" oma Uldosaga,mille
makgvuspiirkonnag el maksnud tildise kriminaalsesdustiku
méfiritlused.Sclle seaduse jirele pole subjektiivse siiii
olemasolu tildiselt keristuse rakendamise tingimuseks.

Seda méfritleb nimetetud sesdus otsekoheselt,lausudes:
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Auch der Abgang eines bUsen Vorsatzes befreit nicht
von der gesetazmissigen Strafe. Die Falle,in denen ein
auf Uvertretung :erichte ter Vorsatz als eine Bedingung
der Bedrafung anzusehen ist,bezeichnet das Gesetz aug-
driicklich™ (§ 14 ).Scaduse miaritluste tundmine ;millede
rikkumisega pidestab seadus karistuse,ei vabasta selle
Seaduse Jirele samuti karistusest .See viljendudb sama
sezduse § 13,migs iitleb: "Die Angabe des Ubertreters,dass
er die iibertretehe Vorschrift nicht kenne,hebt die
Zurechnung der CGefdllslibe rtretung nicht auf."

Se

(\

e girgjooneline ja kUigiti pdhjendstud
seisukoht Jj2i Austris maksukaristusviguses maksmg Uldi-
selt ka 1896a. ”Personalsteuergesetz,is“.Jai maksma ree-—
gel,et ﬂaxsuxaristusiiguse; el makss tildise kriminaal-
Oiguse madritlused. Teocoria ja praksis olid selles tdieg~
t1i tihel arvamisel. lleisel,kes esindadb nii ihte kui
teist,konstateeridb seda,ilms et ta leisks Hldse vastu-
vaidlusi. Tenma kokkuvite k¥lab jarguiselt:"Beziiglich

der sog. allgemeinen Lehren gilt slso nicht das allge-
meine Strafgesetzbuch,auch dort nicht,wo das Steuer-
strafrecht,das Personalsteuer-Gesetz eine Regel gar

nicht sufstellt® ( Lag StmPrecht der Ssterr.Binkommen—
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steuer,‘S +6).Personalste nergesetz piistitsb kaks pdhi-
stititeoolmastikku - maksuvarjamine ( Steuerhinterziehung)
Ja meksukorralduste mittetditmine (Ordnungdwid rigkeit).
Biititeo maksuvar jamises toimib see,kes esitab valeid
ndubtud

andmeid v®i salgab seadusega V01 korraldustegs/andmeid ,

mis tarvilikud maksu médramiseks.Moksukorralduse mitte-
téditmise alla kuuluvad muud siiiteod,mis Meiseli poolt

kirjeldatud jirgmiselt:" Die Straftat ist naeh § 250 ers
tens die Nicht%)lgeleistung,der/gxgehorsam ge geniiber von
konkreten Auftréigen uné Aufforderungen der St'euerorgane;
zweilens,die in dem Yese tze spezield mit Ordnungsstrsfen
bedrohten Unterlassungen®(Das Strafrecht der dsterr.
Einkommensteuer,8.51). Viimaste siilitegude puhul sesdus
el tosta ilildse iiles subjektiivse sﬁﬁ[ﬁi.simust;}:aristamise
tingi museks on see objektiivne zsiolu,et seaduse misrit-
lus v0i maksuasutise korraldus pole leidnud tiditmist.
Karistuse rakendamise tingimustes ’rfléi’su.varj:amise gest
tseva Preisi teocoria ja pmaksise he z=moonis mdjutusel
vOimaldab seadus subjektiivse siili arvele v3tmist koris-
tuse mitra valikul. Seadus lepib minimsalse kéristusega

Seal,kus andmete esitamata jatmise v&i vale =ndmete

esitemime sihiks ei olnud tesdlik maksust ktrvalehoidmine ]
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Kus aga andmete esitamata jitmise voi valeandxﬁete
esitamise sihiks oli tead lik m=ksust kUrvalehoidmine
(. . .wissentlich mit der Absicht,die Steuer zu ver=-
kiirzern . . .),Seal ndeb seadus ette maksuvar jamise
eest rasieid karistusi.Selle seisukoha vastu el saaks
vaielda siis,kui iildine karistus oleks kiillaldsne uaksu
giilite gude #rahoidmiseks,mida el saa aga iite lda vastava
karistuse kohta "ferson:alsteueri;esetz’i" Jjérele, Sest
enamikul juhtumitel tuleb rakendamisele ikkagi iilldine
karistus,nagu niitas selle seaduse tecstamise praksis
Austrias .Maksuaparaadil on pea vOimnata teha kindlaks
tead likult moksust kSrvalhoidmise sihti;palju kergen
on maksukohusnikul seda sihti varjata.Enamikul juhtu-
mitel tuli Austriss rakendads sellepérast kergemat ka-
ristust,kus aga osutus mbddaphiisematuks rakendada raskes
mat karist,seal tehti seda harilikult ilma,et teadliku
mekszvarjemise sihi t0c st amine oleks lidinud kord:a/ ainul
présuneerides selle sihi olemasolu.Neil juhtumitel oli
karistuse méiramise tOelikuks mitdupuuks ikkegi selle
maksuva rjamisjuhtuni té8hendus maksustamice teogtamise
k&igule.See praksis tlendas kahe Saksa varnema pUlve
finent spe tlase Vocke ja Hoek’i klassikelisi viaiteld
subjektiivse siili kindlakstegemige voimatusest maksu-

glitite gude puhul. Hock s¥nab: "Die /S&wfa'ﬁu/vtj
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ob die Verkiirzung der Abgabe absichtlich oder aus ver-

sehen begangen worden ,ist &dusserst schwierig® (Hock,

die Sffentlichen Abgaben und Schulden,Stuttgart 1863,

§ 56).%ocke otsus on veel ‘clegeoorilisem:"BEs ist in der

Re,\;el. aicht moglich,fir Vorsatz und Fahrléssigkeit in

Steunersachen einen eigentlichen Beweis zu liefern"

(Die Abgabven,Auflagen und die Steunemvom Standpunkte

der Geschichte und Sittlichkeit,Stuttgart 1887,8.318).

Sama Austria prsikeise pdhjel jouwsb Meisel oma kategoori-

lisele otsusele:"Dac Strafrecht der direkten Steuvern

in Jesterreich funktioniert fast gar nicht.Vergleichen

wir mit den ge ingen Straffallen die Ergebnisse der

Fipangstraf justiz auf dem Cebiete der indirekten Steuern

so kommen wir den Griinden sehr nshe. Hs fehlen uns suf

dem Gebiete der dirckten Steuern aus htute Kontrol-

len und mit ihn-n die lacht,dem Angeschu.ldit;tcn se ine

Strmaftat nachzuweisen.Viel weniger 21s bei den indirek-~

ten Steuern ist bedl den I’er:g;on:; lsteuern der dolus nach-—.

guwe igen® ( Das Strafrecht der tsterr., EBinkommensteuer,

/(;"’_“@

$.49) S==s &lﬁlisem@s sesdusandluseN {ii Austria AosHGele

hw&’hmab% gamale seisukoha le.l924a. tEiendusseadusega

(fersonalsteusrnowl le vom Jahre 1924 ) maksmapandud

TU chmdukegj]
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uute maksusiiitecolmss tikkude juures (Steuerverheim-
lichung,Steuergefihrdung ) ei sie seadus karistatamise
tingimuseks subje ktiivse siili ndudeid vaid j88b ainult
objektiivsete asiolude nluete juurde., Ainult karistus-
ma&ra kohandamisel kiseb seadus viimasel juhtumil (Steu
ergefihrdung) srvestada subjektiivse siili loomuga

(bei deren Bemfssung auf die mindere Strafbarke it

im Verhiéltnis zum vorsatzlichen Steueftrvergeben nach
dem Grade des Verschuldens bedacht zu nehmen ist).

Ka seal ,kus 1924a. tiéiendussesdus pani maksma

asendava arestkaristuse/ nfusb seadus arestkaristuse
kohandanisel subjektiivse siili arvelevttmist muude
faktili ste asiolude k%rwl. Selle paragrahvi ses sCna-
line teksti on jirgmine:®*Das Ausmass der Ersatzstrafe
ist nach dem Grade des Versgschuldens und nach den Ver-
mbgens—,Binkommens- und sonstigen persdnlichen Ver-
hialtnissen des Verurteilten zu bestimmen und im Straf-
erkenntnisse asuszuspreche n"f.BubjekTiivse siiu arvele
votmine on sel juhtumil k3igiti Uigustatud ka Oigus-
teoreetilises t seis ukohast,kuna siin on tegemist eri-
kordse ,muksukarist usligusele mitte ise loomuliku karis-
temisvakendiga,mille raskendamine ei vdi alluda samadele
tingimustele,nagu ha riliku meksuligus liku karistemis—

vahke ndi - rahatrahvi rakendamine.
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Suurcemsid muudstusi on Austriss te htud
peale stda toiliksristusdiguse slgl. Uus tollisea=-
dustik (Yesetz vom lo duni 190 bt.".ﬁl.ar..?So)
kSrvaldab tolli 2lalt karist used§ A_)betz tber Ge-
fadilsibertretungen" esinevate mater jsalsete karis-
tusnorm ide maksvuse ja plstitab sel alal uued mater-
jaalsed karistusnormid. PThjendades asioluga:l) et
salakaubaveo ja tollimaksudest kCrvalhoidmise zlal
on vOimalik teha kindlaks siiidlaste subjektiivset
giitidi 2) et nende siiiite gude cest on nihtud ette

f

ragked karistused (rahslire laristus summas kuni

4 kordse as . viirtusele,selle kirval vangistus kuni
1l aastani ja rahelise karistuse mittetasumisel li-
gsaks veel asekaristus kuni 1 asstani vengistust ja
%) et kolmandatel isikutel on raske vastutus tolli-
mata as jade kasutanise ;.\uhal) on Austria ftollikaris-
tusJigusesse sisseviidud ksvatsetud stititeo mtiste
(¥er vorsdtzlich eine Ware . . .dem Verbote zuwider
iber die Grenze schafft . . . Wer vorsidtzlich eine

J
zollpflichtige Ware der Verzollung dadurch entzieht

p g
daess er sie dem Zollamt nicht stellt oder beil der
Zollabfertigung unter Anwendung besondc rer Vor-

richtungen oder sonstiger alglistiger Kunstgriffe
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verveimlicht . . .;wer vorsétzlich defly _Zoﬁ@/fﬁr

eine Ware auf andere Weise als durch Zollschmuggel
ganz oder zum Teil hinterzieht oder einem ihm nicht
gebiihrenden Zollvorteil erschleicht . . .5 - Zoll~
gesetz,§§ loo,lol,lo2).Kas sarnane kord end taies
ulatuses teostada lsseb,selle kohta puuduvad Austria
tolliprasksises veel kindlad andmed.a‘ndmete puudumisel
on vara jane atsustada,kas tollikaristustigus laseb end
eraldad a maksukaristusdiguse iildiste tingimuste alt.
Tollistilitegude erilise iselooru tOttu on sarmnase korra
1aﬂiviiminé aga mdeldav ja teoreetiliselt pBhjendatav.
Teorcetiliselt tdiesti pOhjendamata on aga kavatsetud
gliiteo mUiste seadmine karistamise tingimuseks tolli-
korralduste mittetéitmise:iZollgcsetz.s llo).Selle
tingimuse ile sseadmine muutub siin otse mtetuks selle
tUttu,et tollikorralduste mitte taitmise puhul el saa
anda kavatsusel ¥ieti mingit sisu,eriti kul vdtta

afve le ,et sama seadus el tee isegl seaduse mittetund-
mist vebandavaks asioluks (Zollgesetz § 124: Soweit

in diesem Gesetze nichts sndcres vorgeschrieben ist,

entschuldigt Unkenntnis dieses Yesetzes,der Verbote,

des mnwu%sund do ¢ s phver Spiiuterung und Aus-
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filhrung erjsssenen Bestimmungen nicht").Selle seaduse

$ 1lo sisaldab sellega miiritluse,mida tegelikult

el saa téit? ning mida pole senini kindiasti ka tdide -
tud JKorraldustrahv peab jédms igal juhtumil maksukaris—
tustiguse iildise ndude juurd:: mitte arvestada subjek-
tiivse silili eelme tega.Veine end. Austria Jéreltulija
riik- Tschehoslovakkia - ei ole asunud omas uues,scadus-
tehniliselt ja pShimdtete poolest kUige eeskujmulikumas
toliiseadustikus (Das Zollgesetz vom 14 Juli 1927,81g.
nr.114) Austria tolliseadustiku se isukohale.Kavetsetud
giiliteo noude séeb see gseadustik ililes sinult salaksuba
veo (Schmuggel),salakaubsveo soodustamise (Begiinsti-
gung des Schmuggels) ja tollijirelvalve takistamise
(Erschwe rung der Zollaufsicht) kohta. Teiste tolli-
siiiitegude puhul ( Zolllh%Lcri,ngahﬂiuué des Zollge~
falles)piirdub seadus ainult teso likkuse vUi lohakuse
ndude ga (wer eine eingeschnuggelte Jare . . .wissent-
lich ankauft oder sonst an sich bringt,verheimlicht oderx
verkguft . . .;wer, ohné Schmuggel zu bege&-@ﬂ,wﬁ.ssan‘bj
lich oder aus grober Fahrliassigieit in derx Zollerklarung
eine Ware verschweigt . . .).Tollikorralduste (Zollord-
nungswidrigkeit)mitte tiituise puhui-jaab T'schehi tolli-~

S8eadus seaduse madaritluste vOi korralduste mittetiit-
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mise objektiivse asiolu juurde.

’l‘cm'reetiline vaidlus Mega tihendusrikkal

kujul subjek tiivese sul kisi mse gt maksukaristusdiguses
tsusis esile Tschehi uwe ctsekoleste maksude seaduse
(Gesets Ubcr die dimkten Steuern vom 15 Juni 1927,
Slge d.6n.Vdg. nr. 76) Harutlusel vastavas g parlanendi
komis jonis. Sellest vaidlusest vOtsid csa nitte
ainult parlamendi 1lillkmed,vaid 1(’4 "petlaged nii a8 jat
jatena komisjonl is m:xé_;ut;el,lmi ka vi&ljapool parlzamenti‘
é'elle sesduse Valitsuse poolt esitatud kava 1ihitub
te orecetiliselt administratiivse karistuse mTistest.
KMakgukaristus on selle kava jérele administratiiwnme ké :
ristus ja jalgib ainult sihti - kind lustad 8 maksusea-
duse maksyust .See lihtepunkt on vormuleeritud valitsuse
gselet uskirjas seiduse § peatiki juurde. Seal on deldud
muu Seus " DVer Grundri des Steuerrechts iat durch
die Tstsache gegeben,dass dem Steunerpflichtigen be-
stimmte PPlichten 2uferlegt werden;das Steuerstraf-
recht Qsein:an cangen Charakter nach suf die Erzwingung
der unerfillten Pflicht hin,die Hichterfillung iat
ohne Riicksicht auf die hanL} entscheidend .Es
entsche idet bless die liberschreitung des Veruotes

oder die Nichteinhaltung des Gebotes.”Valjudes uldselt
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sellest lihtepunktist ei j84 valitsuse kava aga siiski
siia peatuma pPhimdtte tegelikul rakendamisel.Vali-
tsuse kavas tehetakse niha ks malksusilitegude Juures
teatud subjektiivse sfgﬁgg;a_:iﬁ sellel mﬁaral,nagﬁ
geda péhjenaas'jabu Otto Mayjer (Deutsehes Verwaltungs=—
recht ,Leipzig 1895,5.451¢" Auch in diesen Féllen

jst immér ein Verschulden vorhanden - ein sittlich
recht 1l€icht wisgendes und deshalb fir das gemeine
Stmfrecht gar nicht wahrnehmbares,sber ein finang-
rechtliches Verschulden").Valitsuse selctuskirja harute

lus on tidiesti koosk?las Mayeri wvastegs:" VWenn es sich

©

auch nur um eine blos Ordnungswidrigkeit,bei der
keine bose Absicht verhanden ist,handel$,so handelt

es sich doch immer um ein leichtes Verschulden,wel-

ches zZwar das allgemeine Strafrecht nicht kennt,das
aber dem Firsnzstrafrecht bekannt ist" .Viljudes sellel
geis urohalt,kdrvaldesb valitsuse kava kurit@ptliku
kavatsuse (dolus) maksusiiiteo tunnusm: kide seast,
kuid sieb ilesse siiliteotingimusena tead likkuse momendi
(Vissen).S¢lle pBhjendus on valitsuse sele tuskirjas

8 peatiki juurde 3xhbm1r0'11 allgemeinen Strafrecht

a oder indirekt durch
hat der dolus Platz,da er direkt




die verschiedentlichsten Indizlen uachgewjﬂeu serden
cann,beim Pinsngunrecht und besonders bei den Delik-
ton im Uebhiete der direkten Stcuern 4S8t dem sber nur
in :‘a%l’hﬁhﬂﬁf:ﬁljﬁn g0 ,wenn man bedenkt,dass das

Steue rstrafrecht zum Gressteil mit internen un
unzuginglichen Srscheinungen des Frivatle hens des
St@eerpfiichtigen operiert ( Z B .Zisamaenstel lung

der Beionntnisse ohne Zougen,nicht §ffentlich) bel
denen e3 im der Regel xeine Busseren Indizien noch
Boweiomtglichke iten gibt,z.B. Beweise fir Unienntnis
tiberheupt,fir Hichterinnera,lbersehe n,irrtun u.a.Und
trotaden hancdelt es sich unstrittig belm ungehencrh
Grossteil der Gefille um ein stmfwlirdiges Vissen,dass
nf?;kua}.ich.di@ Angabe sich nicht mit dax Wohrheit dooky
oger dsss die Unterisssung der suferlogien Verpflich—
tung,sei es schon aus welchem Grunde immer,wider-
gtreitet. Dieses ¥issen ist allerdings eine aner-

liguiiche Voraugsetzung fu

1
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es ecimen tatstchlich: Trrbum oder elnaen offensicht-
iichen Hechisirvetun g_,,..a ‘..,;;i':b (33 2 in Dellkt
pagssende krginzung ist schliecslich die ztrafbare

Fohrluggigreit dort,wo es kein simihbares Wissen
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g£ibt*. Saranane valitsuse kava seisukoht tingls lksikute

maksusiiite gade (msksuvarjamine Jkonstrueerimist nii,et

giititeo tingimnseks oleks tegelik riigl tulade va.tr:nemw
Sel puhul M&a aga igasugune viinalus karistuse
rokendamiseks sils,kul moksuasmet sundab selgiteda siiti-
teo maisu kindeldamise kilgu kestvusel,nii et riigli tu-
lude vihencmist esile el tule. £t drahoida seda viima-
1ust viis valitsus oma kava sse maksusiliteo katse

mdiste jo tegl katse karistatavais. See seisukcht el
mahtunud kuidagi admini ot ratiivse karistuse tingimustes
Parlamendi komisjonis tuli see seisukoht tUsisele ksalu
misele nii poliitikate p laste,kul ka finsntspraktilkeri
js fimontsteoreetikute poolt. Seal tuldi thisele

otsusele, et valitsuse kava pole vastuvdetsv,kunz ta

5

toob administratiivaoesse kesricstusiigusesse tingimusi,
mis pole seal kisitlet:vad ja mis ei ilihtu administra-

tiivse wariztustiguse illdise issloomuga.Komisjon leidis
et karistatavuse tinginmuste méfirsmisel tulsb pilrduda
administratiivee karistuse mUiste Juurde puhtsl kujul.
Sce seisukoht leidis viéljendust ka komisjonl seletuskd
jas seaduse § peatiki pamnduste juurde,milles kirjel-

datakse administratiivse karistuse iseloomu jérgmiselt:
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"Bei den allgemeinen Rechtsdelikten werden die Rechts-
giiter gestsrt oder bedroht,je nachdem wie sie den
allgemein giiltigen,sittlichen und rechtlichen Begrif-
fen entsprechen;bei den Admaunistrativde likten gibt
es kein solches Substrat,denn der Angriff triff¢ das
allgemeine Wohl,er unterlisst es,die Stactsverwaltung
in ihrer Tatigkeit zu unterst‘;itzen;es £iovt hier also
nicht jenen bestimmten Zustsnd,wie er bei der ersten
Kategorie der Rechtsordnung vorhanden ist.Dss Adminis-
trativdelikt zielt auf eine ELrzwingung der auferlegten
und unerfiillten Pflichten hin,es richtet sich gegen
die vesonderen Pflichten,welche jedes Finsnggesetz an-
ders festsetzt,sein Wegen wird durch die Uberschrei-
fung des Gebotes oder des Uegetzes erschipft;auf
die erreiohte Verkiirzung oder Nichtverkiirzung der
Steuer - nach der Analogie des allgemeinrechtlichen
Ve rmbge nsdelikts deg DB M& - kommt es nicht an,
auch ein Vergsuch ist hier begrifflich nicht mtglich
Ja es pehEBrt nicht-einmal die Uusligit der Gesinnung
gun Jegsn des Administrativdelikis®.

)

Komisjon te zl seaduse eelniins oluliku

para nduse,konst ruce rides maksusiiliteo administratiiv-
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suiite ona puhtal kujul. Teiselt poolt leidis kemis jon,

et kuigl subjektiivne siiid ei saa olls maksukaristus-
Tiguses kariststavuse tingimuseks ega siiiteo tunnus~- °
margiké,:;iis viib seda siiski vUtta arvele karistus—
mifra rakendamisel siis,kul see osutub viimalikuks,Selle=
kohgselt plstitas komisjon pOhialtted,mille alusel esi-
tas ta omad parsndused.Need pBhimUtted on védljendatud _
komis joni seletuskirjas jirgmiselt:l." Es ist notwendig,
den subjektiven und objektiven stmfbaren Tatbestand
vollstandiz voneinander zu trennen;so enstsht im Jesen
ein rei b,je.;«ctiv begrenztes Delikt,das sich aner euf
#lne blosse Bedrohung der Steuer grindet."2iDer subjek
tive Tatbestend wird dorthin verlegtwohin er in Firk-

m

lichkeit gehdrt,das ist in Jjenen Teil,der von dem Ausmass
und der Art der Stmmfe handcolt." 3." Die Strafberkeit
des sogenannten Versuches fullt weg®.

Need pUthim™tted vOttis omaks ka parlsuent
Ja kinniXt es komis joni p2r2ndusel tepanekud, Komisjoni
pbhimiited ja parandusette punekud on tiéielikult kooskYlas

’
hjenduse ga,nagu nedd

maksukaristusCiguse teorwetilise pl
sees ki joloobud eelg..ocl Ja mis lzidnud oma tecaduslikm

valjenduge Dr.deiseli tocdes. Nende teoreetiligbe:
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pShenduste seis dcohalt el saa vaielda ka sarnase sub-

jektiivse siiii tunnusmiriide kodtmise vastu karistus-

m
ES

miira vslikul,nagu teeb seda Tschehi sesdus ,kuna ta
lahkuminevaelt end.Austrb seadusest masrab sarnase
{ildise koristuse miiara,mis outub killaldsseks naksu-
gliite gude ;‘il",.iihOii"t‘-’iiiisel. Tschehi seaduses maksab maksu-
siititeo midramisel igal juhtumil objektiivne hinnang stindi
nud iilesstumisest. Koristus Jirgnedb tlesstumisele

igal juhtumil. Uksikute stiiteoliilide juures (Steuer-
hinterziehung)on oga lubatud kirgendada tuntavalt
coristust siis,kul selgub,et m:ksusiiitegu on toimitud
kindla kawvatusega mdﬁdalibiseffa.ﬁza ksust. Nii nait.

on harilikuks karistuse miiiraks maksuvar jamise puhul
(§ 186) 1-lo kordne varjatud maksu micr(mis osuatub
tldiselt iilllaldaseks). Kui 2ga selle siiliteo puml

on toimitud kindla kavetusegs ,m36daslibiseda maksust

( « « « in der Absicht,die _esetzliche Steuer zu ver-
kiirzen),siis v0ib miirata .ltaria-stust 3-20 korselt :
vorjatud maksu méidrale (§ 187 p.l).Kad}V?ird laheb korda
rakendade seda paragrahvi, pole viga tihtis § 166 toodud
rarist usmifirade olema 5‘01{1/:4“"5- Teoreetilisklt vaote-

punktidelt tuleb Tsche hoslovakiia maksulkaristusUigust

k¥igis tems osades (tollikaristumdgharistused otsekohe
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te molrsude s lal,caristused tarvitusmaksude ja riigi
monopolide alal,kus naksab end.Augria Strafiesets iber
Gefillsiibertretungen) pidada eeskujulikumaks maksukaris
tustiguseks,kus nmakshbb thiclikult asdministratiivse ka-
ristuse pthindte ja kus ei leis raendust iildise

krimingal®iguse pthim%tted.

Teiste riikide seadusandlused ei ndua
pikema t kdsitlust.Neis siisab pes eraditult sdministra-
tiivse iaristuse pthimdte kogu masukaristusUiguse
ulastuses.BSee pihimfte maksab .néit.Jugoslaavia kodi-
fitseeritud otsekoheste maksude seaduses,Schveitsi
Liidu tolliscaduses ( Bundesgesctz iiber das Zollwesen
vom 1 Oktober 1925,mida tuleb pidada samuti eeskuju-
likuizg ), Ticino(Tessin) osariigi marsustanmiskorra sea-
duses (legge di Procedura Tributaria del 5o0ttobre 1920),_
Itaalia mskosuse2aduste s,Prantsuse otsekoheste matsude
sendustes jne. Emndliku seisukcha vOtsb S ksamaa oma
Reichssbgabenordnungis,mille kohta oli mirkeid juba
eelpool.Reichsabgabenordnung sefb moisulasristusdiguse
tildise kriminaslfigusega ja tunnistabdb molisvaks r:mkeﬁ—
karistustiguses iildise karistussesduse.§ 355 miiiritlebd
otsekoheselt:"Das Stmfgcsetzbuch gilt,soweit die



Steuer esetze nichts Abweichendes vorschreiven," Sclle
jarele on karistusseadustik {illdine seadus,mis natsab
ka maksukaristuste ltéht:a niivied,laivird el nlitiritle
teisiti erisesdused,s.0. Reichsabgabenordnungi III osa
ja lltadkud maksuseodused.Be ichsabgabenordnungil on oma
{ildosa,mis kiidtleb iksikuid ssjulshikuninewelt karis-
tusseadust ikust,knid Uldiselt omab maksvuse meksulnris—
tuste kohta ksristussesdustiku sissejunstov osa ([§2-12)
Ja esimene jagu (§ 13 -'39)} kuivird ncnde miltritlused

on iildse rarendsmisk™lbulised vii vajslikud raisukaris—
tuste juures.Sclle seotuse tUttu tunnistavad paljud
Saksa maoksuliguse dogmaatilkerid rabsubaristusliguse
kriainealdigugse os=ks jo ersldavad seda téiesti sdmi-

nistratiiveest lari{tusiigusest. Nii toinivaed ,niiteks,

Birbt (Grundriss des deutschen und pre ussischen Steuer—
rechts ,8.326 ££.) ja v. Fistorius (allg. Stcuerrecht,

8. 165 £).Kunn Reichsabuabenordnungls tuleb ctte 288 ‘ka
giilitegusid,nillede kohts ei na'sa koristuste rakendamisel
Uldise ‘riminoalsesduse miiritlused(Das Ordnungsdelikt,
Se377 Abs .1, Zwangatrafe,§ 202) jo mis on konstruweri-

tud ae.aduses adninistratiivee karistusfiguse pOhimd-—

tete kohsselt,siis eroldovad mired Upetlssed malksu-
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karistusUiguse iseseisvaks koristustiguse slaks,
mis seisab kriminealfiguse ja administratiivse kari
tusYiguse wvshel,et tasandada seda plhimdtete vastu-
olu,mis vslitseb sel les seaduses.Nii toinmib,ndit.,

prof. Dr.Hensel.Tema kirjutab :"%ill mon dem im

wegsentlichen einheitlichen Normenkomplex des Steuer=—
gtm frechts nicht in zwei willkiirliche Teile tren-
nen,so muss man das Finanzde likt der AO jedenfalls
aus dem Bereich des Verwa ltungsstmfrechis asuse—
scheiden. Ob man das ;:St:suerstmfrecht im iibrigenm
als Spezial.ebiet des Kviminolstrasfrechts ausicht
oder ihm eime selbsténdige Zwisclenstellung zwischen
diesem und dem Verwaltungsstrafrecht einraumt,ist
eine praktisch wenig bedeutsame Frage" (Steuerrecht,
2 Aufl.,S.130). Moned opc¥\Ysed jille ei suuda
tunnustada maksuxarist us-’?:igust krininaaldiguse
ossks,vaatansta seotusele ildise kari st usseadusti-
fugs 4vaid loevad seds siiski administratiivseks
karistus¥iguseks ,mil lesgse on toodud iileliigselt kri-
mimalfiguse elemente.Nii kiriutab sel iest seisu-
kohast prof.Cttmar Bilhler:" Veiter konnte es sich

darum hand:ln,Gewissen volj Strafrechts— und Ver—



waltungsrechts theoretikeyn erhobenen Forder&mﬁn ;iach
schiérieren Srundsétzlicher Scheidung des Verwasltungs-
8traf rachts tiberBaupt und damit des Steuerstmfrechts
vom echten Kriminalstrafrecht -~ mit Konsequenzen nament-
lich fir die Behandlung der Schuldfrage - Rechnung
tragen; auch dies ist nur in sz bvesehrr1auk bm Mass
(siche unter § 96 II) gesechehen und suf der asndcren
Seite ist namentlich die Steuerhinterziehung so ent-
schieden als echtes Kriminaldelikt ausgestaltet worden,
dass man in Beziehung hierauf eher von einer Annihe -
rung des Stewrstrafgechts an das allgenmeine Stﬁaf-
recht sprechen kann" ( Allg. Steuerrecht,S.501).Ka
Walter Jellinek kisitleb Sakse maksukaristustigust
administ ratiivse karistustigusena (Verwaltungsrecht,

2 Aufl.,S.337 ££).5eda vigustaved vihemalt sunnitmhvi
(§202) ja korraldustrahvi (§ 377),0lemasolu ning r:arist«;;
miskorrs ,eriti n.n. Unterwerfungsverfahreni korrasldus

( § 410) Reichsabgabenordnungis.

Rippumastult sellest kiigimusest kas Saksa
msksuiigus kunlsd {Qogmaatiliselt administratiivsesse
koristusbiguse sse vOi kriminsaltigusesse,nfuab tihel -
panu kusimus,et seal maksab mi:su:siiiiteokari3tat:avu§e

tingimusena subjektiivse siili nfue. Ilma,et pcatuds
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lksilkute siliiitegude juures,toome selle kohta kokkuvdtte ‘
paremalt maksuiaristus®iguse dogmastikerilt Dr.Hans
Cattien ilt:" Dor fiir Btrafbar erklirte Verstoss gegen
das steuerrechtliche Cebot oder Verbot ist bei Zurech-
nungsfahifg;:uit des Titers diesem gur Schuld zureclenbar,
wenn Vorsatz,;%bsiéh.t oder Fohrlissigkeit vorliegt®(Cat-
#en,Reichst rafrecht und Reichsstrafverfahren,2 aufl.
5-35).5ce ndue ei mokza ainult metsukorralduste mitie-—
tiitmise (Ordnungswidrigreiten,§.377) ja sunnitrhvide
(Zwangsst rafe,§ 202 )kohta, SaB@moluzord kujunes muidu’i
gelle j‘afazldu:;el,et Reiehsabgabenordnungis kodifitseeri~
ti mdGcunud sa jandis tek kinud igsrennd pihindtete le
tugerevad maksukaristusnormid,neid koosk#lastamata e orec-
tiliste nluetega ja uute pShimdtetega,mis tUstetud iiles
~isegi Saksa valitsemisBiguse poolt.Ke toimis kodifitsee~-
rimist Wirtembergl kohtunik Enno Becker,kes polnud eri-
teadlone maksu3iguse alal,nagﬁ ta tunnistab ise omas kom-
mentaaris ja kes jilgis sihikindlalt peaans jalikult
Wurtembergi vanat praksist,kus kisitleti maksukaristus-
Jigust kriminagalliaristusdigusena. Omes komrentaaris tun-

nustab Becker ise tarvet msksulks ristus@iguse
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eraldamiseks iildisest kriminaal¥igusest,kuid vabandab
g:1le ntude mittetéiitmist aja olukorraga Ja Reichs-
abgabenordnungi viljatcdtomise vajeliku kiire tem-
pega .Selgitava viljavdtte Beckeri tunnustusest

t3in juba eelpool. 8aksa maksw@ristustiguse preegust
suunda ei tunnusta “ige ks ka prof. Ottmar Bihler.Ka
tema peadb .V’a jolikuks viljsarend ada maksuksristus¥igust
administratiivse karistusfigusena. See selgub juba
sellest kotkest,mille t0in, veidi eelpool.Hivitava
kriitika Reichsabgpbenordnungi karistu:Bigusecle

andis Suendunik Meisel juba 1920 zastal(Das Straf-
recht der AO,sein Prinzip und seine Technik),Tema
kriitika tugenes iildiselt neile viidetele,mida kir-
jeldatud lithidalt eespool sgiiikisimuse t&henduse hinda-
misel maksukaristusBiguses,niiidates selle juures,et

Sakss maksukasristusdigus on juba ette asetatud seisu-

kohale,et ta ei sac avaldada Uiget effekti Jja et para-'

P
tamgtuks osutuv tugenemine prasm(sioonile giili olemas-

olu lkohta )kuni pole tUendatud vastupidist /viib ebaig=

lusele malksukaristuse rakendamisel.Senine praksis ongi
n2itanud et Ssksa maksuknristusdigus ei funktsioneeri
korralikult.Nagu juba eespool trendatud ,on siiiikiisimuse
gselgitamine moksusiititegude gzl al otse v¥imatu.Vaide,

4
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mille vornmuleerib Cattieni:"Hier darf eine Bestrafung
nur eintreten,wenn das Verschulden dem Titer nachge-
wiegsen und dies im Straferkenntnis unter Anfithrung der
das Verschulden ergebenden Tatsachen asusdriicklich
festgestellt ist (eespool nimet. teos,lehekg.37)" -
maksab kategooriliselt eriti sel lotlttu,et karistuste
rakendamisel on antud iilesandel ka 1i10isele kriminsal -
kohtule ,kes peab kinni siiiikiisimuse hindamisel iildise
kari&tust%igus'e pthindtetest.iaksuasutistel ei jau
gellepidrast lle muud,kui kasutada ohtralt mirka korml-
dustrahvi ka neil juhtumitel,kus mdne suurema msksu-
siiliteo (Steuerhinte rziehung,Steuerge fahrdung,Steuer-
jne.) olemasolu on pievaselge,siii tUestamine
osutub aga vOimatuks maksustamistehnika eriliste tingi-
muste tUttu.Kus aga vidhegi vBimalik hsarat akse kinni

prisumptsioonidest,mille juures kujuneb olukord,et kahe

tdiestli llhe sugune siiiiteo eest midratakse mitmesugused

keristused,bel juhtumil niit.rsske keristus macsuvarja-
mise eest,kui on aluseid siili prisimeerimiseks,teisel juht
mil,ainult ke rge korraldustrahv,kui siiii pridsumeerimiseks
puzdnvad slused,See ebaithtlus m¥jub halvavalt maksumoraa=-

lile , Haksumoraali iilalhoidmiseks pole Scsksa maksukaris—
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tus*igus locnud vihemstki eeldust. Selle asemel ongl
S:sksa melsufigus sunnitud andma maksussutistele dra-
koonilisi jilgimis?® iguseid,mis on halvemed kui karis-
tus,sest need tiilitavasd ka Digeld kodanikke,kuns ksris-
tug pundutszks sinult shadigeidl.lende jilgimistiguste
teostamiseks (40 § 162 - 216) peab Ssksa biirokroatlik
maksusparaat olema Hiymiselt suur je kulukas. Sasksa
malsuaps raadi tlslpidemine n¥nab terwelt 4,757 koga
misutuludest ,aj2l mil see arv on meil %,2% 35 Inglis-
maal 1,9%.Vastamata kigele sellele kunjunes olukord
siiski sarnaseks,et ei vdidud jidda enam ildiselt
sarnase giiiiciisinuse hinnangu juurde,void oldi sunnitud

sellest loobuma. Parandust otsiti sel teel,et erisea-

dustes mundeti iiksilmte maksude kohta Reichsabgaben—
ordnungi vastsved mifritlused.Nii teostati see kbigis
ta rvitusndcsude seadustes (Bie rsteue rgesetz § 21;Spiel-
tartensteue rgese tz § 13;Teuchtmittelsteuergesetz § 15;
Ziindwarensteuergesetz § 16; Zuclmrsteuer esetz § 17;
T4ba kgtenergesetz § 58,59).Koristuse maidrsmisel nende
makgude juures =siletulevate siiiitegude eest el ole enan
vajalik raristatavuse tingimusens subjektiivse sl

kindlaskste gemine, (Vt.Cottien ,Reichssteuerstrafrecht etc.
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S.37) Samti ei ole tolliseaduses ja n.n. liikumisusksa~
seaduses (Befrderungssteuergesetz)subje ktiivse
silli kindlakstegemine karistatovuse tingimuseks. Ssraane

(L. 2aa st 2erandanafavesrs)
olukord néditab,et Salss sead usandlus?’ﬂga eeskujupakkuvaks

maksukari stusd iguse arendamises. Samutl pole see seadus-
mdlus mdsduandey malsukpristus®izuse seisukoha milira-

misel.Ul7ise olukorm Jjhrele on maksakaristusiigus

. administratiivse raristusdiguse tihtsam 0sa ning ildine

arenemine on suundunud meks ukaristustiguse viljsarneda-
misele administratiivee karistusUigusena.

Lipetades sellega maksukaristuse kui sdminige
tratiivse karistuse iseloomustust siitik: simuse Jja maksu-
karistusls pthisihilise sUltuvuse seisukohelt malksusid
kormldavate normide Jigustehnilistest iseliraldustest,
léheme iile meksukaristuse iscloomu seljitemisele karis-
tust midyava organi kiisinuse secisukohalit. Tuletame meel-
de sel puhul eelpool toodud Wslter Jellineki vil jendust,
et karistamise teostamine ja kaebuste otsustamine sel
lal pesks kuuluma valitsemistegevuse tihtluse huvides
vali tsemisorgsnitele (Verwaltungsrecht,2 Aufl. 5.334).

Et selgiteda seda dellineki viiidet iksikasjalikumalt,
vaatleme tiilipilisemat juhtumit molsusiilitegude kompleksist,




 esimest 1liiki oma tuludest;viimase liigi jatab iilesse
ondmata kindlsl eeldusel,et maksuametitel ei lihe korda

andmete le slis niitavad laenuprotsentide makemist X-ile.
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mis kuulub maksuvar jamise alale. Meie moksukaristus—
Seaduse eeclkava § 1li-s leiame m{suvarjsxnise defineerin-
&us muu seas jirgmise viljenduse:" kes enda vioi teiste
huvides ja kasuks:l) varjab andmeid,mis tarvilikud
otsekoheste Ja liiklemismalcsude aktsiisi - jo tollimak-
sude,tempelmeksu ja 1¥ivade miiiromiseks,viltsib seks
otstarbeks raamafuid,esitab vale andmeid,tunnistab ja
tTendab mlet,esitadb vdltsitud doi«:umente/ ebé'ﬁigﬁid aru-
mdaid S DLIOBEGE i v s % s & 6> b5 vk wow R
see tolnlb siliteo maksuvarjamises.” Selle koosseisuga
stiitegusid tuleb esile meie m.‘:su._-tzzmisprmﬂ:\sises
tubondcid. Toome niiteid. Kodanik on kohustatud iile o=
ondma tuluteatetelehes k7ik oma assta tulu. Kodasnilk
s39b thelt ettevittelt palka kui cttevitte direktar,
teise 1t octtevittelt kui nukogu liige ,kolmandalt ot te—
vittelt dividenti oms animeliste aktsiate pealt,nel jan-
dolt ettevdttelt protsente tema poolt ettevittele lsen:

tud scummedelt., X annab iillesse tulwmksuteate lehes kolm

teateid scada selle tululiigi kohta. Seda viimast ette-—

votet juhnslikult rwideerides.sattub maksuametnik
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Zt kontrollida,kas ettevite on tlelikult makanud
lsenuprotsente wnadntaokse maksusnetis jérele A-i
tuluteatelehed,kuid seslt ei loitGl tvendust sellele,et
X oleks gaanud protsente. Morauamet ndusd atte/vittelt
téiendavad t7c¢ ndusi protse ntide Ar'.a}:s'mise kohta.S8ealt
edtatokse siis X-i allkirju protsentide vastuvm;u kohta.
Ssodud tUendused knsutatakse ihtlasi A-i tuluteatelehe
kontrollimiseks,natsusmet konstateerid tuluver jamist
X—i poolt Jja Xaristadb teda rahatmhvigs looco i»tmém. Sul-
ruses.

Teine juhtum. Arimees deklarceridb oma
lapikéigu lo.0c0 krocni peale., Kontrollides #rimehe
deklaratsiooni rsudtee sndmete pthjal selgub,et dri-

mees on sasnud kaupu 50.000 krooni viirtuses. Peale

selle on sama &rimees estnud liles kohapeal vilja,lask-
nud need koho pealses veskis 1libijohvatada ja miiinud - -
edasi viikeilridele, Muksuametitel on liinud kords saa—

da andmeid,et libiksik ssrnastest operstsioonidest ‘
tiuseb vékemalt 10.000 koonile. Koostedes need ondmed,

maiksuamet leiab,et Hriache 135.1,11{:‘.%.11;{ on 60.000 *rooni
Ulesantud 10.000 krooni asemel. Moksuvarjamine on scl- i

lega iscendast $"endstud ja moksuamet karistab varja-
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jat 3.000 krooniga.Neist ndideSest selgub,et msksuvar-
jomise avalikuks tegemine s%ltub valenditult maksustemis-
eseme sélgitamisest Ja maksueseme tipne selgitamine

tihe ndab iihtlasi ka maksusiiliteo kindlak stegemist.Siiliteol
pole slin mingit iseseisvat,rippumatut avaldussfairi,
selle kindlakstegemiseks pole mingit iseseisvat uurimismee
todit ega uurimisv?jmalust,ni'lysnlle kindlaks tegemiseks
pole 1segi’ minglt iseseisvat sihti. Msksustiiteo kindlaks—
tegemine on s;inult! kaasnthe marsustaniseseme selgita-
miseks. Malksustiliteo kindlaks te g-miseks polé viimalik
kasutada muud meetodit,kui seds erilist maksustomiste h-
nilist meetodit laisulatusliku andme te koondamise,

nende vOrdlemise ja k;)ntrolliaise n&éol,mille abil osutub
viimalikuks selgitada maksustaniseset Ja Bc?lléba seo-

tud tiksile sju. Sellest tuleb loomulikult jére ldada,et
moksustilitegude kindlakstegemine ei saa olla kellegi muu,
kui sama ametkomna iile gandcks,kellele kuulub maksusta-
mise te ostamine . Veel enam maksab see viide teiste,liht-
samate moksusiitite mzde pubul,nsgu(tarvitades Maltihend a-
tud seaduse eelkava terminoloogiat) riigi maksustamishuvi-
de halvamine ,arve pidamise nfue te mittetaitmine ,oktsiisi-
Ja twollikorralduste rikkumine,maksuasutiste korralduste
mittetditmine jne. On v¥imats snda karistusasjade ot sus~
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tanist maksude alal kriminaalkohtule, Hariliku krimj-
naalprotsessi abil pole vOimalik selgitada maksusiilitegu.
Bt juure 1da neid siilitegusid aga samade meetoditega,nagu
teeb seda maksuamet,selleks puuduvad kriminaalkohtul
ktik eeldused. Malrsusiiiiteo selgitamine sUltub,nagu
négime ,vahenditult maksueseme selgitamisest.Neid iillesan-
deid/ puhtadministratiiviile sandeid/ei saa tdita kohus.
Sellega el jHdks kohtul sel juhtumil,kui karistuse
misiramine kuuluks talle ,dieti muud ile,kui aktseptee-
rida maksuasutise poolt selgitatud siititeofakt ja kohan-
dada secllele karistus. Karistus kohandamisel léhituls
kohus muidugi tildisest siili md%dust,mis pole kooskTlas
maksukaristusdiguse nluetega ja iseloomuga.See seisu-
koht on kujunenud ildiseks,v0ib Oe lda isegi,et aksioco-
niks., Niitena toon katke seletuskir jast Tschehoslovakkia
vali tsuse otsekoheste maksude scaduse kava juurde,kus
seda aksiooni tunnustatakse jhargmiste stmadega : "Wenn
der dolus zum Charakter der Finangdelikte iiberhaupt
nicht gehort,dann geht es nicht an ~ wenn die Steuer-
moral nicht lberlisupt untergraben werden soll - die
Jurisdiktion in Steue rstrafsache)den ordentlichen
Gerichten auf-gzuerlegen”(Schranil,Gesetz Uber die di-
rekten Steuern,S8.194).Maksukaristuse siht - olla vaja -



likuks sanictsiooniks msksuseaduste maksvusele ,- kao-
taks palju omast effektiivsusest,kui karid:tﬁse ralken- .
damine sel a2lal poleks véhanditu,kiire ja koeskdlas
Juba eespool toodud karistamisvormeliga:"Je schwicher
die Position des Staates ist,desto grisser muss die
Strafe sein,die das Unrecht banner soll."
Kriminaalkohtu kiisitluses ei taituks
m ksukaristuse raice ndamisel iikski neist nPuetest.Bi
sogks olla juttugi sel juhtumil vahenditust ja kiirest
karistuse rakendamisest juba sellepirast,et kogu tege-
vus jaguneks kahe iseseisve orgmi - maksuasutis€ ja
kohtuasutlﬁ;e - vahel ,Kohtuasutised s3ltuksid maksuasu-
tiste teotsemisest,kes peavad selgitama maksueéeme tap—-
se kuju,nditama lines sellega maksukohégniku teotsemise
ebat dpsuse .Maxs uasutiste teofsemise tagajarjelikkus
omakorda sUltuks sellest kas ja kuivdrd kohtuasutised
pekuvad reile tuge karistusssnktsioonide rakendsmisel.
Sarnane sunnitud koosttd kahe erireva iseloomuga ja
erinevate sthtidega asttise vshel ei suudaks kunagi
r&mldada riigi maksus tamisndudeid ja kaasasidata maksu-
moraali paranemisele .Kuid veel selgemalt néitab karistus-
lilesanne te era 1damicga viimat ust maksuasutiste kompe ten-~

tsist kaebekorra nduete jalgimine. Kui vitame meie prae-
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guse kaebekorra tulumakswu alal ,siis nieme Jargmise pildi.
Gsitatud tuludeklaratsiooni jérele ulatas kodanik X-i
maksuslune tulu 2000 kroonile., Maksuinspektor selgitas
gnadud andmete varal,et X-i maksualune tulu on t@elikult
4000 krooni. Tulumaksu jaoskonna komitee otsustas sel puh
korraga :1) mddrata kindlaks X-i meksualune tulu 4ooo kroo-
nile ja 2) madrmta X-ile trshvi loo kwoni tuluvarjamise
pirast. X ei ole rshul jaoskonna komitee otsusega,sele-
tades,et maksuinspektorli andmed on ekslikud Je?jtema maksuay
alune tulu on teliselt ikkagi ainult 2000 krooni. X kae-
bab- Tulunaksu Peakomiteele ja palub muuta jasoskonna komi-
tee maksustamisotsust ,médérata kindlaks tema maksualune
tulu 2000 kroonile ja jirgrevalt sellest tihistada jeos-
konna komitee karistusotsus. Keristuse edaspidine saatus
on niilid téielikult sUltuv Peakomitee otsusest maksualuse
tulu kohta. Ieiab Peakomitee,et maksualune tulu on ikka-
&1 4000 krooni,siis jaib karistus jOusse,kui pole asi-
olusid,mis tingivad ksristuse kergendazﬁist. Leiab Pea-
komitee,et LA-1i moksnualune tulu on 2.500 kxooni,tulu
varjamine ainult sellega 500 krooni,siis ta vEhendab iiht-
lasi Uiglusenlfuetes ka trahvi.leiab Peakomitee,et X-i

poolt deklareeritud tulu - 2oco krooni - 6li Uige,siis

langeb &ra alus karistamiseks Jo Peakomitee tihistab
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jooskonns komitee otsuse. Kuuluks laristuse méiramine
nididatud juhtumitel aga kriminaalkohtute le,siis pais-
tuks ‘segi loogiline vahekord maksustamise ja karistuse
niiramise vahel.Krimimealkohus peaks edasikaebuste puhul
moksumdfiramise as jus emb-kumb,ka: ootama &ra administra-
tiivkohtu otsuse msksu m&fdramise as jus,vi'd toimima
iseseisvalt., Bsimesel juhtumil veniks karistuste mii-
ramine &A8retult pikale,kaotaks sellega oma Uige tdhen-
duse ja kogu as jatoimetus oleks tilikas nii malksuasu-
tistele kui ka kodanikkudele endile. Selle juures ei
pakuks kriminaalkohus kodanikule pSrmugi rohkem kind-
lustusi kui sdministrstiivsed organid,sest siiliteo~-
fakti madrad kindlaks ikkagi maksuasutis ninZselle
kohta ei saaks tOusta vaielust kriminaslkohtus .Viimane
midiraks ainult karistuseméidra,kuid pesks vitma arvele
gelle juures maksuasutiste ja administratiivkohtu poolt
esile toodud siiliteo kvalifitseerimisi.Kriminaalkohtu
tegevusel poleks neis tinginmustes aga tildse mingit
mitet.See oleks sinult trmaditsiooniliseks illustra-
tsiooniks,ilma igssuguse sisulise té@henduseta.

Teisel juhtumil tekkiks aga ililesaumatwd

vastuolud meksustamismenet luse ja karistusprotsessi
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tulemﬁste vuhel. Mok sugluse tulu misraks kindlaks
mosussutis,mis keebekorras viiks muutuds kuni
kisinuse otsustad 1l¥pulikult Riigikohtu administrao-
tiivosakond Kuna siilitesu se lgub ~inult vircdlusel
pige maksusluse tuluga,siis peaks ka iriminsalkohus
otsustama Tigeumaksusluse tulu tile. Kriminsalkohus
tungiks sellega cdninitratiivsetesse illosannctesse,
olgugi et tsol puuduvad sel leks igasugused eeldused,
Sclle juures vOiks kujuneda nii,et kriminsalkohus
jouab hocpis teistele tulemustele,kul maksuasutis voi
administ ratiivkohus. Bi tarvitse selgitadagi,ct sar-
nane olukord vOtab maksuasutistelt igssuguse viimsluse
tegutseniseks,kiigutab administ ratiivkohtu autoriteeti
ja loob Thkkonna,mis soodusteb k¥igiti nagrsumoraali
langust ,Neis tingimustes on Sieti locmulik,et mak sikarige
tuse rakendsmine kuulub j:; peab kuuluma msksuasutistele
jo administratiivkohtule ,mitte ags kriminaalkohtule.
’E1 ole huvituseta panme tBhele kasluvat plhjust amet-
likiust seletuskirjast Tschehoslovakia otsekoheste
makoude seaduse Juurde ,mis ssub tHiesti siintoodud
seisukohel « Oluline o0ss sel lest pdhjenduse st k¥lab
jargmiselt:" Die Gerichte wirden,mit Hinsicht darauf,

dass einerseits keine ausfilhrliche Kenntnis des
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Rechtsgebiets,das des Schutzes bediirftig ist,besitzen,
anderse its weil sie die Steuerdelikte eher vom privat-
wirtschaftlichen als vom gllgemeinwirtschaftlichen
Standpunkt betrachten wiirden und schliesslich weil

die sich in der gewohaten Vorstellungen vom dolus bewegeh
wirden,wohl kaumgeeignete Organe zur Beseitigung des
Finanzunrechtes sein,obwohl der Staat,der sich rechtlich
und faktisch in einer weit ungiinstigeren ILage befindet
als der Steuverpflichtige,in erhthtem Masse des Rechts~
schutzes bedarf." (Vt.Schranil,Gesetz iiber die direkten
Steuern,8.194).Sellest koigist tuleb jareldada,et ka
karistuse rakendamise parstamstuste ja nduete seisuko-

- halt on maksukaristust vdimalik konstrueerida ainult
administratiivse karistusena,mille méiramine kuulub

kas maksuasutistele endile vdi erilistele administra-
tiivse tele komis jonide le,kaebuste lshendamine af:liminis—
tratiivkohtu instantsidele Seda seisukohts pooldavad ise-
gl reed,kes muidu ei taha tunnustada maks ukarist us@igust
administratiivse karistus®igusens .Nii kirjutab ndit.
prof. Dr.Hensel:"Die Tatigkeit der Steuerorgane ist im

Steuerstrafverfahren nicht zu entbehren;ohne ihre Fer-
4
sonal- und Sac Bkemntnis wiirde ein Verfshrem in den
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se ltensten Pidllen zu einem befriedigenden Frgebnis
fihren kinnen, Meist sind die Fi.enzbehtrden auch sehr
wohl bef’a/tigt,eine sachgemiisse Entscheidung zu fal-
lenjdie Fille der von ihren lLesrbeiteten Materials er—-
moglicht ihnen eine sorgfiltigere Abwigung aller
Gefichts punkte ,als sie das Gcricht vornehmen kenn®
(8teuerrecht,2 Aufl,.S.186). Ka v.Pistorius on saml
arvanisel. Tema kirj tab:"Die Tatigkeit dem Finanz-
@t Steuerbe hdrden ist im Steuerstrafverfahren unent-
behtlichjohne ihre Sachkenntnis wiirde das Verfahren in
den seltensten Fillen zu einem befriedigenden Ergebnis
.fi;?hren kdnren.Wer schfn daé Seufzen des Richted gehirt
hat,denen eine Steue rstrafsache mit dem steuerlicihen
elutig  gupullt,der Weiss was dawit gemedint ist."
(Allg. Steuverrecht,S.173).

Kiige soovitavam oleks asutada erilise
koos seisuga maks ukaristuskohtwd ,mis palkguksid oma koos-
seisu poolest killlaldast kindlustust as jatundlikkuse
kohta,ja teiselt poolt suudaksid olla erapooletud
Biguskaitse organid. Sarnaste maksukohtute osutamist
on soovitanud Dr.Meisel (Vas Strafrecht der AO,sein
Prinzip und seine Technik).Seda sama peab soovitavaks
v.Pistorius (Allg. Stenerrecht,85.173) ja isegi Enno
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Becker(Die Reichsabgabenordnung,6 Aufl.S.737).Selleni
pole arenemine siiki jowinud.K3ige otstarbékohasemalt
on vé.lﬁakujunentud karistamise kord ja kaebekord sel
alal Austrias ja Tschehoslovakikias.Mak sukaristuste
méiramine kuulub seal kas msksustamisametkohtsdele wvii
nende juurde kuuluvatele administratiivsetele komisjoni
dele. Knebeasutisteks on samuti kas administratiivsed
ametkohaed v8i administratiivkohus.Endises Austrias
otsustasid karistusasju “'Ge_izetz Uber Gefuidls iibertretun
gen" pthjal:l) Mﬁl«:sustamist[ teostavad asutised ,juhtu-
mil,kui karistus ei iileta 200 krooni,2) Gefiéllsbezirks-—
gerichte ,- kui médratav karistus ei iileta 6ooo krooni,
3)Gefillsober gerichte,kui karistus idleteb 6000 krooni
voinkui midiramisele tulevad ks kinnipidamiskaristused.
Gefédllsobergericht viis miirata rahatrahve kuni 20.000
kroonini js vangistust kuni 4 aastani. Gefé.lls@t‘;ﬁ:ht
0li itihtlasi appelatsiooniinstantsiks Géf&lls%f%tis
otsustatud ssjsdele. Geféillsbekirkégericht koognes
kohaliku ringconns maksude direktorist (esimees)?@liau-
ametnikust ja kshest R’re igi v®i mesakohtunikust .Gefidlls-
obergericht koosnes: iilemmaskohtu pre&éendist (esinees ),
lkashest illemmaaskohtu ndunikust (J'ustisrat),k.ahest mak su-~
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dire kt siooni nsunikust ja protokollitoimetajast. '
Revisjoni instantsiks oli ‘{ienis asuv "Oberste Ge-
f8llsgericht® ,mis koosnes klrgema kohtu pre si-

dendist (esimees)kolmest kUrgema kohtu ndunikust,kol-
mest rahsministeeriumi nZunikust ja protokollitoimeta-
jast.N:2@d segakoosseisuga ssutised osutusid otstarbe-
koha steks,nii et sﬁzxtgid ke sta muutmata koosseisuga
slstes nende maksmapanemisest (18%6)kuni revolutsioonini.
Silmagpidades nende ssutiste otstarbekohast funktsiooee-
rimist, jiid nad makema kUikide kaudsete maksude,

ka tollimsksude ja riigi monopolide a.lal/ ka uues x\ustria/a
vaat amota muudatuste le seaduste mater jeaalnormides. Samu-
ti jiid need karistamis-ja kaebeasutised macsma Tsche-
hoglovakiias.Isegi 1927a. tolliseadustik ja&b nende juur-
de (vas Zollgesetz vom 14 Juli 1927,§ 138 p.l).

Austria personaslmaksu seaduse (fersonal-
stencrgesets ) jirele praegu maksval kujul kuulub karis-
tuste midrsmine maksumiiiiramist teostavele maksuametkohale
(§ 256 P.2,)duntumil,kui rohatrahvi kdrvel tuleb midra =
misele ka arestkaristus,siis midirptakse karistus erilise
karistuskomis joni poolt (von der Steuerbehdrde in einem

Spruchsenate ) ,mis koosneb maksumiiirsjast msksuametnikust,




Uhe st kohtunikust jo lme ot auksasistujast (3 256 p.5).
lirirouasutise vd¥i karistuskomis joni }::&J:istusotfause peale
yoib kaevata firentsdirektsioonile (Isndesfinanzdirektion).
Hci.d koebusi otsuste t:;z,“-:se erilises kaebekomis jonis (in
elrem Spruchsemte von fint Ritglieder),mis koosneb
kahest maksuame tnikrust,kahest kohtunikust,js thest gu=-
iaasigtujast (§ 260 p.2).8=1le otsuste peale vOib kaevata
revisjoni korras Ki*t-r;;;ur:mle admini tratiivkohtule, B
‘Taschehoslovakizia kodifitseeritud otsekoheste
- m2ksude secduse jhrele kunlub ksristuse miiramine NS T
tamist teostavale naksuametkonnsle.

A Arestiraristuse (§ 2lo p.2) puhul kuaulub
karistuse mdiramine ma-sustamist teostewsle ametkohale
erilises komis:joni:a. (¢ » » f211t das Straferkenntnis die
BemessungsbehSrde in einem dreigliedrigen Spruchsenat),mis
koosneb vastavast malsusmetnikust,ihest kohtunikust ja
Uhest aukaasistujest (§ 211 P.1).MekousmetkohtQde voi
karistuskonis jonide otsuse peale v¥ib kaewveta finontg- :
direktsioonile(Landesfinanzdirektion),kus need kaebused
Otsustatakse viieliilmelises komisjonis (entscheidet die
Finanzbehtrde II Instanz in einem flnfgliedrigen Senate),
mis koosneb kshest maksuametnikust,kahest kohtunikust Ja
Uhest suksasistujest (§ 225 P.l).9clle oteuse pesle voib



ksevate revisjoni korras kirgemaele administratiivkohtule
(§ 228).Teistes maades on olukord iildiselt sarnane, et
rahalised karistused miiirstakse maksuametkohtade poolt,
kuna kinnipidamiskaristuste méiramine antakse iile koh-
tute le .Ksebuste esitamine maksummetkohtade poolt mildira-
tud karistuste ssjades siinnib harilikult administratiiv-
ses korras.Asjades,mis sntakse iile kohtutele kinnipida~
niskaristuse médramiseks,on kohtud harilikult seotud
m2ksuasutisgte poolt kindls ksmiéfiratud moksusummaga »© 88

v0i seds muuta.Nii néiteks peab jitma {Sakssmsal} iild-
l;ohns maksukaristusas ja otsustamisel maxsuasutisze vii
makgukohtu poolt kindlaécsmi‘aéirat@ maksusumna Jjuurde.Ta-
hab ta seda teisendada,siis peab ta hankima selle kohta
Reichsfinanzhofi otsuse.On miéiratud maksu kohta kiaimss
protsess,siis peab kohus Hrsootams Reichsfinenzhofi lﬁpn—-

liku otsuse (A0 § 433). £
Meie uue kriminsalseadustiku poolt loodud

olukord,mille jarele maksuraristustUigus kuuluks osana .
ildisesse kriminaalsecadusesse kdigl jireldustegs ning
mille pthjal kasristuste midiramine léheks iile kriminasl-
kohtutele,ei leia scllega Digustust ei teoorias ega

ks proksises. Kuna sarnase olukorra maksmapiiig tooks
kassa kiik need halvad jireldused,mida niidatud ees-
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pool toodud harutlustes,siis on asjasthuvitatud
vyimud votnud kaalumisele selle kriminasal seadustiku
o—
osadﬁbrvaldamise kigimise enne seadustisu makgmg-
hakkamist .Selle asemel tahetskse panna makama eriline
maksukarist usseadus ,mille pShimdtted vastaksid adminis
tratiivse karistusdiguse pShimdttele.Vastav seaduseel-
ndu on valminud ja esitatakse riigikogule juba jérg-
misel istangjirgul.See eelnBu tugeneb jErgmiste le
pShimdtetele:l) karistuste midramine kuulub osalt
mzksus tamist teostavatele ametkohtadele,osalt erilise-
le karistuskomis jonile,mis koosneks tihest majanduse~-
ministeeriumi kOrgemast ametnikust majanduseministri
esinda jana,iihest kohtunikust ja the st maksuinspekto-
rist;kaebusi otsustaksid samad gsutised,mis otsustavad
kaebusi ka maksude md&rsmise alalt,s.o. Maksudevali-
tsuse korraldamise seaduse eelndu jérele Majanduse-
ministeeriumi juurde asutatav Maksudekomitee ja
Riigikohtu administratiiv-osakond.2)Karistused ja nen-

QasmewdaMmine ¥Ng musle Wk 0w ksbaiahd NasrainGuse /)
de (maksustamistehnika pBhinSuetele;sel lgkohaselt

ei oma subjektiivse sl kiisimus t&hendust karistata-
vuse tingimusena.3) On toodud esimest korda meie

maksukaristusdiguse siisteemi sunnitrahv (Zwangs-
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gtrafe).4)0n laiendastud n.n. Untervaifungsver-
fahreni ulatust meksuksristusd iguses,mis msaksis senini
mei( sinult tolli karistuste aial(tolliaeaduae Y 444
peb)eSclle seaduse naksmapanekul omandaks meiev
maksukaristusdigus pdhimdteterselge ja otstsrbekohase
konstrukt siooni. Uhtlasi oleks see seadus tahtsaks
arenemisetaspiks me ie administratiivse karistustiguse

arenenisele illdse.~-




