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SISSEJUHATUS

Pankrotimenetluse kaudu antakse makseraskustesse sattunud fusilistele isikutele v@imalus
rahaliste kohustuste tditmisest vabanemiseks. Alates 2004.a jaanuarist lisati pankrotiseadusesse!
(PankrS) eraldi peatikk fltsilisest isikust vBlgniku kohustustest vabastamise kohta.? Nii Eesti kui
ka mitmete teiste Euroopa riikide, sh Saksamaa, Oiguses lahtuti kohustustest vabastamise
menetluse instituudi véljatootamisel USA fresh-start teooriast.® USA tilemkohus leidis juba 1934.a,
et pankrotiseaduse peamine eesmark on vabastada aus vOlgnik Ulejdukaivatest kohustustest ning

volgnikule tuleks anda uus voimalus majanduslikuks toimetulekuks.

Kohtupraktikas on levinud seisukoht, et kohustustest vabastamise vdimalus on ette nihtud neile,
kelle majanduslik olukord on eriti raske, et vdimaldada v@lgnikule uus majanduslik algus ja anda
talle uus vdimalus normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks eluks.® Vélgniku pusivad
makseraskused mojutavad lisaks volgnikule endale nii v6lausaldajaid kui ka tervet Gihiskonda, aga
ka tema pereliikmeid.® Seega realiseerub vélgniku kohustustest vabastamisega ka teine eesmark,

milleks on majanduskeskkonna tervendamine.’

Volgnike seas on levinud teadmine, et kohustustest vabanemiseks pankrotimenetluse kaudu piisab
pankrotiavalduse esitamisest ja volad kustutatakse.2 T60 autori arvates vélgnikud sageli
pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse vahelist piiri ei erista. Ekslik on ka

arusaam, et kui kohus otsustab vdlgniku kohustustest vabastada, siis vabaneb vdlgnik kdigist

1 Pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95...RT 1, 01.03.2023.11.

2 P. Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica 2008/6, Ik 359.

3 Ppankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) algtekst ja seletuskiri, Ik 57 -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-e72c-319a-a0e7-3133fa683678/Pankrotiseadus
(21.04.2023).

4 Supreme Court of United States. 292 U.S. 234 (1934). Local Loan CO. v. Hunt. No. 783, 244. -
https://scholar.google.com/scholar_case?case=7870978431784548905&0=292+U.S.+234&hl=en&as_sdt=800006
(21.04.2023).

S RKTKm 3-2-1-121-11 p 12, RKTKm 3-2-1-46-13 p 11.

¢ World Bank Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. —
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/1780a7a6-1e04-53bd-99c8-dde06425bf3e/content
(21.04.2023), p 27.

" K. Priimigi. “Fresh Start” teooria rakendamine kohustustest vabastamise menetluses. Magistritoo. Juhendaja Anto
Kasak. Tallinn: Tartu Ulikool 2017, Ik 8-9. -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57067/priimagi_ma_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y (21.04.2023).
8 L. Loide. Arvamuse esitamine maksejGuetusdiguse revisjoni ettevalmistamisele. Tartu Maakohus. 08.10.2015 nr
12-1/15/9861. - tartu_maakohtu_ettepanekud.pdf (just.ee) (21.04.2023).
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https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/tartu_maakohtu_ettepanekud.pdf#_blank

olemasolevatest volgadest, sh nendest, mis on tekkinud pérast vdlgniku pankroti véljakuulutamist,

kas pankrotimenetluse vGi kohustustest vabastamise menetluse ajal.

Eestis vOeti pankrotiseadus esmakordselt vastu 1992.a. Kolmekiimne aasta kestel on
pankrotiseadust mitmel korral olulisel maaral muudetud.® Viimati alustati Eestis ettevalmistusi
maksejouetusdiguse moderniseerimiseks 2015.a. Maksejouetusdiguse revisjoni esimeses etapis
tegeleti pankrotimenetluse regulatsiooni kaasajastamisega ning selle tulemusel joustusid alates
01.02.2021 pankrotiseaduse muudatused. Revisjoni teises etapis keskenduti saneerimise, vGlgade
umberkujundamise ja kohustustest vabastamise menetlusele. Muudatuste tulemusena joustus
01.07.2022 fulusilise isiku maksejouetuse seadus'® (FiMS), millega toodi volgade
timberkujundamise ja volakaitse seadusest!! (VOVS) fiiusilise isiku vlgade imberkujundamise
regulatsioon ja pankrotiseaduses sisalduv kohustustest vabastamise regulatsioon thte seadusesse.
Sellega muudeti flusilise isiku maksejouetusmenetlused kiiremaks, tbhusamaks, fulsilisest isikust

volgnikule sobivamaks ja kaasaegsemaks.'?

Regulatsiooni muutmise vajadus oli tingitud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 20. juuni 2019. aasta
saneerimise ja maksejouetuse direktiivist (edaspidi direktiiv)®. Liikmesriigid peavad tagama, et
uleliigsetes volgades ettevotjatel on juurdepads véahemalt Ghele menetlusele, mille tulemusel on
vOimalik volgadest taielikult vabaneda.'* Eesti Giguses on laiendatud direktiivist tulenevat
volgadest vabastamise vdimalust ka fusilistele isikutele, kes ei ole fliusilisest isikust ettevotjad.®
Eesti digus vdimaldab vdlgnikul kohustustest vabastamise menetluse kaudu vabaneda ka enda

suiiilise tegevuse tdttu tekkinud rahalistest kohustustest. Uhest vahestest riikidest ei paku Leedu

°P. Varul. Pankrotiseadus: 30 aastat reforme. Ettekanne rahvusvahelisel konverentsil “Maksejduetusdiguse revisjon
— uut maksejouetusdiguses. Pankrotiseadus 30 aastat”. 8. detsembril 2022 Tartus. - https://sisu.ut.ee/ps30/ettekanded
(21.04.2023).

10 Fiisilise isiku maksejéuetuse seadus. — RT 1, 23.12.2022, 27.

11 Vvglgade tmberkujundamise ja volakaitse seadus. — RT 1, 20.06.2022, 39.

12 Fiusilise isiku maksejéuetuse seaduse eelndu seletuskiri (575 SE), Ik 2. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e8d8a377-75b6-446e-81fd-
11d0c256b73a/F%C3%BC%C3%BCsilise+isiku+maksej%C3%B5uetuse+seadus (21.04.2023).

13 20. juuni 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2019/1023, mis kasitleb ennetava saneerimise
raamistikke, v@lgadest vabastamist ja &ritegevuse keeldu ning saneerimis-, maksejéuetus- ja volgadest vabastamise
menetluste thususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja
maksejOuetuse direktiiv). — ELT L172/18.

14 EL 2019/1023, art 20.

15 K. Padu. Muudatused flitsilise isiku maksejouetuse diguses: fllsilise isiku maksejuetuse seadus ning saneerimise
ja maksejOuetuse direktiiv. — Juridica 6/2021, 1k 435-436.
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pankrotiseadus kaitset vdlgnikele, kelle maksejouetus on tekkinud Kkuritegeliku tegevuse

tagajarjel.®

Autorit ajendas valitud teemal kirjutama isiklik to6alane kokkupuude maksejduetusmenetlustega.
Autor on taheldanud pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse kestel kitsaskohti volgnikult
kohtumenetluses riigi kasuks valja moistetud menetluskulude hivitiste, véarteoasjades méaratud
rahatrahvide, karistusseadustiku'’ (KarS) alusel mdistetud rahaliste karistuste ja maksunduete
sissendudmisel. Kui vdlgnikul tekivad enda pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse ajal
uued vdlgnevused riigi ees, ei ole pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse kestel vdimalik
asuda uusi volgnevusi sisse ndudma seadusest tulenevate piirangute tdttu. Autor peab voimalikuks,
et seetdttu lihema aegumistahtajaga nduded aeguvad enne pankroti vGi kohustustest vabastamise

menetluse I6ppemist.

Magistritod eesmark on vélja selgitada, kas volgniku pankrotimenetluse ja kohustustest
vabastamise menetluse ajal saab vdlgniku vastu suunatud avalik-Giguslike nduete sissendudmine
muutuda vOimatuks aegumise tGttu. Eesmérgi saavutamiseks otsib autor vastuseid

uurimiskisimustele:

1) Millised 6igusnormid reguleerivad nduete aegumist pankrotimenetluse erinevate etappide
ja kohustustest vabastamise menetluse ajal?

2) Kas nduete aegumistéhtaja arvestamine peatub vai katkeb volgniku pankrotimenetluse voi
kohustustest vabastamise menetluse ajaks?

3) Millised piirangud on satestatud pankroti ja kohustustest vabastamise menetluse ajal nduete

sissendudmisele?

Autorile ei ole teada, et Eestis oleks uuritud pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise
menetluse seoseid nduete aegumisega ja sellest lahtudes analtitisitud probleeme ja vajadust
tdiendavate meetmete kehtestamiseks, et tagada vOlgniku ja vOlausaldajate huvide

proportsionaalne arvesse votmine. Seetdttu on autor seadnud tdiendavaks eesmérgiks too

16 M. Schihalejev, T. Saarma jt. Conditions for the bankruptcy of natural persons: Which Baltic State is the most
attractive for bankruptcy? — International Comparative Jurisprudence Vol. 7 No. 1 (2021), page 108. -
https://doi.org/10.13165/j.icj.2021.06.008

17 Karistusseadustik!. — RT 1, 06.01.2023, 4.



https://doi.org/10.13165/j.icj.2021.06.008

uurimistulemustest lahtudes hinnata aegumise regulatsiooni muutmise vajadust pankroti- ja

kohustustest vabastamise menetlusega seonduvalt.

Magistritods keskendub autor fldsiliste isikute nduete aegumisele. Juriidilisest isikust vdlgnik
uldjuhul likvideeritakse parast pankrotimenetluse 16ppemist. Registrist kustutamise jargselt ei ole
vOimalik enam esitada ndudeid juriidilisest isikust volgniku vastu. Fudsilisest isikust volgnik
jatkab osalemist diguskaibes. Uheks Eesti inimeste maksejouetuks muutumise pdhjuseks on olnud
suutmatus tarbimislaene tagasi maksta.'® Kui ennast kord juba “Idhki laecnanud” ja seetfttu
pankrotistunud isikutel ei ole ehk tulevikus voimalik enam kergekaeliselt laenu saada, siis elu
paratamatu osana tekivad markimisvééarsel osal pankrotivdlgnikel nii pankroti- kui ka kohustustest

vabastamise menetluse ajal kohustused riigi ees.

Magistritoo fookuses on vaarteoasjades maératud rahatrahvide, karistusseadustiku alusel mdistetud
rahaliste Karistuste, vaarteo- ja kriminaalasjades volgnikult riigi kasuks vélja mdistetud
menetluskulude ja flusiliste isikute maksukohustuste aegumine. Autor valis analliisimiseks
eelnimetatud nduded pdhjusel, et nende nduete aegumist reguleerivad eriseadused ning flusiliste
isikute kuritegelik kaitumine on sageli tema maksejouetuse pdhjuseks. Magistritdos uuritakse

aegumist eelkdige sundtditmise kontekstis.

T60s ei kirjeldata stvitsi pankrotimenetluse, maksukorralduse ja karistusdiguse aspekte. Kdiki neid
valdkondi on eraldiseisvalt uuritud ja avaldatud nii teadusartikleid kui ka koostatud magistritdid.
Samuti ei analliisita parandvara pankrotimenetlusega seonduvat. Surnud isiku suhtes ei algatata
kohustustest vabastamise menetlust. Juhul kui vdlgnik menetluse ajal sureb, otsustab kohus

menetluse IGpetamise ja isiku kohustustest vabastamise vdi vabastamata jatmise (FIMS § 49 Ig 4).

T60 on jagatud kolmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatlikkideks. Esimeses peatiikis
kasitletakse uuritavate ndudeliikide aegumise regulatsiooni, aegumistdhtaegade pikkust ning
valdkonnapdhiseid erisusi. Jargnevates peatiikkides selgitatakse vélja kas nn tldine regulatsioon

muutub pankrotimenetluse vGi kohustustest vabastamise menetluse ajal.

18 K. Staehr, M. Kukk. The over-indebtedness of European households: updated mapping of the situation, nature and
causes, effects and initiatives for alleviating its impact — Final Report. Part 2: Country reports. Estonia, pp 104-106. -
https://ecdn.eu/wp-content/uploads/2020/03/Alleweldt-et-al-2013-The-over-indebtedness-of-European-households-
updated-mapping-of-the-situation-nature-and-causes-effects-and-initiatives-for-alleviating-its-impact-part-2.pdf
(12.04.2023).
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Teises peattikis uuritakse nduete aegumistéhtaja peatumise ja katkemisega seonduvaid aspekte
pankrotiavalduse esitamisest kuni pankrotimenetluse 16petamiseni, sh sissendudepiiranguid enne
ja péarast pankroti véljakuulutamist ning nende seoseid aegumisega, pankrotimenetluse
I6petamisest tulenevaid tagajargi nbuete aegumisele ning pankrotimenetluse 16petamise méaaruse

tahendust.

Kolmandas peatiikis uuritakse kohustustest vabastamise menetlusega kaasnevaid sissendude
piiranguid ja nende voimalikku mdju nduete aegumisele. FiMS-ga muudeti oluliselt kohustustest
vabastamise menetluse regulatsiooni. Aegumise seisukohast omavad tdhendust eelkige menetluse
algatamise aeg ja menetluse kestus, mis pankrotiseaduses ja FiMS-s on oluliselt erinevad. Seet6ttu
uurib autor t66s mdlemat regulatsiooni ja analtlsib muudatustest tulenevat mdju nduete
aegumisele. FIMS-i sattele viidates tuuakse paralleelse regulatsiooni olemasolul lisaks viide kuni

30.06.2022 kehtinud pankrotiseaduse vastavale séttele.

Magistritods kasutab autor analtdtilist ja vdrdlevat uurimismeetodit. Analtls baseerub Eesti
digusaktidel, mida autor analliisib kohtupraktikas ja teoreetilises kirjanduses valjendatud
seisukohtade kaudu. Vordlevat analiitisi kasutab autor pankrotiseaduses ja FiMS-s satestatud
regulatsiooni vordlemisel, samuti erinevates seadustes sisalduvate aegumistédhtaegade peatumise-
ja katkemise regulatsiooni vordlemisel. Autor kasutab seaduste analliisimisel nii grammatilist,
ststemaatilist, loogilist kui ka teleoloogilist tdlgendamist. Tdds analliusitakse eelkdige
tsiviilseadustiku tildosa seaduse®® (TsUS), maksukorralduse seaduse?’ (MKS) ja karistusseadustiku
aegumise satteid koostoimes PankrS-e ja FiMS-i kohustustest vabastamise menetluse satetega.
Nouete sundtaitmisega seonduvalt tugineb autor taiendavalt kriminaalmenetluse seadustiku?!
(KrMS), vaarteomenetluse seadustiku??> (VTMS) ja tditemenetluse seadustiku?® (TMS)
regulatsioonidele. Tdaiendavalt on allikateks seaduste seletuskirjad ja kommentaarid,
maksejouetusrevisjoni raames koostatud analtiiisid ja erialaspetsialistide seisukohad. T60s

keskendub autor Eesti 6iguse uurimisele, mistottu kasutatud allikad on peamiselt eesti keeles.

19 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 20.06.2022, 33.
20 Maksukorralduse seadus®. — RT 1, 11.03.2023, 63.

21 Kriminaalmenetluse seadustik!. — RT I, 11.03.2023, 24.
22 \/aarteomenetluse seadustik. — RT I, 27.01.2023, 26.

2 Taitemenetluse seadustik®. — RT 1, 06.01.2023, 17.



Magistriodd iseloomustavad enim marksdnad: pankrotimenetlus, aegumine, maksejouetus.



1. AEGUMINE KUI VALDKONNAPOHINE OIGUSINSTITUUT

1.1. Eri liiki nduete aegumine

Eesti Oiguses ei ole Uhte seadust, mis reguleerib kbikide ndéude liikide aegumist. Samuti ei ole
koikidel nduetel Uhepikkune aegumistdhtaeg. Erialakirjanduses leitakse, et aegumistéhtaja

madramine on seadusandja diguspoliitiline otsus ja sdltub aegumise sisust.?*

V. Hansen ja J. Sootak leiavad et “aegumine kui konkreetse 6igusvaldkonna instituut on
valdkonnaspetsiifiline ning saab oma sisu vastava valdkonna teistest instituutidest: karistusdiguses
stiiteost ja karistusest, tsiviildiguses ndudest. Aegumise olemuse ja tahtaegade lekandmine hest
digusvaldkonnast teise ei ole pdhjendatud.”?® Tsiviildiguse, karistusdiguse ja avaliku Giguse
aegumise instituudi olulisim Uhistunnus on digusrahu, mis tahendab, et digus ei peaks juhtumile

enam reageerima.?®

Aegumise mdiste on satestatud TsUS § 142 Ig-s 1, mille kohaselt digus nduda teiselt isikult teo
tegemist vOi sellest hoidumist (n6ue) aegub seaduses sétestatud téhtaja (aegumistahtaeg) jooksul.
“Pérast ndude aegumise tdhtaja moddumist vdib kohustatud isik keelduda oma kohustuse téitmisest
ning ndude maksmapanek ei ole enam riiklikult garanteeritud.”?” Seaduses satestatud juhtudel
aegumine peatub vdi aegumistéhtaja arvestamine katkeb. Aegumise peatumise ja katkemise abil

reguleeritakse ndude aegumisest vélausaldajale tulenevat ebadiglust.?®

TsUS-i 10. peatiiki 2. ja 3. jaos sisalduvad aegumistahtajad tehingust tulenevate nduete (lepingud,
lepingueelsed labiradkimised) ja seadusest tulenevate nduete (sh kahju Gigusvastasest tekitamisest
ja alusetust rikastumisest tulenevad nduded) aegumiseks. Sama peatliki 4. jaos on sétestatud
erijuhtudest tulenevad aegumistihtajad. Uheks erandiks on TsUS § 157 lg-s 3 satestatud kiimne
aasta pikkune aegumistdhtaeg, mida kohaldatakse pankrotimenetluses tunnustatud, kuid
pankrotimenetluse I0ppedes rahuldamata j&d&nud nduetele. Viidatud satte kohaldamist t6os

uuritavatele ndudeliikidele kasitletakse p&hjalikumalt t60 teises peatkis.

24 H. Vootele, J. Sootak. Sliiteo ja otsuse taitmise aegumine. Juridica V/2008, Ik 293-298.

% 1bidem, 1k 298.

% |bidem. 1k 293.

27 P, Varul. Mida tahendab ndude aegumine ja mida see endaga kaasa toob? - Edasi°", 15.07.2020. -
https://edasi.org/62939/paul-varul-mida-tahendab-noude-aegumine-ja-mida-see-endaga-kaasa-toob/ (21.04.2023).
28V, Kove. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. 10. ptk. 5 jg. Sissejuhatus, p 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
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TsUS-i aegumistahtaegade regulatsioon ei ole ammendav ja eri seadustes sisaldub rida erisatteid.2?
Avalik 0iguslike nduete aegumist reguleerivad enamasti primaarselt ndudeid reguleerivad
digusaktid.® Rahalise ja varalise karistuse ning kriminaalmenetluse kulude, samuti rahalise trahvi
ja vaarteomenetluse kulude aegumistahtajad sisalduvad KarS-s, maksuhalduri poolt sissendutavate
maksusummade®' aegumistdhtajad MKS-s ning tsiviilasjades riigi kasuks vélja mdistetud
menetluskulude aegumistéhtajad tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS).32
Tsiviilkohtumenetlusest tulenevaid avalik-diguslikke ndudeid autor magistritoos ei kasitle.

Pankrotiseadus ja FIMS ei reguleeri anallilisitavate nduete aegumistahtaegade pikkust.

Seega on iga konkreetse ndude liigi aegumisele vajalik l&heneda valdkonnapdhiselt. Tuleb teada
millist seadust ja satet kohaldada, millisest kuupdevast alates arvestada aegumist, kas ndude
taitmine on aegumistahtaja kestel peatunud v&i katkenud ning kui pikk on aegumistéhtaeg. Lisaks
tuleb arvestada seaduse redaktsioonide muutustest tulenevate rakendusséatetega. Viimaste
kajastamist ei pea autor kaesolevas to0s vajalikuks, kuivord to66 eesmérk ei ole aegumise

regulatsiooni kronoloogilise kujunemise uurimine.3

Maksuv6la sundtditmise kohta on MKS §-s 132 sétestatud eriregulatsioon. Maksukorralduse
seaduse eelndu seletuskirjas pdhjendatakse, et sundtéitmise aegumistéhtaja regulatsiooni eesméark
on, et maksukohustuslasele saabuks tema maksuvdlgade ja nende sissendutavuse osas ettenahtava
ajaperioodi jooksul digusrahu ning et isikule oleks arusaadav, millise ajaperioodi jooksul on riigil
Oigus tema suhtes maksuvola sissendudmise eesmargil sundi rakendada. “Sissendudmistoimingute
ndol on tegemist isiku suhtes sunni rakendamisega maksuhalduri poolt. Seega peavad lubatud

sissendudmistoimingud olema proportsionaalsed ja piisavalt maaratletud.”3*

2 Kove, V. TsUS 10. ptk. Sissejuhatus, p 3.

%0 Kdve, TsUS § 142, komm vlj. p 3.2.3.

31 Siinjuures on mdeldud MKS § 3 Ig-s 2 nimetatud riiklikke makse ning tahtajaks tasumata maksukohustuselt
arvestatud intressi (MKS § 32 p 4).

%2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik!. — RT I, 11.03.2023, 30.

3 K. Kirsipuu kasitleb jéustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude ja muust taitedokumendist tuleneva ndude
tditmise aegumise kujunemislugu ajakirjas Oiguskeel 2021/3. - https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/oiguskeel/ajakiri-oiguskeel#item-3 (21.04.2023).

34 Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (414 SE) seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea0f1693-6935-46ba-a4be-
725alc7fe046/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (21.04.2023).
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MKS-i aegumise regulatsioon muutus oluliselt 01.01.2014. Aegumist puudutavalt vdib vélja tuua
kolm olulisemat muutust: 1) Deklaratsiooni kui ka haldusakti alusel sissendutava maksusumma
sundtditmise aegumistdhtaeg lihenes seitsmelt aastalt viiele aastale; 2) Intressinfuete ja
sunnirahade aegumistéhtaeg pikenes Uhelt aastalt viiele aastale; 3) Sundtaitmise aegumistéhtaega

ei katkesta enam maksuhalduri sundtéitmise toimingud.

Maksusummade ja muude maksuhalduri sissendutavate rahaliste kohustuste sundtaitmise
aegumistahtaeg on kdigil Ghepikkune — viis aastat (MKS § 132 p 1-4). MKS-s satestatud
aegumistahtaja pikkus erineb TsUS-s sitestatud, valdavalt kolme v6i kiimne aasta pikkustest
aegumistéhtaegadest. Sissendudmise tahtaeg voib pikeneda kui esineb mdni aegumise peatumist
vOi katkemist pdhjustav asjaolu. Aegumistdhtaeg algab deklaratsiooni alusel arvutatud voi
haldusakti alusel sissendutava maksusumma tasumise tahtpdeva saabumise aastale jargneva aasta
1. jaanuaril, maksuotsuse ja vastutusotsuse alusel sissendutava maksusumma kéattetoimetamise
aastale jargneva aasta 1. jaanuaril, intressi- ja muude maksuhalduri sissendutavate rahaliste
kohustuste ndude esitamise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist. Maksunduete sundtéitmise

aegumistéhtaja katkemist kasitleb autor péhjalikumalt alapeatiikis 2.1.1.

Siiteo ja karistusega seotud otsuste téaitmisel tuleb lahtuda KarS §-s 82 sétestatud
aegumistahtaegadest olenemata sellest, millises muus seaduses sétestatud stiiitegude eest on isikut
karistatud, kuna KarS 8-st 1 tulenevalt kohaldatakse karistusseadustiku tildosa satteid mitte ainult
KarS-s, vaid ka muudes seadustes satestatud sllitegude eest karistamiseks.®® Kui trahvi
sissendudjaks on Maksu- ja Tolliamet, vdib maksuhaldur viia tditemenetlust labi TMS-s satestatud
korras ja MKS-s satestatud mahus, kuid trahvinGuete sundtéitmise aegumise arvestamisele
kohaldatakse KarS-i vastavat regulatsiooni, mitte maksunduete sundtiitmise tdhtaegu.%® See
tuleneb Eesti karistusfiguse stisteemi Ulesehitusest, mis naeb ette kdigile vaartegudele thetaolise

aegumise regulatsiooni KarS-s, mitte eriseadustes.®’

% Vootele, H., Sootak, J.

% Seletuskiri maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (507 SE)
juurde, Ik 18 (VTMS § 204 Ig 4). - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/066eb9a9-b554-4728-b7ae-
15fa4972b49a/maksukorralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus (21.04.2023).

37 Karistusseadustiku ja maksukorralduse saeduse muutmise seaduse eelndu (360 SE) seletuskiri (361), Ik 1. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ad9fa083-4f42-34f5-1243-7340aac5dead/karistusseadustiku-ja-
maksukorralduse-seaduse-muutmise-seadus (21.04.2023).
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Riigikohus on leidnud, et karistusotsuse taitmise aegumise regulatsioon teenib eesmarki, et otsuse
taitmine ei toimuks ebamdistlikult pika aja pérast ja isik oleks kaitstud olukorras, kus taitur voi
avaliku vdimu esindaja ei suuda seaduses satestatud tahtaja jooksul korraldada otsuse taitmist.
KarS §-s 82 sétestatud aegumistédhtaegade eesmérk on kaitsta isikut riigi eest, kes ei ole suutnud
tagada Gigusjarelmite taitmist.3® Amet, kelle padevuses on rahaliste karistuste sissendudmine peab
jargima seaduses satestatud tahtaegu, mis tdhendab, et kui isik maaratud téhtajaks nduet ei tasu,
tuleb asuda nduet sundkorras sisse ndudma kindlaks méératud aja jooksul. Vastavalt TMS § 204
lg-le 1 toimub tditemenetlus kriminaalasjas mdistetud rahalise Kkaristuse ja varalise karistuse
sissendudmiseks kohtutditurile taitmiseks saadetud joustunud kohtuotsuse alusel. Taitemenetlus
véérteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvi sissendudmiseks toimub kohtutditurile taitmiseks
saadetud joustunud kohtuotsuse vOi kohtuvalise menetleja otsuse alusel (TMS § 199).

Rahaliste karistuste sissendudmisel tuleb eristada otsuse téideviimise aegumist ja otsuse tditmise
aegumist. Esimesel juhul, kui seaduses satestatud téhtajal ei ole nduet asutud sisse ndudma, siis
parast tahtaja moddumist ei ole taitmiseks esitamine enam lubatud. Teisel juhul on ndue esitatud
taitemenetluse seadustikus satestatud korras kohtutditurile sissenbudmiseks ning sissendudmist

tohib labi viia kindla ajavahemiku jooksul.*°

Otsuse téaideviimise ehk tditma asumise aegumist reguleerivad KarS § 82 Ig 1 p-d 1-3. Otsusena
tuleb kéaesolevas paragrahvis mdelda kriminaalmenetluses tehtud kohtulahendit ning
vadrteomenetluses tehtud kohtuvélise menetleja lahendit vdi kohtulahendit. KarS § 82 sisuks on
karistatava teo ja selle eest moistetud karistuse sideme katkemine.*! Rahaliste karistuste taitmise
aegumine sBltub silteo liigist ja kuriteo raskusastmest.*> Aegumist arvestatakse alates otsuse
joustumisest. Kui ei esine KarS § 82 Ig 2 p-des 1-4 sétestatud otsuse téitmise peatumise aluseid,
ei asuta otsust taitma, kui otsuse joustumisest on méédunud 1) viis aastat esimese astme kuriteo
asjas tehtud kohtuotsuse joustumisest, 2) kolm aastat teise astme kuriteo asjas tehtud kohtuotsuse

joustumisest 3) Uks aasta vaarteo kohta tehtud otsuse joustumisest.

38 RKHKOo 3-3-1-5-04 p 12.
39 pikamae, P. KarS § 82, p 3.1. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2021.
40 pikamae, P. KarS § 82.
4 RKKKo 3-1-1-118-09 p 14.
42 Pikamée, P. KarS § 82. p 3.1.
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Kui kriminaalmenetluses voi vaarteomenetluses tehtud joustunud lahendit ei ole KarS § 82 Ig-s 1
satestatud téhtaja jooksul taitmisele pooratud, mis rahalise ndude puhul tdéhendab, et nduet ei ole
taiturile sissendudmiseks esitatud, ei ole pdrast tdhtaja méddumist digus nduet enam taitmiseks
esitada. Samal pdhjusel ei ole autori hinnangul véimalik esitada KarS § 82 Ig-s 1 satestatud téhtaja

moodumisel nBuet pankrotimenetluses.

Juhul kui otsus pankroti véljakuulutamise ajaks ei ole joustunud, ei ole ka otsuse taitmistéhtaja
kulgemine alanud. JOustumata kohtuméérus ei ole taitedokument TMS § 2 Ig 1 mdttes, mistdttu
tuleb nduet pankrotimenetluses tunnustada tingimusliku ndudena ning nduet ei ole vdimalik lugeda
kaitsmiseta tunnustatuks PankrS § 100° Ig 4 alusel. Tingimusliku ndude rahuldamine
pankrotimenetluses on voimalik vaid juhul, kui kohtumenetlus I6ppeb enne pankrotimenetluse

I6ppemist ja otsus joustub.

KarS 8 82 1g-d 4 ja 5 reguleerivad otsuse taitmise ehk taitemenetluse labiviimise aegumistéhtaega,
st olukorda, kus sissendudja (riik) on asunud rahalist karistust v6i rahatrahvi sisse ndudma, kuid
KarS § 82 16igetes 4 vdi 5 sétestatud aja jooksul ei ole nGuet kas taielikult voi osaliselt sisse ndutud.
Véadrteoasjas tehtud otsuse tditmine aegub nelja aasta mdéodumisel vaarteoasjas tehtud otsuse
joustumisest ning kriminaalasjas tehtud otsuse téitmine seitsme aasta méddumisel kriminaalasjas
tehtud otsuse joustumisest. Aegumine peatub mdélemal juhul vélgniku vangistuses viibimise voi

aresti kandmise ajaks.

Seega on vadrteoasjades maaratud rahatrahvide, Kkaristusseadustiku alusel mdistetud rahaliste
karistuste ja véarteo- ja kriminaalasjades volgnikult riigi kasuks valja mdistetud menetluskulude
sissendudmise ja aegumise seisukohast olulised kaks erinevat téhtaega. Esiteks tuleb ndudeid
karistusseadustikus sétestatud tahtaja jooksul taitma asuda ja kui taitmist on alustatud, siis on

vOimalik nduete taitmist jatkata kuni aegumistéhtaja saabumiseni.

Otsuse taitmise aegumine KarS § 82 mottes ei hdlma tsiviilhagi alusel valjamdistetu taitmist, sest
tsiviilhagiga seonduva reguleerimine ei ole karistusdiguse ese, vaid allub eradiguslikule aegumise

normistikule.*® Sellise ndude aegumisele kohalduvad TsUS-i aegumise satted, ka siis, kui tegemist

43 Pikamde, P. KarS § 82. p 2.
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on maksuhalduri esitatud kahjundudega volgniku vastu.** TsUS § 157 Ig 1! kohaselt on
taitedokumendiga tunnustatud kahju Oigusvastasest tekitamisest tuleneva ndude VoI
kriminaalmenetluse raames tsiviilhagiga esitatud ndude aegumistahtaeg 20 aastat. Seega Uletab see
markimisvaarselt pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse vdimalikku pikkust,
mistOttu jargnevates peatiikkides avalik-Biguslikke kahjundudeid ei analtlsita. Lisaks ei ole

kahjundude tasumise kohustusest voimalik vabaneda kohustustest vabastamise menetluse kaudu.

Karistusdiguslikeks ndueteks nimetatakse edaspidi kaesolevas t60s vaarteo- ja kriminaalasjas
tehtud lahendite alusel tekkinud rahalisi ndudeid, mille aegumisele kohaldatakse KarS § 82
satestatud aegumise regulatsiooni, olenemata sellest, kas tegemist on karistuse v6i muu rahalise
ndudega. KarS 8 82 kommentaaridest nahtub, et otsuse tditmise aegumine hélmab kdiki neid
lahendi resolutiivosas sisalduvaid Gigusjarelmeid, mis tulenevad stidi mdistmisest.*> Siia alla
kuuluvad néiteks ja kriminaalasjas riigi tuludesse mdistetud menetluskulud, esindajatasu (KrMS §
1751g 1 p 1), kaitsjatasu (KrMS § 175 1g 1 p 4), sundraha (KrMS 8 175 Ig 1 p 9) ning kuriteoga
saadud vara konfiskeerimise asendustasu (KarS §-d 83* Ig 1, 84).

Jargnevates peatlikkides uuritakse muu hulgas, millal vdlgniku pankrotimenetluse ja kohustustest
vabastamise menetlusega seonduvalt kohaldatakse TsUS-i, mitte MKS-i ja KarS-i aegumise sétteid
ehk kaldutakse kdrvale nn uldisest regulatsioonist maksunduete ja karistusdiguslike nduete

taitmisel.

1.2. Avalik-0iguslike nduete sissendudmise I6petamine aegumise tottu

Pankrotiseadusest ei tulene aegunud nduete esitamise keeldu, kuid vBlausaldaja esitatud aegunud
ndue peaks jadma pankrotimenetluses tunnustamata. PankrS § 100! Ig 4 kohaselt on haldur
kohustatud kontrollima esitatud nduete péhjendatust ja kui selleks on alust on haldur kohustatud
esitama ndudele vastuvdite. Vastav kohustus sétestati pankrotiseaduses 1. jaanuarist 2004, mille
sOnastuse kohaselt on haldur kohustatud nduete kaitsmise koosolekul ndudele vastu vaidlema, kui

selleks on alust. Kohtupraktikas on leitud, et see kohustus on halduril ka juhul, kui ndudele

4 TrtRnKm 17.01.2023, 2-22-6427.
4 Pikamae, P. KarS §82.p 2
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vaidlevad vastu ka volausaldajad.*® Seega isegi juhul kui keegi vGlausaldajatest v6i volgnik ise ei
esita ndudele vastuvaidet aegumise tottu, peaks vdlgniku ja volausaldajate huve kaitstes esitama

vastuvéite aegunud ndudele haldur.

Autor leiab, et riik sissendudjana peab tagama, et aegunud nduded on digeaegselt arvestusest
kustutatud ning pérast aegumistéhtaja méodumist ndudeid enam sundkorras ei tdideta ega esitata
ka pankrotimenetluses. Lisaks on aegumise jalgimise kohustus pandud ka kohtutdituritele.
Kohtutditur peab taitemenetluse rahalise karistuse ja varalise karistuse sissenfude IGpetama
aegumise tottu, kui rahalist karistust ja varalist karistust ei ole sisse ndutud KarS §-s 82 satestatud
tahtaja jooksul (TMS § 207 Ig 1). Véarteo- ja kriminaalmenetluses kohaldatud muude rahaliste
sissenduete (sh menetluskulude) taitmisele kohaldatakse TMS §-des 209 ja 210 satestatut. Seega
toimub ka muude rahaliste sissenBuete osas taditemenetluse I6petamine TMS § 207 alusel.
Taitemenetluse I6petamiseks nduete aegumise tdttu ei ole vajalik vBlgnikul esitada eraldi taotlust,

kuna kohtutéitur peab taitemenetluse 1dpetama omal algatusel.

Taitmisele podratud Karistusbiguslike nGuete aegumise aega mojutab ka vdlgniku vangistuses
viibimise voi aresti kandmise aeg (KarS § 82 Ig-d 4 ja 5). VAlgniku pankrotimenetluses esitatava
ndude vdivad moodustada paljude erinevate kohtulahenditega véljamdistetud summad ning iga
ndude aegumistéhtaega tuleb arvutada eraldi. Praktikas esineb olukordi, kus pankrotimenetluses
on esitatud aegumise vastuvaide ndudele lahtudes TsUS § 157 Ig-st 1, kuna leiti, et kohtuotsuse
joustumisest on méddunud Ule kiimne aasta, jattes tdhelepanuta, et kohaldada tuleb KarS § 82
aegumise regulatsiooni. Volgniku vangistuses viibitud aega arvesse vottes ei olnud ndude

sundtaitmise aegumistdhtaeg moddunud.

Tsiviildiguses kasitatakse aegunud nduet kui mittetdielikku kohustust VOS § 4 1g 2 p 4 mottes.*
Aegunud ndude taitmine on vabatahtlik, vdlgnik vGib sellise kohustuse téita, kuid vBlausaldaja ei
saa selle tditmist nduda. V. Kdve leiab, et aegumine annab vdlgnikule kestva vastuvéite taitmisest

keeldumiseks, kuid aegumine ei IGpeta nduet.*®

46 RKTKm 3-2-1-154-10 p 15.
4" HMK 30.06.2021, 2-20-128707 p 19.
48 Kove, V. TsUS § 142, p 3.1. — Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
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Autori hinnangul ei saa mittetdieliku kohustusena késitleda aegunud maksundudeid ega rahalise
karistuse ja trahvindudeid. Avalik-Oiguslike nduete osas on seaduses satestatud aegumistahtajad,
mille jargselt ndue kas 16peb voi on keelatud seda sundtaita. Maksukohustuse I6ppemine tuleneb
maksukorralduse seadusest. Maksukohustus ja sellega seotud kdrvalkohustused ning muud
maksuhalduri sissendutavad rahalised kohustused I6pevad MKS § 132 Ig 8 kohaselt sundtéitmise
aegumistdhtaja  moodumisel.  Pdrast aegumistdhtaja mooddumist  Kkustutatakse  ndue
maksuarvestusest aegumise tottu. Seega ndue 18ppeb. Sarnane on olukord, kui kohus vabastab
vOlgniku pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustustest. Sellega loetakse pankrotimenetluses

rahuldamata jaéédnud v6lausaldajate nGuded 16ppenuks.

Volausaldaja nduded volgniku vastu 10ppevad ka juhul kui volgnik vabastatakse
pankrotimenetluses rahuldamata jaanud kohustustest (FiMS § 50 Ig 1, PankrS § 176 Ig 1). Siiski
on ka Eestis vdlgniku vdimalust kohustustest vabanemiseks teatud liiki kohustuste osas piiratud, et
tagada isikute Giglane kohtlemine.*® Seet6ttu ei vabane vélgnik pankrotimenetluses taitmata jaanud
kohustustest vabastamisel digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hivitamise ning lapsele voi
vanemale elatise maksmise kohustustest (PankrS § 176 Ig 2, FIMS § 50 Ig 2).

Parast sundtaitmise aegumistahtaja moodumist kustutatakse avalik-8iguslikud nduded arvestusest

ning ning neid ei ole lubatud enam sisse nduda.

4 Pankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) seletuskiri, Ik 58.
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2. PANKROTIMENETLUSE ETAPPIDE SEOSED NOUETE AEGUMISEGA

2.1. NOuete aegumine maksejouetusavalduse menetlemise kestel

2.1.1. Nduete aegumistahtaja kulgemine enne pankroti valjakuulutamist

Kdigepealt otsib autor vastust kiisimusele, kas volgniku vastu suunatud nGuete aegumistéhtajad
peatuvad maksejouetusavalduse menetlemise ajaks, s.t ajaperioodiks maksejouetusavalduse

esitamisest kuni pankroti véljakuulutamiseni.

Avalduse vdlgniku pankroti véljakuulutamiseks voib esitada kohtule v8lgnik ise voi volausaldaja
(FIMS 8-d 11, 12). Maksejouetusavalduse esitamise ja pankroti valjakuulutamise voi vilja
kuulutamata jatmise vahele j&&b ajavahemik, mille kestel otsustab kohus avalduse menetlusse
vOtmise ning selgitatakse vélja pankrotimenetluse ja fldsilise isiku puhul kohustustest vabastamise
menetluse seisukohast tdhtsust omavad asjaolud. PankrS 8§ 31 Ig 5 kolmanda lause kohaselt algab
pankrotimenetlus  pankroti  véljakuulutamisega. Pankroti  véljakuulutamisele eelnevat,
maksejOuetusavalduse menetlemise aega ei loeta pankrotiseaduse mottes pankrotimenetluseks,

ehkki sellel etapil on vahetu seos volgniku hilisema pankrotimenetlusega.

Maksuvola sundtaitmise aegumise kohta on MKS §-s 132 satestatud eriregulatsioon.®® Kuni
31.12.2013 kehtinud MKS § 132 Ig 4 p 3 kohaselt katkes maksundude aegumine pankrotiavalduse
esitamise korral. Alates 01.01.2014 j6ustunud muudatustega katkeb ndude sundtaitmise
aegumistahtaeg maksukohustuslase pankroti véljakuulutamisel (MKS § 132 1g 5 p 2). Muudatust
pdhjendatakse 01.01.2014 joustunud maksukorralduse seaduse seletuskirjas asjaoluga, et praktikas
puudub maksuhalduril tGlevaade pankrotiavalduste esitamisest, kui esitajaks ei ole maksuhaldur

ise.>1

Kuni 30.06.2022 kehtinud MKS § 132 Ig 5 kohaselt katkes sundtaitmise aegumistéhtaeg
maksukohustuslase pankroti véljakuulutamisel (p 2) ja saneerimismééaruse joustumisel voi volgade
umberkujundamise avalduse menetlusse votmise maaruse joustumisel (p 5). FIMS-i rakendusséatete

vastuvotmisega muudeti maksukorralduse seadust selliselt, et alates 01.07.2022 on paragrahvi 132

S0 RKEKm 2-17-12525 p 15.
51 Eelndu seletuskiri (414 SE), Ik 12.
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I6ike 5 punktis 4 asendatud sdnad “vOlgade Umberkujundamise avalduse” sdnaga
’maksejéuetusavalduse”.>2 Analoogselt muudeti ka TsUS §-s 160 satestatud aegumise peatumise
sGnastust — 16ike 2 punktis 3! asendati sdnad “vdlgade Umberkujundamise avalduse esitamine”

sonadega “maksejouetusavalduse esitamine”.

FiMS-ga koondati flusilise isiku pankrotiavaldus, kohustustest vabastamise menetluse ja vdlgade
Umberkujundamise avaldus tiheks avalduseks — maksejouetusavalduseks.>® Erinevalt varasemast,
kui eristati pankroti ja vdlgade Umberkujundamise menetluse algatamiseks esitatud avaldust,
holmab maksejduetusavaldus® sisuliselt koiki eelnimetatud menetlusi. Uldjuhul otsustatakse
avalduse menetlusse votmine ja usaldusisiku nimetamine ajaliselt varem kui pankroti

véljakuulutamine, harvem samaaegselt.

FiIMS eelndust ja sellele lisatud dokumentidest ei nahtu, et seadusandja soov on muuta MKS-s
satestatud sundtéitmise aegumistéhtaja regulatsiooni. Autor leiab, et satte imbers6nastamisel on
olnud eesmirgiks asendada sonad “volgade timberkujundamine” FiMS-s kasutusele voetud uue
terminiga ning MKS § 132 1g 5 p 4 kohaldub juhtudel kui maksejéuetusavaldus on esitatud vGlgade
umberkujundamiseks. Sellist tdlgendust toetab nii satte varasem sdnastus kui ka kehtiva sétte
esimeses osas olev viide saneerimismenetlusele, mille vasteks fudsiliste isikute puhul on vélgade
umberkujundamise menetlus. Seega on MKS § 135 Ig 5 p 4 muudetud sdnastus eksitav ning
vOBimaldab Uksnes grammatilise t6lgenduse pinnalt jduda jareldusele, et MKS §-s 132 satestatud
nduete sundtditmise aegumistahtaeg katkeb maksejouetusavalduse menetlusse votmise maaruse
joustumisel olenemata sellest, millise menetluse l&biviimiseks avaldus on esitatud. Sellisel juhul
katkeks aegumistdhtaeg juba maksejouetusavalduse menetlemise ajaks nendel juhtudel, kus

maksejouetusavalduse menetlusse votmine otsustatakse pankroti véljakuulutamisest varem.

Eelnevast jarelduvalt leiab autor, et kui maksejduetusavaldus on esitatud volgniku pankroti
véljakuulutamiseks voi pankroti véljakuulutamiseks ja kohustustest vabastamise menetluse
algatamiseks, siis ei katke MKS § 132 Ig 5 p 4 alusel nduete sundtéitmise aegumistéhtaeg.

Maksundude sundtéitmise aegumise katkemist pohjustavaks asjaoluks v@ib olla mdni muu

52 FiMS eelnbu (575 SE). Lopptekst. Ik 33.

53 FiMS eelndu (575 SE). Seletuskiri. Ik 20.

%4 Maksejouetusavalduse esitamisel ja volgade imberkujundamise menetluses kautatavate vormide kehtestamine.
Justiitsministri 29.06.2022 maarus nr 15. RT 1, 01.07.2022, 33.
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maksukorralduse seaduses satestatud alus. Naiteks halduskohtu tehtud esialgse diguskaitse

madruse joustumine (MKS § 132 Ig 5 p 3).

Karistusdiguslike nduete tditmise aegumise tahtaja vOimalik peatumine seoses volgniku
pankotimenetlusega tuleb leida tdlgendamise kaudu. KarS § 82 Ig 2 satestab otsuse téitmise
aegumise peatumise alused. KarS § 82 Ig 2 p 1 kohaselt peatub otsuse tditmise aegumine ajaks, mil
isik hoidub korvale talle kohaldatud karistuse kandmisest voi tasumisest. Riigikohus on leidnud, et
tasumisest kdrvalehoidumise all tuleb mdista sutidlase aktiivset tegevust, mis teeb vBimatuks
kohtutdituril tditemenetluse seadustikus satestatud meetmeid kasutades taita kohtu- v6i kohtuvalise
menetleja otsust.>® Kohtupraktikas ei loeta KarS § 82 Ig 2 p 1 mdttes tasumisest kdrvale
hoidumiseks olukorda, kui isik ise trahvi ei tasu ja nduet ei ole Gnnestunud taita ka kohtutaituril. 5
Seega ei saa vBlgniku suutmatust kas ebapiisavate vdi puuduvate rahaliste vahendite tdttu ndudeid
téita lugeda ndude tasumise valtimiseks, mist6ttu leiab autor, et KarS § 82 1g 2 p 1 alusel ei peatu
ndude tditmise aegumine volgniku maksejouetusavalduse menetlemise ega pankrotimenetluse

ajaks.

KarS § 82 1g 2 p 3 reguleerib otsuse taitmise aegumise peatumist karistuse edasilikkamise voi
taitmise tahtaja pikendamise korral. Rahalise Karistuse tasumise pikendamist ja ajatamist
kriminaalmenetluses reguleerib KrMS §-s 424. Kuivord KarS § 82 Ig 2 p 3 hdlmab ka karistuse
taitmise tahtaja ajatamist, kuid ajatamist ei ole sattes méargitud, siis on digusselguse huvides alates
01.11.2023 joustuvas KarS-i redaktsioonis see sonaselgelt vélja toodud.®” Muudetud sdnastuse
kohaselt peatub aegumine ajaks, mil isikule kohaldatud karistus on madratud tasumiseks voi
kandmiseks ositi, karistuse kandmine on edasi likatud vOi karistuse téditmise t&htaega on
pikendatud vOi see on ajatatud. Seega ei aegu maksejOuetusavalduse menetlemise ajal
kriminaalasjas valja mdistetud rahalised nduded, mille tasumine on ette nahtud kohtu poolt
koostatud tasumisgraafiku alusel. Analoogselt reguleerib vaarteoasjades karistusena kohaldatud
rahatrahvi taitmisele po6ramise edasiliikkamist VTMS § 204 Ig 4.58 Juhul kui vélgnikule on antud

% RKHKo 3-3-1-5-04 p 16.

% TInRNKm 6.04.2022, 4-22-288 p 8.

57 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (Euroopa Liidu Gigusest
tulenevad rahatrahvid) eelndu (94 SE) seletuskiri, 1k 24. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-887bc84cfdOf/karistusseadustiku-
muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus-euroopa-liidu-oigusest-tulenevad-rahatrahvid
(21.04.2023).

8 TrtRnKm 12.09.2022, 4-22-2053 p 14.
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uus téhtaeg kohustuse tasumiseks, loetakse sellise ndude téitmise aegumise tdhtaeg peatunuks.
Lisaks eeltoodule peatub otsuse taitma asumise aegumistahtaeg isikule madratud katseajaks, s.t
tingimisi moistetud karistuse korral ning juhul, kui isik viibib vélisriigis ja teda ei anta vélja (KarS
8 82 1g 2 p-d 2 ja 4). Taitmisele podratud otsuse aegumine on sétestatud sdnaselgelt KarS 8§ 82
IGigetes 4 ja 5 — aegumine peatub vdlgniku vangistuses viibimise vdi aresti kandmise ajaks. Seega
ei ole mitte Uhelgi KarS § 82 satestatud juhul vdimalik aegumise peatumist seostada volgniku

maksejOuetusega.

Eelnevast analiilsist jéareldub, et Ukski seadus ei satesta maksejOuetusavalduse ega ka
pankrotiavalduse esitamist ja selle menetlusse vGtmist nbude aegumistdhtaja peatumise ega
katkemise alusena. Kuni pankroti valjakuulutamiseni kulgeb edasi konkreetsele ndude liigile
TsUS-s, MKS-s v8i KarS-s satestatud uldine aegumistahtaeg, v.a juhul kui esineb méni muu,

aegumist peatav vOi katkestav asjaolu.

2.1.2. Maksejduetusavalduse tagamisest tulenev mdju nbuete aegumisele

Jargnevalt uurib  autor, millised piirangud nBuete  sissenbudmisele  kaasnevad
maksejouetusavalduse menetlusse votmisega ning kas nende tdttu vdib muutuda volausaldaja

ndude rahuldamine vdimatuks aegumise tttu juba enne volgniku pankroti valjakuulutamist.

Maksejouetusavalduse menetlusse votmisel nimetab kohus vélgnikule usaldusisiku, kes selgitab
vélja volgniku vara ja kohustused ning annab hinnangu vdlgniku maksejoulisusele. Kohus maérab
usaldusisikule eeltoodud asjaolude valjaselgitamiseks kuni 30 péeva pikkuse téhtaja, mida
vajadusel vdib pikendada kiimne péeva vorra (FiMS § 15 Ig 10). Praktikas kujuneb
maksejouetusavalduse menetlemise aeg sageli pikemaks kui 30 pdeva, ulatudes isegi mitme
kuuni.®® Maksejouetusavalduse menetlemise perioodi kujunemine niivord pikaks vdib autori

hinnangul olla tingitud usaldusisikute ja kohtute suurest tookoormusest, kuid valistada ei saa ka

59 Naiteks avaldati 17.10.2022 véljaandes Ametlikud Teadaanded kasutuskeelu teatavakstegemise teade seoss volgniku
maksejduetusavaldusega tsiviilasjas 2-22-12592. V6lgniku pankrot kuulutati valja enam kui kolm kuud hiljem,
24.01.2023. -  https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=2032341  (21.04.2023);
tsiviilasjas 2-22-11681 avaldati ké&sutuskeelu teatavakstegemise teade 27.09.2022, v8lgniku pankrot kuulutati vélja
18.01.2023. - https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=2029917 (21.04.2023).

20



https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=2032341
https://www.ametlikudteadaanded.ee/avalik/teadaanne?teate_number=2029917

vOlgniku ja usaldusisiku koostoost tulenevat viivitust. Kui v@lgnik on ise aktiivne ning
koosttodaldis, on usaldusisikul v@imalik kiiremini pakkuda valja vdlgniku makseraskuste
uletamiseks sobivaim menetlusliik ja kohtul lahendada maksejouetusavaldus.

Usaldusisiku nimetamisel peatab kohus vBlgniku vara suhtes l&biviidava taitemenetluse véi muu
sundtditmise raha sissendudmiseks kuni pankroti véljakuulutamiseni, Umberkujundamiskava
kinnitamiseni voi menetluse 16ppemiseni (FIMS § 16 Ig 3). Muuks sundtaitmiseks on ka MKS §-s
130 satestatud maksuhalduri taitetoimingud. Kuivord taitetoimingute peatamisel nduete
aegumistahtaeg kulgeb edasi, siis peab autor vbéimalikuks, et enne pankroti véljakuulutamist
sissendutavaks muutunud nduete osas VvOib maksejduetusavalduse menetlemise ajaks
taitetoimingute peatamine lihema aegumistahtajaga nduete sissendudmise tdendosust vahendada

vOi muuta sissendudmise vdimatuks aegumise tdttu.

Jargnevalt uurib autor, kas pérast kohtu poolt volgniku vara suhtes labiviidava sundtaitmise
peatamist vOib riik volausaldajana esitada kohtutditurile taitmisavalduse vdi maksuhaldur arestida
vOlgniku pangakonto ndéude rahuldamiseks, mida ei olnud téitetoimingute peatamise ajaks veel
sisse ndudma asutud. Selline vajadus voiks tekkida avalik-8iguslike nGuete osas, mis on muutunud
sissendutavaks maksejouetusavalduse menetlemise ajal voi mille suhtes muul pdhjusel ei ole
sundtaitmist veel alustatud — néiteks juhtudel kui vOlgnik algselt tasus nduet vabatahtlikult ja
sundtaitmine ei olnud seetdttu vajalik ega ka vdimalik. Juhul kui ndude taitmisele pddramiseks ette
nahtud tahtaeg moddub maksejbuetusavalduse menetlemise ajal, ei ole vdlausaldajal vdimalik
enam esitada nduet volgniku pankrotimenetluses. Autori hinnangul mdjutaks k&esolevas t60s
uuritavatest nduetest see enim vaarteoasjas maaratud trahvinduete sissendudmist, mille esmane
aegumine soltub sellest, kas neid on asutud tditma Uhe aasta jooksul vaarteo kohta tehtud otsuse
jOustumisest (KarS § 82 1g 1 p 3).

Taitemenetluse peatamine puudutab sissendudja Gigusi, sest likkab edasi vdimaluse pdorata
sissendue volgniku varale ning rahuldada sissendudja ndue.®® Qiguskantsler leiab, et nii taite- kui

ka pankrotimenetluses tuleb piirangute seadmise kaudu leida tasakaal vdlgniku ja vdlausaldaja

80 RKTKm 2-19-4765 p 9.3.2.
21



huvide vahel.®® Maksejouetusavalduse menetlusse voOtmisel on taitetoimingute peatamise
eesmargiks uthest kiljest volgnikule kaitse pakkumine, et tagada seeldbi v@imaliku vdlgade
Umberkujundamise menetluse dnnestumine®. Lisaks tagatakse taitemenetluse peatamise kaudu
vOlgniku vara séilimine selliselt, et vBlgniku pankroti korral rahuldatakse pankrotimenetluses kdigi
vOlausaldajate ndudeid, mitte ei l&heks vara enne pankroti valjakuulutamist tiksikute vélausaldajate

vahel jagamisele.

Maksejouetusavalduse labivaatamise ajaks peatatakse kaimasolevad sundtditmised. Samas
taitemenetluse seadustik ei reguleeri, kuidas tuleks toimida nendel juhtudel, kui téitetoimingud on
peatatud ja moni volausaldaja soovib esitada uue tditmisavalduse sama vdlgniku nduete
sissendudmiseks. Taitemenetluse seadustik ei satesta otsest keeldu taitemenetluse algatamiseks

pdhjusel, et kohus on peatanud vGlgniku vara suhtes labiviidava taitemenetluse.

Tsiviilnduete aegumise véltimiseks on vodlausaldajal voéimalik esitada kohtule hagi ndude
rahuldamiseks voi tunnustamiseks, mille kaudu on véimalik valtida nduete aegumist. Riigikohus
on leidnud, et aegumise peatumiseks esitatud hagi eesmérk on selline, millele riik peab andma
diguskaitset ning sellist hagi ei voi kohus jatta menetlusse vdtmata.®® Kohtumenetlusest tulenevate
rahaliste karistuste, trahvide ja menetluskulude nduete puhul hagi esitamise véimalust ei ole, kuna
tegemist on juba kohtulahendist tulenevate nduetega ning taitmisavalduse esitamise kaudu oleks
vOimalik téita sisuliselt padeval ametil kohustus asuda nduet kindlaks méaratud aja jooksul sisse
ndudma. Eelpool nimetatud taitemenetluse peatamise eesmarke silmas pidades, ei ole autori
hinnangul siiski pdhjendatud uute taitetoimingute alustamine maksejouetusavalduse l&bivaatamise
ajal. Veelgi enam, tditemenetluse algatamisega tekivad maksejouetule volgnikule taiendavad

kulud, mida ta peaks pankrotivara arvelt hiljem tasuma.

Autor moonab, et ka enam kui aasta pikkuse aegumistdhtajaga nOuete puhul Kkattub
maksejouetusavalduse menetlemise aeg osaliselt aegumistidhtajaga, kuid vOttes arvesse

maksejouetusavalduse menetlemisele kuluvat aega, ei saaks olla sundtaitmise peatamised pikema

61 J. Madise. Taitemenetluse ja pankrotimenetluse ebadiglusest. Qiguskantsleri Kantselei. 28.03.2018 nr 6-
1/180200/1801480.https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/T%C3%A4itemenetluse%20ja%
20pankrotimenetluse%20eba%C3%B5iglusest 0.pdf (21.04.2023).

62 peterson, T. Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise vdimaluste analtitis. Loppraport. Kasak. A.
jt.(koost), 1k 138. - https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/analuus-kontseptsioon.pdf (21.04.2023).

83 RKTKo 2-21-8631, p 12.
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aegumistéhtajaga nduete puhul primaarseks pdhjuseks ndude aegumisele. Riik vBlausaldajana peab
asuma viivituseta tahtaegselt tasumata nduet seaduses satestatud korras sisse ndudma ning
maksejOuetusavalduse menetlemise aeg moodustab marginaalselt vdikese osa ndude
aegumistéhtajast. Seda muidugi juhul, kui maksejouetusavalduse labivaatamise periood ei kujune

niivord pikaks nagu eelpool toodud néidetes.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et maksejduetusavalduse esitamisest kuni pankroti véljakuulutamiseni
nduete aegumistahtajad ei katke ega peatu. KarS-s ja MKS-s satestatud tldised aegumistahtajad
kulgevad edasi kui ei esine mdénda muud asjaolu, millega on seaduses satestatud ndude
aegumistéhtaja peatumine. MaksejOuetusavalduse l&bivaatamise ajaks satestatud tditetoimingute
peatamine piirab volausaldajate vdimalust asuda nduet sundkorras sisse ndudma ning lihema
aegumistéhtajaga nBuete puhul ei saa vélistada ka ndude taitma asumiseks vdi sundtditmiseks

ettendhtud tahtaja moddumist enne pankroti valjakuulutamist.

Autori hinnangul ei ole vdlausaldajate huvide kahjustamine aegumise tottu maksejouetusavalduse
menetlemise kestel niisuguse kaaluga, et see vajaks &igusliku regulatsiooni muutmist. Kui
maksejouetusavalduse lahendamine jaab FiMS-s satestatud ajaraamidesse, siis vahendab see

markimisvaarselt riski, et nduded aeguvad maksejouetusavalduse menetlemise ajal.

2.2. NOuete aegumine péarast pankroti valjakuulutamist

2.2.1. Pankroti valjakuulutamise tagajarjed enne pankroti valjakuulutamist

tekkinud nduete sissendudmisele ja aegumisele

Jargnevalt késitleb autor ajavahemikku pankroti véaljakuulutamisest kuni pankrotimenetluse
IGpetamiseni, et selgitada valja, kas pankrotimenetluse ajal on vdimalik nGuete aegumine. Selleks
uurib autor millised muutused kaasnevad nduete sissendudmisele vOlgniku pankroti
valjakuulutamisega, kas ja milliste nduete aegumistdhtaja arvestamine peatub voi katkeb
pankrotimenetluse ajaks ning kas aegumise seisukohast omab tdhendust ndude tunnustamine voi

tunnustamata jaddmine pankrotimenetluses.
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Nouete sissendudmisega seonduvalt vdib pankroti valjakuulutamist kasitleda kui ajahetke, mis
tekitab piiri enne ja parast pankroti valjakuulutamist tekkinud nduete vahele. Pankrotimenetluses
toimub enne pankroti véljakuulutamist tekkinud nduete rahuldamine. Nouded, mis vdlausaldajal
tekivad volgniku vastu pankrotimenetluse ajal, ei kuulu valjamaksmisele pankrotivara arvelt, v.a

PankrS §-s 146 loetletud pankrotimenetlusega seotud valjamaksed (vt p 2.2.2.).

Pankroti véljakuulutamisega moodustub vdlgniku varast pankrotivara (PankrS § 35 1g 1 p 1).
Uldjuhul 18peb taitemenetlus vlgniku pankroti viljakuulutamisega ja vdlgniku vara valitsemise
0Oigus laheb tle pankrotihaldurile (TMS § 51). Seega taitemenetluse I6petamisel vdlgniku pankroti
valjakuulutamise tottu langeb dra eelnevas peatiikis ké&sitletud taitemenetluse peatumise mdju.
Pankrotimenetluse ajal on fuusilisest isikust volgniku vara sdilimine pankrotivaras tagatud seel&bi,

et volgnik vajab pankrotivara kdsutamiseks halduri ndusolekut (PankrS 8§ 36 Ig 6).

Parast pankroti véljakuulutamist voivad v6lausaldajad esitada ndudeid vélgniku vastu ainult
pankrotiseaduses satestatud korras (FIMS § 1 1g 2, PankrS § 44 Ig 1). Riigikohus on seisukohal, et
PankrS § 44 Ig 1 satestab kdigi vOlgniku vastu suunatud nduete menetlemiseks Uhe ja sama
protseduuri ja samad reeglid.®* Selle kaudu tagatakse pankrotimenetluses kdigi vélausaldajate
vOrdne kohtlemine. Autor leiab, et viidatud sattest ei saa jareldada, et pankroti véljakuulutamisest
alates kohaldatakse koiki liiki nduete aegumisele ihesugust aegumise regulatsiooni ja konkreetse

ndudeliigi Uldine aegumise regulatsioon enam ei kohaldu.

Riigikohus on leidnud, et pankroti véljakuulutamisel muutub maksundue oma olemuselt
pankrotimenetluse ndudeks, millele kohaldatakse pankrotimenetluse satteid®® ning maksunduet
saab pankrotimenetluse ajal taita (iksnes pankrotiseaduses satestatud korras.®® Maksukorralduse
seaduses on ka vastav site - MKS 8§ 128 Ig 1 kolmanda lause kohaselt rahuldatakse
maksukohustuslase  pankroti  korral ~maksuvflad pankrotiseaduses sétestatud  korras.
Maksukohustuslane on isik, kellel on seadusest tulenev kohustus maksu maksta voi téita teisi talle
seoses maksukohustusega pandud rahalisi vOi mitterahalisi kohustusi (MKS § 6). K&esoleva t60
mdistes on maksukohustuslaseks pankrotivolgnik. MKS §-s 6 nimetatud muudeks rahalisteks

kohustusteks on naiteks sunniraha ja erinevad maksed, mitte kdesolevas t60s analliisitavad nduded,

64 RKUKm 3-3-1-39-05 p 15.
65 RKTKm 3-2-1-71-06 p 10.
6 RKHKo0 3-3-1-4-16 p 13.
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mille aegumist arvestatakse KarS § 82 alusel ja mille sissendudmine toimub Maksu- ja Tolliameti
kaudu. Pankrotimenetluse (ks olulisemaid pG&himdtteid on vdlausaldajate vordse kohtlemise
pdhimote.%” Riigikohtu hinnangul rikuks pankrotimenetluse ajal nduete eristamine ja neile
erinevate  Gigusnormide kohaldamine oluliselt isikute v@rdse kohtlemise printsiipi.

Pankrotiseadus ei née ette erisusi ega eelisdigust riigi kui vBlausaldaja nduete rahuldamiseks.

Pankroti valjakuulutamisega loetakse volgniku volausaldajate kdigi nduete tditmise tahtpdev
saabunuks (PankrS § 42). Kuivord ka avalik-diguslikud nduded v6lgniku vastu rahuldatakse pérast
pankroti  véljakuulutamist  pankrotiseaduses  sétestatud  korras, siis tuleb  pankroti
valjakuulutamisega lugeda saabunuks ka kdikide enne pankroti valjakuulutamist tekkinud avalik-
oOiguslike nduete tasumise tédhtpaev. Tasumise tahtpdev tuleb lugeda saabunuks ka nende nduete
osas, mille tasumine on ette nahtud ositi. Autor leiab, et kui vastavalt KarS § 66 satestatule on
rahalise karistuse vOi rahatrahvi tasumine ette ndhtud ositi voi MKS § 111 alusel on
maksukohustuslase maksuvdlg ajatatud, siis pankroti valjakuulutamisega muutuvad kdik
graafikujérgsed tasumata maksed PankrS § 42 alusel sissendutavaks. Edasi toimub kdigi rahaliste
nduete sissendudmine pankrotimenetluses, olenemata sellest, millist liiki ndue vdlausaldajal

vOlgniku vastu on vai millal see muutub ndue sissendutavaks.®®

Eristada tuleb nbudeid vdlgniku vastu ja vdlgniku enda nbudeid. Riigikohus on selgitanud, et
PankrS § 42 alusel muutub pankroti véaljakuulutamisega ndue sissendutavaks tiksnes pdhivalgniku
suhtes ning see sate ei mdjuta ndude sissendutavust suhtes kdendajaga. Pohivolgniku pankroti
véljakuulutamisega ei muutu ndue sissendutavaks kdendaja suhtes, mistottu k&endajalt saab nduda
pdhivolgniku kohustuse taitmist siis, kui saabub k&enduslepingus kokku lepitud sissendutavaks
muutumise tingimus.’® Samuti ei peatu PankrS § 42 alusel pohivdlgniku pankrotimenetluse korral
kdendaja vastu esitatava ndude aegumistahtaeg.”* V. Kdve leiab, et ndude esitamine pdhivolgniku

pankrotimenetluses ei peata kaendaja vastu esitatava ndude aegumistahtaega.”

7 M. Agarmaa, S. Andrekson. V&lausaldajate vordse kohtlemise pohimétte m&ju pankrotimenetlusele. — Juridica
8/2022, Ik 1.

8 RKTKm 3-2-1-71-06 p 10.

89 RKUKo 3-2-1-82-14 p 18.

0 RKTKo 3-2-1-119-16 p 16.

"I RKTKo 3-2-1-12-10 p 12.

2 Kdve, V. Aegumise peatumine hagi esitamise v8i muu menetlustoimingu tegemisega kohtus vdi kohtuvaliselt. —
Juridica V11/2010, 1k 525.
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Karistusseadustiku nduete aegumise regulatsioon ei sétesta erisusi seoses volgniku
pankrotimenetlusega. Pankrotimenetlust loetakse tditemenetluse korval Uheks sundtiitmise
mehhanismiks.”® Seetdttu saab autori hinnangul pankrotihaldurile ndudeavalduse esitamist lugeda
sissendudja (vBlausaldaja) poolt véaarteo- voi kohtuotsuse alusel ndude tditma asumiseks KarS § 82
lg 1 mottes. Noudeavalduse esitamise vOimalus tekib voOlausaldajal kohe pdrast pankroti
véljakuulutamist ning kui ndudeavaldus on esitatud enne KarS 8 82 Ig 1 p-des 1-3 satestatud otsuse
taideviimise aegumistéhtaja moodumist, jatkub ndude taitmine pankrotimenetluses.

Autor leiab, et vdlgniku pankrotimenetluses ei saa loobuda rahalise karistuse ja trahvide
sissendudmisest isegi mitte juhul kui nende sissendudmine tundub perspektiivitu ja ndudeavalduse
esitamine ei ole teadaolevaid asjaolusid arvestades otstarbekas. Sissendudja ei saa muuta vaarteo-
vOi kriminaalasjas tehtud otsust ja vabastada volgnikku rahaliste nbuete, sh menetluskulude
tasumise kohustusest.”* Autor leiab, et vBlgnikul ei peaks olema vdimalust vabaneda rahalise
karistuse tditmisest ainult seetdttu, et ta esitab avalduse enda pankroti véljakuulutamiseks.
Pankrotiseaduse ja FiIMS-ga on volgnikule antud vBimalus uueks alguseks pankrotimenetluse ja
kohustustest vabastamise menetluse kaudu. Praktikas ei ole harvad pankrotimenetlused, kus
vOlgniku peamiseks vblausaldajaks on riik vaarteo- vdi kriminaalmenetluses tehtud otsustest
tulenevate rahaliste nduetega ning kohtutéiturid, kelle nduded on tekkinud eelnimetatud nduete

taitemenetlustest.

Karistusseadustiku kommenteeritud valjaandes leitakse, et tditemenetluse aegumise téhtaegade
moddumine valistab igasuguse taitmise jatkumise, sh ka rahatrahvi vOi rahalise Karistuse
asendamise.” Seega tekib kisimus, kas juhul kui KarS § 82 Ig 4 voi 5 alusel saabub ndude
aegumistahtaeg volgniku pankrotimenetluse ajal, valistaks see ndude maksmapaneku edasises
menetluses. Sellisel juhul v@ib fulsilise isiku pankrot muuta tema vastu nduete esitamise
vOimatuks aegumise tottu. Veelgi enam, enamasti esitabki taotluse enda pankroti

véljakuulutamiseks vdlgnik ise ning harvad ei ole juhud kui seda tehakse enda siiulisest tegevusest

8 A, Alekand. Taitemenetlusdigus. 3. tr. Tallinn: Juura 2017. Ik 11-12.

4 KrMS § 418 Ig 1 ja 2 kohaselt vGib stitdimdistetu elukohajargse maakohtu tditmiskohtunik maarusega loobuda
rahalise karistuse taitmisele podramisest ja menetluskulude sissendudmisest. Riigikohus on 23.09.2015 méadruses nr
3-2-1-92-15 pidanud kriminaalmenetluses riigi kasuks vélja mdistetud menetluskulu sissendudmisest loobumist
vBimalikuks juhul, kui valja kuulutatud stiidimdistetu pankrot, pankrotimenetlus on raugemise t6ttu I8petatud ja kohus
on keeldunud alustamast vdlgniku kohustustest vabastamise menetlust.

> Pikamée, P. KarS § 82, p 7. Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.; V. Hansen, J. Sootak.
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tekkinud rahaliste nduete tasumise kohustusest vabanemiseks kohustustest vabastamise menetluse

kaudu voi ka eesmargiga peatada enda suhtes kadimasolev taitemenetlus.

Riigikohus on leidnud, et kui v8lgnikult on jéustunud kohtuotsusega riigi kasuks valja mdistetud
kriminaalmenetluse kulud ning seda nduet on ka voélgniku pankrotimenetluses tunnustatud, siis
kohaldatakse ndude aegumisele parast pankrotimenetluse 16ppemist TsUS § 157 Ig-s 3 sétestatud
aegumistahtaega, mitte KarS § 82 Ig-s 5 ettenahtud otsuse taitmise aegumise regulatsiooni.’® Seega
toetab lahend vdlgniku pankrotimenetluses tunnustatud nduete osas KarS § 82 Ig 5 asemel TsUS-i
sétete kohaldamist. Sellest jareldab autor, et ka KarS 8 82 16iget 4 ei kohaldata pankrotimenetluses

tunnustatud karistusdiguslike nduete aegumisele.

TsUS § 160 Ig 1 kohaselt peatub aegumine Gigustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude
rahuldamiseks vdi tunnustamiseks. Hagi esitamisega on vdrdsustatud ndude esitamine
pankrotimenetluses (TsUS § 160 Ig 2 p 1). Aegumise peatumise mdju 16peb pankrotimenetluse
IGpetamise maaruse joustumisel (TsUS § 160 Ig 3).77 Vottes arvesse, et joustunud kohtuotsusest
vOi -maarusest tulenev ndue loetakse pankrotimenetluses PankrS § 100° Ig 4 p 1 alusel kaitsmiseta
tunnustatuks, saab autori hinnangul lugeda j6ustunud kohtulahendist tuleneva ndude
aegumistéhtaja arvestamise peatunuks alates ndudeavalduse esitamisest kuni pankrotimenetluse

I6petamiseni.

Kui ndudevaldus on jaanud pankrotimenetluses esitamata ja ndue seet6ttu tunnustamata, ei takista
see autori hinnangul MKS-i aegumise katkemise regulatsiooni kohaldamist maksunduete osas,
kuna MKS § 132 Ig 5 p-st 2 ei tulene, et aegumistéhtaja arvestamine katkeb (iksnes nende nduete
osas, mida pankrotimenetluses esitatakse vdi tunnustatakse. Siiski ei ole esitamata nduet voimalik
sisse ndudma asuda enne pankrotimenetluse vdi kohustustest vabastamise menetluse I6ppemist
(PankrS § 167 Ig 1).

Autori  hinnangul tuleks kohaldada pankrotimenetluses esitamata vOi tunnustamata
karistusdiguslikele nduetele KarS-i tldist aegumise regulatsiooni ja arvestada aegumist KarS § 82

alusel lahendi joustumisest arvates. KarS-i aegumise regulatsioon ei nde ette aegumise peatumist

8 RKTKo 3-2-1-92-15 p 10.
T Kove, V. Juridica V11/2010, Ik 525.
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vOi katkemist vdlgniku pankrotimenetluse ajaks, mistottu erineb see TsUS-i ja MKS-i aegumise
regulatsioonist. Rahalise karistuse vdi rahatrahvi ndude esitamata jatmine pankrotimenetluses ei

vélista selle nBude osas asenduskaristuse maaramist.

Volgniku pankrotimenetluse korral on sissendudjal voimalik taotleda rahalise voi varalise karistuse
asendamist. Asenduskaristuse méaaramisel on eelduseks et vdlgnik on jatnud ndude tasumata, mitte
pdhjused, miks vdlgnik nduet ei tasu.”® Kohtupraktikas on leitud, et stitidlase pankrot ei too kaasa
vadrteoasjas tasumiseks maaratud trahvinéude I6ppemist ega selle arestiga asendamise vimatust.
Vodlausaldajal on v@imalik valida, kas esitada trahvinbude kohta pankrotihaldurile ndudeavaldus
vOi taotleda trahvi asendamist. KarS § 72 ega Ukski teine séte ei valista rahatrahvi asendamist
arestiga pohjusel, et stitidlane on pankrotistunud.” Autor leiab, et asenduskaristuse kohaldamine
on pohjendatud ja voimalik nii enne pankroti valjakuulutamist kui ka pankrotimenetluse kestel

tekkinud rahalise karistuse nduete osas.

Kohtupraktikas on leitud, et rahatrahvi saab asendada arestiga ka kohustustest vabastamise
menetluse ajal. Véaarteoasjas nr 4-20-4064 ei ndustunud kohus vdlgnikuga, et kui
pankrotimenetluses rahuldamata jadanud ndude osas mdista asenduskaristus, siis on tegemist
vOlgniku topeltkaristamisega. Kohus pdhjendas, et vdlgniku usaldusisikul tuleb iga-aastaselt
esitada aruanne ning selles saab kajastada, et rahatrahv on dra langenud, kuna kohus asendas
rahatrahvi arestiga. Asenduskaristuse madramise maaruse joustumisest ei ole vdlgnikul enam
kohustust pankrotimenetluses rahuldamata jaanud rahatrahvi tasuda ja Eesti Vabariigi

ametiasutustel ei ole enam Giguslikku alust nduda selle trahvi tasumist.8°

Asenduskaristuse taotlemisel vélistaks see vdimaliku rahalise ndude aegumise. Samuti védhendaks
see rahalisi nBudeid pankrotimenetluses, mist6ttu suureneb pankrotivBlausaldajate jaotise suurus
ning tdendosus saada ndue rahuldatud suuremas summas. Lisaks oleks ka volgnikule etteheidetud
teo eest kohaldatud tagajarg tajutav ning ei jaaks pelgalt ndudeks pankrotimenetluses voi
kohustustest vabastamise menetluses. Pankrotimenetluses on karistusdiguslikeks ndueteks
eelkbige vaarteo- ja kriminaalasjas joustunud lahenditega vdlgnikult vélja mdoistetud

menetluskulude hivitised ning nende osas asenduskaristuse kohaldamine ei ole vdimalik. Lisaks

8 TInRnKm, 4-22-288 p 8.
" TrtRnKm 26.08.2019, 4-19-3344 p 9.
8 TInRnKm 23.03.2021, 4-20-4064 p 9.
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margib autor, et asenduskaristuse taotlemisel leiab sageli vdlgnik ka vahendid, et riigile rahalise
karistusena valjamadistetud rahasumma &ra tasuda. See on siiski voimalik vaid juhul, kui tasumine
toimub enne pankroti véljakuulutamist. Parast pankroti valjakuulutamist ei saa eelistada uhte

vOlausaldajat teisele ning valida, kelle nGudeid v6lgnik soovib tasuda.

Pankrotimenetluses ndude esitamata jatmine vOi tunnustamata jaddmine ei IGpeta nduet. Sellise
jarelduse saab autori hinnangul teha ka PankrS 8 167 Ig 1 sGnastusest, mis otsesonu annab Giguse
parast pankrotimenetluse I6ppemist pankrotimenetluses esitamata jdadnud ndéudeid dldkorras
esitada. Kui avalik-6iguslikule nGudele on pankrotimenetluses esitatud aegumise vastuvaide ja
ndue j&ab seetdttu volausaldajate nimekirja Kinnitamisel tunnustamata, siis selline ndue tuleks

arvestusest kustutada (vt p 1.2).

Aegumistahtaja katkemise regulatsioon TsUS-s ja MKS-s on mdnevdrra erinev.8! MKS § 132 1g 5
p 2 alusel katkeb maksundude sundtaitmise aegumistahtaeg pankroti véljakuulutamisel (vt p 2.1.1).
Kdigi MKS § 132 I0ikes 5 satestatud aegumist katkestavate asjaolude korral hakatakse uue
sundtaitmise aegumistahtaja kulgemist arvestama téhtaja katkemise aluse aralangemise aastale
jargneva aasta 1. jaanuarist (MKS § 132 Ig 6). Sate ei reguleeri, mis asjaolu on igal konkreetsel

juhul tahtaja katkemise aluseks, vaid jatab ruumi tdlgendamisele.

Riigikohtu erikogu hinnangul tuleb Giguskindluse pd&himdtte jargi sundtiitmise aegumise
instituudiga seotud reeglite ja pdhimdtete puhul erinevates seadustes sétestatud regulatsioonide
kontekstis Gldjuhul eelistada vdimalikult sarnast télgendust. Sellest lahtudes muutis riigikohus
varasemat seisukohta kohtutditurile maksuvdla sissendudmisel tdimisavalduse esitamisega
seonduvalt ja leidis, et maksuvdla sundtditmise aegumise katkemine tahendab samaaegselt seda, et
katkemise alus langeb kohe ka &ra, kuivord see iihtib TsUS § 159 Ig-s 1 satestatud aegumise

katkemise regulatsiooniga. &

Eelnevat seisukohta arvesse vottes, tuleb autori hinnangul MKS § 132 Ig 6 kohaldamisel
aegumistéhtaja katkemise aluse dralangemiseks lugeda pankrotimenetluse I6petamist. Selline

t6lgendus langeb kokku TsUS § 160 Iikes 3 satestatuga, mille kohaselt nGude aegumise peatumine

81 RKHKo 3-19-1257 p 14.
82 RKEKm 2-17-12525 p 12.
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I6peb peatumise aluseks oleva menetluse joustunud lahendiga I8ppemisega, antud juhul

pankrotimenetluse 16ppemisega.

Kokkuvotvalt jareldub eelnevast, et vdlgniku pankroti véljakuulutamisel katkeb vélgniku vastu
suunatud maksunduete ja muude maksuhalduri poolt sissendutavate rahaliste nGuete sundtaitmise
aegumistéhtaeg kuni pankrotimenetluse 16petamiseni. Kdigi ulejaanud nduete puhul peatub néude
aegumine ndude esitamisel pankrotimenetluses kuni pankrotimenetluse Idpetamiseni. Seni kui
ndudeavaldust ei ole pankrotihaldurile esitatud v6i kui see on ja&nud esitamata kohaldub
karistusGiguslikele nduetele tldine aegumise regulatsioon, mist6ttu on vdimalik karistusdiguslike

nduete aegumine pankrotimenetluse ajal.

2.2.2. Pankrotimenetluse kestel tekkinud nduete sissendudmine ja aegumine

Kéesolevas alapeatikis keskendub autor nduetele, mis on v8lgniku vastu tekkinud péarast pankroti
valjakuulutamist. Autor uurib, millised vdimalused on vdlausaldajal pankrotimenetluse ajal
tekkinud nduete sissendudmiseks, kas nende nduete aegumine peatub vOi katkeb
pankrotimenetluse ajaks ning milline aegumise regulatsioon kohaldub pérast pankroti

valjakuulutamist tekkinud nduete aegumisele.

Pankrotivara arvelt tasutakse eelisjarjekorras PankrS § 146 10ikes 1 loetletud pankrotimenetlusega
seotud véljamaksed: pankrotimenetluses vara valistamise ja tagasivitmise tagajargedest tulenevad
nduded, vOBlgnikule ja tema Ulalpeetavale makstav elatis (§ 147), massikohustused (8§ 148) ja

pankrotimenetluse kulud (§ 150).

Pankrotimenetluse kuludeks on fldsilise isiku pankrotimenetluses eelkdige usaldusisiku ja halduri
tasu ja vajalikud kulutused pankrotiseaduses sétestatud ulesannete téitmiseks. Kuivord viimati
nimetatud kulud ei ole avalik-Biguslikud nduded, ei analtlsita t60s nende aegumisega seonduvat.
Siiski, kui pankrotimenetluses puuduvad vahendid halduri tasu maksmiseks ja riik on vdlgniku eest
tasu menetlusabi korras dra maksnud ja kohus on kohustanud volgnikku haldurile makstud tasu

rilgile huvitama, saab seda nduet sisse ndudma asuda alles pérast pankrotimenetluse vOi
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kohustustest vabastamise menetluse l6petamist. Halduri tasu ndol on tegemist kohtumaarusest

tuleneva nudega, millele kohaldub kiimne aasta pikkune aegumistahtaeg (TsUS § 157 Ig 1).

Ka Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda on juhtinud tdhelepanu probleemile seoses
pankrotihalduritele ja usaldusisikutele pankrotivara arvelt valjamdistetud tasude kéttesaamisega
olukorras, kus pankrotivaras puuduvad nende véljamaksmiseks vahendid: “Kohustustest
vabastamise kestel ei alusta kohtutéiturid taitemenetlust pankrotihalduri voi usaldusisiku tasunéude
sissendudmiseks. Samas ei ole ka 0Oige, et pankrotihaldur peab aastaid (7-10 aastat?) ootama

vOimalust asuda realiseerima enda tasu- (ja kulude) nduet. 3

Massikohustused on pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma ulesannete taitmisel tehtud
tehingutest ja muudest toimingutest tekkinud kohustused. Kohtupraktikas on massikohustust
eristatud pankrotindudest pankrotihalduri tegevuse kaudu.®* K. Kerstna-Vaks leiab, et PankrS §
148 g 1 satestab erinevad massikohustused avatud loetelu kaudu.® Pankrotimenetluse kestel v&ib
vOlgnikult nduda massikohustuste taitmist tldkorras ning nende taitmiseks voib l&bi viia
taitemenetluse pankrotivara suhtes (PankrS § 149 Ig 1). Juhul kui massikohustus jaab
pankrotimenetluses tasumata vdib vdlausaldaja nduda selle tasumist vOlgnikult ka péarast
pankrotimetluse 16ppemist (PankrS § 167 Ig 3). Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et PankrS § 167
Ig 3 ei ole massikohustustest tekkinud nduete osas PankrS § 167 18ike 1 suhtes erisatteks, vaid
lahtudes massikohustuste vélausaldajate laiaulatusliku kaitse eesmargist taiendab seda.?® Kohtu
arvates ei ole pBhjust parast pankrotimenetluse 16ppemist massikohustuste v6lausaldajat kohelda
erinevalt teistest volausaldajatest, kes vdisid, kuid jatsid pankrotimenetluses oma nduded

esitamata.

V. Kdve on leidnud, et TsUS § 160 Ig 2 p-s 1 satestatud aegumise peatumise regulatsioon ei mgjuta

PankrS 8 167 ldigetest 3 ja 4 tulenevalt massikohustusi ega pankrotimenetluse ajal vdlgniku vastu

8 Flitsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu (575 SE) seletuskiri, lisa 2 (mérkused ja ettepanekud), Ik 32 (nr 91).
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda (KPK). Taiendava arvamuse esitamine fusilise isiku maksejduetuse
seaduse eelndu kohta.). — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e8d8a377-75b6-446e-81fd-
11d0c256b73a/F%C3%BC%C3%BCsilise+isiku+maksej%C3%B5uetuse+seadus (21.04.2023).

8 RKHKOo 3-3-1-63-07 p 12; RKKKo 3-1-1-40-14 p 105.

8 K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — véltimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica V1/2008, 1k 390-405.
% TrtRnK 29.08.2018, 3-17-1281 p 24.
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tekkinud ndudeid.?” Seega tuleb massikohustuste aegumistahtaegasid arvestada tldise aegumise

regulatsiooni jargi.

Fuasilise isiku pankrotimenetluses vdivad massikohustuseks olla ka maksukohustused, eelkdige
tulumaksukohustus, mille deklareerimise ja tasumise kohustus tekib juhul, kui pankrotimenetluses
pankrotivara mudgist saadud tulu on vdlgniku maksustatav tulu. Volgniku vara mudk on ks
pankrotihalduri Ulesannetest pankrotimenetluses (PankrS 8. ptk), seega tekib maksukohustus
halduri tegevuse tulemusel ja pankrotivara midgihinnalt Kkinni peetud tulumaks tuleb

maksuhaldurile tle kanda pankrotihalduril.

Juhul kui tulumaks massikohustusena jaab riigile tasumata, saavad selle summa ulatuses raha
vOlausaldajad ja tulumaksukohustus jaab flusilisest isikust pankrotivdlgniku kanda.
Pankrotimenetluses tasumata jadnud tulumaksukohustuse aegumistdhtaja algus on muudest
massikohustustest erinev kuna fiitsilise isiku tuludeklaratsioon tuleb esitada volgnikul endal ja
tuludeklaratsioon esitatakse kalendriaasta kohta. Seetdttu algab fliusilise isiku tuludeklaratsiooni
alusel tasumisele kuuluva kohustuse sundtditmise téhtaja arvestamine uldjuhul parast seda, kui
pankrotimenetlus on juba I6ppenud (MKS § 132 Ig 1). Autor moonab, et praktikas esineb
juhtumeid, kus massikohustuseks olev tulumaks on jadnud riigile tasumata ning selle tasumise
kohustus tuleb vélgnikule ootamatult. Selline olukord kahjustab oluliselt vdlgniku huve, takistades
tal pérast kohustustest vabastamise menetlust alustada uuesti vblgadevaba elu. Samuti vdib
tulumaks riigile jadda tasumata, kuna majanduslikes raskustes vdlgnikule ei ole selle tasumine

joukohane.

Juhul kui v@lgniku suhtes algatatakse kohustustest vabastamise menetlus, ei ole v6lausaldajal
reaalset vOimalust tasumata tulumaksu sisse ndudma asuda enne kohustustest vabastamise
menetluse I6ppemist ning s6ltuvalt menetluse kestusest ei saa vélistada ndude aegumist enne
menetluse I8ppemist. Vottes arvesse, et kohustustest vabastamise menetlus kestab pankrotiseaduse
kohaselt tldjuhul enam kui viis aastat, on vara mudigilt tasumata tulumaksu sissendéudmine pigem
ebatbendoline. FiIMS-ga liheneb menetluse kestus viielt aastalt kolmele, mistdttu néue pankroti-

vOi kohustustest vabastamise menetluse kestel pigem ei aegu, kuid seda enam mdjutab pankrotivara

87 Kove, V. Juridica V11/2010, Ik 525.
32



arvelt massikohustuse tasumata jatmine v6lgnikku, kellelt parast menetluste 16ppemist saab asuda

nduet sisse ndudma.

Jargnevalt kasitleb autor ndudeid, mis pankrotimenetluse ajal tekivad vélgniku enda tegevusest.
Pankrotimenetluse ajal vdimaldatakse volgnikul kasutada enda sissetulekuid mittearestitavas
maadras. Selle arvelt peab ta tasuma enda igapéevased kulud s6dgile, eluasemele, transpordile, aga
ka temalt elatist saama Oigustatud isikule elatise jne. Volgniku pankrotimenetlus ei vota volgnikult
ara kohustust tasuda parast pankrotimenetlust tekkinud ndudeid. PankrS § 167 Ig 4 kohaselt ei saa
vOlausaldajad Uldjuhul esitada vélgniku vastu pankrotimenetluse ajal tekkinud ndudeid Gldises
korras.®8 PankrS § 167 I6ike 4 kohaselt nduete, mis on tekkinud pankrotimenetluse ajal ja mida ei
saanud pankrotimenetluses esitada, aegumistahtaeg algab pankrotimenetluse IGpetamisest.

Karistusseadustikus puudub PankrS § 167 ldikega 4 sarnane sate. Samuti ei satesta tkski muu
seadus erisusi pérast pankroti valjakuulutamist tekkinud karistusdiguslike nduete sissendudmiseks
vOi aegumistédhtaegade arvestamiseks. SeetOttu leiab autor, et vOlgniku pankrotimenetluse ajal
tekkinud karistusdiguslike nduete aegumisele tuleks nii nagu pankrotimenetluses esitamata jaanud
nduetele kohaldada (ldist KarS-i aegumise regulatsiooni. Pérast pankroti valjakuulutamist
tekkinud nduete aegumistdhtaeg hakkab kulgema véarteo- voi kriminaalasjas tehtud otsuse
joustumisest, v.a juhul kui otsuse tasumiseks on ette nédhtud pikem téhtaeg. Kui pankrotimenetlus
ei 16pe enne KarS §-s 82 sétestatud aegumistahtaegade moddumist, siis on volgnik sisuliselt
vabanenud ndude tasumise kohustusest. Fuusiliste isikute puhul tuleb taiendavalt arvestada parast
pankrotimenetluse 16ppemist jatkuva kohustustest vabastamise menetlusega (ptk 3). VV6lausaldajal
ei ole voimalik pérast pankrotimenetluse voi kohustustest vabastamise menetluse I6ppemist

menetluse ajal aegunud ndudeid sisse néuda.

Volgniku pankroti- v8i kohustustest vabastamise menetluse ajal tekkinud uute siiitegude eest
tasude valjamdistmisel ei ole méérav asjaolu, et riigil tegelikkuses puudub vdimalus véljamdistetud
summasid vOlgniku maksejouetusmenetluses sétestatud piirangute tottu sisse ndudma asuda.
Autori hinnangul ei saa ega peagi uute sittegude eest tasude valjamdistmine sellega arvestama,
kuid seadusandja peaks autori hinnangul lahendama olukorra, kus uute valjamdistetud rahaliste

nduete sissendudmine on juba etteteadaolevalt voimatu volgniku pankrotimenetluse tottu.

8 RKTKo 2-20-3353 p 10.2 kasitleb erandit pankrotimenetluse ajal tekkinud elatise ndude sissendudmisel.
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Riigikontrolli hinnangul ei mdjuta maistliku aja jooksul taitmata karistused inimest hoiduma uutest
Gigusrikkumistest®® Autor leiab, et mdju vélgniku kaitumisele vdib jaada olematuks ka juhul, kui
vOlgnikul on ilma omapoolse vastupingutuseta véimalik enda kuritegeliku tegevuse téttu tekkinud
nduete tasumise kohustusest vabaneda enda pankrotimenetluse kaudu. Autor on téheldanud t66
kaigus, et kui isikul on pankrotimenetluses j&&nud rahuldamata riigi kasuks vadrteo- ja
kriminaalasjades valja mdistetud menetluskulude huvitised, siis esineb nende isikute osas
sagedamini neid, kellel on tekkinud uued menetluskulude nduded parast pankroti valjakuulutamist.
Neid nBudeid ei ole vBimalik riigil kui volausaldajal esitada pankrotimenetluses ning nendest ei

vabastata volgnikku kohustustest vabastamise menetluse kaudu.

Jargnevalt uurib autor volgniku pankrotimenetluse ajal tekkinud maksunduete aegumise peatumist
vOi katkemist. Maksuhalduril puudub vdimalus esitada pankrotimenetluse ajal ndudeid vdlgniku
vastu uldises korras (v.a. massikohustused). Autori hinnangul on vdimalik MKS 8§ 128 Ig 1
kolmanda lause ja PankrS 8 167 lg 4 koostoimes lugeda pankrotimenetluse ajal tekkinud
maksunduete aegumistahtaeg katkenuks kuni pankrotimenetluse 16petamiseni. MKS § 132 Ig 5 p
2 alusel katkeb sundtaitmise aegumistahtaeg maksukohustuslase pankroti véljakuulutamisel. Seega
ndude tekkimisel selle sundtditmise aegumistdahtaeg ka kohe katkeb ja algab uuesti
pankrotimenetluse 16ppemisega (PankrS § 167 Ig 4). Seega ei ole volgniku pankrotimenetluse ajal
tekkinud maksunduete aegumine voimalik. Lisaks margib autor, et kuna maksunduete
aegumistahtaeg katkeb (mitte ei peatu) pankrotimenetluse ajaks, siis piirab pankrotimenetlus kull
maksundude sissendudmist ajalises vaates, kuid ei vOta vOlausaldajalt dra vdimalust pérast

pankrotimenetluse I6ppemist viie aasta kestel pankrotimenetluse ajal tekkinud ndudeid sisse nduda.

Avalik-0iguslikud nduded vdlgniku vastu tekivad praktikas sageli kas volgniku
mitteseadusekuuleka kaitumise, Gigustatud isikule elatise® vai riigile maksukohustuste tasumata
jatmise tagajarjel. Kui volgnik ndudeid vabatahtlikult ei tasu, puudub riigil volausaldajana
vOimalus pankroti- ja ka kohustustest vabastamise menetluse ajal tekkinud ndudeid sundkorras

téitma asuda.

8 Vadrteotrahvide laekumisest. Kas politsei maaratud rahatrahv on mdjuvaks vastuseks véarteole? - Riigikontrolli
aruanne Riigikogule. Tallinn, 30.04.2008, Ik 1. - https://www.digar.ee/arhiiv/nlib-digar:52827 (03.04.2023).

% Awvalik-0igusliku ndudena on mdeldud perehuvitiste seaduse § 58 alusel riigile tleldinud elatisndudeid, mis riik on
vBIgniku eest elatist saama digustatud isikule &ra tasunud.
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Eelnevast tulenevalt leiab autor, et pankrotimenetluse kestust arvesse vottes on vdlgniku
pankrotimenetluse ajal kdige suurem tden&osus aeguda trahvinduetel, mida tuleks kuid ei saa
pankrotimenetluse ajal sisse ndudma asuda ihe aasta jooksul otsuse jéustumisest arvates. Lisaks
jatkub enamasti pérast pankrotimenetlust vdlgniku kohustustest vabastamise menetlus, mis
vahendab ka kolme ja enama aastase aegumistahtajaga nuete sissendudmise tGendosust. Seega
voivad autori hinnangul pérast volgniku pankroti véljakuulutamist volgnikult riigi kasuks vaarteo-
ja kriminaalasjas mdistetud rahalised nduded vdlgniku pankrotimenetluse vdi kohustustest

vabastamise menetluse tdttu jadda reaalselt sisse nGudmata aegumise tottu.

2.2.3. Nduete sundtaitmine ja aegumistahtajad parast pankrotimenetluse 16ppemist

Jargnevalt uurib autor, millised vdimalused on nBuete sissenudmiseks pérast pankrotimenetluse
I6petamist ning milline tdhendus on pankrotimenetluse I8petamise ma&rusel nduete

aegumistéhtaegadele.

Pankrotimenetlus vGib 18ppeda kas pankrotimenetluse raugemisega (8 158), pankroti aluse
aralangemisega (8 159), volausaldajate ndusolekul (8 160), 18pparuande kinnitamisega (8 163),

kompromissi kinnitamisega (8§ 183) vdi muul seaduses sétestatud alusel.

Pankrotimenetlus 18peb raugemisega, kui vdlgnik on varatu ja tal puuduvad vahendid
pankrotimenetluse kulude tasumiseks (PankrS 8§ 158). Sellisel juhul jd&vad pankrotimenetluse
I6petamisel volausaldajate nduded téies ulatuses rahuldamata. Kui volgnikul on vara, mille midgist
saadud raha arvelt on vdimalik teha valjamakseid vdlausaldajatele, I8petatakse menetlus
I6pparuande kinnitamisega (PankrS 163). Mdlemal eelnimetatud juhul on pankrotimenetluse
I6petamise madrus tditedokumendiks pankrotimenetluses tunnustatud ja pankrotimenetluse
I6ppedes rahuldamata jadnud nduete osas (PankrS § 168). Méarusel ei ole taitedokumendi
tdhendust, kui vAlgnik on esitanud ndudele vastuvdite ja kohus ei ole seejarel nbuet tunnustanud.
Seetdttu on oluline, et pankrotimenetluse I6petamise maaruses oleks margitud, kas volgnik esitas

pankrotimenetluses vdlausaldajate nduetele vastuvaiteid voi mitte.

35



TsUS 8§ 157 1Gike 3 kohaselt on pankrotimenetluses tunnustatud ndude taitmise aegumistahtaeg
kiimme aastat pankrotimenetluse I6ppemisest arvates. See on oluliselt pikem, kui on t6ds
analliusitavate nduete aegumistdhtaeg uldise regulatsiooni jargi. V. Kove leiab, et pikem
aegumistahtaeg on pohjendatud seetdttu, et ndue on riigi poolt kindlaks tehtud ja selle
sissendudmist takistavad vaid volgniku makseraskused.®® Pikem aegumistdhtaeg on seega
seadusandja diguspoliitiline otsus, mille puhul on vélausaldajatele antud v&imalus ndude

sissendudmiseks volgniku makseraskuste tletamise jargselt.

TsUS § 157 Iikes 3 satestatud kiimne aastane aegumistahtaeg kohaldub ka nende isikute nduetele,
kelle suhtes kohus pankrotimenetluse I6ppedes kohustustest vabastamise menetlust ei algata.
liImselgelt ei motiveeri see volgnikku to6tama ja kasu saama, kuna volausaldajatel on vdimalik
pOorata sissendue volgniku mittearestitavale tulule. V&lausaldajate nGude edasine rahuldamine
vOib suure tbendosusega muutuda perspektiivituks. On ka nditeid praktikas, kus v6lgnik esitab uue
maksejouetusavalduse, misjérel vblausaldajal taaskord ei olegi vdimalik volgniku vastu ndudeid

esitada.

Autor leiab, et kohustustest vabastamise menetluse kaudu vélgnikule antud vdimalus
pankrotimenetluses rahuldamata jaanud ndudest vabaneda loob eelduse ausatele vdlgnikele
vabaneda kohustuse tasumisest enne kimne aasta moodumist. Volausaldajate huvide
kahjustamisele suunatud tegevuse tdttu on aga pikema aegumistahtaja kohaldamine
pankrotimenetluses rahuldamata jaanud nduetele péhjendatud ja vélausaldajate huvisid mdistlikult

arvesse vottev.

Riigikohus on leidnud, et PankrS § 168 ega TsUS § 157 Ig 3 ei satesta sGnaselgelt erandit teatud
liiki nduete kohta, millele voivad kehtida muud aegumistahtajad.®> Kohtu hinnangul ei sGltu
pankrotimenetluse 16petamise maaruse digusjoud tditedokumendina sellest, millises menetluses
vOi millise tditedokumendi alusel oli nbue tdidetav enne pankroti valjakuulutamist ning kas
tegemist on avalik-Gigusliku v&i eradigusliku ndudega.®® Seetdttu on kohtutaitur kohustatud vétma
taitmiseks pankrotimenetluse I18petamise maaruse ning taitma seda TsUS § 157 Idikes 3 toodud

aegumistdhtaega arvestades koikide nduete osas. Sellest jareldub, et pankrotimenetluses

%1V, Kove. Populistliku digusloome ohtudest eradiguses. Aegumistahtaegade naide. — Juridica 8/2022, Ik 545.
923-3-1-4-16 p 13.
93 3-3-1-4-16 p 15.
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rahuldamata jaanud tunnustatud nduete osas ei ole oluline, milline aegumise regulatsioon kohaldus
pankrotimenetluse I0petamise madruses kajastatud rahuldamata j&anud nduetele enne
pankrotimenetluse 18ppemist. Kohtupraktika toetab seisukohta, et TsUS § 157 Idiget 3

kohaldatakse nii maksunduete kui ka karistusdiguslike nduete aegumisele.

KarS ja KrMS ei séatesta pankrotimenetluses tunnustatud ja rahuldamata jaanud rahalise karistuse
ja menetluskulude nduete sissendudmiseks erikorda. Riigikohus on seisukohal, et kui vdlgnikult
on joustunud kohtuotsusega riigi kasuks vélja mdistetud kriminaalmenetluse kulud ning seda nduet
on ka pankrotimenetluses tunnustatud, kohaldatakse TsUS § 157 Ig-st 3 tulenevat aegumistéhtaega.
Kohus leidis, et KarS § 82 Ig-s 5 ettenahtud otsuse taitmise aegumise regulatsioon sellisel juhul ei
kohaldu.®* Sellest jareldab autor, et parast pankrotimenetluse I6ppemist ei kohaldu
pankrotimenetluses tunnustatud karistusdiguslikele nduetele KarS § 82 IGigetes 4 ja 5 sétestatud
aegumise peatumise regulatsioon ning tunnustatud ja pankrotimenetluses rahuldamata nduete

aegumistéhtaja pikkust ei mdjuta enam volgniku vdimalik vangistus voi aresti all viibimine.

Pankrotimenetluses tunnustatud maksunduete osas on riigikohus asunud seisukohale, et nende
taitmine on parast pankrotimenetluse 16ppemist véimalik alternatiivselt nii TsUS § 157 Ig 3 kui ka
maksukorralduse seaduse alusel.?® Maksuhaldur voib parast pankrotimenetluse 16ppemist anda
vOlgnikule MKS § 129 kohaselt korralduse tasuda maksuvdlg ning tdita nimetatud korraldust MKS
8-s 132 toodud aegumistdhtaegu arvestades. Seega vdib maksuhaldur ndude sissendudmiseks
taitemenetluse asemel alustada ka MKS §-s 130 sétestatud tditetoiminguid, kuid sellisel juhul on
sissendude aluseks maksuhalduri haldusakt, mitte pankrotimenetluse I6petamise maarus. MKS-i
sundtaitmise regulatsiooni alternatiivne kasutamine annab maksuhaldurile vdimaluse nduet sisse
nduda kohtutdituri vahenduseta, mist6ttu on see vOlgniku jaoks soodsam, kuna ei lisandu

taitemenetluse tasusid ja sundtéitmise tdhtaeg on lihem.

Kuna pankrotimenetluses tunnustatud ja rahuldamata jaanud nduete aegumistdhtaeg on
maérkimisvaarselt pikem kui on aegumistahtajad KarS-i ja MKS-i (ldise regulatsiooni jargi, siis
oleks autori hinnangul juba maksejouetusavaldust esitades p6hjendatud pdodrata tdhelepanu

vOlgniku nduete aegumistahtaegadele. Maksejduetusavalduse esitamine enne peatselt saabuvat

% RKTKm 3-2-1-92-15 p 10.
% 3-3-1-4-16 p 13.
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sundtditmise aegumistdhtaega vOib vdlgniku olukorda pigem halvendada. Selle asemel, et
vabaneda ndude tasumisest aegumise tOttu, alustatakse pankroti ja kohustustest vabastamise
menetlust ning jaddakse ndude eest vastutavaks pikemaks ajaks kui see oleks olnud dldise

aegumise regulatsiooni jargi.%

Parast pankrotimenetluse 16ppemist vdivad volausaldajad volgniku vastu esitada uldises korras nii
neid ndudeid, mis olid olemas enne pankroti véljakuulutamist kui ka neid, mis tekkisid vdlgniku
pankrotimenetluse ajal (PankrS 8§ 167 18iked 1, 4). Erand kehtib pankrotimenetluses tditmata jaanud
nduetele, millest flusilisest isikust vdlgnik vabastatakse kohustustest vabastamise menetluse
I6petamisel (PankrS 8 167 Ig 2).

Juhul, kui sissendudja on jatnud ndudeavalduse pankrotimenetluses esitamata ja tema ndue on
seetdttu jadnud pankrotimenetluses tunnustamata, ei saa pankrotimenetluse IGpetamise jargselt
kohaldada TsUS § 157 Ig-s 3 satestatud kiimne aastast aegumistahtaega, vaid kohaldub (ildine
aegumise tahtaeg. NOude sissendudmine toimub sel juhul algse taitedokumendi alusel —
karistus6iguslike nduete puhul jdustunud kohtuotsuse ning maksunduete puhul haldusakti voi
kohtuotsuse alusel. Aegumisele kohaldatakse sel juhul Gldise aegumise regulatsiooni tahtaegu.
Ukski seadus ei satesta, et pankrotimenetluse I6petamise maaruse kui taitedokumendiga langeb dra
varasema tditedokumendi kehtivus. Kohtupraktikas on leitud, et ndude tunnustamata jadmine
pankrotimenetluses ei kdrvalda taitedokumendi &igusjoudu ning omab tdhendust ksnes

pankrotimenetluses, andes volausaldajale diguse saada osa pankrotivara jagamise tulemist.%’

Autor mérgib, et taitemenetluse reformiga planeeritakse Giha enamate avalik-Giguslike nduete
sundtaitmine Ule anda Maksu- ja Tolliameti koosseisu®®. See vdimaldab autori hinnangul
kujundada praktika, kus avalik-8iguslike nduete sissendudmist (ihe asutuse alla konsolideerides
esitatakse erinevad avalik-Oiguslikud nduded pankrotimenetluses (ihes ndudeavalduses. Pé&rast
pankrotimenetluse I6ppemist on vdimalik sissendudmist labi viia tGhe taitedokumendi alusel, s.o
pankrotimenetluse l6petamise maaruse alusel. Selliselt vdheneks erinevate taitedokumentide

esitamisega tekkiv téitekulu volgniku jaoks ja samuti vdhendaks see erinevate riigiametite

% TrtMK 18.06.2020, 2-20-1831 p 18.

% RKTKo 3-2-1-92-14 p 13; TInRnK 20.05.2014, 2-13-5277 p 8.

% Taitemenetluse reformi riiginGuete sissendudmise Gmberkorraldamise tulu-kulu anal(iiis. L8pparuanne.
21.05.2019. - https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:615548/406975/page/1 (21.01.2023).
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dubleerivaid toiminguid riigi nduete sissendudmisel. TsUS § 157 Ig 3 kohaldamine kdigi
pankrotimenetluses rahuldamata jadnud nduete osas tagab kdigi volausaldajate vordse kohtlemise.
Lisaks mérgib autor, et taitedokumendi resolutsioonist peab olema téiturile selge, milline on
vOlausaldaja ndude suurus. Pankrotimenetluse IGpetamise maaruses on nduded valja toodud
summeeritult. SeetGttu ei oleks vdimalik ka pankrotimenetluse I6petamise maadruse pdhjal

kohtutaituril eristada erinevaid ndudeliike.

Eelnevast jareldub, et parast pankrotimenetluse I8petamist s6ltub nduete aegumistahtaeg sellest,
kas ndue oli pankrotimenetluses tunnustatud véi mitte. Ainult pankrotimenetluses tunnustatud ja
rahuldamata j&&nud nduete osas on pankrotimenetluse I6petamise méaarus taitedokumendiks, mille
alusel kohaldatakse olenemata ndude liigist TsUS § 157 Idikes 3 satestatud kiimne aastast

aegumistéhtaega.

2.2.4. Aegumise katkemine taitedokumendi taitmiseks esitamisega

Joustunud kohtulahendiga tunnustatud ndude v6i muust tditedokumendist tuleneva ndude taitmise
aegumine katkeb ja algab uuesti taitedokumendi esimest korda taitmiseks esitamisega (TsUS § 159
Ig 1). Aegumist ei loeta katkenuks, kui taitedokumenti ei vGeta taitmiseks (TsUS § 159 Ig 2). Kuni
31.03.2021 kehtinud TsUS § 159 Ig 1 jargi aegumine katkes ja algas uuesti taitedokumendi
taitmiseks esitamisega. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt ei loetud kuni 31.03.2021 kehtinud
redaktsiooni kohaselt aegumist katkenuks, kui téitedokumenti ei voetud tditmiseks voi kui
taitedokument voetakse enne tditetoimingut tagasi vOi kui tehtud tditetoiming tuhistatakse.
Muudatust pohjendatakse eelndu seletuskirjas jargnevalt: “Eelndu koostamise kaigus ilmnes, et
aegumise katkemise kiisimuses valitseb ebaselgus ning TsUS § 159 I8iget 2 on asutud tGlgendama
selliselt, et kui taitemenetlus I0petatakse TMS 8 48 Ig 1 p 1 kohaselt sissendudja avalduse alusel ja
sama téitedokument esitatakse korduvalt téitmisele, siis on vdimalik taitmise aegumist 10 aasta

kaupa korduvalt pikendada. Selline tdlgendus on ekslik ega vasta ka kehtivale kohtupraktikale. %

9 Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri
(315 SE). - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/de58623d-5a79-4ele-aac2-
9236dd8c6332/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(21.04.2023).

39


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/de58623d-5a79-4e1e-aac2-9236dd8c6332/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/de58623d-5a79-4e1e-aac2-9236dd8c6332/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

TMS § 48 Ig 1 p 1 sdtestab, et kohtutditur I6petab taitemenetluse sissendudja avalduse alusel.
Riigikohus leidis kuni 31.03.2021 kehtinud TsUS § 159 Idike 2 kohaldamisega seonduvalt, et
taitedokumendi tagasivotmiseks viidatud satte tdhenduses tuleb lugeda eelkdige TMS §481g1p 1
jargset taitemenetluse 16petamist sissendudja avalduse alusel. Sel juhul ei loeta aegumist katkenuks
ja aegumist arvestatakse tditedokumendist tuleneva néude sissendutavaks muutumise ajast.
Selliselt valditakse korduva taitemenetluse algatamisega aegumise ebamdistlikult pikaks

venitamist,100

Samuti leidis Tallinna Ringkonnakohus, et varasem TsUS § 159 Ig 1 redaktsioon vdimaldas sama
taitedokumendi uuesti taitmisega esitamisega ndude tditmist pikendada. Kohus leidis, et kui
taitemenetlus on sissendudja avalduse alusel I6petatud ja sama taitedokument esitatakse uuesti
taitmiseks, langeb vahepealne aegumise katkemine ara ja uue avalduse esitamine peab mahtuma
aegumistahtaja sisse, mille arvestamine algab ndude sissendutavaks muutumisest.'®! Eelnevast
jareldub, et kohtupraktika toetab seisukohta, et aegumise kaudu peab isikule saabuma mingil ajal
oigusrahu ning korduv aegumistéhtaja pikendamine sisuliselt sama ndude osas kahjustab volgniku

huve.

MKS § 132 Ig 5 p 1 satestab, et sundtiitmise aegumistédhtaeg katkeb kohtutéiturile maksuvdla
sissendudmiseks taitmisavalduse esitamisel. Uue sundtditmise aegumistéhtaja kulgemist hakatakse
arvestama téhtaja katkemise aluse &ralangemise aastale jargneva aasta 1. jaanuarist. Riigikohtu
tsiviil- ja halduskolleegiumi vaheline erikogu muutis otsuses 2-17-12525 oma varasemat
seisukohta maksukorralduse seaduse MKS § 132 tblgenduse osas ja leidis, et maksuvdla
sundtditmisele andes aegumine katkeb ja algab uuesti jargmise aasta 1. jaanuarist ning aegub seega
viie aasta moodudes. Riigikohtu hinnangul on oluline, et isikule saabuks tema maksuvdlgade ja

nende sissendudmise osas ettenahtud aja jooksul digusrahu.1%?

TsUS § 157 Ig-s 3 satestatud aegumistahtaeg hakkab kulgema pankrotimenetluse IGpetamise
kuupdevast alates. JOustunud pankrotimenetluse IOpetamise mé&&aruse alusel voib
pankrotivdlausaldaja esitada ndude sundtditmiseks kohtutéiturile, v.a juhul kui fudsilise isiku

suhtes jatkub kohustustustest vabastamise menetlus. TsUS § 159 Ig 1 kohaselt aegumine katkeb ja

100 RKTKo 3-2-1-141-13 p 29.
101 TInRnKm 20.09.2021, 2-21-6936 p 10.
102 RKEKm 2-17-12525.
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algab uuesti taitedokumendi téitmiseks esitamisega. Esitades pankrotimenetluse I6petamise
maaruse taitmiseks vahetult enne TsUS § 157 Ig-s 3 satestatud aegumistahtaja saabumist,
vOimaldab ténane regulatsioon v6lausaldajal pikendada kohtulahendi tditmist veel kiimne aasta
vOrra, kuna aegumistdhtaeg katkeb néude taitmiseks esitamisega. Seega VvOib kehtiva
regulatsiooniga pankrotimenetluse I6petamise menetluse maaruse kui iseseisva taitedokumendi
taitmiseks esitamisel volgniku pankrotimenetluses tunnustatud ja rahuldamata jaanud nduete
aegumistéhtaeg kahekordistuda. Vottes arvesse, et maksunduete ja karistusdiguslike nduete tldised
aegumistahtajad on TsUS § 157 I6ikes 3 satestatud aegumistahtaegadest Iihemad ja nduded véisid
juba enne pankrotimenetlust olla taitmisel, vGib aegumistdhtaeg kujuneda mitmekimne aasta
pikkuseks. V. Kdve on leidnud, et selle tdttu voidakse volgnik thiskonnast sisuliselt vélja lulitada

ja jatta ilma sotsiaalabist, uut véimalust saamata.'%

103 Kove. V. Juridica 8/2022, Ik 549 p 7.
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3. KOHUSTUSTEST VABASTAMISE MENETLUSE JA AEGUMISE REGULATSIOONI
VAHELISED SEOSED

3.1. Kohustustest vabastamise menetluse labiviimine ja kestus

Alates 01.07.2022 joustus futsilise isiku maksejouetuse seadus (FiMS), millega muudeti oluliselt
vOlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise tingimusi, menetluse alguse aega ja
kestust. FIMS-i kohaldatakse pérast seaduse joustumist esitatud maksejouetusavalduste alusel
algatatud menetlustele (FIMS § 68 Ig 1). Enne 01.07.2022 esitatud pankroti- ja kohustustest
vabastamise avalduste alusel algatatud kohustustest vabastamise menetlused viiakse 16puni kuni
30.06.2022 kehtinud pankrotiseaduse satete alusel (FIMS § 68 Ig 2). Sellest tulenevalt jadvad
mitmeteks aastateks paralleelselt kulgema kahe erineva korra alusel l&biviidavad kohustustest
vabastamise menetlused. Olenemata sellest, kas menetlus on algatatud pankrotiseaduse vdi FiIMS-
i alusel, on see lahutamatult seotud vélgniku pankrotimenetlusega. Kohustustest vabastamise
menetlust ilma pankrotimenetluseta algatada ei saa.

Ehkki pankroti- ja kohustustest vabastamise menetlus on omavahel seotud, ei satesta tkski seadus
vOlgniku kohustustest vabastamise menetlust ndude aegumistdhtaja peatumise ega katkemise
alusena. V. Kove on leidnud, et pankrotimenetluses ndude tunnustamiseks esitamisega kaasnenud
aegumise peatumine peaks fldsilise isiku pankroti korral kehtima edasi ka pankrotimenetlusele
jargneva kohustustest vabastamise menetluse algatamisel kuni menetluse 18puni ehk kuni

volgadest vabastamise otsustamiseni kohtu poolt.1%

Autori hinnangul oleks pdhjendatud kohustustest vabastamise menetluse ajal kaitsta aegumise
peatumise kaudu vdlausaldajate huve ka vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse ajal.
Sarnaselt pankrotimenetlusega peab volgnik kohustustest vabastamise menetluse ajal rahuldama
eelkdige pankrotimenetluses tunnustatud ndudeid ning vdlausaldajatel ei ole véimalik enne ega
parast volgniku pankroti valjakuulutamist tekkinud néudeid sundtéita (p 3.2.). Kui nduete
aegumistéhtaja peatumine peaks seadusandja hinnangul pérast pankrotimenetluse I6ppemist
kestma edasi fliusiliste isikute puhul kohustustest vabastamise menetluse Idpetamiseni, siis tuleks

see vastavalt ka seaduses satestada. Kehtiv regulatsioon ei vdimalda autori hinnangul lugeda nduete

104 K@ve, V. Juridica V11/2010, Ik 525.
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aegumistahtaega peatunuks voi katkenuks volgniku kohustustest vabastamise menetluse ajaks
olenemata ndude liigist ja sellest, kas nduded on tekkinud enne vdi pérast volgniku pankroti
véljakuulutamist. Seet6ttu kohaldub autori hinnangul kohustustest vabastamise menetluse ajal
nduete aegumisele samasugune regulatsioon nagu parast pankrotimenetluse l6petamist ja
kohustustest vabastamise menetluse ajaks nGuete aegumistédhtaeg ei peatu ega katke (p 2.2.3).
Lisaks margib autor, et PankrS § 167 lg 4 satestab selgesonaliselt, et nduete, mis on tekkinud
pankrotimenetluse ajal ja mida ei saanud pankrotimenetluses esitada, aegumistédhtaeg algab
pankrotimenetluse 18petamisest. FiIMS-s aga puudub PankrS 8§ 167 18ikega 4 sarnane sate. Autori
hinnangul ei arvesta aegumise peatumise ja katkemise regulatsioon seadustes fudsiliste isikute
maksejouetusmenetluste erisusi, sh asjaolu, et pankrotimenetluse I6petamisel vdib jatkuda

kohustustest vabastamise menetlus.

Jargnevalt késitleb autor kohustustest vabastamise menetluse algatamise tingimusi ja menetluse
kestust esmalt pankrotiseaduse ja seejarel FiMS-i alusel labiviidavate menetluste Kkorral,

analliusides, kuidas muudab uus regulatsioon vorreldes varasemaga nduete aegumise tdendosust.

Pankrotiseaduse kohaselt algatatakse kohustustest vabastamise menetlus pankrotimenetluse
I6petamisel ning volgniku kohustustest vabastamine otsustatakse Gldjuhul viie aasta méodumisel
menetluse algatamisest (PankrS § 171 Ig 1, 8 175 Ig 1). Kohus v8ib menetlust pikendada kuni
seitsme aastani. Menetluse ajal nGuetekohaselt kohustusi téitnud, eelkdige volausaldajate néudeid
arvestatavas ulatuses tasunud vélgniku vdib kohus vabastada kdige varem parast kolme aasta
moodumist menetluse algatamisest (PankrS § 175 Ig 11).195 Parast kolme, viie voi seitsme aasta
moodumist kuulab kohus vajadusel tle vdlgniku ning annab vélausaldajatele vdimaluse volgniku
kohustustest vabastamise ja menetluse 16petamise kohta seisukoha esitamiseks. Seejarel otsustab

kohus v@lgniku kohustustest vabastamise ja menetluse I8petamise.

Pankrotiseadusega vGimaldatud ennetéhtaegset vabastamist kolme aasta moodumisel menetluse
algatamisest esineb praktikas harva. Enamus kohustustest vabastamise menetlusi kestab tle viie
aasta. Viie aastase ajaperioodi sisse mahuvad k6ik aegumistéhtajad pikkusega kuni viis aastat.
Seega kattub t66s analulsitavate nduete tldine aegumistahtaeg kui mitte taielikult siis suures osas

pankrotiseaduses satestatud kohustustest vabastamise menetluse ajaperioodiga. Kuna nduete

105 RKTKm 3-2-1-19-16 p 13.
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aegumistahtaeg menetluse ajaks ei peatu, siis on kohustustest vabastamise menetluse ajal voimalik
nende nduete aegumine, mille aegumine Uldise regulatsiooni jargi on alanud juba vdlgniku
pankrotimenetluse ajal v6i mis tekivad ja mille aegumine algab kohustustest vabastamise
menetluse ajal. Eelnevast jareldab autor, et kui vélgnik ndudeid vabatahtlikult ei tasu, siis suure
tbendosusega voib t60s analulsitavate nbuete sissendudmine muutuda véimatuks aegumise tottu.
Eelkbdige mdjutab see Kkaristusdiguslikke ndudeid, mille sissendudmist tuleb alustada enne uhe,
kolme vai viie aasta moodumist otsuse joustumisest (KarS § 82 Ig 1 p-d 1-3). KarS § 82 1digetes 4
ja 5 satestatud sundtaitmise aegumistédhtajad ei oma seejuures enam tahtsust, kuna nende

rakendamise eelduseks on, et sissendudmist on eelnevalt alustatud.

FiMS-i alusel algatatakse volgniku kohustustest vabastamise menetlus samaaegselt pankroti
valjakuulutamisega ning volgniku kohustustest vabastamine otsustatakse ldjuhul kolme aasta
moddumisel menetluse algatamisest (FIMS 8 45 Ig 1, § 49 Ig 1). Kohus v6ib menetlust pikendada
maksimaalselt nelja aastani ning kdige varem voib vdlgniku vabastada juba aasta méddumisel
menetluse algatamisest (FIMS 8§ 49 Ig-d 3, 9). Vdlgniku kohustustest vabanemine (he aasta
mododudes menetluse algatamisest on praktikas tdendoliselt voimalik pigem juhtudel kui enne
pankroti véljakuulutamist tekkinud vdlad on vdimalik vdélgniku pankrotivara arvelt

markimisvaarses ulatuses rahuldada.

FiMS-i jargi kattub kohustustest vabastamise menetluse aeg osaliselt pankrotimenetlusega ja
menetluse kestus on lihem, seet6ttu vaheneb ka tGendosus, et nduded aeguvad enne kohustustest
vabastamise menetluse 18ppemist. Siiski ei valista ka lihem menetlus autori hinnangul nende
nduete taitmise aegumist, millele alates pankrotimenetluse I6ppemist kohaldub Gldine aegumise
regulatsioon. Eelkdige mdjutab see pankrotimenetluse ajal tekkinud nduete aegumist, mille
aegumine juba pankrotimenetluse ajal ei peatunud ja mida tuleb sisse nGudma asuda enne aasta

moodumist otsuse joustumisest. Seega puudutab see kdige enam trahvinduete sissendudmist.

PankrS & 193% reguleerib kohustustest vabastamise menetluse kestust nn tleminekuperioodil.
PanrkrS § 1932 Ig 1 satestab, et kui fuusilisest isikust volgniku suhtes on enne 2022. aasta 1. juulit
algatatud kohustustest vabastamise menetlus ja kohustustest vabastamise otsustamiseni on PankrS
8 175 Ig 1 alusel jadnud rohkem kui kolm aastat, vdhendatakse kohustustest vabastamise

otsustamiseni jadnud aega kolme aastani. Parast FIMS-i joustumist oli levinud seisukoht, et kdigil
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vOlgnikel on vdimalik kohustustest vabaneda kolme aasta mdddumisel alates nende suhtes
kohustustest vabastamise menetluse algatamisest. Autori hinnangul tuleb PankrS § 1932 Idiget 1
moista selliselt, et juhul kui vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse IGpuni on alates
01.07.2022 jaénud rohkem kui kolm aastat, siis vahendatakse kohustustest vabastamise aega kolme
aastani s.0 kuni 01.07.2025. Selliselt on satet t6lgendanud ka Tartu Ringkonnakohus, leides, et
tegemist on Glemineku sattega olukorras, kus kohustustest vabastamise menetluse periood liihenes
kolme aastani direktiivist tulenevalt (EL 2019/1023, art 21 Ig 1).1% Seega kui FiMS-i joustumise
ajaks on pankrotiseaduse alusel algatatud kohustustest vabastamise menetluse I8petamiseni jdédnud
vahem Kkui kolm aastat, arvestatakse menetluse kestust endiselt pankrotiseaduse satete kohaselt ja
menetluse kestus ei lihene PankrS § 1932 Ig 1 alusel. Autor méargib, et PankrS § 1933 tdlgendamine
ja rakenduspraktika ei ole tanaseni veel Ghtlustunud.

Kahe erineva seaduse alusel labiviidavad kohustustest vabastamise menetlused jadvad kulgema
vahemalt 2025. aasta teise pooleni, pigem kauem. Seetdttu vdhemalt jargnevatel aastatel kestavad
kohustustest vabastamise menetlused veel viis vdi enam aastat ning luhemast menetlusest tulenevat
mdju aegumistele ei ole oodata enne kui pankrotiseaduse alusel labiviidavad menetlused on kdik
I6ppenud. Kuid ka téielikult FiIMS-s sétestatud kolme aastasele kohustustest vabastamise
menetluse perioodile tleminek ei valista autori hinnangul pérast pankroti valjakuulutamist
tekkinud trahviotsuste aga ka teise astme kuriteo asjas tehtud otsuste taitmise vdimatust nduete

aegumise tottu volgniku pankrotimenetluse vdi kohustustest vabastamise menetluse ajal.

Selleks, et kohus saaks volgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabastada, peab
vOlgnik ise olema huvitatud kohustustest vabastamise menetluse l&bimisest ja taitma menetluse
kestel seadusest tulenevaid kohustusi, sh tegelema madistlikult tulutoova tegevusega voi sellist
tegevust otsima ning t66 vdi teenistussuhtest saadud tulu loovutama usaldusisikule, kes selle arvelt
teeb volausaldajatele valjamakseid (FIMS 8 47, PankrS § 173). Fudsiline isik ei ole kohustatud
alustatud menetlust 18puni ldbima ning vBib paluda kohtul menetluse I6petamist ka
ennetdhtaegselt, s.t enne seda kui saabub seaduses satestatud téhtaeg vOlgniku kohustustest
vabastamise otsustamiseks (PankrS § 3 Ig 2, TsMS 8§ 477 Ig 6).1%7 Sellisel juhul ldpetatakse

menetlus vBlgnikku kohustustest vabastamata ning pankrotindudeid ja pankrotimenetluse ajal

106 TrtRnKm 21.11.2022, 2-18-4117.
107 TInRnKm 8.05.2020, 2-15-8612 p 8.
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tekkinud ndudeid vdib sundtéita ning neile kohaldatakse aegumise regulatsiooni, mida kajastati

kaesoleva t00 alapeatiikis 2.2.3.

Kohus vdib jatta vBlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kui 1) vélgnik on
mdistetud stdi pankroti- vOi taitemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi kelmuse eest; 2)
vOlgnik on viimase kolme aasta jooksul enne usaldusisiku nimetamist v6i parast seda andnud
tahtlikult vOi raske hooletuse tottu ebadigeid voi ebatdielikke andmeid oma majandusliku olukorra
kohta, et saada toetusi vdi muid soodustusi riigilt, kohalikult omavalitsustiksuselt vdi sihtasutuselt
vOi véltida maksude maksmist; 3) kohus on viimase 10 aasta jooksul enne usaldusisiku nimetamist
otsustanud vdlgniku kohustustest vabastamise; 4) volgnik on viimase aasta jooksul enne
usaldusisiku nimetamist vOi pérast seda tahtlikult vdi raske hooletuse tottu takistanud
vOlausaldajate nduete rahuldamist. VGlausaldajate huvide kahjustamiseks loetakse ka vara
raiskamist; 5) volgnik on tahtlikult vi raske hooletuse téttu esitanud vdlanimekirjas ebadigeid voi
ebatéielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, volausaldajate ja oma kohustuste kohta, samuti
rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega muid pankrotiseaduses satestatud kohustusi (PankrS 8
17119 2 p-des 1-4, FiMS § 45 Ig 3 p-d 1-5).

Riigikohus on leidnud, et kohus peab lisaks seaduses satestatud menetluse algatamata jatmise
eelduste kontrollimisele hindama, kas esineb muid asjaolusid, mis 0Oigustaksid kohustustest
vabastamise menetluse algatamist.1%® Riigikohus on seisukohal, et menetluse algatamata jatmiseks
peab esinema selge ja konkreetne p6hjus ning kui vBlgniku kéitumises ei ole raskelt siilise
kaitumise tunnuseid, ei ole kohtul alust flusilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise
menetlust algatamata jatta. 10°

Maksejouetusdiguse revisjoni raames tdstatati kiisimus, kas kohustustest vabastamise ja vGlgade
umberkujundamise menetluse jaoks oleks vajalik eriregulatsioon vangistuses viibivate isikute
jaoks.!? Kuna pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamise menetlus on atraktiivsed vangide
jaoks, tousetus kisimus, kas kohtul voiks olla seadusest tulenev alus keelduda pankrotiavalduse

menetlusse votmisest vOi jatta see l&bi vaatamata juhul, kui vdlgnik taotleb ka vdlgadest

108 RKTKm 3-2-1-46-13 p 10.

1093-2-1-121-11p 12

110 Kriibi, P., Liin, S. Maksejduetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Tallinn: 2016, Ik 158. - Maksejouetusdiguse
kodifitseerimise lahtetilesande projekt (just.ee) (21.04.2022).
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vabastamist, kuid asjaoludest nahtuvalt ei oleks vdlgadest vabastamine tulemuslik.!!! Eesti
kohtupraktika toetab seisukohta, et kohustustest vabastamise menetlust ei saa ainutiksi volgniku
vangistuse tottu algatamata jatta. Néaiteks ei saa kohtu hinnangul ainuliksi sellest, et volgnikku on
karistatud vangistusega teha jareldust, et volgnikul puudub véimalus tegeleda tulutoova tegevusega

voi sellist tegevust otsida ning menetluse algatamata jatmine ei ole seetdttu Gigustatud.*?

Riigikohus on pidanud kohustustest vabastamise menetluse algatamata jatmist Gigustatuks
olukorras, kus pikaaegses vangistuses viibiva isiku ndue aegub TsUS § 157 Ig 3 alusel enne
vanglakaristust kandva volgniku vangistuse I6ppemist. Kohus leidis, et pankrotimenetluse
eesmargiga ei ole kooskdlas algatada volgniku kohustustest vabastamise menetlus tiksnes selleks,
et pikaaegses vangistuses olev vdlgnik saaks vabaneda oma kohustusest huvitada
kriminaalkohtumenetluse kulud enne ndude aegumist karistuse kandmise ajal.1!3 VGttes arvesse, et
TsUS § 157 Ig 3 satestab kiimne aasta pikkuse aegumistéhtaja ja samal ajal ei kohaldata KarS § 82
IGigetes 4 ja 5 satestatud aegumistéhtaja peatumise alust (vangistuses viibimine), on pikaaegses
vangistuses viibival isikul siiski voimalik vabaneda ndude tasumise kohustusest, kuid mitte enne

selle aegumistahtaja méddumist.

Autor leiab, et kohustustest vabastamise menetluse algatamata jatmine oleks p&hjendatud
olukorras, kus vdlgnikul puudub kohustustest vabanemiseks edulootus, kuna enamuse tema
nduetest moodustavad nduded, mis vblgniku pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustustest
vabastamisel ei 16pe. Sellisteks ndueteks on digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hlvitamise
ning lapsele vdi vanemale elatise maksmise kohustused (PankrS 8 176 Ig 2, FiIMS 8 50 Ig 2).
Sellises olukorras kohustustest vabastamise menetluse algatamine piirab autori hinnangul
ebaproportsionaalselt kdigi vdlausaldajate huve, vottes neilt dra vdimaluse mitme aasta kestel,
kohustustest vabastamise menetluse ajal, nGudeid sundtéita. Samas on ette teada, et menetlusega ei

ole vGimalik saavutada eesmarki volgnik volgadest vabastada.

Kui kohustustest vabastamise menetluse algatamata jatmine otsustatakse pankrotiseaduse jargi
pankrotimenetluse l6petamisel, on vodlausaldajal v6imalik pérast pankrotimenetluse 16ppemist

asuda nii enne kui pérast pankroti valjakuulutamist tekkinud ndudeid sisse ndudma (p 2.2.3). Kui

1111 oide, L. Tartu Maakohus, 08.10.2015.
112 RKTKm 3-2-1-1-13 p 10.
113 3-2-1-92-15 p 10.
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FiMS-i jargi kohustustest vabastamise menetlust ei algatata, siis ei kuuluta kohus vélja ka fulsilise
isiku pankrotti. Nendel juhtudel menetlus IOpetatakse, volausaldajad voivad jatkata nduete
sissendudmist uldises korras ning nduetele kulgeb edasi uldine aegumistéhtaeg.

Volgniku kohustustest vabastamisel I6pevad pankrotivblausaldajate ndéuded vdlgniku vastu,
sealhulgas ka nende pankrotivflausaldajate nduded, kes ei ole pankrotimenetluses ndudeid
esitanud (FIMS § 50 Ig 1, PankrS § 176 Ig 1). Oigluse p&himdttest tulenevalt ei 1Gpe erandina
tahtlikult ja digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndue, § 176 Ig 2).14 Seega kohustustest
vabastamise menetluse kaudu v@lgnikule antud Gigus vdlgadest vabanemiseks omab prioriteeti
vOlausaldaja peamise huvi ees, milleks on enda ndude véimalikult suures ulatuses rahuldamine

volgniku vara arvelt.

Eesti diguses ei ole parast pankroti valjakuulutamist vélgniku sudlise tegevuse tagajarjel tekkinud
rahaliste kohustuste tekkimine ja tasumata jatmine asjaoluks, mis vdimaldaks jatta isiku
pankrotimenetluses taitmata jadnud kohustustest vabastamata. VVolgniku kohustustest vabastamise
otsustamisel hinnatakse FiMS 8-s 47 (PankrS § 173) satestatud kohustuste taitmist (FiMS § 49 Ig
5, PankrS § 175 1g 2 p 2). Kohus vdib kohustustest vabastamise menetluse kestel nduetekohaselt
kohustusi taitnud vdlgniku vabastada kohustustest ka juhul, kui ta ei ole pankrotimenetluse ajal
vOlausaldajatele ndudeid Uldse tasunud, eelkdige kui vdlgnik on to6tanud, esitanud kohtule
aruanded, saanud tasu mittearestitavas maaras. VOlgniku kuritegelik kditumine ja selle tagajarjel
tekkinud nduded ei anna alust v6lgnikku pankrotimenetluses rahuldamata jaanud kohustustest
vabastamata jatmiseks. Seda ebadiglasem tundub olukord, kus vlgnikul voib tekkida vdimalus
vabaneda kohustustest vabastamise menetluse kaudu enda stiulise tegevuse tagajarjel tekkinud
nduetest ning lisaks aeguvad pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluse ajal sissendudekeelu

tottu volgniku sullise tegevuse tagajarjel parast pankroti valjakuulutamist tekkinud néuded.

Seet6ttu oleks autori hinnangul pdhjendatud kaaluda, kas KarS 8 82 vdiks sarnaselt volgniku
vangistuses viibimisega néha ette nuete taitmise peatumise volgniku pankroti- ja kohustustest

vabastamise menetluse ajaks.

114 pankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) seletuskiri, Ik 58.
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Oiguskantsler on analtiiisinud KarS § 82 I8iget 5 osas, mis puudutab rahalise ja varalise karistuse
taitmise aegumise peatumist volgniku vangistuses viibimise ajaks. Satte alusel pikeneb néude
sissendudmise aegumise tahtaeg aresti vai vangistuses viibitud aja vorra. Oiguskantsler leidis, et

KarS § 82 Ig-s 5 satestatud aegumise peatumine on kooskdlas pohiseaduse®® (PS) § 12 Ig-ga 1.1%6

PS § 12 Ig 1 satestab tldise vOrdsuspdhidiguse ja vdrdsuspdhidiguse erijuhud.'t” PS § 12 1g 1
esimese lause kohaselt on kdik seaduse ees vérdsed. Oiguskantsler leidis Riigikohtu seisukohtadele
tuginedes, et vordsus viidatud satte tdhenduses tdhendab seda, et digustloovad aktid kohtleks k&iki
sarnases olukorras olevaid isikuid Ghtemoodi.'® VVordsuspohimatte rikkumise tuvastamiseks tuleb
Oiguskantsleri hinnangul tuvastada esiteks, kas vorreldavatel on olemas v&him Uhine nimetaja, s.t
kas on tegemist vordsete olukordadega ja teiseks hinnata, kas vdimalik vOrdsete ebavdrdne

kohtlemine v@i ebav@rdsete vordne kohtlemine on pdhjendatud.

KarS 8§ 82 Ig 5 puhul on vdrreldavateks gruppideks vabaduses viibivad ja vangistuses viibivad
studimdistetud, keda on Karistatud rahalise karistuse v0i vangistusega. Seega ei ole tegemist
vordsete olukordadega, kuna vabaduses viibivate isikute nGuete sissenGudmine aegub varem kui
vangistuses viibivate isikute sissendudmine. Seega peaks ebavordseks kohtlemiseks olema
pohjendus. KarS § 82 Ig 5 eesmérgiks oli kehtestada tldine aegumistéhtaeg rahalise ja varalise
karistuse sissendudmiseks ning vdimaldada rahalist ja varalist karistust sisse nduda ka juhul, kui
isik on vangistuses ning rahalist ja varalist karistust ei ole véimalik seetdttu taita. Oiguskantsler
leidis muu hulgas, et seadus ei peaks looma sitdimdistetutele tingimusi, mis véimaldaksid tal
madratud kohustusest kdrvale hoiduda v8i vabaneda karistusest. Selline olukord ei oleks kooskdlas
tihiskonna Giglustundega ning kohtuotsuse taitmise kohustuslikkusega.*®

Autori hinnangul oleks vlgniku pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ajaks
karistusGiguslike nduete taitmise aegumise peatumine pdhjendatud, et tagada kdigi volausaldajate

vordne kohtlemine menetluse ajal. Kui Uhise grupina vaadelda pankrotis isikuid, siis on kehtiva

115 Eesti Vabariigi PGhiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

116 | Teder. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta_KarS § 82 Ig 5. Oiguskantsler 26.01.2011 nr 6-
1/100957/1007622. -

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_puudumine_kari
stuse_taitmise aegumise_peatumine.pdf (17.04.2023).

117 Eesti Vabariigi PGhiseadus. § 12. komm vlj. 2020. - https://pohiseadus.ee/ (17.04.2023).

118 RKPJKo 3-4-1-8-08 p 20.

1191, Teder. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta_KarS § 82 Ig 5.

49



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_karistuse_taitmise_aegumise_peatumine.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumine_karistuse_taitmise_aegumise_peatumine.pdf
https://pohiseadus.ee/

seaduse jargi ebavordses olukorras volgnikud, kelle pankrotimenetluse ajal tekkinud nduete
aegumine on peatunud voi katkenud pankrotimenetluse ajaks. Nendelt saab nGuete tasumist nduda
parast pankrotimenetluse 16ppemist, kuid karistusdiguslikud nduded vdivad olla juba aegunud ning

vOlgnikul seetbttu nende tasumise kohustust ei teki.

Eestis on vangistuses olevatel ja vabaduses viibivatel volgnikel dldjuhul Uhesugune v@imalus
pankrotimenetluse kaudu kohustustest vabanemiseks. Autori hinnangul ei ole uhtegi mdjuvat
pdhjendust, miks peaks Karistusfiguslike nduete taitmise vastu saama kaitset l&bi enda
pankrotimenetluse, kuid mittestdliste asjaolude tdttu makseraskustesse sattunud vélgnikel seda
vOimalust ei ole. Lisaks mérgib autor, et kui vdlgniku vangistuses viibimise ajal on lubatud
taitemenetluse labiviimine volgniku vara suhtes, siis volgniku pankrotimenetluse ja kohustustest
vabastamise menetluse ajal on sundtditmised keelatud. Seega on enne ja parast pankroti

valjakuulutamist tekkinud vdlausaldajad s6ltuvalt ndude liigist ebavdrdses olukorras.

SeetOttu leiab autor, et vOiks kaaluda KarS §-s 82 otsuse taitma asumise kui ka sundtéitmise
aegumistahtaja peatumise osas eriregulatsiooni v@lgniku pankrotimenetluse ja kohustustest
vabastamise menetluse ajaks, nii nagu see on satestatud teiste nduete osas TsUS-s ja MKS-s. See
ei vOta dra ausal ja seadusekuulekal volgnikul vBimalust vabaneda enda varasematest stilise
tegevuse tagajarjel tekkinud rahalistest nduetest kohustustest vabastamise menetluse kaudu ning

alustada seeldbi uut vBlgadevaba elu.

Lisaks leiab autor, et kehtiv regulatsioon késitleb nGuete sissendudmist pérast pankrotimenetluse
I6ppemist ja kohustustest vabastamise menetluse jatkamist juriidilise isiku keskselt. Autori
hinnangul tuleks sarnaselt TsUS § 167 Ibikega 4 satestada, et nduete mis on tekkinud
pankrotimenetluse vO6i kohustustest vabastamise menetluse ajal ja mida ei saanud esitada
pankrotimenetluses, aegumine algab pérast pankotimenetluse vo6i kohustusest vabastamise

menetluse I6ppemist.
Volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamine vOi algatamata jatmine, samuti

ennetdhtaegne I0petamine, ei muuda Uhelgi juhul nduete aegumistdhtaegu ning nduete

aegumistahtaegu arvestatakse selliselt nagu see on ette ndhtud pérast volgniku pankrotimenetluse
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I6petamist (p 2.2.3). See muudab vdimalikuks pankrotimenetluses tunnustamata ja pérast pankroti

véljakuulutamist tekkinud nduete aegumise.

3.2. Sissendude keeld kohustustest vabastamise menetluse ajal

Ké&esolevas alapeatiikis uurib autor, millised piirangud on satestatud kohustusest vabastamise

menetluse ajal nbuete sissendudmisele ning kuidas see mdjutab nduete aegumist.

Kohustustest vabastamise menetluse kestel on vdlgnik kohustatud tegema valjamakseid
pankrotimenetluses rahuldamata ja&dnud nduete katteks. VV6lausaldajate nduete tasumine on ette
néhtud kohtu poolt nimetatud vdlgniku usaldusisiku kaudu. Usaldusisik peab vélgnikult saadud
maksed hoidma oma varast eraldi ja need vastavalt pankrotimenetluses koostatud vdlausaldajate
nimekirjas ettenahtud jaotisele tiks kord aastas volausaldajatele vélja maksma (PankrS 8 172 Ig 2,
FIMS 8 46 Ig 2). VOlgnikul ei ole lubatud usaldusisikule Uleantavate sissetulekute arvelt teha
valjamakseid isikutele, kelle nduet ei ole pankrotimenetluse 16petamise mééruses tunnustatud ja

rahuldamata nGudena kajastatud.

FiMS § 47 Ig 3 (PankrS § 173 Ig 3) kohaselt loetakse kohustustest vabastamise menetluse kestel
vOlgniku t66- vOi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevotlusest saadud
tulu nBuded loovutatuks usaldusisikule. Usaldusisik peab sellest tasude maksmiseks kohustatud
isikutele teatama. FIMS § 47 16ikes 3 nimetatud tulust peab usaldusisik v@lgnikule tle andma
sissetuleku osa, millele ei saa sissenduet podrata ja tdiendava 25 protsenti mittearestitavat maara
uletavalt osalt. Kohus voib asjaolusid arvestades méérata sellest erineva maéra (FIMS § 47 Ig 4).
Sissetuleku osa, millele ei saa sissenBuet podrata, on reguleeritud TMS §-s 132. Lisaks voib

vOlgnik parimise teel saadu vaartusest endale jatta poole (FiMS § 47 Ig 6, PankrS § 173 Ig 6).

FiIMS §481g 1 (PankrS 8§ 174 g 1) sétestab, et vlgniku kohustustest vabastamise menetluse kestel
el saa pankrotiv6lausaldajad, sealhulgas need pankrotivdlausaldajad, kes ei ole pankrotimenetluses
ndudeid esitanud, poorata sissenduet volgniku varale. Sate keelab seega kohustustest vabastamise
menetluse ajal sundtéita ndudeid, mis olid volgnikul tekkinud enne pankroti valjakuulutamist,

olenemata sellest kas ndue pankrotimenetluses esitati ja tunnustati voi mitte.
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FIMS 8§ 48 Ig 2 satestab, et volausaldajad, kelle ndue vdlgniku vastu on tekkinud pérast pankroti
valjakuulutamist, ei saa vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse kestel pdorata sissenduet
usaldusisikule tleandmisele kuuluvatele rahasummadele. Satte sdnastuse jargi kehtestatakse
sissendude keeld usaldusisikule tGleandmisele kuuluvatele rahasummadele, mitte vdlgniku varale
(vordle lg 1). Grammatilise tdlgenduse pinnalt tdusetub kiisimus, kas kohustustest vabastamise
menetluse kestel vOib poorata sissendude volgnikule jadvale mittearestitavale osale,
konkreetsemalt 25%-le, mis jadb vBlgnikule lisaks mittearestitavale osale ja poolele pérandi teel
saadust (FIMS § 47 lg-d 4, 6, PankrS § 173 1g-d 4, 6). Autor leiab, et sellele vastamiseks on vajalik
vélja selgitada, mis eesmargil seaduse valjatootamisel leiti, et volgnikule vdib jd&da kasutamiseks

suurem summa kui mittearestitav osa oma sissetulekutest.

Pankrotiseaduse eelndu seletuskirjast nahtub, et tdiendava sissetuleku jatmisega soovitakse
motiveerida volgnikku suuremat tulu teenima.*2® Autor leiab, et v@lgnikule ette nahtud sissetuleku
arestimine ei motiveeri volgnikku suuremat tulu teenima. Kui volgnikul puudub arestimise
valtimiseks huvi olla tééturul aktiivne, v6ib see autori hinnangul viia omakorda tulude varjamiseni.
Kui vdlgnikul puudub ametlik sissetulek mdjutab see pankrotivdlausaldajaid, kellele valjamaksed
vahenevad ning seeldbi kannatavad ka t66taja enda sotsiaalsed garantiid. Samuti mdjutaks see
majanduskeskkonda riigile tasumata t66joumaksude kaudu.

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et kohustustest vabastamise menetluse ajaks seatud sissendude
keeld on mdeldud eelkdige pankrotivblausaldajate huve silmas pidades, aga ka vdlgnikule
vOimaluse andmiseks menetluse ajal piiratud ressurssidega toime tulemiseks. Kohustustest
vabastamise menetluse eesmargiga ei ole kooskdlas kui menetluse ajal vdlausaldajad, kelle nGue
on tekkinud parast pankroti véljakuulutamist, ndudeid vdlgnikule kasutamiseks ette nahtud
summade arvelt sundtéita saaks, kuid pankrotimenetluses ndudeid esitanud vdlausaldajatel sellist
vOimalust ei ole. Seda enam, et parast volgniku kohustustest vabastamise menetluse I6petamist ja
volgniku kohustustest vabastamist pankrotivolausaldajate nduded I6pevad. Seetdttu tuleb autori
hinnangul PankrS 8 174 ja FiIMS § 48 sétteid mdista selliselt, et need keelavad enne vdlgniku

pankroti véaljakuulutamist tekkinud ja pankrotimenetluse ajal tekkinud nduete sundtaitmise.

120 pankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) seletuskiri, Ik 58.
52



Seadusandjal tuleks m&elda pigem sellele, kuidas tagada pérast pankroti véaljakuulutamist tekkinud
vOlausaldajate huvide arvesse votmine ja kompenseerida tditmise keelust neile tulenevat
ebadiglust. Autor hinnangul saaks seda reguleerida nduete aegumise peatumise kaudu vdlgniku
pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ajaks. Maailmapanga anallisis leitakse,
et vOlgnikule tuleks anda vdimalus pankrotimenetluse kaudu vabaneda nii maksunduetest kui ka
mittekaristuslikest nduetest vdlgniku vastu.t?! Siinjuures oleks pohjendatud kiisida, kas aegumise
peatumine peaks kaitsma eelkdige neid volausaldajaid, kelle ndue on tekkinud vélgniku slulise

tegevuse tagajérjel voi peaks see hlmama kdiki volausaldajaid.

Kohtupraktikas on kohustustest vabastamise menetluse ajal taitemenetluse I&biviimise o0sas
erinevaid arvamusi. Riigikohus kasitles lahendis 3-2-1-124-16 olukorda, kus vdlgniku vastu
algatati taitemenetlus parast tema kohustustest vabastamise menetluse algatamist ja usaldusisiku
nimetamist. Kohus leidis, et PankrS §-de 172 ja 173 eesmark on, et volgniku t66- voi
teenistussuhtest vdi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi ettevdtlusest saadud tulu I&heks
usaldusisiku kontrolli alla ning usaldusisik saaks selle arvel v6lausaldajate ndudeid rahuldada.
Kohustustest vabastamise menetluse ajal ei saa algatada taiemenetlust ning podrata sissenduet
usaldusisikule Uleantavatele rahasummadele. Samas ei ole kohus vdtnud seisukohta, kas
sissendude podramine usaldusisiku poolt vdlgnikule Gleantavatele summadele oleks lubatav juhul,

kui volgnikule jaav osa Uletab mittearestitavat osa.*??

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud pankrotimenetluses esitatud nduetega seonduvalt, et PankrS
8 174 Ig 1 mote ei saa olla taitemenetluse vdimaldamine volgniku kohustustest vabastamise
menetluse ajal. Kohus pidas tditemenetluse algatamist pdhjendamatuks ka ajal, Kkui
pankrotimenetlus on Kkill 18ppenud, kuid kohtus oli pooleli vaidlus vdlgniku kohustustest
vabastamise menetluse otsustamise osas.*?® Riigikohtu hinnangul ei saa kohustustest vabastamise
menetluse algatamata jatmise vaidlustamise korral pankrotimenetluse 16petamine ja kohustustest
vabastamise menetluse algatamine alata erineval ajal.*?* Sellest jareldub, et kui pankrotimenetlus

on l6petatud, kuid vdlgnik on esitanud vastuvdite kohustustest vabastamise menetluse algatamata

121 World Bank Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. —
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/1780a7a6-1e04-53bd-99¢8-dde06425bf3e/content
(21.04.2023), pp 122-123.

122 RKTKm 3-2-1-124-16 p 13.1-13.2.

128 TInRNKm 08.06.2021, 2-21-2905.

124 TInRnKm 08.06.2021, 2-21-2905 p 26-27,
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jatmise kohta, ei saa v6lausaldajad asuda pankrotimenetluse I6petamise maaruse alusel néudeid
sundtaitma enne, kui joustunud on ka otsus vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse

algatamata jatmise kohta.

Autor mérgib, et juhtudel kui kohus on jatnud pankrotimenetluse 16ppedes volgniku kohustustest
vabastamise menetluse algatamata, esitas volgnik sageli mé&&ruskaebuse menetluse algatamata
jatmise kohta. Kaebuse lahendamine pikendab omakorda aega, mil vdlausaldaja ei saa asuda
vOlgnikult ndudeid sundkorras sisse ndudma. Isegi kui kohustustest vabastamise menetlus jaetakse
I6puks algatamata, vdib sel ajal v6lgniku vastu pankrotimenetluse ajal tekkinud ndue téitmise

vOimatuse tottu aeguda enne I6pliku lahendi jdustumist.

Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et kohustustest vabastamise menetluse ajal
on v@imalik pdorata sissendudeid PankrS § 174 I0ikes 4 satestatud 25%-le mittesissendutavat
sissetulekut letavale osale, mille usaldusisik annab vdlgnikule tle vabaks kasutamiseks. Kohus
leidis, et sundtditmine ei ole vélistatud ka pérast pankroti véljakuulutamist tekkinud kohustuse
suhtes, kuid nende tditmine toimub alles pérast vdlgnikule endale jaava mittesissendutava

sissetuleku maaramist.125

Viidatud lahenditest ei nahtu, kas téiturid olid tditemenetluse algatamisel teadlikud vdlgniku suhtes
labiviidavast kohustustest vabastamise menetlusest. Autori hinnangul v3ib praktikas kohustustest
vabastamise menetluse kestel vdlgniku suhtes taitemenetluse algatamine aset leida ka seetdttu, et

téituril ja sissendudjal puudub info vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise kohta.

Pankrotiseadusest tulenevalt on kohtul kohustus viivitamata avaldada valjaandes Ametlikud
Teadaanded pankrotiteade, milles margitakse pankroti valja kuulutanud kohtu nimi, otsuse
tegemise kuupdev ja kellaaeg, andmed vdlgniku ja halduri kohta, ettepanek volausaldajatele oma
nduete esitamiseks ja nduete esitamise tahtaeg ning volausaldajate esimese Uldkoosoleku
toimumise aeg ja koht ning ndude tahtaegselt esitamata jatmise tagajarjed (PankrS § 33 Ig-d 1 ja
2). Pankrotiseadus ega FiMS ei née ette teate avaldamist kohustustest vabastamise menetluse
algatamise kohta. Samas tuleb teade avaldada PankrS § 175 Ig 7 ja FIMS 8 49 Ig 14 kohaselt

vOlgniku kohustustest vabastamise vOi vabastamata jatmise kohta ning ka pankrotimenetluse

125 RrtRnKm 27.12.2017, 2-17-13342.
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I6petamise kohta PankrS § 163 Ig 7 alusel. Menetluse kohta info avaldamine kaitseks volgnikku
kohustustest vabastamise menetluse kestel lubamatute sissendudmiste eest. Samuti on see teave

oluline sissendudjale, et valtida hilisemaid vaidlusi lubamatu sissendudmise osas.

Kuna parast pankroti valjakuulutamist vdib nbuet sisse nduda nii algse taitedokumendi kui ka
pankrotimenetluse I6petamise maaruse alusel, voib tekkida olukord, kus taitmisele voetakse algse
taitedokumendi alusel enne pankroti valjakuulutamist tekkinud ndue, mille rahuldamine peaks

toimuma pankrotimenetluse 16petamise mééruses toodud jaotuskava alusel.
Autor leiab, et mida lihema aja méddudes parast pankroti véljakuulutamist tekivad volgnikul uued

kohustused riigi ees, seda suurem on tdenédosus, et kohustustest vabastamise menetluse 16ppedes ei

ole neid enam voimalik tditma asuda aegumise tottu.
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KOKKUVOTE

Magistritoos uuris autor, kas avalik-Giguslike nduete sissendudmine voib muutuda fuusilisest
isikust vO@lgniku pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ajal vdimatuks
aegumise tottu. Taiendavalt analliiisis autor uurimistulemustest lahtudes aegumise regulatsiooni
muutmise vajadust fudsilisest isikust volgniku pankroti- ja kohustustest vabastamise menetlusega

seonduvalt ning teeb ettepanekud regulatsiooni tdpsustamiseks ja muutmiseks.

Autor uuris nduete aegumist maksejOuetusavalduse esitamisest kuni pankrotimenetluse
I6petamiseni, analliisides igas menetlusetapis, kas aegumistéhtaja arvestamine peatub voi katkeb
ning millised vdimalused on volausaldajatel volgnikult nduete sissendudmiseks volgniku pankroti-
ja kohustustest vabastamise menetluse ajal. lgas peatikis on toodud jareldused vastava etapi

tulemuste kohta. Kokkuvottes toob autor valja olulisemad jareldused.

Aegumise regulatsioon sisaldub erinevates seadustes. Aegumistahtaegade arvestamisel tuleb votta
arvesse vastavale ndudeliigile kohaldatavat aegumise regulatsiooni. T66s analtusitud maksunduete
aegumist reguleerib maksukorralduse seadus ning vaarteo- ja kriminaalasjas riigi kasuks vélja
moistetud rahaliste nduete aegumist karistusseadustik. Kuna pankrotimenetluses on kaik
ndudeliigid vordse osakaaluga, siis toimub pankrotimenetluse ajal kdigi nduete rahuldamine
pankrotiseaduses satestatud korras. Samas ei reguleeri pankrotiseadus t06s analliusitud nduete

aegumistéhtaegu.

Kohtupraktika toetab vaarteo- ja kriminaalasjades volgnikult riigi kasuks valja mdistetud rahaliste
nduete rahuldamist pankrotiseaduses satestatud korras ning vélgniku véimalust vabaneda tema
stiilise tegevuse tagajarjel tekkinud nduetest kohustustest vabastamise menetluse kaudu. Kui
seadusandja leiab, et vOlgniku pankrotimenetluse korral tuleb kohaldada rahaliste nduete
sissendudmisele pankrotiseaduse satteid, on autori hinnangul vajalik pankrotimenetluses
karistusdiguslikele nduetele pankrotiseaduse satete kohaldamine selgesdnaliselt sdtestada, nii nagu

seda on tehtud maksukorralduse seaduses kui eriseaduses.
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Taitemenetlus IOpetatakse seoses pankroti valjakuulutamisega, kuid puudub regulatsioon vééarteo-
ja kriminaalasjas volgnikult riigi kasuks vélja mdistetud rahaliste nduete sissendudmise ja taitmise

aegumise kohta pankrotimenetluse voi kohustustest vabastamise menetluse ajal.

Kohtupraktikas véljendatud seisukohtade kaudu joudis autor jareldusele, et enne vdlgniku pankroti
valjakuulutamist joustunud vaarteo- voi kriminaalasjas tehtud lahendi taitmise aegumine peatub
alates ndude esitamisest pankrotimenetluses kuni pankrotimenetluse I0petamiseni. Seni kui
ndudeavaldust ei ole pankrotihaldurile esitatud kohaldub karistusdiguslikele nuetele KarS §-s 82
satestatud 0ldine aegumise regulatsioon. Pdrast pankrotimenetluse 16ppemist kohaldatakse
pankrotimenetluses tunnustatud ja rahuldamata jaanud karistusdiguslikele nduetele TsUS § 157
I6ikes 3 satestatud kiimne aastast aegumistahtaega, mitte KarS § 82 ldigetes 4 ja 5 satestatud
sundtditmise aegumistdhtaegu. Aegumine ei peatu nende nduete osas, mis on jadanud
pankrotimenetluses esitamata vdi mis on tekkinud pérast vBlgniku pankroti valjakuulutamist.
Sellisel juhul arvestatakse aegumistéhtaega vaarteo- voi kriminaalasjas tehtud otsuse joustumisest,
v.a juhul kui otsuse tasumiseks on ette nahtud pikem téhtaeg.

Volgniku pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse kestel ei ole vdlausaldajatel
voimalik pankrotivdlgniku vastu suunatud ndudeid sundtéita seadusest tulenevate piirangute tottu.
Sel pdhjusel ei ole vdimalik ka riigil asuda véaarteo- ja kriminaalasjades volgnikult riigi kasuks
valja moistetud rahalisi ndudeid sundtiitma seaduses sétestatud aja jooksul ja korras.
Karistusseadustiku aegumise regulatsioon on mdéeldud muu hulgas kaitsma vodlausaldajat riigi
suutmatuse eest ndudeid téita, kuid pankrotimenetluse ajal nGuete mitte tditma asumine ei tulene

mitte riigi suutmatusest vaid seadusega seatud piirangutest.

Autori hinnangul ei arvesta kehtiv seadusandlus piisavalt flusilise isiku pankrotimenetluse
erisustega ja fudsilise isiku nduete struktuuriga, eriti nduete osas, mis tekivad vlgniku stilise
tegevuse tagajarjel parast tema pankroti véljakuulutamist. Sissendudmise keelu tdttu vGib pérast
pankroti valjakuulutamist tekkinud véarteo- ja kriminaalasjades tekkinud nduete, aga ka
deklareeritud maksukohustuste!?®, sissendudmine muutuda vdimatuks, kuna néudeid ei saa

seaduses sétestatud ajal sisse ndudma asuda. Autori hinnangul ei peaks vdlgnik enda sudlise

126 Naiteks volgniku esitatud fsilise isiku tuludeklaratsiooni alusel tasumisele kuuluv tulumaksundue.
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tegevuse tottu tekkinud kohustustest vabanema seet6ttu, et vélgniku suhtes on kdimas pankroti voi

kohustustest vabastamise menetlus ja temalt ei saa seetdttu kohustuse taitmist nduda.

KarS § 1 Ig 1 motte kohaselt peaksid siiitegude eest karistamise tldised alused ja piirid, sh
stilitegude aegumistahtajad olema satestatud karistusseadustikus.*?” Autori hinnangul oleks parast
vOlgniku pankroti valjakuulutamist tekkinud nduete puhul pdhjendatud ja pdhiseaduspérane
aegumise peatumise regulatsiooni lisamine karistusseadustikku selliselt, et aegumine peatub
vOlgniku pankroti véljakuulutamisel ja kestab kuni pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise
menetluse 16petamiseni (3.1.). See leevendaks volausaldajale menetluse ajaks seatud piirangutest

tulenevat negatiivset moju.

Volgniku pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ajal ei saa vdlausaldajad
vOlgniku vastu suunatud ndudeid sundtéita. VOttes arvesse volgniku pankrotimenetluse ja
kohustustest vabastamise menetluse kestust ning menetluste ajaks seatud sissendudepiiranguid on
suur tdendosus, et parast pankroti valjakuulutamist tekkinud karistuséiguslikke ndudeid ei saa sisse
nduda aegumise tdttu ning vBlgnik vabaneb nende tasumise kohustusest enne pankrotimenetluse

vOi kohustustest vabastamise menetluse I6ppemist (2.2.1.-2.2.2).

Maksunduete sundtéitmise aegumistédhtaeg katkeb vdlgniku pankroti véaljakuulutamisel ning
katkemise mdju kestab kuni pankrotimenetluse l8petamiseni, v.a. massikohustused. Ndude
aegumistéhtaja katkemise seisukohast ei oma tahendust kas v6lausaldaja ndue on vélgniku vastu
tekkinud enne vOi pérast pankroti valjakuulutamist ning kas ndue on pankrotimenetluses
tunnustatud voi mitte. Maksusunduete sundtaitmise aegumistéhtaeg on viis aastat (MKS § 132).
Sundtéitmise aegumistahtaja arvestamine katkeb vdlgniku pankroti valjakuulutamisega nii enne

kui parast pankroti véljakuulutamist tekkinud nduetele (2.2.1.-2.2.2).

Parast pankrotimenetluse 16ppemist on vdimalik vBlausaldajal sisse nGudma asuda néudeid, mille
aegumistéhtaeg ei ole moéddunud, eeldusel, et vdlgniku suhtes ei jatku kohustustest vabastamise
menetlus. Kohustustest vabastamise menetluse ajaks on satestatud sissendudekeeld volgniku varale
ja usaldusisikule (Uleantavatele rahasummadele. Pérast kohustustest vabastamise menetluse

I6petamist ei saa sisse nduda ndudeid, millest kohus on vdlgniku kohustustest vabastamise

127 RKKKo 3-1-1-32-08 p 15.
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menetluse 16petamisel vabastanud voi millest seadusest tulenevalt ei ole vGimalik kohustustest
vabastamise menetluse kaudu vabaneda. Eestis on vimalik kohustustest vabastamise menetluse
kaudu vabaneda vaarteo- ja kriminaalasjas volgnikult riigi kasuks valja mdistetud rahalistest

kohustustest. Ulejaanud ndudeid vdib asuda sisse ndudma.

Kehtiv regulatsioon ei vGimalda lugeda nGuete aegumistéhtaega peatunuks voi katkenuks volgniku
kohustustest vabastamise menetluse ajaks olenemata ndude liigist ja sellest, kas nduded on

tekkinud enne vdi pérast volgniku pankroti valjakuulutamist.

Kokkuvotvalt joudis autor jareldusele, et avalik-OGiguslike nduete sissendudmine voib muutuda
vOlgniku pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse ajal véimatuks aegumise tottu.
Nouete aegumist nii pankrotimenetluse kui ka kohustustest vabastamise menetluse ajal mdjutavad
nii menetluste ajaks seatud sissendudepiirangud kui ka menetluse kestus. Mida lihem on
menetluste kestus kokku, seda varem on voimalik volausaldajal nduda vdlgnikult parast pankroti
valjakuulutamist tekkinud rahaliste nGuete tasumist ning vaheneb nduete aegumise tdendosus.
Mida kauem kestab kohustustest vabastamise menetlus, seda suurem on vdimalus, et parast
pankroti véljakuulutamist vdlgnikul tekkinud rahalised kohustused aeguvad enne kohustustest

vabastamise menetluse 1dppemist.

Autori hinnangul ei peaks v6lgnik vabanema kohustustest juhul, kui ta ei korrigeeri enda kditumist
ning néita Gles omapoolset valmisolekut panustada uude algusesse. Kui vdlgnik kohustustest
vabastada ja tal on tekkinud uued vdlgnevused, siis ei ole kohustustest vabastamise menetlus
taitnud enda eesmarki. VVolgnik oli enne pankrotimenetlust maksejduetu ja tdendoliselt on seda ka
parast kohustustest vabastamise menetluse I6petamist, seda juhul kui nduded ei ole enne menetluse
I6petamist juba aegunud. Autori hinnangul on iheks vdimaluseks keelduda vBlgnikku vabastamast
tema sulise tegevuse tagajérjel tekkinud nduetest juhul, kui tal tekivad uued kohustused enda
stiilise tegevuse tagajarjel. Autor leiab, et vdlgnikku tuleb motiveerida hoiduma uutest
stltegudest, mitte anda talle vdimalus igal juhul enda stulise tegevusega tekkinud kohustustest
vabaneda. Kéesoleva t66 analtitisist ndhtub, et pankroti ja kohustustest vabastamise menetlust saab

ara kasutada uutest volgadest vabanemiseks (aegumise tottu).
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Autori hinnangul jadvad karistusdiguslikud eesmargid tahaplaanile, kui v8lgnikul pérast pankroti
valjakuulutamist tekkinud rahalise karistuse ja menetluskulude nduded j&&vad sissendudmata
taitmise vOimatuse tOttu, kuna isikule on antud kohustustest vabastamise menetluse kaudu
vOBimalus uueks alguseks. Samuti ei peaks autori hinnangul kohustustest vabastamise menetlus
olema vahendiks pérast vdlgniku pankroti véljakuulutamist kriminaalasjas vO6i vaarteoasjas

volgnikult riigi kasuks vélja moistetud rahaliste nduete tasumisest vabanemiseks.

Uhegi seaduse muutmine ei peaks toimuma labim@tlemata. Nii nagu V. K&ve on hiljuti leidnud, et
normikoosluste muutmisel on hadavajalik Uheksa korda mdelda, enne kui seal midagi muutma
hakata.'?® Autor loodab, et kdesolev t60 pakub mdtteainet ja arutelu joudmaks selgusele, kas

fldsiliste isikute maksejouetusemenetlusi arvesse vottes vajab kehtiv regulatsioon muutmist.

128 Kove, V. Juridica 8/2022, 1k 550, p 9.
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TIME LIMITATION PERIODS FOR PUBLIC-LAW CLAIMS UNDER NATURAL
PERSONS’* BANKRUPTCY PROCEDURE AND UNDER THE PROCEDURE TO
RELEASE A DEBTOR FROM OBLIGATIONS

Summary

Bankruptcy proceedings are used to satisfy creditors’ claims from a bankrupt debtor’s estate
according to the rules provided by the Bankruptcy Act (BA). It is possible for a natural person
debtor to be released from their obligations through bankruptcy proceedings (8 2 BA). The
Bankruptcy Act regulates the conduct of bankruptcy proceedings and of proceedings to release a
debtor from their obligations, yet does not contain provisions governing limitation periods for

claims.

On 01.07.2022, the Natural Person Insolvency Act (NPIA) entered into force. The NPIA applies to
proceedings initiated on insolvency petitions filed after its entry into force. Bankruptcy petitions
and petitions to obtain release from obligations that were filed prior to 01.07.2022 are subject to
the provisions of the version of the Bankruptcy Act in force until 30.06.2022. Going forward,
bankruptcy proceedings will continue to be conducted following the rules provided by the

Bankruptcy Act.

The aim of the Master’s thesis at hand is to ascertain whether, during bankruptcy proceedings or
proceedings to release a debtor from their obligations, claims against the debtor can become
unenforceable due to expiry of the limitation period. To achieve this aim, the author proposes to
answer the following research questions: 1) What are the rules that govern the running of the
limitation periods of claims and how do they interact during the various stages of bankruptcy
proceedings and during proceedings to release the debtor from their obligations? 2) Is the running
of the claims’ limitation period suspended or interrupted during bankruptcy proceedings or
proceedings to release the debtor from their obligations? 3) What restrictions apply to enforcement
of claims during bankruptcy proceedings and proceedings to release the debtor from their

obligations?
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The author has also set herself a secondary aim — to assess, based on the results of her research,
whether the rules on limitation periods should be amended in relation to bankruptcy proceedings
and proceedings to release a debtor from their obligations.

The author focuses on the time limitation of public-law claims, especially of fines given in
misdemeanour proceedings, of monetary penalty sentences handed down under the Penal Code, of
compensations for costs of the case awarded from the debtor in favour of the State and of natural
persons’ tax obligations. In Estonia, it is possible, through bankruptcy proceedings or proceedings
to release the debtor from their obligations, to be discharged from tax obligations as well as from
monetary obligations that the debtor has been ordered to perform in favour of the State in a

misdemeanour or a criminal case.

The thesis employs an analytical and a comparative research method. The analytical method is used
for Estonian legislative instruments which the author analyses through the prism of legal opinions
expressed in the case law of the courts and in legal literature. In her analysis of statutes, the author
employs the grammatical, systematic, logical and teleological methods of interpretation. The
comparative method is used to consider the current and post-reform rules for the procedure to

release a debtor from obligations.

Chapter 1 of the thesis deals with the concept of time limitation and provides a general overview
of the relevant rules. For the author’s purposes, the general rules of the field consist of time
limitation rules that apply to a claim type before it is caught by the special rules of bankruptcy
procedure or of the procedure to release a debtor from obligations. Chapter 2 looks at various stages
of bankruptcy procedure which may raise questions concerning the start date of the time limitation
period and concerning the suspension of interruption of such a period. In addition, the author
analyses the enforceable title aspect of court orders made under the bankruptcy procedure. Chapter
3 analyses the connections between the bar to claim enforcement provided by the rules of the
procedure to release a debtor from their obligations (8 174 BA, § 48 NPIA).

There is no single statute in the Estonian legal system to govern limitation periods for all types of
claim. Time limitation rules are provided by several different statutes. The definition of time
limitation is provided by subsection 1 of § 142 of the General Part of the Civil Code Act (GPCCA),
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under which a claim (defined as the right to require another to perform, or abstain from, a certain
act) expires after a limitation period provided by statute (the limitation period) has elapsed. In
addition to the GPCCA rules concerning time limitation, this thesis also analyses the time limitation
rules provided by the Taxation Act (TA) and by the Penal Code (PC) in conjunction with the BA
and NPIA.

The analysis carried out by the author leads her to conclude that the shortest time limitation periods
are those that apply to the filing for enforcement of decisions entered in misdemeanour cases.
Under § 82(1)(3) PC, enforcement of a decision rendered in a misdemeanour case cannot start
when a period that exceeds one year has elapsed following its entry into effect. When three years
have elapsed, enforcement can no longer be started on judgments rendered in respect of a criminal
offence of the second degree (8 82(1)(2) PC) and five years’ passage excludes the commencement
of enforcement regarding a judgment concerning a criminal offence of the first degree. Five years

is also the limitation period provided in respect of the enforcement of tax claims (8 132 TA).

Once a bankruptcy declaration has been entered, the distinction between pre-declaration and post-
declaration claims applies. Claims that accrued before the declaration are satisfied according to the
rules provided by the BA. The running of the time limitation period of such claims is suspended
under § 162(2)(1) BA when the claim is filed in bankruptcy proceedings. The effect of the
suspension ends when bankruptcy proceedings are concluded. The Taxation Act (TA) provides
special rules that apply to tax claims. Under 8 132(5) TA the time limitation period of compulsory
enforcement is interrupted by the declaration of bankruptcy. The new limitation period starts to run
from 1 January of the year following that during which bankruptcy proceedings were concluded
(8 132(6) TA). The Penal Code does not treat the fact of the declaration of bankruptcy as a ground
for suspension of interruption of the time limitation of claims. For a claim that is recognised in
bankruptcy proceedings, the limitation period is ten years starting from the conclusion of
proceedings (8 157(3) BA).

The regular period of the procedure to release a debtor from obligations is five years (§ 175(1)
BA). For the duration of the procedure, the law does not provide for any suspension or interruption
of the time limitation periods applicable to claims. In the author’s view, suspension or interruption

rules should apply because otherwise the interests of creditors whose claims have accrued after the
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declaration of bankruptcy are left unprotected. The author finds that claims that result from the
debtor’s intentional or negligent actions and from their delinquent behaviour merit special
attention. In a situation where a debtor is insolvent, monetary penalties can be converted into a
term of imprisonment or of community service. Conversion of the sentence is decided by the court
on an application of the party seeking enforcement. In respect of an award of the costs of the case
under criminal procedure (§ 175 CCrP) — i.c., the defence counsel’s fee, expert assessment fees,
the compensation levy payable under a judgment of conviction — enforcement may commence,
accordingly, within one, three or five years following the entry into effect of the decision or
judgment. At the same time, the procedure to release the debtor from obligations imposes a bar to
claim enforcement, which renders compulsory enforcement impossible. A debtor should not be
able to avoid complying with their sanction or sentence, or compensating for the costs of the case,
for the reason that they have been declared bankrupt or that proceedings to release them from their

obligations have been initiated.

The NPIA reform will shorten the regular period of release proceedings to three years and will
make it run from the declaration of bankruptcy. This reduces the duration of the proceedings
considerably, because bankruptcy proceedings will no longer be followed by the period of release
from obligations — instead, the two will run concurrently in their entirety or in part. Hence, in the
view of the author, the reform reduces the likelihood that claims will become time-limited during
bankruptcy proceedings or during proceedings to release the debtor from obligations; however,

will not affect the situation concerning claims whose limitation period is set at one year.

The author reached the conclusion that claims that accrue after the declaration of bankruptcy may
become time-limited during bankruptcy proceedings or during proceedings to release the debtor
from obligations. Since time-limited claims can no longer be presented for compulsory

enforcement, the debtor effectively avoids paying them.

During bankruptcy proceedings and proceedings to release a debtor from their obligations, there is
a bar on compulsory enforcement on the debtor’s property. This means that creditors can start to
enforce claims that accrued following the declaration of the debtor’s bankruptcy only after the end
of bankruptcy proceedings. In situations where bankruptcy proceedings are followed by

proceedings to release the debtor from their obligations, the bar remains in place until the
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proceedings are concluded. In the author’s view, it would be justified to suspend the limitation
period of claims until the time when it is actually possible for the creditor to enforce these. The
corresponding grounds should be inserted in the Penal Code as well as in the Taxation Act.
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Fudsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu seletuskiri (575 SE). -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e8d8a377-75b6-446e-81fd-

11d0c256b73a/fuusilise-isiku-maksejouetuse-seadus

Fudsilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu (575 SE) seletuskiri, lisa 2 (méarkused ja
ettepanekud). Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Taiendava arvamuse esitamine
flilsilise isiku maksejGuetuse seaduse eelndu kohta. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e8d8a377-75b6-446e-81fd-

11d0c256b73a/fuusilise-isiku-maksejouetuse-seadus

Karistusseadustik. Komm vlj. Koost Sootak, J., Pikamae, P. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021
Karistusseadustiku ja maksukorralduse saeduse muutmise seaduse eelndu (360 SE) seletuskiri
(361). - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ad9fa083-4f42-3415-1243-

7340aachdead/karistusseadustiku-ja-maksukorralduse-seaduse-muutmise-seadus

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu (94 SE) seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-

887bc84cfdOf/karistusseadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-

seadus-euroopa-liidu-oigusest-tulenevad-rahatrahvid

Kasak. A. jt.(koost.). Eesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise vdimaluste
analliis. Loppraport. - https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/analuus-kontseptsioon.pdf
Kerstna-Vaks, K. Pankrotimenetluse kulud — véltimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica
V1/2008
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Kirsipuu, K. Joustunud kohtulahendiga tunnustatud néude ja muust taitedokumendist

tuleneva ndude tditmise aegumine. Oiguskeel 2021/3. - https://www.just.ee/oigusloome-

arendamine/oiguskeel/ajakiri-oiguskeel#item-3

Kriibi, P., Liin, S. (koostajad). Maksejduetuse revisjoni lahtetilesande projekt. Tallinn 2016. -

Maksejouetusdiguse kodifitseerimise lahteilesande projekt (just.ee)

Kdve, V. Aegumise peatumine hagi esitamise vGi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus
vOi kohtuvéliselt. — Juridica VV11/2010

Kdve, V. Populistliku digusloome ohtudest eradiguses. Aegumistahtaegade néide. — Juridica
8/2022

Loide, L. Arvamuse esitamine maksejouetusdiguse revisjoni ettevalmistamisele. Tartu
Maakohus. 08.10.2015 nr 12-1/15/9861. - tartu_maakohtu_ettepanekud.pdf (just.ee)

Madise, U. Taitemenetluse ja pankrotimenetluse ebadiglusest. Oiguskantsleri Kantselei.
28.03.2018 nr 6-1/180200/1801480. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/T%C3%A4itemenetluse%20
ja%20pankrotimenetluse%20eba%C3%B5iglusest 0.pdf

Maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (414 SE) seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea0f1693-6935-46ba-a4be-
725alc7fe046/Maksukorralduse%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20s

eadus

Pankrotiseaduse eelndu (1085 SE 1) algtekst ja seletuskiri. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7f777586-e72c-319a-a0e7-
3133fa683678/Pankrotiseadus

Priimé&gi, K. “Fresh Start” teooria rakendamine kohustustest vabastamise menetluses.
Magistritoo. Juhendaja Anto Kasak. Tallinn: Tartu Ulikool 2017. -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57067/priimagi_ma_2017.pdf?sequence=1&isAll

owed=y
Schihalejev, M., Saarma, T., Draba, E. Conditions for the bankruptcy of natural persons:

Which Baltic State is the most attractive for bankruptcy? — International Comparative
Jurisprudence Vol. 7 No. 1 (2021), p 108. - https://doi.org/10.13165/].ic].2021.06.008

Seletuskiri maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu (507 SE) juurde. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/066eb9a9-b554-
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4728-b7ae-15fa4972b49a/maksukorralduse-seaduse-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-

muutmise-seadus

Staehr, K., Kukk, M. The over-indebtedness of European households: updated mapping of the
situation, nature and causes, effects and initiatives for alleviating its impact — Final Report.
Part 2: Country reports. Estonia, pp 104-106. - https://ecdn.eu/wp-
content/uploads/2020/03/Alleweldt-et-al-2013-The-over-indebtedness-of-European-

households-updated-mapping-of-the-situation-nature-and-causes-effects-and-initiatives-for-

alleviating-its-impact-part-2.pdf

Teder.l. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta_KarS § 82 Ig 5. Oiguskantsler 26.01.2011
nr 6-1/100957/1007622. -

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field _document2/6iguskantsleri_seisukoht va

stuolu puudumine karistuse taitmise aequmise peatumine.pdf

Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Komm vlj. Varul, P. (koost) jt. Tallinn: Juura 2010.
Taitemenetluse reformi riiginbuete sissendudmise umberkorraldamise tulu-kulu analtiis.
Ldpparuanne. 21.05.2019. - https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:615548/406975/page/1

Taitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskiri (315 SE). - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/de58623d-
5a79-4ele-aac2-
9236dd8c6332/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muut

mise%20seadus

Varul, P. Pankrotiseadus: 30 aastat reforme. Ettekanne rahvusvahelisel konverentsil
“Maksejouetusdiguse revisjon — uut maksejouetusdiguses. Pankrotiseadus 30 aastat”. -

https://sisu.ut.ee/ps30/ettekanded

Varul, P. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica 2008/6.
Varul, P. Mida tahendab ndude aegumine ja mida see endaga kaasa toob? - Edasi°"9,

15.07.2020. - https://edasi.org/62939/paul-varul-mida-tahendab-noude-aegumine-ja-mida-

see-endaga-kaasa-toob/

Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
Vootele, H., Sootak, J. Stiliteo ja otsuse taitmise aegumine. Juridica /2008

World Bank Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons . —
https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/1780a7a6-1e04-53bd-99c8-
dde06425bf3e/content
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Eesti Vabariigi PGhiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

Fadsilise isiku maksejouetuse seadus.- RT I, 23.12.2022, 27.

Karistusseadustik®. — RT I, 06.01.2023, 4.

Kriminaalmenetluse seadustik®. — RT I, 11.03.2023, 24.

Maksejbuetusavalduse esitamisel ja volgade imberkujundamise menetluses kasutatavate
vormide kehtestamine. Justiitsministri 29.06.2022 mé&érus nr 15.

Maksukorralduse seadust. — RT I, 11.03.2023, 63.

Perehlvitiste seadus. RT 1, 11.01.2023, 9.

Pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95...RT 1, 01.03.2023.11.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik!. — RT I, 11.03.2023, 30.

Tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT I, RT 1, 20.06.2022, 33.

Taitemenetluse seadustik. — RT 1, 06.01.2023, 17.

Volgade imberkujundamise ja volakaitse seadus. — RT I, 20.06.2022, 39.

Vaarteomenetluse seadustik. — RT I, 27.01.2023, 26.

20. juuni 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2019/1023, mis késitleb
ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja &ritegevuse keeldu ning
saneerimis-, maksejOuetus- ja vOlgadest vabastamise menetluste tGhususe suurendamise
meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse
direktiiv). — ELT L172/18.
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