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Sissejuhatus

Selles bakalaureusettds késitletakse keelekasutust veebipdhises suhtlusvorgustikus
Facebook. To6 eesméargiks on vaadelda ja analulsida keelekasutust internetis, tdpsemalt
Facebookis. Uritatakse leida vastus kiisimusele, kas Facebookis kasutatavas eesti keeles
ilmneb mingeid spetsiifilisi keelelisi eripérasid.

Eesti internetikeelt on pdohjalikumalt uurinud Anni Oja, kes on Kkaitsnud
selleteemalise bakalaureuset6d (2007) ning avaldanud internetikeele kohta kaivaid
artikleid. Triinu Laar on kaitsnud bakalaureusetod teemal ,,Eesti Interneti-keele
iseloomulikke jooni Delfi kommentaariumide pohjal (2007). Karin Soodla kaitses
magistritdoé teemal ,,Morfoloogilisi, morfosintaktilisi ja sdnamoodustuslikke nahtusi
eesti internetikeeles” (2010).

T60 koosneb sissejuhatusest, neljast peatlkist ja kokkuvottest. Esimeses peatikis
antakse Ulevaade keele pusimisest. Teises peatiikis tutvustatakse internetikeelt, selle
olulisemaid aspekte ning murekohti ning seda tehakse tuginedes peamiselt Anni Oja
toddele. Kolmas peatilkk keskendub sotsiaalse vBrgustiku ja Facebooki tutvustamisele.
Samuti on kolmandas peatikis Ulevaated varasematest uurimustest, mis on tehtud eesti
internetikeelest ja veebipdhiste suhtlusvorgustike keelekasutusest. Neljandas peatiikis
on t06  praktiline osa, kus analilsitakse keelekasutust  Facebookis.

Kéesolev uurimus pakub vdimaluse teha jareldusi Facebookis kasutatava eesti keele
kohta, kas ja mis vOrreldes eesti kirjakeelega teisiti on. T66 vOiks olla sissejuhatuseks

laiemaks ja pOhjalikumaks analulsiks eesti keele kasutusest Facebookis.



1. Keele pusimine

Maailmas arvatakse olevat umbes 6000 keelt (Ehala, Niglas 2004). David Crystali
(2000) jargi voib neist 21. sajandil hévida umbes 50%.
Sellise ennustuse jargi vdib kahtluse alla seada ka eesti keele plsimise. Selle analtitisiks
tuleks kbigepealt tdpsustada, mis on hddbumine ja kuidas see avaldub. Keele hadbumine
(language loss) on uldmdiste, mis hélmab erinevaid protsesse, mille tagajarjel
keelekogukond kahaneb kuni 10pliku kadumiseni. Keele h&&bumine vdib toimuda
fldsiliselt, kui konelejate arvukus jarjest vaheneb kdrge suremuse, madala suindimuse,
valjarande voi koigi kolme teguri tagajérjel. Fulsilise hadbumisega kaasneb enamasti
keelevahetus (language shift), mille all mdistetakse Uleminekut teisele keelele
pdlvkondade vahel. Keelevahetus eeldab vaheastmena kakskeelset perioodi, kui
keelekogukonnas on korvuti kasutusel vana ja uus (ema)keel. Kakskeelsuse perioodil,
enne Uleminekut uuele keelele, téheldatakse keele lagunemist (language attrition),
stvana keele oskuse jarkjargulist halvenemist. Enamasti hdlmab see sdnavara
ahenemist, strukturaalset lihtsustumist ja grammatilist kovergentsi uue keelega. Keele
hadbumise vastand on keele pisimine (languagemaintenance, teadliku tegevusena
keelehoid). Keelehoid tdhendab mitmesugust tegevust, mis takistab keele haabumist.
(Ehala, Niglas 2004).

Keele elujdu viljendamiseks on kasutusel mdiste ,.etnolingvistiline vitaalsus®
(ethnolinguistic vitality). See niitab, millisel mééral ,,mingi grupp néitab iiles tendentsi
kaituda grupivahelistes suhetes eristuva ja aktiivse kollektiivse tiksusena® (Giles,
Bourhis, Taylor 1977: 307). Etnoligvistilist vitaalsust mdjutavatest teguritest on
tdhtsamaid staatustegurid (majanduslik staatus, sotsiaalne staatus, ajalooline staatus ja
keelestaatus), demograafilised tegurid (populatsiooni suurus ja selle jaotus
territooriumil), institutsionaalse toetuse tegurid (kas ja millisel maaral grupp on
formaalselt ja mitteformaalselt esindatud meedias, hariduses, valitsusorganites,
toostuses, religioonis ja kultuurielus). Mis tahes keelekogukonna etnolingvistilist

vitaalsust on vdimalik hinnata nende tegurite pdhjal nii, et saab maérata ta kuuluvuse



korge, keskmise vOi madala vitaalsusega rihma. (Ehala, Niglas 2004)
Etnolingvistilisel vitaalsusel on kaks tahku: objektiivne ja subjektiivne. Objektiivne
etnolingvistiline vitaalsus valjendab mainitud tegurite 18ikes olemasolevaid eeldusi
mingi keele plsimiseks ja arenguks. Mitte vahem oluline pole ka subjektiivne
etnolingvistiline vitaalsus, mis valjendab kdnelejate arvamust oma keele (voi ka mdne
teise keele) arenguvaljavaadete kohta. Mida optimistlikum on hoiak oma keele plsimise
ja vaartuslikkuse suhtes, seda subjektiivsemalt vitaalsema keelega on tegu. (Ehala,
Niglas 2004)

Rakendades objektiivse etnolingvistilise vitaalsuse skaalat eesti keelele, liigituks ta
ilmselt kdrge vitaalsusega klassi, samamoodi nagu naiteks taani, norra v0i vene keel.
Samas tuleb tunnistada, et dleilmastumisega seoses on vaga oluliselt muutunud
keskkond, milles keeled toimivad, ja seda ka vOrreldes 1970. aastatega, mil mainitud
skaala kasutusele voeti. (Ehala, Niglas 2004)

Muutunud on eeskatt sotsiaalsete vorgustike struktuur, milles tdnapédeva inimesed
toimivad (Milroy 2001), ning sageli ka véartushinnangud. Toendoliselt ongi
traditsiooniliste, suhteliselt suletud sotsiaalse struktuuriga keelekogukondade liikumine
avatud ja mobiilse sotsiaalse korrastatusega struktuurile (ks keelte h&dbumise
pdhitegureid 21. sajandil. (Ehala, Niglas 2004)

Et Eestis on sotsiaalne vOrgustik taasiseseisvumise jarel oluliselt avatumaks
muutunud, millega on kaasnenud ka prestiizikeskme nihkumine Eestist véljapoole,
tuleks eesti keele elujdulisuse hindamisel kindlasti silmas pidada subjektiivseid
tegureid, sest ldhematel aastakimnetel kujunevad need keele pusimise tagajana
tbendoliselt olulisemakski kui objektiivsed tunnused (Ehala, Niglas 2004).

Kui vaadata ldhemalt internetikeele mdju keele pusimisele, siis kardetakse, et
internetikeel vdib kaotada keelte mitmekesisust, kuna inglise keele globaalne levik on
soodustatud olukorras (Crystal 2001: 1-2).
Samuti on murekohaks viisakus ja digekiri. Crystali (2001: 1-2) jargi ei jargita digekirja
norme ning luhikesed sdnumid, milles viisakusvormeleid ei kasutata, muudavad
suhtluse ebaviisakamaks. Seet6ttu voibki veebipdhist sotsiaalset vorgustikku Facebook
kui uht kindlat keelekasutus kohta analudsida.

Kdoigest sellest hoolimata ei karda Crystal, et Internet keeli ohustaks. Tema arvates



rikastab internetikeel eksisteerivaid keeli, sest on arvamusel, et kdik keeled arenevad
arvutikeskkonnas. Samuti pole Crystal tdheldanud mone keelevariandi kadu

internetikeele tottu.



2. Internetisuhtlus

2.1. Internetikeel

Internetikeeleks vdib pidada igasugust arvutisuhtluses kasutatavat keelt, mis erineb
normeeritud kirjakeelest. Internetikeele ortograafilisteks eripdradeks vo6ib pidada
suurtahtede ja kirjavahemarkide arajatmist, tapitahtede asemel numbrite Kirjutamist,
mitmesuguste simbolite kasutamist ja haalduspérast Kirjutusviisi.

Eesti internetikeeles esinevad ning seda normikirjakeelest eristavad morfoloogilised
erijooned  peegeldavad  paljuski  keeles  laiemalt avalduvaid tendentse:
emakeelekBnelejale nn  probleemseid valdkondi, mis tulevad esile ka
riigieksamikirjandites ning igapéevakeeles (Soodla, Karin 2010).

Karin Soodla (2010) jargi on internetikeele morfoloogiat iseloomustavate néhtuste
hulgas suulisele kdnele omaseid muutetunnuseid: nd-partitsiip ja -si mitmuse osastava
tunnusena, néiteid nn mugava muutsetiku kohta, aga ka osastava ké&éande
markeerimisega ning vordevormide moodustamisega seotud probleeme. Internetikeele
uhe silmapaistva joonena tuleb esile mitmesuguste Uhendite kokkukirjutamine
(Soodla 2010).

2.2. Olulisemad aspektid

Arvuti vahendusel toimuvat suhtlust saab liigitada mitmeti. Keeleuurija seisukohast on
olulisemad omadused aeg ja vestluspartnerite arv ning suhe. Ajafaktorit arvestades
jaguneb internetisuhtlus  kaheks: slinkroonne ja aslinkroonne infovahetus.
(Oja, Anni 2006)

Stinkroonse suhtluse puhul on osalejad Uhel ajal internetis, ndevad teise teadet kohe

parast selle sisestamist ja reageerivad vahetult (nt MSN, Skype ja teised



otsesuhtlusvahendid (Oja, Anni 2010). Astnkroonse suhtluse puhul ei pea koik
suhtlejad samal ajal internetis viibima, Uks osapool teeb oma info teistele
kattesaadavaks, teadmata, millal seda vaadatakse (Oja 2006). Sellised rakendused on
naiteks e-post, foorumid ja kommentaariumid. Stunkroonne ja astunkroonne suhtlus on
keeleliselt héasti eristuvad: esimese puhul on oluline info edastamise kiirus, mistottu
pannakse rohku luhidusele ja optimaalsusele. Teisel puhul on teksti loojal rohkem aega
oma mdtet sdnastada ning ulesehitus on labimdeldum. Uldiselt vdivad siinkroonsus ja
aslinkroonsus ka Uhe vestluse raames vahelduda: naiteks e-posti puhul vGib kirja saaja
samal ajal arvuti taga olla ning kohe vastata. (Oja  2006)

Optimaalsus valjendub internetikeeles mitmel moel: liihendatakse levinumaid sdnu ja
kaibefraase, suurtahti ning kirjavahemarke (osa)lausepiiri markimiseks ei pruugita, véalja
jaetakse kOik, mida vilja jatta saab. Kui kirjutades tekib ndpuvigu, ei hakata neid
enamasti parandama. Leidub ka internetikasutajaid, kes jalgivad rangelt kirjakeele
tavasid, kuid valdavalt annab tooni ikka nooremate internetikodanike vaba keelekasutus.
(Oja 2006)

Internetisuhtluses on esindatud nii monoloog, dialoog kui multiloog. Monoloogi
puhul koostab teksti Uks inimene, tagasiside saamine on pigem ebattiupiline ja enamasti
on publik anontiiimne: siia alla kdivad veebilehed ja ajaveebid. Dialoogilises vestluses
on osapooli kaks ja suhtlusvdimalusi laialdaselt, alates e-postist ja |Opetades
paarisuhtlusprogrammidega. Multiloogis osaleb rohkem inimesi, tulpilised rakendused
on nditeks jututoad, foorumid ja kommentaariumid. Mono- ja multiloogilise ajaveebi
sissekande alla vdib tekkida kommentaaridest multiloog. Ajaveebide puhul leidub ka
keerukamat multiloogi, kus Uhes ajaveebis kommenteeritakse mdnes teises ajaveebis
leiduvat teksti. (Oja 2006)

Tuntavalt mojutab suhtlust anontimsuse madr. Eriti selgesti on seda naha

[3

internetikommentaarides. Inimese ,,ndgu® internetis kujunebki tihtipeale vaid selle
pohjal, mida ja kuidas ta ré&gib. Ténapéeval on tavaline, et aktiivse internetikasutaja
sOpruskonda kuulub hulga inimesi, keda ta pole iialgi ndinud, ainuke kujutelm p&hineb
vaid virtuaalse sObra jutust saadud teabel. (Oja 2006)
Anonulimsuse maar ja avalikkuse/privaatsuse suhe mdjutavad seda, kui vabalt suhtleja

end suheldes tunneb ja kui tugevalt on ta seotud oma péris-elu identiteediga. Avalikkuse



ja privaatsuse suhe méaérab, kes suhtlust ndevad: kas see jouab ainult vestluspartnerini
vOi on see avalikult veebis valjas, koos kdigi vahepealsete variantidega: suhtlus on
nahtav sisseloginud kasutajatele, inimene saab ise madrata, kes suhtlust nédevad jm.
(Oja 2010)

Tehnilised vdimalused on seotud suhtluses kasutatava tehnika (arvuti, mobiil jne),
internetithenduse kiiruse ja suhtluskeskkonnaga (Oja 2010). Arvuti tookiirus ja
internetitihenduse kiirus vdib mdjutada seda, kui Kkiiresti teade teise osapooleni jouab —
nii on vdimalik olukord, kus vestluses tekivad n-6 augud, sest teise vastus ei joua
piisavalt kiiresti kohale ja kannatamatu vestluspartner liigub oma jutuga juba edasi
(Oja 2010).

Suhtlejate rollid vdivad tuleneda suhtluskeskkonnast enesest (nt mdnel kasutajal on
teistest rohkem digusi, vdimalus modereerida voi teisi vélja visata) voi olla maératud
internetivaliselt, nt lapse suhtlus vanemaga.
Suhtlejate Uldine sotsiaalne taust ja suhtlusvdimekus mdjutavad suhtlust samamoodi
nagu paris elus: millest, kuidas ja millise keelepadevusega tldse radkida saab, teisisonu:
mis teemasid suhtleja valdab, kui hésti ta radkida oskab (sdnavara, grammatika) ja kui

julge ta suhtlemises on. (Oja 2010)

Internetisuhtluse saab jagada viieks tldiseks tlubiks:
1) Uldmeedia (internetti kandunud ajakirjandus, interaktiivsed
kommenteerimisvéimalusega uudistesaidid, podcast’id jt);
2) personaalmeedia (nn isiklik ajakirjandus: blogid ehk veebipédevikud;
mikroblogimine: mobiili abil internetti postitavad luhiteated, nt Twitter; avalikud
foto- ja videokogud);
3) otsesuhtlus (kahe vdi enama isiku vahel toimuv valdavalt siinkroonne vestlus:
otsesuhtlusprogrammid  MSN, Skype, Gtalk jt; virtuaalreaalsused ja
méngumaailmad; jututoad; ka e-post);
4) grupisuhtlus (valdavalt astinkroonne ja otsesuhtlusest anontutimsem poliiloog,
nt foorumid, teemaportaalid, postiloendid, veebipdhised 0&pikeskkonnad,
ettevottesisene kommunikatsioon jt);
5) veebipdhised suhtlusvdrgustikud (nt Facebook, Orkut jt). (Anni Oja 2010: 18)



2.3. Murekohad

Internet koos k&igi oma uute v@imaluste ja vabadusega toob kaasa ka uusi probleeme.
Vabadusega kaasneb vastutus oma tegude eest. Interneti puhul j&ab inimestele aga tihti
mulje anonlumsusest: et internetti riputatud pilte viimase nddalavahetuse metsikust
labust vaatavad ainult klassikaaslased; et veebipdevikut loevad ainult neli sGpra ja seal
vOib vabalt kdigest kirjutada, sest keegi teine niikuinii seda ei vaata; et kiusatavast
koolikaaslasest tehtud alandav video Youtube’is on virtuaalne nali, millele reaalset
karistust jargneda ei saa; et Delfis vGib kommentaaridesse ukskdik mida kirjutada, sest
keegi niikuinii teada ei saa, kes Kirjutas. Tegelikult pole internetis pea midagi
anonlumset: esiteks on avalikkus nahtamatu, sest kunagi ei tea, kelleni mingi info jduda
vOib ja kes koik seda loevad vOi vaatavad; teiseks ei ole internet juba tehniliselt
anoniiimne ja ehkki kasutaja seda ise ei née, saab enamasti kindlaks teha, kes tapselt
vastava  video, kommentaari  v0i konto taga  on. (Oja  2010)

Keelekasutuse seisukohast on interneti murekohaks piiride hagustumine: tavaelus me
teame, kus millist keelt kasutada sobib, teame, et kdneleme (ihel moel ja kirjutame teisel
moel, rddkimata olukorrast, kellega kéneleme v6i mida kirjutame. Internetis on palju
aga seetGttu teisiti, et suulist suhtlust pannakse Kirja ning seega on Kirjutamise ja
kdnelemise enda tahenduspiir nihkunud, kirjutamine ei esinda enam ainult reeglipdhist
normeeritud keelevarianti. Kuigi internetis kipuvad eri keelekujud segunema, on siiski
oluline meeles pidada, mis kuhu sobib: MSNis voib vabalt kirjutada ,,mis ted 47?7?*, ent
kirjandisse vOi formaalses olukorras Kirjutatavasse kirja jadgu ikka pigem normikohane
keel. (Oja 2010)
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3. Sotsiaalne vorgustik

Lesley Milroy oma uurimusega ,,Language and social networks* (1980) rakendas
keeleteaduses sotsiaalse vorgustiku teooriat, et seletada keelemuutuste levimist. Ta uuris
kolme t60lisklassi naabruskondi Belfastis. Milroy uurimus nditas, et sotsiaalse grupi
tugevad seosed vd@ivad olla surveks kohanduda selle grupi keeleliste normidega. Milroy
uurimus vaatles keelelist kaitumist ja korreleerus selle keelelise kditumise vastaja
sotsiaalse vorgustikuga, néidates, kuidas nende kolme Belfasti kdnekommuuni litkmed
peegeldasid isiklike suhete mustreid kogukonna sees.

Milroy anallils arvestab sotsiaalset v@rgustikku kahe dimensiooni kompositsioonina,
tihedus ja mitmetisus, mis eksisteerib kontiinumis. Seega, indiviidi sotsiaalne vdrgustik
vOib olla vahem vGi rohkem tihe ja mitmetine/Uhetine. Tihedus on seoses indiviidi
kontaktide struktuuriga. Mida rohkem liikmeid, kes Uksteist tunnevad, on indiviidi
sotsiaalses vOrgustikus, seda tihedam on tema vdrgustik. Mitmetisus viitab indiviidi
sotsiaalse vorgustiku liikmete suhetele. Kui palju liikmeid on Uhendatud indiviidiga
rohkem kui tht tudpi suhtega (néiteks kolleeg on ka naaber vi sugulane), siis on selle
indiviidi sotsiaalne vorgustik mitmetine. Seega on sotsiaalne vorgustik mitmetine
vorgustik, mis seob omavahel inimesi otseselt v6i kaudselt ning mdjutab vorgustikus

olevate lilkmete omavahelist keelekasutust.

3.1. Facebook

Kui sotsiaalsed suhtlusvorgustikud moodustuvad suguluse, t60, naabruskonna voi
sOpruse kaudu, siis veebipohised suhtlusvorgustikud moodustuvad inimeste vahel, kes
kaivad samades portaalides, kommentaariumides, jututubades jm.

Facebook on veebipdhine sotsiaalne voOrgustik ja portaal. Facebook loodi

2004. aastal, Facebooki missiooniks on anda inimestele vdimalus jagada ja teha maailm
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avatumaks ja Uhendatumaks. Inimesed kasutavad Facebooki, et olla sOprade ja
perekonnaga uUhenduses, et avastada, mis maailmas toimub ning jagada ja véljendada
seda, mis on neile oluline. (Facebook 2013) 2013. aasta martsi seisuga on Facebooki
aktiivseid kasutajaid 1,11 miljardit (Facebook 2013).

Facebooki kasutajaks saab end lehel registreerides. Seejarel saab kasutaja luua
endale personaalse profiili, lisada teisi kasutajaid sdpradeks, vahetada sGnumeid,
sealhulgas ka automaatseid teateid, kui nad oma profiili uuendavad. S6prade ja teiste
kasutajatega saab Facebookis suhelda labi privaatsete vOi avalike sénumite ja
spetsiaalse suhtlusprogrammi.

Kasutajad saavad luua piltidega profiile, kus on kirjas isiklikud huvid, kontaktinfo ja
muu personaalne informatsioon. Peale selle saavad kasutajad luua ja liituda Ghiste
huvide gruppidega, loodud t6dkoha, kooli v6i muude karakterite pohjal ning
kategoriseerida oma sdpru erinevatesse rihmadesse. Facebook laseb kasutajatel endil
valida oma privaatsussatingud ja valida, kes ndevad nende profiilide kindlaid osi.
Kdik Facebooki kasutajad saavad Kirjutada staatuseuuendusi. See tdahendab seda, et
Facebooki sisse logides on kasutaja esilehel kastike, kuhu ta saab oma mdtteid, mis

ilmuvad kdigi tema sOprade uudisvoos, kirjutada.

3.1.1. Varasemad uurimused

Courtenay Honeycutt ja Daniel Cunliffe on uurinud oma t66s ,,The Use of Welsh
Language on Facebook* uurinud kémri keele kasutust Facebookis. Samalaadse uuringu
tegi ka Kevin S. Carroll veidi varem Puerto Rico hispaania keele kasutusest
MySpace.com portaalis. Eestis pole keelekasutust Facebookis vaga uuritud, kill aga on
Katrin Soodla kaitsnud magistritod teemal ,,Morfoloogilisi, morfosintaktilisi ja
sonamoodustuslikke ndhtusi eesti internetikeeles” (2010). Anni Oja on kaitsnud
bakalaureusetod teemal ,Internetikeele analiilisikeskkonna loomine: keelekorpus
portaali rate.ee baasil“ (2007), Triinu Laar kaitses bakalaureuset6é teemal ,,Eesti
Interneti-keele iseloomulikke jooni Delfi foorumite ja kommentaariumide pohjal

(2007).
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Sotsiaalsed vorgustikud, nagu Facebook, on iha rohkemate inimeste igapdeva elu
juurde kuuluv osa. Vaatamata puuduvatele kindlatele tGestusmaterjalile voib arvata, et
sellised internetis olevad sotsiaalsed vorgustikud mangivad osa keele muutustes ja
arengutes samamoodi nagu teevad seda vorgustikud reaalses maailmas. (Honeycutt,
Cunliffe 2010)

Sotsiaaalsete vOrgustike seas domineerivad keeleliselt inglise ja teised
enamuskeeled. Enamalt jaolt ei mdjuta emakeelse liidese puudumine keelekasutust
otseselt, kuid vdib viia vodrkeelsete terminite kasutamiseni. (Carroll, Kevin S. 2008)

Kevin S. Carroll oma uurimuses Puerto Rico hispaania keelest MySpace.com
portaalis, analliisis Uhe osana oma toost viiekimne portaali kasutaja profiili, kus ta
vaatles, mis keelt inimesed oma profiilidel kasutavad. Profiilidel leiduvast materjalist
uuriti lahemalt kasutajate personaalseid kirjeldusi, kasutaja tsitaate, huvialade valju,
profiilil olevat laulu VoI videot ning kommentaaride rubriiki.

Carrolli uurimusest selgus, et puertoricolastest portaali MySpace.com kasutajad
eelistavad suhelda oma sOpradega Puerto Rico hispaania keeles ja Puerto Rico
internetikeeles. Seda tehes ignoreeritakse suurel maaral normeeritud hispaania keele
reegleid.

Honeycutt’i ja Cunliffe’i uurimus uuris, kui palju on normaliseeritud kémri keele
kasutust Uhes sotsiaalses vorgustikus, Facebookis. Et mitte keskenduda puhtalt
personaalsetele vorgustikele, tutvustas uurimus ka meetodit, mis hélbustab sotsiaalse
ruumi uurimist, spetsiifiliselt gruppe, kus kontakt voib olla loodud laiema ja nGrgema

vorgustiku sees.

Grupid

Kdmrikeelsete gruppide vorgustiku uurimiseks kasutati meetodit, mis vaatles ,,Seotud

gruppide” informatsiooni. Algne valimik moodustati 150 grupist, kus kasutati kdmri

keelt. See oli moodustatud 93 Facebooki profiilist, kuuest kdmri keeles blogijast,

31 eelnevalt identifitseeritud grupist  ja 26 pdhinesid otsingutest.
K®oik grupid said kahetéhisega koodi, kus esimene tahis markis keelekasutust grupi

kirjelduses ja teine néhtavat sisu. Ainult esimesel lehel nahtav olnud sisu kodeeriti.
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Kasutati ainult sisutdhenduslikku teksti. 0 = kodeerimatu sisu; E = ainult inglise keel,
W = ainult kdmri keel; B = kakskeelne. Grupid, kus sisus oli kasutatud kdmri keelt
(koodiga -W v0i -B), loeti kdmrikeelseks grupiks. Grupid, kus kdmri keelt kasutati
ainult kirjelduses, ei loetud kdmrikeelseteks gruppideks. (Honeycutt, Cunliffe 2010)
Kokku saadi 236 kdmrikeelelset gruppi:

kaks gruppi koodiga E-W;

24 gruppi koodiga E-B;

76 gruppi koodiga W-W;

44 gruppi koodiga W-B;

20 gruppi koodiga B-W,

70 gruppi koodiga B-B.

Personaalsed profiilid

Uurimaks komri keele kasutust Facebookis personaalsetel profiilidel, moodustati
profiilide valik vottes Wales’i vorgustikust esimese avaliku profiili igast 236. grupist
kodeeritud kui ,,Welsh-language”. Selle meetodiga tulid kaheksal korral mdned profiilid
mitu korda esimeseks, seega vOeti valikusse jarjekorralt teine avalik profiil.

Saadud valim koosnes 235 profiilist, kuna thel grupil polnud avalikke profiile ja
seetdttu ei sobinud valimisse. Kodeerimisel arvestati ainult esimest profiili lehte, mis
seetdttu annab vahetu mulje keelekasutusest, mitte kogu keelekasutusest tervel profiilil.
(Honeycutt, Cunliffe 2010)

Kasutusele voeti kaks erinevat kodeeringut: profiili omanike keelekasutus (staatus,
personaalsed andmed) ja seinapostituste keelekasutus. Arvestati ainult sihilikku suhtlust;
FunWall postitused, rampspost, taotlused ja pogus keelekasutus arvati Vvélja.
Markimisvéarseks osutus ka fakt, et mitmel juhul FunWall’i ja sarnaste taotluste
kasutamine, mis thdpiliselt edendavad voi sunnivad peale inglise keele kasutamist,
aitasid kaasa inglise keele (leuldisele visuaalsele domineerimisele profiilil.

Koikidele profiilidele anti kahet&hisega koodid, kus esimene t&his markis profiili
omaniku keelekasutust ja teine teiste kasutajate keelekasutust. 0 = ei mingit kodeeritud
sisu; E = ainult inglise keel; W = ainult kdmri keel; B = kakskeelne (vdisid olla
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ebavOrdses proportsioonis). Sugu ja sUnniaasta margiti ka ules, kus voimalik.
(Honeycutt, Cunliffe 2010)
Eemaldati profiilid, kus ei olnud kasutatud kémri keelt (kodeeritud 0-0, 0-E, E-0 ja

E-E), valimisse jaid 137 profiili.

40 profiilil kood 0-W,

40 profiilil kood E-W, E-B,;

43 profiilil kood W-E, W-W, W-B, W-0;

14 profiilil kood B-E, B-W, B-B, B-0.

Kasutatud proovivotumeetod identifitseeris 236 gruppi, milles kdmri keel on
igapéevaselt kasutusel. Ainsa keelena on kdmri keel kasutusel neist gruppidest 41,5%.
Selgus, et Facebookis on sotsiaalsed ruumid, kus on suur valik erinevatel teemadel
arutlusi kdmri keele keskkonnas, tavaliselt kakskeelses kdmri/inglise kontekstis. Uks
selle sotsiaalse ruumi kogukonna keskseid muresid on kdmri keel ise. Seega sotsiaalsete
vorgustike lehekiljed tagavad v@imalused mitte ainult kasutada kdmri keelt, vaid ka
keelekasutust ja selle tulevikku arutada. (Honeycutt, Cunliffe  2010)

235 personaalset profiili valiti neist gruppidest, kus kdmrit kasutati. Nendest
137 kajastas kdmri keelt kas profiili informatsioonis v0i seinapostitustes. Profiilidest,
mis olid valitud ainult Wales’i gruppidest, 67,3% kasutas kdmri keelt, samas kui 25,5%
ei kasutanud. Valitud kakskeelsetest gruppidest 55,1% profiilidest kasutas kdmri keelt,
samas kui 28,3% ei kasutanud. Gruppides, kus kdmri keelt kasutatakse, on kémri keele
kasutajate osakaal poole suurem uldisest populatsioonist. (Honeycutt, Cunliffe 2010)

Andmetest selgus, et vdhemalt 29% kdmri kdnelejatest ei kasuta kdmri keelt oma
profiili informatsioonis. Kuigi see vdib viidata, et need inimesed ei taju kdmri keele
kasutamist Facebookis normina, puutuvad nad sellega Facebookis kokku ja vdivad
kasutada seda Facebooki teistes kontekstides. (Honeycutt, Cunliffe 2010)

Katrin Soodla késitles oma magistritdds kolme eesti internetikeele valdkonda:
astinkroonsete suhtluskeskkondade morfoloogiat, morfosuntaksit ja sénamoodustust.
Tema t60s ilmnes, et nii eesti internetikeele morfoloogias kui ka morfostintaksis tulevad
esile kirjakeeleski olemasolevad muutuslikud tendentsid, mis on internetifoorumite ja

—kommentaariumite vabama registri ja suhtlusolukorra tingimuses ulatuslikumad ja
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stivenenumad. Soodla leidis ka, et internetikeele lihenenud vormidel ja tuletistel on
palju Uhiseid jooni argikeele- ja slangisdnadega, st mitmed internetikeeles ilmnenud
lihenenud keelendid ja tuletised on tavalised ka argikeeles.
T60 materjali pdhjal ilmes, et verbimorfoloogiat hdlmavad muutused internetikeeles
olid peamiselt kolme tulpi: nud-partitsiibi vorme kasutatakse ltihenenud kujul; leidub
verbitulpe, milles on mérgata astmevahelduslikke muutusi ning téiendi positsioonis
nud- ja tud-kesksdna 0hildatakse jargneva pOhisdnaga arvus (Soodla 2010).
Internetikeele eriparase joonena avaldus t66 tulemuste pdhjal ka mitmesuguste Gihendite
kokkukirjutamine. Nende hulgas oli enim kaassonaiihendeid, mis kinnitab tendentsi
kaassOnafraaside (mbertdlgendamisele omaette tdhendusega liitmadrsonadeks, kuid
kokku Kkirjutatakse ka muid sageli koos esinevaid tihendeid, nt nimi- ja aseséna, nimi- ja
omadussbna, omadusséna ja maarsdna, maarsbna ja maarséna, moningaid
verbithendeid ning huldsona sisaldavaid Uhendeid. See nditab, et sdnade liitmine
koostisosade mdistelise kokkukuuluvuse osutamiseks on internetikeeleski levinud vote.
(Soodla 2010)
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4. Keelekasutus Facebookis

Facebooki, kui veebipdhise suhtlusvérgustiku suhtlus vdib olla nii astinkroonne kui ka
stinkroonne. Kui sunkroonse suhtluse puhul on oluline, et kdik vestluspartnerid on
Uheaegselt samas keskkonnas ning néevad kogu teksti koheselt, siis astinkroonses
suhtluses ei pea vestluspartnerid Ghel ja samal ajal suhtluskeskkonnas viibima.
Facebookis on voimalikud mdlemad suhtlustdbid.

Asunkroonseid vestlusi seob suulise suhtlusega asjaolu, et osalejad kohandavad oma
keelt teiste kasutajate keelepruugiga. Kuigi vestlejatel voib olla erinev taust ja harjumus
kasutada erisugust keelt, arenevad nende postitused ajas nii, et jagavad teatud hetkel
teiste kasutajatega Uhiseid keelelisi jooni. Tihti ei kesta selline keeleline kohandamine
pikalt. (Crystal 2001).

Facebooki kasutajate uudisvoos ilmuvaid teiste kasutajate staatuseuuendusi saab
vorrelda foorumite ja kommentaariumite postitustega, kuna need on enamasti liihikesed

(on ka erandeid) ja tekitavad suulist suhtlust ~meenutava olukorra.

4.1. Meetod

Materjal koosneb t66 autori Facebooki uudisvoole ilmunud postitustest, mida autori
Facebooki sObrad on oma staatuseuuendustena Kirjutanud.
Analidsitud materjal on kogutud 21.-29. martsil 2012. aastal. Antud ajavahemikul
kogunes kokku 224 postitust. 21. martsil 2012. aastal oli autori Facebooki kontol
sOpru 542.

Facebooki keelekasutuse néhtused on t60s koondatud gruppidesse, mis on moodustatud
l&htudes nende esinemissagedusest. Need keelendid on esiletoodud ja kirjeldatud, kuna
erinevad mingil moel normitud Kirjakeelest ning sarnanevad pigem igapédevakeelega.

Igapdevakeel on vabade (informaalsete) suhtlusolukordade keel, mida eesti traditsioonis
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on nimetatud kdnekeeleks ja argikeeleks (Kerge, Krista 2000). Kirjakeelena kasitletakse
siinses t60s kindla reeglistikuga keelekuju, mis on kasutusel ametlikes situatsioonides.

4.2. Nahtused

224 postitusest 34 (15,18%) olid voorkeelsed. Nendest postitustest olid kolm postitust
kirjutanud inimesed, kes valdavad seda keelt emakeelena. Ulejaanud 31 (91,18%) olid
eesti rahvusest isikute Kirjutatud. Tdies mahus vOdrkeelseid postitusi analtlisima ei
hakatud, seega uuritavaid postitusi oli kokku 190. Analtlsitud postituste Kirjutajate
vanused jaid vahemikku 18-42. 224 postitusest 121 (54,02%) olid naisterahvaste
Kirjutatud ning 103 (45,98%) meesterahvaste Kirjutatud.

4.2.1. Sagedaimad nahtused

Kdige sagedam néhtus oli lause 18pumargi asendamine emotikoniga (emotikon on
peamiselt kirjamarkidest koostatud piltmérk emotsioonide valjendamiseks e-posti
sdnumites, jututubades jm (EKSS 1) ), mida esines 58 korda (30,52%) (vt nditeid 1-3).
Sellele jargnes 48 korral (25,26%) lausete alustamine véaikese tdhega (vt nditeid 4-6).

17,37% ehk 33 korda esines néhtust, kus lausetel puudus I6pumark (vt naiteid 7-8).
4.2.1.1. Lause 1dpumaérgi asendamine emotikoniga

Lausete I6pumarkide asemel emotikonide kasutamine oli kOige sagedam néhtus
(58 korda, 30,52%). Emotikoniga antakse lugejatele edasi oma vahetuid emotsioone.

Kuna emotikon koosneb enamasti kirjamérkidest, siis tundub, et lause 16pumérk

asendatakse emotikoniga, kuna jadb mulje, et emotikonist kui mérgist Uksi piisab.

1) Meie tibu kdnnib :)
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2) Vaike Printsess 3 kuune :)

3) Nadal puhkust! Ménuuus (Y) :)

4.2.1.2. Lausete alustamine vaikese téhega

Lausete alustamist véikese tdhega saab seletada internetikeele optimaalsusest lahtuvalt.
Oluline on, et informatsioon saaks kiiresti edastatud ning korrektsusele ei podrata kdige

suuremat tahelepanu.

4) jooksen kodupargis, vastu jalutab Woody Allen koos pruudiga
5) ma olen alati saadaval tagaotsitav

6) kui midagi hakkab jube hésti minema siis alati on midagi, mis selle

taielikult ara rikub.

4.2.1.3. Lopuméargita laused

Laused, millel puudus 18pumark, esines 33 korda (17,37%). Ka seda nahtust v6ib

tdlgendada kui internetikeele optimaalsust, kus teksti tdpsus pole esikohal.

7) mingi Uks spamm suudab kaduda ja hetkega uus lollus asemel
8) Peataolek péikesetdusu ajal rongipeatuses

9) Nagin esimest korda kaelkirjakuid, métlesin nendega véheke tott vaadata

4.2.2. Uldvead

Uldvigade alla on koondatud postitused, kus on tehtud vigu, mida vdib pidada

kiirustamise, hooletuse vO6i vahel ka teadmatuse pOhjuseks (naiteks kokku-lahku
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kirjutamine, ortograafia jms) (vt nditeid 10-13). Sellised n&htused on sunkroonses
suhtlused tavaparased. Sellised eksimusi esines 47 korda (24,74 %).

10) péris maitsev esimese korrakohta:P
11) 30 minuti parast olen taas tallina pinnalt lahkunud selleks korraks.
12) siin saab niid haaletata kasutu Ghistranspordi poolt ja vastu

13) vainud sellest,et koguaeg on halb :S

4.2.3. Kirjavahemargid

Analidsitud materjalis tuli selgelt valja internetikeele optimaalsus, mille kohaselt
jaetakse vélja kdik, mis valja jatta annab. Eriti hasti kehtib see komade kasutamise
puhul. Uuritud postitustes olid komad puudu 26 korral (13,68%) (vt ndidet 14 ja 15).
Mitmekordset hutu- voi kisimérki (vt ndidet 16) oli kasutatud 17 korral (8,95%).
Huvitav ndhtus, mis on teisest kiiljest internetikeele optimaalsusega veidi vastuolus, oli
kahe ja enama punktide kasutamine lausete 18pus ja/vdi vahel (vt naiteid 17, 18, 19
ja 20). Kahte punkti lausete vahel voi 16pus kasutati kaheksal korral (4,21%), kolme
punkti 26 korral (13,68%) ja nelja punkti viiel korral (2,63%). 20 korral (10,53%) oli
kasutatud  lisaks  lause  I6pumadrgile ka emotikoni (vt ndidet  21).

14) 10 aastat tagasi kéisin Ghel kontserdil kus soojendaja oli tundmatu bénd
The Mars Volta

15) Votab aega mis votab aga ettevalmistused kdivad ja eks paistab mis lood

ma laulikusse kirja saan ning jagan neid samade kohustuste saajatega :D

16) Ma armastan véljakutseid!!! :D
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17) Vasak peopesa siigeles...lisaks ajasin piraka koguse suhkrut maha...eks

nais, mis saab:P

18) oh my... san marino eurolaul... lihtsalt... miistika...

20) voilaaa.. veoauto koorem kartulit viidud.. auto metsa &ra uputatud ja vélja

ongitsetud..

21) Kus kevad on? :(

4.2.4. Luhendamine, suurtahed, véljajatud

Internetikeeles kasutatakse rohkesti lihendeid ning lihenenud vorme, lisaks leidub seal
sellele allkeelele eriomaseid tuletisi, millest suurem osa on nimisdnad, kuid on ka
tegusdnu. (Soodla, Karin 2010). Lihendit on motet kasutada siis, kui see tdesti
lihendab sdna. Luhendid on argised ega sobi pidulikku voi tippametlikku teksti.
(EKK 2007: 88)

16 korral (8,42%) oli kasutatud luhendamist (vt naidet 22 ja 23). Suurtahtkirja oli
kasutatud Uheksal korral (4,74%) (vt nédidet 24). Tundus, et suurtdhtkirjaga Gritati oma
emotsioone paremini edastada. Sama palju oli kasutatud esisuurt téhte millegi
tahtsustamiseks (vt ndidet 25).

Huvitav nédhtus oli ka 6eldise véljajatt (vt ndide 26 ja 27), mida esines 24 korda
(12,63%). Neljal korral (2,11%) oli Geldis asendatud s6naga siis (vt ndidet 28).

22) nii umbes 5. juunini elame jélle rampsis!

23) Keegi muga téna peole ka sdidab? :)
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24) APPI! Kuidas saab Word 2007-ga tiitellehelt Ik numbri ara?
25) 0000, auvaart Puhkus, sind tervitan ma.

26) Ma lihtsalt kdige &gedam véike printsess!

27) Reedel Brusselisse!

28) Homme siis uudiseid.

4.2.5. Inglise-eesti koodivahetus

Koodivahetusega on Eestis tegelenud Anna Vershick, kes on pdhjalikult uurinud vene-
eesti koodivahetust. Koodivahetust on mdistlik defineerida kui mitme keele kasutust
uhe lausungi voi vestluse piires — seega nii lause sees kui lausete vahel (Verschik, Anna
2004). Eesti keeles on kasutatud ka Umberlulitamist, mis jargib enam-vahem inglise
metafoori (code-switching). Siiski kasutatakse sagedamini terminit koodivahetus.
(\Verschik 2004).

Inglise-eesti koodivahetust kasutati postitustes 13 korral (6,84%). Markimisvaarne on
see, et koodivahetus toimus selliselt, et tiks lause vdi osa lausest oli inglisekeelne, mitte
ei kirjutatud inglise keeles haalduspéraselt (vt naiteid 29-33). Kasutati kindlaid
valjendeid, mis on inglise keeles paremad voi mille tdlge eesti keeles jadks kohmakas.
Samuti esines ka tervete lausete eesti Kkeelest inglise keelde tolkimist.
David Carrolli (2008) uurimuses Puerto Rico hispaania keelest MySpace.com portaalis
ilmnes aga, et Puerto Rico hispaania keel laenab inglise keelest sdnu ning tekivad
segasOnapaarid, nditeks el shot; el turkey. Samuti on Puerto Rico hispaania keele ja
inglise keele vahel tekkinud pidev koodivahetus, kus varem olnud inglisekeelsed sdnad
on ule voetud hispaania keelde ning neid haaldatakse vastavalt ja on saadud inglise-

hispaania segakeel spanglish.
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29) That akward moment, kui publik ikka veel plaksutab, aga lavaauk on
orkestrist juba tiihjaks jooksnud.

30) Oega tegelastes Bhtustamas! Can you imagine :)

31) Kallid s6brad, suur suur aitdh 6nnitlusste eest! Olge tublid ning nautige
kevadet! Dear friends, thank you all. Take care and enjoy the spring.

32) Tallinna lennujaam...next stop Bremen

33) Keegi ei saanud aasta vanemaks...cheers:)

4.2.6. Uhe tahe kordamine

Postitustes leidunud nahtust, kus venitati pikalt thte tdhte, vOib seostada Kirjutaja
emotsioonide valjendamisega. Ilmnes, et Uhte téhte venitatakse just positiivsete
emotsioonide korral. Kui stinkroonses suhtluses on oluline info edastamise kiirus,
rohutatakse luhidust ja optimaalsust, siis selle néhtuse puhul pole lihidus esmatéhtis
olnud. Uhe tihe venitamist oli kasutatud 15 (7,89%) korral (vt naiteid 34 ja 35).

34) Téna kojuuuuuu :P

35) Skyplussi uudiste staaar — JEEE

4.2.7. Muud nahtused

Tundeid valjendavaid hitdsonu oli kasutatud kaheksal korral (4,81%) (vt néidet 36).
Kahel korral (1,05%) oli postitatud tundmatuid tdhekombinatsioone (vt néidet 37). U-
taht oli neljal korral asendatud y-tdhega (vt ndidet 38). Ainult Uks sdna, mis naitas
inimese asukohta voi Kirjeldas tervislikku olekut, oli postitatud kolmel korral (1,58%)
(vt nditeid 39 ja 40). Ks-tdhellhend oli asendatud x-tdhega (hel korral (0,53%)
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(vt ndidet 41), @-mérki oli kasutatud kahel korral (1,05%) (vt néidet 42). Naidetes
3942 tuleb jarjekordselt selgesti vélja internetikeele optimaalsuse printsiip. Véga
luhidalt on edastatud kogu informatsioon, tahelihendid on asendatud haalduspéraselt

Uhe téhe voi mérgiga.

36) péh, kilm Eesti..

37) see mi aseh?

38) Lastelood raagitud, nyyd Tartusse vanainimeste juttu puhuma.
39) Trennis

40) Haige :(

41) ex naha ole kas tuleb ka valja :P

42) Kristiina@TIn

4.2.8. Soolised erinevused

Kolme sagedaimat nahtust analliusiti ka soolises kategoorias. Kdige sagedasem nahtus
oli lause I6pumaérgi asendamine emotikoniga, mida esines 58 korda. 34 korral (58,62%)
ilmnes see naisterahvaste puhul ja 24 korral (41,38%) meesterahvaste puhul.

Teine ndhtus, mida rohkelt esines, oli postituste alustamine vaikese tdhega, mida
48 korrast 32 korda (66,67%) tegid meessoost isikud ja 16 korral (33,33%) ilmnes see
naiste postitustes.

Kolmas néhtus, mida soolises kategoorias analiisiti, oli I6pumargita laused. Seda
esines kokku 33 korda, millest 26 (78,79%) olid meesterahvaste postitustes.

Nende arvude pdhjal voib teha jérelduse, et naised on Facebooki keelekasutuses
emotsionaalsemad, kuna neile meeldib rohkem lause I6pumargi asemel emotikoni
kasutada. Seevastu mehed juurutavad internetikeele optimaalsust ja siinkroonset
suhtlust, kuna nende postitustes esineb rohkem lausete véikese tdéhega alustamist ning

I6pumérgita lauseid.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoos kasitleti keelekasutust Facebookis. Uuriti teatud ajaperioodil autori
suhtlusvorgustiku konto uudisvoos ilmunud teiste kasutajate staatuseuuenduste
keelekasutust. To0s uuritud materjali pohjal ilmnes, et Facebooki keelekasutuses ei ole
tavaparasest internetikeelest erilisi erinevusi. Kdik keelelised nédhtused olid seletatavad
internetikeeles levivate tendentsidega.

ToOO teoreetilises osas, mis koosnes kolmest peatiikist, kirjeldati keele piisimisega
seotud probleemistikku, internetisuhtlust ja selle olulisemaid aspekte ning murekohti ja
anti Ulevaade sotsiaalsetest vorgustikest ning Facebookist ja Facebookiga seonduvatest
varasematest uurimustest.

Neljas peatiikk sisaldas t66 empiirilist osa, milleks oli Facebooki eesti keele kasutuse
anallius, tuginedes Uhe suhtlusvorgustiku kasutaja konto uudisvoole ilmunud
postitustele.

To6 materjali analtlsi kdigus ilmnes, et kdige sagedasem néhtus Facebooki
keelekasutuses on lausete I6pumérkide asendamine emotikonidega. Samuti oli sage
postituste alustamine vaikese tdhega ning palju oli ka juhtumeid, kus lausetel puudus
I6pumaérk. Kbige sagedamaid nahtuseid analliisiti ka soolises kategoorias.

Internetikeelele omaselt leidus ka palju nahtuseid, mis on seotud optimaalsusega ehk
oli lihendamisi, nii sdnade kui kirjavahemarkide osas. Lisaks oli materjali hulgas sage
nahtus vigade teke, mida vOib seostada informatsiooni edastamise kiiruse k&igus
tulenenud hooletusega. Eraldi rihmadena toodi t60s vélja ka inglise-eesti koodivahetus
ning Uhe tdhe kordamine. Ka tksikud juhtumid olid koondatud omaette gruppi.

See bakalaureusetod pakkus valja Uhe vodimaluse paljudest, kuidas uurida
keelekasutust Facebookis. T66 tulemusi on véimalik kasutada edasistes pohjalikemates
uurimustes Kirjaliku internetikeelekasutuse kohta. Kuna internetikeel on aktuaalne

teema, samuti Facebook, siis on teemal suur potentsiaal edasisteks uurimustéodeks.
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Language use in Facebook

Summary

This thesis is about the use of language in Facebook. In a certain time periood, the
status updates on the wall of the authors social Network page, were analysed. The
material that was researched in the work showed that the language use in Facebook is
not particularly different from the usual internet language. Every language aspekt was
describable with the specifities of internet language.

In the theoretical part of the work, that consisted of three chapters that described the
maintenance of language, the internet communication and the most important aspects
during it and the worrying parts of it. Also this part gave an overview about Facebook
and the previous researches that relate to Facebook.

The forth chapter contained the empirical work, which was the analysis of Estonian
language use in Facebook, based on the posts that appeared on one of the social
networks users news feed.

During the analysis, the most frequent case that appeared were the replacing of the
punctuation mark at the end of a post with an emoticon, the beginning of the posts with
no capital letters and the cases where there were no punctuation mark at the end of the
post. The most frequent cases were also analysed in a gender category.

As relevant to the internet language, there were cases that are connected to the
optimality of the internet language, such as abbreviations of the words and punctuation
marks. As well as there were cases where there were mistakes that can be related to the
negligence derived from speed of spreading information. Also there were groups that
were about the English-Estonian code-switching. In addition, the single cases that
appeared were also gathered to one group.

This thesis showed one of the many possibilities of how to analyse the use of
language in Facebook. The outcomes of the research can be used in the next studies
about the use of internet language.
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