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SISSEJUHATUS

Kaasaegses diguskorras on vaidluste lahendamise viiside mitmekesistamine muutunud iiha
olulisemaks, kuna traditsiooniline kohtumenetlus ei pruugi alati pakkuda vaidluse pooltele
koige tohusamat, kiiremat ega ka suhteid sdilitavat lahendust. Globaliseerumine, iihiskondlike
suhete keerukamaks muutumine ning kohtute tookoormuse kasv on maérkimisvairselt
suurendanud alternatiivsete vaidluste lahendamise viiside rolli. Uks kesksemaid mehhanisme
on lepitusmenetlus, mille kasutamise vajalikkust ja olulisust réhutavad ka mitmed
rahvusvahelised dokumendid. Nii on Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituses
R(2002)10 mérgitud, et lepitust tuleks vdoimalusel kasutada kodikide tsiviildiguslike vaidluste
korral.! Euroopa Noukogu ministrite komitee soovituses R(98)1  soovitatakse

perekonnadiguslikes vaidlustes kasutada ja edendada lepitusmenetlust.>

Ka Euroopa Liidu diguses on iiha enam rdhutatud alternatiivsete vaidluste lahendamise
mehhanismide, sealhulgas lepitusmenetluse tihtsust, mis seab liikmesriikidele ootuse nende
tohusaks rakendamiseks ka eradiguslikes vaidlustes. 21. mail 2008. a vastu voetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades® (edaspidi vahendusmenetluse direktiiv) eesmirgiks seati art 1 Ig 1
kohaselt hdlbustada alternatiivsete vaidluste lahendamise menetluste kéttesaadavust ja
edendada vaidluste rahumeelset lahendamist, soodustades vahendusmenetluse kasutamist ning
tagades tasakaalu vahendus- ja kohtumenetluste vahel. Eesti vottis vahendusmenetluse
direktiivi iile lepitusseadusega® (edaspidi LepS), mis jdustus 1.jaanuaril 2010. a, olles
seejuures liks esimesi Euroopa Liidu litkkmesriike, kes vastava direktiivi alusel lepitusseaduse

vastu vottis.’

! Committee of Ministers of Council of Europe. Recommendation Rec(2002)10 of the Committee of Ministers to
member States on mediation in civil matters. — https://search.coe.int/cm?i=09125948801594 (04.04.2026).
2 Committee of Ministers of Council of Europe. Recommendation No. R(98)1 of the Committee of Ministers to

member States on family mediation. -
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804ecb
6e (04.04.2026).

3 21. mai 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 136, 24.05.2008, 1k 3-8.

4 Lepitusseadus. — RT 1, 14.03.2025, 3.

> De Palo, G. jt. Rebooting' The Mediation Directive: Asessing The Limited Impact Of Its Implementation And
Proposing Measures To Increase The Number Of Mediations In The EU. Study. European Parliament, Directorate-
General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs 2014, 1k 84. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL -

JURI_ET(2014)493042 EN.pdf (03.04.2026).
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Eesti oOiguskirjanduses on samuti viidatud vajadusele laiendada kohtuvéliste vaidluste
lahendamise mehhanismide kasutamist, eriti perekonnaasjades. Nii on 2025. aastal koostatud
tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pohiseaduspérasuse analiilisis leitud, et
lepitusmenetlust vdiks senisest enam soodustada ning selle rakendusala laiendada.® Riigikohtu
esimees Villu Kove on oOelnud, et tdohusamalt tuleks rakendada riigi toel kohtuvéliseid
lepitusmenetlusi, mh perekonnaasjade lahendamiseks.” Ka Harju Maakohtu kohtunik ja Eesti
Kohtunike Uhingu esimees Anu Uritam on mérkinud, et riik peaks hindama, milliste vaidluste
lahendamine kohtus on otstarbekas, eelistades enam kohtuviliste vaidluste lahendamise
mehhanisme ja piirates edasikaebamise voimalusi, ning rohutab, et paljude vaidluste puhul,
sealhulgas perekonda puudutavate, ei peaks kohus olema esimene asutus, kuhu pooled

pddrduvad.®

Seega tuleb lepitusmenetluse olulisus eriti selgelt esile perekonnadiguslikes vaidlustes
(edaspidi ka perevaidlused), kus konfliktid on sageli emotsionaalselt laetud ning puudutavad
lisaks vaidlevatele lapsevanematele ka lapsi ja teisi pereliikmeid. Sellistes vaidlustes ei ole
esiplaanil iiksnes diguste ja kohustuste formaalne kindlaksmédramine, vaid ka jatkusuutlike
suhete sdilitamine ja laste huvide tagamine. Seetottu peaks perevaidluste lahendamiseks olema
esmane valik perelepitus, mille eesmirk on aidata vanematel jouda kokkulepetele lapse
elukorraldust puudutavates kiisimustes viisil, mis toetab nii lapse heaolu kui ka vanemate

edasist koostood.

Eestis joustus 1. septembril 2022. a riikliku perelepitusteenuse seadus’ (edaspidi RPLS), mille
eesmdrk on voOimaldada vanemate lahkumineku korral sdlmida kokkuleppeid lapse
elukorraldust puudutavates kiisimustes nii kohtuvéliselt kui ka varajases faasis kohtumenetluse
ajal.!’ Perelepitusteenuse alaeesmirgid on perelepituse suurem kasutamine alternatiivse

lahendusena kohtumenetluse kdrval ning suurem kohtuvilise kokkulepete arv ja kohtuasjade

¢ Kdve, V. jt. Tsiviilasjade kohtuviliste vaidluste lahendamise pdhiseaduspirasuse analiiiis. Tartu 2025, 1k 69. —
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
06/Tsiviilasjade%20kohtuviliste%20vaidluste%20lahendamise%20pdhiseaduspirasuse%20analiitis.pdf
(04.04.2026).

7 Kdve, V. Kas kohtusiisteemi on vaja reformida ja millised on sellega seotud hirmud? — Juridica 2026/3, k 244.
8 Uritam, A. Kohtunike tookoormus: probleemi olemus ja voimalikud lahendused. — Juridica 2026/3, 1k 321.

° Riikliku perelepitusteenuse seadus. — RT 1, 31.03.2022, 15.

10 Riikliku  perelepitusteenuse ~ seaduse  eeclndu 438  SE  seletuskiri, 1k . -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9dee58db-d700-424¢c-86d2-6a8ee3c3 1867/ (15.04.2026).
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arvu vihenemine.!! Siiski niitab praktika, et vaatamata teenuse loomisele, ei ole

perekonnasjade arv kohtutes mirkimisvéérselt viahenenud.

Kohtute menetlusstatistika'? kohaselt on viimase viie aasta jooksul maakohtutesse saabunud
keskmiselt 5882 perekonnaasja aastas, mis moodustab umbes 16% koigist tsiviilasjadest.
Kohtute 2024. a aastaraamatu jérgi on viga ajamahukad perekonnaasjad vanema digused lapse
suhtes ja lapsega suhtlemise reguleerimine ning iihisvara jagamine, suure ajamahuga on elatise
ndudmine, ajamahukad on ka muud perekonnaasjad nii hagi- kui hagita menetluses.'*> Vanema
Oigusi ja lapsega suhtlemist reguleerivaid kohtuasju on viimase viie aasta jooksul saabunud
maakohtutesse keskmiselt 1088 aastas, itihisvara jagamise asju keskmiselt 253 aastas ning
elatise ndudmise asju keskmiselt 2008 aastas. Seega moodustavad kodige ajamahukamad
perekonnaasjad umbes 57% koikidest maakohtutesse saabunud perekonnaasjadest. Tahelepanu
védrib ka asjaolu, et aastatel 2024 ja 2025 oli elatise ndudmise asjad kasvutrendis vorreldes
eelnevate aastatega, kohtusse saabus vastavalt 2183 ja 2276 elatise nduet puudutavat tsiviilasja
(aastatel 2021-2023 jai see number alla 2000). Eeltoodu viitab asjaolule, et perelepituse senine

rakendamine ei ole saavutanud téielikult seadusandja poolt seatud eesmérke.

Perelepituse toimimist Eestis analiilisiti pohjalikumalt 2025.a Sotsiaalkindlustusametile
koostatud riikliku perelepitusteenuse tulemuslikkuse uuringus (edaspidi SKA uuring).'*
Nimetatud uuringust ilmneb, et kuigi perelepitusel on méarkimisvddrne moju, esineb siisteemis
siiski mitmeid arenguvdimalusi.'> Uuringust tuleneb, et ajavahemikul 1. september 2022. a
kuni 30. august 2024. a tehti perelepitusteenuse kéigus kokku 1531 taotlust ja kohtute poolt
suunamist, millest lepitusmenetlus 16ppes 1102 juhul, millest omakorda 412 juhul solmiti
vanemluskokkulepe ja 690 juhul viljastati edutuse tdend.!® Vanemluskokkulepete ja edutuse

toendite arv nditab, et kuigi lapsevanemad on ndus vabatahtlikult perelepitusteenust kasutama,

! Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 3.

12 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. -
https://app.fabric.microsoft.com/view?r=eyJrljoiOWVNWMx Y 2ItMDgwMS00Nzhi LWIzOTctMDMSNTFINjc
zZNGE4liwidCI6ImY2MzQyZDcwLWRhYZEtINDYXNC04ZTFhLTQ3Y]jkxYzE2YjhkZilsImMiOjl9
(13.04.2026).

13 Luha, K. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tookoormusmetoodika pShimdtete
alusel. Kohtute aastaraamat 2024. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2024-
aasta-menetlusstatistika-tookoormusmetoodika-pohimotete-alusel/ (20.04.2026).

14 Pavlov, D. jt. Riikliku perelepitusteenuse tulemuslikkuse uuring Sotsiaalkindlustusametile. Aruanne. Tartu:
Tartu Ulikool 2025. - https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-
10/Riikliku%?20perelepitusteenuse%20tulemuslikkuse%20uuringu%20I6pparuanne.pdf (17.04.2026).

15 Pavlov, D. jt, 1k 6.

16 Pavlov, D. jt, Ik 28.
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siis selle tulemusena ei joua vanemad olulisel osal juhtudest kokkuleppele voi ei soovi nad
teatud pohjustel ametlikku kokkulepet vormistada.!” Seega toob SKA uuring esile, et
perelepituse potentsiaal ei ole Eestis tdielikult realiseerinud, mis omakorda tdstatab kiisimuse
teenuse edasise arendamise ja laiendamise vajalikkusest. Uks osa sellest on ka perelepituse

populariseerimine, mis praeguses seisus eeldab rohkemate meetmete kasutamist.

Eeltoodust nédhtub, et Eesti perevaidluste lahendamisel ei ole lepitusmenetluse potentsiaal
realiseerunud kavandatud ulatuses. Nii kohtute menetlusstatistika kui ka SKA uuring néitavad,
et mirkimisvéirne osa vaidlustest jouab jatkuvalt kohtusse voi 10peb lepitus edutuse toendiga.
Eeltoodud probleemist tulenevalt on kédesoleva t60 eesmérk selgitada vélja, millised on
oiguslikud vdimalused perekonnadiguslikes vaidlustes lepitusmenetluse tShusamaks
muutmiseks. Kédesoleva t66 raames on tohustamise all peetud eelkdige silmas perevaidlustes
lepitusmenetluse maksimaalset kohaldamisala ning meetmeid, mis tagaksid, et vanematel oleks
vOimalus ja motivatsioon lepitust kasutada kohtusiisteemi asemel. Piistitatud t60 eesmérgist
lahtuvalt on t66 esimene uurimiskiisimus, milliseid perekonnadiguslikke vaidlusi oleks
oiguslikult pdhjendatud ja voimalik holmata lepitusmenetlusega. Teine uurimiskiisimus on,

millised menetluslikud mehhanismid voiksid lepitusmenetluse kasutust ja tulemusi parandada.

Magistritoé eesmargist ja uurimiskiisimusest ldhtuvalt on t66 jaotatud kahte peatiikki. T66
esimeses peatiikis avab kéesoleva t60 autor lepitusmenetluse kui alternatiivse vaidluse
lahendamise viisi sisu ja selle oOigusliku raamistiku ning analiiiisib Eesti olemasolevat
perelepituse slisteemi ja selle kohaldamisala. T60 teises peatiikis analiiiisib t66 autor erinevaid
oiguslikke voOimalusi lepitusmenetluse tohustamiseks perevaidlustes, késitledes nii
perelepituse kohaldamisala, kohtuniku poolt lepituse ldbiviimist, menetluslike sanktsioonide

rakendamist ning perelepituse kohustuslikkust.

To66 koostamisel on kasutatud funktsionaalset digusvordlevat uurimismeetodit, et hinnata, kas
ja millises ulatuses on teistes riikides toimivad perelepituse lahendused Eesti diguskorda
tilekantavad. Vordlusriikidena on valitud Leedu ja Norra, kuna Leedu puhul on tegemist
Eestiga sarnase diguskultuuri ja sotsiaalmajandusliku taustaga Euroopa Liidu litkmesriigiga

ning Norra on tuntud kui heaoluriik, kus lepitus on saadud edukalt toimima alternatiivse

7 Pavlov, D. jt, Ik 28.



vaidluse lahendamise meetmena'®. T66 koostamisel on peamiselt kasutatud Eesti, Leedu ja
Norra oOigusakte, diguskirjandust, rahvusvahelisi teadusartikleid ning ametlikke analiiiise ja
aruandeid. Samuti leiab paralleelselt késitlemist 2025. a SKA uuring, mis annab asjakohase
iilevaate perelepitusteenuse toimimisest praktikas. Lisaks on kasutatud kohtute

menetlusstatistikat, et hinnata perelepituse mdju perekonnaasjade lahendamisele.

Lepitusmenetluse podhiseaduspérasust on podhjalikumalt kasitletud 2025.a tsiviilasjade
kohtuviliste vaidluste lahendamise pdhiseaduspirasuse analiiiisis'® ning Maria Pihlaku 2013. a
magistritods  ,,Kuidas  mojutab  kohustuslik  lepitusmenetlus  digust  diglasele
kohtumenetlusele?*°. 2025. a SKA uuringus analiiiisiti riikliku perelepitusteenuse toimimist
ja tulemuslikkust, et hinnata teenuse moju ja tuvastada voimalikud kitsaskohad. Kiesolevas
magistritoos ldhtutakse SKA uuringus vilja toodud kitsaskohtadest ning analiilisitakse
voimalikke odiguslikke lahendusi siisteemi arendamiseks. Seega on SKA uuring kéesoleva
magistritoo iiks alusdokument, mis ajendas vastavat teemat késitlema ja ldhemalt uurima. T66
uudsus ja vadrtus seisneb selles, et see seob olemasoleva teoreetilise kisitluse ja praktika
analiiiisi ning pakub konkreetseid Oiguslikke lahendusi lepitusmenetluse tohustamiseks

perevaidlustes.

Teema on aktuaalne, sest kuigi riiklik perelepitusteenus kéivitati 2022. a eesmaérgiga
suurendada kohtuviliste kokkulepete arvu ja vihendada perekonnaasjade koormust kohtutes,
ei ole perekonnaasjade saabumine maakohtutesse viimase viie aasta jooksul oluliselt langenud
ning suure osa moodustavad endiselt elatise ndudmise ning vanema digusi ja lapsega suhtlemist
reguleerivad vaidlused. 2025. a SKA uuring nditab samuti, et perelepituse tulemusel jouti
vanemluskokkuleppeni 412 juhul, samas kui 690 juhul viljastati edutuse tdend, mis viitab

lepitusmudeli ja kohaldamisala arendamise vajadusele.

Magistritodd enim iseloomustavad mérksonad: lepitusmenetlus, vaidluste lahendamine,

perekonnadigus.

'8 Norras on nditeks kohtulik lepitus viga edukas, kokkulepete méér on 70-80%. Vt Bernt, C. Mediation of Legal
Disputes in Norway. Institutionalized, Pragmatic and Increasingly Popular. — New Developments in Civil and
Commercial Mediation. Global Comparative Perspectives. Springer 2015, 1k 515.

Y Kdve, V. jt.

20 Pihlak, M. Kuidas mdjutab kohustuslik lepitusmenetlus digust diglasele kohtumenetlusele? Juhendaja Carri
Ginter. Tallinn: Tartu Ulikool 2013. — https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/b8e9fe66-8f73-4405-a995-
26e3c68b24d8/content (04.04.2026).



https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/b8e9fe66-8f73-4405-a995-26e3c68b24d8/content
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/b8e9fe66-8f73-4405-a995-26e3c68b24d8/content

1. Lepitusmenetlus perevaidlustes Eestis

Kiesoleva peatiiki eesmérk on analiilisida lepitusmenetluse diguslikku raamistikku ning selle
toimimist perevaidlustes Eestis, ldhtudes lepitusmenetluse tdhususe seisukohalt olulistest
tunnustest. Selleks kisitletakse esmalt lepitusmenetluse pdohimdtteid ja odiguslikku
konstruktsiooni, keskendudes eelkdige neile elementidele, mis mojutavad lepitusmenetluse
praktilist toimivust ja kasutatavust. Seejdrel analiilisitakse nende tunnuste valguses
perevaidluste lepitusmenetluse regulatsiooni ja praktikat Eestis, et hinnata, millises ulatuses

vastab kehtiv siisteem oma eesmairkidele ning tGhusa lepitusmenetluse tunnustele.

1.1.Lepitusmenetluse diguslik raamistik

1.1.1. Lepitusmenetluse maoiste ja 6iguslik olemus

Lepitusmenetlus on iiks alternatiivne vaidluste kohtuviline lahendamise viis.?! Seda
kisitletakse protsessina, milles osaleb sodltumatu kolmas osapool, kes hdlbustab kahe voi
enama vaidluse osapoole vahelisi arutelusid, mille eesmérk on jouda kokkuleppele vaidluse
lahendamise vdi selle pdhipunktide osas.?? Lepitusmenetluse kui vaidluse lahendamise viisi

eesmirk on saavutada laiaulatuslik digusrahu.?

Lepitusmenetlusega seoses on Oigusallikates kasutusel erinevaid termineid, sealhulgas
vahendusmenetlus, mida kasutab ka vahendusmenetluse direktiiv. Vahendusmenetluse
direktiivi art 3 p a kohaselt on vahendusmenetlus struktureeritud protsess, kus vaidluse kaks
vOi enam poolt piitiavad vabatahtlikkuse alusel vahendaja abil ise oma vaidluse lahendamise
suhtes kokkuleppele jouda. Seega késitab vahendusmenetluse direktiiv lepitusmenetlust kui
kolmanda isiku poolt toetatud libiradkimist.>* Ka LepS § 1 g 2 jirgi on lepitusmenetlus poolte
vabatahtlikkusel pohinev tegevus, mille kdigus erapooletu isik (lepitaja) toetab lepitusosaliste

suhtlust eesmaérgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele lahendus. Lepitaja vOib lepituse

2l Shtefan, A., Prytyka, Y. Mediation in the EU: Common Characteristics and Advantages Over Litigation. —
InterEULawEast 2021/8, No 2., 1k 178.

22 Hanks, M. Perspectives on Mandatory Mediation. — University of New South Wales Law Journal 2012/35, No 3,
1k 930.

2 Laidvee, K. Lepitusmenetlusest. Kuidas toimub lepitamine? — Juridica 2013/7, k 512.

24 Laidvee, K., 1k 512.



asjaolude ja lepitusmenetluse kulgemise pohjal esitada pooltele omapoolse

lahendusettepaneku.

Kéesolevas to0s kasutatakse moisteid ,lepitamine™ ja ,,vahendamine* iihetdhenduslikena.
Vahendusmenetluse (mediatsiooni) all mdistetakse tavaliselt olukorda, kus kolmas neutraalne
isik (vahendaja) loob tingimused menetluse ldbiviimiseks, kuid ei osale aktiivselt vaidluse
lahendamises, st ta ei paku vilja omapoolset lahendust, vaid pooled peavad vahendaja
iileskutsel ja suunamisel ise lahenduseni jdudma.?> Lepitusmenetluse tunnus on seevastu
asjaolu, et kolmandal neutraalsel isikul (lepitajal) on padevus koostada ja pakkuda vélja tema
arvates Oiglane konflikti lahenduskiik, hinnates selleks vaidluse pohjust ja sellega seotud
asjaolusid.?® Seega on lepitusmenetluses lepitajal aktiivsem roll kui vahendajal
vahendusmenetluses.  Lepitusseaduses = hdlmatakse = moistega  ,lepitamine*  nii
vahendusmenetlust ranges mottes kui ka lepitusmenetlust, kuna nimetatud menetluste vahel on
piiri raske tdmmata.?” Sellest seisukohast lihtub ka kiiesoleva t66 autor, leides, et lepitamine ja
vahendamine on omavahel tugevalt seotud, mistottu puudub modjuv pohjus nende eristamiseks

kiesoleva to60 eesmargist lahtuvalt.

Lepitamine on seega iiks vaidluste alternatiivne lahendamise viis, mille mote seisneb selles, et
pooled leiavad oma probleemile ise lahenduse. Lébirddkimistest eristab lepitamist mdlema
poole usaldust omava erapooletu kolmanda isiku (s.o lepitaja) kaasamine, kes on valmis tiili
lahendamisele kas vahendamise vdi aktiivse ndustamise teel kaasa aitama.?® Kohtumdistmisest
ja vahekohtumenetlusest eristab seda poolte suhtes siduva otsuse tegemise péadevuse
puudumine lepitajal.?” Kohtuvaidlused ja vahekohtumenetlus keskenduvad paratamatult ka
minevikule, samas kui lepitusmenetlus on suunatud tulevikule.>* Kokkuvdttes on lepitamine
paindlik ja koostodpohine viis vaidluste lahendamiseks, kus otsustusdigus jadb pooltele endile
ning kolmas neutraalne isik toetab lahenduse leidmist. Lepitus eristub teistest menetlustest oma

vabatahtlikkuse, tulevikku suunatuse ja mittesiduva iseloomu poolest.

2 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TsSMSK § 1/3.3.3.1. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2017.

26 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsSMSK § 1/3.3.3.1.

27 Lepitusseaduse eelndu 487 SE seletuskiri, 1k 6. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eeclnoud/eelnou/2dcc0573-
54ff-b47{-4b6e-e4b3c8d3862a/lepitusseadus/ (03.04.2026).

28 Lepitusseaduse eelndu 487 SE seletuskiri, 1k 2.

2 Lepitusseaduse eelndu 487 SE seletuskiri, 1k 2.

30 Clift, N. R. The Phenomenon of Mediation: Judicial Perspectives and an Eye on the Future. 2010, 1k 510. —
https://ssrn.com/abstract=1599420 (15.04.2026).



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2dcc0573-54ff-b47f-4b6e-e4b3c8d3862a/lepitusseadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2dcc0573-54ff-b47f-4b6e-e4b3c8d3862a/lepitusseadus/
https://ssrn.com/abstract=1599420

1.1.2. Vabatahtlikkus ja kohustuslikkus

Nagu eelnevalt mainitud on lepitusmenetlus LepS § 1 Ig 2 kohaselt poolte vabatahtlikkusel
pohinev tegevus, mille kdigus lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlust eesmirgiga aidata neil
leida vaidluskiisimusele lahendus. Eeltoodud site toob vilja lepitusmenetluse iihe olulisema
pohimdtte, milleks on vabatahtlikkus.?! Lepitusmenetlus pdhineb eneseméiramise pdhimdttel,
mis vdimaldab pooltel otsustada, kas osaleda vaidluste lahendamise protsessis vdi mitte.*? See
tadhendab, et lepitusmenetluseni joutakse, kui kdik osalejad menetlusega ndustuvad ja on
pohimdtteliselt vaidluse lahendamise eesmirgil kokkuleppe sdlmimiseks valmis.*?
Lepitusmenetluse vabatahtlikkust on rohutatud ka vahendusmenetluse direktiivi pdhjenduste
punktis 13, tuues vélja, et pooled vastutavad ise menetluse eest ja voivad seda juhtida, nagu ise
soovivad, ning voivad selle ka igal ajal 10petada. Lepitusmenetluse vabatahtlikkus véljendub
seega poolte vabaduses algatada lepitus, teha selle menetluse kdigus mis tahes otsuseid ning

loobuda lepitusest igal ajal.>*

Siinkohal on oluline mirkida, et vastavalt vahendusmenetluse direktiivi art 5 lg-le 2 voib
litkkmesriigi Oigusega ette nidha ka kohustusliku lepitusmenetluse, kuid seda eeldusel, et
nimetatud digusaktid ei takista pooli kasutamast oma digust kohtusiisteemi poole pdorduda.
Selline digus on ette ndhtud ka Eesti lepitusseaduses, tipsemalt LepS § 1 1g-s 4, mille kohaselt
on lepitusmenetlus seaduses sdtestatud juhul kohustuslik kohtueelne menetlus. Seega voivad
lepitusmenetluse algatada pooled ise, seda voib soovitada vdi nduda kohus vai see voib olla
ette ndhtud seadusega. Olenemata sellest, kuidas lepitusmenetlus algatatakse, on lepituse liks

pohiprintsiip ikkagi vabatahtlikkus.

Mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis on lepitusmenetluse kasutamise suurendamiseks ning selle
propageerimiseks, eriti perekonnadiguslikes vaidlustes, kehtestatud erinevaid kohustuslikke
lepitusmudeleid.®® Kohustuslikul lepitusmenetlusel on erinevaid vorme, mille iihiseks
tunnuseks on sundida osapooli lepituses osalema ilma konkreetset tulemust ndudmata.>

Oiguskirjanduse kohaselt saab kohustusliku lepitusmenetluse jagada kolme kategooriasse —

31 Hanks, M., 1k 930.

32 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 178.

3 Laidvee, K., Ik 515.

34 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 178.

35 Korsakovieng, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronaviciené, A. Mandatory Mediation in Family Disputes —
An Emerging Trend in the European Union? — Review of European and Comparative Law 2023/53, No 2, 1k 70.
36 Korsakovieng, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavidiené, A., lk 72.
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kategooriline, diskretsiooniline ja kvaasikohustuslik lepitusmenetlus.’’ Kategooriline
lepitusmenetlus seisneb selles, et seadusandja on teatud liiki juhtumite puhul ndinud ette
automaatse ja kohustusliku lepitusmenetluse ldbimise, mis sageli on ka kohtusse p6drdumise
eeltingimus.’® Diskretsiooniline lepitusmenetlus tihendab kohtulikku suunamist lepitusele
kaalutlusdiguse alusel ning sellisel juhul on kohtunikule antud digus suunata pooli sobivatel
juhtudel osalema lepitusmenetluses.>® Kvaasikohustuslikku lepitusmenetlust iseloomustab see,
et kuigi lepituse kasutamine ei pruugi olla kohustuslik, on see sisuliselt sunnitud, kuna
menetluskulud jaavad selle poole kanda, kes keeldus pohjendamatult lepituses osalemisest voi

ei teinud koosto6d.*°

Mainitud kohustusliku lepitusmenetluse eesmérk on oma podhiolemuses tutvustada vaidluse
pooltele lepituse protsessi vdi see algatada, sundimata neid kokkuleppele jdudma.*' Selleks, et
kohustuslik lepitusmenetlus oleks kooskdlas Oiguskaitse kittesaadavusega ega muutuks
sunniviisiliseks vo1 karistuslikuks tagatakse pooltele kaasaegsetes Oiguskordades olulised
menetlusdigused: neil on digus igal ajal lepitusest loobuda, neid ei sunnita kokkuleppega
ndustuma ning ebadnnestunud lepituse korral vdivad nad poorduda ikkagi kohtusse.*?
Oiguskirjanduses tehakse ecltoodu tdttu teatud juhtudel vahet n-6 lepitusmenetlusse astumise
vabatahtlikkusel ja lepituse protsessi sisesel vabatahtlikkusel.** Kriitikud on seisukohal, et
nende kahe vahel ei saa olla selget piiri ega isegi semantilist erinevust, kuid kohustusliku
lepitusmenetluse pooldajate sdnul on vahe tegemine vdimalik.** Viimane seisukoht tugineb
asjaolule, et isegi kui kohus suunab pooled lepitusmenetlusse vdi on see seaduse jargi
kohustuslik, ei ole nad sunnitud lepituse raames kokkuleppele joudma — selles seisnebki
vabatahtlikkus protsessi sees. Lepitusmenetluses véljendub osalemise vabatahtlikkus seega
selles, et olukorras, kus pool menetluses ei osale vdi avaldab soovi menetlus katkestada,

loetakse lepitusmenetlus LepS § 111g 3 p2ja § 27 Ig 1 p-de 1 ja 2 jirgi 1dppenuks.*

37 Hanks, M., 1k 930.

3% Hanks, M., 1k 930.

39 Sander, F. E. A. Another View of Mandatory Mediation. — Dispute Resolution Magazine 2007/13, No 2, 1k 16.
40 K orsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavidiené, A., 1k 77.

4 De Palo, G. jt. From Promise To Practice: Resolving The Mediation Paradox In Europe. 2025, 1k 2. —
https://www.jamsadr.com/insight/2025/from-promise-to-practice-resolving-the-mediation-paradox-in-europe
(15.04.2026).

4 De Palo, G. jt. From Promise To Practice, 1k 3.

4 Quek, D. Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasibility of Implementing a Court-Mandated
Mediation Program. — Cardozo Journal of Conflict Resolution 2010/11, No 2, lk 485.

4 Quek, D., 1k 485.

# Kove, V. jt, 1k 21.
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Euroopa ekspertide seas ldbi viidud uuring kinnitab, et riikides, kus lepitusmenetlus on
vabatahtlik, isegi kui lepitamisele pakutakse teatud stiimuleid, on lepitatud juhtumite arv
endiselt #irmiselt madal.*® Sellest tuleneb, et iiksnes vabatahtlikkusest ei piisa ning
oiguskorras, kus lepitusmenetlus ei ole vdga juurdunud, on oluline rakendada erinevaid
sunnimeetmeid, et lepitamist populariseerida ning et see muutuks inimeste jaoks
tavaparasemaks. Seega on vabatahtlikkus lepitusmenetluse oluline pohimdte, kuid see ei takista
lepituse kehtestamist kohustusliku kohtueelse menetlusena ega erinevate menetluslike

mehhanismide rakendamist.

1.1.3. Menetlusreeglid

Eesti lepitusmenetluse iildine Oiguslik raamistik on méératletud lepitusseaduses, mille
kohaldamisala piiritletakse selgelt tsiviilasjadega. Vastavalt LepS § 1 1g-tele 1 ja 3
reguleeritakse lepitusseadusega lepitusmenetlust iiksnes sellistes vaidlustes, mis tulenevad
eradigussuhtest ning on lahendatavad maakohtus. Selline piiritlemine vélistab lepitusseaduse
kohaldamise niiteks kriminaalmenetluse raames toimuvale lepitamisele, rdhutades

lepitusmenetluse rolli eeskitt eradiguslike konfliktide alternatiivse lahendamise viisina.

Lepitusmenetluse algus on seotud poolte tahtega kasutada lepitaja abi, kuid seadus ndeb ette
ka voimaluse menetluse algatamiseks kohtuliku suunamise kaudu. LepS § 11 lg 1 kohaselt
algab lepitusmenetlus, kui lepitusosalised on joudnud kokkuleppele asja lahendamises lepitaja
juures ning lepitaja on alustanud lepitusmenetluse 1dbiviimist. Samas loetakse lepitusmenetlus
alanuks ka siis, kui kohus on suunanud isikud asja lahendamiseks lepitajat kasutama. Selline
digus tuleneb kohtule tsiviilkohtumenetluse seadustiku*’ (edaspidi TsMS) § 4 Ig-st 4, mille
viimase lause kohaselt voib kohus kohustada pooli osalema lepitusseaduses sdtestatud
lepitusmenetluses, kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskaiku
arvestades asja lahendamise huvides vajalik. Seaduses sétestatud juhtudel ja korras voib ka

lepitusorgan poolt kohustada menetluses osalema (LepS § 22 Ig 2).

4 De Palo, G. A Ten-Year-Long ,,EU Mediation Paradox“ — When an EU Directive Needs To Be More ...
Directive. European Parliament Briefing 2018, 1k 8. -
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/TPOL._BRI(2018)608847 (15.04.2026).

47 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.

12


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_BRI(2018)608847

Lepitusmenetlust iseloomustab lisaks vabatahtlikkusele ka konfidentsiaalsuse pdohimotte
kohaldamine. Kohtumenetluses kehtib avalikkuse pohimdte, mille pShieesmérk on tagada
kohtumenetluse libipaistvus ja selle kaudu aidata kaasa kohtuvdimu legitimeerimisele.*®
Erinevalt kohtumenetlusest, kus kehtib avalikkuse pohimote, ei ole lepitusldbirddkimised
avalikud. Vastavalt LepS §-le 4 on konfidentsiaalsuse pohimdtte sisu, et lepitusldbirddkimised
on kinnised, lepitajal on vaikimiskohustus lepitusmenetluse asjaolude suhtes ning
lepitusmenetluse andmete saladuse hoidmise kohustus laieneb ka lepitusega kokku puutuvatele
kolmandatele isikutele. Erandkorras voib kohus kohustada lepitajat andma andmeid
lepitusmenetluse asjaolude kohta neis kohtu menetluses olevates kriminaal-, tsiviil- voi
haldusasjades, milles seda Oigustab kaalukas avalik huvi. Seega on konfidentsiaalsuse
pohimdtte jargimine lepitusmenetluses {iipris laiaulatuslik, mis kaitseb lepitusmenetluste
osaliste huve ning tagab vaba, siira, informaalse ja kitsendusteta kommunikatsiooni.*’ Seetdttu
omabki konfidentsiaalsus lepitusmenetluses toimuvate labirddkimiste puhul olulist téhtsust,
kuivord pooled on valmis avameelsemalt suhtlema, teades, et menetluse kéigus avaldatud
teavet ei ole vdimalik hilisemas kohtumenetluses nende vastu kasutada.’® Konfidentsiaalsus

tugevdab seega lepitusmenetluse usaldusvédrsust ja praktilist vaértust.

Lepitusmenetluses on vodtmeroll lepitajal, kellele on wusaldatud lepituse juhtimine ja
pooltevahelise dialoogi vahendamine. Lepitusseaduses ei ole lepitajale ette ndhtud
eritingimusi, see tdhendab, et sisuliselt voib lepitaja olla vastavalt LepS § 2 p-le 1 iga fiiiisiline
isik, kellele pooled on teinud iilesandeks lepitusmenetluse 1dbiviimise. LepS § 2 p-des 2-4 on
tidpsustatud, et lepitajaks vdivad mh olla ka notarid (LepS § 16, notariaadiseadus® § 32 1g 3 p
3 ja § 34), vandeadvokaadid (LepS § 17, advokatuuriseadus® § 41 Ig 1 p 6) ning riigi voi
kohaliku omavalitsuse lepitusorgan (LepS § 19). Selline paindlik 1dhenemine voimaldab valida
lepitajaks isiku, kellel on konkreetse vaidluse lahendamiseks sobivad teadmised ja oskused.
Lepitaja peab olema soltumatu ja lepitusosaliste suhtes erapooletu LepS § 3 Ig 1 jérgi ning

juhul, kui esinevad TsMS §-s 23 sétestatud asjaolud, ei tohi lepitaja lepitusmenetlust 14dbi viia.

Lepitusmenetlus vdib 10ppeda erinevatel pohjustel. Nii loetakse lepitusmenetlus vastavalt

LepS § 11 Ig-le 3 10ppenuks juhul, kui lepitusosalised jouavad lepitusmenetluse kaigus

48 Sepp, H. jt. PSK § 24/19. — Madise, U. jt (koost). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. Tartu: Turidicum 2020.
4 Ginter, C., Pihlak, M. Lepitusmenetlus kui vdimalus érivaidluste lahendamiseks. — Juridica 2014/1, 1k 51.

30 Laidvee, K., 1k 515.

! Notariaadiseadus. — RT I, 04.12.2024, 22.

52 Advokatuuriseadus. — RT I, 14.03.2025, 4.
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kokkuleppele, lepitusosaline avaldab tahet lepitusmenetlus katkestada voi kui lepitaja
katkestab lepitusmenetluse seaduses nimetatud juhul. Vastavalt LepS § 11 1g-le 4 vaib lepitaja
menetluse katkestada iiksnes mojuval pdhjusel, eelkdige juhul, kui kokkuleppe saavutamine
lepitusosaliste vahel on vihe tdendoline voi kui kdiki asjaolusid arvesse vottes ja lepitusosaliste
huve kaaludes ei vOi oodata, et lepitaja jétkaks lepitusmenetlust, voi kui juhtum ei sobi

olemuslikult lepitusmenetluseks.

Lepitusmenetluse iiheks olulisemaks kriteeriumiks on selle tulemuse diguslik siduvus ja
tdidetavus. Lepitusmenetluse kéigus saavutatud kokkulepe ei ole pelgalt moraalne kokkulepe,
vaid voib omandada tditedokumendi staatuse. Kui pooled jouavad lepitusmenetluse kédigus
kokkuleppele, siis LepS § 13 kohaselt formuleerib lepitaja lepitusosaliste soovil kirjalikult
kokkuleppe, mille lepitusosalised ja lepitaja allkirjastavad, notarist lepitaja puhul kokkulepe
soovi korral toestatakse. LepS § 14 1g-te 1 ja 2 jérgi on lepitaja vahendusel solmitud kokkulepe
tditedokument tiitemenetluse seadustiku®® (edaspidi TMS) § 2 lg 1 p 24 tihenduses, kui
maakohus tunnistab selle tdidetavaks vastavalt TsMS §-dele 627! ja 627°.

Samas on seadusandja ette ndinud ka lihtsustatud vdimalused kokkuleppe tdidetavuse osas.
Niiteks kui pooled nodustuvad lepitusorgani lepitusettepanekuga, kinnitab lepitusorgan
LepS § 26 kohaselt kokkuleppe ja teeb selle pooltele kirjalikult teatavaks. Vastav lepitusorgani
kinnitatud kokkulepe on tditedokument TMS § 2 Ig 1 p 25 tdhenduses ning seda kohus eraldi
sundtdidetavaks tunnistama ei pea. Ka LepS § 14 Ig-tes 3 ja 4 nimetatud notariaalselt tdestatud
kokkulepped, mis sisaldavad vdlgniku kohustust alluda kohesele sundtditmisele, on
taitedokumendid TMS § 2 Ig 1 p 26 tdhenduses. Lepitusmenetluse tdhusus viljendub seega
selles, et lepituse kdigus sOlmitud kokkulepe on tditedokument, mis tdhendab, et kui kokkulepet
ei tdideta, on selle alusel voimalik vajaduse korral pdorduda kohtutdituri poole tditemenetluse
alustamiseks. Eeltoodu suurendab lepitusmenetluse atraktiivsust, pakkudes pooltele kiiret ja

tohusat viisi oma diguste maksmapanekuks.

1.1.4. Lepitusmenetluse eelised kohtumenetluse ees

Vahendusmenetluse direktiivi podhjenduste punktis 6 tuuakse vilja lepitusmenetluse peamised

eelised. Nii ndhakse lepitusmenetlust kui kulutasuvat ja kiiret kohtuvilist vaidluste

33 Tditemenetluse seadustik. — RT I, 07.01.2026, 8.
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lahendamise viisi tsiviil- ja kaubandusasjades, mille tulemusena saavutatud kokkuleppeid
jargitakse suurema toendosusega vabatahtlikult ning need aitavad tdendolisemalt siilitada

poolte vahel rahumeelset ja piisivat suhet.

Lepitusmenetluse iiks eelis on ajaline kokkuhoid, mis véljendub selles, et tavaliselt votab
lepitusmenetluses kokkuleppe saavutamine vdhem aega kui vaidluse lahendamine
kohtumenetluses. Kui pooled jouavad lepitusmenetluse kiigus iihisele meelele, sdlmitakse
kokkulepe, mis omakorda Idpetab edasise vaidluse. Kohtumenetluse ajaline kulukus tuleneb
mh sellest, et kohtusiisteem on astmeline, mistdttu voib iiks vaidlus kesta aastaid. Nii tuleneb
nditeks 2025. a kohtute aastaraamatust, et suur osakaal ringkonnakohtutesse joudvatest

vaidlustest on perekonnaasjad.>*

Kuna perelepituse kohta tépne ajaline statistika puudub, ilmestab lepitusmenetluse ajalist
tohusust ja potentsiaali Eestis toimiv kindlustuslepitus. Nii oli 2025. a 16ppenud keskmine
lepituse aeg (avalduse esitamisest kuni lepituse 10puni) kindlustuse lepitusorganis 69 pédeva ja
liikluskindlustuse lepitusorganis 63 pieva.> Kindlustuse lepitusorganis saavutati 2025. a iihel
korral kokkulepe lausa kuni seitsme pédevaga, liikluskindlustuse lepitusorganis saavutati see
kolmel korral.*® Maakohtutes oli 2025. a perekonnaasjade keskmine menetlusaeg 134 pieva
(elatise ndudmisel samas 142 pdeva ning vanema digused lapse suhtes ja lapsega suhtlemise
reguleerimisel 181 pédeva), ringkonnakohtutes kulus perevaidluste lahendamiseks keskmiselt

127 pdeva (apellatsioonimenetluses 167 pieva ja miiruskacbemenetluses 107 pieva).>’

Seega ndhtub eeltoodust, et maakohtutes kulub vaidluse lahendamiseks umbes kaks korda
rohkem aega kui lepitusmenetluses, kohtulahendi edasikaebamisel ringkonnakohtusse ja sealt
edasi Riigikohtusse, kes omakorda menetlus- voi materiaaldiguslike normide olulise rikkumise

korral vOib saata asja uueks lahendamiseks maakohtule, on ajaline erinevus aga veelgi suurem.

4 Luha, K. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2025. aasta menetlusstatistika: milliseid kohtuasju, kuidas ja kui
kaua lahendati. Kohtute aastaraamat 2025. — https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-
2025-aasta-menetlusstatistika-milliseid-kohtuasju-kuidas-ja-kui-kaua-lahendati/ (27.04.2026).

35 Eesti Liikluskindlustuse Fond, Eesti Kindlustusseltside Liit. Kindlustuse lepitusorgan, liikluskindlustuse
lepitusorgan 2025. aasta aruanne, 1k 18. —
https://www.lkf.ee/sites/default/files/L epitusorgan _aruanne 2025(6).pdf (21.03.2026).

% Eesti Liikluskindlustuse Fond, Eesti Kindlustusseltside Liit. Kindlustuse lepitusorgan, liikluskindlustuse
lepitusorgan 2025. aasta aruanne, 1k-d 21 ja 24.

57 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. -
https://app.fabric.microsoft.com/view?r=eyJrljoiOWVNWMx Y 2ItMDgwMS00Nzhi LWIzOTctMDMSNTFINjc
zNGEA4liwidCI6ImY2MzQyZDewLWRhYZEtINDYXNC04ZTFhLTQ3Y]jkxYZzE2YjhkZilsImMiOjl9
(13.04.2026).
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Lapsi puudutavate vaidluste puhul on olukorra voimalikult kiire ja rahumeelne lahendamine
ning stabiilse elukorralduse jatkumine eriti oluline, mistottu on tdhusal lepitusel perevaidlustes

tahtis roll.>®

Teine lepitusmenetluse eelis kohtumenetluse ees on kulude kokkuhoid. Teatud juhtudel on
lepitusmenetlus osapooltele tasuta, nditeks riikliku perelepitusteenust rahastatakse
riigieelarvest. Isegi kui lepitusmenetlust viiakse 1dbi tasulise teenusena, peetakse
lepitusmenetlust pooltele odavamaks kui kohtumenetlust. Nditeks maksavad kohtumenetluse
pooled tavaliselt advokaadile tunnitasu nii menetluse eel oma probleemi tutvustades kui ka
hiljem digusabi osutamise eest kohtus. Lepitusmenetluses maksavad vaidluse pooled (tavaliselt
iihiselt) lepitajale tasu probleemi tutvustamisel ja otsuse viljatootamisel osalemise eest.”’
Seega kaasnevad kohtumenetlusega sageli mérkimisvaédrsed kulud, sealhulgas riigildivud,
eksperditasud ning digusabikulud, mille 16plikku suurust ei ole alati voimalik ette ndha. Lisaks
jdetakse niiteks perekonnaasjades sageli menetluskulud poolte endi kanda (TsMS § 172 1g 1,

§ 164 1g 1), see tahendab, et ka n-6 vdidu korral ei saa kulusid hiivitatud.

Erinevalt kohtumenetlusega kaasnevatest kuludest on lepitusmenetluse maksumus iildjuhul
fikseeritud summa, mis tehakse pooltele teatavaks enne vaidluse lahendamise menetluse algust
ning mis on tavaliselt palju madalam kui kohtuvaidluse eeldatav maksumus.®® Nii leiti 2011. a
Euroopa Liidus 14bi viidud uuringus, kus moddeti lepituse mittekasutamise rahalisi ja ajalisi
kulusid, et kohtuvaidluse keskmine maksumus Euroopa Liidus on 10 449 eurot, samas kui
lepitusmenetluse keskmine maksumus on 2497 eurot.®! Seega saavad vaidluse pooled eduka
lepitusmenetluse korral hoida rahaliselt kokku iile 7500 euro, kuid arvestades iiletildist
inflatsiooni, on eeltoodud summad veelgi suuremad. Kulude kokkuhoid on otseselt seotud ka
aja kokkuhoiuga, sest mida kauem kestab pooltevahelise vaidluse lahendamine, seda suuremad
on pooltele tekkivad kulud. Vottes arvesse kohtumenetluses vaidluse lahendamisele kuluvat
aega ja kohtumenetlusega kaasnevaid kulusid, on lepitusmenetlus sddstlikum viis vaidluse

lahendamiseks.

*8 Valma, K., Surva, L., Hiil, H. Lepitusmenetlus perevaidlustes. — Juridica 2014/1, 1k 87.

%% Erne, J. Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalusena. — Juridica 2003/7, 1k 488.

60 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 187.

61 De Palo, G., Feasley, A., Orecchini, F. Quantifying the cost of not using mediation — a data analysis. European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs 2011, 1k 4. —  https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/note/join/2011/453180/IPOL-
JURI NT(2011)453180 EN.pdf (03.04.2026).
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Lisaks eelnevale on lepitusmenetlus paindlikum ja vihem formaliseeritud vorreldes
kohtumenetlusega. See viljendub muuhulgas selles, et erinevalt kohtumenetlusest, mis allub
rangetele menetlusreeglitele ja seadusest tulenevatele vorminduetele, saavad pooled médrata
lepituse puhul menetluse struktuuri, etapid, tempo ja muud elemendid suurel méral ise.®?
Samuti valivad pooled endale lepitaja, kes peab olema sdltumatu ja erapooletu.®’
Lepitusmenetluse paindlikkus vidljendub ka selles, et pooled mddravad ise, kuidas nad oma
vaidluse lahendavad.®* See tihendab, et lepitaja ei kiiitu lepitusmenetluses kohtunikuna ega tee
pooli siduvaid korraldusi, vaid annab poolte soovil asja lahendamisele kaasa aitavaid
hinnanguid, teeb poolte soovil pooltele ettepanekuid asja lahendamiseks ning vajaduse korral
kaasab eksperte.®> Seega on pooltel iildjuhul vabadus otsustada, kas lepitusmenetlust kasutada,
valida menetlust ldbiviiv lepitaja, kujundada menetluse kord ning 16ppastmes otsustada ka
lepitusmenetluse tulemuse {ile.®® Tulenevalt sellest, et lepitusmenetluses osalevad vaidluse
pooled aktiivselt otsustamisprotsessis, tdidetakse lepituse tulemusena sdlmitud kokkuleppeid
vastutustundlikumalt ja paremini kui kohtulahendeid, mille koostamisel vaidluse pooled ei

osale.%’

Lepituse eelisena nihakse ka selle voimet soodustada ja siilitada pooltevahelisi suhteid.
Erinevalt kohtumenetlusest, kus kumbki pool tegutseb tavaliselt iiksnes oma huvides ja samal
ajal teise poole vastu, toimub lepitusmenetlus neutraalses ning koostdole suunatud keskkonnas,
kus pooled ei tegutse teineteise vastu, vaid iihise eesmérgi nimel leida mdlemale vastuvdetav
lahendus.®® Selline menetlus vdib olla parim lahenduse leidmise viis juhtudel, kui pooled
peavad ka tulevikus mingis vormis koos elama vdi toGtama, sest lepitusmenetluses kokkuleppe
saavutamisel ei ole tegemist voitja ja kaotajaga ning edaspidiseks koostoimimiseks on

lepitamise kiigus saavutatud kokkulepe parem kui vdidetud vdi kaotatud kohtuprotsess.’

Siiski tuleb moonda, et eriti teravate konfliktide korral ei pruugi ka lepitusmenetlus suhteid
parandada, kuid sellest hoolimata loob see vOrreldes kohtumenetlusega mirksa soodsamad

eeldused edasiseks suhtluseks ja koostdoks. Seevastu kohtumenetluses siivendab poolte

62 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 184-185.

% Erne, J., Ik 487.

% Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 185.

% Erne, J., Ik 487.

% European Commission. Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. 19.04.2002,
COM(2002)196 final, p 11.

%7 Erne, J., 1k 487.

8 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 188.

% Laidvee, K., 1k 513.
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vastandlik positsioon ja soov saavutada enda diguste maksimaalne kaitse sageli konflikti, mis
vdib viia suhete piisiva halvenemiseni.”’ Ka FEuroopa Komisjon on rdhutanud, et
lepitusmenetluse konsensuslik 1dhenemine suurendab tdendosust, et pérast vaidluse
lahendamist suudavad pooled siilitada oma iri- vdi muud suhted.”! Seetdttu ongi lepitamise
eesmark eelkdige suhete taastamine, leppimine, see tdhendab, et eesmérk on konfliktis pooli

uuesti suhtlema saada ja oma isikliku vdi drisuhtega ka edasi minna.””

Eeltoodust néhtub, et lepitusmenetlusele on iseloomulikud ja selle eelistena tohususe
kontekstis ndhakse mitut omavahel seotud tegurit, sealhulgas vabatahtlikkuse ulatus, menetluse
iilesehitus, lepitaja roll, konfidentsiaalsuse tagamine ning kokkulepete tdidetavus. Neid
tunnuseid arvestades on jirgnevalt vdimalik hinnata ka perevaidlustes lepitusmenetluse

toimimist Eestis.

1.2.Perevaidluste lepitus Eestis

1.2.1. Perelepituse siisteem ja kohaldamisala kehtivas 6iguses

Riiklikku perelepitusteenust hakati Eestis osutama 2022. a stigisel, mil joustus vastav seadus.
Riikliku perelepitusteenuse seaduse eesmirk on vdimaldada vanemate lahkumineku korral
s0lmida kokkuleppeid lapse elukorraldust puudutavates kiisimustes nii kohtuviéliselt kui ka
varajases faasis kohtumenetluse ajal.”® Perelepituse eesmirk ei ole saavutada vanemate
omavahelist dra leppimist, vaid et vaidlevad osapooled jouaksid konkreetsetes
vaidluskiisimustes mdlemale poolele sobiva lahenduseni, mis lihtub lapse huvidest.”*
Perelepitust rahastatakse kogu ulatuses riigieelarvest (RPLS § 15 Ig 1), see tdhendab, et

perelepitus on riigi poolt osutatav teenus, mis on lapsevanematele tasuta.

Perelepitusteenuse osutamise kédigus viiakse RPLS § 4 Ig 1 kohaselt perelepitaja vahendusel
1dbi lepitusmenetlus, mille tulemusel voivad lepitusosalised kokku leppida perekonnaseaduses

satestatud lapsega suhtlemise diguse voi alaealise lapse iilalpidamisega seotud kiisimused. Kui

70 Shtefan, A., Prytyka, Y., Ik 188.

"I European Commission. Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. 19.04.2002,
COM(2002)196 final, p 10.

72 Nurmela, 1., Pdldvere, P.-M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. — Juridica 2014/1, 1k 6-7.

73 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 1.

74 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 3.
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kohus on teinud TsMS § 560! alusel perelepitusse suunamise mééruse, vdib RPLS § 4 1g-st 2
tulenevalt lepitusmenetluse kdigus kokku leppida ka iihise hooldusdiguse l0petamises voi
muutmises perekonnaseaduse’® (edaspidi PKS) § 137' kohaselt. Seega ei saa vanemad
PKS §-s 137! nimetatud hooldusdiguse vaidluse lahendamiseks kohtuviliselt vabatahtlikult
lepitusmenetlusse poorduda, vaid selle jaoks on vaja kohtu suunamist.”® Kui kohtule on esitatud
lapsega suhtlemise korraldamise asjaga seotud PKS §-s 137! nimetatud hooldusdiguse ndue
vdi elatisndue, vdib kohus TsMS § 560! 1g 9 kohaselt suunata vanemad lepitusmenetluses
osalema kdigis nduetes. Sellest tuleneb, et hooldusdiguse asju ja elatisndudeid ei saa kohus
iseseisvalt menetlevate nduetena suunata Sotsiaalkindlustusametisse lepitusmenetlusse, seda

saab teha iiksnes koos lapsega suhtlemise korraldamise asjaga.”’

Seega on perelepitusteenuse ese RPLS § 4 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud kiisimused. Kui
lapsevanematel on vaidlus mones muus kiisimuses, mis ei kuulu perelepitusteenuse
késitlusalasse (nt vara jagamine), keeldub Sotsiaalkindlustusamet RPLS § 9 p 1 alusel selles
kiisimuses perelepitusteenuse osutamisest.’”® Seega tekib praktikas olukord, kus lahkuminevad
vanemad peavad erimeelsuste korral lapse elukorralduslikes kiisimustes ldbima perelepituse
ning kodikide muude vdimalike vaidluste puhul pddrduma oma ndudega endiselt kohtusse,

koormates sellega lisaks kohtusiisteemile ka lapsevanemaid.

Lisaks on hooldusdiguse puhul ette ndhtud piirang, mille kohaselt eeldab see kohtu poolt
perelepitusse suunamist médrusega. Riigikohus on oma tagasisides riikliku perelepitusteenuse
seaduse eelndu kohta toonud vélja kriitikat seoses hooldusdigusega. Nii leidis Riigikohus, et
perelepitusteenus vOiks olla nii kohtuviliselt kui ka kohtu suunamisel kéttesaadav lapse
ilalpidamise, suhtlus- ja hooldusdiguse kiisimustes tdiendavate piiranguteta, kuna
hooldusdiguse kiisimuste osaline eraldamine on digustehniliselt keerukas ja v3ib pdhjustada
ebaselgust.”” Riikliku perelepitusteenuse seaduse seletuskirjast ei tule aga vilja, miks on
seadusandja perelepitussiisteemi ja selle regulatsiooni loomisel otsustanud lahendada eelkdige

probleeme lapse suhtluskorra kindlaksmédramisega seoses.

75 Perekonnaseadus. — RT I, 07.05.2025, 17.

76 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 22.

7 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 21.

78 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 12.

7 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lisa 3, p 3.1.
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Riikliku perelepitusteenuse seaduse seletuskirja kohaselt ei looda eelnduga kohustuslikku

kohtueelset menetlust.®°

Eeltoodu tugineb asjaolule, et kohus votab avalduse menetlusse
olenemata sellest, kas vanemad liibisid enne kohtusse pddrdumist lepitusmenetluse voi mitte.®!
Nimelt TsMS § 560! lg 4 kohaselt vdtab kohus avalduse menetlusse ja suunab vanemad
osalema lepitusmenetluses, kui vanematel on enne kohtusse pdordumist lepitusmenetlus
libimata ning ei esine TsMS § 560! 1g-s 2 nimetatud asjaolusid. Kuigi lepitusmenetluse
labimata jétmise puhul ei ole tegemist formaalselt avalduse menetlusse votmisest keeldumise
alusega TsMS § 371 Ig 1 p 3 mdttes, tuleb iildjuhul kohtuviline lepitusmenetlus enne kohtuliku

menetluse I0petamist siiski ldbida, mistottu on Oiguskirjanduses peetud lepitusmenetlust

lapsega suhtlemise asjas kohustuslikuks kohtueelseks menetluseks.®

Seega on lapsega suhtlemise korraldamise asjas lepitusmenetlus oma olemuselt
poolkohustuslik kohtueelne menetlus, kuivord TsMS § 560! 1g 1 jirgi tuleb kohtule koos
avaldusega esitada RPLS §-s 13 v&i LepS §-s 12 nimetatud tdend lepitusmenetluse edutuse
kohta. Ka SKA uuringus tddeti, et lepitusmenetlus on kohtueelne menetlus ning seadusandja
sooviks on vaid erandlikes olukordades jitta iiksnes kohtu reguleerida lapse ja vanema vahelist
suhet ilma, et eelnevalt ei ole perelepitusmenetlust libitud.®® Nii ei tule vastavalt TsSMS § 560!
lg-le 2 lepitusmenetlust enne kohtusse podrdumist 1dbida vaid juhul, kui vanem on olnud lapse

vO1 teise vanema suhtes vigivaldne voi esineb muu mdjuv pohjus.

1.2.2. Perelepituse menetlusreeglid

Riikliku perelepitusteenuse menetluslik raamistik pShineb lepitusseaduse sdtetel, mida
tapsustavad riikliku perelepitusteenuse seaduses sitestatud erisused. Selline kahetasandiline
regulatsioon peaks teoreetiliselt tagama nii menetluse paindlikkuse kui ka teenuse iihtse
kvaliteedi. Praktikas tekitab see aga kiisimuse, kas kehtiv regulatsioon suudab piisavalt tohusalt
saavutada perelepituse peamise eesmadrgi, milleks on soodustada vanematevaheliste

kokkulepete saavutamist lapse huve arvestaval viisil.

80 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 21.
81 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 21.
82 Kove, V. jt, Ik 21.

8 Pavlov, D. jt, lk 35.
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Perelepituse institutsionaalseks keskseks osapooleks on Sotsiaalkindlustusamet, kes vastavalt
RPLS §-le 5 tegutseb lepitusorganina ja tagab perelepitusteenuse osutamise. Vorreldes
lepitusseaduse iildregulatsiooniga, mille kohaselt v3ib lepitaja olla sisuliselt iga fiiiisiline isik,
on riikliku perelepitusteenuse seaduses kehtestatud kitsam ldhenemine, sidudes perelepitaja
staatuse lepingulise suhtega Sotsiaalkindlustusametiga. Nii on RPLS § 3 1g 1 jargi perelepitaja
Sotsiaalkindlustusametiga lepingulises suhtes olev lepitusmenetlust vahetult ldbiviiv isik, kes
aitab vanematel leida nende alaealise lapse elukorralduslikes kiisimustes tekkinud vaidlusele
lapse huve arvestava lahenduse. Selline lahendus vdimaldab riigil teenuse osutamist
kontrollida ja standardiseerida, kuid samas koondab vastutuse kvaliteedi tagamisel tugevalt iihe

asutuse katte.

Perelepitajatele on lisaks kehtestatud erinevad kvalifikatsiooninduded, mille eesmirk on tagada
menetluse professionaalsus ja lapse huvide kaitse. Perelepitajal peab RPLS § 6 1g 1 jirgi olema
korgharidus ja lepitusmenetluse ldbiviimiseks vajalikud isikuomadused, samuti peab ta
vastama lastekaitseseaduse §-s 20 sitestatud nduetele ning olema lidbinud
Sotsiaalkindlustusameti korraldatud perelepitaja koolituse. Perelepitaja puutub oma igapédeva
t00s kokku keeruliste perekonnadiguslike vaidlustega, kus on tihti puutumus ka lastekaitse ja
sotsiaaltdo teemadega, mistdttu peavad perelepitajal olema valdkonnapdhised baasteadmised,
et ta suudaks lepitusmenetluse ldbiviimisel toetada nii lapse kui pere heaolu.?* Seetdttu vdiks
ritkliku perelepitusteenuse seaduse seletuskirja kohaselt olla perelepitajal korgharidus
soovitavalt sotsiaaltdd, lastekaitse, sotsiaalpedagoogika, eripedagoogika, psiihholoogia vdi

digusteaduse valdkonnas.®’

Perelepitajatel on lepitusmenetluses tahtis roll, neil on otsene mdju lepituse tulemuslikkusele.
Paraku on SKA uuringu kohaselt perelepitajate padevus ja kvaliteet hetkel ebaiihtlane, samuti
on vanemluskokkulepete sisus kohati diguslikke kiisitavusi ja ebatipsusi, kuna perelepitajalt ei
eeldata digushariduse olemasolu.®® Seega eeldab kehtiv regulatsioon perelepitajatelt sisuliselt
oiguslikult siduvate kokkulepete kujundamist, kuid ei taga vastavat diguslikku kompetentsi.
Eeltoodu viitab sellele, et kehtivad perelepitaja kvalifikatsiooninduded ei ole piisavad teenuse
eesmargipéraseks toimimiseks ning kujutavad endast {iht olulist perelepituse tohususe piiravat

tegurit. Selles osas on SKA uuringus toodud vélja moned soovitused, kuidas perelepitajate

8 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 8.
85 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 9.
8 Pavlov, D. jt, 1k-d 90, 92.
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padevust lihtlustada, muuhulgas 1dbi koolituste ja digusharidusega spetsialistide kaasamisega

kokkulepete sisulisse kontrolli.®’

Perelepitusteenuse saamiseks tuleb vanematel RPLS § 7 Ig 1 kohaselt esitada
Sotsiaalkindlustusametile taotlus, kuhu on mairgitud molema vanema andmed ja vaidluse
aluseks olevad asjaolud. Samuti tuleb maérkida teise vanema nodusolek perelepituses osaleda,
kuna perelepitus on vabatahtlik ja eeldab seetdttu mdlema vanema ndusolekut.®® Kui
lapsevanemad on p6drdunud perelepitusteenuse saamiseks ise Sotsiaalkindlustusameti poole,
voivad vanemad selle kdigus kokku leppida lapsega suhtlemise diguse voi alaealise lapse

iilalpidamisega seotud kiisimustes.

Lisaks eelnevale vdib perelepitus toimuda ka juhul, kui kohus vanemaid sinna suunab.
TsMS § 560! kohaselt tuleb lapsega suhtlemise korraldamise asjas esitada kohtule koos
avaldusega lepitusmenetluse edutuse tdend. Kui vanemad seda ei esita ja nad pole
lepitusmenetluses eelnevalt osalenud, suunab kohus iildjuhul vanemad perelepitusse. Kui
kohus on teinud TsMS § 560! alusel perelepitusse suunamise méiruse, vdib lepitusmenetluse
kéaigus kokku leppida lisaks lapsega suhtlemise diguse ja alaealise lapse iilalpidamisega seotud
kiisimustele ka {ihise hooldusdiguse Idpetamises vOi muutmises. Lepitusmenetluse

16ppemiseni peatab kohus menetluse.

Kohus ei suuna vanemaid perelepitusse juhul, kui vanem on olnud lapse vdi teise vanema
suhtes vdgivaldne voi esineb muu mdjuv pdhjus. Végivalla esinemisele voi muule mdjuvale
pohjusele tuleb avalduses viidata. Seletuskirja kohaselt voib muu pdhjus esineda olukorras, kus
vanemad ja nende probleemid on kohtule varasemalt teada ning kohtu hinnangul on vanemate
edukas lepitamine &ddrmiselt ebatdendoline ning lapse huvides on lapsega suhtlemise
korraldamise asja kiire lahendamine kohtumenetluses.* Kui peres on esinenud
lahisuhtevégivalda, selgitab kohus vanematele voimalust osaleda perelepituses, kuid see ei ole
vanematele kohustuslik. Seejuures on diguskirjanduses rohutatud, et koik ldhisuhtevégivalla

juhtumid ei sobi perelepitusse.”®

87 Pavlov, D. jt, 1k 92.

88 Raag, L.-L. Perelepituse abiga laste parema heaoluni. — Oiguskeel 2023/3, 1k 2.
% Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lk 20.

% Raag, L.-L., 1k 3.
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Perelepitust rahastatakse riigieelarvest (RPLS § 15 Ig 1), see tdhendab, et perelepitus on riigi
poolt osutatav teenus, mis on lapsevanematele tasuta. See tagab teenuse formaalse
kéttesaadavuse koigile sihtrithma kuuluvatele isikutele. Sotsiaalkaitseministri 17. augusti
2022. a miiruse ,,Lepituskohtumiste maht ja maksumus“®! § 2 1g 1 jérgi kaetakse riigieelarvest
kuni viis lepituskohtumist iihe vaidluse kohta ning pohjendatud vajaduse korral voib
kohtumiste arvu suurendada. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt kestab iiks lepituskohtumine 90

minutit ja selle maksumus on 125 eurot.

Samas viitavad SKA uuringu tulemused, et pelgalt teenuse tasuta kéttesaadavus ei taga selle
tohusust. SKA uuringus on leitud, et tavapdrane kohtumiste arv on ebapiisav kokkuleppele
joudmiseks, mistottu tuleks tdsta teenuse kéigus toimuvate kohtumiste arvu 8-10
kohtumiseni.”? Lisaks mdjutab teenuse tulemuslikkust ka sellest rahastusmudelist tulenev
osapoolte kditumine. SKA uuringust ilmneb, et vanemad loobuvad teenusel osalemisest
kergekéeliselt, kuna tegemist on tasuta teenusega ning vanemad ei tunneta vastutust teenusel
osalemise eest ega loobumise mdju.”> Seega voib jireldada, et kuigi tasuta teenus suurendab
formaalset ligipddsu, vOib see samaaegselt tekitada olukorra, kus vanematel vdheneb
motivatsioon menetluses osaleda. See omakorda suurendab tdenédosust teenusest loobuda ning

vihendab lepitusprotsessi tajutavat véddrtust osapoolte jaoks.

Lapse drakuulamine perelepituse kédigus on oluline menetluslik garantii, mille eesmérk on
tagada lapse huvide arvestamine. Vastavalt RPLS § 10 Ig-le 1 tuleb lapse huvide
viéljaselgitamiseks anda vaidlusest puudutatud lapsele lepitusmenetluse kdigus voimalus oma
arvamust avaldada. Samas soOltub lapse drakuulamise pohimodtte rakendamine suuresti
perelepitaja padevusest ja oskustest lapsega tootamisel. Seetdottu on ka siin ndhtav seos
eelnevalt kisitletud kvalifikatsiooninduetega. Seega kui perelepitaja ettevalmistus ei ole piisav,

vOib lapse drakuulamise formaalne ndue jadda sisuliselt tditmata.

Lepitusmenetluse 10ppemiseks on RPLS § 13 1g 1 jirgi erinevad alused. Nii 10peb perelepitus,
kui vanemad sdlmivad vanemluskokkuleppe, vanemad ei joua kokkuleppele, liks pool soovib
lepituskohtumised katkestada, perelepitaja hinnangul on vanemluskokkuleppe sélmimine

ebatdendoline voi kui lepitusmenetluse jitkamine ei ole muutunud asjaolusid arvestades

91 Lepituskohtumiste maht ja maksumus. SoKMm 17.08.2022 nr 66. — RT 1, 11.12.2025, 2.
92 Pavlov, D. jt, Ik 87.
9 Pavlov, D. jt, Ik 85.
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voimalik. Kui kohus suunas vanemad perelepitusse ja seal solmiti vanemluskokkulepe, siis
kohus uuendab menetluse tulenevalt TsMS § 361 lg-le 1 ning TsMS § 428 Ig 1 p 4! alusel

16petab menetluse. Kui vanemluskokkulepet ei solmitud, jatkub menetlus kohtus.

Kui lepitusosalised jouavad kokkuleppele, loetakse lepituskohtumised 10ppenuks ja sdlmitakse
vanemluskokkulepe (RPLS § 12 1g 1). Sotsiaalkindlustusameti kinnitatud vanemluskokkulepe
on tditedokument RPLS § 12 lg 5 jirgi. Alaealise lapse iilalpidamist puudutav
vanemluskokkulepe on RPLS § 12 1g 6 jirgi tditedokument juhul, kui see sisaldab kokkulepet
elatise maksmise kohta. PKS § 100 Ig 1 jérgi antakse iilalpidamist iildjuhul elatise maksmisega,
kuid kui selleks on mdjuv pdhjus, voib kohustatud isik nouda, et tal vdimaldataks anda
iilalpidamist muul viisil. Riikliku perelepitusteenuse seaduse seletuskirjas on selgitatud, et
muul viisil ilalpidamise andmises vdivad pooled kiill kokku leppida, kuid selline
vanemluskokkulepe ei ole tditedokument, kuna selliseid kokkuleppeid ei ole voimalik

sundtiita.”*

Lepitusmenetluse tulemusena sdlmitaval vanemluskokkuleppel on oluline roll kogu siisteemi
toimimisel, kuna see kujutab endast menetluse peamist véljundit. Seadusandja on andnud
sellistele kokkulepetele tditedokumendi staatuse, mis peaks suurendama nende siduvust ja
praktilist véértust. See annab lapsevanemale voimaluse poorduda vajaduse korral kohtutéituri
poole tditemenetluse alustamiseks, kui teine vanem kokkulepet ei tdida. Samas soltub
kokkuleppe tegelik tdidetavus selle kvaliteedist ja selgusest. SKA uuringu kohaselt esineb
ulatuslikke probleeme vanemluskokkuleppe tdidetavusega, mis tuleneb asjaolust, et
kokkulepete sdnastus ei ole selge, sisus on kohati diguslikke kiisitavusi ja ebatipsusi.” See
viitab, et kehtiv regulatsioon ei taga piisavaid kvaliteedistandardeid ega kontrollimehhanisme
kokkulepete sisulise korrektsuse osas. Sellest tulenevalt tekib vastuolu seaduse eesmérgi ja
praktika vahel: kuigi vanemluskokkuleppele on antud tugev Giguslik joud, ei pruugi see olla
reaalselt tdidetav. See omakorda vihendab nii vanemate usaldust perelepituse vastu kui ka selle

atraktiivsust kohtumenetluse alternatiivina.

Kokkuvotvalt voib seega viita, et kuigi riikliku perelepitusteenuse menetluslik raamistik on

formaalselt terviklik, esineb selle rakendamisel mitmeid siisteemseid kitsaskohti. Need

94 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lk 16.
% Pavlov, D. jt, Ik 90.
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puudutavad eelkdige perelepituse kitsast kohaldamisala, perelepitajate rolli, vanemate
kergekaeliselt teenusel osalemisest loobumist ning vanemluskokkulepete kvaliteeti. Lisaks
nditavad nii kohtute menetlusstatistika kui ka SKA uuring, et mirkimisvdirne osa
perevaidlustest jouab jatkuvalt kohtusse. Nimetatud tegurid mdjutavad otseselt perelepituse
tulemuslikkust ning aitavad selgitada, miks teenuse potentsiaal ei ole praktikas realiseerunud

kavandatud ulatuses.
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2. Oiguslikud vdimalused lepitusmenetluse t6hustamiseks

Kédesoleva peatiiki eesmérk on analiiiisida, millised on erinevad Giguslikud vdimalused
perevaidlustes lepitusmenetluse tGhusamaks muutmiseks. Selle jaoks analiiiisib t66 autor,
milliseid perekonnadiguslikke vaidlusi oleks oOiguslikult pohjendatud ja vdéimalik hdlmata
lepitusmenetlusega ning millised menetluslikud mehhanismid vodiksid lepitusmenetluse
kasutust ja tulemusi parandada. Sellest tulenevalt on vajalik hinnata nii kehtiva regulatsiooni
puudusi kui ka voimalikke arengusuundi, tuginedes muuhulgas vordlevale analiiiisile Leedu ja

Norra digusega.

2.1.Kohaldamisala ulatuse laiendamine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on riikliku perelepitusteenuse kohaldamisala piiritletud
suhteliselt kitsalt. Nii on RPLS § 4 1g 1 jérgi riikliku perelepitusteenusega holmatud lapsega
suhtlemise diguse ja alaealise lapse iilalpidamisega seotud kiisimuste lahendamine. Taiendavalt
voimaldab RPLS § 4 Ig 2 vanematel kokku leppida ka iihise hooldusdiguse 16petamises voi
muutmises, kuid seda iiksnes juhul, kui kohus on nad TsMS § 560! alusel perelepitusse
suunanud. Seega on seadusandja piiritlenud perelepitusteenuse kohaldamisala eeltoodud
kiisimustega, jittes teenusega holmamata mitmed muud perekonnadiguslikud vaidlused, nagu

nditeks abikaasade varasuhetega ja iilalpidamisnduetega seotud kiisimused.

Selline kitsas 1dhenemine toob praktikas kaasa olukorra, kus lahkuminevad vanemad peavad
erimeelsuste korral lapse elukorralduslikes kiisimustes ldbima perelepituse, kuid koikide
muude voimalike vaidluste lahendamiseks peavad oma ndudega pdorduma endiselt kohtusse.
See killustab vaidluste lahendamist, koormab nii kohtusiisteemi kui ka lapsevanemaid ning ei
soodusta tervikliku kokkuleppe saavutamist olukorras, kus perekonna lagunemisega seotud

kiisimused on olemuslikult omavahel tihedalt seotud.

Problemaatiline on ka hooldusdiguse puhul ette ndhtud piirang, mille kohaselt eeldab see kohtu
poolt perelepitusse suunamist midrusega. Samas on seaduseelndu menetlemisel viidatud, et
selline piirang ei ole pohjendatud. Nii leidis Riigikohus, et varasemalt ehk enne riikliku
perelepitusteenuse loomist ei saanud hooldusdiguse kuuluvust kokkuleppel muuta, et oleks

tagatud kohtulik kontroll ja lapse huvide kaitse, perelepituse siisteemis on see kontroll aga
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tagatud professionaalse perelepitaja ja lapse drakuulamise kaudu.”® Seetdttu puudus Riigikohtu
hinnangul sisuline pdhjus, miks peaks hooldusdiguse kiisimustes sdilima tdiendav piirang.
Riigikohus leidis, et perelepitusteenus voiks olla nii kohtuvéliselt kui ka kohtu suunamisel
kittesaadav lapse iilalpidamise, suhtlus- ja hooldusdiguse kiisimustes tdiendavate piiranguteta,
kuna hooldusdiguse kiisimuste osaline eraldamine on oigustehniliselt keerukas ja voib

pohjustada ebaselgust.”’

Erinevalt Eesti regulatsioonist on Leedu perelepituse kohaldamisala laiem. Leedu
lepitusseaduse®® art 20 lIg 1 p 1 kohaselt kohaldatakse kohustuslikku lepitusmenetlust
perekonnadiguslike vaidluste puhul, mida menetletakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud korras ning mida saab lahendada kokkuleppega. Seega kohaldatakse
lepitusmenetlust mh jargnevate nduete puhul: lahutus, lapse elukohaga seotud vaidlused,
hooldusdigus, suhtluskord, elatise nduded, iihisvara jagamine, abikaasale {iilalpidamise
midramine, perekonnanime kiisimused. Samas ei hdlma kohustuslik perelepitus selliseid
menetlusi, mis oma olemuselt ei ole vaidluslikud. Sellisteks menetlusteks on niiteks vanemlike

Oiguste piiramine ja l0petamine, lapsendamine jne.

Leedu perelepituse kohaldamisala lahendus toob esile olulise pohimdétte: perelepituse
kohaldamisala ulatust ei méaratleta iiksikute vaidlusliikide loeteluna, vaid ldhtutakse sellest,
kas konkreetne vaidlus on lahendatav poolte kokkuleppega. Samas on Leedu kogemus
ndidanud, et liiga iildine sdnastus vaib tekitada praktikas ebaselgust selles, millised vaidlused
tipselt kohustusliku perelepituse alla kuuluvad.” Seetdttu eeldab selline lihenemine selget

sisustamist ja juhiseid.

Eesti Oiguses on vdimalik sama podhimdtet rakendada, sidudes perelepituse kohaldamisala
tsiviilkohtumenetluse seadustikus séitestatud kompromissi lubatavusega. Kui vaidlus on selline,
milles pooled vdivad sdlmida kohtuliku kompromissi, siis on oma olemuselt iildjuhul
pohjendatud ka perelepituse kasutamine. Tsiviilkohtumenetluses soltub kompromissi

solmimise lubatavus otseselt sellest, kas pooled kdsutavad menetluse esemeks olevaid digusi

% Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lisa 3, p 3.1.

97 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lisa 3, p 3.1.

%8 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas. X-1702. - https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.325294/asr (20.04.2026).

9 Tvaronavidiené, A., Inté, O. Mandatory mediation in family disputes in Lithuania: model and first year
application experience. Wroctaw: Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2021,
1k 66. — https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/133539/PDF/05_Rozdzial 3 _b.pdf (27.04.2026).
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ja kohustusi. Seda pohimdtet on hagita asjade puhul rohutatud ka TsMS § 477 Ig 6 teises lauses,
mille kohaselt voivad menetlusosalised hagita menetluses kompromissi sdélmida juhul, kui nad
saavad menetluse esemeks olevat digust kdsutada. Selle jaoks eristatakse kahte tasandit:
1) menetlusosalisel peab olema digus menetlusdigusi késutada, et 10petada kohtumenetlus
kokkuleppega ning 2) pooled peavad olema materiaaldiguse jargi padevad vaidluse esemeks
olevat nduet voi digust kiisutama, et tuua kaasa materiaaldiguslik toime.'” See tihendab, et
perelepituse kohaldatavuse midramisel tuleb hinnata, kas tegemist on vaidlusega, milles

pooled saavad oma digusi nii menetlus- kui ka materiaaldiguslikult kidsutada.

Perekonnaasjades on menetlusdiguste dispositiivsus siiski piiratud, eelkdige vajadusest kaitsta
ndrgemat poolt ja tagada lapse huvide jirgimine.!’! See viljendub mh selles, et TSMS § 436
lg 6 jéargi ei ole kohus perekonnaasjas otsuse tegemisel seotud esitatud asjaolude ja
seisukohtadega. Samuti ei ole kohus TsMS § 430 Ig 3 teise lause jargi kompromissiga seotud
ega pea seda kinnitama perekonnaasjades. See kehtib nii hagi- kui hagita menetluses ning omab
tadhendust eelkdige abikaasade iihisvara jagamise, elatise viljamdistmise ja suhtluskorra
kindlaksmédramise asjades, sest suhtluskorra asjades tuleb esikohale seada lapse huvid,
elatiseasjades kaitsta Oigustatud isikut ning {ihisvara jagamisel viltida iihe poole

pdhjendamatut kahjustamist.!%?

Seega ei tdhenda kompromissi solmimise lubatavus
automaatselt selle kinnitamist, vaid eeldab kohtu sisulist kontrolli. Perelepituses teostab
vastavat sisulist kontrolli kohtuniku asemel perelepitaja lepitust ldbiviies ning
Sotsiaalkindlustusamet vanemluskokkuleppe kinnitamisel. Nii ei kinnita
Sotsiaalkindlustusamet RPLS § 12 lg 3 jéirgi vanemluskokkulepet, kui on ilmne, et
lepitusosaliste poolt kokku lepitu ei ole lapse huvidega kooskdlas voi kui vanemluskokkulepe
vOi selle osa ei ole tdidetav.

104

Perekonnaasjade puhul tuleb arvestada, et on olemas hagilised'® ja hagita'®* perekonnaasjad,

mistottu tuleb arvestada ka menetluste erinevusi. Hagimenetluses mééravad pooled vaidluse

100 Jirvekiilg, 1., Kove, V. TsMSK § 430/3.1.2.a. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2017.

101 Jirvekiilg, 1., Kdve, V. TsSMSK § 430/3.7.1.

102 Jirvekiilg, I., Kdve, V. TsSMSK § 430/3.7.1.

13 Hagilised perekonnaasjad on abieluasjad (TsMS § 102 Ig 1), pdlvnemisasjad (TsMS § 103 Ig 1) ja
iilalpidamisasjad (TsMS § 103 1g 4 teine lause).

104 Vastavalt TSMS § 475 1g 1 p-le 8 koostoimes § 550 Ig-ga 1 on hagita perekonnaasjad alaealisele isikule
eestkostja madramine, alaealise isiku valimisdiguse osas teovdimetuks tunnistamine, hooldus- ja suhtlusdiguse
asjad, lapsendamine, alaealise teovdime laiendamine, isikust pdlvnemise tuvastamine ja vanema kande
vaidlustamine pérast isiku surma, ndusoleku andmine lapse vdi eestkostetava nimel tehingu tegemiseks,
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eseme ja menetluse kdigu ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise (TsMS § 4 1g 2).
Seega kehtib hagimenetluses dispositiivsuspohimdte {ildjuhul laialdaselt. Erinevalt
hagimenetlusest soltub hagita menetluses menetlusosaliste kisutusdigus sellest, kas menetluse
saab algatada tliksnes avalduse alusel voi ka kohtu omal algatusel. Esimesel juhul on olukord
sarnane hagimenetlusega, teisel juhul dispositiivsuspohimote ei kehti ning kohus otsustab, kas
menetlus algatada, milline on menetluse ese ja millal menetlus 1dpetada.'® Niiteks alaealisele
isikule eestkoste seadmine voib PKS § 173 g 1 jérgi toimuda ka kohtu omal algatusel, mis
viitab dispositiivsuspdhimotte piiratud kohaldumisele. Samuti on hagita perekonnaasi nditeks
nousoleku andmine lapse voi eestkostetava nimel tehingu tegemiseks, mis juba olemuslikult
eeldab kohtu aktiivset rolli, mistdttu ei saa kompromissi sdlmida. Ka oiguskirjanduses on

rohutatud, et niiteks lapsendamise menetluses ei ole kompromissi sdlmimine mdeldav.'%

Samas esineb perekonnaasjades mirkimisvddrne hulk vaidlusi, kus pooled saavad vdhemalt
teatud ulatuses oma oigusi kdsutada ning kus kokkulepe on sisuliselt voimalik. Sellisteks
vaidlusteks on eelkdige abikaasade varasuhted, iilalpidamisnduded, samuti hooldus- ja
suhtlusdiguse kiisimused. Samas on ka selgeid erandeid, kus kompromiss ei ole lubatav ning
seetottu ei oleks pdhjendatud ka perelepituse kohaldamine. Nendeks on eelkdige menetlused,
mis oma olemuselt eeldavad kohtu aktiivset rolli ja avaliku huvi kaitset, nagu lapsendamine,

eestkoste seadmine vO1 ndusoleku andmine lapse vo1 eestkostetava nimel tehingu tegemiseks.

Eeltoodust tulenevalt oleks vodimalik rakendada alternatiivset ldhenemist perelepituse
kohaldamisala méératlemiseks Eestis. Senise kitsalt piiritletud perelepituse kohaldamisala
asemel voiks ldhtuda tildpohimottest, mille kohaselt tuleks perelepitust voimaldada koigis
perekonnadiguslikes vaidlustes, mida saab lahendada poolte kokkuleppega ning mille puhul on
kompromiss tsiviilkohtumenetluse seadustiku tihenduses lubatav. Selline lahendus oleks
kooskolas menetlusdiguslike pohimdtetega ning vdimaldaks paindlikumat ja terviklikumat
vaidluste lahendamist perekonnaasjades. Samal ajal tuleks Oppida Leedu kogemusest ning
mitte sdtestada seda liiga iildiselt, et viltida ebaselgust. Seega oleks moistlik méératleda,
millised on need vaidluskiisimused, kus kokkuleppe sdlmimine on vdimalik ning panna see

ammendava loeteluna kirja.

lapserodvi asjad ja muud seadusega kohtu péddevusse antud perekonnaasjad, mida ei saa lahendada
hagimenetluses.

105 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TSMSK § 477/3.3.1.a. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2018.

106 Jirvekiilg, 1., Kdve, V. TSMSK § 477/3.3.3.a.
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Samas nendib t66 autor, et kdesoleval juhul tuleb siiski arvestada ka praktilisi piiranguid.
Nimelt viitavad SKA uuringu tulemused sellele, et perelepitajatel puuduvad spetsiifilised
digusteadmised, mistottu Oiguslikult keerukate kiisimuste suunamine perelepitusse ei ole
praegusel juhul mdistlik, sest vastasel juhul ei oleks tagatud lepituses osalevate vanemate
oiguste ja huvide tegelik kaitse. Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud suunata vara jagamise
vaidlusi perelepitusse, isegi kui need on teoreetiliselt kokkuleppel lahendatavad. Samas ei
vélista t60 autor selle vdimalikkust tulevikus, kuid see eeldab, et perelepitajatel oleks vastav

padevus.

Seega leiab t66 autor, et antud hetkel ei ole mdistlik perelepituse kohaldamisala laiendada
Leedu eeskujul kdikidele kokkuleppel lahendatavatele perevaidlustele. Kiill aga on autori
hinnangul pdhjendatud olemasoleva regulatsiooni muutmine selliselt, et kaotatakse
pohjendamatud piirangud juba hdlmatud valdkondades. Eelkdige tuleks loobuda ndudest, et
hooldusdiguse kiisimustes saab perelepitust kasutada iiksnes kohtu suunamisel. Samuti ei ole
pohjendatud nduda, et hooldusdiguse voi elatisndude kiisimusi saab perelepituses késitleda
iiksnes koos suhtluskorra vaidlusega. Praktikas esineb olukordi, kus vanemate vahel puudub
otsene vaidlus, kuid on vajadus kokkuleppe formaliseerimiseks vdi muutmiseks. Nagu on
mirgitud ka riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu tagasisides, on perelepitusteenus
asjakohane meede ka olukordades, kus vanemate vahel ei ole vaidlust, néiteks juhul, kui {ihise
hooldusodiguse korral kasvatab last faktiliselt iiks vanem ning vanemad soovivad sdlmida

vastava kokkuleppe ilma kohtusse poérdumata.'®’

Seega vaiks Eesti perelepituse kohaldamisala kujundada vahepealse lahendusena kahe darmuse
vahel. Uhelt poolt ei ole pdhjendatud siilitada praegust kitsast ja killustavat regulatsiooni,
teisalt ei ole antud hetkel otstarbekas laiendada kohaldamisala tdielikult kdikidele kokkuleppel
lahendatavatele vaidlustele. Mdistlik lahendus oleks siilitada teemade ring pShimdtteliselt
senisena, kuid eemaldada kunstlikud piirangud nende kasutamisel ning vodimaldada
perelepitusse poorduda paindlikult ja iseseisvalt. Seetdttu tuleks perelepituse kohaldamisala
Eestis laiendada eelkdige funktsionaalses, mitte niivord esemelises tihenduses, see tdhendab,
et mitte uute vaidlusliikide lisamise kaudu, vaid olemasolevate piirangute kaotamise ja
paindlikuma kasutamise vOimaldamise kaudu. Selline ldhenemine parandaks menetluse

kittesaadavust, vihendaks kohtute koormust ning voimaldaks vanematel lahendada lapsega

107 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, lisa 3, p 3.4.
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seotud kiisimusi terviklikumalt, sdilitades samas piisava diguskaitse taseme keerukamates ja

suuremat diguslikku ekspertiisi ndudvates vaidlustes.

2.2.Kohtuniku poolt lepitamine

SKA uuringust ilmnes, et praeguse perelepituse siisteemi kitsaskohaks on perelepitajate
ebatihtlane padevus ja kvaliteet, samuti on vanemluskokkulepete sisus kohati diguslikke
kiisitavusi ja ebatipsusi, kuna perelepitajalt ei eeldata digushariduse olemasolu.!”® Lisaks
nditavad nii kohtute menetlusstatistika kui ka SKA uuring, et maérkimisvddrne osa
perevaidlustest jouab jatkuvalt kohtusse voi 10peb lepitus edutuse tdendiga. Sellest tulenevalt
kerkib kiisimus, kas ja millistel tingimustel vdiks Eestis lubada kohtunikel teatud juhtudel ise

perelepitust 1dbi viia ning kas see aitaks kaasa siisteemi tdohustamisele.

Eestis on kohtuliku lepituse alus TsMS § 4 1g 4, mille kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal
tegema koik endast soltuva, et asi vdi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil
poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohus voib selleks muu hulgas
esitada pooltele kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti
teha neile ettepaneku vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks voi lepitaja poole podrdumiseks.
Kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskdiku arvestades asja
lahendamise huvides vajalik, voib ta kohustada pooli osalema lepitusseaduses sdtestatud
lepitusmenetluses. Sellest tuleneb, et Eestis vOib kohtunik menetluse kdigus kiill pooli n-6
lepitada ning kohustada pooli osalema ka kohtuvilises lepitusmenetluses, kuid ametlikku
lepitusmenetlust kohtunik ise 1dbi ei vii. Perelepituse regulatsiooni jargi saab seda teha
Sotsiaalkindlustusametiga lepingulises suhtes olev isik. Seega saab riiklikku perelepitusteenust

1dbi viia ainult perelepitaja.

Eestiga sarnaselt peavad Leedu ja Norra kohtud proovima menetluse igas etapis suunata pooli
kokkuleppele, kuid erisus seisneb selles, et nii Leedus kui ka Norras on kohtunike roll lepituses

oluliselt laiem. Leedu kohtuliku lepitusmenetluse diguslik alus on Leedu lepitusseaduse art 23

109

ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® art 231! Ig 1, mille kohaselt vdivad tsiviilasju arutavad

108 pavlov, D. jt, lk-d 90, 92.

1091 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. IX-743. - https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr?csrt=10742468221406998443 (20.04.2026).
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kohtunikud  suunata pooled Ilepitusmenetlusse. Vaidlus suunatakse kohtulikule
lepitusmenetlusele tsiviilasja arutava kohtuniku méiirusega, eeldusel, et kohus on selgitanud
pooltele kohtuliku lepituse olemust ning pooled on ndustunud vai taotlenud vaidluse suunamist

kohtulikule lepitusmenetlusele.

Leedu kohtuliku lepituse omapira seisneb lisaks selles, et vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku art 231! lg-le 2 vdib tsiviilasja libivaatav kohtunik poolte ndusolekul viia ise
lepitusmenetluse 1dbi, kui ta on lepitajana kantud Leedu lepitajate nimekirja. Lisaks voib
kohtunik valida ja méérata enda asemel teise kohtunikust lepitaja, kes viiks lepitusmenetluse
1abi. Kui tsiviilasja ldbivaatav kohtunik viib lepituse ise 1dbi, siis lepitusmenetluse kéigus
kokkuleppe saavutamise korral voib lepitajast kohtunik selle kinnitada, kuid Ilepituse
ebadnnestumisel tuleb vaidluse libivaatamiseks méirata uus kohtunik.!'® Lisaks peab kohtunik
end Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustiku art 65 1g 1 p 7 kohaselt kohtuasja arutamisest
taandama, kui on selles kohtuasjas 1ébi viinud kohtuliku lepituse v6i on lepitanud sama poolte

sisulist vaidlust, mis puudutab sama vaidluse eset ja pohineb samadel alustel.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kuigi Leedus on kohtuliku lepituse maht veel suhteliselt
viike, on see siiski tdusuteel (2024. a oli aastane kasv 21%).!!! Leedu 2024. a kohtuliku
lepitamise praktika kokkuvdtte kohaselt algatati 2024. a tsiviilasjades 945 kohtulikku
lepitusmenetlust (vrd 2023. a 740), millest 935 juhul méérati kohtunik lepituse libiviijaks.!!?
Mirkimisvddrne on, et kohtulikule lepitusele suunatud tsiviilasjadest moodustavad suurima osa
just perekonnadiguslikud vaidlused — 2024. a suunati 414 perekonnaasja kohtulikule

lepitusele.'!?

Vastavalt Norra laste ja vanemate seaduse!'* § 61 Ig 1 p-le 1 toimub Norras perevaidlustes
kohtulik lepitusmenetlus kohtuprotsessi ettevalmistavas etapis kohtuistungite ajal. Kohtunik

tegutseb lepitajana ning tavaliselt koos kohtu mdiidratud eksperdiga, kelleks on enamasti

10 Tyaronaviiené, A., Kaminskiené, N. The Institutionalization of the Out-of-Court Civil Disputes Mediation in
Lithuania: Experience and Main Future Challenges. IACSS 2019. The 7th International Academic Conference on
Social Sciences: Conference Proceedings, lk 7. — https://socscienceconf.com/wp-content/uploads/IACSS-2019-
Proceedings.pdf (12.04.2026).

"1 De Palo, G. jt. From Promise To Practice, 1k 5.

2 Lietuvos Teismai. Teismines mediacijos praktikos teismuose apibendrinimas 2024, lk-d 2-3. —
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/03/mediacijos-praktikos-teismuose.pdf (12.04.2026).

113 Lietuvos Teismai. Teismines mediacijos praktikos teismuose apibendrinimas 2024, 1k 3.

114 Lov om barn og foreldre (barnelova). — https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7 (20.04.2026).
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psiihholoog, kellel on kogemusi vanemate vaidluste ja lapsepsiihholoogia alal.!'® Psiihholoog
vOib enne lepitust vanematega kohtuda ja protsessi kdigus nendega ndu pidada, kohtunik aga
seda teha ei saa, kuna kohtunik ei tohi tegutseda ega juhtumit hinnata viisil, mis voib kahjustada
tema erapooletust.!'® Eeltoodu tuleneb Norra vaidluste lahendamise seaduse'!” § 8-2 Ig-st 1
ning selle eesmirk on, et lepitajana tegutsev kohtunik siilitaks oma erapooletuse ning
lahendaks asja edasi ka siis, kui lepituse kiigus kokkuleppele ei jouta.!!'® Siiski on rdhutatud,
et kohtuniku erapooletuse kiisimus tuleb otsustada iga juhtumi puhul eraldi ning mdnel juhul
vdib juhtuda, et kohtunik peab end pirast kokkuleppe saavutamise piiiidlusi asjast taandama.'®
Eelnev kohaldub niiteks juhul, kui kohtunik on osalenud vanematega toimunud erikohtumistel,
kui kohtunik on teinud kokkuleppe ettepanekuid, andnud vanematele ndu voi muul viisil
viljendanud arvamusi, mis vdivad kahjustada tema erapooletust.'?° Mirkimisviirne on, et
Norras lahendati aastatel 2019-2021 kohtute poolt umbes 60% hooldusdiguse vaidlustest
lepitusistungitel voi pérast neid ning umbes 40% lahendati pdhiistungi ja otsuse tegemise

teel.!?!

Eestis voib kohus ka praegu lepitusse suunata TsMS § 4 1g 4 jirgi, aga praktikas seda véga ei
kasutata. Lapsega suhtlemise korraldamise asjades v3ib pdhjuseks olla muuhulgas see, et kui
vanemad on juba perelepituse edutult ldbinud ja oma vaidlusega kohtusse joudnud, siis oleks
liiga koormav vanemaid uuesti kohtuvilisesse lepitusse saata. Muude vaidluste puhul voib see
tuleneda asjaolust, et lepitusmenetlus on tasuline ning enamasti puuduvad lepitusorganid, kuhu
pooli suunata.!?? Uks variant selle edendamiseks ja seeliibi ka perelepituse tShustamiseks, on
voimaldada kohtunikel Leedu ja Norra nditel lepitusmenetlus lébi viia. Sellisel juhul, kui
kohtunik nédeb, et vanemaid oleks vdimalik lepitada, siis selle asemel, et suunata nad
kohtuvilisesse lepitusse, vOib kohus vanemaid ise lepitada, tagades sellega menetluse

tohususe.

115 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 518.

116 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 518-519.

7 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). — https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-
90 (20.04.2026).

118 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 519.

19 Bernt, C. Custody Mediation in Norwegian Courts: A Conglomeration of Roles and Processes. — Nordic
Mediation Research. Springer 2018, 1k 111-112.

120 Bernt, C. Custody Mediation in Norwegian Courts, 1k 112.

121 Analysis of The Mediation System of The Republic of Croatia In Comparison To The Mediation Systems of
Certain Jurisdictions. -
https://www.domstol.no/contentassets/4c87225 1 cc554cftb915fa09a0162cef/comparative-

analysis_pdp4 mediation final-en.pdf (20.04.2026).

122 Jirvekiilg, 1., Kove, V. TsSMSK § 4/3.2.3.2.
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To66 autori hinnangul voimaldaks kohtunike kaasamine lepitajatena edendada lepitusmenetluse
kasutamist perevaidlustes ning parandada osa praeguse perelepituse siisteemi kitsaskohti,
muuhulgas kokkulepete kvaliteeti. Kohtunikel on olemas odigusalane kompetents, mis
tadhendab, et nende lepitatud kokkulepped on kooskodlas kehtiva digusega ning tdidetavad. See
vihendaks hilisemaid vaidlusi tdidetavuse osas ning lahendite muutmist TsMS §-de 459 ja 480
alusel. Arvestades, et perelepituse keskmes on lapse huvide kaitse ning vanemate diguste ja
kohustuste tasakaal, on Oigusalane pddevus sisuliselt oluline komponent, mida praegune

slisteem alati ei taga, arvestades, et perelepitaja puhul ei ole digusteadmised ndutud.

Samuti voib kohtuniku l&biviidav perelepitus suurendada menetluse efektiivsust. Praegu eeldab
lepitusse suunamine TsMS § 4 Ig 4 jérgi eraldi menetluslikku sammu ning ajakulu, mis voib
pikendada vaidluse lahendamist. Kui kohtunik saaks samas menetluses hinnata lepituse
perspektiivikust ning vajadusel selle kohe 14bi viia, viheneks menetluse killustatus. See on eriti
oluline perevaidlustes, kus ajafaktor mdjutab otseselt lapse heaolu ja peresuhete
stabiliseerumist. Leedu ja Norra praktika niitab, et kohtuniku roll lepitajana vdib suurendada
lepituse kasutamist. Kuigi kohtuliku lepituse osakaal on Leedus veel tagasihoidlik, on see siiski

kasvutrendis ning mérkimisvédrne osa lepitusele suunatud asjadest on just perevaidlused.

Lisaks eelnevale voib kohtuniku autoriteet ja neutraalsus soodustada vanemate kokkuleppele
joudmist. Nii tuleb niditeks Leedus 14bi viidud uuringust vélja, et vaidluse pooled eelistavad
lepitajana kohtunikku, kuna kohtunik on nende jaoks autoriteet ja teda seostatakse erakordsete
juriidiliste teadmistega.'?* Ka Eesti rahvas on n-6 kohtu usku, seega kohtunikku tajutakse sageli
oigusemadistjana, kelle hinnangul on kaal ning kelle juhitud dialoog v8ib motiveerida vanemaid
realistlikumalt oma positsioone hindama.'?* See vdib olla eriti oluline konfliktsetes lahutustes

ja lastega seotud vaidlustes, kus emotsionaalne pinge takistab konstruktiivset suhtlust.

Samas kaasnevad kohtuniku rolli laiendamisega ka teatud riskid ja piirangud. Kdige olulisem
neist on kohtuniku erapooletuse tagamine. Nii Norra kui ka Leedu regulatsioon néeb selles osas
ette, et kui kohtunik on ise lepituse 14bi viinud ja see ebadnnestub, tuleb asja edasiseks

arutamiseks méédrata uus kohtunik. Sarnane lahendus oleks véltimatu ka Eestis, et vilistada

123 Tvaronavic¢iené, A. jt. Towards more sustainable dispute resolution in courts: empirical study on challenges of

the court-connected mediation in Lithuania. — Entrepreneurship and Sustainability Issues 2021/8, No 3, 1k 646.
124 Arumie, U. Vanemate kokkulepe on lapsele parim lahendus. — https://markalast.ee/2024/12/11/vanemate-
kokkulepe-on-lapsele-parim-lahendus/ (26.04.2026).
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olukorda, kus kohtunikul kujuneb lepitusmenetluse kdigus eelhdédlestus vanemate seisukohtade

suhtes.

Samuti on oluline tagada kohtuliku lepituse ldbiviimisel konfidentsiaalsuse pohimdtte
jargimine. See tuleneb LepS §-st 4, mille 16ike 1 kohaselt ei ole lepitusldbirdédkimised avalikud
ning 16ikest 2 tulenevalt on lepitajal vaikimiskohustus lepitusmenetluse asjaolude suhtes, mis
on talle teatavaks saanud, kas lepitusmenetluse kdigus voi véljaspool seda. Erinevalt
klassikalisest lepitusest on TsMS § 37 Ig 1 kohaselt asja arutamine kohtus avalik, kui seaduses
ei ole ette ndhtud teisiti. Teatud juhtudel on kohtunikul véimalik menetlus ka kinniseks
kuulutada (TsMS § 38). Nii on nditeks TsMS § 38 lg 2 sdtestatud, et kohus voib kuulutada
menetluse voi menetluse osa omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks ka sama
paragrahvi 10ikes 1 sdtestamata juhul, kui kinnises menetluses on oluliselt suurem vdimalus
veenda pooli 1dpetama menetlus kompromissiga v3i neid muul viisil lepitada. Samas on
oiguskirjanduses leitud, et viidatud séte ei anna pooltele piiramatut digust menetluse avalikkust
piirata, vaid kohtul on selle osas suur kaalutlusruum.'? Siiski on konfidentsiaalsuse tagamine
kohtuliku lepitusmenetluse kdigus toimuvate ldbirddkimiste puhul oluline, kuna see tugevdab
menetluse usaldusviirsust. Selleks, et tagada lepitusmenetluse konfidentsiaalsuse pdhimotte
jargimine ka kohtuliku lepituse kéigus, on oluline, et kohtunik kuulutab menetluse kinniseks.
Seega on seaduses vaja eraldi sdtestada, et kohtuliku Ilepitusmenetluse ldbiviimisel

perevaidlustes peab kohus kuulutama menetluse kinniseks.

Samuti tuleb kohtunike rolli laiendamisel arvestada, et lepitamine eeldab spetsiifilisi suhtlemis-
ja konfliktivahendusoskusi, mis ei pruugi olla kohtunike tavapirase véljadppe keskmes. Seega
eeldaks sellise silisteemi rakendamine tdiendavat koolitust ning selgete standardite
kehtestamist, et tagada perelepituse kvaliteet ka kohtunike puhul. Niiteks Leedus on kohtunikel
lepitaja staatuse saamiseks jargmised erinduded: 1) kui kohtunikul on rohkem kui kolm aastat
tookogemust, peab ta ldbima 16 tundi lepituskoolitust ega pea eksamit sooritama; 2) kui
kohtunikul on vihem kui kolm aastat tookogemust, peab ta jirgima tildndudeid ehk labima 40
tundi lepituskoolitust ja sooritama eksami.'?® Leedu lepitusseaduse art 23 g 2 nieb lisaks ette,
et kohtulikku lepitust viivad 14bi iiksnes kohtunikust lepitajad, kes on kantud Leedu lepitajate

nimekirja. Sarnaselt Leeduga peaks sellisel juhul ka Eestis kehtestama reegli, et kohtulikku

125 Kdve, V., Lints, J. TSMSK § 38/3.2.11.b.
126 Tvaronavic¢ieng, A. jt. Towards more sustainable dispute resolution in courts, lk 636.
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lepitust teostavad iiksnes kohtulepitajana tegutsevad koolitatud kohtunikud, et tagada

kohtunikest lepitajate sobiv padevus ja nende ldbiviidava lepituse kvaliteet.

Lisaks eelnevalt analiiiisitud voimalusele anda kohtunikule kohtumenetluses eraldi lepitaja roll,
voimaldab Norra regulatsioon sdlmida perevaidluste kohtuliku lepituse kdigus ka ajutisi
kokkuleppeid. Nimelt tuleneb Norra laste ja vanemate seaduse § 61 1g 1 p-st 7, et kohus vdib
anda pooltele voimaluse testida ajutist kokkulepet kindlaksméératud aja jooksul. Selline
lahendus, mis on praktikas ka laialdaselt kasutusel, annab vdimaluse lahendada vaidlusi
olukorras, kus vanemad ei ole veel valmis tegema loplikke otsuseid hooldus- ja suhtlusdiguse
osas.'?” Norras toimub kohtulik lepitusmenetlus kohtuprotsessi ettevalmistavas etapis
kohtuistungite ajal. Seega voivad vanemad pirast esimest ettevalmistavat istungit kokku
leppida ajutises kokkuleppes, mille nad peavad uuesti ldbi rddkima jargmisel istungil, millele

mdnikord jirgneb isegi uus ajutine kokkulepe ja seejirel jirgnev ettevalmistav istung.'?8

Oiguskirjanduses on leitud, et ajutise kokkuleppe paindlikkus, eelkdige vdimalus seda hiljem
muuta, soodustab sdbralike lahenduste leidmist, eriti juhul, kui vanemad kahtlevad kokkuleppe
toimivuses voi pelgavad oma varasemate seisukohtade muutmisega kaasnevat voimalikku
mainekahju.'?® Samuti annab ajutine kokkulepe vdimaluse hinnata praktilise kogemuse kaudu
kokkuleppe sobivust ning selle mdju lapse heaolule, hdlbustades seeldbi plisivamate
kokkulepete saavutamist.'*° Lisaks vdib kohus Norra laste ja vanemate seaduse § 61 1g 1 p 7
kohaselt médirata, et ekspert ndustaks vanemaid ajutise kokkuleppe perioodil, olles neile justkui
mentoriks. Selline ndustav ja suunav tugi vOib omakorda motiveerida vanemaid ajutisi
kokkuleppeid sdlmima ning seeldbi suurendada piisivamate kokkulepete sdlmimise voimalust.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et vanemad ei ole kokkulepitud katseajaga seotud ning nad
voivad igal ajal nduda ajutise kokkuleppe 10petamist, mille tagajérjel jatkub kohtumenetlus

pohiistungiga.'’!

Eesti tsiviilkohtumenetluses on hagita menetluses abinduna olemas esialgne diguskaitse, kuid
eelkirjeldatud Norras kasutusel olev ajutise kokkuleppe instrument meie kehtivas diguses

puudub. Esialgne diguskaitse on ajutine meede, millega reguleeritakse diguslikku olukorda

127 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 519.
128 Bernt, C. Custody Mediation in Norwegian Courts, 1k 109.
129 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 519.
130 Bernt, C. Mediation of Legal Disputes in Norway, 1k 519.
131 Bernt, C. Custody Mediation in Norwegian Courts, 1k 111.
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menetluse ajal ning seda iiksnes juhul, kui 16pplahendi tegemine ei ole veel voimalik, kuid
efektiivse diguskaitse tagamiseks on vaja reageerida.'*? Nii vdib TsMS § 477! Ig 2 kohaselt
esialgset diguskaitset kohaldada iiksnes juhul, kui on vaja olemasolevat olukorda voi seisundit
sdilitada vOi ajutiselt reguleerida. Seega on esialgse diguskaitse eesmirk olukorra esialgne
reguleerimine, et viltida negatiivsete tagajirgede saabumist menetluse ajal.!>* TsMS § 551 1g 1
jargi voib kohus hagita perekonnaasja menetlemisel avalduse alusel vdi omal algatusel

médrusega esialgse diguskaitsena rakendada hagi tagamise abindusid.

Oiguskirjandusest tuleneb, et hagi tagamise abindude kohaldamisel on oluline pdhjuse
olemasolu, mis tdhendab, et kohus saab menetluse ajaks reguleerida abielu ja perekonnaga
seonduvaid kiisimusi, kui nende kiire lahendamine on asjaoludest tulenevalt vajalik.!** Seega
on esialgne diguskaitse ajutine abindu, mida rakendatakse iiksnes menetluse ajaks ning seda
eelkdige iihe vanema taotlusel ja eeldusel, et konkreetse kiisimuse kiire lahendamine on vajalik.
See tdhendab, et erinevalt ajutisest kokkuleppest, mis on Norras kasutusel, ei ole esialgse
diguskaitse puhul tegemist vanematevahelise kokkuleppega, vaid enamasti on vanemate vahel

konflikt, mida proovitakse ajutiselt lahendada, et véltida negatiivsete tagajirgede saabumist.

Sellest tulenevalt voiks t66 autori hinnangul kaaluda Norra eeskujul ka Eestis kohtuliku
perelepituse raames ajutise kokkuleppe sdlmimise vOimaluse kehtestamist. Selline lahendus
tdiendaks olemasolevat esialgse Oiguskaitse silisteemi, pakkudes konfliktipdhise ajutise
reguleerimise korval koostoopdhist alternatiivi. Ajutise kokkuleppe kasutuselevott aitaks
vihendada menetluslikku vastandumist, suurendaks vanemate autonoomiat kokkuleppe
kujundamisel ning looks turvalise keskkonna erinevate lahenduste katsetamiseks ilma 16pliku
siduvuseta. See omakorda toetaks lapse huvide paremat viljaselgitamist, kuna praktiline
kogemus vodimaldaks hinnata kokkuleppe tegelikku toimivust. Lisaks suurendaks selline
instrument piisivate kokkulepete saavutamise tdendosust. Ajutise kokkuleppe kehtestamise
kasuks radgib ka Norra posititvne kogemus. Nimelt tuleneb diguskirjandusest, et kohtusse
poorduvad tavaliselt vanemad, kes ei ole perendustamiskeskuses suutnud kokkuleppele jouda,
mis tdhendab, et konfliktitase on tavaliselt isna kdrge ning seetdttu on ajutiste kokkulepete

vdimaluse pakkumine viga mdistlik.!3

132 Jirvekiilg, 1., Kdve, V. TSMSK § 477'/3.2.1.

133 Jirvekiilg, 1., Kdve, V. TSMSK § 477'/3.3.b.

134 Gottig, T., Uusen-Nacke, T. TSMSK § 378/3.8.3.a.

135 Bernt, C. Custody Mediation in Norwegian Courts, 1k 129.
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Kokkuvdttes voib jareldada, et kohtunike ulatuslikum kaasamine perelepituse lébiviimisse
voiks teatud juhtudel aidata kaasa perelepituse tOhustamisele Eestis, eelkdige parandades
kokkulepete diguslikku kvaliteeti ja suurendades lepituse kasutamist. Viimane tuleneb eelkdige
sellest, et kui vanemad loobuvad liiga kergekéeliselt riikliku perelepitusteenusest ja pdorduvad
oma vaidlusega kohtusse, siis oleks kohtunikul voimalus neid siiski lepitada, kui kohtuniku

hinnangul on selleks potentsiaali.

Samas eeldab selline muudatus selget regulatsiooni, mis tagab kohtuniku erapooletuse nii
kohtuliku perelepituse ajal kui ka pérast seda, piisava ettevalmistuse ning menetlusliku selguse,
sealhulgas konfidentsiaalsuse pohimdtte jargimise. Kodige otstarbekamaks voiks pidada
lahendust, kus kohtunikul on vdimalus vanemate ndusolekul perelepitus 14bi viia, kuid ainult
tingimusel, et lepituse ebadnnestumise korral jitkab asja menetlemist teine kohtunik. Kui
vanemad selle jaoks ndusolekut ei anna, viib kohtuliku lepitusmenetluse lébi teine kohtunik.
Selline mudel voimaldaks tihendada kohtuliku autoriteedi ja lepitusmenetluse paindlikkuse,

minimeerides samal ajal voimalikke riske.

Samuti tuleks sarnaselt Leeduga kehtestada ndue, et kohtulikku lepitust teostavad iliksnes
kohtulepitajana tegutsevad koolitatud kohtunikud, et tagada kohtunikest lepitajate sobiv
padevus ja nende ldbiviidava lepituse kvaliteet. Lisaks voiks Norra niitel kaaluda ajutise
kokkuleppe sdlmimise voimalikkust, et suurendada kohtuliku perelepituse kdigus kokkuleppe

saavutamise voimalusi.

2.3.Menetluslike sanktsioonide rakendamine

SKA uuringust tuleneb, et praegune riikliku perelepitusteenuse siisteem vdotab liiga palju
vastutust lapsevanemate eest, samas kui neil puudub motivatsioon sisuliseks koostodks ja
kokkulepetest kinnipidamiseks, eelistades tihti lihtsalt ,,edutuse tdendi” saamist.'*® Seega
loobuvad lapsevanemad tihti liiga kergekaeliselt teenusel osalemisest, kuna perelepituse puhul
on tegemist tasuta teenusega ning vanemad ei tunneta vastutust teenusel osalemise eest ega

loobumise maju.'*’

136 Pavlov, D. jt, Ik 79.
137 Pavlov, D. jt, 1k 85.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik sisaldab teatud mehhanisme, mis vdimaldavad
kohtumenetluses mdjutada poolte kditumist menetluskulude kaudu. Néiteks tagastatakse
TsMS § 150 1g 2 p 1 jérgi kompromissi kinnitamisel pool riigildivust. Lisaks on vastavalt
TsMS § 163 Ig-le 2 kohtul digus jitta menetluskulud tervikuna vdi suuremas osas poole kanda,
kes kompromissiga ei ndustunud, kui hagi rahuldatakse osaliselt ja sellesarnases ulatuses, nagu
on kohtumenetluses kompromissina pakkunud iiks pool. Selline regulatsioon loob kaudse
rahalise stiimuli kompromissivalmiduseks. Selle eesmirk on motiveerida pooli kaaluma
tosiselt vastaspoole kompromissettepanekut ja seelébi aidata kaasa TsMS § 4 1g-s 4 sétestatud

138

kohtumenetluse kokkuleppel Iopetamise eesmairgi saavutamisele. Lepitusmenetluse

soodustamiseks taolised meetmed aga kehtivas regulatsioonis puuduvad.

Perekonnaasjades puudub vanematel ildjuhul menetluslik risk, mis motiveeriks neid
perelepitust tdsiselt kaaluma. Néiteks ei oma perekonnaasjades mdju iilalviidatud TsMS § 150
lg 2 p-s 1 sitestatud soodustus, kuna riigildiv on nendes asjades viike — riigildivuseaduse'*
(edaspidi RLS) § 59 lg 7 jérgi on riigildiv hagita perekonnaasjas 10 eurot ning elatise ndudmine
on RLS § 22 1g 1 p 2 jérgi riigildivuvaba. TsMS § 164 1g 1 jargi kannab hagilises abieluasjas,
alaealise lapse iilalpidamise asjas ja pdlvnemisasjas kumbki pool oma menetluskulud ise.
TsMS § 164 Ig-st 2 tulenevalt voib kohus jagada kulud erinevalt selle paragrahvi 13ikes 1
sdtestatust, kui tegemist on abikaasade voi registreeritud elukaaslaste varasuhtega seotud
vaidlusega vo1 kui kulude selline jaotus ei oleks diglane, muu hulgas kui see kahjustaks
iileméddraselt iihe abikaasa voi registreeritud elukaaslase olulisi vajadusi. TsMS § 164 1g 1

sitestab seega lildreegli, millest erinevaks kulude jaotamiseks peab esinema mdistlik pdhjus,

mille kohus peab otsuses vilja tooma.'*

Ulalpidamisasja puhul kohaldatakse TsMS § 164 lg 3 kui erinormi, muudel juhtudel toimub
kulude jaotamine iildiste reeglite jirgi ehk TsMS §-de 162 ja 163 kohaselt.*! Hagita menetluses
menetluskulude jaotamiseks kohaldub TsMS § 172 Ig 1 teine lause, mille kohaselt, kui hagita
menetluses osaleb mitu isikut, voib kohus otsustada, et menetluskulud kannab tdielikult voi
osaliselt moni menetlusosaline, kui see on asjaolusid arvestades diglane, muu hulgas siis, kui

see menetlusosaline esitas pohjendamatu taotluse, viite voi tdendi. Lisaks voib kohus

138 Maksing, M., Volens, U. TsMSK § 163/1.

139 Riigildivuseadus. — RT I, 09.04.2026, 3.

140 Maksing, M., Volens, U. TsMSK § 164/3.2.b.
141 Maksing, M., Volens, U. TsMSK § 164/3.4.a.
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TsMS § 172 1g 3 jargi hagita perekonnaasja menetluse kulud jétta tiielikult voi osaliselt riigi
kanda. Seega ei motiveeri tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud menetluskulude jaotuse

reeglid lapsevanemaid lepitusmenetluses osalema.

Leedus on lepitusmenetluse kasutamise motiveerimiseks kehtestatud kvaasikohustuslik
lepitusmudel. Selle Giguslik alus tuleneb Leedu lepitusseaduse ja tsiviilkohtumenetluse
seadustiku satetest. Kvaasikohustuslik lepitus seisneb Leedus esiteks selles, et vaidluse pooli
julgustatakse riigildivu vihendamise kaudu kasutama lepitust kdigis tsiviilvaidlustes.'** Nii
sdtestab Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustiku art 80 lg 8, et tsiviilvaidlustes, kus pooled
kasutasid enne kohtusse podrdumist lepitust, tasutakse 75% riigildivust. Selle jaoks peavad
pooled esitama kohtule kirjalikud tdendid lepituse kasutamise kohta. Riigildivu ei vihendata,
kui selgub, et pool esitas taotluse vaidluse lepituse teel lahendamiseks pahauskselt, kasutas
lepitust pahauskselt voi esitas lepitusmenetluse ajal ebadiglasi taotlusi. Riigildivu ei vihendata
ka Leedu lepitusseadusega sétestatud korras 1dbiviidud kohustusliku lepitusmenetluse korral.
Kuivord Leedus on perelepitus kohustuslik, siis perevaidluste puhul eeltoodud stiimulit ei

kasutata.

Teiseks seisneb Leedu kvaasikohustuslik lepitus selles, et vastavalt Leedu
tsiviilkohtumenetluse seadustiku art 93 lIg-le 4 v3ib kohus menetluskulude jaotamisel
kehtestatud reeglitest korvale kalduda, kui kohus leiab, et pool on pdhjendamatult keeldunud
kohustusliku lepitusmenetluse kasutamisest voi on pahauskselt taotlenud kohtuasja lepitusele
suunamist, on kasutanud lepitusmenetlust pahauskselt voi on esitanud lepituse kidigus
ebadiglaseid taotlusi. Tegemist on seega menetlusliku sanktsiooniga lepitusmenetluse
mittekasutamise voi pahauskselt kasutamise eest.!* Leedu kohtunikud aga praktikas ei kasuta
seda vdimalust véga tihti, kuna on raske, monikord lausa vdimatu, toestada, et iiks pool on

kiitunud lepitusmenetluse kiigus pahauskselt, ilma et ei rikuks lepituse konfidentsiaalsust.'**

Kuigi formaalselt voib lepitusmenetlus olla kvaasikohustusliku lepitusmudeli raames téiesti
vabatahtlik, peetakse seda siiski kohustuslikuks, kuna menetluskulud jédvad selle poole kanda,

kes keeldus pdhjendamatult lepituses osalemisest vdi ei teinud koostddd.!*> Seetdttu

142 Tvaronavidiené, A., Inté, O., 1k 58.
143 Tvaronavidiené, A., Inté, O., 1k 58.
144 Korsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢iené, A., 1k 87.
145 Korsakovieng, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢iené, A., 1k 77.
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nimetataksegi seda kvaasikohustuslikuks mudeliks, kuna otsest osalemiskohustust ei ole, kuid
sellest keeldumine voib kaasa tuua ebasoodsad menetluslikud tagajarjed. Kvaasikohustuslikku
lepitusmudelit kasutatakse praktikas enamasti koos teiste kohustuslike lepitusmudelitega,

toimides nende tdiendava tagatisena.'®

Eeltoodud mudel on ette ndhtud ka vahendusmenetluse direktiivi art 5 lIg-s 2, mis sétestab, et
direktiiv ei piira siseriiklike digusaktide sétteid, mille alusel kehtestatakse lepitusmenetluse
suhtes ergutusi voi karistusi, eeldusel, et nimetatud digusaktid ei takista pooli kasutamast oma
oigust kohtustisteemi poole poorduda. Sarnast ldhenemist on soovitanud ka Euroopa Komisjon,
leides, et pooli voidakse karistada, kui nad ei ole aktiivselt kaalunud vaidluse rahumeelse
lahendamise vdimalust. Euroopa Komisjoni sonul voivad liikmesriigid kaaluda sellise eeskirja
kehtestamist, mille kohaselt pooled, kellel on tavaliselt digus kohtukulude hiivitamisele
kohtuotsusega lahendatud tsiviil- vdi perekonnadiguslikus vaidluses, ei saa tdielikku hiivitist,
kui nad on keeldunud lepitusest voi kui nad ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et nad on

aktiivselt kaalunud vaidluse rahumeelse lahendamise voimalust.'4’

Samuti on sellist mudelit kirjeldatud ka diguskirjanduses. Kvaasikohustusliku lepituse mudel
motiveerib pooli osalema lepitusmenetluses voimalike rahaliste tagajirgede #hvardusel,
kuivord selle mudeli kohaselt on kohtul digus jédtta menetluskulud selle poole kanda, kes
keeldus pohjendamatult lepituses osalemisest vdi ei teinud koostddd.'*® Kohustusliku
lepitusmenetluse pooldajad véidavad, et selline 1dhenemisviis aitab oluliselt kaasa sellele, et
vaidluse pooled kasutaksid lepitust ja tdepoolest piitiaksid voimalusel kokkuleppele jouda,
samas kui selle vastaste arvates rikub kohtunike praktika hankida lisateavet toimunud arutelude
sisu kohta lepitusmenetluse konfidentsiaalsust.'*® Samas on diguskirjanduses leitud, et kui pool
ei suuda lepituses heas usus lidbirdékimisi pidada ega mdistlikult kdituda, siis on pdhjendatud
rakendada menetluslikke karistusi kohtukulude kandmise nédol, kui asi ei joua

lepitusmenetluses lahenduseni just selle poole ebamdistliku kiitumise tottu.'>°

146 K orsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢ien¢, A., 1k 86.

147 Buropean Commission for the Efficiency of Justice. Guidelines for a better implementation of the existing
recommendation concerning family mediation and mediation in civil matters, 07.12.2007. -
https://rm.coe.int/16807475b6 (20.04.2026).

148 K orsakoviené, I., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢ien¢, A., 1k 77.

199 K orsakoviené, I., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢ien¢, A., 1k 77.

150 McNamara, P. Mandatory and quasi-mandatory mediation. — Australian Bar Review 2019/47, No 3, 1k 219.
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Sanktsioonide kohaldamise osas on oOiguskirjanduses toodud sageli niditena Inglismaa
kohtupraktikat, mille kohaselt karistatakse vaidluse pooli ebamdistliku lepitusest keeldumise
eest. Inglismaa kohtud on diguskirjanduse kohaselt toonud vilja rea tegureid, mida tuleb
arvesse votta, kui otsustatakse, kas pool on keeldunud voi loobunud lepitusmenetlusest
ebamaistlikult, sealhulgas: 1) vaidluse olemus; 2) kohtuasja sisulised asjaolud; 3) kas ndude
lahendamiseks on tehtud eelnevaid kaitseid; 4) kas alternatiivse vaidluste lahendamise viisi
kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured; 5) kas alternatiivse vaidluste lahendamise protsess
viivitaks menetlust; 6) sellise protsessi edukuse véljavaated; 7) kas kohus oli julgustanud
alternatiivse vaidluste lahendamise viisi kasutamist.'>! Siiski on eeltoodud Inglismaa kohtute
lahendust oluliselt kritiseeritud. Oiguskirjanduse kohaselt on kvaasikohustusliku lepituse,
eelkdige sanktsioonide médramise, puudus see, et Inglismaa kohtute sdnastatud kriteeriumid
kipuvad kaasa tooma kdrvalvaidlusi, mis suurendavad poolte kulusid.!*? Samuti vdib kohtul
olla raskusi jirelduste tegemisega poolte kditumise kohta, rikkumata lepitusmenetluse

konfidentsiaalsust.'>3

Eeltoodust ldhtuvalt leiab t60 autor, et kuigi teoreetilisel tasandil voiks menetluslike
sanktsioonide kehtestamine motiveerida vanemaid osalema aktiivsemalt perelepituses, ei tundu
see antud juhul olevat sobivaim meede selle eesmirgi saavutamiseks. Lisaks tuleneb nii
oiguskirjandusest kui ka Leedu praktikast, et kohtunikud ei rakenda seda vdoimalust tihti, kuna
keeruline on tuvastada, kas kumbki vanematest on kéitunud perelepituse kdigus pahauskselt,

ilma et ei rikuks lepituse konfidentsiaalsust.

2.4.Perelepitus kui kohustuslik kohtueelne menetlus

Riikliku perelepitusteenuse loomisel ndhti seletuskirja kohaselt ette mitmeid alaeesmaérke,
eeskétt perelepituse suurem kasutamine alternatiivse lahendusena kohtumenetluse korval,
suurem kohtuvilise kokkulepete arv ja kohtuasjade arvu vihenemine.!>* Siiski niitab praktika,
et vaatamata teenuse loomisele, ei ole perekonnasjade arv kohtutes maérkimisvairselt

vihenenud. Sellest jareldub, et perelepitusteenus ei ole Eestis saavutanud veel oma potentsiaali.

151 De Palo, G. jt. From Promise To Practice, 1k 4.

152 McNamara, P., 1k 233.

153 Quek, D., Ik 504.

154 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 3.
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Kehtiva regulatsiooni jdrgi on Eestis perelepitus oma olemuselt poolkohustuslik.
Oiguskirjanduses on sellele viidatud ka kui kohustuslikule kohtueelsele menetlusele, kuna
seadusest tulenevalt tuleb iildjuhul enne kohtuliku menetluse 16petamist ldbida kohtuviline
perelepitus. Samas ei olnud seletuskirja kohaselt seadusandja tahe luua kohustuslikku
kohtueelset menetlust.'>> Seega tuleb asuda seisukohale, et hetkel pole Eestis tegemist
kohustusliku kohtueelse lepitusmenetlusega, vaid pigem poolkohustuslikuga, kuna
perelepituse ldbimata jétmisel ei ole tegemist menetlusse votmisest keeldumise alusega

TsMS § 371 1g 1 p 3 mottes.

Euroopa ekspertide seas 1dbi viidud uuring kinnitab, et riikides, kus lepitusmenetlus on
vabatahtlik, isegi kui lepitamisele pakutakse teatud stiimuleid, on lepitatud juhtumite arv
endiselt A4rmiselt madal.'>® Seetdttu on leitud, et pelgalt vabatahtlik lepitusmenetluse siisteem
ei ole piisavalt tohus. Oiguskirjanduses on mérgitud, et mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis on
lepitusmenetluse kasutamise suurendamiseks ning selle propageerimiseks, eriti perevaidlustes,
kehtestatud erinevaid kohustuslikke lepitusmudeleid.'>” Seejuures on keskne eesmirk mitte
iiksnes kohtute tookoormuse vdhendamine, vaid ka koostodpdhise vaidluste lahendamise
kultuuri edendamine ning poolte jitkusuutlike kokkulepete saavutamine. Perelepituse
satestamine kohustusliku kohtueelse menetlusena tdstatab aga omakorda kiisimuse selle

pohiseaduspérasusest, eeskitt seoses isiku digusega poorduda kohtusse.

Nimelt on pdhiseaduse!>® (edaspidi PS) § 15 Ig 1 esimese lause kohaselt igaiihel digus
podrduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Tegemist on
kaebepohidigusega, mis peab tagama kohase kohtumenetluse kaudu muude diguste liinkadeta
ja tdhusa kaitse.!>® Kohtupdhidigus on reservatsioonita pdhidigus, mida vdib kitsendada iiksnes
teiste pohidiguste voi pdhiseaduslike viirtuste kaitseks.!® Uheks selliseks hiiveks, mis on
161

PS § 15 1g 1 esimese lause riive eesmargina legitiimne, voib olla kohtumenetlusokonoomia.

Menetlusdkonoomia tihendab tdhusat menetlust samal ajal riigi ressursside siistmisega.'®

135 Riikliku perelepitusteenuse seaduse eelndu 438 SE seletuskiri, 1k 21.
156 De Palo, G. A Ten-Year-Long ,,EU Mediation Paradox*, 1k 8.

157 Korsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢ien¢, A., 1k 70.
158 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 3.

159 Pilying, I. PSK § 15/1.

160 pilving, I. PSK § 15/95; RKPJKm 12.12.2017, 5-17-10/10, p 57.

161 Pilving, . PSK § 15/95: RKPJKo 09.09.2014, 3-4-1-16-14, p 16.

162 RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 56.
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Oiguskirjanduses on leitud, et seadusandja voib kohtusse pddrdumise tingimusena niha ette
kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimise, kuid seda tingimusel, et pérast kohtuvilise
instantsi ldbimist on isikul véimalik podrduda kohtusse ja tdstatada seal kdik kiisimused, mis
olid arutuse all kohtueelses menetluses.!®> PS § 15 rikkumisest saab seega risikida eelkdige siis,
kui isikul puudub tildse véimalus kohtusse pddrduda, kuid kui see voimalus on siiski tagatud,
tuleb hinnata PS § 15 riive proportsionaalsust, kaaludes iihelt poolt riive intensiivsust ning
teiselt poolt muude pdhidiguste ja/vdi pdhiseaduslikku jirku viirtuste olulisust.!®* Seetdttu
tuleb kohustusliku lepitusmenetluse puhul hinnata, kas esineb legitiimne eesmérk (s.o
pohiseaduslikku jarku véértus ja/voi teise isiku pohidiguse kaitse vajadus) ning kas riive on
proportsionaalne, vottes eelkdige arvesse menetluse kestust ning seda, kas ja mis tingimustel

on pirast lepitusmenetlust vdimalik kohtusse pddrduda.'®

Eeltoodule on pdoratud tdhelepanu ka vahendusmenetluse direktiivis, mille art 5 1g 2 jérgi ei
piira direktiiv siseriiklike digusaktide sétteid, mille alusel on lepitusmenetluse kasutamine kas
enne kohtumenetlust voi selle ajal kohustuslik, eeldusel, et nimetatud digusaktid ei takista pooli
kasutamast oma digust kohtusiisteemi poole pdorduda. Rahvusvahelisel tasandil tuleneb digus
diglasele kohtumenetlusele Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'®®
(edaspidi EIOK) artiklist 6, mille kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile
otsustamisel digus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Samuti sédtestab Euroopa Liidu pShidiguste
harta'®” (EL pohidiguste harta) art 47 diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele. Nii on selle artikli 1dike 1 kohaselt igaiihel, kelle liidu digusega

tagatud Gigusi voi vabadusi rikutakse, artiklis 47 kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale

oiguskaitsevahendile kohtus.

Kohustusliku lepitusmenetluse oOiguspdrasust on rahvusvahelisel tasandil jérjekindlalt

toetatud.'®® Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) kui ka Euroopa Kohus (edaspidi

163 Pilving, 1. PSK § 15/54.

164 Kdve, V. jt, Ik 57.

165 Kdve, V. jt, Ik 58.

1% Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

167 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT 2016/C 202/02, 7.6.2016, Ik 389-405.

168 Euroopa Parlament on samuti viljendanud toetust kohustuslikule lepitusmenetlusele, mirkides oma 2011. aasta
resolutsioonis vahendusmenetluse direktiivi rakendamise kohta, et mitme liitkmesriigi otsus kehtestada direktiivi
pohinduetest kaugemale ulatuvaid meetmeid, sealhulgas kohustuslik lepitusmenetlus, aitab muuta vaidluste
lahendamist tulemuslikumaks, voimaldab kulutasuvat ja kiiret kohtuvilist lahendamist ning vihendab kohtute
tookoormust. Vt Euroopa Parlamendi 13. septembri 2011. aasta resolutsioon, mis kédsitleb vahendusmenetluse
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EK) kinnitanud, et kohustuslik lepitusmenetlus on kooskdlas digusega poorduda kohtusse, kui
sellega seoses on tdidetud teatud tingimused.'®® EIK on jérjekindlalt kinnitanud, et kuigi EIOK
art 6 lg 1 kohane digus kohtusse poorduda on pdhidigus, ei ole see absoluutne ning sellele

vdivad kehtida diguspirased ja proportsionaalsed piirangud.!'”

EIK selgitas kohtuasjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik, et sellised piirangud ei tohi piirata
ega vihendada tksikisikule jdetud juurdepdisu sellisel viisil voi ulatuses, et see kahjustaks
diguse olemust, samuti peavad vastavad piirangud teenima diguspérast eesmérki ja tagama

mdistliku proportsionaalsuse kasutatud vahendite ja taotletava eesmirgi vahel.!”!

Kohtuasjas
Momcilovi¢ vs. Horvaatia ndustus EIK, et kohtueelse kokkuleppe saavutamise ndue teenib
Oiguspdrast eesmirki tagada kohtudkonoomia ja annab pooltele vdimaluse oma nduded
tohusalt lahendada ilma kohtute kaasamiseta.!”> Kohtuasjas Popadié¢ vs. Serbia ei mdistnud
EIK iseenesest hukka lepitusmenetluse rakendamist, kuid kritiseeris kohustusliku lepituse
liigset pikkust, rhutades, et kohustuslik lepitusmenetlus ei tohi pdhjustada kohtumenetluse
pdhjendamatut viivitust.'”® Seega saab eeltoodud EIK praktikast jireldada, et kohustuslik
lepitusmenetlus enne kohtumenetlust voi selle ajal ei ole vastuolus digusega kohtusse
poorduda, kui see teenib Oiguspdrast eesmdrki, milleks tavaliselt on OGigusemdistmise

tohustamine ja sobralike kokkulepete edendamine, ning vastab proportsionaalsuse

standarditele.'”*

Ka EK on kohustusliku lepitusmenetluse kohta mitmes otsuses seisukoha votnud ning toonud
vélja kriteeriumid, mida tuleb jéirgida, et leida tasakaal kohustusliku lepitusmenetluse ja
kohtusse poordumise diguse vahel. Esimene neist on EK 18. maértsi 2010. a lahend liidetud
kohtuasjades C-317/08 — C-320/08 Alassini jt.'”> Selles lahendis kisitles EK nelja liidetud
eelotsusetaotlust, mis olid seotud klauslitega, et vaidluse kohtuviline lepituskatse on

kohustuslik tingimus teatud vaidluste vastuvOtmisel riiklikes kohtutes. EK leidis, et

direktiivi rakendamist liikmesriikides, selle moju vahendusmenetlusele ja selle vastuvotmist kohtute poolt
(2011/2026(INI)), p-d 4, 9, 10. — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:520111P0361
(03.04.2026).

19 De Palo, G. jt. From Promise To Practice, 1k 3.

170 De Palo, G. jt. From Promise To Practice, 1k 3.

"1 EIK 0 8225/78, Ashingdane vs. Uhendkuningriik, p 57.

172 BIKo 11239/11, Momcilovié vs. Horvaatia, p 46.

173 BIKo 7833/12, Popadié¢ vs. Serbia, p 90.

174 TvaronaviGiené, A., Kasiulaité, I., Radanova, Y. Designing an Effective Mandatory Mediation Model:
Guidelines from the International Jurisprudence and National Constitutional Limits. — Access to Justice in Eastern
Europe 2025/8 (3), 1k 46.

175 EK o C-317/08, Alassini jt, ECLI:EU:C:2010:146.

45


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011IP0361

vordvéérsuse ja tohususe pohimotetega ning tdhusa kohtuliku kaitse pohimottega ei ole
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis nduavad teatud vaidluste puhul eelneva kohtuvilise
lepitusmenetluse ldbiviimist, kui on tiidetud jargnevad tingimused: 1) menetluse tulemus ei
ole pooltele siduv otsus; 2) sellega ei kaasne olulist viivitust kohtusse hagi esitamisel; 3) see
peatab asjassepuutuvate nduete aegumise; 4) ei tekita pooltele kulusid voi tekitab vidikseid
kulusid; 5) nimetatud lepitusmenetlust saab kasutada ka muul viisil kui elektroonilisel teel;
6) erandjuhtudel voi juhul, kui olukorra kiireloomulisus nduab, on vdimalik tagada esialgne
diguskaitse.!”® 2017. a kohtuasjas Menini ja Rampanelli kordas EK Alassini asjas toodud
kriteeriume ning lisas kaks tidiendavat kriteeriumi, mis on kiill tarbijavaidluste spetsiifilised,
kuid voivad olla sama olulised ka teiste vaidluste puhul: 1) seadusandja ei saa nduda, et
lepitusmenetlusest osa vottev tarbija kasutaks tingimata juristi; 2) siseriiklikud digusnormid ei

tohi pdhjendamatult piirata tarbija digust lepitusmenetlusest taganeda.'”’

Eeltoodud EIK ja EK kohtupraktikast tulenevalt voib kohaldada kohustuslikku
lepitusmenetlust, kui vastuvdetud mudel jargib kehtestatud kriteeriume ning tagab, et lepitus ei
ole poolte jaoks liiga koormav ja jatab pooltele voimaluse lepitusest taganeda. Nii ei voeta
kohustusliku lepitusmenetlusega isikult tema digust pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse,
kuna kohustuslikku lepitusmenetlust ei méidrata kohtusse poordumise asemel, vaid see liikkkab
iiksnes edasi poolte juurdepiisu kohtule.!”® Seega, kui lepitusmenetlus ei anna positiivseid
tulemusi, saavad pooled jdtkata oma vaidlust kohtumenetluses. Seega voib kohustuslik
kohtueelne lepitusmenetlus olla pohiseadusega kooskodlas, kui see teenib legitiimset eesmérki

ning vastab proportsionaalsuse ndudele.

Nii Norras kui ka Leedus on perelepitus kohustuslik kohtueelne menetlus. Norra perelepituse
slisteemi eesmdrk oli algselt aidata vanematel abielu siilitada ja lahutust véltida, kuid
tanapdeval keskendub perelepitus vanemlusele ja sellele, kuidas aidata vanematel leida
kokkulepe, mis ldhtub lapse huvidest.!” Norra kohtuviline perelepituse siisteem jaguneb
kaheks astmeks: 1) kohtuviline perelepitus, mis on kohustuslik kdigile lahku minevatele voi

lahutavatele vanematele, kellel on alla 16-aastased lapsed, 2) kohustuslik kohtueelne

176 C-317/08, Alassini jt, p 67.

177 BKo C-75/16, Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli vs. Banco Popolare Societa Cooperativa,
ECLI:EU:C:2017:457, p-d 61-66.

178 Quek, D., 1k 486.

17 Norges  offentlige  utredninger  2019:20. En  styrket  familietjeneste, 1k  111. —
https://www.regjeringen.no/contentassets/60b7d738df7d4d54a0e8c535cdca2ab3/mo/pdfs/mou201920190020000
dddpdfs.pdf (20.04.2026).
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lepitusmenetlus.'®® Esimese astme diguslik alus on Norra laste ja vanemate seaduse § 51, mille
kohaselt peavad koik lahku minevad voi lahutavad vanemad, kellel on alla 16-aastased lapsed,
osalema lepitusmenetluses kohalikus perendustamiskeskuses (norra keeles: familievernkontor)
vdi mdne muu sarnase teenusepakkuja juures. Ka Norra abieluseaduse'8! § 26 1g 1 kohaselt
peavad alla 16-aastaste lastega abikaasad lahuselu ja lahutuse korral osalema lepitusmenetluses
enne kohtusse poordumist. Seega peavad Norras koik lahku minevad véi lahutavad vanemad
kasutama perelepitust, olenemata sellest, kas nad on konfliktis vdi mitte.!®? Lepituse eesmirk
on jouda kokkuleppele hooldusdiguse, suhtlusdiguse voi lapse alalise elukoha suhtes,
keskendudes lapse jaoks parimale korraldusele. Vastavalt laste ja vanemate seaduse §-le 54
peavad vanemad lepituses osalema vihemalt iihe tunni, millele jirgnevalt viljastatakse neile
lepituse toend. Kui esimese tunniga ei jdua vanemad kokkuleppele, voib lepitaja pakkuda neile
kolm lisatundi. Pérast nelja esimest tundi voib lepitaja pakkuda vanematele veel kolm tundi

lepitust ehk kokku seitse tundi, kui lepitaja leiab, et see v3ib viia poolte kokkuleppele.

Norra perelepituse siisteemi teise astme moodustab kohustuslik kohtueelne lepitusmenetlus,
mille kohaselt peavad alla 16-aastaste laste vanemad vastavalt Norra laste ja vanemate seaduse
§ 51 lg-le 1 enne hooldusdiguse, lapse riigist véljaviimise, lapse alalise elukoha voi
suhtlusdigusega seotud kohtuasja algatamist samuti osalema lepitusmenetluses. Ka selle
lepitusmenetluse puhul peavad lapsevanemad osalema lepitusmenetluses vihemalt iihe tunni
ja saavad osaleda maksimaalselt seitsme tunni ulatuses (laste ja vanemate seadus § 54). Sama
satte kohaselt viljastatakse vanematele pérast esimesel tunnil osalemist lepituse tdend, mis
kehtib kuus kuud ning mille kehtivuse ajal on neil digus podrduda kohtusse vastavalt laste ja
vanemate seaduse § 56 lg-le 2. Kuna kohtuvilise lepituse tdend kehtib samuti kuus kuud, ei
ole selle aja jooksul vanemad kohustatud enne hooldusdigust puudutava kohtuvaidluse
algatamist tdiendavas lepitusmenetluses osalema ning seetdttu toimub vastav kohustuslik

kohtueelne lepitusmenetlus sageli kuid voi aastaid pérast lahkuminekut.'83

Oiguskirjanduses on selgitatud, et kuigi kohustuslikule kohtueelsele lepitusmenetlusele

kohaldatakse samu Oiguslikke reegleid nagu lahkuminekujirgsele kohustuslikule

180 Nylund, A. A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation. — Nordic
Mediation Research. Springer 2018, 1k 15.

81 1 ov om ekteskap (ekteskapsloven). — https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1991-07-04-47 (20.04.2026).

132 Tjersland, O. A., Gulbrandsen, W., Haavind, H. Mandatory Mediation outside the Court: A Process and Effect
Study. — Conflict Resolution Quarterly 2015/33 (1), 1k 3.

183 Nylund, A., Ik 16.
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lepitusmenetlusele, erineb nende kahe sihtriihm: kohtueelse lepitusmenetluse sihtriihma
kuuluvad eeskitt vanemad, kes ei ole varasemas lepitusmenetluses kokkuleppele joudnud,
samuti need, kelle vahel tekivad uued vdi korduvad konfliktid.!®* Norra laste ja vanemate
seaduse § 56 lg 1 jargi, kui vanemad on eriarvamusel selles, kellel peaks olema vanemlik
vastutus, kelle juures laps peaks alaliselt elama voi kellel on digus lapsega suhelda, voib
kumbki neist kohtusse poorduda, kuid sama paragrahvi lg 2 jdrgi on vastava hagi esitamise

tingimuseks see, et vanemad esitavad kehtiva lepituse tdendi.

Kohustuslik lepitusmenetlus perekonnadiguslikes vaidlustes joustus Leedu Oigussiisteemis
2020. a alguses lepitusseaduse ja riigi tagatud digusabi seadusega.!®> Leedu lepitusseaduse
artiklid 20-22 loovad perekonnaasjades kohustusliku lepitusmenetluse slisteemi, mis toimib
kohtumenetluse eeltingimusena ning mille eesmidrk on soodustada vaidluste lahendamist
poolte koostdos. Leedu lepitusseaduse art 20 Ig 1 p 1 kohaselt kohaldatakse kohustuslikku
lepitusmenetlust perekonnadiguslike vaidluste puhul, mida menetletakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sétestatud korras ning mida saab lahendada kokkuleppega. Kohustuslikku
perelepitust ei kohaldata lepitusseaduse art 20 Ig 1 p 1 jargi juhul, kui iiks osapool on voimalik
perevigivalla ohver ja vaidluse teine osapool on vdimalik vigivallatseja. Kui tiidetud on
seaduses sidtestatud tingimused, vOib seega ohver poorduda otse kohtusse, ldbimata
kohustuslikku perelepitust, tagades nii turvalisuse kui ka kohtuliku kaitse viivituseta. Samas
sdilib végivallaohvril vastavalt lepitusseaduse art 20 lg-le 2 digus soovi korral perelepitust
kasutada ning sellisel juhul tagatakse talle ka riiklikult rahastatud teenus. Vastavalt Leedu
tsiviilkohtumenetluse seadustiku art 137 lg 2 p-le 3 ei vdta kohus hagi menetlusse, kui
huvitatud isik ei ole kohtusse poordudes jéarginud selliste juhtumite puhul seadusega
kehtestatud kohtuvélise vaidluste esialgse lahendamise korda. Leedu kohtute ulatuslik

kogemus kinnitab selle sitte ranget kohaldamist praktikas. '

Eelnevast ndhtub, et nii Norras kui ka Leedus on perelepitus kohustuslik kohtueelne menetlus.
Nende kahe erinevus seisneb selles, et Norras peavad vanemad osalema lepitusmenetluses
viahemalt {ihe tunni, et saada lepituse tdend, samas kui Leedus ei ole vanemad kohustatud

lepitusmenetluses osalema, vaid pigem seda algatama, st tegema teisele vanemale ettepaneku

134 Nylund, A., Ik 16.

135 Tvaronaviciené, A. jt. Mediation in the Baltic States: developments and challenges of implementation. — Access
to Justice in Eastern Europe 2022/5 (4), 1k 74.

186 Tvaronavidiené, A., Inté, O., 1k 61.
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lahendada vaidlus rahumeelselt. Leedu liberaalset kohustusliku perelepituse mudelit on selle
algusaastatel kritiseeritud véidetava ebaefektiivsuse tottu, kuna umbes 50% juhtudel ei
ndustunud teine vanem kohustuslikus perelepituses osalema.'®” Leedu riigi tagatud digusabi
teenuse tegevusaruande'®® kohaselt esitati 2024. a 8394 kohustusliku perelepitusteenuse
taotlust, millest 5200 juhul méérati lepitaja, st iilejddnud ehk umbes 38% juhtudel ei ndustunud
teine vanem lepituses osalema. Seega on Leedus paari aastaga selles osas olukord paranenud.
Aruande kohaselt viidi 16puni 4380 lepitust, millest 2234 (51%) juhul jouti kokkuleppeni.
2025. a oli esitatud taotlusi ning sdlmitud kokkuleppeid rohkem, kuid aruandest ei tule vilja,
kui palju oli juhtumeid, kus teine vanem ei ndustunud osalema, mistottu ei ole voimalik teha

jareldusi selle tulemuslikkuse osas.'®’

Leedus viidi lisaks 1dbi perelepituse tulemuslikkuse uuring, mis néitas, et Leedu perelepituse
mudel on olnud vahendusmenetluse direktiivi eesmirkide saavutamisel edukas.!”
Tulemuslikkuse uuringust tuleneb, et kohustuslik perelepitus on soodustanud lepituse
kasutamist. Samuti tuleneb uuringust, et kohustusliku perelepituse kasutuselevott on
vihendanud perekonnadiguslike vaidluste arvu kohtus ja 1dbi selle kohtute to6koormust,
suurendanud rahumeelsete kokkulepete arvu ning tutvustanud omavaheliste kokkulepete
eeliseid.!”! Hoolimata mdnest arenemiskohast, niitab tulemuslikkuse uuring, et Leedu
kohustuslik perelepituse mudel on tohus. Seega nii Leedu tulemuslikkuse uuring kui ka mitmed
Euroopa Liidu institutsioonide ldbiviidud uuringud on nédidanud, et vahendusmenetluse
direktiivi eesmérgid saavutati vaid nendes riikides, kus kehtestati kohustuslik

lepitusmenetlus.'*?

187 Korsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢iené, A., lk 81; Tvaronavidiené, A. jt. Mediation in

the Baltic States, 1k 74.

188 Valstybés Garantuojamos Teisinés Pagalbos Tarnybos 2025 Mety Veiklos Ataskaita, lk 27. —
https://vgtpt.Irv.1t/public/canonical/1772458944/574/VEIKLOS%20ATASKAITA%20U%C5%BD%202025.pdf
(12.04.2026).

189 Kuni 31.08.2024 kehtis Leedus regulatsioon, mille kohaselt mérati lepitaja siis, kui vaidluse teine pool ndustus
lepituses osalema. Kui teine pool ei ndustunud vdi ei vastanud, siis lepitajat ei médratud. Uue regulatsiooni
kohaselt médratakse lepitaja kohe, kui vaidluse tiks pool esitab taotluse lepituses osalemiseks. Seetdttu hdlmab
aruandes 2025. a 16puni viidud juhtumite arv ka neid olukordi, kus teine pool ei ndustunud lepituses osalema.

190 K orsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢ien¢, A., 1k 81.

Pl Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. GaliojanCio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo
ataskaita, p 11. - https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/1719b0f18834 11edbdcebd68a7a0df7e?positionInSearchResults=0&search
ModelUUID=a789¢754-bd42-4b54-8828-71815bfb119b (20.04.2026).

192 Korsakoviené, 1., Branimirova Radanova, Y., Tvaronavi¢iené, A., 1k 93.
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Eeltoodust tulenevalt voib jdreldada, et Eestis perelepituse kehtestamine kohustusliku
kohtueelse menetlusena on pohiseadusega kooskdlas, kui sellel on legitiimne eesmirk, see on
proportsionaalne ning vastab EK ja EIK kohtupraktikast tulenevatele kriteeriumitele.
Kohustusliku perelepituse legitiimne eesmérk on eelkdige rahumeelse vaidluste lahendamise
kultuuri arendamine, soodustades seeldbi vanematevahelist dialoogi, suhete séilitamist ning
konsensuslike ja jiatkusuutlike kokkulepete saavutamist. Uhtlasi aitab kohustuslik kohtueelne
perelepitus vdhendada perekonnadiguslikes vaidlustes kohtuasjade arvu ning leevendada

seeldbi tilekoormatud kohtusiisteemile avalduvat survet.

Eestis kehtiva regulatsiooni jargi ei ole perelepituse ldbimata jdtmine avalduse menetlusse
votmisest keeldumise alus TsMS § 371 Ig 1 p 3 mottes. Samas on perelepitus oma olemuselt
siiski poolkohustuslik kohtueelne menetlus, kuivord TsMS § 560! Ig 1 jirgi tuleb kohtule koos
avaldusega esitada tdend lepitusmenetluse edutuse kohta. T66 autori hinnangul on siiski
kiisitav, miks ei ole perelepitus kujundatud selgelt kohustusliku kohtueelse menetlusena.
Praegune regulatsioon vdoimaldab vanematel podrduda esmalt kohtusse, mille jarel kohus nad
lepitusse suunab. Selline lahendus ei toeta piisavalt lepitusmenetluse eesmérki ega kasuta dra

selle potentsiaali vaidluste varajaseks lahendamiseks.

Satestades perelepituse ldbimise kohustusliku kohtueelse menetlusena, mille 1dbimata jitmine
oleks avalduse menetlusse voOtmisest keeldumise alus, kaasneks sellega ka oluline
psithholoogiline efekt. Teadmine, et kohtusse pdordumine ei ole vdimalik ilma eelneva
lepituseta, motiveeriks pooli suurema tdendosusega lepitusmenetluses osalema ning
suurendaks seeldbi kokkulepete saavutamise tdendosust. Lisaks voimaldaks see teatud ulatuses
vihendada kohtute koormust, kuna kohtud e1 peaks menetlusse votma avaldusi, mille puhul ei

ole eelnevat lepituskatset tehtud, ega tegelema avalduse lubatavuse eelduste kontrollimisega.

Eelnevalt analiilisitud EK Alassini lahendist tuleneb, et kohustusliku kohtueelse menetluse
puhul tuleb tagada esialgse diguskaitse vdimalus. TsMS § 477! 1g 2 teise lause ja § 382 Ig 5
kohaselt voib kohus seaduses sétestatud juhul tagada ka avaldust, mis esitatakse kohtueelse
vaidluse lahendamise asutusele. Sitte sOnastusest tulenevalt peaks selline vdimalus olema
seega sitestatud vastava asutuse tegevust reguleerivas seaduses.!”® Seega kehtestades

perelepituse kohustusliku kohtueelse menetlusena, mille ldbimata jédtmine on avalduse

193 Kirson, M., Kérson, S. TsSMSK § 382/3.5.b.
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menetlusse votmise keeldumise alus, tuleks riikliku perelepitusteenuse seaduses reguleerida

esialgse diguskaitse kohaldamise voimalus.

Samas leiab autor, et ka kehtiva regulatsiooni jirgi ei ole esialgse Giguskaitse vdimalus
vilistatud. Nimelt saab TsMS § 477" Ig 2 teise lause ja § 382 Ig 1 kohaselt esialgset diguskaitset
kohaldada ka avaldust esitamata. TsMS § 382 Ig 2 jirgi ei tohi avalduse esitamise téhtaeg olla
pikem kui iiks kuu. Kui perelepitus kestab kauem kui tiks kuu, tuleb vanematel esitada vahepeal
vajaduse korral uus esialgse diguskaitse taotlus. Tdiendavalt on vdimalik autori hinnangul
kaaluda esialgse diguskaitse regulatsiooni tdiendamist selliselt, et esialgset diguskaitset on
voimalik kohaldada kogu lepitusmenetluse ajaks. Sellisel juhul ei oleks kohustuslik kohtueelne

perelepitus vastuolus tdhusa kohtuliku kaitse pohimdttega.

Eeltoodust tulenevalt ei ole autori hinnangul pdhjendatud jétta perelepitus mittekohustuslikuks
menetluseks liksnes pdhjusel, et wvastasel juhul ei saaks kohus teha wvajalikke
menetlustoiminguid, nt kohaldada esialgset Oiguskaitset. Nagu eelnevalt ndidatud, on see
vOimalus tagatav ka ilma kohtumenetluse algatamiseta. Ka Harju Maakohtu kohtunik ja Eesti
Kohtunike Uhingu esimees Anu Uritam on rohutanud, et pereckonnadiguslikes vaidlustes ei
peaks kohus olema esimene asutus, kuhu pooled poorduvad.'®* T66 autor ndustub eeltoodud
seisukohaga. Siinkohal mérgib t66 autor, et kohustuslikust kohtueelsest perelepitusest tuleks

kindlasti jétta endiselt vilja vigivallajuhtumid.

To06 autor leiab, et kehtestades perelepituse kohustusliku kohtueelse menetlusena on vdimalik
suurendada lepituste osakaalu ja vihendada perekonnadiguslike vaidluste arvu kohtus ja 14bi
selle kohtute todkoormust, samuti aitaks see suurendada rahumeelsete kokkulepete arvu ning
tutvustada omavaheliste kokkulepete eeliseid. Kuivord Leedu perelepituse siisteemist nihtub,
et liberaalne mudel, kus teine vanem saab lihtsalt mitte ndustuda lepituses osalema ning sellisel
juhul lepitust ei toimu, v3ib olla veidi ebaefektiivne, siis tuleks selles osas ldhtuda pigem Norra
ja praegu Eestis olevast siisteemist. See tdhendab, et kohustus peaks olema osaleda lepituses,
mitte see liksnes algatada. Sellisel juhul on mdlemal vanemal voimalik saada infot perelepituse

olemuse kohta ning teha selle pdhjal otsus, kas jitkata lepitusega voi mitte.

194 Uritam, A., 1k 321.
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Eelnevalt mainitud lahendust on pooldatud ka d&iguskirjanduses, nimetades seda lihtsa
loobumisvoimalusega lepituseks (inglise keeles: easy opt-out mediation). Eelnev seisneb
selles, et pooled on kohustatud osalema lepituskohtumisel ning kui pooled on pérast kohtumisel
osalemist saanud aru, kas ja kuidas lepitus voiks nende jaoks toimida, vdivad nad vabalt
lepitusest loobuda, kui see ei tundu nende jaoks dige.!*> Opt-out lepitusmudeli puhul ei sunnita
lepitusprotsessi 1dpuni 1dbi viima, vaid kohustus on osaleda ainult iihel kohtumisel, mistdttu on
see protsess kdigis olulistes aspektides siiski vabatahtlik.!”® Oiguskirjanduses on ka leitud, et
kui pooled on lepitusmenetlusest ja selle eelistest nduetekohaselt informeeritud ning nad on
vihemalt kaalunud selle kasutamist, on neil palju suurem tdendosus jouda vaidluse rahuldava

lahenduseni, isegi kui nad 1&puks ikkagi kohtusse poorduvad.'®’

Kokkuvottes leiab t66 autor, et perelepituse kohustusliku kohtueelse menetlusena kehtestamine
on iiks Giguslik véimalus lepitusmenetluse tShustamiseks perevaidlustes. Siiski nendib t66
autor, et perelepituse kehtestamine kohustusliku kohtueelse menetlusena ainuiiksi probleemi ei
lahenda. Ka diguskirjanduses on kohustusliku lepitusmenetluse juures rohutatud, et sellise
menetluse juures on votmekiisimuseks lepitaja roll, st kui lepitusmenetluse jaoks pole piisavalt
histi koolitatud ja kvalifitseeritud lepitajaid, siis kogu lepitusmenetlus ei ole edukas.'”® Seega
eeldab perelepituse tédieliku potentsiaali saavutamine kogu siisteemi terviklikku tdhustamist,
sealhulgas perelepitajate padevuse ja kvaliteedi iihtlustamist vastavalt SKA uuringus toodud
soovitustele. T66 autori hinnangul on perelepitus kui kohustuslik kohtueelne menetlus {iiks
voimalik lahendus, kuidas suunata rohkem peresid perelepitusse ning seelébi suurendada

rahumeelsete kokkulepete arvu ning tutvustada vanematele omavaheliste kokkulepete eeliseid.

195 De Palo, G. Mediating Mediation Itself: The Easy Opt-out Model Settles the Perennial Dispute between
Voluntary and Mandatory Mediation. — Cardozo Journal of Conflict Resolution 2021/22 (3), 1k 547.

196 De Palo, G. Mediating Mediation Itself, 1k 549.

197 De Palo, G. Mediating Mediation Itself, Ik 544.

198 Qander, F. E. A, 1k 16.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t660 eesmirk oli selgitada vidlja, millised on oOiguslikud vdimalused
perekonnadiguslikes vaidlustes lepitusmenetluse tGhusamaks muutmiseks. Kidesoleva t66
raames peeti tOhustamise all eelkdige silmas perevaidlustes lepitusmenetluse maksimaalset
kohaldamisala ning meetmeid, mis tagaksid, et vanematel oleks vdimalus ja motivatsioon
lepitust kasutada kohtusiisteemi asemel. Eestis loodi 2022. a riiklik perelepitusteenus
eesmirgiga suurendada kohtuviliste kokkulepete arvu ning vdhendada kohtute koormust
perekonnaasjades. Sellele vaatamata ei ole perelepituse rakendamine praktikas saavutanud
oodatud tulemusi. Kohtute menetlusstatistika néitab, et perevaidluste arv ei ole oluliselt
viahenenud ning suur osa vaidlustes jouab endiselt kohtusse. Samuti néditab SKA uuring, et
perelepituse silisteemis on mitmeid puudusi ja arengukohti. T66 eesmirgist lahtuvalt piistitas
autor kaks uurimiskiisimust. Esimene uurimiskiisimus oli, milliseid perekonnadiguslikke
vaidlusi oleks diguslikult pohjendatud ja vdimalik hdlmata lepitusmenetlusega. T60 teine
uurimiskiisimus oli, millised menetluslikud mehhanismid voiksid lepitusmenetluse kasutust ja

tulemusi parandada.

T606 esimeses peatiikis analiiiisiti lepitusmenetluse diguslikku raamistikku ning selle toimimist
perevaidlustes Eestis. Lepitusmenetluse keskseteks pohimoteteks on vabatahtlikkus,
konfidentsiaalsus, paindlikkus ja poolte autonoomia. Lepitusmenetluse olulised eelised on aja
ja kulude kokkuhoid ning voimalus saavutada poolte endi kujundatud kokkulepe, mis on sageli
meelsamini tdidetav kui kohtulahend. Samas selgus analiiiisist, et Eesti perelepituse siisteemis
esineb mitmeid kitsaskohti. T60 teises peatiikis analiilisiti vOimalusi perelepituse

tohustamiseks, tuginedes muuhulgas vordlevale analiiiisile Leedu ja Norra digusega.

Uks perelepituse praegune kitsaskoht on see, et perelepituse kohaldamisala on suhteliselt
kitsas, holmates peamiselt lapsega suhtlemise ja iilalpidamisega seotud kiisimusi ning teatud
juhtudel ka hooldusdigust. See toob kaasa vaidluste killustatuse, kuna muud
perekonnadiguslikud kiisimused, néiteks varasuhted, tuleb lahendada eraldi kohtumenetluses.
Selline 1dhenemine ei soodusta terviklike lahenduste leidmist ega vdhenda kohtute koormust.
Seetottu analiilisis t00 autor, kas Eestis oleks pohjendatud laiendada perelepituse
kohaldamisala Leedu néitel, holmates lisaks kehtivatele kiisimustele ka muud
perekonnadiguslikud vaidlused, nditeks vanemate varasuhted. Siiski nentis to60 autor, et selline

muudatus ei ole kédesoleval hetkel pdhjendatud. Perelepitajatel puuduvad spetsiifilised
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oigusteadmised, mistottu Oiguslikult keerukate kiisimuste suunamine perelepitusse ei ole
praegusel juhul maistlik, sest vastasel juhul ei oleks tagatud lepituses osalevate vanemate

odiguste ja huvide tegelik kaitse.

Kohaldamisala ulatuse laiendamisega seoses leidis t60 autor, et antud juhul oleks mdistlik
lahendus séilitada senine vaidluste ring, kuid kaotada piirangud juba hdlmatud valdkondades.
Eelkdige tuleks loobuda ndudest, et hooldusdiguse kiisimustes saab perelepitust kasutada
iiksnes kohtu suunamisel. Samuti ei ole pdhjendatud nduda, et hooldusdiguse voi elatisndude
kiisimusi saab perelepituses késitleda iiksnes koos suhtluskorra vaidlusega. Selline 1ahenemine
voimaldaks perelepitust kasutada paindlikumalt ja kéttesaadavamalt, parandaks menetluse
efektiivsust ja vdhendaks kohtute koormust, tagades samal ajal piisava diguskaitse taseme

keerukamates diguslikes kiisimustes.

Samuti leidis t60 autor, et kohtunike ulatuslikum kaasamine perelepituse ldbiviimisse vOib
suurendada perelepituse tohusust Eestis, eelkdige parandades kokkulepete diguslikku kvaliteeti
ning soodustades lepituse laiemat kasutamist. See on eriti oluline olukordades, kus vanemad
loobuvad liiga kergekéeliselt riikliku perelepitusteenusest ja poorduvad oma vaidlusega
kohtusse, sest sellisel juhul oleks kohtunikul vdimalus neid siiski lepitada, kui kohtuniku
hinnangul on selleks potentsiaali. Samas eeldab sellise lahenduse rakendamine selget ja
labimdeldud regulatsiooni, mis tagab kohtuniku erapooletuse nii kohtuliku perelepituse ajal kui
ka selle jérel, samuti piisava ettevalmistuse ning menetlusliku selguse. Kdige otstarbekamaks
voiks pidada lahendust, kus kohtunikul on voimalus vanemate ndusolekul perelepitus lébi viia,
kuid ainult tingimusel, et lepituse ebadnnestumise korral jitkab asja menetlemist teine
kohtunik. Nousoleku puudumisel viiks kohtuliku lepitusmenetluse 1dbi teine kohtunik. Selline
mudel vdimaldaks iihendada kohtuliku autoriteedi ja lepitusmenetluse paindlikkuse,

vihendades samal ajal voimalikke riske.

Samuti tuleks sarnaselt Leeduga kehtestada ndue, et kohtulikku lepitust teostavad iiksnes
kohtulepitajana tegutsevad koolitatud kohtunikud, et tagada kohtunikest lepitajate sobiv
padevus ja nende ldbiviidava lepituse kvaliteet. Lisaks vOiks Norra eeskujul kaaluda kohtuliku
perelepituse raames ajutise kokkuleppe sdlmimise vdimaluse kehtestamist, et suurendada
kohtuliku perelepituse kdigus kokkuleppe saavutamise voimalusi. Selline lahendus tdiendaks
olemasolevat esialgse diguskaitse siisteemi, pakkudes konfliktipdhise ajutise reguleerimise

kdrval koostoopohist alternatiivi. Ajutise kokkuleppe kasutuselevott aitaks vidhendada
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menetluslikku vastandumist, suurendaks vanemate autonoomiat kokkuleppe kujundamisel
ning looks turvalise keskkonna erinevate lahenduste katsetamiseks ilma I6pliku siduvuseta. See
omakorda toetaks lapse huvide paremat viljaselgitamist, kuna praktiline kogemus voimaldaks
hinnata kokkuleppe tegelikku toimivust. Lisaks suurendaks selline instrument piisivate

kokkulepete saavutamise tdendosust.

Eelnevale lisaks selgus SKA uuringust, et lapsevanemad loobuvad tihti liiga kergekéeliselt
teenusel osalemisest, kuna perelepituse puhul on tegemist tasuta teenusega ning vanemad ei
tunneta vastutust teenusel osalemise eest ega loobumise mdju. Seetdttu analiilisis t66 autor
Leedu niitel, kas oleks moistlik kehtestada selle jaoks teatud menetluslikke sanktsioone.
Analiiisi tulemusena leidis t60 autor, et kuigi teoreetilisel tasandil voiks menetluslike
sanktsioonide kehtestamine motiveerida vanemaid osalema aktiivsemalt perelepituses, ei tundu
see antud juhul olevat sobivaim meede selle eesmirgi saavutamiseks. Seda muuhulgas
pohjusel, et Leedu praktika kohaselt ei rakenda kohtunikud seda vdimalust tihti, kuna keeruline
on tuvastada, kas kumbki vanematest on kditunud perelepituse kdigus pahauskselt, ilma et ei

rikuks lepituse konfidentsiaalsust.

Perelepituse siisteemi kitsaskohaks on veel selle vdhene kasutus. Nii ndhtus kohtute
menetlusstatistikast, et perevaidluste arv ei ole oluliselt vihenenud ning suur osa vaidlustes
jouab endiselt kohtusse. Selle osas leidis to6 autor, et kehtestades perelepituse kohustusliku
kohtueelse menetlusena on vdimalik suurendada lepituste osakaalu ja vihendada perevaidluste
arvu kohtus ja ldbi selle kohtute tookoormust, samuti aitaks see suurendada rahumeelsete
kokkulepete arvu ning tutvustada omavaheliste kokkulepete eeliseid. Kohustusliku
perelepituse puhul, kus mdlemad vanemad on kohustatud osalema lepituses, on mdolemal
vanemal vdimalik saada infot lepituse olemuse kohta ning teha selle pdhjal otsus, kas jitkata

lepitusega vOi mitte.

To66 autor leidis, et perelepituse kehtestamine kohustusliku kohtueelse menetlusena on Eestis
pohiseadusega kooskdlas, kui see teenib legitiimset eesmérki, on proportsionaalne ning vastab
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast tulenevatele nduetele. Sellise
regulatsiooni peamine eesmirk on eelkdige rahumeelse vaidluste lahendamise kultuuri
arendamine, soodustades seeldbi vanematevahelist dialoogi, suhete sdilitamist ning

konsensuslike ja jitkusuutlike kokkulepete saavutamist. Uhtlasi on selle eesmirk vihendada
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perekonnadiguslikes vaidlustes kohtuasjade arvu ning vihendada seeldbi kohtute koormust.

Seega on olemas legitiimne eesmark.

Kehtiv regulatsioon kasitleb perelepitust kiill sisuliselt poolkohustusliku menetlusena, kuid ei
takista vanematel esmalt kohtusse podrdumast, mistottu ei kasutata tdielikult perelepituse
potentsiaali vaidluste varajaseks lahendamiseks. Kohustusliku kohtueelse menetluse
kehtestamine, mille ldbimata jdtmine oleks avalduse menetlusse votmise keeldumise alus,
suurendaks tdendoliselt poolte motivatsiooni lepitusmenetluses osaleda enne kohtusse
pOordumist. Seejuures tuleb vanematele tagada ka esialgse Oiguskaitse vOimalus kogu
lepitusmenetluse viltel, et siilitada tShusa kohtuliku kaitse pohimdte. Samuti tuleks

kohustuslikust kohtueelsest perelepitusest jéitta endiselt vélja vigivallajuhtumid.

Kokkuvdtlikult nditab kdesolev to0, et kuigi lepitusmenetluse, sealhulgas perelepituse diguslik
raamistik on Eestis formaalselt olemas, ei ole selle potentsiaal perevaidluste lahendamisel
taielikult realiseerunud. Siisteemi tohustamiseks on vajalikud sihipdrased muudatused, mis
suurendaksid perelepituse kittesaadavust, kvaliteeti ja usaldusvdirsust. Perelepituse
arendamine aitaks kaasa nii kohtusiisteemi koormuse vdhendamisele kui ka paremate ja
kestlikumate lahenduste saavutamisele perekonnadiguslikes vaidlustes, tagades seelédbi

eelkdige lapse huvide kaitse.
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LEGAL POSSIBILITIES FOR ENHANCING MEDIATION IN FAMILY DISPUTES

Abstract

In the modern legal order, the diversification of dispute resolution mechanisms has become
increasingly important, as traditional court proceedings do not always provide the most
efficient, timely, or relationship-preserving solution for the parties involved. Globalisation, the
growing complexity of social relations, and the increasing workload of courts have
significantly expanded the role of alternative dispute resolution methods. Among these,
mediation stands out as a central mechanism, the necessity and importance of which has been
emphasised in numerous international documents, including the Council of Europe Committee
of Ministers' Recommendation R(2002)10 on mediation in civil matters and Recommendation

R(98)1 on family mediation.

The significance of mediation is particularly evident in family disputes, where conflicts are
often emotionally charged and affect not only the disputing parents but also their children and
other family members. In such disputes, it is not merely the formal determination of rights and
obligations that is at the forefront, but also the preservation of sustainable relationships and the
protection of the best interests of the child. For this reason, family mediation should be the
primary choice for resolving family disputes, aiming to help parents reach agreements on
matters concerning the child's living arrangements in a manner that supports both the child's

well-being and the parents' continued cooperation.

In Estonia, a state-funded family mediation service was established in 2022 with the objective
of increasing the number of extrajudicial agreements and reducing the burden of family cases
on courts. However, despite its creation, the implementation of family mediation has not
achieved the expected results in practice. Court procedural statistics demonstrate that the
number of family disputes has not significantly decreased and a substantial portion of disputes
continues to reach the courts. According to the 2025 study on the effectiveness of the state
family mediation service conducted for the Social Insurance Board (hereinafter the SIB study),
during the period from 1 September 2022 to 30 August 2024, a total of 1,531 applications and
court referrals were made, of which mediation proceedings concluded in 1,102 cases. Of these,

a parental agreement was reached in only 412 cases, while a certificate of unsuccessful
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mediation was issued in 690 cases, indicating that in a significant proportion of cases parents

either did not reach an agreement or did not wish to formalise an official agreement.

The purpose of this master's thesis is to identify the legal possibilities for making mediation
more effective in family disputes in Estonia. Within the framework of this thesis, enhancing
efficiency is understood primarily as maximising the scope of application of mediation in
family disputes and implementing measures that would ensure that parents have the
opportunity and motivation to use mediation instead of the court system. Based on this
objective, the thesis poses two research questions: first, which family disputes would be legally
justified and possible to encompass within mediation proceedings; and second, which

procedural mechanisms could improve the use and outcomes of mediation.

The thesis is divided into two chapters. The first chapter analyses the legal framework of
mediation and its functioning in family disputes in Estonia. The second chapter analyses
various legal possibilities for enhancing mediation in family disputes, addressing the scope of
application of family mediation, judicial mediation conducted by judges, the application of

procedural sanctions, and the mandatory nature of family mediation as a pre-court procedure.

The research employs a functional comparative legal method to assess whether and to what
extent family mediation solutions functioning in other countries are transferable to the Estonian
legal order. Lithuania and Norway were selected as comparison countries: Lithuania because
it represents an EU member state with a similar legal culture and socio-economic background
to Estonia, and Norway because it is known as a welfare state where mediation has been
successfully implemented as an alternative dispute resolution measure. The thesis primarily
draws upon Estonian, Lithuanian, and Norwegian legislation, legal literature, international
academic articles, as well as official analyses and reports. The 2025 SIB study on the
effectiveness of the state family mediation service is utilised throughout as a foundational

document that provides a relevant overview of the practical functioning of family mediation.

The first chapter establishes that the core principles of mediation include voluntariness,
confidentiality, flexibility, and party autonomy. Mediation is defined as an alternative dispute
resolution method in which an independent third party facilitates discussions between two or
more parties to a dispute with the aim of reaching an agreement on the resolution of the dispute.

Unlike court proceedings, which are subject to strict procedural rules and formal requirements,
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parties in mediation can determine the structure, stages, pace, and other elements of the
proceedings largely by themselves. Important advantages of mediation include savings in time
and costs, as well as the possibility of achieving an agreement shaped by the parties themselves,
which is typically more willingly complied with than a court decision. Mediation also serves
to preserve and promote relationships between the parties, as it operates in a neutral and
cooperation-oriented environment where parties work towards a mutually acceptable solution

rather than against each other.

The analysis of the Estonian family mediation system revealed several systemic shortcomings.
The scope of application of state family mediation is relatively narrow, primarily encompassing
matters related to access rights with the child and maintenance of a minor child, with custody
matters being accessible through family mediation only upon court referral. This narrow
approach results in a fragmentation of dispute resolution, as separating parents must undergo
family mediation for child-related matters but must turn to the court for all other potential
disputes, such as those relating to spousal property relations and maintenance claims.
Furthermore, the SIB study indicates that the competence and quality of family mediators is
currently uneven, and there are legal questionabilities and inaccuracies in the content of
parental agreements, as family mediators are not required to hold a legal education. The study
also reveals that parents abandon participation in the service with relative ease, as the service
is free of charge and parents do not feel responsibility for participation or the consequences of

withdrawal.

The second chapter analyses four potential legal mechanisms for enhancing family mediation.
Regarding the expansion of the scope of application, the thesis examines the Lithuanian model,
where mandatory mediation applies to all family disputes that can be resolved by agreement.
The author concludes that while it would theoretically be possible to apply a broader approach
based on the general principle that family mediation should be available in all family disputes
where compromise is permissible under the Code of Civil Procedure, this is not justified at the
present time due to the lack of specific legal knowledge among family mediators. Directing
legally complex issues to family mediation would not ensure the actual protection of parents'
rights and interests. Instead, the author proposes a more measured approach: maintaining the
current range of dispute categories while eliminating unjustified restrictions within already
covered areas. In particular, the requirement that custody matters can only be addressed through

family mediation upon court referral should be abolished, and likewise the requirement that
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custody or maintenance issues can only be addressed in family mediation in conjunction with

a access rights dispute.

Concerning judicial mediation, the thesis analyses the experiences of Lithuania and Norway,
where judges have a significantly broader role in mediation. In Lithuania, the judge hearing a
civil case may, with the parties' consent, conduct mediation personally if registered in the
Lithuanian register of mediators, with the caveat that if mediation fails, a different judge must
be assigned to adjudicate the case. In Norway, judicial mediation in family disputes takes place
during the preparatory stage of court proceedings, with the judge acting as mediator usually
alongside a court-appointed expert, typically a psychologist. Remarkably, in Norway
approximately 60% of custody disputes were resolved during or after mediation hearings
between 2019 and 2021, while only about 40% required a main hearing and judgment. The
author concludes that a greater involvement of judges in conducting family mediation could
increase its effectiveness in Estonia, particularly by improving the legal quality of agreements
and promoting wider use of mediation. The most appropriate model would allow the judge,
with the parents' consent, to conduct family mediation on the condition that if mediation fails,
a different judge continues the proceedings. Without consent, judicial mediation would be
conducted by another judge. Additionally, following the Norwegian model, the author
recommends considering the introduction of temporary agreements within judicial family
mediation, which would complement the existing interim legal protection system by offering a

cooperation-based alternative alongside the conflict-based temporary regulation.

Regarding procedural sanctions, the thesis analyses the Lithuanian quasi-mandatory mediation
model, where, under the Code of Civil Procedure, litigation costs may be imposed on a party
who unreasonably refused to participate in mediation or failed to cooperate. However, the
author concludes that while the imposition of procedural sanctions could theoretically motivate
parents to participate more actively in family mediation, this does not appear to be the most
suitable measure for achieving this objective. This is partly because Lithuanian practice shows
that judges rarely apply this option, as it is difficult to establish whether either parent has acted
in bad faith during family mediation without violating the confidentiality of the mediation

process.

Finally, the thesis examines the possibility of establishing family mediation as a mandatory

pre-court procedure. The author analyses the Norwegian and Lithuanian systems, where family
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mediation is a mandatory pre-court procedure. In Norway, all separating or divorcing parents
with children under 16 must participate in mediation at a local family counselling centre, while
in Lithuania, mandatory mediation has been applied to family disputes resolvable by agreement
since 2020. A Lithuanian effectiveness study shows that the mandatory family mediation model
has been successful in achieving the objectives of the Mediation Directive: it has promoted the
use of mediation, reduced the number of family disputes in courts and thereby the court
workload, increased the number of peaceful agreements, and introduced the advantages of

mutual agreements.

The author concludes that establishing family mediation as a mandatory pre-court procedure
in Estonia is compatible with the Constitution, provided it serves a legitimate aim, is
proportionate, and meets the criteria arising from the case law of the Court of Justice of the
European Union and the European Court of Human Rights. The legitimate aim of mandatory
family mediation is primarily the development of a culture of peaceful dispute resolution,
thereby promoting parental dialogue, the preservation of relationships, and the achievement of
consensual and sustainable agreements. At the same time, it also serves to reduce the number
of court cases in family disputes and thereby alleviate the pressure on an overburdened court
system. Establishing family mediation as a mandatory pre-court procedure, where failure to
undergo mediation constitutes grounds for refusing to accept an application, would also create
a significant psychological effect: the knowledge that turning to court is not possible without
prior mediation would motivate parties to participate in mediation with greater likelihood and
thereby increase the probability of reaching agreements. However, the opportunity for interim
legal protection must be ensured throughout the mediation proceedings, and cases involving

domestic violence must continue to be excluded from mandatory pre-court family mediation.

Drawing from the Lithuanian liberal model, where the other parent can simply refuse to
participate in mediation resulting in no mediation taking place, and recognising that this may
be somewhat ineffective, the author recommends following the Norwegian and current
Estonian approach, meaning that the obligation should be to participate in mediation, not
merely to initiate it. Additionally, the author emphasises that achieving the full potential of
family mediation presupposes the comprehensive enhancement of the entire system, including
the harmonisation of family mediator competence and quality in accordance with the

recommendations set out in the SIB study.
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In summary, this thesis demonstrates that although the legal framework for mediation,
including family mediation, formally exists in Estonia, its potential in resolving family disputes
has not been fully realised. Purposeful changes are necessary to increase the accessibility,
quality, and trustworthiness of family mediation. The development of family mediation would
contribute both to reducing the burden on the court system and to achieving better and more
sustainable solutions in family disputes, thereby ensuring above all the protection of the best

interests of the child.
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