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| Sissejuhatus

[Mlustratsioonid on dppekirjanduse iiheks lahutamatuks ning oluliseks osaks. Nagu tekstil, on
ka illustratsioonidel Opikutes tdita oma roll. Anglin, Vaez ja Cunningham (2004) on
rohutanud, et illustratsioonide hulga hiippelise kasvu tottu on iiha olulisem tdhelepanu podrata
ka nende rollile oppetegevuses. Suur osa autoreid (nt Levie & Lentz, 1982; Janko & Knecht,
2013) on vilja toonud, et illustratsioone tajutakse pigem lisandusena tekstile, kui eraldiseisva
oppevahendina. Samas saab Opikutes olevaid illustratsioone késitleda, kui peamisi didaktilisi
vahendeid ideede néhtavaks muutmiseks ning dpilastele edastamiseks (Janko & Peskova,
2013). Ehkki illustratsioone kasutatakse oppekirjanduses jarjest rohkem (Mikk, 2000;
Schnotz, 2002; Anglin et al., 2004), ei ole pdhjalikult analiiiisitud visuaalsete esitlusviiside
rolli dpikutes. Seetdttu leiab kiesoleva too autor, et need kiisimused vajavad pohjalikumat
késitlemist.

Antud magistritoos keskendutakse eestikeelsele ajalooalasele dppekirjandusele.
Analiitisimiseks on autor vélja valinud ithe 2011. aastal, teise 2012. aastal ja kolmanda 2016.
aastal Eestis ilmunud ajaloodpiku. Eelpool viljatoodut aluseks vottes on kdesolevas to0s
pistitatud uurimisprobleem: milliseid hariduslikke eesmérke tdidavad Eestis ilmunud
ajaloodpikute illustratsioonid.

Magistritoo eesmérgiks on kaardistada kolme 7. klassi ajaloodpiku illustratsioonide
hulk, nende liigid ning analiitisida, milliseid hariduslikke eesmirke need tdidavad. Esmalt
selgitatakse vilja, kas illustratsioonide hulk ajaloodpikutes on nimetatud ajaperioodil
kasvanud. Seejirel on vajalik illustratsioonide liigitamine, sest erinevat liiki illustratsioonid
funktsioneerivad Opikutes erineval viisil (Janko & Peskova, 2013). Aluseks voetakse Levie ja
Lentzi vilja tootatud jaotus (1982), mille alusel liigitatakse illustratsioonid kujutavateks ning
stimbolilisteks. Kujutavad illustratsioonid jagunevad omakorda alamkategooriateks nagu
maal, joonistus, ja foto. Stimboliliste illustratsioonide alamliigid on kaart, plaan, tabel,
diagramm ja ajatelg. Samuti uuritakse, kas illustratsioonid on pealkirjastatud voi mitte ning
millisel viisil on pealkirjad esitatud. T60 viimases etapis analiilisitakse, milliseid hariduslikke
eesmérke ajaloodpikute illustratsioonid tdidavad lahtudes Jaan Miku (2000) vilja pakutud
illustratsioonide funktsioonide kategooriatest (motivatsiooni tekitamine, informatsiooni
edastamine ja kujutluste loomine, vordlemine, arusaamise soodustamine, motlemise
toetamine, pohiideede véljatoomine, meeldejatmise soodustamine ja hoiakute kujundamine).
Samuti vastatakse kiisimustele, kuidas illustratsioone opikutes dppevahendina kasutatakse

ning milliseid véaartusi ajaloodpikute illustratsioonidel kajastatakse.
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Kéesolev magistritoo koosneb neljast suuremast osast: teema teoreetilisest iilevaatest,

metoodika kirjeldusest, tulemuste esitamisest ning arutelust.

II Teoreetiline iilevaade

Pohimaistete defineerimine

[llustratsioon — ,,hinnatud vahend opetamisel, mis muudab silmale néhtavaks selle, mida
muidu vaid ette voiks kujutleda” (Evans, Watson, & Willows, 1987, Ik 86).

Inglisekeelses kirjanduses on maiste illustratsioon korval véiga levinud nimetus visual(s),
mida defineeritakse kui ,,millegi graafilist esitlusviisi, mis on silmale ndhtav ning mis
illustreerib voi lisab efekti” (A Webster dictionary of English usage, 1989). Kédesolevas t60s
kasutatakse selle mdiste vastena nimetust visuaalsed esitlusviisid ning see funktsioneerib
moiste illustratsioonid siinoniiiimina. PGhjendatav on see sellega, et illustratsioonid on
Opikutes ainsad visuaalsed esitlusviisid.

Antud t60s kategoriseeritakse illustratsioonid Levie ja Lentzi (1982) eeskujul, mille alusel
jaotatakse need kujutavateks (representational) ning siimbolilisteks (nonrepresentational).
Kujutavad illustratsioonid — ,,tavalised joonistused ja fotod, mis néitavad, kuidas asjad vélja
ndevad“ (Levie & Lentz, 1982, Ik 214). Samuti on selle moiste defineerinud Anglin jt (2004,
Ik 865) lisades, et ,,pildid on illustratsioonid, mis sarnanevad sellele, mida nad kujutada
tiritavad. ”” Nende hulka kuuluvad nditeks maalid, joonistused, fotod jne.

Stimbolilised illustratsioonid — illustratsioonid, mis annavad infot edasi simbolite abil. Levie
ja Lentzi (1982) jérgi ,.kujutavad ennekdike edasiantava struktuuri ning iilesehitust, naiteks
kaardid, graafikud, diagrammid jne” (Levie & Lentz, 1982, Ik 215).

Hariduslik eesmirk — haridusalane vo1 haridusega seotud siht, mida piiiitakse saavutada

(Langemets et al., 2009).

Teoreetilised lihtekohad

Ulevaade varasematest uurimustest.
Illustratsioonide-alaseid uurimusi on ilmunud arvukalt. lllustratsioonide uurimine hoogustus

maailmas 1980. aastatel. Tol ajal véljakujunenud ldhenemist on eristatud kui iseseisvat

uurimisvaldkonda, mille tdhistamiseks kasutatakse inglise keeles nimetust Research on
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Pictures. Olulisteks uurijateks selles valdkonnas on néiteks Brody (1981), Levie (1987) koos
Lentziga (1982), Tang (1994) jt.

Levie' ja Lentzi 1982. aastal avaldatud iilevaateartiklis, mis késitles varasemaid
illustratsioonide alaseid teadust6id, joudsid nad suure hulga uurimuste analiiiisi alusel
jareldusele, et dppimisprotsess lihtsustub, kui kirjalikus tekstis esitatud informatsiooni
kujutatakse ka illustratsioonidel, tekstist arusaamine ei parane, kui illustratsioonid ei ole
tekstiga seotud ja kui mdodetakse illustreeritud ja illustreerimata tekstist arusaamist, toimub
tagasihoidlik edasiminek siis, kui pildid lisanduvad (Levie & Lentz, 1982).

Tang tegeles oma 1994. aastal avaldatud uurimuses kiisimusega, kas dpikute
illustratsioonid on erinevates kultuurides vormi ja/voi sisu poolest sarnased. Analiilisides
erinevates regioonides vilja antud sotsiaalteaduste dpikuid, joudis ta jareldusele, et suuri
erinevusi neis ei esine.

Viimastel kiimnenditel on itha enam hakatud kasutama mdistet visual turn, mis
tahistab sotsiaal- ja humanitaarteadustes aset leidnud plahvatuslikku huvi kasvu visuaalsete
esitlusviiside vastu (Chandler & Munday, 2011). Sellealaseid uurimusi on ilmunud arvukalt
nditeks geograafia valdkonnas (Graves & Murphy, 2000; Thornes, 2004; Janko & Knecht,
2013; Anvelt, 2013).

Eestis on illustratsioonide teemalisi uurimusi avaldanud niiteks Jaan Mikk (1995,
2000), Hasso Kukemelk (1995) jt.

Ajaloodpikutes ilmunud illustratsioone on analiiiisinud nditeks Leeuwen ja Selander,
(1995), Kleppe (2010) ja Vaisdanen (2005a, 2005b). Morgan ja Henning (2013) on kokku
pannud juhendmaterjali ajaloodpikute analiiiisiks. Muuhulgas t66tasid nad vélja
viiedimensioonilise mudeli dpikute analiiiisiks. Viimane dimensioon kannab peakirja ,,lugeja
suunamine” ja kisitleb dpikute disaini ja kompositsiooni vormi, kujundust ja viisi. Opikute
véljandgemise analiilisimine sisaldab Morgani ja Henningu hinnangul ka valitud piltide,
kaartide, joonistuste ja teiste illustratsioonidega tutvumist, et vélja selgitada nende peamised
funktsioonid. Neid funktsioone piiiiti leida opiku teksti ja illustratsioonide suhestatuse ning
koosfunktsioneerimise analiiiisimise pohjal. Néiteks analiiiisiti illustratsioonide pealkirju,
illustratsioonidel kujutatut jne. Eesmérgiks oli jouda jareldusele, kas teksti ja illustratsioonide

vorm ning sisu on kattuvad.
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Illustratsioonide hariduslikud eesmérgid.

Erinevat liiki illustratsioonid funktsioneerivad opikutes erineval viisil (Janko & Peskova,
2013), seetdttu on esmalt vajalik illustratsioonide kategoriseerimine. Nagu teoreetilise
ilevaate esimeses osas mainitud, on illustratsioonid liigitatud kujundiliseks ning
stimbolilisteks. Selle liigituse aluseks on Levie ja Lentzi (1982) poolt vilja pakutud jaotus.
Levie ja Lentz on kujutavad illustratsioonid jaganud omakorda alamkategooriateks nagu maal,
joonistus, ja foto. Stimboliliste illustratsioonide liigid on kaart, diagramm ja graafik. Antud
t00 kaigus ajaloodpikutes esinevaid illustratsioone analiiiisides selgus, et nii kujutavatel kui
stimbolilistel illustratsioonidel esineb ka teisi alaliike (vt tabel 1).

Lisaks illustratsiooni liigile, soltub nende funktsioneerimine ka sellest, kas ja kuidas
on illustratsioonid tekstiga seotud. Nagu varasemad uurimused on tdendanud (nt Mayer, 1997,
Paivio, 2014), omandatakse informatsiooni paremini, kui seda toodeldakse samaaegselt
visuaalses ja verbaalses silisteemis.

Mayer (1997) on multimeedia abil Gppimist késitlevas artiklis vélja toonud tildise
mudeli, mille jérgi tekstist saadav informatsioon muudetakse kognitiivse protsessi kdigus
verbaalseks mudeliks ning illustratsioonidest omandatud informatsioon visuaalseks mudeliks,
mis omavahel samuti integreeritakse. Kusjuures info, mida toodeldakse visuaalses ja
verbaalses siisteemis, on siiski vastuvotja subjektiivselt valitud, seega soltub tema
varasematest teadmistest (Mayer, 1997). Opiku uurimise kontekstis tihendab see Mayeri
(1997) hinnangul, et sellised protsessid leiavad tdoendolisemalt aset siis, kui tekst ja
illustratsioonid on esitatud ldhestikku, st samal dpiku lehekiiljel, mitte eraldi.

Lé&bi viidud paarikiimne katse tulemusena joudis Mayeri uurimisrithm jareldusele, et
pealkirjastatud illustratsioonid ja tekstiga koos esitatud animatsioonid toimivad
marguannetena, mis aitavad Oppijatel selekteerida visuaalset ja verbaalset informatsiooni.
Samuti aitavad need Oppijatel luua pohjus-tagajarg seoseid nii verbaalses kui visuaalses
informatsioonis. Kolmandaks aitavad pealkirjastatud illustratsioonid ja tekstiga koos esitatud
animatsioonid luua tliks-lihele seoseid visuaalsetes ja verbaalsetes kujutlustes. Kokkuvatlikult,
Mayer (1997) on seisukohal, et illustratsioonid vajavad pealkirju, mis votaks kokku neil
kujutatu. Samuti vajavad animatsioonid tekstilist osa, vastasel juhul ei toimu motestatud
oppimist (Mayer, 1997).

Viisdnen (2005b) on 2005. aastal ilmunud doktoritods juhtinud tihelepanu sellele, et
saatetekstita illustratsioon on enamasti lisatud vaid teksti kaunistamise eesmargil, samas kui

pealkirjastatud illustratsioon v3ib stimuleerida dpilast mdtlema. Samuti usub Véisidnen
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(2005b), et lisaks eelpool mainitud illustratsioonidele on olemas ka didaktilised kujundid,
millel on nii kasvatuslik kui dpetuslik eesmirk ning mis voivad teksti sootuks asendada.

Kleppe (2010) kodeerib oma Hollandi ajaloodpikuid kisitlevas uurimuses fotod iihelt
poolt didaktilist funktsiooni kandvateks (kui samal lehekiiljel esitatud foto ning tekst on
omavahel seotud) ning teiselt poolt mittedidaktilisteks (juhul kui fotoga seonduv tekst on
esitatud jargnevatel lehekiilgedel vai seos puudub). Samuti votab Kleppe (2010) oma
uurimuses fotode jaotuse aluseks selle, kas illustratsiooni pealkiri on Gpilast motlema ja
arutlema suunav (didaktiline) voi lihtsalt kirjeldav (mittedidaktiline).

Woodward (1993) on vilja toonud, et dpiku koostamisel peaks pildiallkirjade lisamine
olema elementaarne. Tema klassifikatsiooni jargi jagunevad illustratsioone saatvad selgitused
viide gruppi: selgitused puuduvad, selgitus on kas pealkiri voi nimi, selgitus kordab teksti,
selgitus laiendab teksti vai on esitatud kiisimusena (Woodward, 1993). Illustratsiooni saatvast
selgitusest sdltub, kuidas illustratsioon funktsioneerib.

Eelpool véljatoodut aluseks vottes analiilisitakse kdesolevas t60s, kas illustratsioonid
on pealkirjastatud voi mitte, ning seda, milline on illustratsioone saatvate selgituste iseloom,
vottes aluseks Woodwardi jaotuse.

Kolmas osa kéesolevast magistritodst tegeleb kiisimusega, milliseid hariduslikke
eesmirke ajaloodpikute illustratsioonid tdidavad. See analiiiis pShineb Jaan Miku vélja
tootatud (Mikk, 1995, 2000) illustratsioonifunktsioonide kategooriatel: motivatsiooni
tekitamine, kujutluste loomine, vordlemine, arusaamise soodustamine, mdtlemise toetamine,
pohiideede viljatoomine, meeldejidtmise soodustamine ja hoiakute kujundamine.

Uldistavalt on illustratsioonide funktsioonid tema uurimuses jagatud kolme
suuremasse gruppi: afektiivsed, kognitiivsed ja hoiakuid kujundavad. Afektiivseks tilesandeks
on motivatsiooni tekitamine. Kognitiivse grupi funktsioonid on omakorda jagatud neljaks:
informeerimise, mdistmise, motlemise ning meeldejatmisega seotud funktsioonideks.
Viimane kategooria seisneb illustratsioonide {ilesandes hoiakuid kujundada (Mikk, 2000).

Kéesolevas toos on analiiisitud, milliseid hariduslikke eesmérke 7. klassi
ajaloodpikutes esitatud illustratsioonid tdidavad, kas:

1. afektiivseid eesmarke;
2. kognitiivseid eesmaérke;
3. hoiakuid kujundavaid eesmarke.
Oppematerjali hariduslikud eesmérgid tulenevad otseselt sellest, mida me &pilastele

edasi soovime anda. Lisaks illustratsioonide iilesannetele mdjutab neid eesmirke ka
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illustratsioonide sisu. Muuhulgas on 6ppeprotsessi iiheks eesmargiks vaartuste dpetamine.
Seda eesmirki kannavad endas ka dpikutes sisalduvad illustratsioonid.

Haridus- ja teadusministri maarusega (2005) oli sdtestatud, et tekstide, Oppetilesannete ja
illustratsioonide kaudu kujundatavad vaartushinnangud peavad vastama riiklikus oppekavas
satestatud kooli Oppe- ja kasvatuseesmarkidele.

2016. aastal kehtestatud uus maérus (Haridus- ja teadusministri maérus nr 13, 2016)
satestab Opikuillustratsioonidele vaid tehnilised nduded: ,,0ppimist toetavat illustreerivat
materjali, nagu joonised, fotod, graafikud, skeemid, tabelid, diagrammid vms kasutatakse
oppekirjanduses metoodiliselt otstarbekalt, mdistlikus ulatuses ning selgelt eristatud ja hdsti
loetaval kujul” (§ 3 1g 5). Ehkki sdna-sonalt nduet, et illustratsioonid peavad vastama riiklikus
Oppekavas satestatud Oppe- ja kasvatuseesmarkidele, uues maaruses ei eksisteeri, on selge, et
opikute véljaandjatelt eeldatakse selle pdhimotte jargimist.

Viirtuste dpetamist tihtsustab ka pdhikooli riiklik dppekava (2011; edaspidi PROK).
PROK (2011) on dppe- ja kasvatuseesmirkidena muuhulgas sdnastatud jirgmised
pohimotted:

,,Pohikool toetab pdhiliste viirtushoiakute kujunemist. Opilane mdistab oma tegude
aluseks olevaid véartushinnanguid ja tunneb vastutust tegude tagajirgede eest. Pohikoolis
luuakse alus enese méératlemisele eneseteadliku isiksusena, perekonna, rahvuse ja iihiskonna
liilkmena, kes suhtub sallivalt ja avatult maailma ja inimeste mitmekesisusse.” (§ 3 1g 4).

PROK-i (2011) jirgi kujundatakse dpilastes alusviirtused ja piadevused, sh kultuuri- ja
védrtuspadevus:

suutlikkus hinnata inimsuhteid ja tegevusi iildkehtivate moraalinormide seisukohast; tajuda ja
véadrtustada oma seotust teiste inimestega, ihiskonnaga, loodusega, oma ja teiste maade ja rahvaste
kultuuriparandiga ning niitidiskultuuri siindmustega; véartustada loomingut ja kujundada ilumeelt;

hinnata tildinimlikke ja tihiskondlikke véartusi, vadrtustada inimlikku, kultuurilist ja looduslikku

mitmekesisust; teadvustada oma vairtushinnanguid (§ 4 1g 4 p 1).

Sotsiaalse padevuse all on PROK-is (2011) vilja toodud, et dpilastel tuleb teada ja
jargida iihiskondlikke vadrtusi ja norme; austada erinevate keskkondade reegleid ja
ithiskondlikku mitmekesisust, religioonide ja rahvuste omapéra; teha koost6od teiste
inimestega erinevates situatsioonides; aktsepteerida inimeste ja nende vairtushinnangute
erinevusi ning arvestada neid suhtlemisel (§ 4 1g 4 p 2).

Alusviirtustena tihtsustatakse (PROK, 2011, § 2 Ig 3):

1.  ildinimlikke vaartusi (ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, diglus, inimvéaérikus, lugupidamine

enda ja teiste vastu)
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2. hiskondlikke védrtusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja kultuuri vastu, patriotism,
kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus, diguspdhisus, solidaarsus,

vastutustundlikkus ja sooline vorddiguslikkus).

Vottes aluseks riikliku dppekava oppe- ja kasvatuseesmarkides vélja toodud
alusvaartusi, on kdesolevas t60s autoril eesmérgiks uurida, kas neid alusvaartusi kajastatakse
ka ajalooopikute illustratsioonides. Seejuures tuleb meeles pidada, et pohikooli riiklik
oppekava on ainevaldkondade iilene ning iildine dokument, ajaloodpikute illustratsioonid on

valdkonnakesksed.

Uurimiskiisimuste piistitamine

Kaéesoleva magistritoo eesmargiks on kaardistada kolme 7. klassi ajaloodpiku illustratsioonide
hulk, nende liigid ning analiiiisida, milliseid hariduslikke eesmérke need tdidavad.
Tuginedes t66 eesmargile piistitatakse antud t66s neli uurimiskiisimust:
1. Kas illustratsioonide hulk on 2016. aastal ilmunud Spikus vorreldes 2011. ja 2012.
aastal avaldatutega kasvanud?
2. Kui sageli esinevad erinevat liiki illustratsioonid ajaloodpikutes?
3. Milliseid hariduslikke eesmirke ajaloodpikute illustratsioonid endas kannavad?

4. Milliseid véartusi illustratsioonidel kajastatakse?

111 Metoodika

Valim

Uldvalimiks olid 7. klassi ajaloodpikud, mis kisitlevad dppekavas sitestatud dppesisu.

Teemad on vilja valitud dpikutes kattuvad. Valimi koostamise pdhimotteks oli valida kdige

uuemad dpikut, mis vastavad pohikooli riiklikule dppekavale ning haridus- ja

teadusministeeriumi poolt dppekirjandusele kehtestatud nduetele. Neile tingimustele vastasid

ning uurimiseks valiti vélja jargmised opikud:

Pdltsam-Jiirjo, Piirimée, & Vent. (2011). Keskaeg. Ajaloodpik 7. klassile. I osa. Tallinn:

Auvita;

Poltsam-Jiirjo jt (2012). Keskaeg. Ajaloodpik 7. klassile. 1T osa. Tallinn: Avita;

Palgindmm ja Maasing. (2016). Keskaeg I osa. Ajaloo opik 7. klassile. Tallinn: Maurus.
Avita kirjastuse poolt 2011. ja 2012. aastal vilja antud raamatud on iihe dpiku kaks

erinevat osa. Lihtsuse mottes kasutatakse liihendina esimese opiku puhul Avita 2011. a opik ja
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teise Opiku tdhistamiseks nimetust Avita 2012. a dpik. Selleks, et tagada opikute omavaheline
vorreldavus, on Avita kirjastuse vélja antud dpikuid késitletud eraldi dpikutena.
Kaheosalisena on moeldud ka 2016. aastal kirjastuse Mauruse poolt vilja antud dpik.
Sellest dpikust on kdesoleva magistritoo koostamise ajaks ilmunud vaid esimene osa, mistottu
on voimalik antud uurimusse kaasata vaid esimest osa. Teine osa ilmub mais 2017.
Uurimuses kasutatakse kdikset valimit: uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisiti

kdiki nendes kolmes Opikus esinenud illustratsioone — kokku 694 illustratsiooni.

Mootevahendid

Uurimisinstrumendina kasutatakse dokumendi analiiiisi protokolli (vt lisa 1, lisa 2, lisa 3).
Andmekogumisinstrumendi valik tuleneb uurimuse kaardistavast iseloomust ning konealuse
instrumendi sobilikkusest nimetatud analiilisiks. Vottes aluseks dokumendi analiiiisi protokollis
kogutud informatsiooni, koostatakse uurimuse kéigus iilevaade selle kohta, kui palju
illustratsioone on nimetatud Opikutes esitatud, kas illustratsioonid on pigem algupérased voi
tanapdevased, millist liiki illustratsioone on erinevates dpikutes esitatud, milliseid funktsioone
illustratsioonid tdidavad ja milliseid védrtustavaid valdkondi illustratsioonidel rohutatakse.
Kuna eesmiérgiks on kaardistava uurimuse koostamine, ei ole vajadust tdiendavate ega teist liiki
andmete jérele.

Dokumendi analiiiisi protokoll koosneb neljast osast. Esimene vdimaldab analiiiisida
illustratsioonide liike, teine seda, millist tiitipi selgitused illustratsioone saadavad, kolmas
illustratsioonide funktsioone ning neljas seda, milliseid vaértusi illustratsioonidel rohutatakse.

Antud t66 illustratsioonide kategoriseerimise viis ja liigitus (vt tabel 1) pohineb
uurijate Levie ja Lentzi vilja tootatud kategoriseeringul (Levie & Lentz, 1982), mida
kéesoleva to0 autor on tiiustanud, lisades illustratsioonide liike.

[llustratsioonide kategoriseerimise kdigus ilmnes, et lisaks varasemalt autorite
véljapakutule esineb ajaloodpikutes ka erialaspetsiifilisi illustratsioonide liike. Néiteks
kuuluvad nende hulka véljavotted kasikirjade tekstist voi illustratsioonidest, erinevad ajateljed
ning 3D-joonised. Samuti on kujutavate illustratsioonide kategoorias tapsustatud
illustratsioonide liikide nimetused vastavalt illustratsioonide koostamise ajale (keskaegne voi
hilisem maal), stimboliliste illustratsioonide kategooriasse on lisaks eespool mainitutele

lisatud illustratsioonide alaliigina tabel.
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Tabel 1. lllustratsioonide kategoriseerimise viis ja liigid

Kategooria Liik
Kujutavad K.1 | Keskaegne maal
K.2 | Hilisem maal
K.3 | Joonistus
K.4 | Foto
K.5 | Viljavote keskaegse kisikirja tekstist
K.6 | Viljavote keskaegse kisikirja
illustratsioonist

Siimbolilised S.1 | Kaart/plaan
S.2 | Diagramm
S.3 | Joonis/skeem
S.4 | 3D-joonis
S.5 | Tabel
S.6 | Ajatelg

[llustratsioone saatvate pealkirjade kategoriseerimisel on kiesolevas t66s aluseks
voetud Woodwardi uurimus (1993), mille kohaselt v3ib illustratsiooni saatev pealkiri kas
puududa, olla oma olemuselt pealkiri voi nimi, korrata teksti, laiendada seda vai olla
vormistatud kiisimusena. Tabelis 2 on esitatud illustratsiooni saatvate selgituste voi

pealkirjade kategooriad ning nende sisukirjeldused.

Tabel 2. lllustratsioone saatvate selgituste iseloom

Selgituse iseloom Vorm

Puudub Illustratsiooni saatev tekst puudub téielikult.

Pealkiri/nimi Selgitus identifitseerib kujutatud objekti.

Kordab teksti Selgitus kordab voi parafraseerib sisuteksti.

Laiendab teksti motet Selgitus sisaldab kujutatud objekti kohta
informatsiooni, mida ei ole esitatud
sisutekstis.

Kiisimus Tekst on esitatud kas kiisimuse voi palvena
analiilisida illustratsioonil kujutatut.

Tabelis 3 on esitatud illustratsioonide hariduslike eesmarkide analiiiisi aluseks voetud
illustratsioonide funktsioonide liigitus ning funktsioonide kirjeldused (Mikk 1995; 2000).
Eesmirgiks on kaardistada erineva funktsiooniga illustratsioonide kuulumine kas
afektiivsesse, kognitiivsesse voi hoiakuid kujundavasse gruppi. Lisaks on kognitiivse grupi
alavormina analiiiisi kaasatud vordlemise funktsioon. Ehkki Miku (2000) uurimuses peetakse
hoiakuid kujundavateks koiki illustratsioone, mille sisu suunab opilase hoiakuid, loetakse
kiesolevas to0s hoiakute gruppi kuuluvaks vaid sellised illustratsioonid, mille selgitus voi

pealkiri sisaldab hoiakuid voi hinnanguid, seetdttu nimetatakse neid hoiakuid kujundavate
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alltekstidega visuaalseteks allikateks. Samuti m&jutavad Gpilaste hoiakuid illustratsioonidel
kajastavad vaartused, seetdttu tuleb juhtida tahelepanu sellele, et kdesolevas t60s on

analiitisitud hoiakute kujundamist vaid visuaalsete allikate alltekstide pohjal.

Tabel 3. lllustratsioonide funktsioonide liigitus

Funktsioon Kirjeldus
1. Afektiivne Motivatsiooni tekitamine
2. Kognitiivne Kujutluste loomine, arusaamise

soodustamine, motlemise toetamine,
pohiideede véljatoomine, meeldejatmise
soodustamine

2.1.Vdordlemine Vordluspildi tekkimine
3. Hoiakute kujundamine Hoiakute ja hinnangute edastamine
illustratsioonide alltekstides

Illustratsioonidel endil kajastuvad samuti erinevad véartused, mida on vdimalik
analiiiisida. Analiiiisi aluseks on kiesolevas tods voetud PROK (2011), mille jargi
alusviirtustena tdhtsustatakse tildinimlikke ja tihiskondlikke véartusi. Uurimuse kdigus
maérgiti iga illustratsiooni puhul dra, millised vaértusvaldkonnad sellel illustratsioonil esitatud
on, 16ppeks grupeeriti valdkonnad ning liigitati vastavalt kas tildinimlikeks voi
tihiskondlikeks véartusteks. Kategoriseerimise kaigus tuli vélja, et esimesse valdkonda liigitub

kaheksa viartusvaldkonda ja teise viis (vt tabel 4).

Tabel 4. Viirtuse liigitus

Esteetilised (kunst, arhitektuur)
Hariduslikud (kooliharidus, teadus, kirjakultuur)
Usulised

Tookus (160, kisitoo)
Keskkond (kliima, toit)
Lobustused

Tervis

Aeg

Sotsiaalne staatus
Soda/riititlikultuur

Voim

Rikkus (raha, véddrisesemed)
Naise roll

Uldinimlikud vaartused

Uhiskondlikud véaartused

Ol |WOINRFRONIO|IOTRAWINEF
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Protseduur

Uurimus viidi 1dbi ajavahemikul oktoober 2016 kuni mérts 2017. Esimeses etapis tutvuti
varasemate samateemaliste uurimustega ning koostati teoreetilistele 1ahtekohtadele tuginedes
dokumendi analiiiisi protokoll. Andmete kogumise etapis analiitisiti kdiki 694 illustratsiooni
ning kodeeriti saadud informatsioon. VViimases etapis analiiiisiti kvantitatiivseid andmeid
statistilisel viisil.

Andmete kogumise etapi alguses nummerdati dpikutes esitatud illustratsioonid
jargmiste pdhimdtete alusel: nummerdamist alustati lehekiilje vasakust servast ning
numbriline jargnevus soltus illustratsiooni asukohast lehekiiljel. Vasakul voi kdrgemal
asetsevad illustratsioonid eelnesid alati jargmistele. Analiiiisis voeti arvesse Opiku koiki
lehekiilgi, kaasa arvatud tiitellehte, sisukorda ja mdistete loetelu. Seda pohjusel, et sageli on
ka eelpool mainitud lehekiiljed illustreeritud ning nende viljajatmine ei annaks vorreldavaid
tulemusi.

IIma selgitusteta fotod ja joonistused, mis kujutasid sama eset v3i olukorda ning olid
opiku kujundaja poolt paigutatud ldhestikku, loeti iiheks illustratsiooniks. Juhul kui
illustratsiooni saatev selgitus viitas kahele erinevale kujunduslikult lahestikku asetatud
illustratsioonile (mis visuaalselt moodustasid iihe), késitleti neid eraldi illustratsioonidena.

Kodeerimise kdigus analiiiisiti iga illustratsiooni eraldi, vastates seejuures kiisimustele:
kas illustratsioon on oma liigilt maal (keskaegne voi hilisem), kaasaegne joonistus, foto,
viljavote keskaegse késikirja tekstist voi illustratsioonist, kaart/plaan, diagramm, ajatelg,
skeem/joonis voi 3D-joonis. Lisaks liigile analiiiisiti seda, kas illustratsiooni saadab selgitus
(vastavalt kas pealkiri/nimi, teksti kordav, teksti laiendav voi kiisimus) voi see puudub.
Seejérel analiitisiti illustratsioonide funktsioone ning véartusi, mida neil kujutatud on.
Positiivsed vastused tdhistati andmeanaliiiisi kdigus numbriga 1. Illustratsioonide funktsioonid
olid kategoriseeritud vastavalt afektiivseteks, kognitiivseteks ja hoiakuid kujundavateks.
Kognitiivse grupi illustratsioonide alagrupina toodi eraldi vilja illustratsioonid, mille
eesmargiks oli vordlemine. Viimaks analiiiisiti vaartusi, mida illustratsioonid edasi anda
tiritavad. Piltide alusel kodeeriti edasi antavad véartused valdkondadesse, mis omakorda
liigitati riiklikule dppekavale vastavalt kas tildinimlikeks voi iihiskondlikeks vaértusteks.
Viimasel kahe jaotuse puhul (funktsioon ja véirtused) oli ainsana vdimalik mitme positiivse
vastuse esinemine sama illustratsiooni puhul.

T66 koostamisel ldhtuti kvantitatiivsest ideoloogiast ja uurimismeetodina kasutati
kirjeldavat statistikat. Tulemuste analiitisimisel ning tabelite ja graafikute koostamisel kasutati

andmetootlusprogrammi Microsoft Excel 2016.
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1V Tulemused

Kolmes uuritud dpikus on esitatud kokku 694 illustratsiooni. Tabelist 1 ndeme, et kodige
arvukamalt oli illustratsioone Avita kirjastuselt 2011. aastal ilmunud opikus (kokku 269).
Avita 2012. aasta Opikus on illustratsioone vihem (kokku 222), kuid samas on ka dpiku maht
paarikiimne lehekiilje vorra viiksem. Kdige uuemas, 2016. aastal Mauruse kirjastuse vélja
antud dpikus on illustratsioone esitatud kdige vihem (kokku 203), samas on see dpik oluliselt
mahukam Kui tilejaanud kaks.

Vottes analiiiisi aluseks illustratsioonide hulga ja illustreeritud lehekiilgede koguarvu
suhte selgub, et Avita kirjastuse molemad Opikud on illustratsioonide esinemise sageduselt
iisna vordviirsed. Uhes on esitatud keskmiselt 2,04 ja teises 1,96 illustratsiooni iihel
lehekdiljel. Samas kui Mauruse dpikus on keskmiselt 1,21 illustratsiooni iihel lehekiiljel.

Tang (1994) on juhtinud tdhelepanu sellele, et lisaks illustratsioonide koguarvule on
voimalik illustratsioonide esinemise sagedust hinnata ka seelébi, kui kaardistada
illustratsioonidega ja illustratsioonideta lehekiiljed opikutes. Illustratsioonidega lehekiilgede
suhtarvu lehekiilgede koguarvust nimetab Tang graafiliseks protsendiks (Tang, 1994). Sellisel
viisil illustratsioonide hulka analiilisides selgus, et Avita ja Mauruse kirjastuse opikud ei
erinegi tiksteisest suurel maéral. Vahe kujunes vaid kahe protsendi suuruseks: Avita 2012. ja
Mauruse 2016. aasta dpiku graafiliseks protsendiks on 88, 89, Avita 2011. aasta dpikus on see
veidi kdrgem — 90%.

Seega voib delda, et Avita vilja antud opikutes on dra triikitud markimisvéaarselt
rohkem illustratsioone ning keskmine illustratsioonide arv lehekiiljel on neis oluliselt korgem.

Samas graafilise protsendi arvutustulemuste jérgi on opikud samavord illustreeritud.

Tabel 5. lllustratsioonide hulk ja graafiline protsent

Avita (2011) Avita (2012) Maurus (2016)
Lehekiilgede arv 147 127 192
Illustratsioonide arv 269 222 203
Ilustratsioonidega lehekiilgede arv 132 113 168
[llustratsioonideta lehekiilgede arv 15 15 24
Graafiline protsent 90% 89% 88%
Keskmiselt illustratsioone lehekiiljel 2,04 1,96 1,21

Kolmes opikus oli esitatud kokku kaksteist liiki illustratsioone. Joonisel 1 on antud

iilevaade nende esinemissagedusest Opikute kaupa ning on lisatud ka keskmine

esinemissagedus.
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Keskaegne Hilisem Joonistus Foto kasikirja .kaS|k|rJa Kaart/ Diagramm S.keer.n/ 3D-joonis Tabel Ajatelg
maal maal . illustrat- plaan joonis
tekstist . .
sioonist
HAVITA (2011) 19,0% 1,1% 11,2% 19,7% 1,9% 32,7% 5,9% 0,4% 5,2% 0,7% 1,5% 0,7%
H AVITA (2012) 10,8% 5,9% 17,1% 22,1% 4,1% 21,6% 11,7% 0,9% 1,8% 1,4% 2,7% 0,0%
B MAURUS (2016) 20,2% 2,5% 0,0% 33,5% 6,4% 28,6% 6,9% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,5%
M KESKMISELT 16,7% 3,1% 9,4% 25,1% 4,1% 27,6% 8,2% 0,4% 2,8% 0,7% 1,4% 0,4%
Liik

HAVITA (2011) ®AVITA(2012) ™ MAURUS (2016) = KESKMISELT

Joonis 1. Erinevat liiki illustratsioonide esinemise sagedus
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Koige sagedamini esines analiiiisitud opikutes véljavotteid kasikirjade
illustratsioonidest (keskmiselt 27,6%) ning fotosid (keskmiselt 25,1%). Vaadates
illustratsioonide liikide esinemissagedust opikute kaupa, selgub, et véljavotteid kasikirjade
illustratsioonidest on erinevates opikutes kasutatud erineval méaral, kuid samas suurusjirgus.
Erinevus on nelja kuni seitsme protsendi suurune. Samas kui fotode osas on erinevused
opikute kaupa suuremad. Mauruse kirjastuse vilja antud Opikus esineb kdige sagedamini just
fotosid (33,5%), samal ajal Avita kirjastuse opikutes on fotosid oluliselt harvem, vastavalt
22,1% ja 19,7%.

Erinevus nende illustratsioonide kasutamise sageduses voib tuleneda dpikutes
kasitletud valdkondadest. Kuna kd&ikides dpikutes on késitletud teemaks keskaeg, siis koige
parema ja ajastutruuma ettekujutuse saavad Opilased keskaegseid allikaid uurides, milleks
ongi viljavotted erinevatest késikirjadest. Fotol seevastu on enamasti kujutatud kas esemeid,
chitisi voi kohti. Kuid ennekdike soltub see, milliseid illustratsioone eelistada, dpiku
autori(te)st, kujundaja(te)st ja véljaandjast.

Uhe selgituse Mauruse kirjastuse dpikus esinevate fotode rohkuse kohta leiame nende
kirjastuse kodulehekiiljelt (www.kirjastusmaurus.ee), kus on analiiiisitud opiku tutvustuses
oeldud, et nimetatud opiku eriparaks on ldhenemine keskaja maailmale Eesti materiaalse
kultuuri kaudu. Eriti rohutatakse, et paljude Eesti linnade dpilased leiavad dpikust just oma
kodukohaga seotud keskaegsete mélestiste ja esemete fotosid. Samuti on Mauruse kirjastus
otsustanud Opikus ldbivalt kasutada Eestis sdilinud keskaegsete kunstiteoste ja ehitiste fotosid,
mis teevad Opikust nende sonul ,,omandolise ja visuaalse materjali.”

Kolmanda esinemissagedusega on kasutatud &ratriikke keskaegsetest maalidest
(keskmiselt 16,7%). Kusjuures viimaseid oli kdige arvukamalt Mauruse opikus (20,2%).
Avita 2011. aastal avaldatud dpikus oli keskaegseid maale esitatud praktiliselt kaks korda
rohkem (19,0%) kui sama Gpiku aasta hiljem ilmunud teises osas (10,8%).

Joonistuse liigi puhul torkab silma see, et Mauruse dpikus need puudusid, samas kui
Avita opikutes esines neid vastavalt 11,2 ja 17,1 protsendil juhtudest. Keskmiselt esineb neid
opikutes 9,4%. Taoline tendents on ilmselt seletatav kujunduslike votete valikuga. Joonistuste
alla on kategoriseeritud koik kaasaegsed joonistused, mis oma olemuselt sarnanevad kdige
enam ehk laste juturaamatute illustratsioonidele. Kui Avita dpikutes on seda kujundusvotet
kasutatud tisna sageli, siis Mauruse dpiku koostamise kdigus selle kasuks otsustatud ei ole.
Kusjuures ajaloo opetamise seisukohalt ei ole taoliste illustratsioonide esitamine vajalik,
pigem on tegemist illustratsioonidega, mida erinevad uurijad (nt Vaisanen 2005a) on

nimetanud dekoreerivateks.
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Usna sarnase esinemissagedusega nagu kaasaegsetel joonistustel on dpikutes dra
triikitud kaarte ja plaane. Selle liigi alla arvati kategoriseerimisel iihtlasi nii keskaegsed kui ka
kdik hilisemad kaardid ja plaanid. Keskmiselt leidub neid analiiiisitud dpikutes 8,2%. Usna
vordvadrselt on neid Avita 2011. aasta ja Mauruse opikus (6% limber), samas kui Avita 2012.
aasta Opikus on nende osakaal praktiliselt kaks korda suurem (11,7%).

Enam-vidhem samas suurusjdrgus on Opikutes esitatud viljavotteid keskaegsete
kasikirjade tekstidest (keskmiselt 4,1%), keskaegsetest hilisemaid maale (3,1%) ja skeeme
ning jooniseid (2,8%). Viljavotteid kasikirjade tekstidest kasutatakse tavaliselt illustreerimaks
Kirjakunsti, koolihariduse v0i teaduse teemat. Samas on nende osakaal Mauruse opikus
kordades suurem (6,4%) kui Avita dpikutes (vastavalt 1,9% ja 4,1%). Sellele tendentsile on
keeruline pohjendust leida. Samas esineb sarnane erinevus ka hilisemate maalide puhul: Avita
2012. aasta dpikus on nende esinemissagedus 5,9%, samas kui Avita 2011. aasta dpikus on
neid vaid 1,1% ning Mauruse opikus 2,5%. Ennekoike voivad sellised erinevused olla tingitud
késitletud teemade erisustest.

Skeeme, jooniseid ja tabeleid on eelpool nimetatud opikutes tildiselt 2% ringis.
Erandina tuleb vilja tuua Avita 2011. aasta opik, kus skeeme ja jooniseid on lausa 5,2% ning
Mauruse Opik, kus ei leidu iihtegi tabelit.

Samuti on enam-viahem sama suure esinemissagedusega Opikutes esitatud 3D-
jooniseid (keskmiselt 0,7%), diagramme (0,4%) ja ajatelgi (0,4%). Kusjuures tuleb arvestada,
et nende keskmist esinemissagedust on mdjutanud see, et esimene ja teine liik ei ole esindatud
Mauruse opikus, viimane puudub Avita 2012. aasta dpikus.

Analiiiisides illustratsioonide jagunemist kujutavateks ja siimbolilisteks, selgus, et
koikides dpikutes on eelistatud kasutada enamjaolt kujutavad illustratsioone. Tabelist 6
ndeme, et kujutavate illustratsioonide osakaal dpikutes on iile 80%. Mauruse omas isegi lile
90%. Samas kui siimboliliste illustratsioonide osakaal dpikutes on 8,9% kuni 18,5%. Sellest
voib jareldada, et Opikute autorid ja véljaandjad eelistavad kasutada illustratsioonidena
fotosid, maale, joonistusi, véljavotteid ajalooallikatest. Erinevat liiki graafilised kujutised on

jadnud tagaplaanile.

Tabel 6. Illustratsioonide jagunemine kujutavateks ja stimbolilisteks

Kategooria Avita (2011) Avita (2012) Maurus (2016)
Kujutavad 85,5% 81,5% 91,1%
Stimbolilised 14,5% 18,5% 8,9%
Kokku 100% 100% 100%
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Uldistavalt saab viita, et illustratsioone saatvate selgituste jagunemine kategooriatesse
oli erinevates Opikutes tisna vordne (vt joonis 2). Kolmes uuritud opikus esines koige
arvukamalt selgitusi, mis olid oma olemuselt pealkirjad voi nimed. Keskmiselt oli sellist liiki
selgitusi 44,3% koikidest illustratsioonidest. Kdige suurem oli pealkirja voi nimega varustatud
illustratsioonide osakaal Mauruse opikus (50,7%), Avita vélja antud dpikutes esines neid
viahem (36,4% ja 45,7%). Samuti oli tipris vordne teksti laiendavate illustratsioonide osakaal,
vastavalt 27,1%, 33,0% ja 31,0%. Suuremad erinevused tulid esile nende illustratsioonide
osas, kus selgitused puudusid, olid teksti kordavad vai esitatud kiisimuse vormis. Keskmiselt
puudusid selgitused 13,2 protsendil illustratsioonidest. Kdige vahem (5,4%) esines sellised
illustratsioone Mauruse kirjastuse Opikus, Avita dpikutes oli nende osakaal praktiliselt kolm
korda suurem, vastavalt 19,7% ja 14,5%.

Erinevus on tdenéoliselt pohjendatav sellega, et Avita dpikute kujundamisel on
lahtutud teistsugustest pdhimdtetest. Neis on kasutatud kujunduslikke votteid (nt sisukorra ja
peatiiki esilehekiilje illustreerimine, teksti taustale paigutatud illustratsioon jne), mis ei eelda
illustratsiooni saatva selgituse olemasolu. Samuti ole Avita Opikutes sageli esitatud selgitusi
nende illustratsioonide juures, mis on kas kaasaegsed joonistused vai kus lisatekst on
pealkirjastatud ning illustreeritud ja eraldatud muust materjalist kindlapiiriliselt. Samuti torkas
koikide opikute puhul silma, et sageli on pealkirjastamata jaetud opikutes esitatavad kaardid.
Ehkki kaardi legendist selgub, millist piirkonda ning ajajarku kaardil kujutatud on, leiab
kiesoleva uurimuse autor, et parema iilevaate saamiseks ning dppeprotsessi silmas pidades,
on kaartide pealkirjastamine vaga oluline.

Jooniselt 2 nédhtub et, erinevused on suured ka teksti kordavate selgituste esinemise
sageduses. Kdige rohkem esines seda liiki selgitusi Mauruse kirjastuse vélja antud opikus
(12,8%), Avita omades vaid koigest 4,5% ja 2,3%. Samas oli Avita dpikutes esitatud oluliselt
rohkem kiisivas vormis selgitusi (vastavalt 12,3% ja 4,5%), Mauruse Spikus puudusid need

taielikult.
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Joonis 2. lllustratsioone saatvate selgituste iseloom

Kuna iiks illustratsioon v3ib samaaegselt funktsioneerida mitmel viisil ja kdesolevas
t00s oli eesmérgiks dra médrata koik need funktsioonid, siis on joonisel 3 ndidatud erineva
funktsiooniga illustratsioonide koguarvud. Kuigi nditeks nii Vaisianen (2005b) kui ka Mikk
(2000) on valjendanud seisukohta, et enamasti on iiks funktsioon siiski iga illustratsiooni
puhul peamineg, siis kdesoleval juhul ei olnud eesmérgiks selle peamise iilesande kindlaks
madramine.

Analiitisi kdigus selgus, et samas suurusjirgus esineb nii afektiivsete kui ka
kognitiivsete funktsioonidega illustratsioone. 2011. aastal ilmunud Avita dpikus oli afektiivse
grupi funktsiooniga illustratsioone 269, kognitiivse grupi iilesandeid téitvateks hinnati 258
illustratsiooni. Samas kui 2012. aastal ilmunud Avita opikus oli esimesi ja teisi praktiliselt
vordselt, vastavalt 223 ja 222. Suurem erinevus tuli vdlja Mauruse kirjastuse vélja antud dpiku
illustratsioone analiiiisides, kui selgus, et esimesse gruppi kuuluvaid esines selles
Oppematerjalis 184 tiikki, teise liigitus vaid 136.

Eraldi voeti analiiiisida kognitiivse grupi illustratsioone, mille eesmérgiks on
vordlemine. Tulemustest selgus, et vordleva funktsiooniga illustratsioone esines Avita

Opikutes samas suurusjirgus (vastavalt 29 ja 31), Mauruse dpikus vaid {iheksa. Osaliselt vdib
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see tingitud olla sellest, et Mauruse Opikus on iihel lehekiiljel esitatud keskmiselt iiks
illustratsioon. Kuna tegemist on A5-formaadis dpikuga, siis on selles keeruline esitada nii
suureformaadilisi illustratsioone kui ka mitut visuaalset allikat korvuti. Avita dpikutes on
kasutatud votet, mille puhul mitu pilti voi kaarti on triikitud korvuti ning nende kohta on
esitatud kiisimusi, mis paluvad allikaid vorrelda voi leida neilt vorreldavat infot. Samuti on
vordleva funktsiooniga illustratsioonide hulgas suurel hulgal kaarte, millel on kujutatud riike
erinevatel ajajirkudel vi erinevate valitsejate valitsemisajal. Uksikud dpikutes esitatud
diagrammid kandsid lisaks informatsiooni edastajana reeglina iihtlasi iilesannet vorrelda
omavahel teatud nditajaid.

Kdige vihem esines illustratsioonide hulgas neid, mille allteksti tilesandeks voib
pidada hoiakute kujundamist. Sellesse gruppi kuuluvaks hinnati taoliseid visuaalsed allikad,
mille selgitus voi pealkiri sisaldas hinnangut. Hinnangu andmise alusel vdib eeldada, et selle
illustratsiooni allteksti eesmérgiks on kujundada opilaste hoiakuid millegi suhtes. Jooniselt 3
ndeme, et Avita kirjastuselt 2012. aastal ilmunud opikus sellelaadseid illustratsioone ei esine.
2011. aastal ilmunud dpikus on hoiakuid kujundavaid illustratsioone 8 ja Mauruse kirjastuse
2016. aastal vilja antud dpikus koguni 33. Ilmselt viitab viimases opikus esitatud hoiakuid
kujundavate alltekstidega illustratsioonide suur osakaal sellele, et illustratsioone saatev tekst
on raamatus koostatud varvikamalt ning pole kasutatud ainuiiksi lihtsaid pealkirju voi
nimesid.

Naiteks voib tuua véljavotteid hoiakuid kujundavatest illustratsioonide alltekstidest
Mauruse opikus: ,,Gertrud oli reisijate kaitsepiihak, seetdttu armastasid teda kaupmehed.
Uhtlasi oli Gertrud iihe Prantsusmaal asuva kloostri abtiss ning piihak, see tihendab, et
kirikuhierarhias oli ta tdusnud korgeimale kohale, mida iiks naine vois iildse saavutada.*
(Palgindmm & Maasing, 2016, |k 85) vdi ,,Romantistlikul maalil on maikrahvi valimist
kujutatud idealiseeritult. Siin kujutatakse noort maikrahvi, kuid maikrahvide seas oli pigem
vanemaid mehi, mitmed iile neljakiimne voi viiekiimne aasta vanad.” (Palgindmm &

Maasing, 2016, 1k 61).
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Joonis 3. lllustratsioonide funktsioonid

Nii nagu tiks illustratsioon saab funktsioneerida samaaegselt mitmel erineval viisil,
saab see korraga edasi anda erinevaid vaartusi. Seejuures tuleb meeles pidada, et teataval
médral mojutab kujutatud védrtusi see, milliseid teemasid Opikus kajastatakse.

Tabelist 7 ndeme, et iildinimlikke véértusi on analiilisitud illustratsioonidel kujutatud
kaks korda rohkem kui iihiskondlikke virtusi (vastavalt 907 ja 439 korda). Uldinimlikel
vaartustel on samas esindatud kaheksa alaliiki, iihiskondlikel véartustel vaid viis.
Viljatoomist vaérib tdik, et kdigis analiilisitud dpikutes on iildinimlike ja {ihiskondlike
vadrtuste esindatus viga erinev. Samas on vorreldav nende omavaheline suhe — tildinimlikke
vadrtusi on kdigis Opikutes kujutatud kaks korda rohkem kui tihiskondlikke vééartusi.

Uldinimlikest viirtustest rdhutati kdige enam esteetilisi véirtusi. Nende alla grupeeriti
kunsti ja arhitektuuri puudutavad illustratsioonid, mida esines Avita 2011. aasta dpikus 171,
Avita 2012. aasta dpikus 94 ja Mauruse opikus 54 korda. Usulisi vaartusi anti edasi 236
korral. Hariduslikke véartusi nagu kooliharidus, teadus ja kirjakultuur anti edasi kokku 143
korda (dpikute kaupa vastavalt 35, 71 ja 37 korda). Olid esindatud ka tookust kujutavad
illustratsioonid (101 illustratsiooni). Samas suurusjirgus leidus dpikutes keskkonda, tervist, ja

1dbustusi védrtustavaid visuaalseid allikaid (vastavalt 41, 32 ja 25 illustratsiooni). Vihematel
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kordadel véartustati aega (kokku 10), mille tdhtsuse rohutamine toimus kdesoleva t66 autori
hinnangul erineval viisil ajatelgi esitades voi vordlevaid tabeleid perioodide kaupa reastades.

Uhiskondlikud véirtused jagunesid kaheks: kaks korda viihem esitati rikkust ja naise
rolli tdhtsustavaid illustratsioone kui voimu, sdda voi riilitlikultuuri ning sotsiaalset téhtsust
vadrtustavaid visuaalseid allikaid. Viimaseid esines Opikustes kokku vastavalt 43 ja 40 korda,
samas kui sotsiaalset staatust rohutati 129 korral, sdda ja riiitlikultuuri 119 ja vdimu ning
valitsemist 108 korral.

Monevorra voib tlildinimlike vddrtuste domineerimist {ihiskondlike vaartuste lile imeks
panna. Ennekdike on arvatud, et ajaloo dpetamises rohutatakse liialt poliitilist ja
majandusajalugu. Samas kdnelevad antud tulemused pigem sellest, et vihemasti koolidpikutes

on samavord voi isegi rohkem réhutatud iiksikisiku tasandit.

Tabel 7. Tllustratsioonidel kujutatud véartused

AVITA AVITA MAURUS KOKKU
(2011) (2012)  (2016)

Esteetilised (kunst, arhitektuur) 171 94 54 319
Hariduslikud (kooliharidus, teadus, kirjakultuur) 35 71 37 143
Usulised 99 83 54 236
Tookus (160, kasitod) 57 24 20 101
Keskkond 27 9 5 41
Lobustused 14 2 9 25
Tervis 15 7 10 32
,?\eg 6 1 3 10
Uldinimlikud vaartused kokku 424 291 192 907
Sotsiaalne staatus 71 29 29 129
Sdda/riiitlikultuur 36 58 25 119
Voim 51 29 28 108
Rikkus 23 11 9 43
Naise roll 27 8 5 40

Uhiskondlikud viirtused kokku 208 135 96 439
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IV Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada kolmes 7. klassi ajaloodpikus illustratsioonide hulk,
liigid ning analiilisida, milliseid hariduslikke eesmérke need tdidavad ja milliseid védrtusi
nende illustratsioonidega edasi antakse.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, kas illustratsioonide hulk on 2016. aastal
avaldatud dpikus vorreldes varem (2011. ja 2012. aastal) ilmunutega kasvanud. Analiiiisi
tulemused néitasid, et illustratsioonide hulk on opikutes késitletud ajaperioodi jooksul
vihenenud. 2011. ja 2012. aastal ilmunud G&pikutes oli nii illustratsioonide koguarv kui ka
keskmine illustratsioonide arv lehekiilje kohta oluliselt suurem kui 2016. aastal ilmunud
opikus. Ehkki erinevad uurijad (nt Schnotz, 2002; Anglin et al., 2004) on rohutanud
illustratsioonide hulga hiippelist kasvu eelnenud aastakiimnete jooksul, siis kdesolev t66 seda
uuritud ajaloodpikute kohta ei kinnitanud.

Moningal maéral vaib sellise tendentsi pdhjuseks olla see, et Avita on mdlemad
opikud vélja andnud A4-formaadis, samas kui Mauruse dpik on A5-formaadis. lImselt on
viimases olnud vahem lehekiiljeruumi illustratsioonide tarbeks. Teisalt oli ka uuritud dpikute
ilmumise ajaline vahe lisna viike. Voib eeldada, et viieaastane periood ei ole piisavalt pikk
periood, mille jooksul erinevused voiksid selgelt ilmneda. Kiill on oluline rShutada, et
illustratsioonide hulk Eestis ilmunud ajaloodpikutes pole jadnud samaks, vaid on hoopis
kahanenud.

Vaimalik, et illustratsioonide osakaalu kasv, millele rahvusvahelised autorid on
varasemalt tihelepanu juhtinud (nt Schnotz, 2002; Anglin et al., 2004) on praeguseks
pidurdunud ning visuaalsete allikate kasutamine on viimastel aastatel jadnud samale tasemele.
Kui kdesolevas t60s oleks analiitisitud ka 1990. aastatel ilmunud dpikuid, oleksid tulemused
paremini vorreldavad. Samuti ei saa vilistada, et tegemist on piirkondliku eripdraga.

Teisalt nditas graafilise protsendi arvutamine, mida Tang (1994) on pidanud
lisavoimaluseks illustreerituse astme kindlaks méadramisel, et dpikud on samavord
illustreeritud. Erinevus illustreeritud lehekiilgede suhtarvus kdikide dpikute vahel oli vaid
kaks protsenti.

Teisele uurimiskiisimusele vastust otsides selgus kui sageli esinevad erinevat liiki
illustratsioonid 7. klassi ajaloodpikutes. Kdige rohkem leidus uuritud dpikutes viljavotteid
keskaegsete kisikirjade illustratsioonidest (keskmiselt 27,6%), fotosid (25,5%) ja ératriikke

keskaegsetest maalidest (keskmiselt 16,5%). Ulejiinud iiheksa illustratsiooniliigi esinemise
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sagedus jdi alla 9%. Nendest tulemustest voib jareldada, et Opikutes on erinevat liiki
illustratsioone esindatud iisna vordsel méaaral.

Kuna erinevat liiki illustratsioonid funktsioneerivad dpikutes erineval viisil (Janko &
Peskova, 2013), voib visuaalsete allikate liigirikkust pidada positiivseks ndhtuseks.
Samalaadsed uurimused, mis on viidud 14bi erinevate dppeainete dpikute kohta (nt Tang,
1994; Kleppe, 2010; Janko & Knecht, 2013), on ndidanud fotode palju sagedasemat esinemist
ja seega ka tihte liiki illustratsioonide domineerimist teist tiilipi visuaalsete allikate iile.

Samas nditas illustratsioonide grupeerimine kujutavateks ja stimbolilisteks, et
kujutavate illustratsioonide esinemise sagedus on oluliselt suurem (iiletab siimboliliste
illustratsioonide esinemise keskmist sagedust rohkem kui kuus korda). See tdhendab, et
Opikute autorid eelistavad esitada illustratsioone, ,,mis nditavad, kuidas asjad vélja ndevad*
(Levie & Lentz, 1982, Ik 214). Skeemid, joonised, tabelid ja muud graafilised allikad, mis
nduavad arusaadavaks muutumiseks Opilaselt mottetdod ja dpetajatelt juhendamist, on jadnud
tagaplaanile.

Tangi uurimus (1994) tdendas, et Hong Kongis, Jaapanis, Mehhikos ja Kanadas
ilmunud sotsiaalteaduste dpikutes on kolmandik esitatud illustratsioonidest siimbolilised,
samas kui {ilejdédnud kaks kolmandikku on liigitatud kujutavateks. Eestis ilmunud
ajaloodpikutes on vastav suhe iiks kuuele. Uhtlasi on Eestis vilja antud keemiadpikute
analliiis ndidanud, et kujutavate ja stimboliliste illustratsioonide osatéhtsus nendes dpikutes on
praktiliselt vordne (Mikk, 2000). Janko ja Peskova (2013) joudsid geograafiadpikute alases
uurimuses samuti tulemusele, et see suhe on iiks iihele (vélja arvatud iithe dpiku puhul, kus
suhe oli iiks kolmele). Kuivord on selline erinevus tulemustes tingitud opikutes sisalduvast
erinevast Oppematerjalist ja erinevatest Oppeainetest, on keeruline kindlaks teha.

Teisalt on néiteks Vdisdnen (2005b) tdheldanud graafiliste allikate hulga kasvu Soome
glimnaasiumidpilastele mdeldud ajaloodpikutes monekiimne aasta jooksul (1960. kuni 1990.
aastateni). Kéesoleva uurimuse tulemused néitavad, et Eestis sama tendentsi ei esine.

Kujutavad illustratsioonid on oma olemuselt konkreetsemad kui siimbolilised
illustratsioonid. Viimaste hoomamiseks on vaja kogemust ning dpetaja juhendamist. Samas
arendab erinevat liiki illustratsioonide kasutamine dppetdos Opilaste motlemisprotsesse ning
stimboliliste illustratsioonide analiiiisimine soodustab Opilaste abstraktse mdtlemise arengut
(Mikk, 2000). Seega kui on jargitud pdhimdtet, et illustratsioonid ei ole Gpilastele liialt
keerulised, on stimboliliste illustratsioonide osakaal kuni % illustratsioonide hulgast

pohjendatud.



Ilustratsioonide hariduslikud eesmérgid 25

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milliseid hariduslikke eesmirke
ajaloodpikute illustratsioonid endas kannavad. Hariduslike eesmarkide kindlaks tegemiseks
analiiiisiti nii illustratsioonide funktsioone kui ka seda, millised on illustratsioone saatvad
selgitused. Illustratsioone saatvate selgituste iseloomust sdltub see, kuidas illustratsioonid
funktsioneerivad ning millised hariduslikke eesmarke tdidavad. Vdisanen (2005b) on
seisukohal, et ilma saatetekstita illustratsioon on vaid teksti kaunistamiseks lisatud, samas kui
pealkirjastatud illustratsioon voib stimuleerida Spilast motlema. Sellest, millises vormis
saatetekst on esitatud, soltub, milliseid funktsioone illustratsioon tdidab.

Illustratsioone saatvate selgituste jagunemine kategooriatesse oli erinevates opikutes
iisna vordne: kdige enam leidus selgitusi, mis olid oma olemuselt kas pealkirjad voi nimed,
kolmandik selgitustest olid oma iseloomult teksti laiendavad, st sisaldasid informatsiooni,
mida ei olnud esitatud sisutekstis. Vdhemal mééral oli kiisimusena voi teksti kordusena
esitatud saatetekste. Selgitus puudus keskmiselt 13,2% illustratsioonidest ning neid voib
pidada dekoreerivateks.

Ehkki Janko ja Knecht kasutasid selgituste liigitamiseks praeguses t60s aluseks
voetust erinevat kategoriseerimist, on tulemused siiski vorreldavad, sest liigituste sisu on
sarnane. Nende uurimuse tulemusena selgus, et TSehhi geograafiadpikutes esineb vahem
selgitusteta illustratsioone (9%). Identifitseerivate ehk pealkirjana voi nimena esitatud
illustratsioonide osakaal on mdlemas uurimuses iile 40% (TSehhis 48%, Eestis 44,3%). Teksti
kordavate illustratsioonide osakaal oli samuti vdga sarnane: Janko ja Knechti uurimuses 7%,
kdesoleva uurimuse tulemus on 6,5%. Teksti laiendavaid uurimusi oli TSehhi
geograafiadpikutes esitatud 28%, kdesoleval juhul 30,4%. Samas kiisimusena esitatud
pildiallkirju esines nende uurimuses vihem (1%, Eestis 5,6%). Kokkuvotvalt voib anda
hinnangu, et erinevat liiki selgituste esinemise sagedus Tsehhi ja Eesti opikutes oli ligikaudne.

Kiisimuse vormis esitatud selgitused on olulised, sest need suunavad dpilast motlema
ja arutlema. Samuti on need tdnuvairsed Opetaja vaatevinklist, sest illustratsioonide (nii
kujutavate kui ka stimboliliste) analiilisimine on jérjest enam kujunemas ajaloodppe iiheks
oluliseks osaks. Nn didaktilised illustratsioonid annavad dpikule juurde oluliselt enam kui
lihtsalt dekoreerivad kujundid. Opilase mdtlema ja arutlema suunamine on ajaloo dpetamisel
vihemalt sama oluline {ilesanne kui kujutluspildi loomine kunagi aset leidnud stindmustest
vO1 muust tekstiga edasi antavast.

Kui vorrelda tulemusi dpikute kaupa, siis Avita dpikute eripdra on kindlasti see, et neis
on esitatud rohkelt lisamaterjali (nii teksti kui illustratsioonide kujul), mille kohta on vilja

tootatud ka arvukalt kiisimusi ning iilesandeid. Mones mottes hdgustab see piire dpiku ja
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toovihiku vahel voi paneb kahtluse alla vajaduse toovihiku kui iihe dppekomplekti osa jarele.
Teisalt vaib seda ilmingut pidada iiheks dppekirjanduse kaasajastamise viisiks.

Samuti ndgime tulemuste peatiiki alguses, et neis on esitatud oluliselt rohkem
illustratsioone kui Mauruse dpikus. Uhest kiiljest vdib taoline infokiillus olla dppeprotsessi
silmas pidades positiivse iseloomuga, teisalt on uurijad (nt Mikk, 2000) véitnud, et paljud
illustratsioonid on dpilaste jaoks liialt keerulised. Samuti tuleb arvesse votta seda, et kui
Mauruse dpikus on esitatud keskmiselt iiks illustratsioon lehekiilje kohta, siis Avita dpikutes
on koige enam selliseid lehekiilgi, millel on kaks kuni kolm illustratsiooni. Juba see asjaolu
toob erinevusi sisse nditeks selles, kuidas esitatud informatsioon on silmale haaratav.

[lustratsioonide funktsioonide liigitamine niitas, et kdige enam esineb afektiivse ja
kognitiivse funktsiooniga illustratsioone. Hoiakuid kujundavate alltekstidega visuaalseid
allikaid leidub analiiiisitud opikutes oluliselt vahem.

Seega funktsioneerivad enamus illustratsioone kas motivatsiooni tekitajana, kujutluste
loojana, arusaamist soodustavalt, motlemist toetavalt, pohiideede véljatoojana, meeldejatmist
soodustavalt voi vordlemist esile kutsuvana. Illustratsioonide hulka, mille tilesandeks on
motivatsiooni tekitada, saab lugeda ka need, millel puudub selgitus ning mida on varem
nimetatud dekoreerivateks. Samas teksti kordavad, laiendavad, kiisimusi esitavad ning
pealkirjaga illustratsioonid kuuluvad kognitiivseid iilesandeid tditvate illustratsioonide hulka.

Eesti, Soome, Saksa ja Austria keemiadpikuid késitleva uurimuse tulemuste jérgi
(Mikk, 2000) oli samuti hoiakuid kujundavate illustratsioonide osakaal viaga vaike (kuni 5%,
praeguses uurimuse tulemuste jargi 3%), samas ei esinenud neis dpikutes afektiivse grupi
illustratsioone kognitiivse grupi illustratsioonidega vordvéarselt. Esimesse gruppi liigitus 19—
34% koigist illustratsioonidest, kognitiivseid leidus 92%. Kéiesolevas uurimuses jouti
tulemuseni, et ajaloodpikutes on afektiivsete ja kognitiivsete illustratsioonide osakaal
vordvédrne. Siinkohal tekib omakorda kiisimus humanitaar- ja reaalainete vorreldavusest
sellises kategoorias, kuid kédesoleva t60 tilesandeks ei ole sellele kiisimusele vastust leida.

Neljanda uurimiskiisimusega selgitati, milliseid véartusi ajaloodpikutes esitatud
illustratsioonidel kajastatakse. Oppematerjali hariduslikud eesmérgid tulenevad sellest, mida
me Opilastele edasi soovime anda. Muuhulgas on dppeprotsessi iiheks eesmirgiks védrtuste
Opetamine. Analiilisitud dpikutes esines kaks korda rohkem tildinimlike vaértuste hulka
liigituvaid virtusi edasi andvaid illustratsioone. Uhiskondlikke viirtusi rohutavaid
visuaalseid allikaid oli dpikutesse kaasatud esimestest oluliselt viihem. Uhest kiiljest kdneleb
see liksikisiku tasandi olulisusest ajaloo dpetamisel, teisalt saame sellest jareldada, et

Opikuillustratsioonid vastavad riikliku dppekava Oppe- ja kasvatuseesmérkidele. Viimases on



Illustratsioonide hariduslikud eesmérgid 27

vélja toodud, et vaidrtuskasvatuses tihtsustatakse alusvéartustena nii iildinimlikke ka
ithiskondlikke véartusi.

Tuleb silmas pidada, et uuritud 6pikud on vélja antud erinevate Kirjastuste poolt. Suur
osa tulemustes ilmnenut v3ib olla pdhjendatav sellega, et Kirjastustel on erinevad vaated ja
suhtumised Opiku sisu osas. Samavord sdltub dpiku sisu selle autori ning kujundaja
eelistustest. Kdesolevas td0s ei ole neid aspekte nimetatud dpikute puhul eraldi analiiiisi alla
voetud.

To61 esinesid ka piirangud. Uheks piiranguks vdib pidada asjaolu, esitatud andmete ja
jarelduste pdhjal ei saa anda soovitusi Opikuillustratsioonide valikuks tulevikus. Uuringut ei
viidud 1dbi mitme uurijaga, mida tuleks reliaabluse tagamiseks teha. Samuti voiks
dokumentatsiooni analiiiisile lisada intervjuud voi kiisitlused, et saada teada Opetajate ja/voi

opilaste hinnanguid illustratsioonide kohta.
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Kokkuvote

Pealkiri: ,, lllustratsioonide hariduslikud eesmdrgid ajalooopikutes”

Illustratsioonide hulga hiippelise kasvu tottu eelmistel aastakiimnetel, on jérjest olulisemaks
muutunud illustratsioonide roll dpikutes. Oppekirjanduses sisalduvad visuaalsed allikad on
olulised didaktilised vahendid ideede ndhtavaks muutmiseks ning dpilastele edastamiseks.

Magistritoo eesmargiks oli kaardistada palju, missugust liiki, milliseid hariduslikke
eesmirke tditvad ning vaértusi edastavaid illustratsioone esineb Eestis valjaantud 7. klassi
ajaloodpikutes.

Tuginedes t66 eesmargile piistitati antud t60s neli uurimiskiisimust:

1. Kas illustratsioonide hulk on 2016. aastal ilmunud dpikus vorreldes 2011. ja 2012.

aastal avaldatutega kasvanud?

2. Kui sageli esinevad erinevat liiki illustratsioonid ajaloodpikutes?

3. Milliseid hariduslikke eesmirke ajaloodpikute illustratsioonid endas kannavad?

4. Milliseid véartusi illustratsioonidel kajastatakse?

Uurimuses kasutati andmete kogumiseks dokumendi analiiiisi protokolli. Valimi
koostamise pohimotteks oli valida kdige uuemad Spikud, mis vastavad pdhikooli riiklikule
oppekavale ning haridus- ja teadusministeeriumi poolt dppekirjandusele kehtestatud nduetele.
Uurimuses kasutati kdikset valimit: uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisiti kdiki nendes
kolmes dpikus esinenud illustratsioone — kokku 694 illustratsiooni.

T66 koostamisel 1dhtuti kvantitatiivsest ideoloogiast ja uurimismeetodina kasutati
kirjeldavat statistikat. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks analiiiisiti viljavalitud kolme
ajaloodpikut autori poolt koostatud dokumendi analiiiisi protokolli alusel.

Uurimistulemused niitasid, et illustratsioonide hulk ajaloodpikutes ei ole viimaste
aastate jooksul kasvanud. Opikute autorid, kujundajad ja viljaandjad eelistavad teksti
illustreerimiseks kasutada pilte, maale ja fotosid. Vaid iga kiimnes esitatud visuaalne allikas
on kas diagramm, kaart, joonis, tabel voi muud liiki siimboliline illustratsioon. Kdige enam on
analiiiisitud dppekirjanduses esindatud afektiivse ja kognitiivse funktsiooniga illustratsioonid.
Hoiakuid kujundavate alltekstidega visuaalseid allikaid on analiiiisitud Opikutes oluliselt
viahem. Opikutes esines kaks korda rohkem iildinimlike virtusi edasi andvaid illustratsioone

kui tihiskondlikke vairtusi edastavaid visuaalseid allikaid.

Votmesonad.: illustratsioonid, hariduslikud eesmdrgid, opikud
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Instructional Functioning of Visuals in Textbooks of History

Summary

The proliferation of illustrations in textbooks during past decades has strongly emphasized the
role of visuals. Visuals serve as main didactic means for visualising and mediating the ideas
to pupils.
The aim of the thesis is to give an overview of the bulk, types, instructional functions
and values of the visuals presented in history textbooks used in Estonian grammar schools.
Based on the aim of the study, four research questions were formulated:
1. Has the number of visuals increased in Estonian history textbook from 2016 compared
to the textbooks printed in 2011 and 2012?
2. How frequently do different types of visuals occur in history textbooks used in
Estonian grammar schools?

3. What instructional functions are possessed by the visuals presented in Estonian history

textbooks?

4. What types of values are encouraged by presenting the visuals in Estonian history

textbooks?

A research instrument was developed for gathering information. The research sample
consisted of 694 visuals in 3 history textbooks. The investigation was conducted as
quantitative research. The data was analysed with the help of descriptive statistics.

The research findings showed that the number of illustrations presented in Estonian
history textbooks has not increased during past years. The analysis of categories of visuals
showed a dominance of representational visuals, compared to nonrepresentational
illustrations. The main instructional functions of visuals were affective and cognitive

functions. Human values were more frequently presented in the visuals than social values.

Keywords: illustrations, visuals, functions, textbooks
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Lisad

Lisa 1. Nadide valimisse kaasatud illustratsiooni kategoriseerimisest ja kodeerimisest

Kategooria Kodeering
Illustratsiconi nr 37
(H]].4
Kujutavad 1
Maal
keskaegne
hilisem
Jloonistus
kaasaegne
Foto
Kasikiri
Tekstiline
Fildiline 1
Simbaolilised
Kaart/plaan
Diagramm
Graafiline kujutis
Tabel
Ajatelg
Skeem/joonis
3-0 joonis
SELGITUS
Puudub
Pealkiri/nimi 1
Teksti kordav
Teksti laiendav
Kisimus 1
FUNKTSIOOMNI LIIK
Afektiivne :

Kognitiivne
Vordlemine 1
Hoiakute kujundamine
VAARTUSED

dldinimlikud 1

Esteetilised

kKunst

Arhitektuur

Hariduslikud

Kooliharidus

Teadus

Kirjakultuur

Usulized

Tidkus
TGS 1

Easitod

2011), Ik 25. Keskkond

Kliima

Toit

Labustused

Tervis

Aeg
Uhiskondlikud 1
Sotsiaalne staatus 1

Soda/raltlikultuur

Vaim

Rikkus

Raha

Waarizsesemed

MNaise roll

Illustratsioon Avita dpikus (P3ltsam-Jiirjo et al.,




Lisa 2. Niide valimisse kaasatud illustratsiooni kategoriseerimisest ja kodeerimisest

Kategooria Kodeering
lustratsiooni nr 3495
LITE
Kujutavad
Maal
keskaegne
hilisem
Joonistus
kaasaegne
Foto
Kasikiri
Tekstiline
. . ~ v Pildiline
Illustratsioon Avita opikus (Poltsam-Jiirjo et al., simbolilised 1
2012), Ik 77. Kaart/p'aan
Diagramm
Graafiline kujutis
Tabel 1
Ajatelg
Skeem/joonis
3-D joonis
SELGITUS
Puudub
Pealkiri/nimi 1
Teksti kordav
Teksti laiendav
Kisimus 1
FUMNMETSIOONI LIIK
Afektiivne 1
Kognitiivne 1
Vardlemine 1
Hoiakute kujundamine
VAARTUSED
Uldinimlikud 1
Esteetilised
Kunst
Arhitektuur
Hariduslikud 1
kKooliharidus
Teadus 1
Kirjakultuur
Usulised
Tidkus
Too
Kasitéo
keskkond
Kliima
Toit
Labustused
Tervis
Aeg 1

Uhiskondlikud

Sotsiaalne staatus
Sada,/rittlikultuur
Yaim

Rikkus

Raha
Yagrizesemed
Maise roll
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Lisa 3. Nadide valimisse kaasatud illustratsioonide kategoriseerimisest ja kodeerimisest

Kategooria Kodeering
Iustratsiconi nr 76 77 78
LI
Kujutavad 1 1 1
Maal
keskaegne
hilisem
loonistus
kaasaegne
Foto 1 1 1
Kasikiri
Tekstiline
Fildiline
simbolilised
Kaart/plaan
Diagramm
Graafiline kujutis
Tabel
Ajatelg
Skeem/joonis
3-0 joonis
H H N~ Y SELGITUS
Illustratsioonid Mauruse Spikus (Palgindmm S > > >
H Pealkiri/nimi
& Maasing, 2016), Ik 77. Tehet o
Teksti laiendav
Klsimus
FUMETSIOONI LITE
Afektiivne 1 1 1
Kognitiivne
Vordlemine
Hoiakute kujundamine
VAARTUSED
Uldinimlikud 1 1 1
Esteetilised
Kunst
Arhitektuur
Hariduslikud
Kooliharidus
Teadus
Kirjakultuur
Usulised
Tidkus
ToG
Rasitdd 1 1 1
Keskkond
Kliima
Toit
Labustused
Tervis
Aeg

Uhiskondlikud

Sotsiaalne staatus
Sada/raitlikultuur
Vaim

Rikkus

Raha
Vaarisesemed
Maise roll
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