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Sissejuhatus

Kodu planeerides soovime, et meil oleks seal hea ja turvaline olla. Selle jaoks anname teistele
voimaluse kaasa rddkida ja oma arvamust avaldada. Kuulame ja arvestame, sest ka neil peab
mugav olema. Koduuksest v0i -viravast vilja astudes aga kipume unustama, et ka seal on
meie tthine ruum. Ruum, kus soovime ennast histi ja mugavalt tunda. See on kiill avalik, aga

meie koigi tihiskasutuses.

Avaliku ruumi kujundamist aga peetakse tihtipeale arhitektide parusmaaks ja seetottu jactakse
meie enda iihises kasutuses olev ruum spetsialistide kujundada. Uhelt poolt on see ka
mdistetav, sest avaliku ruumi kujundamine tundub esialgu liiga keeruline ja lihtsam on see
iilesanne jdtta spetsialistide hooleks. Kui aga tulemus ei rahulda, siis on sama lihtne teha
etteheiteid ja olla rahulolematu — te olete seda oppinud ja peaksite teadma, mis on meile hea!
Aeg aga muutub, iihiskond areneb meeletus kiiruses ning meie ootused ja vajadused muudkui
kasvavad. Arhitektidel aga on jérjest enam raskusi olla kdigega kursis, tdendosus eksida ja

tavakodaniku muutunud vajadusi méirgata on véga suur.

Jérjest enam aga on mirke sellest, et tavainimesed saavad iiha teadlikumaks, et ka neil on
Oigus kaasa rddkida tihise elukeskkonna kujundamisel. Igal iihel on aga oma ndgemus heast ja
turvalisest elukeskkonnast, mis aga paneb motlema sellele, kuidas iihiselt luua elukeskkond,
kus on hea ja mugav olla, nagu me peame seda isecenesestmdistetavaks ka oma kodu

kujundamisel.

Kéesoleva bakalaureuset60 eesmirgiks on vaadata Tartu linna iildplaneeringu koostamisel
kasutatud erinevaid kaasamise viise, osalusvorme ja selle kommunikatsiooni kujunemist.
Loppeesmérgiks on leida lahendused, mis voimaldavad Tartu linnal planeerimise kiisimustes
erinevate huvigruppide diglasemat osalust ning leida linnaelanike jaoks parem ja sobivaim
tulemus. Analiiiis keskendub osalusprotsessile, mis eelneb kohaliku omavalitsuse volikogu
poolse otsuse kinnitamisele. Sealhulgas ei vaadelda ka debatte volikogus. Peamine fookus on

tdidesaatva voimu ja meedia poolt loodud kaasarddkimisvdimalustel.

Bakalaureusetd6 koosneb kahest erinevast osast. T60 esimene osa on teoreetline, kus on vélja

toodud kommunikatiivse planeerimise ldhtekohad ning konsensusel ja koost6l pdhineva



planeerimise vdimalused. Samuti on vidlja toodud kaasamise hetkeolukord Eestis

seadusandlikul ja praktilisel tasandil.

Too teine osa sisaldab empiirilist materjali, kus on vilja toodud uurimiseesmaérk,
analiitisimaterjali valik ja metoodika ning tulemused. Tulemuste osa sisaldab hinnaguid
erinevate  osalusvormide tingimustele ning erinevate huvigruppide omavahelist
kommunikatsiooni ja osalusvoimalusi. Léhtuvalt tulemustele on vilja tootatud lahendused ja
autori visioon, kuidas kaasamise protsess oleks voimaldanud linnakodanike jaoks leida
paremat tulemust ja huvigruppide Oiglasemat osalust. Seetottu on bakalaureusetod ka

rakendusliku eesmégiga, millest on loodetavasti kasu nii Tartu linnale kui ka linnakodanikele.



1. Tartu kesklinna arengustrateegia

Tartu Linnavolikogu algatas 2010. aasta detsembris Tartu kesklinna iildplaneeringu
koostamise, mille esimese etapina on kavandatud kesklinna arengustrateegia koostamine,
mille raames hinnatakse kesklinna senist toimimist ning tootatakse vilja voimalikke

lahendusi, mis muudaksid Tartu kesklinna paremaks.

26. aprillil 2011. aastal esitles Tartu linnaarhitekt Tiit Sild linnavalitsuse istungil Emajde
vasakkalda pargialade taashoonestamise kavandit ,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava®
(Sild & McLean 2011). See tekitas Tartu Postimehes elavat arutelu erinevate ekspertide ja
arvamusliidrite vahel, mis kestis kuni juuni Iopuni. Lisaks sekkus arutellu ka Tartu Postimees
kiisides arvamust linnavolikogu liikmetelt ning juuni 16pus pani kogu arutelule punkti esitades
kokkuvottena avaldatud artiklitest ponevamaid, vaidlushimulisemaid ja muidu vahvaid

mottekdikusid.

2011. aasta 19. novembril toimus Tartus rahvusvaheline linnaplaneerimise seminar, kus
véliseksperdid tutvusid Tartu linnaga ja pakkusid selle planeerimiseks véilja omad lahendused.
Tartu linnavalitsus lootis kolme pédeva jooksul toimuvatest seminaridest ja téotubadest
ammutada vairtuslikke motteid ja ettepanekuid kesklinna {ildplaneeringu edasiseks
koostamiseks (Tolmoff 2011). Kahjuks aga seminari raames vilja pakutud lahendusi ei ole
Tartu linn avalikult esitanud ning seetdttu puudub nendest ka iilevaade, v.a Tartu Postimehe
kajastuses vilja toodud mone eksperdi arvamused ja motted. Nii on valisekspertide hinnangul

Tartus iiheks probleemiks linna tunnusjoone — Emajdoe — potentsiaali kasutamata jidtmine

(Lamp 2011).

2011. aasta 25. oktoobril kutsus Tartu abilinnapea Raimond Tamm Tartu Postimehe ja Raadio
Kuku kaudu iiles linna kodanikke osalema linna iildplaneeringu koostamisel. Oma rahulolu
voi rahulolematust said koik linnakodanikud véljendada kuu aja jooksul Tartu kodulehekiiljel
mitmesuguste Tartu kesklinnaga seonduvate linnaelu teemadega ning teha ettepanekuid
olukorra parandamiseks (Tamm 2011). Samal pdeval oli Tartu linna kodulehele lisatud
kiisimustik, mis sisaldas 13 erinevat kiisimustikuvormi olenevalt sellest, kuidas vastaja on
kesklinnaga seotud (vt Lisa 1). Koik sisaldasid nelja kiisimust, millest esimene oli
valikvastustega ja tilejadnud vabas vormis (vt Lisa 2). Lisaks oli vdimalus vabas vormis teha

ettepanekuid ka neil inimestel, kes otseselt kesklinnaga seotud ei ole. Kuigi kiisimustik pidi
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olema iileval kuu aega, jii kiisimustik iilesse jaanuari I6puni. Tartu linna planeerimisosakonna

sonul voeti arvesse ka hiljem lisatud arvamused ja ettepanekud.

Novembri- ja detsembrikuu jooksul korraldas Tartu linn 9 temaatilist t66tuba, mille eesmark
oli huviriihmade ja ekspertide koost6ds keskenduda olulisematele kesklinna funktsioonidele.
Koik tootoad olid kinnised ja osalejatele saadeti kutsed eraldi e-posti teel. Esialgu iitlesid
tootoa korraldajad, et jaanuari 10pus on kavas veel iiks tootuba, kus esitletakse vastavalt
kokku kogutud arvamustele erinevad arengustsenaariumid ja kuhu on plaanis kutsuda koik
tootubades osalenud inimesed. T66 kidigus otsustasid to6toa korraldajad siiski, et optimaalne
on korraldada 9 to6tuba ja seetottu kiimnendat, kokkuvotvat toGtuba ei toimunud. Too6toas
osalejatele saadeti protokollid ja tdiendavaid kokkusaamisi ei ole planeeritud. Toimunud
tootubade pohjal koostati 5 erinevat arengustsenaariumit, mida arutatakse kohtumistel
ekspertgrupiga, mis on kinnitatud Tartu Linnavalitsuse korraldusega. Kohtumiste tulemusel

arengustsenaariumeid kohandatakse ja mingil hetkel tutvustada ka avalikkusele.

Tootubade toimumise ajal, 6. detsembril, kuulutas Tartu linnavalitsus koostoos Eesti
Arhitektide Liidu ja Tartu ettevotjatega vélja ideevoistluse, et leida Emajde kallaste
aktiivsemaks kasutuselevotuks parimaid ideid (Lendok 2011). Selle jaoks korraldati 8.
detsembril kell 10 Tartu Raekoja kolmanda korruse saalis koosolek, kuhu oli oodatud koik
huvilised ja eriti kohalikud ettevotjad. Koosoleku ecesmirgiks oli koos arhitektide,
maastikuarhitektide ja disaineritega arutada {iheskoos vdimalusi, kuidas selline koost6o
vormiliselt ja sisuliselt vilja vdiks niha. Uleskutse toimus kaks pdeva varem Tartu linna
kodulehel ja pdev varem Tartu Postimehes. Esimesi tulemusi ettevGtjate ja arhitektide

koostoost soovis Tartu linnaarhitekt Tiit Sild niha 2012. aasta martsikuus.

Stindmuste ajaliin:

e 16.12.2010 — Tartu linn algatab Tartu kesklinna iildplaneeringu koostamise.

e 26.04.2011 - Tartu linnaarhitekt Tiit Sild esitleb linnavalitsuse istungil Emajoe
vasakkalda pargialade taashoonestamise kavandit ,Tartu Emajde kallaste
hoonestuskava®.

e 27.04. — 27.06.2011 — elav arutelu hoonestuskava ja Emajoe kallaste iile Tartu
Postimehe veergudel.

e 19.09.2011 — Tartus toimub kolmepdevane rahvusvaheline linnaplaneerimise seminar.



e 25.10.2011 — Tartu abilinnapea Raimond Tamm kutsub linnakodanikke Tartu linna
kodulehel kesklinna kohta oma arvamust avaldama.

o 27.11.-19.12.2011 — toimuvad Tartu linna poolt korraldatud temaatilised to6toad.

e 8.12.2011 — Tartu linnavalitsuse korraldatud ideevdistluse koosolek koostods Eesti

Arhitektide Liidu ja Tartu ettevotjatega.

Tartu linnas on vastuolude tdttu seisma jddnud Lina tdnava kompleksi arendus, mille
tulemusena hooned lagunevad. Samuti on nditlik Vaksali jaamahoone renoveerimine, mis
seisis tiikk aega vastuolude tottu ning leidis lahenduse alles pirast kodanikualgatuse
sekkumist. Vabadussilla ehitamist pohjendati vajadusega vdhendada linna liiklusprobleeme.
Samas aga on ndidanud Inseneribiiroo Stratumi (2011:65) poolt 14bi viidud liiklusuuring, et
nii 2009. kui ka 2011. aastal on koige vidiksema kasutuskoormusega just Vabadussild. See
nditab, et esialgsed uuringud ja ennustused liikluskoormuse vdhendamiseks kesklinnas ei
pidanud paika, mida tunnistasid hiljem ka 2010. aastal ametis olnud Tartu abilinnapea Margus
Hanson ja linnaosakonna juhataja Rein Haak (Saar 2010). Seetottu on Vabadussilla
liiklusskeemi pidevalt muudetud, et liiklejaid rohkem just sellele sillale suunata ja tekkinud
probleeme vidhendada ning saanud seetttu ka tugevat kriitikat ja pahameelt. Koikidel

eelmainitud juhtudel ei ole otsuse tegemisse kaasatud linnakodanikke ja erinevaid huvigruppe.

Seetottu on Tartu linnakodanikuna peamiseks sooviks, et kesklinna arengustrateegia ei jaaks
seisma voi esialgsed pohjalikult 14dbi kaalumata otsused ei tekitaks vajadust neid hiljem
pidevalt muuta linnaelanike jaoks sobivamaks v3i otsuse digustamiseks ning kdik osapooled
saavutaksid iihise huvi ja konsensuse. Praeguse t60 eesmirgiks on analiiiisida Tartu linna
iildplaneeringu planeerimise kommunikatsiooni vorme, mis maératlevad osalejate vahelised
suhted osalusprotsessis ning selle, kui suurel méidral nad saavad otsust mdjutada.
Loppeesmirgiks on leida ettepanekud erinevate huvigruppide diglasemaks osalemiseks ning

parema ja linnaelanikele sobivaima tulemuse leidmine.

Kesklinna arengustrateegia loomise protsessis on olulisel kohal ka teised Tartu linna poolt
Kinnitatud kesklinna planeerimisega seotud strateegiad, millest on kohustatud ka ldhtuma.
Siinkohal on vilja toodud olulisemad punktid arengustrateegiast ,,Tartu 2030

- Kesklinna ja arengualasid planeeritakse kaasaegse arhitektuurse kontseptsiooni alusel,

milleks korraldatakse ideevdistlusi.



Emajoe kalda-aladel, eriti kesklinna piirkonnas, ei rajata tihedat kdrghoonestust.
Hoonestatud piirkondades luuakse kompensatsioonialade iihtne vorgustik koos
roheliste tuumaladega, mis hdlmab haljasalasid, parke ja veekogude kaitsevoondeid.
Ulikoolide ruumiline areng seotakse kesklinnaga.

Korgkoolide, riigi ja linna koostdds ajaloolise hoonestiku renoveerimine kesklinnas ja
selle baasil iilikooli kesklinna campuse arendamine Vanemuise tdnavast kuni
Botaanikaaiani, koos dppehoonete, muuseumide jm juurdekuuluvaga.

Toetatakse linna miljoovéirtust tostvaid tegevusi (restaureerimistoetused, sddstev ja
keskkonnasobralik ehitamine, remonditoetused arhitektuurivdartuslikel hoonetel,
loovviljakute rajamine jm) ja rakendatakse turvariske maandavaid meetmeid (nit.
liikluse rahustamine).

Kesklinna tihedat ja korgustesse tdisehitamist vélditakse.

Korrastatud Emajoe-dirne promenaad on osa rohelisest koridorist iile Tartu piiride.
Emajodele siilitatakse ja avatakse vaated.

Emajoe veeala ja kallasradu kasutatakse aktiivselt puhke- ja virgestustegevuseks.

Anne kanali ddrde on loodud laiaulatuslik puhkeala, samuti puhkepiirkond Raadi
asumis.

Séilitatakse tuulekoridorid Emajde iirgorus, mis tagavad kesklinnas dhuvahetuse.
Fortuuna kvartal arendatakse vilja Tartu moodsa arhitektuuri esindusalaks.

Uute elamualade kasutuselevott ja ettevotete paigutamine ldhtuvad piirkonna
looduskeskkonna taluvusest ja linna miljodvaartuse séilitamisest.

Elamumaa tihendamine Kkorter- ja viikeelamutega jargib piirkonna varasemat
hoonestuslaadi ja -mahtusid.

Igale linnaosale kujundatakse oma keskus.

Hoonete projekteerimisel ja ehitamisel on strateegiliseks suunaks energiatohusus.



2. Teoreetilised lihtekohad

Ténapédeval nduab linnaruumi planeerimine avalikkuse toetust ja iihiste huvide elluviimist,
sest see puudutab iga linnakodanikku ja tema heaolu. See omakorda aga sGltub otseselt
kommunikatsioonist. Aja jooksul on planeerija roll {ihiskonnas muutunud ning vastavalt
sellele on muutunud ka teoreetilised ldhtekohad. Esimesed teoreetilised lahtekohad votsid
planeerimist kui ratsionaalset tegevust. Tasapisi juurdus teadmine, et planeerimine on
inimeste jaoks, mistottu nende arvamus on oluline ning planeerija muutus vahendajaks
avaliku huvi ja arendajate voi voimu vahel. Vastavalt ithiskonna muutumisele on muutunud

ootused sellele, kuivdrd iseseisvalt saab planeerija otsuseid vastu votta.

Kommunikatsiooni rolli muutumist planeerimises aitab motestada sarnane, tisna paralleelne
areng kommunikatsioonijuhtimise paradigmades, mille ajaloolise kujunemise on lihtsustavalt
sonastanud Grunig (Grunig 1992:289). Tema ndgemuses kommunikatsioonijuhtimisest sai
alguse pressiagentuuride mudelist, mis on sisuliselt iihesuunaline kommunikatsioon ja ei
arvesta auditooriumi arvamusi. Sellele jirgnes ajalooliselt ja planeerimisparadigmade
muutusega paralleelselt 4-astmeline kommunikatsioonimudel — iihesuunaline astimmeetriline,
kahesuunaline astimmeetriline, ihesuunaline siimmeetriline ja kahesuunaline siimmeetriline.
Erinevus seisneb kommunikatsiooni suuna ja eesmirgi vahel. Uhesuunaline kommunikatsioon
edastab informatsiooni ja on seetdttu monoloog. Kahesuunaline kommunikatsioon vahetab
informatsiooni ja on seetdttu dialoog. Asltimmeetriline mudel on tasakaalustamata, sest
organisatsioon piiliab muuta avalikkust ennast muutmata. Stimmeetriline kommunikatsioon on
tasakaalustatud, sest see kohandab organisatsiooni ja avalikkuse vahelisi suhteid. Tanases
pdevas jdib aga ka Grunigi mudel ajale jalgu, sest ta eeldab, et organisatsioon jaksab oma
gruppidega dialoogi pidada. Reaalsuses on aga vaja ka gruppide omavahelist arutelu, mille

juhtimise saab kaasaja enda peale votta.

2.1. Planeerimisparadigmad ja kommunikatsioon

Planeerimise teoreetiliste liahtekohtade aluseks on Jirgen Habermase kommunikatiivne
ratsionaalsus, mis annab raamistiku erinevatele paradigmadele ja kriitikale. Habermas
(1984:10) defineerib kommunikatiivset ratsionaalsust kui sundimatut, iihendavat,
konsensuslikku argumentatiivset kdnet, mis saab aset leida ratsionaalsusel ja oma isiklike
huvide iiletamisel ning kindlustades sellega samasuguse objektiivse maailmavaate kui ka

elumaailma seotust teiste hinnangutega enda imber. Kommunikatiivne praktika on suunatud



konsensuse saavutamisele, mis pohineb liksteise mdistmisele esitatud véidete paikapidavuse

ja argumendi vigade markamisel. (Habermas 1984:17).

Planeerimise probleemide lahendamiseks pakub Tore Sager (1994: ix) vilja kaks
vastandlikku, samas iiksteist tdiendavat viisi: eksperthinnangu usaldamine voi iithine arutelu.
See toob kalkuleerival ja kommunikatsioonil pohineva probleemilahendamise viisi kaheks
jagunemise. Planeerijate iilesanne on leida tasakaal kiirema tulemuse ja erinevate huviguppide
kaasamise vahel (Sager 1994:ix).

Tabel 1. Sager (1994:42) pakub vilja ratsionaalsusel pohineva klassifikatsiooni skeemi®.

Ratsionaalsus tiiiip Paradigma olemus Vastavad planeerimisteooriad

Instrumentaalne ratsionaalsus | Tehakse efektiivseid otsuseid, et | Efektiivsusele tuginev

jouda kiiresti tulemuseni, iseasi kui | planeerimine, avaliku  sektori

haid. strateegiline planeerimine
Piiratud instrumentaalne | Leitakse rahuldav alternatiiv  — | Inkrementalism (seosetu),
ratsionaalsus aluseks ei ole enam efektiivsus | strateegilise valiku ldhenemine
(Kiiresti ja odavalt),

otsustusprotsessis vOetakse arvesse

ainult valitud véirtused.

Kommunikatiivne ratsionaalsus | Organiseerib dialoogi demokraatia ja | Kauplev planeerimine,
isikliku kasvu edendamiseks - leida | dialoogiline inkrementalism
lahendus, mis on kokku lepitud

moonutamata kommunikatsioonis

Piiratud kommunikatiivne | Arutelu on piiratud, kus antakse eelis | Toetav planeerimine, aru périv ja
ratsionaalsus teatud hinnangule. Eemaldab | tdhelepanu kujundav
kommunikatiivsed moonutused - loob | planeerimine

vordsed vdimalused ning suurendab

toetust efektiivsele alternatiivile.

Teised ratsionaalsus tiiiibid, nt| Nt poliitiline ratsionaalsus aitab | Vastuhakkav planeerimine,
slisteemi sdilitavad ~ nagu | hoida ja parandada | rohutab iilalnimetatutest teist sorti
poliitiline  ja  majanduslik | otsustamisreegleid - hoiab dra | ratsionaalsuse tiiiipe, nt
ratsionaalsus. otsustamatust ja sisemisi konflikte. radikaalne  vdi  Okoloogiline

planeerimine.

Kuigi Sager (1994:43) soovitab teooriate vahele ajaliini mitte tdmmata, saab iildistades

planeerimisteooriad jagada ajaliselt viieks erinevaks paradigmaks — efektiivsusele tuginev,

! Tartu linna Linnaplaneermise ja maakorralduse osakonna juhataja Indrek Ranniku sdnul puuduvad tabelis

toodud mdistetel eestikeelsed vasted ja seetdttu on kasutatud otsetdlget.
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inkrementaalne, kauplev, toetav ja vastuhakkav planeerimine (tabel 1). Kuigi paradigmad on
muutunud vastavalt tihiskonna keerulisemaks muutumisele ja suurematele ndudmistele, ei ole

nad kaotanud oma kehtivust ning aitavad selgitada ka tdnapaeva planeerimisprotsesse.

Vottes aluseks Grunigi kommunikatsioonimudelid, siis instrumentaalne ratsionaalsus saab
toimida ihesuunaliselt, Kkus planeeringuga seotud grupid muutuvad tehnilisteks
planeerimiselementideks. Kui tavaline instrumentaalsus toimub asiimmeetriliselt, kus valitud
vahendid kohandatakse enda jaoks sobivaks ja piiiitakse muuta avalikku arvamust enda omi
muutmata, siis piiratud instrumentaalsuses piiiitakse kohandada ennast vastavalt saadud
juhuslikule tagasisidele ning kommunikatsioon toimub kiill tihesuunaliselt, aga ebakindluse

tottu simmeetriliselt.

Kommunikatiivne ratsionaalsus saab toimuda ainult “ideaalses kones®, ning seetdttu saab see
toimuda kahesuunalises siimmeetrilises Grunigi mudelis. Samas aga, nii nagu viitab sellele ka
Sager (1994:35), reaalses elus sellist ideaalse kone situatsiooni ei eksisteeri. Piiratud
kommunikatiivses reaalsuses toimub kone kiill kahesuunaliselt ja siimmeetriliselt, ning kui
osalejad ei saa teemavalikus kaasa rddkida, siis ka asiimmeetriliselt, kuid seda valitud
inimestega ning seetdttu voib teisiti arvajad kommunikatsioonist tdiesti vilja jadda. Viimases
lahtris olev radikaalse plancerimise kommunikatsioon on iihe- v3i kahesuunaline olenevalt
sellest, kas erinevat vaateviisi vOetakse kuulda v3i mitte ning siimmeetrilisus oleneb samuti

otsustaja huvist kuulata ja soovist olla valmis muuta enda huvisid.

Sager kasitleb olulisena kaht ratsionaalsuse tiilipi: instrumentaalne ehk tootele orienteeritud ja
kommunikatiivne ehk protsessile orienteeritud ratsionaalsus (Sager 1994:. 43). Modlemad
ratsionaalsuse tiiiibid jagunevad vastavalt teadmistele ja olemasoleva informatsiooni hulgale
omakorda piiratud ja piiramatu andmestikuga ratsionaalsuseks. Piiramatu ratsionaalsus on
normatiivne ja idealistlik, piiratud aga Kirjeldav ja realistlik (Sager 1994:43). Piiramatut
peetakse idealistlikuks just sellepérast, et see eeldab tdielikku teadmist koigist voimalikust
(Sager 1994:8). Piiratud ratsionaalsus on reaalne, sest inimeste voime absoluutselt kdike teada

on ebarealistlik ja 16pmatu ning tekib vajadus oma teadmisi parandada.

Efektiivsusele tuginevas planeerimises omatakse juba algusest peale ideaalset andmebaasi,
vajadus vilise kommunikatsiooni jérele kogu planeerimisprotsessi jooksul on viga viike ning

ette tehtud otsuste ja juhuslike tagasiside pdhjal opitakse vihe (Sager 1994:10). Efektiivsusele
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tuginev planeerija keskendub seetottu tulemusele ja selle saavutamine soltub oluliselt
analiiiitilisel tehnikal. Siin aga tekib kiisimus, kas Tartu linnal on vaja arengustsenaariumi
loomise jaoks kaasata avalikkust kui ta teab juba kdoike algusest peale kogu vajalikku
informatsiooni? Efektiivsusele tugineva ldhenemise puhul kaasamine vaid pikendaks
otsustamise protsessi ja tekitaks segadust. See tdhendab aga {ihepoolset kommunikatsiooni,

kus dialoogiks vajadus puudub.

Uhiskond aga areneb, inimeste vajadused suurenevad ja muutuvad. Inkrementaalses
planeerimises on esialgne andmebaas puudulik ja loob vajaduse vilise kommunikatsiooni
jargi kogu planeerimisprotsessi jooksul, et parandada informatsiooni, mdistmist ja ndusolekut
ning pidev tagasiside ja dppimine on vajalikud (Sager 1994:10). Vajadus mojuanaliiiisideks
puudub, sest iihiskonna arenedes ka mojutavad tegurid kasvavad ja muutuvad. Siinkohal tuleb
esile tosta Sageri (1994:10) poolt esitatud puuduse, kus ebapiisava informatsiooni tottu ei ole
planeerijal ambitsiooni leida ,,parim vOimalik lahendus® ning lepitakse esimese ,,piisavalt
heaga“. Tulemus on rahuldav alternatiiv - seosetu ja osaliselt kokku pandud vahendite-
tulemuste skeem. Seetdttu voib tekkida olukord, et kaasamine toimub niikaua kuni on olemas
piisav konsensus ja toetus. Eesmirk ei ole mitte niivord tulemusele orienteeritud, vaid piisava

nousoleku saamisele — peaasi, et tehtud!

Seosetu inkrementalismi protsess ei ole suunatud kommunikatiivse reaalsuse ja vahendatud
konsensuse saavutamiseks (Sager 1994:14). Seetottu ei piitielda ka dialoogi poole, vaid
kasutatakse kompromissi saavutamiseks strateegilist tegevust nagu kauplemine ja

labirddkimine.

Tartu linn soovib kaasata arengustrateegia loomise esimeses etapis kaasata erinevaid
huvigruppe. Inkrementaalse lihenemise puhul jddks see etapp aga tdielikult vilja ja alles
ehitamise kdigus hakatakse ebakindluse vOi muutunud olude tdttu vajalikke huvigruppe
kaasama ja seda ainult valitud véértuste alusel. Tulemuseks vdib olla aga linnaruumiga

mittesobiv ja kaootiline planeering.

Erinevate huvigruppide kaasamisel muutub aga seosetu inkrementaalne planeerimine
dialoogiks, mis vastab kuhjuvale inkremenatlismile. Siinkohal piitiab planeerija eesmargi

saavutamiseks leida igatlihele oma leevendust. Ebakindluse tottu sisaldavad mdlemad jérk-
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jargulist probleemilahendust, skeptilisust eesmirkide osas, soovi timber muuta nii probleemid

kui ka tulemus ning kalduvust liikuda halbadest otsustest eemale (Sager 1994:13).

Kauplev planeerimine pdhineb vahetule suhtlusele, kus omavahel vahetavad planeerija oma
ekspertteadmisi ja klient oma isiklikke teadmisi (Sager 1994:5). Sellest ldhtuvalt tekib dialoog
ja tihine dppimine, mis viib isikliku kasvuni. Isiklik kasv tdstab osalejate vahelist usaldust,
domineerimisvaba kommunikatsiooni, suurendab iihist turvalisust ning annab vdimet
lahendada ja toime tulla erinevate arvamustega (Sager 1994:32). Isiklik kasv on esile toodud
ka kui iiks planeerimise korvaltoodang. Planeerimine, mis pohineb isiklikul kasvul, piitiab
luua iihtsust ning vélja selgitada ja realiseerida avalik huvi. See voimaldab nii kaasajatel kui
ka kaasatavatel iiksteist senisest paremini moista ja aru saada, et neil on {ihised véartused ja

eesmargid, mille nimel koost66d tehakse ja mis on aluseks ka Tartu linna arengule.

Tartu kesklinna planeeringu koostamisel korraldas Tartu 2011. aasta novembris ja detsembris
itheksa temaatilist to6tuba, kuhu Tartu abilinnapea Raimond Tamm kutsus huviriihmade
esindajaid ja eksperte kohtuma, et keskenduda koostods olulisematele kesklinna
funktsioonidele — ,selliselt toimides jouame loogilist rada pidi planeerimisotsusteni, mille iile
voime onnelikud ja uhked olla ka kiimnete aastate pdrast” (Tamm 2011). Tamm viitab siin
ithiste vadrtuste ja normide leidmisele ning isiklikule kasvule kui kdrvalproduktile. See eeldab
aga konfliktide puudumist, domineerimisest vaba dialoogi ja iiksteise aktsepteerimist. Kas see
aga on praeguses keerulises ja konflikte tédis tihiskonnas vdimalik? Sager (1994:33) toobki
esile paradoksi, kus domineerimisest vaba dialoog saab olla vdimalik ainult ideaalses
demokraatias. Samas aga isikliku kasvu ratsionaalsus nduab planeerimises teatud
suhtluspiiranguid, sest see eeldab iiksteise austamist. Seetdottu peab Sager (1994: 35)

kauplevat planeerimist utoopiliseks.

Piiratud kommunikatiivses ratsionaalsuses ndhakse planeerijat kui organiseerijat, mitte kui
lihtsalt faktide esitajat ning planeerimist kui poliitilist tegevust, mis tdstab esile ithed huvid
samal ajal teisi norgestades (Sager 1994:34). Organiseeriv planeerimine sisaldab voimu, mis
vajab tdhelepanu kujundamist nii manipulatsioonivormide (nt planeerimise pohjenduseks
toodud isiklik kasv) kui ka autoriteetsuse ja veenmise vormide vastu (Sager 1994:35). Toetava
planeerimise loogika votab iseenesestmdistetavalt, et vdime mojutada argumentidega

poliitilisi otsuseid on erinevate sotsiaalsete gruppide seas ebadiglaselt jagunenud. Toetava
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planeerimise pohiolemus on tdsta vOimust ilmajdetud vOi rohutud gruppide voimu

neutraliseerides kommunikatiivseid moonutusi ja juhtides veenvat argumenti (Sager 1994:48).

Kui Tartu linna poolt organiseeritud tootubades oleksid teatud huvigrupid vihem esindatud ja
moned tdiesti vilja jaetud, puudub osalejatel ka voimalus kuulda iiksteise argumente. Sellisel
juhul on teatud huvigruppide ligipdéds ja vdimalus otsuse kujundamisel piiratud ning voim
ebavordselt jagunenud. Toetava planeerimise eesmirgiks on aga voimu ebavordust vihendada
ja anda osalejatele kas ndidete voi edulugudega lootust, et ka neil on voimalus voi vihemalt

leida molemaid osapooli rahuldav kompromiss.

Vastuhakkav planeerimine on Sageri (1994:50) seisukohale tuginedes kujunenud vélja
ajaloolistes tingimustes ja seisab vastu kesksele instrumentaalse-kommunikatiivse jagunemise
autoriteetsusele ning paigutab poliitilise ratsionaalsuse alla. Selle jaoks on loodud erinevad
kodanikualgatused, mis on oma eesmirgid seadnud pikaajalisemalt — nt Tartus asuva
Supilinna Seltsi eesmirk on suhtuda hoolivalt Supilinna miljoovéértuste sidilitamisse ja
elukeskkonna parandamisse, samas peetakse silmas Supilinna elanike huve (Supilinna Selts
2011). Eesmédrgi nimel vdideldakse poliitilise ja biirokraatliku voimuga. Kdige enam on
levinud allkirjade kogumine toetuse saamiseks vOi1 erinevad strateegilised energia

sddstunduded, mis on sisse kirjutatud ka Euroopa Liidu direktiivides.

2.2. Kommunikatiivne planeerimine

Ratsionaalset ldhenemist on erinevad teoreetikud edasi arendanud lisades juurde sotsiaalse
konteksti (Healey 1997:253). Erinevad teooriad on arenenud paralleelselt, kuid samas on
joutud samale jireldusele — planeerimine saab pohineda koost6dl, argumentide loomisel ja
iihise konsensuse loomisel. Viimaseid on arendanud Patsy Healey, John Forester ja Judith

Innes, kelle teoreetilised lahtepunktid on aluseks voetud edasises toos.

Healey (2003:107) poolt arendatud koost66] pohinev planeerimine aitab mdista ja analiilisida
juhtimisprotsesse, eriti just koha ja territooriumi kvaliteedi arendamine protsesse. Ta leiab, et
koik planeerimistegevused sisaldavad mingisugust omavahelist suhet ja juhtimisprotsessi, mis
tuleneb sotsiaalsete maailmade paljususest, ratsionaalsustest ja nendevahelistest praktikast,
mille tulemuseks on hajutatud voim. Sellest saab jdreldada, et planeerimine aitab hajutada
voimu, mis tegelikkuses tdhendab ka vastutuse jagamist. Nii vOib ka Tartu linna eesmérgiks

erinevate huvigruppide kaasamisel olla voimu hajutamine ja selle kaudu jagada vastutust
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kdigi osalejate vahel. Nii vihendab linn hiljem ka riski eksida voi siitidistamist valede otsuste

tottu.

Konsensusel podhinev planeerimine on praktiline vaade sellest, kuidas teha tulevikku
puudutavaid robustseid valikuid tegeliku elu situatsioonides vdttes arvesse erinevad vaated
ning teadmiste ja moistmiste paljususe (Innes 2004:9). See tdhendab erinevate huvigruppide
kokku kutsumist, kus tehakse raskeid tulevikku puudutavaid valikuid arvestades koigi
osapoolte arvamusi ja huvisid. Tulemuse peab olema konsensusel pohinev. Seega peab Tartu
linn konsensuse saavutamiseks vOtma arvesse erinevaid vaateid, arvamusi ja huvisid

eelistamata tihtesid teistele.

Siiski rGhutab Innes (2004:9), et iithine mdistmine ei ole konsensust loova protsessi esmane
eesmark. Selleks voib olla ka nditeks moistmise saavutamine kogukonnas vOi méngijate
mobiliseerimine. Seetdttu voib eeldada, et Tartu linna eesmérk ei ole ainult iihise konsensuse
saavutamine, vaid ka osalejate omavahelise koostod suurendamine. See vOib omakorda

suurendada Tartu linna konkurentsivdimet ja arengut ning kogukondade vahelist koostodd.

Uheks vdimusuhete mdistmise vdimalusi on mirgata argumentide kasutamist. Foresteri
(1993:2) meelest annavad poliitika ja planeerimise argumendid moista sellest, kuidas
kasutatakse voimusuhteid iihtesid sisse arvates ja teisi vidlja jdttes, vastutuse jagamist ja
pOhjuslikkust, nii kiituse ja siii kui ka efektiivsuse omaksvOotmist ning probleemide
raamistamist kasutades kindlaid poliitilisi strateegiad. Fookuse viimine argumentatsioonile
aitab moista planeerijate kommunikatiivseid ja retoorilisi strateegiaid, mida kasutatakse

tahelepanu suunamiseks probleemidele ja hinnatavatele valikutele.

Koik kolm teoreetikut nievad planeerimist kui vOimu jagamist. Koostddl pdhinevat
planeerimist ja  kommunikatiivset planeerimisteooriat  kasutatakse tihti  vOimu
neutraliseerimiseks (Healey 2003:113). Healey (2003:113) ndeb voimu kui suhet, mitte kui
»asja‘“. Igas sotsiaalses suhtes on olemas voimu dimensioon - see sisaldab nii vdimu teiste iile
kui ka voimu midagi korda saata. Sellest ldhtuvalt tekib kiisimus, kuidas seda vdimu

neutraliseerida planeerimises?

Forester (1993:2) mainib ka planeerijate iiha raskemaks muutunud rollist, kus nad ei ole mitte

ainult analiiitikud, kes koguvad fakte ja andmestikku, vaid peavad oskama hinnata ka
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védrtusi, ennustama tagajargesid, mdista nende jargnevust ning kuidas need ldhevad korda nii
eetiliselt kui ka poliitiliselt. Sellest saab jareldada, et planeerijad seisavad {iha enam
keerulisemate probleemide ja viljakutsete ees. Nad on kistud poliitilistesse tdmbetuultesse ja
samal ajal peavad mdistma ka avalikkuse vajadusi. Siinkohal tulebki kiisimus tde ja voimu

kasutusest argumentide kasutamisel ning planeerijate rollist.

Kaasamisprotsessis eristab Innes (1997:12) {imber laua toimivat ja véljaspool diskussiooni
toimivat voimu. Esimesel juhul ta ndeb voimu vordsustamist oskusliku juhtimisega. Teisele ta
aga suuremat tdhelepanu pddranud ei ole, sest rohkem voimu omavad mingijad on liiga
mures avalikkuse toetuseta tekkinud viivituste ja ebakindluse pédrast, et hakata vOoimu
teostama viljaspool diskussiooni. Need méngijad, kes on piisavalt voimsad oma huvide
saavutamiseks, ei nde vajadust laua ddres kokku saada (Innes 1997:12). Kui laua dirde on
kokku tuldud, siis on suuremat véimu omavatel osapooltel huvi ka konsensus saavutada ning
kartus jddda avalikkuse toetuseta vilistab voimu tekkimise viljaspool diskussiooni. See nditab

ka soovi iile olla inkrementaalsusest, mis vOtab arvesse ainult valitud arvamused.

Tehnoloogiate ja sotsiaalsete muutuste kiiruse, voimu killustatuse ning avalikus elus jarjest
enam omavahel vastuolus olevate vdirtuste ja vaadete korvutamine on tekitanud vajaduse
konsensuse ehitamise jiargi (Innes 2004:16). Kui vdtta arvesse, et konsensusele joudmine
integreerib, aitab sotsiaalset Oppimist, loob institutsionaalset kapitali ning aitab kaasa
innovatsiooni tekkimisele, siis aitab see toime tulla iiha kiiremalt muutuvate olude ja
ebakindlusega. Sellisel juhul peab iga planeerimine joudma konsensusele kdigi

sidusgruppidega.

Healey (2003:106) ja Innes (2004:10) mdlemad rohutavad, et nende konsensusel ja koost6ol
pohinevad teooriad ei pohine Habermasi kommunikatiivsel ratsionaalsusel. Konsensusel
pohinev arutelu ei saa toimida ldbi argumendi jou nagu Habermas seda eeldab (Innes
2004:11). Argument ei ole piisav teiste veenmiseks, sest alati leiab parema argumendi, et neil
puudub iihine eesmirk voi maailmavaade, mis takistab konsensuse saavutamist. Sellega v3ib
tekkida oht, et osalejatel ei teki iiksteise mdistmist, arusaamist v3i {ihist Oppimist. Selle
asemel Opitakse kiisimusi kiisides ning iiksteisele lugusid rddkides (Innes 2004:11). Siiski
annab Habermasi kommunikatiivne ratsionaalsus raamistiku, mis on vdimaldanud teostada

kriitikat vastastikulise moju protsessidele. Need protsessid ei sdltu ainult autoratiivsetel voi
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jaotatud siisteemide kindlatel huvidel, vaid ka siigavamatest védrtustest ning vilja kujunenud

rutiinsetest sotsiaalsetest suhetest ja praktikatest (Healey 2003:106).

2.3. Kaasamise tiahtsus

Koostd6l pohinev planeerimine rohutab otseselt kaasamise tdhendust — kdik iihiskonna
litkkmed peavad saama voimaluse vidljendada enda vaateid ja nduda nende heaks tehtavaid
otsuseid ning seda mitte valimiskasti juures, vaid 14dbi diguste ja voimaluste nduda poliitikaid
nii nagu nad on arenenud ja on saanud edasiste tegevuste juhenditeks (Healey 1997:237).
Seetottu saab osalemine olla ka {iks vOimalus hajutada voimu ja jagada vastutust koigi

litkmete vahel.

Healey (1997:263-265) toob vilja viis erinevat kaasamise pohjust:

1. Koostdod kui vOoimu jagamine saab tekkida mitmekultuurilises maailmas ja
sotsiaalsetes suhetes, kus uksikisikud konstrueerivad oma identiteeti voimalike
suhetevorgustiku paljususe kaudu. Konsensus loomist hdlmavad sotsiaalse dppimise
protsessid peavad seetottu iiles ehitama usaldust ja kindlust iile kuristiku ning looma
uusi koostdol pohinevaid suhteid, usaldust ja nihutama voimu aluspunkti.

2. Praktilise teadlikkuse ja kohalike teadmiste suurendamine ning ekspertide poolt
loodud siistematiseeritud teadusliku ja tehniliste teadmiste suurendamine.

3. Konsensuse loomine probleemide ja poliitikate {ile ning kuidas neid jirgida. See tuleb
luua oluliste sidusgruppide moranenud sotsiaalsete suhete vahel, mis nduab hoolikat
tdhelepanu kommunikatiivsele kontekstile, kus dialoog aset leiab kuni dialoogi
rutiinide ja viisideni, sest ka need kannavad endas voimu.

4. Uute inimsuhete ja vorgustike loomine.

5. Vaitlusvilja timbermuutmine, kus suurema voimu omajatel on lihtsam kontrollida

ligipddsu, rutiini ja stiili.

Esimesel juhul aitab sotsiaalne dppimine meil mdista teisi inimesi meie timber ja aru saada
teistsugustest inimestest ja nende véaartustest. Teisel juhul aga viitab Healey ilmselt
kursisolekut teaduslike ja tehniliste saavutustega, mis vdhendavad Iohet ekspertide ja
tavakodanike vahel. Kolmandal juhul aga on tegemist konsensuse leidmisega mitte labi
dialoogi, vaid oluliste sidusgruppide endi vahel (Healey 1997:264). See julgustab jérjest enam
erinevaid sidusgruppe osalema. Neljandal juhul institutsionaalne kapital aitab luua sujuvat

sotsiaalset suhestatust osaliste vorgustiku seas. Ehk siis erinevad sidusgrupid tunnevad
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omavahel suuremat sidet ja oskavad iseennast iihiskonda paigutada voi ka uute vorgustike
iilesehitamist. Viimasel juhul aga aitab osalemine &ra hoida suuremat vdimu omavate
osalejate kontrolli. Mida rohkem osalejaid, seda suurem on vdimu jaotus ja viiksem

toendosus kellegi domineerimine.

Kodigi argumentide puhul rohutab Healey just ausust, usalduse loomist ja véimu jagamist.
Kommunikatiivne eetika nduab, et selle liikmed on valmis ,.kuulama“ erinevusi ja seda mitte
ainult huvide koha pealt, vaid ka véirtuste ja kultuuriliste eelistuste kohta (Healey 1997:266).

Kaasamine nduab interaktiivset t66d ldbi kommunikatiivsete praktikate, kus osalised dpivad
iiksteiselt mitte ainult faktide, huvide ja eelistuste kohta, vaid millest teine hoolib ja miks
(Healey 1997:267). Edukas strateegia aitab kiisimuse all olevatele teemadele uute diskursuste
ja lugude loomise kaudu veenda sidusgruppe uute suundade véirtuses ja selle tulemustes.
Teemade iimberraamistamisega diskursused uuenevad ja voimaldavad uut tiiiipi tegevustele
mdelda ning seega on neil potentsiaal muuta sotsiaalsete suhete struktuuri ehk siis voimu

kandmist (Healey 1997:267).

2.4. Soovitused osalevaks planeerimiseks

Nii Innes (2004:7) kui ka Healey (1997:269) pakuvad vélja erinevaid lahendusi, kuidas
saavutada konsensusel vOi koostool pohinevat planeerimist. Siiski kritiseerib Healey
(2003:110) teisi autoreid, kes piitiavad erinevad juhtimisviisid panna maatriksi tabelisse. Ta
leiab, et sellised juhtimisoskused ei saa panna sobituma kindlasse olukorda, sest see eirab
juhtimissituatsioonide diinaamikat ja vOimu muutumist. Seetdttu ei saa votta iihtegi
juhtimisprotsessi retseptina, sest nad koik on unikaalsed konstruktsioonid spetsiaalsetes

situatsioonides.

Antud peatiikis on vilja toodud mdlema teoreetiku lahendused ja vaadeldud 29.12.2011

Vabariigi Valitsuse poolt Kinnitatud juhise ,,Kaasamise hea tava“ valguses.

Innes (2004:7) lahendused:
1. Sidusgruppide tdielik kaasamine. Healey (1997: 263-265) on toonud eraldi vélja viis
pohjust, miks tuleb inimesi kaasata (vt Ik 15). Kaasamise hea tava nieb ette vilja
selgitada huviriithmad, keda véljatootatav otsus mdjutab ja tagada nende

tasakaalustatud esindatus ning huviriihmade ringi laiendatakse kaasamise kdigus
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vajaduse jargi. Juhindutakse pdhimodttest, et mida suurema mdjuga on otsus, seda
suurem peaks olema osalemisvdimalus.

. Ulesanne, mis on osaliste jaoks tihenduslik ja millel on digeaegne mdju. Kaasamise
hea tava néeb ette kaasamist voimalikult varajases etapis ja seda kogu protsessi viitel.
Nii on ka Tartu linn kaasamist alustanud iildplaneeringu esimeses etapis. Samas aga
tuleb arvestada, kas ja kui piisav see on.

Osalised, kes seavad omaenda kiitumisreeglite, kdneaine, otsuste tegemise ja paljude
muude teemade aluse. Kaasamise hea tava ei nde voimalust osalejatel enda reeglid
paika panna, kiill aga on soovitatav eelnou algatajal koostada kava, millega pannakse
paika kaasamise osalised ja etapid.

Protsess, mis algab iihiste huvide mdistmisega ja véldib positsioneerivat kauplemist.
Kaasamise hea tava ei mérgi midagi lihistest huvidest ega ka kauplemisest. Kiill aga
on Kkirjas, et otsus peab kujunema vodimaliku parima kvaliteedi ja legitiimsuse
tagamiseks informeerimisel ja konsulteerimisel. Informeerimise puhul on tegemist
ithepoolse asiimmeetrilise ~kommunikatsiooniga ning konsulteerimise puhul
kahepoolse asiimmeetrilise kommunikatsiooniga. Esimesel juhul ei saa huvigrupid
oma arvamust avaldada, teisel juhul aga saab iiksnes oma arvamust avaldada. See aga
tahendab, et koik erinevad arvamused kogutakse kokku, arutelu ei teki ja 10plik otsus
tehakse ikkagi kaasajate poolt. See aga tdhendab, et kaasamise hea tava ei nde ette
konsensusel ja koostd61 pohinevat kaasamist.

Arutelu, kus koiki osapooli kuulatakse ja austatakse ning lastakse vordselt osaleda.
Kaasamise hea tava keskendub rohkem sellele, kuidas kaasata ja kuidas tegutseda
parast kaasamist. Soovitusi, kuidas peab arutelu ja protsess toimuma kaasamise ajal,
see ei sisalda. Samas aga leidis Healey (2003:110), et sellist ettekirjutust ei saagi teha
ja koikidesse situatsioonidesse sobivat iihtset lahendust ei ole olemas. Seetdttu on
oluline leida lahendused just Tartu kesklinna iildplaneeringu kommunikatiivsele
planeerimisele.

Kokkukutsujate poolt loodud sundimatu eneseorganiseerimise protsess nii ajas Kkui
sisus ning vOimaldab hetkeolukorda ja kdiki eeldusi kiisimuse alla seada. Vottes
arvesse, et kaasamise hea tava ndeb ette huvirihmadega ja avalikkusega
konsulteerimist, mis on kahepoolne astimmeetriline kommunikatsioon. See aga ei
voimalda luua sundimatut olukorda ja arutelu, kus véljapakutud otsustele voi

lahendustele saada kohest tagasisidet, pdhjendust ja esitada vastuargumente.
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7. Informatsioon, mis on koigile osapooltele kittesaadav ja tiielikult jagatud. Hea
kaasamise tava puhul on eraldi teabekanalite punkt, kuid sisaldab ainult ametlikku
veebipohist infoedastamise viisi — teave avaldatakse eelndu infosiisteemis ja
sealtkaudu osalusveebis ning vajaduse korral muude kanalite kaudu. See kiill annab
voimaluse informatsiooni tdielikuks jagamiseks, samas aga ei taga informatsiooni
kattesaadavust koigile osapooletele. Samuti ei pruugi kdik osapooled igapievaselt
kiilastada antud veebilehti.

8. Arusaamine, et konsensus on saavutatav ainult siis kui koik huvid on 1dbi uuritud ja
koik katsed on tehtud, et neid muresid rahuldada. Healey (1993:233) jaoks on
planeerimise eesmirk sotsiaalse Oigluse ja keskkondliku jitkusuutliku edendamine
ning demokraatlik projekt, kuidas elada erinevalt samal ajal kokku sobides (Healey
1993:249). Kuigi kaasamise hea tava ndeb ette tagasiside andmist ja tulemustest
teavitamist, siis konsulteerimise kdigus saadud arvamused ei pruugi peegeledada

koikide huvisid ja seega ka ei saa teha katseid, et neid muresid lahendada.

Hoolimata juhtimisprotsesside unikaalsusest pakub Healey (1997:269) siiski vilja neli motet,
mis aitavad planeerijatel toime tulla pidevalt muutuvas iihiskonnas ja sellega ka ennetada
voimalikke tekkivaid takistusi ja probleeme:
1. Strateegia alustamisel tuleb vilja selgitada, kes on sidusgrupid ja hoolikalt ldbi
mdtlema arutelu toimumise asukoha ja keskkonna sobivust.
2. Hoolikalt 1abi mdelda arutelu labiviimise viisis, mille alla kuulub ka keel ehk kas
radgitakse tavakodanikule moistetavas keeles voi domineerib ekspertkeel.
3. Kaasamise iiheks eesmargiks seada uute strateegiate ja koostoovormide loomine.

4. Moelda sellele, kuidas pérast kaasamist sdilitada konsensus ka muutuvates oludes.

Nii Innes (2004:8) kui ka Healey (2003: 117) rohutavad, et iihisele ndusolekule
mittejoudmine ei tdhenda tingimata ldbikukkumist. Osalemine planeerimisprotsessis saab
edaspidi  kasutada lugude ja narratiividena teistes planeerimisprotsessides ning
labikukkumisega on saavutatud palju — uued ideed, uued planeerimisvormid ja tegevused voi
ka koostodlepingud muudes kiisimustes. Seetdttu ei tasu ndha igas ebadnnestumises alati

negatiivset poolt, vaid osata éra kasutada ja hinnata sellest saadavat kasu.

Teooria osa rohutab vajadusele vahendada inkrementaalse ratsionaalsuse kuhjumisega

tekkivat argumentatsiooni Killustumist ja vastuolusid ning tuua otsuseid inimeste
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elumaailmale ldhemale. Seetdttu on kommunikatiivse planeerimise eesmérgiks leida otsuseid,

mis toimivad ning sellega vihendada otsuste ja inimeste vahelist kaugust.

Teoreetikute huvi on iisna praktiline ja nad pakuvad vilja erinevaid kaasamise voimalusi selle
eesmargiga, mis aitavad planeerijatel saada teadlikumaks oma positsioonist: viisist, kuidas
organiseeritekse arutelu diskursust (Habermasi ratsionaalsel kommunikatsioonil pdhinevat
diskursust) ning millel on tugev mdju ka otsustele ja otsuseid puudutavate inimeste rahulolule

tehtud otsustega.

Kommunikatiivse planeerimise teoreetikud hoiatavad ka selliste ideaalse osaluse tingimuste
ees, kus selle edasiseks kasutamiseks on ilmselged piirangud voi kui neid ei ole voimalik
iiletada. Seetdttu pole motet pilitielda ideaalset diskursust olukorras, kus seda kasutatakse
ndiliseks kaasamiseks. Kohalikus omavalituses langetab olulisemad otsused volikogu, millele
heidetakse ette vahest kontakti tdidesaatva voimu osalusprotsessidega ning avatust voimukate
osapoolte motivatsioonile (Kiisel 2011). Kédesoleva t66 autor on sellest kontekstist teadlik ja

on seda arvesse votnud analitisi teostamisel.
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3. Eesti regulatsioonid

Planeerimise puhul on Eestis kaasamine reguleeritud planeerimisseaduse ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadustega (Riigi Teataja... 2010). Samas aga
modlema seaduse puhul on osalusmeetodid planeeringumenetluse kesksed, mida on aga
keeruline rakendada sotsiaalselt sobivasse vormi. Vidhem suunavas vormis on valitsus
kinnitanud 29. detsembril 2011 uue ,,Kaasamise hea tava", mille eesméirk on anda selgemad
juhised kaasamise planeerimise ja korraldamise kohta ning iihtlustada valitsusasutuste
kaasamispraktika kvaliteeti. Kaasamise laiem eesmirk on suurendada otsuste tegemise
labipaistvust ja valitsussektori usaldusvéérsust suhetes huvirithmade ja laiema avalikkusega
(Vabariigi Valitsuse... 2011). Samas sisaldab hea tava iildiseid pdohimotteid ja
kaitumisjuhiseid ning seetdttu peab planeerija ise tegema valikud ja otsused. Samuti on otsuse
kujundamise aluseks avalikkuse ja huviriihmade konsulteerimine, kus osalejad ei nde iiksteist
ja seetdttu dialoogi tekkimise voimalus puudub. Konsulteerimise mudel ei toeta konsensusel

ja koostddl pohinevat planeerimist.

Samuti on mitmeid soovituslikke dokumente, kohalikke hidid tavasid jms. Naiteks
siseministeeriumi dokument ,,Kodanikud kui koostoopartnerid® (Kopli 2002), mis sisaldab
noudeid omavalitsustele, kuidas teavitada, konsulteerida, panna huvituma ja senisest rohkem
kaasata nii kodanikke kui ka koiki elanikke kohaliku elu kujundamisse. See on kiill

soovituslik dokument, kuid siiski annab juhised linnakodanike kaasamisele.

Dokumendis antud nduanded viitavad kommunikatsiooni planeerimisele, kus olulisel kohal
on erinevate huvigruppide vaheline koost60 ja konsensusele joudmine. Kuid see ei ole
peamine eesmark, vaid selle korvaltulemus — tugevam demokraatia, parem avalik poliitika,
suurenenud usaldus omavalitsuste vastu, koostodsidemete tugevdamine ja kohaliku elu parem
areng (Kopli 2002). Samas aga tutvustab dokument kaasamise pShimdtteid ja meetodeid, kuid
puuduvad ettepanekud ja soovitused, kuidas saavutada erinevate huvigruppide vaheline

koostd0 ja konsensus.

2010. aasta Poliitikauuringute Keskuse Praxis valitsusasutuste kaasamispraktikate analiilis
(Praxis 2010:92) niitas, et kaasamise head tava jirgitakse vdhe ja osaliselt on selle pohjuseks
puudujadgid selles sisalduvate pdhimdtete tundmiseks. Kaasamise Hea Tavaga pole kursis

25% ministeeriumite ametnikest ja 17% huviriihmadest ning Head Tava jérgitakse
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ministeeriumi t60s 34% ametnike hinnangul. See niitab, et kaasamine on Eestis veel
algusjargus ja pohimotted ei ole veel valitusasutuste t60s kinnistunud, kuigi dokument on

vélja tootatud ja ka valitsuse poolt praeguseks kinnitatud.

Avatud Eesti Fondi juhataja Mall Hellam leiab (2010), et kaasamise hea tava on suureparane
alusraamistik nii inimeste harimiseks kui ka kaasamiseks, edasi on arenenud ka
kodanikuiihiskonda véiirtustav mdtteviis ja sonavara. Napib vaid reaalseid samme selle raami
taitmiseks sisuga (Hellam 2010). Sellega viitab Hellam vajadusele suurendada kaasamise
praktikat ja kodanikuharidust.

Kisitlusest selgus, et peamiselt teavitatakse siht- ja huvirihmi o6igusaktide voi
poliitikadokumentide ettevalmistamisest ja muutmisest ametlikult: peamiselt Kkirja teel (63%
arvates), ametlikel kohtumistel, aruteludes, seminaridel, imarlaual 51% arvates (Praxis
2010:66). Suur osa siht- ja huvirithmadest ei saa ministeeriumi tegevuse kohta piisavalt infot.
Probleeme seoses vihese eelinfoga Oigusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamise
kohta nimetas kolme levinuma kaasamisega seotud probleemi hulgas tervelt 51% kiisitluses
osalenud huvi- ja sihtriihmade esindajatest. See nditab, et ministeeriumid peavad oma
infoedastuskanalite, nende kasutamismugavuse ja sonumite selgusega edaspidi tugevalt t66d

tegema (Praxis 2010:93).

Eesti Kiilaliikumise Kodukant kiilakultuuri valdkonna juht Kiilli Vollmer aga leiab (Paulus et
al 2010:12), et kaasardékimise voimalust kasutatakse liiga védhe ja sageli pole iiksiku kodaniku
hail kuuldav ning selle jaoks vajavad ametnikud koolitust, kuidas vabaiihendusi ja nende
litkkmeid kaasata parimate otsuste saavutamiseks. Seetdttu on kodanikualgatuse ja kaasamise

arendamiseks vajalik tegeleda nii kodanikuharidusega kui koolitada ametnikke.

Uuring to1 vélja, et ndrgimateks liillideks hea tava jargimisel on kaasamise eesmirgi seadmine
ning kaasamise hindamine, kaasamisprotsessi alustamine ja I0petamine. Kaasamise
I6ppfaasides kipub kaasamise intensiivsus ning ka osalemise aktiivsus vdhenema (Praxis
2010:92). Ametnikud peavad kdige sagedamini esinevaks probleemiks siht- ja huviriihmade
passiivsust (46%); 2004. aastal tunnetati seda probleemi samal miéral (44% ametnikest)

(Praxis 2010:95).
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Olulisimaks kaasatavate huviriihmade valikupdhimdtteks on nii  huvirihmade kui
ministeeriumide hinnangul ettevalmistatava akti vdi otsuse temaatilise valdkonna ning selle
sihtriihma esindamine ning pddevus oma valdkonnas. Samas on partnerite hinnangul ténases

kaasamispraktikas liiga suure mojuga varasemad koostookogemused (Praxis 2010:93).

Hellami (2011) sonul on kaasamise hea tava tiditmine soltunud pigem konkreetse ametniku
tublidusest ja valmisolekust huvikaitse iihendustega suhelda. Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu juhataja Urmo Kiibara arvates (Ratt 2010) on Eesti kaasamine véga
eelndude konsulteerimise ja toorithmade keskne, mis on normaalsed ametniku to6meetodid,
kuid kiillalt keerulised inimestele, kel puudub spetsiaalne ettevalmistus. Siin toob Kiibar esile
just ekspertkeele domineerimise, mis vOib olla iiheks oluliseks takistuseks iihise keele
leidmisel. Demokraatlikke protsesse ja avatud iihiskonna pohimotteid tuleb Oppida nii

valitsejatel kui ka valitsetavatel (Hellam 2010).

Partnerite osalemismotivatsiooni vihendab kdige rohkem see, kui kaasamine on formaalne ja
ministeeriumisiseselt on valikud tegelikult juba tehtud. Seda tajus probleemina 65%
partneritest ~ vorreldes 37%  ametnikega. Ametnike arvates mojub  partnerite
osalemismotivatsioonile k&ige halvemini sece, kui kaasatakse vaid valitud pikaajalisi
partnereid — 78% ametnikest vorreldes vaid 28% partneritega. Ka huviriihmade ettepanekute
mittearvestamise pohjuste selgitamata jatmist tajuvad huviriihmade motivatsiooni negatiivselt
mojutava faktorina tugevamalt ministeeriumid (58%) kui partnerid ise (33%) (Praxis

2010:94).

Tallinna kultuurivddrtuste ameti miljodalade osakonna juhataja Riin Alatalu arvab (Paulus et
al 2010:14), et inimesed kardavad igasuguseid muutusi, sest meil on nii palju halbu niiteid
,labisurutud® projektidest ning et planeeringuid ja suuremaid muutusi peaks varakult ja
laiemalt tutvustama. MTU Maastik maastikuarhitekt (Paulus et al 2010:12) jaoks on eelkdige
oluline see, et linlane, tavaline inimene, mdistaks iiletildse, et tal on digus avalikust ruumist
moelda, seal olla, seda kasutada, selle arengule kaasa ridkida ning leiab, et paratamatult votab

koost6o sujuvuse ning partnerlussuhte areng aega.

Erinevaid juhendeid kaasamisest ja kodanikuiihiskonna arendamiseks Eestis leiab veelgi, kuid
koik on soovituslikud ja annavad iildiseid lahendusi. Samas aga iga olukord ja situatsioon on

erinev, seda ka planeerimises. Ei ole voimalik ette kirjutada iildist ja ainudiget sobivat
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lahendust olukorraga tutvumata. Seda on rohutanud kommunikatiivse planeerimise teoorias
ka Patsy Healey (2003:110). Seetdttu on oluline lahtuda konkreetsest olukorrast ja vastavalt

sellele leida konkreetsed lahendused ja juhised.

Tartu abilinnapea Raimond Tamme (2011) sonul teeb Tartu linn tdhusa kaasamise eesmargil
sihikindlat t66d. Selle jaoks osaleb Tartu 2010. aasta algusest juhtiva osapoolena
rahvusvahelises projektis eCitizen 2, mille peamine eesmérk on levitada parimaid praktikaid
e-kaasamise ning e-valitsemise valdkonnas. Samas aga on see ainult kaasamise tehniline pool,
mis ei lahenda koiki kaasamisega seonduvaid kiisimusi. Erakonna Eestimaa Rohelised
volikogu esimees Peep Mardiste (2011) leiab, et Tartu linna kaasamise praktika on véga
hiiplik ja Tartus pole kodanikuiihiskonna sihikindla osalemise tagamiseks olemas konkreetset
plaani ning teeb Tartu linnale ettepancku vastavad huvirithmad ja nende huvide ulatus vélja
selgitada. Ka abilinnapea leiab (Tamm 2011), et kaasamisest peab kujunema avaliku sektori
igapdevase toorutiini loomulik osa ning esialgu on vajalik rakendada sellega seonduvaid
protseduurireegleid, kuid varem vo1 hiljem peab kaasamise vajalikkus ja otstarbekus joudma

meie koigi teadvusesse.

Planeerimisalaseid otsuseid votab Tartu linna volikogu vastu vastavalt kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse jéargi (Riigi Teataja... 1993). Tartu linna juhtimise ldhtealuseks on
pikaajalisi arengueesmirke ja tegevussuundi sisaldav arengustrateegia aastani 2030 ja linna
arengukava aastani 2013, kus on méédratletud ldhiaastateks kavandatud tegevused. Lisaks on
koostatud valdkondade arengukavad, mis tdpsustavad ja tdiendavad linna arengukava

erinevate valdkondade arengusuundi ja kavandatavaid tegevusi (Tartu linna kodulehekiilg).

Planeerimisega on otseselt seotud arengustrateegia ,,Tartu 2030“ ja linna arengukava aastani
2007-2015 ning valdkondlikest arengukavadest turismiarengukava 2008-2013. Hetkel on
koostamisel arengukava aastani 2020. Kdigis dokumentides olev strateegiline ldhenemine
sisaldab miljoovaartuslikku, koostoimivat ja turvalist linnaruumi, mida kasutatakse ja

arendatakse jatkusuutlikkuse printsiibil.
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4. Uurimiseesmark

Kéesoleva t60 eesmirgiks on leida ettepanekud erinevate huvigruppide oiglasemaks

osalemiseks ning parema ja linnaelanikele sobivaima tulemuse leidmiseks. Selle jaoks tuleb

leida kommunikatsiooni lahendused, mis toovad esile kaasamisel ilmnenud probleemkohad ja

vastavalt sellele koostada ettepanekud, mida Tartu linn saab kasutada jargmistel Tartu linna

planeerimisega seotud kiisimustes.

Lahtuvalt teoreetilisele baasile saab vaadelda Tartu linna {ildplaneeringu planeerimise

kommunikatsioonis jargmisi punkte:

1.
2.

Kuidas tdidavad kaasamispraktikad oma eesmérki ja mis on selle pohjused?

Kuidas voimaldab osalusprotsessi juhtimine eri tasanditel arutelu kujunemist osalejate
vahel?

Milliste osalusmudelite tunnuseid voib leida osalusprotsessist ja milline on nende
mdju osalejate vahelistele suhetele ning otsuse tulemusele?

Milliseid retoorilisi votteid kasutatakse vahetus suhtluses (argumendid ja narratiivid)?

Kéesolev t66 on kooskodlastatud Tartu linnavalitsusega, kes on ka ise huvitatud antud t66

tulemustest. Seetdttu on uurimiseesmérk oluline nii t66 autorile kui Tartu linnakodanikule ja

kasulik Tartu linnale, et arendada planeerimise kommunikatsiooni ja sellega viltida

hilisemaid vastuolusid linnakodanike ja erinevate huvigruppidega.
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5. Meetod ja valim

Tartu linn on kasutanud Tartu kesklinna arengustrateegia koostamisel erinevaid
kaasamisvoimalusi. Linnakodanike arvamust vdeti kuulda 1dbi kodulehe, kus oli kuu aega
tileval vabas vormis kiisimustikud. Lisaks toimusid 2011. aasta novembri- ja detsembrikuu
jooksul 9 temaatilist to6tuba, kuhu kutsuti vastava valdkonna spetsialiste ja huvigruppe.
Lisaks toimus alates 26. aprillist 2011, kui Tartu linnaarhitekt esitles Emajoe vasakkalda
pargialade taashoonestamise kavandit ,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava“ (Sild &
McLean 2011), Tartu Postimehes elav arutelu erinevate ekspertide vahel, mis kestis kuni

Jjuuni 16puni.

Tulenevalt analiiiisitavast materjalist on praeguses uurimistods kasutatud kombineeritud
analiitisimeetodeid:

1. Mitteosalev vaatlus té6tubades toimuva kommunikatsiooni jalgimiseks

2. Tartu linna kodulehel iileval olnud arvamuskiisitluse tulemused

3. Meediaanaliilis, mis aitab jalgida Tartu Postimehe veergudel arvamusliidrite vahel aset

leidnud kommunikatsiooni

Linna poolt juhitud kommunikatsiooniprotsessid olid linnakodanike arvamuskiisitlus ja 9
temaatilist to6tuba. Ideekonkursi korraldas kiill Tartu linn (tdpsemalt linnaarhitekt), kuid seal
esitatud arvamusi ei vOeta arvesse arengustsenaariumite koostamisel. Samuti ei ole Tartu
linna poolt juhitud meedias toimunud vaba arutelu. Seetdttu on voetud vaatluse alla erinevad

osalusvormid, et vorrelda nende omavahelist suhestatust.

Vaatlus

Vaatlus voimaldab otsest ligipddsu sotsiaalsetele protsessidele nende toimumise ajal (Daymon
& Holloway 2002:215) ning terviklikku ja kirjeldavat tilevaadet sotsiaalsest elust (Daymon &
Holloway 2002:203). Seetottu on téotubades ja ideekonkursil kasutatud analiilisimeetodina
just vaatlust, et moista kuidas on tekkinud voi kadunud osalejate vahel konsensusele joudmist
voimaldavad suhted. Minu roll oli to6tubades toimuvat vaadelda ja mitte sekkuda, sest
kaasatud oli ainult vastava ala eksperdid ja asjatundjad. Vdrreldes teiste meetoditega on
mitteosaleva vaatluse tugevuseks vdhene sekkumine ja samal ajal mirkamatuks jadmine
(Daymon & Holloway 2002:204). See voimaldab saada objektiivsemat ja terviklikku pilti, mis

tegelikult toimub siindmuskohal mdjutamata osalejate kaitumist.
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Vaatluse puuduseks on see, et inimene ei saa samal ajal viibida kahes korras kohaga ja
seetdttu voivad moned olulised niiansid jddda markamatuks (Daymon & Holloway 2002:215).
Seda oli tunda ka vaatlusi 14bi viies, seda just suurema osalejate arvuga todtubades, kus
arutelu toimus samaagselt mitme grupi vahel voi tootubades, kus tekkis iildine iiksteisest
iilerddkimine. Daymon & Holloway (2002:215) toovad vilja ohu vaatlusel kogutud andmete
kehtivuses, kus osalejad teades, et neid jagitakse, voivad kdituda tavaparaselt erinevalt ja enda
iseloomule mitteomaselt. Samas aga todtubades ei pooratud mulle kui vaatlejale keegi mingit

tahelepanu ja seetdttu ei saa antud juhul kogutud andmete kehtivust ka kahtluse alla seada.

Vaatluse puhul on sobiv teatud dimensioone rohkem téhele panna kui teisi. Siiski on oluline
pOorata moningat tdhelepanu kdikidele dimensioonidele, sest see voimaldab saada toimuvast
terviklikku kirjeldust (Daymon & Holloway 2002:211). Seetdttu toon vélja ldhtuvalt
teoreetilisele osale peamised aspektid, millele tiahelepanu poorasin:

- Argumentide kasutamine teiste veenmiseks

- To6otubade asukoht ja selle voimalused arutelu tekkimiseks

- Kellele antakse sona ja kellele mitte

- Kes saab vdhem sona ja kes votab rohkem sona

- Kas rddgitakse teistest lile voi katkestatakse kellegi kone

- Kas jutustatakse lugusid ehk narratiivide esinemine

- Kone stiil — héile toon, kiirus, korgus jne

- Kas esineb oppimist teiste kogemustest

- Kas rddgitakse iihist keelt (liksteise mdistmine, ndusolek) voi iiksteisest modda

- Ekspertkeele esinemist

- Konfliktide tekkimist ja nende kadumist

- Tootoa labiviijate osalemine arutelus — kommunikatsiooni suunamine ja juhtimine

- Kuidas to6toad 1oppesid ja osalejate lahkumine

Eetilise poole pealt oli olemas Tartu linnavalitsuse ndusolek osaleda tootubades ja saadud
andmeid kasutada oma bakalaureuset6os. Lisaks soovib Tartu linn saada kéesoleva
bakalaureusetdd tulemusi. Kdigis todtubades toimus iiksteise tutvustamine, kus esitlesin
ennast Tartu Ulikooli tudengi ja vaatlejana. Kuigi osalejatelt spetsiaalselt ndusolekut vaatluse

teostamiseka ja andmete kasutamiseks ei kiisinud, oli koigil siiski teada minu roll té6tubades.
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Vaatlejana ei olnud vOimalik osaleda esimeses tootoas, mis oli transpordi ja liikluse
teemaline. Pohjuseks oli asjaolu, et ma ei saanud Tartu linnalt ndusolekut ja informatsiooni
tootubadest osalemise kohta. Oma soovi ja koostoopakkumise saatsin Tartu linna avalike
suhete osakonda juba novembri alguses, kuid vastust ei saanud. Kordusmeili saatmisel sain
vastuse, et minu kiri on edastatud to6tubade korraldajale ning jdin ootama vastust. Novembri
alguses aga avastasin juhuslikult Tartu linna kodulehel, et to6toad juba kdivad (rubriigi alt
,Nédal Tartu linnavalitsuses®, kus maérgiti Tartu abilinnapea Raimond Tamme osalemist
tootubades). Seepeale votsin abilinnapeaga otse tihendust, kes palus saata minu koostédsoovi
ja projekti meili teel ning edastas selle linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonda. Alles

siis sain informatsiooni tootubade toimumise kohta ja ndusoleku osaleda vaatlejana.

Internetikiisitluse tulemused

Linnakodanike jaoks viis Tartu linn ldbi internetikiisitluse, mis toimus veebivormis nii
standardiseeritud kui ka standardiseerimata kujul (Lisa 2). Vastajatele anti voimalus vastata
lahtuvalt sellest, kuidas ta on kesklinnaga seotud (Lisal). Vastused kogus kokku téGtubade
juhtimiseks ja arengustsenaariumite koostamiseks palgatud ettevdtte Geomedia OU esindaja.
Seetdttu on kiesoleva tod raames arvestatud Geomedia OU esindaja poolt esitatud andmeid ja
tdiendavaid selgitusi. Internetikiisitluse puhul on kéesoleva t66 raames voetud arvesse
linnakodanike erinev osalusvorm ning selle suhestatus iilejddnud kaasamsiprotsessi

vormidega.

Meediaanaliiiis

Meediaanaliiiisi puhul on aluseks vdetud elav arutelu Tartu Postimehe veergudel, mis leidis
aset parast seda kui Tartu linnaarhitekti Tiit Sild esitas linnavalitsuse istungil Emajoe
vasakkalda pargialade taashoonestamise kavandit ,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava“.
Arutelu leidis aset ajavahemikus 27. aprill — 27. juuni 2011. Arutelu 10petas Tartu Postimees
esitades kokkuvOttena avaldatud artiklitest pdnevamaid, vaidlushimulisemaid ja muidu
vahvaid mdttekéikusid. Seetdttu on meediaanaliitisi puhul voetud valimiks aktiivse arutelu

periood.

Erinevalt toGtubadest ja internetikiisitlustest ei ole meedias aset leidnud arutelu Tartu linna
poolt juhitud protsessiga. Seetdttu on antud juhul vaadeldud véljaspool linna kaasamist
toimunud kommunikatsiooni ja selle protsessi. Eesmirgiks on vorrelda meedia poolt pakutud

kaasarddkimisvoimalust iilejadnud Tartu linna poolt juhitud osalusvormidega.
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Meediaanaliitisi teostamisel ei vOetud arvesse kindlat metoodikat, vaid t66tubade analiiiisi
kéig, et lihtsustada vordlust toGtubades ja ajalehe veergudel toimunud arutelu kujunemist.
Valimisse kuulus 18 artiklit ning kaardistatud artiklites radgitud peamised teemad. Teemade
kaardistamisel on aluseks vOetud t6Gtubadest 14bi kdinud teemad, mis aitab vordlust
lihtsustada. Samuti on teemade puhul loodud mottelised to6toad, kus on esindatud iihe
huvigrupi esindajad (volikogu liikkmed, arhitektid, ajakirjanikud, ettevotjad, linnakodanikud
jne). Teemade puhul on koostatud artiklite kronoloogilia, kus on vilja toodud peamised
esitatud argumendid ja viited varasematele tekstidele. See voimaldas vaadata, millised teemad
on mingil ajal sisse vOetud ning kuidas ja kelle vahel on tekkinud dialoog. Lisaks aitas

kronoloogiline tabel teemasid kaardistada ja luua mottelised toStoad.
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6. Tulemused

Antud peatiikis on analiiiisitud to6tubasid ja nende osalusvorme ning arutelu kujunemist,
kokkusobivust tootubade vahel. Vastavalt analiiiisile on koostatud ka tabel (tabel 2, Ik 58),
mis kajastab hinnangut iga tootoa osaluse tingimuste kohta ning kaardistatud ka peamised
teemad, mille iile arutelu kiis (tabel 3, Ik 62). Edasi on lithidalt késitletud ka Tartu linna
kodulehel iileval olnud linnakodanike seas ldbi viidud arvamuskiisitlust. Peatiiki 16pus on
analiitisitud Tartu Postimehe veergudel 2011. aasta kevadel aset leidnud aktiivset arutelu

,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskavandi® iile.

2011. aasta novembri- ja detsembrikuu jooksul toimus 9 temaatilist t66tuba, mis koik olid

kinnised ja kus osalesid vastava valdkonnaga seotud huvigrupid ja eksperdid.

Kokku toimus 9 erineva temaatikaga tootuba:
1. Tartu kesklinna transport ja liiklus (28. november)
. Tartu kesklinn kui majutusteenuste pakkumise koht (29. november)
. Tartu kesklinn kui kaubanduskeskus (30. november)

. Tartu kesklinn kui meelelahutus- ja toitlustuskeskus (2. detsember)

2

3

4

5. Tartu kesklinn kui dppimise koht (9. detsember)

6. Tartu kesklinn kui vaba aja veetmise koht (14. detsember)

7. Tartu kesklinn kui kontoritd6 ning biiroo- ja haldushoonete koht (15. detsember)
8. Tartu kesklinn kui sééstlik, isekorralduv ja roheline linnaruum (16. detsember)
9

. Tartu kesklinn kui elukoht (19. detsember)

Tootubade korraldaja oli Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna
juhataja Indrek Ranniku ning téotubade libiviijaks oli palgatud Geomedia OU, keda esindas
analiiitik Veiko Sepp ja kes juhtis tootubades olevat arutelu. Tootubasid protokollis
Geomedia OU tddtaja  ning todtuba aitas organiseerida Tartu Linnavalitsuse

Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna planeerija Jaanika Koppel.

6.1. Tootubade iildine iilesehitus

Tootubade iilesehitus oli tihtne. Koik vaadeldud 8 tootuba algasid kell 14 ja ajaliseks
kestvuseks oli planeeritud ca 2,5 tundi. Osalejaid oli igas todtoas erinev arv jaddes vahemikku

2-10, millele lisandusid ka Tartu linnavalitsuse t66tajad (2-4 osalejat) ja todtoa korraldajad.
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Eraldi toimunud Emajoe kallaste ideekonkursil oli kohal 34 inimest, mille hulka kuulusid ka
Tartu linnavalitsuse tootajad. Tootoad toimusid kolmes erinevas kohas — Tartu Raekoja
istungite saalis, haridusosakonna saalis vOi planeerimisosakonna ndupidamiste ruumis.
Raekoja istungite saal ja planeerimisosakonna saal olid seminaristiilis, kus osalejad istusid
ovaalse laua taga ning haridusosakonna saal teatristiilis, kus osalejad istusid liksteise taga.
Koha wvalik olenes to6toa korraldaja sonul sellest, mis oli vaba. Seminaristiilis ruum
voimaldas osalejatel hoida omavahel silmsidet. Teatristiilis ruumis aga pidid osalejad
omavahelise suhtluse loomiseks ennast timber podrama. Haridusosakonna saali puuduseks oli

kahe rea vahel asuvate postide asukoht, mis eraldas omavahel nii read kui ka osalejad.

Iga to6tuba algas Tartu linnavalitsuse planeerimisosakonna juhataja ehk to6toa kokkukutsuja
Indrek Ranniku (edaspidi tootoa kokkukutsuja) sdnavotuga, kes tutvustas kohalolemise
pdhjust ja eesmirki. Edasi anti sdna tddtoa juhile, selle jaoks palgatud Geomedia OU
esindajale Veiko Sepale (edaspidi to6toa juht), kes tegi sissejuhatuse pdevakavasse ja palus
koigil ennast tutvustada. Peale tutvustust jargnes tootoa juhi poolt slaidiesitlus, mis sisaldas
Tartu kesklinna arengu valikuid ja arendamise alusstsenaariumeid. Kuigi slaidiesitlus oli oma
poOhiolemuselt sama, siis vastavalt tootoa temaatikale oli erinevused esitatud andmetes ja
statistikas (nt majutuse statistika — kui paju on hetkel majutuskohti, 66bimise statistika,
vordlus Tallinnaga jne). Slaidiesitluste 16pus oli toodud vdimalikud arengusuunad Tartu
linnas ehk siis osalejatele ette antud voimalikud valikud. Nii tutvustuse, sissejuhatuse kui ka
slaidiesitluse ajaliseks kestvuseks oli ette ndhtud 15 minutit. T66toa alguses paluti kdigil
osalejatel tdita ka kohalolijate ankeet, kuhu pandi Kirja oma nimi ja e-posti aadress. Eraldi

esindatava asutuse vOi huvigrupi nime kirja ei pandud.

Edasi jargnes arutelu osa, mis pdevakava jargi pidi kestma umbes 1 tund. Arutelu toimus
vastavalt tootoa toimumise asukohale, kas seminari- vOi teatristiilis paigutatud ruumis.
Seejdrel pidi olema kohvipaus umbes 10 minutit ning seejérel oli ette ndhtud iseseisev to0
riihmades, milleks oli ette ndhtud aega umbes 1 tund. Rithmat6os pidid osalejad iiheskoos
lauale laotatud Tartu linna aluskaardi timber hakkama mérkima probleemseid kohti ja
joonistama vOimalikke lahendusi nende lahendamiseks. Kaart voimaldas to6toas osalejatel
vaadata Tartu kesklinna tervikuna ja sinna peale ise joonistada voi mérkmeid teha. To6tuba

pidi pdevakava jérgi [dppema rithmatddga, mille iildjuhul Idpetas tootoa kokkukutsuja.
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Kuigi pdevakava oli to6toa juhi poolt ette midratud, erines see siiski vastavalt todtoale,
osalejate osalusele ning to6toa korraldaja ja juhi suunamisele. Slaidiesitluse pikkus sdltus
sellest, kas osalejad esitasid kiisimusi voi avaldasid oma arvamust juba slaidiesitluse ajal.
Samuti kujunes arutelu osa erinevaks vastavalt to6toa korraldajate suunamisest ja arutelu
juhtimisest ning osalejate enda aktiivsusest oma arvamuse avaldamisel. Kuigi ette oli ndhtud
ka kohvipaus, kujunes see siiski kas sujuvalt iile rithmatdoks voi jii tdiesti vahele, sest mones
tootoas (majutuse ja rohelise teemalistes todtubades) joodi kohvi jooksvalt arutelu ajal.
Tootoa arutelu osas olevate osalejate arv (kdikus olenevalt tootoast vahemikus 2-14) oli
reeglina suurem rithmatodsse jddnute omast. Osalejad lahkusid arutelu toimumise ajal, parast
selle 10ppu vai siis jooksvalt rithmat66 osas. Moned osalejad teatasid juba tutvustuse osas, et

peavad mingil ajal lahkuma.

Rithmat66 osas eraldi riihmasid ei moodustatud, vaid need kujunesid iseeneslikult vo1 siis
panid tootoa korraldajad ilma osalejate arvamust kiisimata lauale tihe voi kaks Tartu linna
aluskaarti. Riihmade moodustamise ettepaneku tegid to6toa korraldajad esimeses vaatleja
poolt osaletud t66toas. Osalejad avaldasid siiski arvamust, et vihese inimese arvu tottu voiks
ithiselt kaarti joonistada. Edasistes to6tubades todtoa korraldajad osalejatele ettepanekut ei
teinud toorithmade moodustamiseks, vaid panid vastavalt enda drandgemise jargi kas iiks voi
kaks kaarti laua peale. Kui lauale pandi kaks kaarti, moodustusid todrithmad iseenesest. Seega
kujunes riihmat6d sujuvalt kohvipausist iile ja kus iseseisva to6 asemel arutati iihiselt

vOimalikke lahendusi Tartu linna kaardi imber.

Tootoad 16ppesid rithmatddga, mille {ildjuhul 16petas todtoa kokkukutsuja. Tootoas osalejatele
saadeti protokollid ja tdiendavaid kokkusaamisi ei ole planeeritud. Toimunud to6tubade
pohjal koostati 5 erinevat arengustsenaariumit, mida arutatakse kohtumistel ekspertgrupiga,
mis on kinnitatud Tartu Linnavalitsuse korraldusega. See aga niitab, et todtubadest saadud
arvamustest teeb planeerija omad valikud ning koostab sellele ka erinevad
arengustsenaariumid. Saadetud protokollid aga ei kajasta osalejatele seda, kas nende arvamust
voeti kuulda ja kui ei voetud, siis millisel pdohjusel. Kohtumiste tulemusel
arengustsenaariumeid kohandatakse ekspertgrupi poolt ja pannakse kokku arengustrateegia,

mis avalikustatakse.
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6.2. Asukoha eripira

Too6toad toimusid kolmes erinevas kohas — Tartu Raekoja istungite saalis, haridusosakonna
saalis vOi planeerimisosakonna ndoupidamiste ruumis. Raekoja istungite saal (joonis 1) oli
korgete lagedega ruum, mille keskel asus ovaalne laud. Kdrged laed ja kiviseinad muutsid
ruumi ametlikumaks. Laud oli keskelt siivendiga, kuhu oli paigutatud lilled. Osad toolid
asusid ka seina &éres. Laua iihes otsas oli suur ekraan, mille kdrval asus arvutikoht. Ekraani
taga olid suured korged aknad vaatega Toomeméiele. Toa vasakpoolse seina &déres asus
kohvilaud, kuhu oli valmis pandud kohvi ja tee ning kiipsised. T66toa juht istus osalejatega

ithiselt laua taga.

Joonis 1. Raekoja istungite saali ruumikorraldus

Planeerimisosakonna ndupidamiste ruum (joonis 2) oli tavaline seminaristiilis piklik ruum.
Ruum oli hubane ja soe. Laua iihes otsas oli suur ekraan ja veidi eemal akna ddres arvutikoht.
Tootoa juht istus osalejatega tihiselt laua taga. Ruumi tagumises otsas oli vaba ruum, kus asus
ka kohvinurk ja kus osalejad said kohvipausi ajal seista vOi liikuda. Ruumi parempoolses
kiiljes asusid aknad vaatega siseduele. Ruumi keskel oli liikanduksed, mis vdimaldas
vajadusel ruumi kaheks eraldada. Seda vdimalust kasutati viimases, elukoha teemalises
tootoas, millega muutus ruum véikeseks ja seetottu olid osalejad omavahel rohkem kokku
surutud. Kohvilaud asus teisel poole liikkandseina ja seetdttu kohvi joomist elukoha teemalises

tootoas ei toimunud. Seda voimalust ei pakkunud ka to6toa korraldajad.

Nii raekoja istungite saalis kui ka planeerimisosakonna ndupidamiste ruumis asuv
seminaristiilis ruum vdimaldas osalejatel ja tootoa korraldajatel istuda iihiselt laua taga. See
loob parema vdimaluse arutelu tekkimiseks ja silmside pidamiseks. Samas aga esimeses,
majutuse teemalises tootoas valisid kaks Tartu linnavalitsuse tootajat istekohaks seinaddrsed
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toolid ja seetdttu pidid neile seljaga istuvad osalejad ennast vahepeal iimber pddrama kui
soovisid kuulata vdi omavahel suhelda. Ulejiinud todtubades aga istusid kdik osalejad iihiselt
laua &déres. Sellest voib jareldada, et linnavalitsuse totajad olid ettevaatlikud kohe tihise laua

taga istuma minna ja soovisid jidda kdrvaltvaataja rolli v3i saada iilevaadet toimunust.

Joonis 2. Planeerimisosakonna ndupidamiste ruumi korraldus

Haridusosakonna saal (joonis 3) oli korgete lagedega suur ruum. Toolid asetsesid teatristiilis
kolmes reas. Aidrmised read olid diagonaalis ja eraldatud keskmisest reast kahe postiga.
Toolid olid suunatud akende poole, kus asus suur ekraan ja arvutitéokoht esitleja jaoks.
Ruumi jagamine postide abil kolmeks muutis selle suuremaks ning kiviseinad ja korged laed
Ohustiku kiilmaks. Ruumi paremal pool seina ddres asusid avatud riiul koos riidepuudega
iileriiete jaoks, mida osalejad ka kasutasid. Sissekdigust vasakul seina ddres asus kohvilaud,
kus oli valmis kohv, tee ja kiipsised. Ridade paiknemine ja toolide asetus raskendas osalejate
vahelise dialoogi tekkimise vOimalust. Dialoogi ja silmside loomiseks pidid esimeses reas
istujad podrama ennast limber, et vaadata tagumises reas istuvale inimesele otsa. See voib

takistada ka suurema arutelu tekkimist.

Istekohad Istekohad Istekohad

Joonis 3. Haridusosakonna saali ruumikorraldus
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Seminaristiilis ruumides toimus 6 tootuba (rackoja saalis majutus, toitlustus ja roheline
linnaruum ning planeerimisosakonna noupidamiste ruumis dppimine, vaba aeg ja elukoht) ja
teatristiilis ruumis 2 to6tuba (kaubandus ja kontor). Seminaristiilis asuvates ruumides istusid
nii téotoa juht kui ka tootoa kokkukutsuja laua ddres. Tootoa kokkukutsuja valis iga kord
erineva istekoha — kas eraldi arvutikoha taga voi siis osalejate keskel laua déres. Teatristiilis
paigutatud ruumis to6toa juht seisis ja tootoa kokkukutsuja istus, kuid aeg-ajalt tdusis piisti ja
likkus ruumis ringi ning seda ka arutelus osaledes. TOGtoa juhi seismine muutis tdotoa
ametlikumaks ja paneb teda samas ka kdrgemale positsioonile kui seda on tihiselt laua taga

istumine.

Raekoja istungite saalis ja planeerimisosakonna ndupidamiste ruumis toimusid rithmatood
lauale pandud iihe voi siis kahe Tartu linna kaardi timber. Olenevalt rithmast osalejad kas
istusid vOi seisid. Mones rithmatdos oli samaaegselt nii istujaid kui ka seisjaid ning osalejad
litkusid ruumis ringi. Haridusosakonna saalis toimus rithmatdd samuti tihiselt kaardi timber.
Samas aga puudus istumise voimalus, mida to6toa korraldajad osalejatele ka ei pakkunud.
Haridusosakonna saalis toimunud kahes t06toas pani tootoa korraldaja lauale iihe kaardi ja
osalejad pidid timber laua seisma ja joonistama kaardile voimalikke lahendusi. Laud, kuhu
kaart laotati, oli vdike ja osalejaid vorreldes teiste tootubadega rohkem ning seetdttu pidid
osalejad tihedamalt iimber laua seisma. Seetottu ka litkkumist rithmat66 ajal ei toimunud, sest

sellisel juhul puudus osalejal voimalus kaarti néha ja teistega vordselt arutelus osaleda.

Igas tootoas valisid osalejad endale ise istekoha. Tootoa korraldajad eraldi istumist ei
suunanud. Nii istusid nditeks haridusosakonna saalis toimunud kahes to6toas (kaubandus ja
kontor) kdrvuti Estiko esindaja ja nende alla kuuluv Tasku keskuse esindaja. Seega istusid
korvuti kaks tihise huviga osalejat ja nendest erineva huviga osaleja vois olla seetdttu rohkem
eraldatud. Lisaks oli haridusosakonna saal suurem ja seetdttu istusid ka osalejad hajutatumalt,
mis eraldas omavahel osalejaid ja raskendas dialoogi tekkimist. Ulejdinud tddtubades, mis
toimusid thiselt laua taga istudes, taolist hajutatust ei olnud ja seetottu oli ka parem voimalus

dialoogi tekkimiseks ja silmside loomiseks.

Seega saab Oelda, et asukoha valik loob osalejate seas erinevad kaasardékimise ja arutelus

osalemise vdoimalused. See aga loob ebavdrdse olukorra erinevate todtubade vahel.
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6.3. Tootubades osalejad

Teoreetilises osas kisitletud autorid on rohutanud, et eri tiiiipi osalejate seas on vastuolu, mis
voib tekkida ekspertteadmiste ja tavainimese vOi ka driinimeste ja tavainimese vahel ning
sageli on omavahel vastandatud ka cksperte ja &riinimesi. Siinkohal voib aga arutelu
tulemusena tekkida iiksteise lile domineerimine voi ka ithine dppimine, tiksteise mdistmine ja
sellega ka vastuolu vihendamine. Seetdttu on osaliste seas vaadeldud erinevaid huvigruppe ja
need liigitatud vastavalt (tabel 2, Ik 60): tavakodanik, huvigrupi esindajad (koolijuhid, {irituste
korraldajad, korteriiihistu liikmed jne), kapitali esindajad ja administratiiv-poliitilise huvi

esindajad (ametnik, volikogu liige jne).

Igasse tootuppa oli kutsutud vastava valdkonna esindajad Tartu linnas (nt majutuse téotoas
hotellide, hostelite jm majutusega seonduvate ettevotete esindajad). To6toa korraldaja sonul
oli valik juhuslik ja tugineti rohkem kesklinnas tegutsevatele ettevotetele voi aktiivsematele
ettevotetele. See sobib kokku Praxise uuringu (2010:93) tulemusega, kus partnerite hinnangul
on tdnases kaasamispraktikas liiga suure mdjuga varasemad koostookogemused. Samuti tdi
uuring védlja, et juba wvalitud pikaajaliste partnerite kaasamine vidhendab teiste
osalemismotivatsiooni (Praxis 2010:94). Samas aga arvestades, et koik tootoad algasid
toopaeviti kell 14, mis soosib rohkem kontoriinimesi, spetsialiste ja eksperte, kellel on
voimalus oma igapdevastest to0kohustustest eemale tulla ja osaleda tootubades. Graafikuga
tootavatel inimestel selline voimalus aga puudub ja seega oleks takistatud ka osalemine, isegi

kui huvi on olemas.

Koik tootoad olid kinnised, kuhu linnakodanikke ei kaasatud. Seega ei voimalda tootoad
vihendada vastuolusid tavainimese ja ekspertteadmiste vOi driinimeste  vahel.
Planeerimisosakond pdhjendas kinniseid tootubasid sellega, et viltida hadlekamaid
arvamusliidreid, kes vdivadki rddkima jadda andmata teistele sOna ning réédgitakse rohkem
ajaloost v0i muudest probleemidest. See venitaks todtoad liiga pikaks ja kaotaks oma
eesmargi. Siiski oli néha, et osalejate hulgas oli ka neid inimesi, kelle nimi kutsutute hulgas
puudus. Samas olid nad samuti vastava valdkonna esindajad. Siin tuleb méngu Tartu véiksus,
kus ettevotjate grupp iiksteist tunnevad ja teavad ning info tootubadest liigub 1dbi vahetu
suhtluse. Kuigi tootoad olid kinnised, said koik kohale tulnud inimesed osaleda.
Loppkokkuvdttes olid igas todtoas esindatud ainult todtoa temaatikaga seotud huvide

esindajad, mis tdhendab sarnaste huvide esindatust. Erinevad huvid saavad sisse tulla kui
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esindaja 1dhtub enda isiklikust huvist. Temaatiliste to6tubade ja vastava valdkonna esindajate
kaasamine jdtab Ohku kiisimuse, kuidas lahendab planeerija olukorra, kus iihes tdotoas
joutakse iihele otsusele ja teises toOtoas erinevale voi isegi vastupidisele otsusele. Eriti kui

arvestada, et osalejatel puudub hilisem vdimalus vihendada vastuolusid iihiselt arutades.

Kolmandas to6toas (kaubandus) tekkiski seetdttu iiles kiisimus, miks ei teavitata avalikult
tootubadest, et kohale tuleks rohkem inimesi. Tootoa kokkukutsuja selgitaski soovi
tootubadesse mitte kaasata inimesi, kes voivadki rddkima jadda. Siinkohal aga tuleb leida
lahendus, et kaasata voimalikult palju inimesi ja hoida samas t66toad kinnised. Teisest kiiljest
aga kellegi valikuline véljajitmine néitab planeerija eelistusi, keda kaasata ja keda mitte ning
ihtlasi ka kartust, et kohtumisi ja raskemaid inimesi ei suudeta kontrolli all hoida ning
konflikte lahendada. Sellega aga vélistatakse teatud arvamused ja huvid ning liikatakse
korvale teatud huvigrupid. Seetdttu peab kaasaja Oppima, mida saab teha ainult kaasamise
kéigus uusi kogemusi saades. Sama leidis ka Avatud Eesti Fondi juhataja Mall Hellam (2010),
et demokraatlikke protsesse ja avatud iihiskonna pShimdtteid tuleb dppida nii valitsejatel kui

ka valitsetavatel.

Teisest kiiljest aga praegune olukord, kus teatud inimesed jddvad todtubadest korvale info
puuduse tottu, jddb ka planeerija ilma paremast iilevaatest tegelikust avalikust huvist ja
voimalikest lahendustest. Siin peitub ka oht, et kui esialgu saavutatakse konsensus, siis hiljem
voivad korvalejdetud huvigrupid I0hkuda konsensusliku otsuse ning ollakse tagasi
alguspunktis. Lisaks on tootubades osalejatel suurem voimalus oma huvide eest seista, mis
loob ebavordse voimu jagunemise tootubades osalejate ja mitteosalejate vahel. Ka hiljem, kui
mitteosalejad soovivad oma arvamust avaldada ja enda huvide eest seista, voib neist jidda
mulje kui konsensuse 10hkujatest ja planeeringu venitajatest. Selles voib ndha ka ohtu, miks
puudub julgus hiljem, kui otsus vastu vdetud, oma huvide eest vilja tulla ja olemasolevat
konsensust Idhkuma hakata. Seetdttu soovitas Healey (1997:269) nii enne kaasamist kui ka

kaasamise ajal vilja moelda, kuidas siilitada saavutatud konsenus ka muutuvates oludes.

Probleeme tekkis ka osalejate arvuga, kus mones tootoas oli kaks osalejat, mones aga iile
kiimne. Kuigi kutse saadeti meili teel, ei taga see kutse méirkamist v3i kutse saanud isiku huvi
kohale tulla. Siinkohal oli maérgata, et vidiksema arvu osalejatega tOGtoas oli osalejatel
voimalus rohkem sOna votta ja oma huvide eest seista. Samuti toimus omavaheline suhtlus

pingevabamalt ja ilma konevoorudeta. Suurearvulise osalejatega tdotoas tulenes aga
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kdnelemine vastavalt osaleja enda aktiivsusest vOi td6toa juhtija suunamisest. Viimasel juhul
oli mérgata lihtumist juba tuttavatest nimedest ehk keda nimepidi juba teati. Kui keegi sai
teistest vahem sOna, siis to6toa juht neid rohkem sdna votma ei suunanud ega ka julgustanud.
Edaspidi tasub aga sellele rohkem tdhelepanu podrata, sest ka vihem sdna saanud inimestel
voivad olla head lahendused ja ideed, mida aga kardetakse vélja oelda. Seda oli niha ka
kaheksandas to6toas (Tartu kesklinn kui sdéstlik, isekorralduv ja roheline linnaruum), kus oli
palju arhitekti eriala tudengeid. Vestluses domineerisid vanemad olijad ja eksperdid ning
noored arhitektid votsid sdna alles siis kui neile anti voimalus. Kuigi esialgu tundusid teistele
nende esitatud ideed liigagi uuenduslikud, siis neid edasi arendades hakkasid esitatud

lahendused meeldima ning mérgata oli suurenevat huvi tudengite motete vastu.

Teine probleem on selles, keda kaasata ja keda mitte ning kuidas nendes huvi tekitada. Nii
tekkis ka tootoa korraldajatel probleeme, et ei ole piisavalt osalejaid ja erinevaid arvamusi.
Osad inimesed osalesid mitmes todtoas ning sellega oli neil ka eelis ja teadmine, mis ees
ootab ja parem vOimalus oma argumente esitada ning tdpsustada huvisid. Sellega saavutati
suurem vOim teiste osalejate iile. Edasistes tootubades tundsid ka tootoa korraldajad muret, et
kohale tuleks rohkem huvigruppe erinevatest valdkondadest ja nende huvipuudus osalema
tulla. See aitaks ka vdhendada vastuolusid ekspertteadmiste ja &riinimeste vahel. Seetdttu
oleks vajalik lisaks formaalsele teavituskanalile kasutada ka teisi voimalusi huvigruppidega
ithenduse saamiseks. Samuti paluda kutsutud isikul teavitada oma osalusest voi
mitteosalusest, millega ndidatakse ka kutse kittesaamist. Mitteosalemise korral voib mdelda
ka pohjenduse lisamisele, mis aitab kaasajatele selgitada ja arvestada jargmistes kaasamisega

seonduvates kiisimustes.

Samas aga saavutati eelviimases tootoas (Tartu kesklinn kui sdistlik, isekorralduv ja roheline
linnaruum) see, et kohale tuli kiill 10 inimest, kuid 9 neist olid arhitektid (pooled neist
tudengid) ja ainult iiks roheliste esindaja. See aga nditab, et voim domineeris arhitektide seas
ning Ohku jadb kiisimus, kas iiks roheliste esindaja suutis esindada kogu siéstliku eluviisi
huvigrupi arvamusi ja huve? Seetottu ei saanud to6tuba vorreldes teistega tédita oma eesmarki,
sest arhitektid ei esinda sdistliku ja rohelise linnaruumi huvisid, vaid enda kui spetsialisti
arvamusi, kogemusi ja visioone hoolimata sellest. Seetdttu peab tekkima suurem motivatsioon
ka erinevatel huvigruppidel kohale tulla ja oma arvamus vilja 6elda. See tuli esile ka kontori
teemalises tootoas, kus iiks osalejatest selgitas kohvipausi ajal enda kohale tulemist sellega, et

no kutse tuli. Motlesin, et tulen vaatan. Praegu see kaasamine oluline teema. Kas aga
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tegelikult arvesse voetakse? See niitab, et teadmine ja ka motivatsioon on olemas, kuid samas
ollakse umbusklik selle efektiivsusesse. See viitab taas sellele, et kaasamist tuleb dppida nii

kaasajatel, kodanikel kui ka teistel huvigruppidel.

6.4. Tootubades kasutatud retoorilised votted

Tartu kesklinn kui majutusteenuste pakkumise koht

Osalejate seas oli nii suuremate kui ka viiksemate majutusasutuste esindajaid. Samas aga olid
koik raekoja platsi {imbruses tegutsevad majutusasutused. Teistest eristus vaid Tartu
Ulidpilaskiila, kes asub kesklinna piiridest viljas. Seega oli osalejate seas esindatud peamiselt
kesklinna majutusasutuste esindajate huvid. Hilisemas tootoas selgus, et hotell Dorpati
esindaja ei teadnud to6toas osaleda, sest sai kaks kutset (nii majutuse kui ka toitlustuse téotoa
kohta) ning arvas, et tegemist on iihe ja sama kutsega. See néitab vajadust ldbi mdelda, kuidas

ja keda kaasata ning lisada juurde mitteformaalne kutse saatmine.

Tootoa arutelu osa alguses oli mirgata, et tootoa kokkukutsuja ja tootoa juht ei ole omavahel
kokku leppinud, kuidas peab arutelu kujunema — kas igaiiks avaldab kodigepealt arvamust voi
toimub kohe iihine arutelu. Antud juhul jii peale t66toa juhi arvamus. See nditab, et tootoa
korraldajad ei ole eclnevalt omavahel t66toa arutelu kujunemise viisis ja tingimustes kokku
leppinud. See niitab nii kogemuste kui oskuste puudumist. Teisest kiiljest aga kogemuse
puudumisel voiks siin moelda vdimalusele arutelu kujunemise viisis kaasa rddkida ka

osalejatel endil, mida antud juhul aga ei tehtud.

Kuigi to6toa juht alustas kdnevoorudega iihest laua otsast ja kus iga osaleja sai oma arvamust
avaldada, siis kujunes toGtuba pérast esimest konevooru iseenesest iihiseks aruteluks, kus
arvamust avaldasid peamiselt siiski 3 osalejat — Barclay, London ja Tartu linnavalitsuse
tootaja. Seega domineerisid peamiselt suurema ettevdtete esindajad ning véiksema ettevotte

esindajad jdid tagaplaanile ja vOtsid arutelust vihem osa.

Kaugemal ja teistest osalejatest erinevat huvi esindas Tartu Ulidpilaskiila, kes nimetas ennast
kui ripatsit, mis tiksub rohkem avatud iilikooli tudengite jaoks ning tema konestiil oli vaikne
ja hail madal. See vdis tuua olukorra, kus ta distantseeris ennast teistest ja teiste osalejate
jaoks oli tema arvamus seetottu ka viahemolulisem. Teised vastandusid temale (nt kui ta iitles,

et seljakotiturist on rahul, siis teised esitasid vastuargumendi: selline ei ole meile kasulik ja
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sellist me ei taha) ja lahkus kohe pérast arutelu osa 10ppu. Seega vois ta tunda, et esindab

teistsuguseid huve, teda ei kuulata ja tema arvamuse ei ole oluline.

Osalejate hulgas tuli esile London, kes oli kdvema héélega ja riédkis enesekindlamalt. Teistel
oli raske teda katkestada, kuigi vahel piiiiti ka sekkuda. Pidev sekkumine ja korvalt
kommenteerimine tuli esile just Tartu LV1 puhul katkestades pidevalt teiste osalejate kdne
oma arvamuse tdiendamise ja samaaegse rddkimisega. Seda ta tegi siis (noogutas voi iitles
mhm ndusoleku néditamiseks) kui oli ndus esitatud arvamusega ja seda just nende osalejate
puhul, kes rohkem sona votsid ja seega ka domineerisid. Pidev ndusolek osalejate arvamuse ja
selle tdiendamisega niitas linnavalitsuse to0taja soovi radkida osalejatega iihist keelt. Seega

esindas rohkem enda isiklikke seisukohti kui linnavalitsuse voi mdne huvigrupi omasid.

Kehtestav konestiil tuli kaks korda esile to6toa juhi poolt. Tartu LV1 tegi to6toa arutelu osa
alguses ettepaneku tuua analoogiaid teistest ldhiriikidest: Konnatiigis arendame. Vaatame,
mis tehakse Uppsalas voi Rootsis. Tootoa juht aga vastas selle peale: me ei saa seda teed
modda minna, olen valinud teise tee ja ldheksin modda seda teed edasi. Teisel juhul sekkus
Londoni ja Tartu LV1 vahelisesse vaidlusesse (eriarvamused sellest, kuidas ennast kui hotelli
turustada) oeldes, et sellest me ei soovi rddkida, kuidas miiiia. Esimesel juhul oli tegemist
domineerimise ja enda arvamuse peale surumisega ning teisel juhul osalejate motete
tagasitoomine to0toa teema juurde. Vilistades osaleja kaasarddkimise t0Otoa arutelu
kujunemise viisis, vilistab tootoa juht sellega ka vdimaluse lihtsustada to6toa juhtimist

edasistes tootubades ja muuta iihtlasi ka osalejatele kaasa rddkimine mugavamaks.

Too6toa korraldajate poolt esitati ka kiisimusi, kus vastused anti osalejatele ette. Nt voimalikud
muudatused Tartu transpordikorralduses, kus oli kokku esitatud 6 suunda ja osalejad pidid
andma oma hinnangu. Kui t66toa kokkukutsuja esitas kiisimuse uute majutuskohtade
chitamise vajaduse kohta, {itles seejuures ette soovitud vastuse: siin peavad koik vastama, et ei
ole juurde vaja ehitada. See nditab, et kaasajatel on olemas oma nidgemus ja tdGtoas
soovitakse neile toetust voi ndusolekut. Seega on kaasamise hea tava, mis nieb ette kaasamist
kui konsulteerimist, tdidetud. Samas aga ei saa osalejad esitada oma ndgemusi v3i arvamust,

mis vOib etteantust erineda ja seetottu ei saa olla ka konsensusel pdhinevat planeerimist.

Uhise mdistmise osas leidsid koik, et Tartu kesklinnas on madal taksonduse kultuur,

parkimise ja turvalisuse probleem ning uusi 6dbimiskohti juurde ei ole vaja. Osalejad
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avaldasid arvamust turisti soovide vaatepunktist, mis vois tuua ka ithist mdistmist ja arutelu ja
sellega vilistati ka isikliku huvi esinemist. Osalejad leidsid, et turisti kohaletoomiseks on vaja
luua oma lugu — kas muinasjutt voi siis raamat ajalooga. Oma loo loomise vajadust vois
kuulda ldbivalt kogu to6toa jooksul. Samas aga ei piilitud leida, mis lugu see tdpsemalt voiks
olla. Siin voib takistuseks olla ka todtoa juhi soov mitte tuua analoogiaid ja vordlusi teistest
riikidest, mis aitaks aga luua uusi ideid voi motteid edasi arendada ja muuta need just Tartu

linna jaoks sobivaks.

Kogu todtoa jooksul jdi tdhelepanuta Emajogi. Alles riihmat6o lopuosas, kui koik olid
vasinud, suunas tootoa juht osalejate tdhelepanu Emajoele kiisides, kas vOiks ehitada iihe
joesadama. Koik olid nous, kuid edasist arutelu ei toimunud (kus, kuhu, kuidas, milleks,
kellele). Emajoe vasakkallast, kus asub Atlantis ja Holmi park, aga ei mainitud tikski kord.
Tootoa arutelu jdi kesklinna alale pidama, kus osalejate enda ettevotted asusid. Alles
rihmat66 osas kiisis nii todtoa juht kui kokkukutsuja Zeppelini-Tasku ala kohta. See nditab, et
tootoa korraldajad juhindusid osalejate tdhelepanust, kes esindasid just kesklinna osa. Seega
oleks erinevate arvamuste saamiseks pidanud t66toas olema esindatud rohkem ka véljaspool

kesklinna asuvate huvigruppide esindajad.

Tartu kesklinn kui kaubanduskeskus

Tootuba algus toimus rohkem to6toa juhi juhtimisel. Too6toa kokkukutsuja sekkus vdhem
arutellu kui majutuse teemalises tootoas. Konevoorudega alustas tootoa juht esimesena
parempoolses pingireas istuvast TTK-st, kuid parast teda poordus tilejadnud osalejate poole
kiisides, mida teistel selle kohta on Oelda. Esimesena vastas Estiko ja pidrast seda
kdnevoorusid tdo6toa juhi juhtimisel ei toimunud. Konevoorud kujunesid vastavalt osalejate
aktiivsusele. Sona ei votnud kordagi vasakpoolses reas istuvad kaks Tartu linnavalitsuse
tootajat. Viahem votsid sdna keskmises reas esimestel toolidel istuvad osalejad ja tagumises
reas seina aires istuv Tartu linnavalitsuse to6taja. See nditab, et esimesed read pidid dialoogi
tekkimiseks iimber pddrama, mis vdhendas ka nende osalust arutelus ja dialoogis. Kui nad
sOna votsid, siis rddkisid rohkem todtoa juhile, kes seisis saali ees. Seetdttu jdid nad ka
dialoogist rohkem kdorvale. See nditab, et teatristiilis pingiread ei vdimalda kdigi osaliste

taielikku kaasamist ja tekitab ebaiihtlase osaluse.

Too6toa arutelu osas suuremat dialoogi ei tekkinud. Voeti 1dbi kiill tildised probleemid nagu

parkimine ja transport, kuid dialoog tekkis harva. Aeg-ajalt tekkis samaaegselt ka omavahelisi
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véikeseid vestlusi enda korval istuva osalejaga. Peamiselt radgiti aga to6toa juhile, kes seisis
saali ees vOi siis aeg-ajalt poorduti konkreetsete kiisimustega tootoa kokkukutsuja poole
nimetades teda eesnime pidi. Arutelu osas oli peamisteks teemadeks parkimine, jalakéijate
saamine Tasku keskusest kesklinna, Tartu avaturg ja bussiterminali rajamine. Bussiterminali
osas tuli tugevalt esile to6toa juhi visioon rajada see Riia 2 krundile. Samas aga krundi
omanik TTK oli selle vastu ja tekkis otsene vastuseis to6toa juhi ja TTK vahel, mille lahendas
Estiko tuues vilja enda visiooni seoses bussiterminaliga, mida niitas hiljem riihmat6os kaarti

joonistades. Seega tekkis voimustav olukord, millesse teised osalejad ei sekkunud.

Osalejate seas oli esindatud nii kesklinnas asuvad, teisel pool Riia tdnavat (TTK ja Tasku) ja
linna déres (Lounakeskus) asuvad ettevotted ning ka vdiksemate ettevotete esindajad nagu
Abakhan Fabrics ja Eva Boutique. Korvuti istusid Estiko ja tema alla kuuluv Tasku keskus.
Samuti oli osalejate hulgas geograaf ja kaubanduspindu vahendava ettevotte esindaja. Seega
oli osalejate huvide variatiivsus laiem kui majutuse teemalises to6toas. Kuigi osalejate seas
suuremat diskussiooni ei tekkinud, radgiti probleemidest lildisemalt ja keskenduti voimalikele
arengusuundadele (nt mis suunas kaubandus iildisemalt areneb ja kuidas linnakodanike

liilkumine pikemas plaanis toimub).

Kui alguses radkisid osalejad iiksikuid motteid, siis aja moodudes tekkisid ka moningaid
dialooge ja tihist arutelu. Seda just probleemidele osutamise korral — parkimine kesklinnas,
avaturu asukoht, millist arengusuunda kesklinna soovitakse (meelelahutus, elukoht voi
tookohad). Samas aga diskussiooni tekkimiseks pidid eesolevad osalejad poorama ennast
imber. Seetdttu tekkis dialoog peamiselt siis kui osaleja rddkis oma murest, millega ta
pdodrdus otse tootoa kokkukutsuja poole. Ulejddnud ajast riikisid osalejad kohapealt ennast
iimber péoramata. Seetdttu vOttis iga osaleja sOna peamiselt enda ettevotja seisukohast ja toi

vélja probleemid enda isiklikust huvist.

Sona votsid nii suurema kui viiksema ettevotte esindajad. Kellegi korvalejddmist margata ei
olnud. Vilja arvatud Tartu LV td6tajad, kes rohkem jélgisid kogu arutelu. Seda just peamiselt
parempoolses pingireas istuvad Tartu LV to6tajad. Samuti vGttis parempoolses reas istunud
TTK sona peamiselt siis kui todtoa juht tema poole pdordus voi kui todtoa juht tema krundiga
seonduva teema liles vOttis sooviga rajada sinna bussiterminal. See nditab taas, et postiga

eraldatud ridades istuvad osalejad olid teistest distantseeritud ja sellega ka osalus véiksem.
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Esile tuli to6toa juhi soov ja visioon rajada TTK krundile bussiterminal, millega TTK esindaja
ndus ei olnud. To6toa juht tdi argumendiks Viru keskuse bussiterminali ndite, selle toimivuse
ja et see tekitab inimeste voo. TTK istus eraldi parempoolses reas ja seetdttu kaitses ennast ka
vastuargumentidega. Teised osalejad bussiterminali kiisimuses sdna ei votnud. Olukorra
lahendas Estiko Oeldes, et neil on bussiterminali osas oma idee olemas. Bussiterminali
kiisimuse t01 tootoa juht paar korda {iles arutelu osas ja ka rithmat6ds. See niitab, et to6toa

juhil on oma ndgemus olemas ja mida ta soovis ka ldbi suruda osaleja vastuseisust hoolimata.

Osalejate seas oli ka Geograaf, kes istus arutelu ajal keskmises reas, tal oli arvuti siiles ja oli
arvutisse stivenenud. Siiski vottis ta diskussioonist osa ja tema arutluskiik oli alati pikk ja
poOhjalik. Hiljem, Tartu linna aluskaarti joonistades kiisis Abakhan temalt, millega ta tegeleb.
Vastust kuuldes iitles Abakhan, et sellepdrast sa oskadki asju laiemalt ndha. Tema avaldas
mottekdik muljet ning voimaldas ndha asju laiemalt ja teises valguses. Sellest voib jareldada,
et tihiselt arutledes on vdimalik vdhendada vastuolusid ekspertkeele ja driinimeste vahel.
Seetottu on vajalik kaasamisel votta arvesse, et esindatud saaksid vOimalikult erinevate
vaadete ja teadmistega huvigrupid. Isegi kui tihisele konsensusele ei jota, saab osalejate seas
sellisel juhul tekkida sotsiaalne dppimine, isiklik kasv, koostoovorgustiku iilesehitamine voi

moni muu kaasamise tulemusel tekkiv korvaltulemus ja millele viitas ka Sager (1994:32).

Rithmat6o algas sujuvalt kohvipausi ajal. Viikesele lauale laotati iiks kaart. Pliiats oli
peamiselt todtoa juhi kides, kes joonistas kaardile. Rithmat6o toimus {ihiselt timber laua
tihedalt seistes. Riihmat66 alguses esitas Estiko kohe oma visiooni Tasku-Turu-Zeppelini ala
kohta ja niitas, kus peaks midagi olema ja mis tuleks eemaldada. Kui ta oli oma visiooni dra
ndidanud, siis tekkis koigi vahel ka iihine arutelu, aga seda muudel teemadel. Estiko visiooni
kohta osalejad oma arvamust ei avaldanud ja ldksid sellest modda. Ka tootoa juht ei lasknud

ennast sellest segada, vaid kuulas pigem huviga tema motteid.

Sama tuli esile ka bussiterminali osas, kui td6toa juht td1 vélja oma visioon rajada see Riia 2
krundile. Samas aga krundi omanik TTK oli selle vastu ning tekkis otsene vastuseis todtoa
juhi ja TTK vahel, mille lahendas Estiko tuues vilja enda visiooni seoses bussiterminaliga.
Teised osalejad taas sellest héirida ei lasknud ja olukord jii lahendamata. Mdlemal juhul
tekkis voimustav olukord, kus domineerisid liksikud huvid. See nditab ka {ihe vdimugrupi
domineerimist ja vastuolusid, mille vastu teistel osalejatel puudus julgus seista. Voimalik, et

soovitakse viltida heade suhete hoidmise nimel ka voimalikke konfliktiolukordi.
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Edasi avaldasid riihmatdos kdik oma arvamust. Kuulda oli erinevaid mdtteid ja lahenduste
viljakdimist. Kui alguses Estiko suunamisel keskenduti Tasku-Turu-Zeppelini, siis edasi
liljguti kesklinna suunas, mis Estiko isiklikku huvi ei puudutanud. Suuremaid eriarvamusi ei
esinenud nii arutelu kui ka rithmat66 osas. To6toa kokkukutsuja jilgis kogu arutelu eemalt.
Sekkus siis kui poorduti otse tema poole voi kui selgitas, miks iiks voi teine asi on praegu just

nii ning kas ja mida saab Tartu linn selle osas dra teha.

Rithmat6os vaadeldi kaarti Emajoe kallaste poole pealt, millele suunas osalejate tdhelepanu
tootoa juht. Kui arutelu osas radgiti peamiselt enda isiklikust huvist ldhtuvalt, siis rithmat6os
oli ndha, et oluline ei ole ainult see, mida kaupleja tahab, vaid et kesklinn oleks mugavam,
sobralikum ja Tartule kasulik. Riihmat6os vaadeldi seetottu kesklinna kui sobralikku ja
mugavat elukeskkonda. Seetdttu saab oelda, et arutelu osa, kus osalejad istusid {iksteise taga,
el voimalda suurema arutelu ja osalejate vahelise silmside tekkimist. Arutelu kiill kiis, kuid
see ei joudnud otsusteni, sotsiaalse dOppimise vOi koostéd vormini. Samas aga riihmat6os, kus
inimestel oli vOoimalus iiksteist vaadata ja kus inimesed olid rohkem koos, tekkis parem

arutelu ja suurem voimalus iihiselt lahendusi vilja téotada.

Tartu kesklinn kui meelelahutus- ja toitlustuskeskus

Tootoas osalejate seas oli esindatud ainult toitlustuskohad, kellest esimene oli kesklinnas asuv
Entri ja teine Dorpat. Seega olid esindatud restorani huvid ning arutelust jdid vélja
meelelahutusasutused ja vidiksemad toitlustuskohad. Osalejatest oli ilekaalus Tartu
linnavalitsuse todtajad, keda oli kokku kolm. Uks linnavalitsuse tootaja oli aga Entriga {ihine

tuttav ja istusid laua taga korvuti.

Eraldi konevoorusid ei toimunud. Slaidiesitluse ajal avaldas Dorpat statistikat vaadates oma
arvamust, millest tekkis ka diskussioon kahe osaleja ja neid hésti tundva linnavalituse tootaja
vahel. Kogu t66toa jooksul toimus suhtlus tédiesti vabalt. Mérgata oli, et osalejad tunnevad
iiksteist hésti ja viitasid iihistele reisidele (iihised mélestused). Vdhem vottis sdna teine
linnavalitsuse t00taja, kes istus osalejatest liks koht eemal ja kellega tekkisid ka vastuolud.
Kolmas linnavalitsuse tootaja ei votnud kordagi sona kogu tddtoa jooksul. Kui teine

linnavalitsuse to6taja esindas peamiselt linna huve, siis kolmas jdi pigem vaatleja rolli.

Tootoa algusest alates tundsid osalejad ennast vabalt avaldades oma mdtteid ja arvamusi.

Diskussioon toimus kogu tédtoa jooksul ja jooksvalt joodi ka kohvi. Ohk oli pingevaba kui
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vélja arvata vastuseisud teise linnavalitsuse toGtajaga, kes esindas linna huve (nt kui toodi
esile avalike tualettide probleem, siis esitas vastuargumendi: pdris oige. Méistan viga. Meil
on kaks avalikku tualetti). Esimene linnavalitsuse to6taja aga piitidis osalejatega kokku sobida

ning ndustus nende arvamuste ja motetega. Seetottu radkis rohkem isiklikust huvist.

Osalejad toid vaga palju isiklikke néiteid. Entri puhul tuli esile pikk ja ratsionaalsusel pohinev
arutluskdik, nt Emajoe 4didrde vO0i Toomeméiele kohviku rajamiseks on vaja
kommunikatsioonisiisteeme. Paljud tema motted ja ideed jdid aga pidama selle taha, et selle
jaoks on vaja investeeringuid voi muid ressursse. See nditab, et majanduslikul ratsionaalsusel
pohinev arutelu voib takistada ideede arendamist ja voimalike lahenduste leidmist. See aga
takistab vaba arutelu toimimist kui hakatakse liigselt motlema voimalikele piirangutele. Sageli
rohutas sona vottes, et see on tema isiklik arvamus. Sellest jdi ebaselgeks, kas ta tundis, et
tema arvamus on vdheoluline vi siis soovis juhtida tdhelepanu sellele, et arutelu on sisuliselt
privaatvestlus ning ta ei saa esindada kogu linna toitlustusasutuste huve ja need voivad
omavahel erineda. Siin tuleb esile, et kui kaasamise abil saab voimu ja vastutust jagada, siis
vOib osalejate motivatsiooni vdhendada oma arvamust avaldades votta kogu vastutus enda

peale.

Tihtipeale ldks arutelu ka t06toa eesmirgist vilja (nt réddgiti toitlustusasutuste
sisekujundusest), kuid Entri tdi vestluse tagasi to6toa eesmargi juurde Geldes, et me ei suuda
siin otsustada, millist sisekujundust toitlustusasutus teeb. Nii Entri kui Dorpat votsid ise uue
teema tiles, nt tahtsin iildse kiisida, kas eraettevotjatele ei saa ette kirjutada, et tehke oma maa
selleks ajaks korda. Sellega votsid osalejad to6toa juhtimise ka enda kitte. Oli margata, et
osalejad tulid kohale ka ise ette valmistunult ja oma muredega. Viga palju mindi detailidesse,

mis vois toimuda ka viikese arvuga osalejate tottu.

Ka tootoa korraldajad votsid kogu arutelu vabamalt kui kahes eelnevas tootoas. Samas tulid
rohkem esile ka nende isiklikud arvamused ja hinnangud vdi moned ideed. Nt tédtoa juht
kiisis arvamust, kas kesklinnas voiks olla avalik kunstjddviljak ja avaldas arvamust, et
Antoniuse kunstliuvdli talle ei meeldi. Osalejate vahel tekkis Antoniuse liuviljaku iile arutelu
ning neile meeldis ja nende meelest ka hea koht. Seega ei lasknud osalejad ennast to6toa juhi
arvamusest mojutada ja votsid teda kui vOrdset vestlusparnerit, kellel on samuti digus oma
arvamustele. Samuti tulid esile ka planeerija piiratud teadmisi ning iiha raskemaks muutunud

rolli leida tasakaal voimu teostamise ja avalikkuse vahel, nt to6toa kokkukutsuja: ma ei oska
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oelda, kuhu Emajoe ddrde peaks suvekohvik tulema ja tdombab punase pliiatsiga joone mooda

Emajoe paremkalda dért. Sellega nditab ka enda ebakindlust ja teadmatust.

Vestlus toimus rohkem nagu kohvilauas, kus igaiiks jalutas ringi, valas kohvi ja vdttis kiipsist.
Mairgata ei olnud pingeid ega ka konflikte. Tootoa arutelu osa alguses oli vastuseis iihe
linnavalituse td6taja ning kahe osaleja ja nendega tuttava linnavalitsuse tootaja vahel. Mérgata
oli tema rahulolematust (viskas pastaka vihaselt kédest laua peale kui Tartu LV1 iitles talle
toitlustuskohtade toimetulekust rddkides: nojah, sina paned ju kinni ja nende vahel tekkis
vastuolu, mis jdi lahendamata), kuid arutelu osa 10pus hakkas ka tema rddkima osalejatega
iihte keelt. See niitab, et ta sai nende stiilist aru ja loobus vastuseisudest voi tekkis soov

integreeruda. Riihmat6ds ta enam sona ei votnud ja vaatas kogu arutelu korvalt.

Viheste osaliste arv ja omavaheline tutvus ning sarnased huvid voisid luua suurema dialoogi
samal ajal vélistades ka voimu ebavordset jagunemist ja vastuolusid. Samas aga vOimaldas
osalejatel minna ka detailidesse (nt avalikud tualetid, 3 prozektorit Dorpati dédrde) ja esitada
oma isiklikke muresid, nt ettevotjate piiramine linna poolt, sest praegu tulevad ja teevad, mida
ise tahavad. Samuti piiras vOimalike lahenduste leidmist majanduslikul ratsionaalsusel
pohinev arutluskéik, mis takistas vaba arutelu toimimist ja ideede edasiarendamist. Samas aga
palus t6otoa juht osalejatel ka utoopiat panna. See niitab soovi saada uuenduslikke ideid, mis
esialgu voib olla kiill teostamatu, kuid kohandamise tulemusel just Tartu linna jaoks sobiv.
Samuti toodi vordlusi ja narratiive tihiselt kdidud reisidest, kuid edasi neid ei arendatud ja
seetottu jdid need tasandile, mis aitab nidha probleemi olemasolu, kuid millele lahendust ei

osatud leida.

Tartu kesklinn kui oppimise koht

Osalejate seas oli esindatud nii algkooli, huvikooli, giimnaasiumi kui ka korgkooli direktorid.
Kuigi noortekeskuste esindajad puudusid, oli vorreldes teiste todtubadega esindatud erinevad
huvid ja piirkonnad. Linnavalitsusest oli esindatud esimest korda peaarhitekt ja ,,Emajoe

kallaste hoonestuskava“ iiks autoritest Tiit Sild ning arhitekt.

Tootoas keskendus iga osaleja rohkem enda asutuse ja selle imbrusega seonduvatele
probleemidele. Domineeris transpordi teema ning védhesel médral ka haljastus ja pargialad.
Dialoog tekkis peamiselt siis kui osalejate asutused olid iiksteise ligidal ehk siis iihiste

probleemide korral. Uldisemat pilti osalejad ei vaadanud ja vastuolusid seetdttu kellegi vahel
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ka ei tekkinud. Kuigi todtoa juht uut teemat iiles vottes piilidis suunata osalejaid vaatama
uldisemalt, nt kesklinn kui opikoht? voi1 uued haridusasutused kesklinnas?, ei vaadanud
osalejad iildisemat pilti. Sellele viis tdhelepanu Tartu Ulikool deldes selle ka otse vilja: kéik

siin vaatavad oma asutuse vaatepunktist, aga peaks vaatama iildpilti.

Kd&ige rohkem vottis sona ja jutukuse poolest tuli esile Poska Giimnaasium, kes tdiendas teisi
oma arvamusega ja segas ka teiste konedele vahele. Mérgata oli viisakusavaldusi iiksteise
suhtes, nt kas ma voin segada?, vabandust, ma segan, aitdh jne. Vilja kididud lahendused olid
pigem lithiajalises kui pikemas perspektiivis. Osalejad tulid kohale rohkem enda isiklikke
huvisid silmas pidades kui Tartu linna iildist huvi. Kdonevoorud toimusid jérjest ja kogu
arutelu osas. Kui keegi soovis midagi 6elda, siis ta viisakalt palus selleks luba ja tinas kui
talle see vodimaldati. Uksteise vastu olev viisakus ning keskendumine ainult enda
oppeasutusele ja selle imbrusele vois luua ka olukorra, kus suuremat dialoogi osalejate vahel
ei tekkinud. See nditab, et liigne viisakus ja liksteisega arvestamine hoiab osalejat eemal teiste

mure vastu huvi tundmast ja vaba arutelu toimumist.

Rithmat66 toimus hajusalt ja taas keskenduti enda asutuse timber olevatele probleemidele kui
Tartule tildisemalt. Peamiselt domineeris parkimise ja jalgrattaliikluse teema. Nii arutelu kui
ka riihmatd6 osas hoonestamist ei vaadatud. Kuigi to6toa juht piitidis osalejatelt saada rohkem
motteid ka hoonestamise ja muu piirkonna kohta (nt kiisis: Vdiike-Turu tinav, mida sellega
teha? voi esitab ka idee radikaalne mote teha bussiterminal), siis osalejad selle peale midagi
ei 6elnud ja kehitasid vaid olgu. See nditab taas enda asutusega seotud huvide esindamist ja
teiste asutuste muredesse ei soovitud sekkuda. See aga takistab osalejate sotsiaalset dppimist
ja iihisele konsensusele joudmist. Riihmatods tekkinud dialoogid olid pdogusad. Rohkem

vesteldi eraldi ja kohvitass kdes kui vaadati kaarti voi kuulati teiste motteid.

Nii tootoa juht kui ka to6toa kokkukutsuja olid vaoshoitumad ja nende endi hinnanguid sisse
ei tulnud. Samuti tutvustuses Oeldi kool, kus on kdidud ning mirgata oli ka nendepoolset
viisakamat ja korrektsemat olekut. Selle vdis tingida ka dppeasutustega kaasnev autoriteetsus
ning to6toa juhi teadmatus ja kartus suunata osalejaid vaatama enda asutusest kaugemale.
Siiski tuli esile, et kiisimuse sOnastus aitab osalejate tdhelepanu viia ka isiklikust huvist
kaugemale ja aitab moista, mida neilt oodatakse. Too6toa arutelu 10pus kiisis toGtoa
kokkukutsuja: mis siin veel peaks olema, et iiliopilasel oleks monus? Alles seejirel hakati

vaatama kesklinna iilidpilase vaatepunktist ja enda asutusega seonduvad mured jdid korvale.
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Samas aga rithmatoo osas tulid taas esile enda asutusega seonduvad mured, mida mérgistati
Tartu linna aluskaardile. Seega saavad kaasjad kiisimuse sdnastuse esitamise viisiga suunata
osalejate tdhelepanu olulistele teemadele. Samas aga voib oht tekkida ka vastupidine olukord,

kus tdhelepanu viiakse olulistest teemadest eemale.

Tartu kesklinn kui vaba aja veetmise koht

Tootoa alguses tegi tootoa kokkukutsuja kiill tutvustuse, kuid slaidiesitluse ja arutelu osaks
lahkus. Tagasi tuli rithmato6 alguseks. Tutvustuses mainis tootoa kokkukutsuja eelmisel
pdeval Tartu Postimehes ilmunud Vambola Paavo (2011) arvamusartiklit ,, Kas kuusk on vales
kohas?“, kus tehakse ettepanek viia advendiaja tegevus Raekoja platsilt Tasku, Ahhaa ja
Zeppelini timbrusesse, kus on mérgatavalt rohkem rahvast. T66toa kokkukutsuja iitles selle
peale: peale iiksiku kuuse pole raekoja platsil midagi. See kujundas ka to6toa edasist arutelu,
kus radgiti advendiaja {lritustest, keskenduti raekoja platsile ja sellele, kuidas inimesi

kesklinna tuua.

Pérast tutvustusringi litles to6toa kokkukutsuja, et siin taga on kohvi ja kui keegi soovib,
tulistage aga. Seepeale votsid kaks osalejat endale kohvi ja sellevorra liikkkus tootuba edasi.
Too6toa juht lisas pérast sissejuhatuse tegemist, et kohvipaus on siin kogu aeg. See niitab, et
eelmised tootoad on andnud korraldajatele kogemusi, et kohvi joomine arutelu ja riihmat6o
ajal aitab osalejatel ennast vabamalt tunda. Seega on to6toa korraldajad dppinud varasemast

kogemusest ja oskavad jargmisi to6tubasid paremini juhtida.

Osalejate seas oli nii iirituste korraldajaid, muuseume kui ka linnavalituse to6tajad, geograaf,
seltsid jm vaba ajaga seonduvate huvide esindajad. K&ik osalejad olid erinevast valdkonnast
ja seetdttu olid esindatud ka erinevad huvid. Kénevoorud toimusid iihe ringina ja seega said
koik laua &déres istujad sOna ja oma arvamust avaldada. Pidevalt tekkis iildine dialoog ja
diskussioon ning kui esines kellegi poolt sekkumist, liksid kdnevoorud siiski pooleli jaanud
kohast edasi. Korraga voeti erinevad teemad ldbi ja vaadati iildisemat pilti. Kellegi vélja voi
korvale jddmist mirgata ei olnud. Samas aga ldks arutelu osa ajaliselt iile, sest arutati nii
kultuuri arengu kui ka erinevate teemade iile tihiselt. See aga nditab, et laua taga istuti tihiste

huvide ja muredega.

Tootoa arutelu osas kehtestas ennast tootoa juht kui iitles Tartu linnavalitsuse tootajale, kes ei

osanud oma murele lahendust valja tuua: lahendusi pakume hiljem. Meil siin kaks vooru —
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arvamuste voor ja lahenduste voor. Todtoa juht kasutas tihti ka peegeldamist, mida
varasemates tootubades kasutanud ei ole, nt saan ma éigesti aru, et... vdi inimesi justkui oleks,
aga aega ja tahtmisz, kuid ta ei leia seda iiles? See pani vastaja ndustuma ja jatkama edasist
arutelu. Vorreldes varasemate tootubadega kasutas tootoa juht rohkem erinevaid arutelu
kujundamise votteid — suunamine, tdpsustamine, peegeldamine, aktiivne kuulamine jne. See
nditab, et toGtoa juht on eelnevatest todtubadest ka ise Oppinud ja saadud kogemusi kasutanud

jargmiste tootubade juhtimisel.

Tootoa arutelu osas arutati palju kultuuri iildise arengu ja suundade iile, millesse to6toa juht
sekkus osaleja konesse ja palus konkreetsemalt rddkida. Samuti oli mérgata, et t66toa juht
soovis osalejate arvamust kuulda asutuse esindaja, mitte kui eraisiku seisukohast, nt kui Tiigi
Seltsimaja hakkas kdnelema enda kui eraisiku kogemustest, siis sekkus ja kiisis: Te ise olete
Tiigi Seltsimajast? Mis selle asutuse seisukoht on? See niitas, et to6toa juht on huvitatud
rohkem asutuse kui eraisiku arvamusest, mida aga kutses ei olnud tingimuseks seatud. Sellega
aga vOib tootoa juht osalejates tekitada teadmatust, mida temalt tdpsemalt oodatakse ja
vihendada motivatsiooni edaspidi oma arvamust avaldada. Eriti just sellisel juhul kui osaleja
oli ette valmistanud oma isiklikke seisukohti esitama. Samas aga meelelahutuse todtoas
rohutas osaleja pidevalt, et see on tema isiklik seisukoht ja teine osaleja rddkis enda kui
eraisiku kogemusest, millised on parkimise probleemid kesklinnas elades. Seega kasutab

tootoa juht erinevates tootubades erinevaid arutelu juhtimise viise.

Autelu osas oli mérgata koigi osalejate huvi teiste murede ja probleemide vastu ning iihist
huvi, nt Minguasjamuuseum t0i vidlja enda asukoha probleemi, et asuvad kliendi jaoks
kesklinnast véljas. Ka teised tundsid muret selle iile ja piitidsid ka sellele lahendust leida nii
arutelu osas kui ka riihmatods kaarti joonistades. Arutelu osas vaadati viga palju
kultuuriarengut ja millises suunas see liigub. To6toa arutelu alguses leiti, et Emajoel on tohutu
potentsiaal, kuid seda ei ole dra kasutatud. Pohimure oli, et kesklinn oleks koht, kuhu
inimesed tuleksid ja sellest tekiks harjumus. See tuleneb ka osalejate huvist, sest inimeste
harjumus tulla kesklinna ja kultuuri tarbida toob ka iiritustele rohkem rahvast ja kiilastatakse
rohkem kultuuriasutusi. Leiti, et kesklinnas puudub kontsentratsioon ja vdtmesdnaks nimetati
avalikku ruumi. Riihmat6ds keskenduti Emajdele ja kuidas selle potentsiaali dra kasutada.
Samuti oli ndha, et soovitakse dppida teiste kogemustest ja kuulda teiste arvamust.

Palju kasutati meenutusi, vordlusi ja narratiive. Need viisid iildise diskussioonini, kus esitati

nii poolt kui vastuargumente. Samas aga otsest vastuolusid ja konflikte ei esinenud. Margata
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oli tootoa juhi skeptilisust osalejate ettepanekute ja motete osas, nt me rddgime nii nagu elaks
Tartus 200 000 inimest voi kas inimesi jagub kui koik nii uhke saab olema? See sunnib
osalejat esitama vastuargumente ja voib tekkida oht votta maha arutelu kiiku. Samuti v3ib see
viahendada osalejate motivatsiooni oma arvamust avaldada. Riihmat66 osas sekkus todtoa juht
ideede tuues osalejad reaalsusesse tagasi. See voib takistada vaba arutelu toimumist ning uute

ideede ja voimalike lahenduste leidmist.

Konestiili poolest eristus teistest Tartu linnavalituse kultuuriosakond, kes oli kogu arutelu ajal
vaikselt, kuid kui konevoor joudis temani, siis esitas pika ja pohjaliku iilevaate kultuuri
arengust ja Tartu linna vOimalustest. Ettevalmistus oli pdhjalik ja arutluskdik
argumenteeritud, mida esitas kiiresti rddkides. Koik kuulasid teda, vahele ei seganud ja keegi
el avaldanud ka arvamust. Samuti e1 arendanud teised osalejad tema motteid edasi, vaid laksid
edasi muude teemadega. Pérast arutelu osa jdi Tartu linnavalituse kultuuriosakond veidikeseks
teise osalejaga rddkima ja siis lahkus. See nditab aga administratiiv-poliitilise valdkonna

esindaja ja huvigrupi vahelist kaugust, kus puudub soov iihist keelt leida.

Rithmat66 osas pani tootoa juht lauale kaks Kkaarti. Selleks ajaks tuli tagasi ka tootoa
kokkukutsuja, kuid osad osalejad olid selleks ajaks lahkunud (Tartu LV kultuuriosakond, TU
Raamatukogu ja Tiigi Seltsimaja). Kuigi lauale pandi kaks kaarti, vaatasid koik iihte kaarti.
Koheselt néitas Tartu Maraton terviseraja kulgemist Emajoe déres. Teistel tekkis kiisimus, mis
see on ja vastuvditeid kellegi ei olnud. Rithmatdos keskenduti peamiselt Tartule iildisemalt ja
kuidas Emajoge dra kasutada. Siin tekkis iihine dppimine kui Hansapdevade korraldaja iitles,
et linn ei ole pooranud pilku Emajdele: inimesed peavad olema ndoga Emajoe poole, praegu
on koik seljaga ehitatud. Riihmatoo ajal osalejad vaikselt lahkusid ja to6tuba I0ppes sarnaselt
eelmiste tootubadega, kus to6toa kokkukutsuja informatsiooni edasise tegevuse kohta ei

andnud.

Tartu kesklinn kui kontoritoé ning biiroo- ja haldushoonete koht

Tootoas istusid osalejad hajutatult — 6 istusid keskel, kaks parempoolses pingireas ja kaks
vasakpoolses pingireas. Inimesed, kes iiksteist tundsid paremini, istusid ka korvuti (iihte
kontserni kuuluvad Estiko ja Tasku ning Kesklinna Polikliinik ja Tartu linnavalitsuse tddtaja).
Ulejiinud osalejate vahele jii kas iiks istekoht vdi istuti teises reas. Kohal olid suuremate

ettevotete esindajad, vdiksemate asutuste esindajaid toGtoas ei olnud. Erinevat seisukohta
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esitasid kaks kinnisvara esindajat (Vallikraavi Kinnisvara ja Kaanon Kinnisvara). Seega jiid

véiksemate asutuste huvid korvale ja domineeris suuremate ettevotete huvid.

Tutvustuse ja slaidiesitluse osas eelnevate to6tubadega vorreldes midagi teistmoodi ei olnud
ja osalejad kiisimusi ei esitanud. Kdnevoorusid eraldi ei toimunud. Esimese teema juures
(pakkumise ja ndudluse kooskdla) osutas tootoa juht keskmisele pingireale ja palus sealt
alustada. Kuigi edasine sdnavotmine toimus vastavalt osalejate enda soovile, siis said kdik
osalejad sona. Koige vahem vottis sona Kesklinna Polikliinik, kelle rentnikud on ilmselt kdige

stabiilsemad ning kdige rohkem Estiko ja Kaanon Kinnisvara.

Arutelu osas oli méirgata, et koik votavad sona ldhtuvalt isiklikust huvist ja rddgivad isiklikke
probleeme. Kesklinna vaatasid iildisemas plaanis Estiko ja Kaanon Kinnisvara, kes on rohkem
seotud ka kesklinna arenguga. Kui arutelu osas domineeris Estiko vihem, siis rithmat66 osas
oli mérgata tdielikku domineerimist. Koheselt esitas enda visiooni, kuhu ja mida tuleb ehitada
oeldes kindlas koneviisis, et oleme sellest korduvalt rddkinud. Samuti leidis, et korghaljastus
tuleb maha votta ja Emajoe vaskkallas tihedamalt tdis asustada. Kui rithmat6d osas arvas
Riigikohus, et Raekoja platsi tuleb telg luua, siis vastas Estiko pdhjendust andmata, et telg
peab olema Riia ristmikul. Kui aga Riigikohus soovis teada, kuidas inimene saab raekoja
platsile, titles to6toa juht, et rahva toob siia iilikool. See niitab, et to6toa juht eelistas Estiko
huvi ja arvamust Riigikohtu omale. See voib nédidata Praxise uuringu tulemust, kus kaasamise
probleemiks on varasemate koostoopartnerite eelistamist, mis voib vihendada teiste osalejate

motivatsiooni olla kaasatud.

Lisaks domineerimisele tuli rithmat6os esile ka Estiko enesekindlus oma huvides ja
kauplemine planeerimisel kui titles, et me tahame ehitada 25-korruselist korghoonet. Selle
peale imestas to6toa kokkukutsuja, kas teil nii korget lubatakse ehitada?, mille peale vastas
Estiko enesekindlalt ja muheledes: jah, me oleme arvestanud, et te vétate nagunii 5 korrust
maha. Selle peale keegi midagi ei delnud ja arutelu liks edasi muudel teemadel. See néitab, et
teised osalejad on leppinud tema domineerimise ja soovide saavutamisega. Ka Estiko
enesekindlus nditas, et nad oskavad juba hinnata linna ndudmisi ja on sellega juba eelnevalt
oma plaanidesse sisse arvestanud, et kauplemise teel saavutada ikkagi oma huvid. Samas aga
lihevad tema plaanid otseselt vastuollu Tartu linna arengustrateegiaga ,,Tartu 2030, kus on
selgelt sonastatud, et kesklinna tihedat ja korgustesse tdishoonestamist vilditakse. Siinkohal

aga tootoa kokkukutsuja vaikimine néitab kartust sattuda konflikti.
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Rithmat6os tuli esile ka koostdovormi tekkimine kui Estiko toi vélja enda sonul klassikalise
teemana Vanalinna ja Viike-Turu ténava lihendamise. Siin tekkis dialoog Tartu linna
peaarhitektiga, kes pakkus vilja lahendusi, mis Estikole ka meeldisid. Pérast arutelu osa ldks
Estiko koheselt peaarhitektiga teemat edasi arutama. Nende vestlus toimus eraldi ja teised
osalejad sinna ei sekkunud.

Lahendusi pakkus peamiselt Estiko ja oli méirgata, et to6toa juhid eelistasid tema huvisid
teistele. Vdahem vottis sona Kesklinna Polikliinik ja tema kdrval istuv linnavalitsuse tootaja.
Samuti jdi arutelu osast korvale PRIA esindaja, kes istus eraldi parempoolses reas ja lahkus
pdrast arutelu osa. Tema sonavotud ldhtusid isiklikust huvist ja oli mérgata, et ta ei tundnud
soovi kaasa ridkida ja tdi vilja, et nad peavad uut hoonet hakkama otsima, sest praeguses
hoones 10peb rendileping dra. Seega voisid molemad osalejad tunda, et nad on kesklinnaga

vihem seotud ja vdiksem Oigus kaasa rddkida kesklinna arengus.

Vihem vottis sona ka Rahvusarhiiv, kes kohvipausi ajal iitles to6toas osalemise kohta: no
kutse tuli. Motlesin, et tulen vaatan. Praegu see kaasamine oluline teema. Kas aga tegelikult
arvesse voetakse?. See niditab teadmist, et kaasamine on vajalik ja ka soovi osaleda, kuid
samas umbusku selle efektiivsusesse. Umbusk vdis tuleneda ka sellest, et kogu to6toa jooksul

esindas aktiivselt oma huvisid peamiselt just drisektor.

Rithmat66 Iopetas tootoa kokkukutsuja lausega niiiid siis koik, homme jdille. Eraldi ei
informeerinud osalejaid edasisest tegevusest. Kiill aga kiisis Estiko seepeale, mis homme
tuleb ja kuuldes to6toa kokkukutsujalt vastuseks, et rohelised, siis tuleb kdtte votta rohelised
pliiatsid, titles Estiko: siis pannakse siia puud kohe asemele. See niitab osaleja teadmist, et

tema huvi tihedalt kesklinn tdis chitada voib minna vastuollu teistsuguste huvidega.

Tartu kesklinn kui siéstlik, isekorralduv ja roheline linnaruum

Tootoas oli 1 roheliste esindaja ja 9 arhitekti. Arhitektidest oli iiks endine Tartu linna
peaarhitekt ja praegune arhitekt ning 5 arhitektuuri tudengit. Seega oli t66toas iilekaalus
arhitektid, mis vois kujundada ka arutelu osa rohkem eksperdi kui roheliste seisukohast.
Sellega oli toGtoas osalejate huvi ebavordselt jagunenud ning domineeris ka arhitektide

arvamus ja ekspertkeel.
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Esitlus oli tavapérasest pikem ja pdhjalikum ning sisse toodud varasemates tootubades vilja
kdidud probleemid, ideed ja muud libivad teemad. Esitluse ajal roheliste esindaja ldks ja valas
endale teed ning td1 kohvi ka to6toa kokkukutsujale laua d4rde. Sellest vaib jareldada, et kuigi

enamus oli arhitektid, ei seganud see roheliste esindajat ennast vabalt tundmast.

Esitluse ajal toi todtoa juht sisse Viru keskuse bussiterminali niite, mida vorrelda ideega
rajada Tartusse bussiterminal ja millele t66toa juht on ka ise to6tubades labivalt tdhelepanu
juhtinud. Sellest néitest aga iliks osaleja ei saanud aru ja palus tdpsustada, sest ta pole
tallinlane ja ei oska ka ette kujutada. See niitab, et vordluste toomine ei pruugi alati aidata
fookuse viimist probleemile voi voimalikule lahendusele kui osaleja ei ole sellega kursis ja

seetottu puudub ka ettekujutus.

Pérast esitlust vottis tihest laua otsast sona koheselt Tartu linna peaarhitekt. Tekkis dialoog,
millest ja kuidas rddkida — peaarhitekt soovis kohe analiiiisi lihtsustamiseks vordlusi sisse tuua
ja endine peaarhitekt soovis teada, kas radgitakse ainult kesklinnast voi Tartust kui tervikust.
Esimesel juhul keeldus t66toa juht vordlustest selgitades, et see ei ole moistlik ja hea teisi
jargima hakata. Teisel juhul aga selgitas perspektiivi, mida soovitakse — vaadata inimlikust
seisukohast. Sellega lepiti todtoa alguses kokku, millest ja kuidas radgitakse. Samas aga
keeldumine vordluste toomisest kehtestas todtoa juht ennast juba todtoa alguses. Eriti kui
arvestada, et slaidiesitlusel to1 sisse Viru keskuse bussiterminali ndite ja vordlusi esines siiski
kogu tootoa jooksul. Samuti keeldus to6toa juht sellega osalejate poolt pakutud voimalusest,

kuidas nemad eelistaksid arutelus osaleda.

Arvamusi hakati kuulama laua otsast ja vastavalt sellele toimus ka k&igi vahel diskussioon.
Arutelu osa 16ppes kui viimasena sai sOna laua teine ots, kus istusid arhitektuuri tudengid.
Nemad olid arutelu esimeses osas vaikselt ja julgesid alles teises osas arutellu sekkuda.
Arhitektuuri tudengid olid oma mdtete avaldamisega esialgu tagasihoidlikud. Kui aga nigid,
et teised osalejad kuulasid neid huviga ja hakkasid motteid edasi arendama, siis kasvas ka
nende julgus rohkem kaasa rddkida. See nditab, et positiivne kogemus suurendab

motivatsiooni ka edaspidi olla kaasatud ja oma arvamust avaldada.

Too6toa arutelu osas olid peamisteks teemadeks transport ja litkumine kesklinnas, parkide
olukord, hoonestamine kesklinna ja avaturu uus asukoht. Todtoa juhid tundsid ennast

vorreldes eelmiste tootubadega vabamalt ja esitati ka provotseerivaid kiisimusi, nt to6toa
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kokkukutsuja fitles arhitekti arvamuse peale: see on iiks pehme mula. Palun too iiks
konkreetne ndide, kust ja kuhu ei saa. Arhitekt aga radkis edasi ja oli ndha, et ta ei lasknud
sellest mérkusest ennast segada. Samuti oli ndha t66toa juhi suhtumist linna peaarhitekti
Emajoe kallaste hoonestuskava visiooni: saan aru, et Emajoe kallastele saab elu tuua ilma
sinna ehitamata, kohvikuid juurde toomata?. Sama kiisimus tuli esile ka teistes tootubades

ning tema sonastuse viisi ja esitusega justkui vihjab, et hoonestuskava on ebadnnestunud.

Kui arhitektid suhtlesid omavahel vabalt ja tundsid ennast hédsti, siis oli mirgata tootoa
korraldajate ettevaatlikkust roheliste esindaja arvamuse suhtes. Kdige enam tuli see esile, kui
kesklinna hoonestamise teema juures podrduti just tema poole kiisimustega nagu millistest
parkidest oled néous loobuma? ja kuidas sa tdisehitamisse suhtud?. Seega oli roheliste
esindaja arvamus neile oluline. Samas aga kiisimuste sonastus viitab juba ettetehtud otsusele
kesklinn hoonestada ning soovi teada roheliste esindaja suhtumist ja hoiakut. Vottes arvesse,
et eelmisel pdeval toimus kontori teemaline toGtuba, kus rddgiti kesklinna tihedast
hoonestamisest ja seda just kdrghoonetega, siis seda siin to6toa korraldajad ei maininud. See

aga nditab voimalikku kauplemist, millest to6toa kokkukutsuja on ise teadlik.

Tootoas domineeris kdige enam endine Tartu linna peaarhitekt, kes pidevalt rohutas oma
vanust ja kogemusi ning segas pidevalt teistele vahele. Samas ei saanud teised tema
mottekdiku segada, sest rddkis kiiresti ja vaikselt. Vastuolusid oli kogu tddtoa arutelu osas
véaga palju, kuid seda esines eksperdi tasandil arhitektide ning linna peaarhitekti ja to6toa juhi
vahel. Pérast arutelu osa jdid mingiks ajaks endine peaarhitekt ja to6toa kokkukutsuja

omavahel rddkima ning veidi aja parast ka lahkusid koos.

Rithmat66s pandi lauale kaks kaarti, kus iihe iimber ldksid tudengid ja teise timber iilejddnud
osalejad. Koik siivenesid kaarti ja arutasid omavahel voimalusi ja ideid. Vastuolusid siin ei
esinenud ja mOlemas rithmas kéis aktiivne arutelu. Kui arutelu osa ldks tund iile ettendhtud
ajast, siis rithmat6o ajal hakkasid osalejad jooksvalt lahkuma ja alles jadnud jdid kaarti edasi
joonistama. Eelmistes todtubades on riihmatdo 1dpetanud to6toa kokkukutsuja, kes aga lahkus
pérast arutelu osa ja see voib ka pdhjus olla, miks rithmatdo liks pikemaks. Teisest kiiljest aga
oli ndha ka todtoa juhi huvi arhitektide arvamustest ja ideedest, mis vOis olla ka iiheks

pohjuseks.
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Tartu kesklinn kui elukoht

Osalejate seas oli 4 korteritihistu liiget, 3 arhitekti ja 2 kinnisvara esindajat. Seega oli
esindatud erinevad huvid. Korteriiihistu esindajatest kolm olid naised ja {iks meessoost isik
ning istusid vastakuti arhitektide ja kinnisvara esindajatega, kes kdoik olid meessoost.
Istumisest tulenesid ka hilisemad vastuseisud ja diskussioon, kus naised olid vastakuti
meestega.

Esitluse ajal kellelgi kiisimusi ei olnud. Arutelu osa alustas to6toa juht kiisides hinnanguid ja
vajadusi, kuid enne kui Iopetada joudis segas kinnisvara esindaja vahele. Seetottu
konevoorusid eraldi ei toimunud. Igatiks vottis ise sona kui soovis ja kogu tootoa jooksul
toimus iildine diskussioon. Ainukesena ei votnud sona akna alla arvutikoha taga istuv arhitekt,
kes jélgis arutelu korvalt. Samas aga hiljem rithmatd6 osas joonistas eraldi kaardi dédres {ihe

korteriiihistu esindajaga.

Kui kinnisvara esindajad radkisid, siis kdik kuulasid. Korteriiihistu esindajate ja todtoa juhi
sonavottudele segati aga pidevalt vahele. Arutelu osa alguses hakkas koheselt domineerima
Tonisson Kinnisvara esindaja, kes esitas ekspertteadmisi ja andis kliendi tagasisidet. Rohutas
viaga palju perekesksust. Lahkus t06toa esimesest osast ja seega domineerimist edasises

arutelu osas enam ei esinenud.

Arutelu osas konsensusele joudmist aset ei leidnud. Véga palju radgiti tiksteisest modda voi
sekkuti teiste konesse vahele tuues sisse uus teema ja sellega viies tdhelepanu eelkdneleja
murest eemale. Samas aga oli mérgata kdigi huvi Kaanon Kinnisvara esindaja teadmiste kohta
esitades talle kiisimusi. See niitas osalejate isiklikku Oppimist. Vastuseisu esines koige
tugevamalt Korterilihistu esindaja ja Tartu linnaarhitekti vahel, kus esimene nigi peaarhitektis
rohkem noort poisikest kui eksperti, nt Korteriiihistu esindaja: ei ole métet vaielda. Mul on
kaks poissi kodus. Sa ei tea kui palju nad séévad. Sinu poeskdimise ndited ei sobi. Arutelu

osas esines argumente vihe ja neid rohkem kinnisvara esindajate poolt.

Pidevalt tekkis iildine koosrddkimine ja kakofoonia ning t66toa korraldajad olid héddas
diskussiooni hoidmise ja suunamisega planeeringu teemal. Kuigi to6toa juht piitidis alguses
tuua korteriiihistu litkkmete motted oma korterelamust kaugemale (nt td6toa juhi kiisimusele,
voibolla rddgiks iildisemalt, mis need kesklinna probleemid on?, vastab korteriiihistu esindaja,

et tema maja laguneb ning tootoa juht omakorda vastab maja majaks, aga kesklinn?, mille
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peale vastab teine korteritihistu esindaja, et suvel ei ole ohku), siis hiljem sellest loobuti ja
nende arvamust kuulati ka vihem. Sellest tulenevalt 1dks teema pidevalt mujale ja palju esines
isiklike probleemide esiletoomist kui Tartu linna kui keskkonna areng. Seetdttu oli ka td6toa

arutelu planeerimisest viga kaugel.

Alles arutelu osa Idpus kiisis liks Korterilihistu esindaja, miks me siin lildse oleme. Kuigi
tootoa korraldaja tutvustuses radkis kokkusaamise ja kaasamise eesmérgist, siis niiiid selgitas
ta seda uuesti. See néitab ka, miks todtoa arutelu osa oli laialivalguv, kus esines pidevaid
vastuolusid ja iiksteisest iilerddkimist. Korteritihistu liikmed ei saanud aru t66toa eesmérgist ja
nende rolli selles. Seetdttu on oluline to6toa alguses iihiselt koos osalistega kokku leppida
arutelu kujunemise viisis, mis aitaks selgitada ja mdista ka osalejatel nende kohaloleku

pohjust ning samas muuta ka arutelus osalemine lihtsamaks.

Rithmat6d osas pandi lauale kaks kaarti. Selles osas avaldasid koik oma arvamust ning
tootuba muutus planeerimiskeskseks ja arutlevaks. Rithmatdds kellegi domineerimist margata
ei olnud. Kogu tdotoa jooksul oli kolm teemat — parkimine kesklinnas, olukord
kinnisvaraturul ja kuhu ehitada uusi hooneid. Hoonete echitamist kiisiti ainult Kaanon
kinnisvara esindajalt, kes leidis selle jaoks parimaks kohaks Ulejée vésa. Tootuba 1dppes

osaleja enda initsiatiivil kui ta vaatas kella.

Emajoe kallaste ideekonkurss

Ideekonkurss oli avalik ja seetdttu oli osalejate arv suurem kui todtubades. Uleskutse toimus
mitteformaalselt kaks pdeva varem Tartu linna kodulehel ja pdev varem Tartu Postimehes.
Kokku tuli 34 osalejat, kelle hulgas olid ka Tartu linnavalitsuse t66tajad. Ideekonkurss toimus
Tartu Raekoja suures saalis, mis oli korgete lagede ja paksude kiviseintega suur ruum.
Istekohad olid asetatud teatristiilis, kus igaiiks valis endale ise istekoha. Kdik istekohad said
praktiliselt tdis, v.a tagumine rida. Ideekonkurssi kuulutas vélja Tartu linnaarhitekt Tiit Sild,
kes oli ka ,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava® iiks autoritest. Seetdttu toimus ka
ideekonkurss tdiesti eraldiseisvana tootubadest. Samas aga olid kohal nii todtubade

kokkukutsuja Indrek Ranniku kui ka t66toa juht Veiko Sepp.

Ideekonkurss algas Tartu abilinnapea Raimond Tamme tutvustusega ja lisas, et eesmdrk ei ole
see, mida linnavalitsus saaks dra teha, vaid mida on voimalik ettevotjatel teha koostoos

linnaga. Edasi tutvustas ideekonkursi véljakuulutaja Tartu linnaarhitekt Tiit Sild ideevdistlust
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ja selle eesmirki. Sellele jargnes slaidiesitlus. Slaidiesitluse 16pus lisas Sild ka enda ootused

ideekonkursi 0sas: ootan sellelt ideevaistluselt viikeseid ja lihtsalt teostatavaid ideid.

Konevoorusid eraldi ei toimunud ja ka konkursi viljakuulutaja Sild ei suunanud kuidagi
kdnevoorusid. Kui Sild Idpetas slaidiesitluse ja palus osalejatel kohalolijate ankeedid tiita,
hiippas oma kohalt piisti ettevotja Olga Aasav ja avaldas soovi oma idee vélja kéia. Selle
jaoks ta ldks saali ette. Jirgmised kaks osalejat liksid samuti saali ette oma ideesid ja motteid
avaldama. Koik kolm osalejat rddkisid emotsionaalselt ja neid kuulati huviga. Samas aga
nende ideed ja mottekdigud ei loonud kohalolijate seas diskussiooni. Sonavdtjad olid kui
esinejad ja osalejad kui publik. Samuti oli mirgata, et esinejate ideesid ei voetud tdsiselt. See
vois tuleneda ka nende ideede lennukusest ja sellest, et koneleti auditooriumile mitte kui

vordsele vestluspartnerile.

Pérast seda aga votsid osalejad sdna kohapealt. Alguses tousti selle jaoks piisti, kuid hiljem
kui tildine diskussioon tekkis, siis keegi enam piisti ei tousnud. Teatristiilis pingiread sundisid
dialoogi tekkimiseks eesolevaid iimber poorama. Paljud osalejad sdna ei votnud, vaid jiid
kuulaja rolli. Mirgata oli ka seda, et moned linnakodanikud tulid kohale ainult selleks, et oma

motted linnale kuuldavaks teha ja pérast seda lahkusid.

Pohiteemaks oli Emajogi ja selle kaldadarsed. Kallaste puhul tekkis osalejate seas soov need
korda teha ja tekkis iihine mote korraldada selle jaoks talgud, kus 166vad kaasa ja mida olid
ndus sponsoreerima ka kohalolevad ettevotted ning kuhu sooviti kaasata ka linnakodanikke.
Siin tekkis koost6ol pohinev planeerimine ja mérgata oli iihist muret osalejate seas. Isikliku

huvi esinemist méargata ei olnud.

Vastuolud tekkisid osalejate ja linnavalitsuse todtajate vahel kui tekkis iihine idee Emajoe
kaldad korda teha. Linnavalitsuse to6tajad olid skeptilised, nt me ei tahaks dra tappa ideed
ning raagib MTU-de tegevusest ja vastutuse draandmisest. Samuti lisatakse, et see vdtab raha
ja kallaste hooldamiseks vajalikud vahendid puuduvad, nt aga teil on olemas ATV-d ja muud
vahendid viidates sellele, et linnal puudub vdimekus Emajoe ddrseid matkaradasid ja kaldaid
korras hoida. Selle peale iitles osaleja: me saame seda laenata, see ei ole probleem. Sellega

avaldas ettevotja soovi teha koostddd ka linnaga.
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Ideekonkursil oli osalemishuvi palju suurem kui kinnistes tootubades ning diskussioon
suurem ja valmidus koostodd teha suurem. Ideekonkurss 10ppes kokkukutsuja tdinusdnadega
ning ridkis edasisest tegevuskavast ja millal voiks esimesi tulemusi ndha olla. Sellega 16ppes

ka ideekonkurss, osad osalejad jdid veel omavahel vestlema ja osad lahkusid ka koheselt.

59



Tabel 2. Tootubade tildine iilesehitus

Osalejate arv

Kohtumispaiga

Hinnang osaluse tingimustele

korraldus
Majutus 8 osalejat: Arutelu - laua Tootoa alguses putdsid todtoa korraldajad omavahel kokku leppida t66toa arutelu kujunemise viisis. See
2 kapitali imber. naitab, et neil puudub kaasamise oskus ja kogemus. Samas aga ei kiisitud ka osalejatelt arvamust, mis
3 huvigruppi Rihmatoo - laual 1 | annaks ka kaasajatele juhiseid ja looks mugavama arutelu ka osalejatele. To6toas domineerisid kesklinnas
2 administratiiv kaart, osalejad seisid | asuvate suuremate ettevotete esindajad. Teised said vahem sdna ja kesklinnast véljas asuva ettevotte
vOi istusid. esindaja lahkus parast arutelu osa. PGhjuseks vdib olla teistest erinevad huvid ja seisukohad. Peamiselt
keskenduti kesklinnale probleemidele ja veidi ka Toomemadele. See vdis aga tuleneda kesklinnas asuvate
ettevotetete esindatusest, kus Emajoe vaskkallast ja Tasku-Zeppelini piirkonda arutluse alla ei véetud. Siiski
toimus arutelu probleemide (le turisti seisukohast, mis naitas Ghist huvi. Lahenduste puhul vdis saada
takistuseks see, et to66toa juht keeldus arutelu alguses analooogiate ja vordluste toomist teiste riikidega. See
aga aitaks osalejatel arutelu edasi viia ja uusi ideid leida, mis sobituksid just Tartu linna konteksti. T66toa
juht ja kokkukutsuja andsid ette voimalikke arengusuundi ja vastuseid, mis aga naitab, et soovitakse saada
toetust olemasolevatele ideedele ja juba tehtud valikutele. See aga tahendab kaasamise vormina
konsulteerimist.
Kaubandus | 14 osalejat: Arutelu - pingiread, | To6toas oli esindatud nii vaiksemad kui ka suuremad ettevotted ja peamiselt arisektor, kellel on suurem
9 kapitali osalejad istusid kokkupuude linnaga suhtlemisel ja kaasaradakimise kogemus kesklinna kui avaliku ruumi kujundamisel.
1 ekspert liksteise taga. Eraldi | Samas aga (iksteise taga istumine ei vimaldanud tekkida osalejate vahel dialoogi, sest osalejad pidid selle

4 Tartu LV-st

teises reas istus TTK
esindaja.

Rihmat6o - laual 1
kaart, osalejad seisid
tihedalt imber laua.

jaoks ennast imber pé6rama. Eraldi reas istus TTK, kes jai seetSttu teistest osalejatest veidi eemale ja vottis
ka vahem sGna. SGna vottis peamiselt siis kui pidi esitama vastuargumente to6toa juhi visioonile rajada tema
krundile bussiterminal. Sellest tekkisid ka vastuolud t66toa juhi ja TTK vahel, mis jdid lahendamata. Siin aga
hakkas domineerima Estiko, kes esitas oma visiooni bussiterminali rajamise kohta. Teised aga bussiterminali
rajamise ja Estiko visiooni osas oma arvamust ei avaldanud. See néitab, et teiste probleemidesse ei soovitud
sekkuda. Kui esialgu olid liksikud motted, siis aja mooddudes tekkisid ka suurem dialoog ja arutelu, kuid
istumise tGttu jaid need need siiski lihikeseks ja pikemat arutelu ei tekkinud. Samas aga vaadati probleeme
Gldisemalt ning labi kais rohkem erinevaid teemasid. See vOis aga tuleneda ka sellest, et osalejad on
juhipositsioonil ja oskavad ennast paremini ka kehtestada ja julgevad oma arvamust avaldada kui see erineb
teiste omast. Samuti oli méargata, et osalejad tunnevad t66toa kokkukutsujat ja temaga suhtlemisel kasutati
tema eesnime. Seetottu ka kellegi kdrvalejaamist ei olnud, v.a linnavalitsuse to6tajad, kes jaid kdrvaltvaataja
rolli. See aga néitab, et linnavalitsuse td66tajad soovivad teada ja on huvitatud osalejate arvamustest.




Meele-
lahutus

5 osalejat:
2 huvigruppi
3 administratiivi

Arutelu - laua
Umber, osalejad
vahel tousid pusti,
valasid kohvi ja
vOtsid kipsist.
Rihmat6o - laual 1
kaart, osalejad
istusid ja seisid ning
aeg-ajalt liikusid
ruumis ringi.

Tootuba toimus taiesti vabas vestluses. Margata oli, et osalejad tunnevad Uksteist viidates Ghistele
malestustele ja reisidele. Vaga palju toodi ka isiklikke naiteid, vordlusi ja mindi detailidesse, mis vdis
tuleneda ka osalejate vdhesest arvust ja vabamast keskkonnast. Osalejate tutvus ja vahene arv tekitas kohati
ka tunde, et arutelu toimub justkui naiste vahel kohvilauas, kus igaliks jooksvalt kais kohvi ja kiipsist vétmas.
Tootoa korraldajad ldksid siin ka vooluga kaasa ja ei pliidnud kuidagi teemasid suunata. Samas aga tuli esile
ka nende endi hinnangud ja mé&tted, mis nditab nende sulandumist osalejatega ja ka enda vabamat olekut.
Konfliktid tekkisid ainult linnavalitsuse t66tajate vahel, kus (iks esindas enda isiklikku ja osalejatega Uhist
arvamust ning teine linna arvamust. Lpus aga linna arvamust esindav t66taja oma arvamust ei avaldanud ja
tegi seda vaid siis, kui oli teistega Uihisel arvamusel. Sellest oli margata, et ta loobus vastuoludest ja soovis
teistega Uhist keelt radkida. Kuigi palju toodi vérdlusi ja narratiive Ghiselt kdidud reisidest, siis sellega poorati
tahelepanu probleemi olemasolule, millele lahendust ei osatud leida. Lahendust leidmisel v8is p&hjuseks olla
ka majanduslikul ratsionaalusel pdhinev arutluskaik, mis takistas vaba arutelu toimimist, ideede
edasiarendamist ja vGimalike lahenduste leidmist.

Oppimine

14 osalejat:

11 huvigruppi

1 ekspert

2 administratiivi

Arutelu - laua
imber.

Rihmat6o - laual 2
kaarti, osalejad
seisid vOi istusid
ning aeg-ajalt kaisid
kohvi votmas.

Tootoas keskendus igaliks rohkem enda asutuse ja selle imbrusega seonduvatele probleemidele. Seetdttu
tekkis dialoog peamiselt siis kui osalejate asutused olid Uksteise ligidal, millest tulenesid ka thised
probleemid. Kuigi to6toa juht plidis suunata osalejaid vaatama kogu kesklinna kui dppimise keskkonda, siis
osalejad sellega kaasa ei ldinud. Nii to6toa juht kui kokkukutsuja olid tavaparasemast tagasihoidlikumad ja
esile ei tulnud nende hinnangud, mida oli margata teistes téotubades. See vGis tuleneda ka osalejate
autoritaarsusest ja ka nende omavahelisest viisakusest. Seetdttu ka vastuolusid to6toas ei esinenud. Arutelu
osa I6pus kisis tootoa kokkukutsuja, mis siin veel peaks olema, et tlidpilasel oleks mdnus. See viis osalejate
tahelepanu enda muredest eemale ja hakati vaatama muresid Ulidpilase seisukohast. See naitab, et
kiisimuse esitamise viis aitab osalejate tahelepanu viia olulistele kiisimustele ja m&ista, miks kohal ollakse.
Samas aga riihmat66 toimus hajusalt ja taas keskenduti rohkem enda asutuse Gimber olevatele
probleemidele kui 6ppimise keskkonna loomisele Tartu linnas. RUhmatoos tekkinud dialoogid olid ajutised ja
pogusad. Rohkem vesteldi eraldi ja kohvitass kdes kui vaadati kaarti voi kuulati teiste mé&tteid. See néitab, et
esindati Gksnes enda huvisid ja seda hoolimata t66toa kokkukutsujate piddlustele viia tahelepanu
Gldisemaks, mis dnnestus vaid tihel korral. Tulemuseks on aga see, et kaasamine ei vii konsensusel
pohinevale kaasamisele ja kaasajad ei saa lahendusi, mis oleksid kasulikud kogu linnale. Samuti ei vdimalda
see osalejate vahelist sotsiaalset dppimist, isiklikku kasvu ja tGihise koost66 loomist.
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Vaba aeg

13 osalejat:
8 huvigruppi
2 eksperti

3 Tartu LV-st

Arutelu - laua
Umber.

Rihmat6o - laual 2
kaarti, kuid koik
osalejad seisid voi
istusid Uhe kaardi
Umber. Teist kaarti
keegi ei vaadanud ja
see jai ka tlihjaks.

Too6toas oli esindatud erinevate vaba aja Urituste korraldamisega seotud inimesi, arhitektid ja ka
linnavalitsuse t66tajad. Seetdttu oli esindatud erinevad huvid. Kogu td6toa jooksul toimus aktiivne arutelu ja
tihine dialoog. Osalejad tundsid ennast vabalt ja kellegi kdrvale jadmist margata ei olnud. Uhist dialoogi
vBimaldas Gihine huvi, kuidas kesklinna rohkem inimesi tuua ja teiste arvamustega arvestamine. Samuti
esitati kiisimusi teistele osalejatele, mis naitab, et osalejad soovisid dppida teiste kogemustest ja
teadmistest. T66toa juht kasutas varasemast enam aktiivset kuulamist, peegeldamist ja tema hinnangud
tulid vahem esile. Samas aga oli margata, et to6toa korraldajad on dppinud varasematest té6tubadest ja
saadud kogemusi kasutanud jargmistes to6tubades. See aga vdis osaliselt tuleneda ka sellest, et té6toa
kokkukutsuja lahkus arutelu osa ajaks ja tootoa juht tundis suuremat vastutust arutelu juhtimise eest.
Teisest kiiljest aga on veel palju dppida, sest todtoa juht sekkus tihtipeale uute ideede arendamisse tuues
osalejad reaalsusesse tagasi, millega tekib oht votta arutelu kdiku maha. Vastuolusid to6toa jooksul ei
esinenud, mis naitab, et teiste kuulamine ja huvitumine teiste arvamusest vahendab ka vastuolude tekkimist
ja suurendab tdendosust jduda konsensusel pShinevale planeerimisele.

Kontor 11 osalejat: Arutelu - pingiread, | Kuigi té6toas oli esindatud erinevad huvid nii ari- kui riigisektorist, siis domineeris peamiselt drisektori
5 administratiivi osalejad istusid isiklikud huvid. See nditab ka riigiasutuste kogemuste puudumist olla kaasatud ja arisektori tugevamat seost
2 kapitali esindajat Uiksteise taga linnaga suhtlemisel. Samuti oli esindatud arisektori poole pealt just Estiko ja selle alla kuuluv Tasku keskus,
(Ghe kontserni all) hajusalt. kes osalesid ka kaubanduse teemalises to6toas ning selle vorra oli nende kogemus ja teadmised suuremad
2 Tartu LV-st Rihmat6o - laual 1 | té6toas toimuva kohta. See annab parema voimaluse ennast ette valmistada, mida naitas ka vorreldes
kaart, osalejad seisid | kaubanduse t66toaga suurem domineerimine ja enda huvide esitamine jattes sellega korvale teiste huvid.
tihedalt imber laua. | Samuti ei sekkunud teised osalejad tema domineerimisse, vaid arutelsid teistel teemadel edasi ja seet&ttu
vastuolusid ei esinenud. To6toa juhid aga Estiko domineerimist ei takistanud, mis naitab ka Praxise uuringu
tulemust, et eelistatakse varasemaid koostoopartnereid. Seda hoolimata ka vastuolust arengustrateegiaga
»Tartu 2030, mille kohaselt valditakse kesklinna tihedat ja kGrgustesse taisehitamist.
Roheline 10 osalejat: Arutelu - laua Kuigi tootoa teema oli roheline ja saastlik elukeskkond, siis antud huvigrupi seisukohti esindas ainult tiks
1 huvigrupp imber. osaleja. Ulejadnud olid arhitektid. Seega domineeris ekspertkeel ja arhitektide nigemus. Teisest kiiljest aga
9 eksperti Rihmat6o - laual 2 | vaadati kesklinna just rohealade vaatepunktist. See naitab, et osalejad said t66toa eesmargist aru ja arutelu

kaarti, osalejad
seisid vOi istusid.

keskendus ka samale teemale. Roheliste esindaja ennast arhitektide enamusest hairida ei lasknud ja avaldas
aktiivselt arvamust. To6toa korraldajad tundsid ennast t66toas vabalt ja oli méargata vorreldes eelnevate
té6tubadega suuremat huvi arutelu vastu. Selle véis tingida ka nn omas keskkonnas olemine. Seda néitas ka
tootoa kestus, mis laks tle aja ca kaks tundi. Tempot ei soovinud ka té6toa korraldajad maha votta, mis taas
naitas nende suuremat huvi osalejate arvamuse vastu. Osalejate seas olid ka noored arhitektitudengid, kes
esialgu kaasa ei radkinud, kuid kui s6na said ning teised osalejad nende ideesid edasi hakkasid arendama ja
naitasid nende arvamuste vastu suurt huvi Ules, siis ka nende kaasa radkimine muutus julgemaks. See néitab,
et kaasamisel positiivse kogemuse saamine suurendab motivatsiooni olla kaasatud ja julgust kaasa radkida
olulistest kiisimustes.
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Elukoht

9 osalejat:

4 huvigruppi

2 kapitali esindajat
2 Tartu LV-st
(arhitektid)

Arutelu - laua
Umber. Rilhmatoo -
laual 2 kaarti,
osalejad seisid voi
istusid.

Too6toas istusid vastakuti korteritihistu liikmed (naissoost) ning kinnisvara inimesed ja arhitektid (meessoost).
Juba alguses tekkis nende vahel vastasseis. Kogu t66toa jooksul oli pdhiteemaks parkimine ehk siis
keskenduti peamiselt Ghele teemale. Kui kinnisvarainimesed raakisid, siis kdik kuulasid ning kui korteritihistu
lilkmed raakisid, siis teised segasid vahele esitates uusi ideid ja motteid. Kogu to6toa jooksul konsensust ei
leitud ning margata oli, et Uiks raagib Ghest teemast ja teine teisest, mis vdis ka tekitada pidevaid
vastuolusid. To6toa korraldajatel oli probleeme diskussiooni juhtimise ja suunamisega. Seetdttu oli tootuba
planeerimisest vaga kaugel. Seda naitas ka tootoa arutelu osa I16pus korterilihistu esindaja kiisimus, miks
ildse kohal ollakse. See naitas osaleja teadmatust ja varasema kogemuse puudumist olla kaasatud. Seetdttu
raagiti peamiselt enda isiklikust vaatepunktist kui esindaja seisukohast. Samas aga riihmato0os kaarti
joonistama hakates avaldati arvamust ka lldisemas plaanis ja alles siis muutus t66tuba planeerimiskeskseks
ja arutlevaks. Seda vdis lihtsustada ka asjaolu, et kaart véimaldas naha kesklinna kui tervikut.

Emajoe
kallaste
idee-
konkurss

34 (k.a Tartu LV - arvu
ei tea):
linnakodanikud,
seltsid, Urituste
korraldajad jne

Teatristiilis ruum,
kus osalejad istusid
Uiksteise taga.
Rihmatood ei
toimunud.

Ideekonkursile oli kohale tulnud nii linnakodanikud kui ka kohalikud ettevétjad. Erinevalt to6tubadest ei
olnud vaja diskussiooni suunata ega ka julgustama osalejaid radkima, sest kohe hakati oma ideesid ja
arvamusi esitama. Margata, et osalejad on kohale tulnud kindla mure ja sooviga. Mdned osalejad esitasid
oma arvamuse ja idee dra ning seejarel lahkusid. Samas aga paljud osalejad ei votnud (ldse sdna ja ainult
kuulasid. Esimesed kolm osalejat, kes ldksid saali ette oma ideid esitama, nende ideesid kuulati ja vaadati
rohkem kui etendust. See vdis tuleneda ka osalejate lennukatest ideedest. Edasi aga toimus arutelu koha
pealt ja alles siis tekkis (ihine arutelu. Kui aga hakati radkima Emajoe kallaste ddrde pika terviseraja
ehitamisest ja kordategemisest, tekkis ka suurem diskussioon. Sellest arenes vilja talgute idee, et Emajoe
kaldad korda teha. See saavutas positiivse ndusoleku ja heakskiidu. See naitas osalejate Uihist muret ja soovi
teha koostdod lihise eesmargi nimel. Vastuolu tekkis ainult linnaametnikega, kes suhtusid ideesse
skeptiliselt. Nende valmisolek koost6dd teha puudus, mis tingis ka vastuolu. Vastuolu p&hjuseks oli
argument, et puudub majanduslik véimekus. Siin olid osalejad nGus ka sponsoreerima, mis taas naitas
valmisolekut Gihise eesmargi nimel koostd6d teha. Ideekonkurss, mis oli ka avalik, oli suurema osalejate
arvuga kui kinnistes té6tubades, diskussioon suurem ja valmidus ka ise rohkem Uhise eesmargi nimel
panustama ning koost66d tegema. See néitab, et mitteformaalne kutse toob kohale erinevad huvigrupid, kes
soovivad ja on valmis oma arvamust avaldama. Samuti vGimaldab tulla kohale ka neil, kellel puudub varasem
kaasamise kogemus ning mis aitab tal ndha ka selle olemust ja ehk ka julguse kaasa raakida.
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Tabel 3. To6tubades rasggitud teemad

Majutus Kaubandus Meelelahutus Oppimine Vaba aeg Kontor Roheline Elukoht
Osalejate arv 8 14 5 14 13 11 9 34
Jaani kultuurikvartal, Kesklinn,
Kesklinn, Toomemagi, Tasku Emajoe Emajoe
Tasku ala, Kesklinn, ala, Emajoe vasak- ja vasakkallas, vasakkallas,
Kesklinn, Kesklinn, Emajoe Toomemagi, Tasku Kesklinn, enda paremkallas, Emajoe Tasku ala, Kesklinn, Toomemagi, Emajoe
Piirkonnad® Toomemagi vasakkallas ala kooli imbrus Filosoofi osa, Riia magi Kesklinn Tasku ala Filosoofi osa
Hoonestamine X X X X X
Inimese toomine
kesklinna X X X X X X
Avalik ruum ja kord X X X
Transport X X X X X
Parkimine X X X X X
Jalakéija-jalgratta
liiklus X X X X X
Pargid, haljastus X X X X
Emajogi
Bussiterminal X X
Tartu avaturg X X X X
Riigi asumine Tartus X X X
Hoonete
funktsioonid X X
3 arenguideed’ X *x
Katus Ruttli tn r \
kohale X X
Avalikud tualetid,
ettevotjate Uhiselamud tihe T66toa arutelu viis,
Uksikud teemad suunamine organisatsiooni alla Koost66 konkurentidega arhitektuuripoliitika To6toa eesmark

2 Tasku ala - hdlmba Tasku, Ahhaa ja Zeppelini keskuse vahelist ala

Kesklinn - hdlmba Tartu Kaubamaja, rackoja platsi ja Vanalinna vahelist ala
Emajde vasakkallas - hdlmab Ulejde, Holmi ja Atlantise tagust parki

Emajde paremkallas - holmab Vabadussilla ja V3idu silla vahelist ala

Emajde Filosoofi osa - hdlmab avaturu vastas olevat Filosoofi tinava dérset kallast

® Té6toa juht pakkus vilja kolm vdimalikku arenguideed kesklinnas - Tartu kesklinn kui meelelahutus, tdokohad voi elukoht?

4 f-\ - To6toa korraldajad on sama teema votnud arutluse alla uues tootoas
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6.5. Silla loomise voimalused arutelude vahel

Tootoad toimusid vastavalt temaatikale (majutus, kaubandus, meelelahutus jne), kuhu oli
kutsutud sama huvigrupi esindajad Tartu linnas. See aga tdhendab, et igas tootoas olid
esindatud sarnaste huvigruppide arvamused ja ideed, mida osalejad ise ei saanud omavahel
vorrelda ja arutada teistes to6tubades osalejatega. Seetdttu on vaatluse alla voetud, kuidas on
tootoa juhid loonud voimaluse luua sild erinevates to6tubades arutatud teemade ja kiisimuste
vahel. Aluseks on voetud eelnev analiiis ja vastavalt sellele ka kaardistatud to6tubades
radgitud teemad (tabel 3). Kaardistusest on vilja jaetud teemad, mis tulid kiill iiles, kuid keegi

oma arvamust ei avaldanud.

Tootoa juht vottis igas tootoas labi peamised teemad, milleks olid transport, hoonestus ja
haljastus. Tabelit 3 vaadates aga v0ib néha, et tootoas tulid kone alla kiill samad teemad, kuid
erinevad seisukohad tdid kaasa erineva lihenemise ja liksikud motted. See niitab to6tubade
vahel arvamuste ja teemade erisust ning teemade Kkillustatust. Teemade {iletoomist {ihest
tootoast teise tootoa juhtide poolt toimus tihel korral kiisides osalejatelt arvamust ehitada
Riititli tdnava kohale katus. Monevorra pikem slaidiesitlus oli roheliste to6toas, kus oli toodud
sisse ka eelmistes to6tubades 1dbi kdinud peamised lahendused. Samas aga ei kiisitud osalejate
arvamust nendest lahendustest ja ka arutelu osas neid iiles ei voetud. Teiste teemade ja motete

osas iiletoomist mérgata ei olnud.

Esile tuli tootoa korraldajate enda hinnangud ja teadmatus to6tubades rddgitud teemasid ja
esile toodud probleeme omavahel siduda. Seetottu palus to6toa juht valida mdnes to6toas kiill
nt kolm voimalikku arengusuuna vahel, kuid seda ainult kahes tootoas. Teistes toGtubades
osalejate arvamust ei kiisitud ja seetOttu jdid ka nende arvamused korvale. Erinevates
tootubades toodi esile erinevaid muresid ja probleeme, millele t66toa juhid teistes tootubades
osalejate tahelepanu ei viinud ja seetottu puudus voimalus ka oma arvamust avaldada. Seega
ei pliidnud to6toa juhid luua silda erinevate to6tubade vahel, et viltida hilisemaid vdimalikke
konflikte ja vdhendada sellega ka planeerija ebakindlustust {iha kiirenevas iihiskonnas, sest

vilja pakutud lahendustest tehakse ikkagi omad valikud.

To6toa juhtide puhul oli mérgata ka kaasajate enda dppimist, kuidas arutelu paremini juhtida.
Samas aga oli see pigem juhuslik ja soltus ka sellest, kes olid osalejad ja kui vabalt nad

osalejate seas ennast tundsid. See aga viitab ka td6toa juhtide enda kartustele ja hirmudele,



kas nad suudavad ka osalejate seas luua paremat keskkonda arutelu kujunemiseks. Teisest
kiiljest aga konfliktiolukordasid lahendati iildjuhul kiisimuse esitamisega Vviies osalejate
tahelepanu teisele probleemile voi teemale. Seega ei soovinud ka tootoa juhid ise konflikti
sekkuda ja lintsam oli votta uus teema. Sellega jdid aga vastuolud lahendamata ja ei
voimaldatud osalejatele anda tunnet, et arutelu toimub vabas ja sundimatus keskkonnas ning

saada positiivset kogemust kaasamisest.

Igas tootoas kasutasid tootoa juht ja korraldaja erinevaid juhtimisstiile. See olenes nii
osalejate esindatusest kui ka nende arvukusest. Vabamalt tundsid ennast to6toa juhid
meelelahutuse todtoas, kus oli 2 osalejat voi roheliste tootoas, kus enamuses olid arhitektid.
Modlemas to6toas tuli rohkem esile ka t66toa juhtide enda hinnangud ja visioonid. Samas aga
tootoa juhtide hinnangud ei tulnud esile Sppimise ja vaba aja todtoas, kus kasutati rohkem
peegeldamist ja aktiivset kuulamist ning osalejate arutelu toimumisse sekkuti vdhem. Samas
aga kaubanduse ja kontori to6toas oli ndha, et vilditakse voimalikke konflikte ja vastuolusid
ning eelistatakse just suuremat vdoimu omava drisektori arvamust, kellel on ka varasem
kaasamise kogemus. Suuremat ettevalmistust arutelu kujunemiseks nditas tavapérasest pikem
slaidesitlus roheliste to6toas. See vois tuleneda ka kartusest ja valmisolekust radikaalseks
plancerimiseks, mis seisneb vastuhakkamisel ning voitlemisel poliitilise ja biirokraatliku
voimuga. Seega eelistasid tootoa juhid suuremat voimu omavate drisektori, roheliste esindaja
ja arhitektide arvamust. Huvi roheliste esindaja arvamuse vastu aga tulenes soovist teada,

millistel tingimustel on voimalik kaubelda kesklinna hoonete ehitamisel.

Arutelu juhtimise osas tulid esile ka arutelu kokkuleppimise viisid, kus osalejad soovisid tuua
vordlusi ja nditeid teistest ritkidest voi linnadest. Vordluste toomisest téotoa juht aga keeldus,
samas aga toid osalejad igas todtoas pidevalt analoogiaid. Sellega kehtestas to6toa juht ja
nditas soovimatust anda vGimalus osalejatele oma arvamust avaldada arutelu kujunemise
viisis. Vordluseid toi to6toa juht aga ise sisse eelviimases tootoas juba slaidiesitluses. Seega
anti erinevates tootubades erinev voimalus analoogiaid tuua ja sellega lihtsustada ka arutelu
kujunemist voi lahenduste leidmist. See nditab, et puudub kindel ndgemus arutelu juhtimisest

ja selle kujunemise viisist.

Kdige enam tuli vastuolu hoonestamise osas, kus kaubanduse ja kontori teemalises tootoas
leiti, et kesklinn tuleb tihedalt tdis ehitada kdrghoonetega. Siinjuhul ei delnud toGtoa juht

midagi hoolimata sellest, et see ldheb vastuollu arengustrateegiaga ,,Tartu 2030%. Samuti ei
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voetud seda teemat iiles roheliste todtoas, kuid samas uuriti juba ette voimalusi kauplemiseks
ja tingimusi voimalikuks hoonestamiseks. Valmisolekut kauplemiseks nditas ka roheliste
esindaja. Seega ei piitidnud tootoa juhid leida tootubade vahel voimalikku konsensust ja
koost6dl pohinevat planeerimist, vaid keskendusid vdimalike kauplemise tingimuste vélja
selgitamiseks. See tihendab omakorda kaasamist konsulteerimise vormis, kus t6toa juhid on
ette teinud omad valikud, ldhtuvad varasemate koostdopartnerite huvidest ning vajavad

osalejate toetust ja ndusolekut erinevate valikute vahel.

6.6. Linnakodanike internetikiisitlus

Tartu linna kodulehel iileval olnud kiisimustik sisaldas 13 erinevat kiisimustikuvormi
olenevalt sellest, kuidas vastaja on kesklinnaga seotud (lisa 1). Kdik sisaldasid nelja kiisimust,
millest esimene oli valikvastustega ja iilejadnud vabas vormis (lisa 2). Lisaks oli vdimalus
vabas vormis teha ettepanekuid ka neil inimestel, kes otseselt kesklinnaga seotud ei ole. Kuigi
kiisimustik pidi olema {ileval kuu aega, jdi kiisimustik iilesse jaanuari 10puni. Tartu linna

planeerimisosakonna sonul vGeti arvesse ka hiljem lisatud arvamused ja ettepanekud.

Tootoa juhi Veiko Sepa sonul seati kiisitlusele kaks tilesannet:

1) anda aktiivsetele kodanikele voimalus oma hinnang kesklinna toimimisele iihes voi teises
nende jaoks olulises linnaelu funktsioonis ning esitada oma ettepanekud, kuidas muuta
kesklinna paremaks;

2) koguda voimalikult palju erinevaid ideid kokku, et midagi olulist ei ununeks erinevate

lahenduste kaalutlemisel stsenaariumite koostamisel.

Need iilesanded to6toa juhi sdnul kiisitlusega ka tdideti. Kokku lackus vastuseid 176, mis on
Tartu linna kohta lisna hea tulemus. Kuigi kiisitlus pandi kodulehele iiles oktoobri 16pus ja
pidi seal olema kuu aega, siis tegelikkuses oli iileval aga jaanuari 1dpuni. See tdhendab, et
linnakodanik sai oma arvamust avaldada enne todtubade toimumist. Samas aga vdeti
arvamused kokku pédrast seda kui kdik to6toad olid dra toimunud. Té6toa juhi sdnul vdis
taheldada ka iihisosa to6tubades kogutud hinnangute ja ettepanekutega, mida ta pidas edasise
stsenaariumite ja strateegia koostamise jaoks heaks tulemuseks. To6toa juhi ootuste kohaselt
oli enamus ettepanekutest olemasolevast olukorrast ldhtuvad ja probleemikesksed, napilt aga
suuri strateegilisi uuenduslikke ettepanekuid. Internetikiisimuste tulemused kajastuvad

erinevates stsenaariumites.
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Linnakodaniku kaasamine toimus ainult kodulehel asuva kiisimustiku kaudu, mis on tdhendab
aga Uhesuunalist kommunikatsiooni. Linnakodanik esitab oma ettepaneku ja arvamuse ning
vahetu tagasiside puudub. Too6tubades osalejad aga saavad oma arvamust avaldada vahetus
suhtluses. Siin tuleb sisse voimuvahekord to6tubades osalejate ja tavakodaniku vahel, kus
esimesel juhul saadakse kohest tagasisidet ja voimalust oma huvide eest rohkem seista. Eriti
seetdttu, et tdotubadesse on valitud kindlad osalejad oma seniste kogemuste pdhjal ja kes
esindavad enda ettevotete voi valdkonna huvisid. Suurem huvi oli kuulda drisektori arvamust
ja arhitektide arvamust. See aga niitab ithe grupi arvamuse eelistamist teisele ja kuulda
arvamusi, et viltida hilisemaid konflikte avalikkuses. Seega kasutati antud juhul kaasamist

konsulteerimiseks, kas juba tehtud valikud sobivad vo1 mitte ning vajadusel neid kohendada.

6.7. Arutelu Tartu Postimehe veergudel

26. aprillil 2011. aastal esitles Tartu linnaarhitekt Tiit Sild linnavalitsuse istungil Emajoe
vasakkalda pargialade taashoonestamise kavandit ,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava“
(Sild & McLean 2011), mida Tartu Postimees jargmisel pdeval ka kajastas. See tekitas aga
Tartu Postimehe veergudel elavat arutelu erinevate ekspertide ja arvamusliidrite vahel, mis
kestis kuni juuni 16puni. Kokku oli 18 artiklit, millest 13 oli arvamuslugu, 1 lugejakiri ja 4
uudislugu (kaks uudist ja kaks kiisitlust). Arutelu 10petas Tartu Postimees avaldades artiklitest

vilja nopitud pdnevamad, vaidlushimulisemad ja muidu vahvad mottekédigud (Kalmre 2012).

Meediaarutelu puhul ei olnud tegemist Tartu linnavalitsuse poolt juhitud protsessiga. Samas
aga andis meedia vOimaluse igaiihel avaldada oma arvamust hoonestuskavast ja kesklinna
planeerimisest. Seetottu on antud peatiikis analiiiisitud meedia kui iseseisva platvormi

osalusvormi voimalusi ja vaadatud, kuidas ta sobitub kokku linna poolt juhitud aruteluga.

Antud peatiikis on vaatluse alla voetud koik 18 artiklit ning kaardistatud artiklites rddgitud
peamised teemad (tabel 4). Teemade kaardistamisel on aluseks voetud to6tubadest 14dbi kdinud
teemad, mis aitab vOrdlust lihtsustada. Samuti on teemade puhul loodud méttelised to6toad,
kus on esindatud tihe huvigrupi esindajad (volikogu litkmed, arhitektid, ajakirjanikud,
ettevotjad, linnakodanikud jne). Teemade puhul on vilja toodud Ka artiklite kronoloogia (Lisa
3), kus on vilja toodud peamised esitatud argumendid ja viited varasematele tekstidele. See
voimaldab vaadata, millised teemad on mingil ajal sisse voetud ning kuidas ja kelle vahel on

tekkinud dialoog.
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Tabel 4. Tartu Postimehe veergudel radgitud peamised teemad.
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Hoonestamine X X X X X X X X
Inimese toomine
kesklinna
Avalik ruum ja
kord
Transport
Parkimine X
Jalakaija- |
jalgratta liiklus
Pargid, haljastus X X X X X X X X
Emajogi X X X X
Bussiterminal
Tartu avaturg
Riigi asumine
Tartus 2 2
Hoonete X
funktsioonid
3 arenguideed
Katus Rutli tn
kohale |
Uksikud teemad
Kaasamine X X X X X
Sillad X X
Planeerimine X X
Rahvastiku kasv X X

Arutelu alguses domineerisid peamiselt arhitektid esitades oma visioone Emajde vaskkaldast.
Otsene dialoog aga nende puhul puudus, artiklid olid suunatud pigem avalikkusele. Otsest
vastuolu aga hoonestuskava osas artiklites ei esinenud. Arutelu pdhines planeerimisest
rddkimisel ja erinevate visioonide esitamisel. Samas aga arutelu kujunemisel hakkasid oma
arvamust avaldama ka teised huvigrupid, kus viidati varasemalt ilmunud arvamusartiklitele.
Siit tulid esile ka tugevamad vastuseisud hoonestuskavas esitatud ideede osas. Samuti seati
kahtluse alla linnaarhitekti Tiit Silla esitatud pohjendused. Teisest kiiljest aga oldi ténulik, et

hoonestuskavaga on saavutatud tahelepanu Emajde vasakkalda pargile.

Arvestades, et hoonestuskava nigi ette Emajoe vasakkalda hoonestamist, on ka arutelu

peamine teema kdigi gruppide seas olnud hoonestamine ning pargid ja haljasalad (tabel 4).
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Viga paljude gruppide seas toodi sisse ka Emajogi. Samuti vis mérgata paljude seas suurt
tdnutunnet linnaarhitektile hoonestuskava eest, millega ta on tdhelepanu pooranud olulisele
linna keskkonda kujundavale teemale. Siinkohal aga viidi jutt koheselt edasi vajadusele
linnaarhitekti idee iile tekitada avalik arutelu, kuhu oleksid kaasatud erinevad huvigrupid,
spetsialistid ja ka linnakodanikud. Seetottu tuli paljude artiklite puhul esile ka avalikkuse

kaasamise teema.

Arutelu arenedes toodi sisse ka iiksikud teemad, mis tuli esile just kindlate gruppide seas.
Arhitektid radkisid iildisemalt planeerimisest ja avaliku ruumi kujundamisest ning esitati
omapoolseid visioone hoonestamisest. Sellega domineeris ekspertkeel. Linnakodanik ja
ettevotja toid sisse ka sildade teema, mis tootubades teemana ldbi ei kdinud ja millest
linnaarhitekt hoonestuskava esitledes ei rddkinud. Samuti avaldasid {ilejagdnud grupid oma
motteid keskendudes rohkem iihele kindlale teemale ja piirkonnale. See vdimaldas enda
seisukohti ja muresid pohjalikult selgitada ning seada teiste poolt esitatud argumendid
kiisimuse alla ja esitada vastuargumente. Tema mottekédiku ei katkestatud ega ka suunatud
kellegi poolt. Samas aga puudus vahetu tagasiside voimalus ja teadmatust, kas ja kui suurel

maaral tema arvamust kuulda vOetakse.

Teemade kaardistamise puhul tuli selgelt vélja, et spetsialistid on hoonestuskavast radkides
rohkem erinevate teemade iile arutanud. Samas on see arvestades nende haridust ja kogemust
ka moistetav. Kuigi tootubades radgiti erinevatest piirkondadest, siis antud juhul késitleti
konkreetset hoonestuskava, mis hdlmas ainult Emajde vasakkallast (Ulejoe park ja Atlantise
iimbrus). Seetdttu ei saa teemade kaardistamise puhul erinevaid piirkondi ka vélja tuua. Seega

tuleb tootubade vaheline erinevus sisse juba iihele kindlale piirkonnale keskendumisega.

Vaadates tabelit 4 on ndha, et peamiselt arutleti hoonestamise ning parkida ja haljastuse
teemal. Vorreldes tootubadega piirkondlikku erinevust ja teemade killustatust esile ei tulnud.
See tulenes ka sellest, et hoonestuskava négi ette ehitamist Emajoe vasakkaldale. See nditab,
et kindlale piirkonnale keskendumine aitab dra hoida teemade killustumise. Seega on
tootubades osalejatel raske vaadata kesklinna kui tervikut ja oma arvamust avaldada niivord
keerulises kiisimuses nagu planeerimine. Sellega on tootoas osalejad keerulise iilesande ees,
kus thelt poolt soovitakse kaasa rddkida ning teiselt poolt puudub oskus ja teadmine
planeerimisest. See vdis olla ka pdhjus, miks todtubades radgiti erinevatest seisukohtades ja

esile tulid Uiksikud motted voi lahendused.
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Kdige enam rédkisid erinevatel teemadel arhitektid ja spetsialistid. See niitab, et nende oskus
ja teadmine planeerimisest on suurem kui tavakodanikul vdi huvigruppidel. Seega on vajadus
iiletada vastuolu ekspertkeele ja tavakodaniku vahel. Tavakodaniku huvi ekspertide arvamuse
vastu tulid esile nii to6toas kui ka meedias. Kui meedias arhitektid omavahelist dialoogi ei
loonud, siis tavakodanikud ja muud huvigrupid viitasid enda artiklites arhitektide visioonidele
ja ideedele, millele oli ka nende arutluskaik {iles ehitatud. See niitab, et tavakodanik soovib

kuulata ja on huvitatud ekspertide arvamusest.

Seega olid tootubades osalejad keerulisema tilesande ees, kus pidid oskama kaasa ridkida
kogu linna planeerimisest. Siin aga tuleb esile probleem, kus tavakodanikul puudub vastav
kogemus ja oskus. Samas aga meedia arutelu puhul oli nidha, et hoonestuskava vdi visiooni
olemasolu aitab paremini mdista ja lihtsustada kaasa radkimist linna planeerimise kiisimuses.
Sama vois tdheldada ka to6tubades, kus riihmat6os lauale asetatud kaart voimaldas osalejate

vahel paremat dialoogi tekitada ja niha kesklinna kui tervikut.

Arutelude 10pusosas avaldab oma arvamust ka Tartu linnaplaneerimisosakonna juhataja ja
tootubade kokkukutsuja Indrek Ranniku. Samas aga otseselt ei maini hoonestuskava ega ka
varasemaid artikleid, vaid seob kesklinna plancerimise kesklinna {iildplaneeringuga ja
vajadusele koostada erinevad arengustsenaariumid, et midagi otsustada: Otsus joe kallaste
kohta saab olema pohimottelise kaaluga. Keegi ei hakka kapitaalselt investeerima
haljasaladesse, mis kaugemas perspektiivis kuuluvad hoonestamisele, seega otsus vajab
pohjalikku strateegilist analiiiisi ja avalikke arutelusid (Ranniku 2011). Selleks hetkeks veel
avalikkust tootubade toimumisest ja linnakodanike seas arvamuskiisitluse ldbiviimisest ei

teavitatud.
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7. Jareldused ja diskussioon

Bakalaureusetdo ldhtus probleemipiistituses konsensuseotsijate vaatenurgast, mille kohaselt
konsensus ja osalemine on ideaalse planeerimismudeli osad. Samas ei ole voimalik 6elda, et
Tartu linn oleks teadlikult seadnud endale sarnased eesmirgid. Siiski piitidsin vaadelda,
kuivord kasutatavad kaasamispraktikad ja —voimalused toetaksid konsensuseotsijate ideaale,
millistel pohjustel ja millistel mitte. Vaatluse all on eelkdige voimalikud ohukohad ja riskid
kaasamisel, kus positiivsed aspektid on jaetud korvale. Kuigi Tartu linn tditis koiki kaasamise
hea tava kohaselt ette kirjutatud juhiseid, mille puhul voib eeldada, et see on muutunud
positiivses mottes ka rutiiniks, ei taga see automaatselt kommunikatiivse planeerimise ideaale.
Inimeste kogemus ja kaasa radkimise oskus linna planeerimises on erinev, millest tulenesid ka
erinevused ja vastuolud erinevate osalusvormide vahel — mida ja millest radkida ning kuidas
radkida. Siinkohal tuleb noustuda Avatud Eesti Fondi juhataja Mall Hellami (2010)
arvamusega, et kaasamise hea tava on suurepirane alusraamistik nii inimeste harimiseks kui
ka kaasamiseks, napib vaid reaalseid samme selle raami tditmiseks sisuga. Seetdttu on vaja
Oppida nii kaasajatel kui ka kaasatavatel, mida saab teha labi praktikate, teavitustoo ja

Oppimisega ning rutiini valtimisega.

Tartu kesklinna arengustrateegia koostamine tdi kaasa erinevate stindmuste jada. Kdigepealt
koostas Tartu linnaarhitekt Tartu Emajoe vasakkalda hoonestuskava, mis tekitas elavat arutelu
erinevate arvamusliidrite vahel Tartu Postimehe veergudel. Arengustrateegia koostamisel oli
Tartu linnavoimudel vahemalt retoorilisel tasandil soov koigi arvamust kuulda, mille jaoks
korraldati iiheksa Kinnist ja eraldiseisvat kohtumist linnaelanikega, iga kohtumine ise teemal
ja erinevate osalejatega. Erinevates tootubades osalejad omavahel aga kohtuda ei saanud.
Ulejdaanud linnakodanikud said oma arvamust avaldada samaaegselt tootubade toimumisega
Tartu linna kodulehel. Tartu linnaarhitekt tegutses aga eraldi kuulutades to6tubade toimumise
ajal vilja Emajoe kallaste ideekonkursi, mille eesmirgiks oli viia kokku kohalikud ettevotjad
ja arhitektid, et tihiselt viia ideed ellu. See aga tdhendas linnaarhitekti ja Tartu linna erinevaid
tegutsemissuundi  kaasamisel avalikkust kesklinna planeerimisel. Tartu linnaarhitekti
kaasamine arvestas iiksnes Emajoe kaldaid ja lithiajalist tulemust, arengustrateegia kaasamine
aga kogu kesklinna 20-30 aasta perspektiivis. See tdhendab erinevaid ideesid ja erinevaid
tulemusi ning hiljem ka vastuolusid, kus iiks lahendus vilistab teise. Siinkohal vdib
tulemuseks olla seosetu inkrementalism (tabel 1, Ik 10), kus puudub terviklik 14henemine ning

linnaruumile esitatavate ootustega mittesobiv ja kaootiline planeering.

72



Osaluse tingimused ja eesmirgi tiitmine

Linna poolt juhitud kaasamise protsess nditab soovi laiema avalikkuse kaasamiseks, kuid
kommunikatiivse planeerimise vaatevinklist paistab, et sissekujunenud kaasamisrutiinid ei
voimaldanud osaluse ideaale realiseerida. Kasutatud osalusvormid toetasid sissekujunenud
suhtlusrutiinide ja voimusuhetega harjutud suhtlusolukordade jatkamist. To6tubades osalejatel
oli kdige suurem vdimalus oma arvamust avaldada, selgitada ja pohjendada ning esitada ka
vastuargumente. Kodulehe arvamuskiisitlus peegeldab aga toetavale planeerimisele
iseloomulikke kaasamisvotteid, kus soovitakse kinnitust tootubades vilja pakutud
lahendustele. See annab muidugi voimaluse kaasajatel ette ennustada voimalikke vastuolusid
ja rahulolematust arengustrateegia avalikustamisel. Arvamuskiisitluse kohese tagasiside ja
pohjenduste puudumine, miks liks voi teine vilja pakutud lahendus ei sobinud, vdivad aga
siiski tekitada hilisemat rahulolematust ja voimalikke vastuolusid avalikkuses. Seetottu tuleb
iildise tagasisidena erinevad vilja pakutud lahendused kokku koondada ja uuesti inimestele
kommenteerimiseks avalikult vélja pakkuda, mis aitaks mdista ithe voi teise lahenduse

mittesobivust.

Formaalne teavituskanal ja ametlik keel jddvad tavakodanikule kaugeks ning ei vdimalda
tekitada kutse saajal huvi ka kohale tulla. Tehnilised lahendused niitavad kiill IT-alast
voimekust ja muudab linna t66 mugavamaks, kuid ei suurenda linnakodanike teadmist ja
oskust olla kaasatud. Meediadebatt ja Emajoe ideekonkurss naitasid, et inimeste huvi kohale
tulla ja planeerimises kaasa rddkida on olemas. Molemal juhul toimus kaasamine eelneval
teavitusel (millal, miks ja kuidas radgitakse ning mis sellest muutub) tavakodaniku keeles, mis
tekitas osalejatel vajaduse ja soovi ka enda jaoks olulistes kiisimustes arvamust avaldada.
Samuti nditasid molemad osalusvormid, et ollakse valmis tliletama vastuolusid ja koost6od
tegema nii linna kui ka ekspertidega. Taolist huvi aga ei olnud té6tubades mérgata. Seetdttu
voib oletada, et mida ametlikum on kutse ja selle sisu, seda vdiksem soov ja sidusus tekib
kutse saajal olla kaasatud ja moistmist, mida temalt oodatakse. Seda niitas ka osalejate
teadmatus, miks tootubades kohal ollakse. Samuti vdib huvipuudus tuleneda varasemate
kaasamisprotsesside pohjal kujunenud eelhoiakust selle kohta, kuivord sisuliselt elanike
arvamusi arvestatakse ja kes on sobilikud dialoogipartnerid ning seetdttu ei voeta nende
arvamust ka kuulda. Inimeste huvi tekitamisel peab ldhtuma inimlikumal pinnasel ja
teavitustool, et ka kutse saaja moistaks kaasamise tdhtsust, mida tdi vélja ka Healey (Ik 17).
Samuti voib oletada, et tavainimeste sotsiaalsed suhtlussituatsioonid erinevad

kommunikatiivselt niivord ametlikest situatsioonidest, mistottu voimalus kaasa rddkida ei
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saagi eriti kedagi konetada — alates kokkusaamise kohast, mis kannab ka endas teatud

sOnumit.

Siin peitub ka oht, et kui esialgu saavutatakse konsensus, siis hiljem vdivad korvale jaetud
huvigrupid 16hkuda konsensusliku otsuse ning ollakse tagasi alguspunktis. Tootubades
osalejatel on korvalejddjatest Suurem voimalus oma huvide eest seista, mis loob ebavordse
voimu jagunemise to6tubades osalejate ja mitteosalejate vahel. Ka hiljem, kui mitteosalejad
soovivad oma arvamust avaldada ja enda huvide eest seista, vdib neist jaddda mulje kui
konsensuse 10hkujatest ja planeeringu venitajatest. Selles vOib ndha ka ohtu, miks puudub
hiljem julgus, kui otsus vastu voetud, oma huvide eest vilja tulla ja olemasolevat konsensust

[6hkuma hakata.

Sissekujunenud suhtlusrutiinide ja endiste suhete jitkamist voimusuhetega voOimaldasid
tootubade huvigruppide keskne ldhenemine, mis takistas ndgemast uute ideede tekkimist ja
nende edasi arendamist. Samuti silla loomist erinevate to6tubade vahel. Kommunikatiivsed
planeerijad ndevad ekspertteadmistes olemuslikke vigu reaalsuse kirjeldamises ja vastuolu
tavainimese isikliku ajaloolise kogemusega. Siinkohal aga on vajalik moelda sellele, kuidas
vastuolu vdhendamiseks tuua juurde rohkem tavainimese arvamust. See aga saab toimida
ainult 14bi erinevate koosto6 vormide. Seda tdestas ka Emajoe ideckonkurss, kus tavainimeste
ideesid aitavad arhitektuuri tudengid Emajoe kallaste elavdamiseks teoks viia, mida
kédesolevas to0s kiill fokusseeritult ei uuritud. Huvigruppide kesksusest vilja tulemist aitavad
nditeks kodanike foorumid avalikus ruumis (Emajoe Kkallastel, Holmi pargis jne),
fookusgrupid, linnakodanikega vestlemine tdnaval vm osalusvormid. See toob kaasa ka
linnakodanike teadmise ja oskuse olla kaasatud ning timber liikkata eelarvamuse, et eelistatakse

varasemaid koostoopartnereid.

Vordlus meediadebatiga néitas, et tavakodanikul puudub oskus koheselt niivord keerulises
kiisimuses nagu linna planeerimine kaasa riikida. Arisektoril on suurem kokkupuude linnaga
suhtlemisel ja kaasardakimise kogemus kesklinna kui avaliku ruumi kujundamisel. Seetdttu
oskasid nad ennast paremini ka kehtestada ja oma eriarvamusi julgemalt avaldada Osalejate
varasema kogemuse puudumine kaasamisel toi kaasa teemade killustumise ja iiksikute
sidustumata ideede esitamise. Seega on vdim ebavordselt jagunenud juba osalejate kogemuse
jargi olla kaasatud. Teatud huvigruppide arvamuse eelistamine néitab aga Sageri (tabel 1, Ik

10) poolt vilja toodud kuhjuvat inkrementalismi, kus linnal on huvi kiill voimalikult palju
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erinevaid huvigruppe kaasata, kuid kaasamisest voetakse arvesse ainult need vairtused voi
ettepanekud, mis sobituvad juba eelnevalt kehtestatud otsustesse voi siis vdimalusi

leevendusmeetmete jaoks.

Sager (1994:14) t5i vélja, et kompromissi saavutamiseks kasutatakse strateegilisi tegevusi
nagu kauplemine voi labirddkimine, mida tuli esile ka tootubades drisektori ja roheliste
esindaja ning to6toa juhtide vahel. Kauplemine toimus hoonestamise ja pargialade {ile
teadmisel, et oma soovide ja isiklike huvide saavutamiseks tuleb see eelnevalt planeerimisse
sisse arvestada ning ka teadmist, et nagunii hoonestatakse ja seetdttu ollakse valmis loobuma
millestki, et saavutada avalikkuse jaoks kasulik otsus. Kompromissi otsimine aga ei vdimalda
vaadelda olukordi terviklikult ja otsida lahendusi koigile probleemidele korraga ning toodab

omakorda inkrementalismi otsides voimalusi leevendusmeetmete jaoks.

Too6toa juhtide poolt loodud véimustavaid olukordasid ei saa pidada tahtlikuks, vaid pigem
juhuslikuks. Samuti ei olnud osalejatel vdimalust kaasa radkida arutelu kujunemise Vviisis, mis
aga aitaks osalejatel mdista seda, mida neilt oodatakse. Arutelu juhtimisel soovisid td6toa
kokkukutsujad iihelt poolt saada lahendusi pikas perspektiivis, teisest kiiljest aga sekkus
tootoa juht skeptilisusega voimalike ideede arendamisse. Siinkohal voib taoline vastuolu
tekitada ka osalejal arusaamatust selles osas, mida soovitakse kuulda ja passiivsust voi kartust

edasisel osalemisel.

Mairgata oli ka ldbiviijate Oppimist, kus jargmistes tootubades selgitati rohkem edasist
tegevust voi tehti kokkuvote eelmistest tootubadest, kuid ainult mdningatel juhtudel. See
nditab, et tootoa juhid peavad Oppima oma kogemustest, nigema kordaminekuid ja
cbadnnestumisi. Mérgata oli ka vdsimuse tekkimist, mis ilmnes Kiirustamises, rutiini

tekkimises ja ideede kordumises.

Linnavalitsuse tootajate puhul oli huvi osalejate arvamuste ja murede vastu olemas, kuid
puudus kogemus ja oskus ka ise kaasa rddkida. Radkimata oskusest julgustada radkima
inimesi, kes pole sellega harjunud. Kartus votta arutelust aktiivselt osa ning vajadus digustada
linna otsuseid ei vdimalda iihise keele ja erinevate koostoovoimaluste saavutamist. Siinkohal
peaks Tartu linn motlema ka enda to6tajate motivatsioonile ning julgustama neid erinevate
huvigruppidega suuremat arutelu ja koostoovoimalusi looma. Seda ka juhul, kui selle

tulemusel ei leita iihist konsensust, sest olulised on ka kaasamise korvaltulemused.
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Voimalike arengusuundade ja vastuste ette andmine to6toa juhtide poolt nditab, et soovitakse
saada toetust olemasolevatele ideedele ja juba tehtud valikutele. See aga tdhendab kaasamise
vormina konsulteerimist, kus planeerijal on olemas erinevad visioonid ja 1dbi kaasamise
soovitakse saada avalikkuse toetust. Kaasamise puhul on aga oluline mdelda ka nendele

arvamustele, mis voivad planeerija omadest téiesti erineda.

Tootubade 16pus jdi osalejatele selgitamata edasine tegevus, mis annaks ka osalejatele kindla
teadmise selle kohta, kuidas nende arvamust kuulda voetakse. Osalejatele saadeti tagasisidena
tootubade protokollid, mis on aga ametlik viis poordumiseks ja ei sisalda vastust eelnevalt

vastamata jaetud kiisimustele — mis edasi saab ja mida sellega peale hakatakse.

Nii Innes (2004:8) kui ka Healey (2003:17) viitasid, et iihisele ndusolekule mittejoudmine ei
tdhenda tingimata ldbikukkumist. Seetdttu tuleb oluliseks pidada kaasamisega saavutatud
korvaltulemus nagu sotsiaalne dppimine, isiklik kasv, erinevad koostodvormid ja vastuolude
iiletamine. Seega on jidetud kaasamisega kasutamata voimalus saavutada nii koost661 pohinev
planeerimine kui ka saavutada voimalikud kaasamise korvaltulemused, mis omakorda aitab
kaasa linna arengule ja loob head eeldused jargmistes kaasamist ndudvates kiisimustes nii

osalejate kohale tulemise kui ka konsensuse leidmisel.

Tootubades osalejate vahel dialoogi tekkimise vOimalus saab olla suhteliselt véike, sest
erinevates tootubades radgiti kiill palju {ihistest asjadest, kuid samas erinevatest huvides
lahtuvalt, nditeks kategooriliselt erinevad ja vastanduvad seisukohad korghoonestuse
kiisimuses. Kui aga praegused tootoad kokku panna ilma iiksteist ndgemata, on pilt vigagi
vastuoluline ja arvamuste erinevus vdga suur. See aga sunnib l0ppkokkuvdttes planeerijat
tegema omad valikud ja otsused, kus iihtesid eelistatakse teistele. See aga tdhendab kaasamist
konsulteerimise vormis, mida keskse kaasamisvormina néeb ette ka uus valitsuse kaasamise
hea tava. Sageri (tabel 1, Ik 10) poolt vilja toodud planeerimise paradigmade osas aga on
sellisel juhul tegemist kuhjuva inkrementalismiga, kus eelistatakse iihtesid vaartuseid teistele.
See aga ei too kuidagi kaasa konsensusel ja koost6ol pohinevat planeerimist ning linn jaib
hétta valikute digustamisega. Seetdttu on vajalik luua olukord, mis tagab kaasamise eesmargi

plstitamisele voimalikult konsensusliku olukorra.
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Visioon kaasamisest

Kiesoleva t60 raames lahendusi vilja tootades on autoril vélja kujunenud ka enda visioon,
kuidas oleks pidanud kaasamise protsess toimuma ja arutelu kujundama. See voib kiill
tunduda esialgu tagantjargi tarkusena, kuid annaks edasistel kaasamisega seonduvates
kiisimustes ka parema ndgemuse protsessi kujundamisest. Samas aga tuleb arvestada, et

ideaalset kaasamise olukorda ja téieliku konsensuse saavutamist ei saa eksisteerida.

1. Méaratle erinevad huvigrupid. Osalejate seas peavad olema nii vdikese kui ka suuremate
ettevotete juhid ning esindatud nii kesklinn kui ka teised linnaosad. Samuti tuleb kaasata
erinevaid vastava ala eksperte (arhitektid, geograafid jne), mis aitab vihendada I16het eksperdi
ja tavakodaniku vahel.

2. Vali oige keel. Kaasamise puhul tuleb formaalsed kutsed muuta tavakodanikule
mdistetavasse keelde (mis ja miks toimub, mida oodatakse ja mis edasi saab ning osaluse
tahtsus). Koigile tuleb anda ka kohest tagasisidet (millal ja kuidas andmed kokku kogutakse
ning mis nendega edasi tehakse) ja hiljem koondatud iildine tagasiside viljapakutud
lahenduste kohta (pdhjendused, kas ja miks ei sobinud, kus on kokkupuutepunktid).

3. Korralda arutelud. Oluline on kiisida mitte tiksnes huvigruppide, vaid ka koondumata
linnakodanike arvamust niiteks foorumitega avalikus ruumis ja tdnavakiisitlustega. Vaatluse
lisamine nditab omakorda, kuidas inimesed linnaruumi kasutavad. Otsida tuleb erinevaid
osalusvorme ja —ruume ning formaate, kuhu on véimalik kokku tuua nii eksperdid, huvigrupid
kui ka tavakodanikud. See voimaldab suuremat kaasatust ka nende inimeste puhul, kes ei ole
teadlik kaasamisest v3i kes ei julge oma arvamust ise avaldada.

4. Osalejate paiknemine. Kohtumispaigas tuleb osalejate paiknemist korraldajate poolt juhtida
nii, et korvuti istuksid erinevat voimu omavad isikud v3i erinevad huvigrupid. See aitab
osalejatel iiksteisega paremini integreeruda.

5. Loo sild erinevate osalusvormide vahel. Selge on see, et kdik osalejad ei mahu iihte ruumi.
Selleks, et sillata erinevaid arutelusid, tuleb votta aega, et tegeleda kogutud info ja arvamuste
tilekordamisega, testida neid erinevate auditooriumide ees. Vilja toodud lahendused,
narratiivid, vordlused ja argumendid tuleb iile viia ka teistesse aruteludesse. Seda voib teha ka
eelnevalt kogutud kokkuvdtteid kirjalikult ette saates, kiisimusi 0hku visates. Lopus tuleb
korraldada ka kdiki osapooli kokku toov kohtumine, kuhu on pdhimdtteliselt kutsutud koik
huvilised ja arutada teemasid, kus oli mérgata voimalikke konflikte ja vastuolusid ning piiiida

neid tiheskoos ka lahendada.
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6. Piiiia sdilitada konsensust ka muutuvates oludes. Kuigi antud juhul on koostatud 5 erinevat
arengustsenaariumit, mida lahendavad Tartu linna poolt kinnitatud ekspertgrupp, siis visiooni
kohaselt peaks toimuma ekspertgrupi kohtumine ka tavakodanikega, millest siinnib 16plik
arengustsenaarium. See vilistab vdimaluse, et hakkab domineerima eksperdi arvamus ja
tavakodanike voi huvigruppide esindajate arvamust eclistatakse eksperdi teadmistele. See

viahendaks ka hiljem iihisele konsensusele joutud otsuse [0hkumist.

Metoodika kriitika

Metoodika puhul kasutati tootubade analiiiisil vaatlust. Vaatluse kui analiiiisimeetodi eelisena
toovad Daymon & Holloway (2002:215) vilja otsest ligipadsu sotsiaalsetele protsessidele
nende toimumise ajal ning terviklikku ja kirjeldavat lilevaadet sotsiaalsest elust. See
voimaldab saada objektiivsemat ja terviklikku pilti, mis tegelikult toimub siindmuskohal
mdjutamata osalejate kéditumist. Samas aga kriitikana tuleb vélja tuua, et vaatlejal puudub
voime ndha koike toimuvat korraga ja seetdttu vdivad moned olulised niiansid jddda
mirkamatuks. Samuti on olemas oht, et jargmistes to6tubades toimunud arutelu jilgides voib

vaatleja ka ise sarnaselt todtoa korraldajatega sattuda rutiini, mis hajutab tédhelepanu.

Tootubade vaatluse alt jdi védlja esimene todtuba, mis oli transpordi teemaline. Pohjuseks oli
asjaolu, et Tartu linna ndusolek ja informatsioon todtubades osalemise kohta tuli alles parast
esimese todtoa toimumist. Seetdttu vois analiiiisist vélja jadda ka olulised, tulemusi mdjutavad

punktid.

Meediaanaliiiisi puhul tuleb kriitikana vélja tuua kindla metoodika puudumise. Metoodika
kujunes ldhtuvalt to6tubade analiiiisist ning vastavalt sellele kaardistati ka teemad ja
moodustati mottelised to6toad, et lihtsustada vordlust kahe erineva osalusvormi vahel. Samas
aga tuli erinevus sisse selles, et todtubades radgiti kogu kesklinna planeerimisest, meedias aga
ainult Emajde vasakkalda hoonestamisest. Samuti ei rddgitud koigis toGtubades otseselt
Emajoe vasakkaldast, mis tdi sisse erinevused iilejddnud teemade osas. Meediaanaliiiisi puhul
oli probleemiks kiisitlusartiklid, kus vastajatel oli vOoimalus oma arvamust avaldada selle
kohta, kas nad pooldavad Emajde vasakkalda hoonestamist. Sellest tulenevalt olid ka vastused

liihidad ja konkreetsed. Arvamusartiklid olid aga pikemad ja pohjalikumad.
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Edasised uuringud

Kogudes kokku teoreetilist materjali regulatsioonide ja kaasamise kohta Eestis, siis paraku
vois leida sellealast materjali vdga vdhe. Samas on vidga raske korvutada erinevaid
osalusprotsesse, sest igaiiks vajab neist sisuliselt 1dbimdeldud metoodikat, mida {ihtsetel
alustel hinnata ei saa. Uuringud kaasamisest olid kdige uuemad 2010. aastast. Seetdttu on
kindlasti vaja teostada edasisi uuringuid kaasava planeerimise kohta. Seda enam, et oskused ja

teadmised planeerimise kiisimustes kaasa ridkida on alles algusjargus.

Paraku on aga kaasamise puhul probleemiks, et iga lahendus ei pruugi sobida igasse
situatsiooni ja olukorda ning seega puudub ka iiks ja kindel lahendus. Samas aga tegemist on
arengustrateegia koostamise esimese etapiga ning vilja toodud lahendused ja probleemkohad,
mis voivad abiks olla jargmistel linna planeeringuga seotud kiisimustes. Seetdttu on soov labi
viia eksperimente, mis aitab testida erinevate kaasamise meetodite mdju otsusele ja osalejate
rahulolule. See aitab jdtkata lahenduste ja kaasamise viljatootamist just strateegilise
dokumendi ja juhendina Tartu linnale. Uks vdimalus on uuringut jitkata teostades
stivaintervjuusid kaasatavatega, et selgitada vilja nende kogemused, hinnanguid ja ndgemus
Tartu linna kaasamise praktikast avaliku ruumi planeerimisel. Siinjuhul tuleb ndustuda
Erakonna Eestimaa Rohelised volikogu esimehe Peep Mardistega, et Tartu linnale on vaja
koostada konkreetne kaasamise plaan ja selgitada vilja vastavad huvirithmad ja nende huvide
ulatus. Samas aga peab plaan sisaldama lihenemist, mis aitab vilja tulla huvirithmade

kesksusest ja sissekujunenud rutiinidest.
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Kokkuvote

Linna planeerimises kasutatakse jdrjest enam erinevaid kaasamisvoimalusi, on see siiski
Eestis alles algusjargus ja hiiplik. Seda niitab ka viimasel ajal vastuolude ja ebapiisava
kommunikatsiooni tottu poolikuks jadnud paljud Eesti jaoks olulised planeeringud. Seetottu
on ka kaasamine planeerimises valdkond, mis vajab pdhjalikumat kéasitlemist ja arendamist.
Selle jaoks on kéesoleva t60 eesmargiks leida planeerimise kommunikatsiooni

probleemkohad Tartu kesklinna arengustrateegia koostamisel.

Vastavalt analiilisimaterjalile on kasutatud kombineeritud analiilisimeetodit, milleks olid
kaasamise raames toimunud arutelude ja ideekonkursi vaatlus, meediaanaliiis ning
internetikiisitluse tulemused. Meediaanaliiiisi suhestasin to6tubade arutelude analiiiisiga, mis
aitas lihtsustada osalusvormide kommunikatsiooni vordlust. Internetikiisitluse tulemuste osas
on aluseks voetud minu poolt tehtud teisene analiitis. Empiirilise materjali analiiiisimisel
ldhtusin planeerimise paradigmadest. Lisaks on arvesse voetud planeerimise kaasamise

hetkeolukord Eestis nii seadusandlikul kui ka praktilisel tasandil.

2010. aasta detsembris algatati Tartu kesklinna arengustrateegia koostamine, millega kaasnes
ka Tartu linnaarhitekti idee luua hoonestuskava. Sealt toimusid edasi erinevad avalikkust
mojutanud ja kaasamisega seotud siindmused, mis koik on olulised planeerimise
kommunikatsioonis. Uuringu alla voeti neli erinevat osalusvormi (tumedas triikis), mis on

stindmuste ajalises jargnevuses vilja toodud jargmises skeemis:

/ Arengustrateegia k(ﬁostamise algatamine \

Linnavalitsuse istungil hoonestuskava esitlus

Arutelu meedias hoonestuskava iile
Rahvusvaheline linnaplaneerimise seminar
Internetikiisittus <<————  Tootoad <<————Emajée kallaste ideekonkurss

5 erinevat arerﬁ;ustsenaariumit

Kohtumised ekspertgruppidega

\ Arengustrateegia avalikustamine /
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Erinevad osalusvormid pakkusid erinevat kaasa radkimise voimalust. Meedia vdimaldas
suhelda avalikkusega, esitada oma arvamusi ja neid ka pohjendada. Siin sai artikli autor ise
valida, kellele ta oma analiilisi suunab. Samas aga puudub vahetu tagasiside ja vOimalus
esitada vastuargumente ning kaasaja ei pruugi meedia vahendusel esitatud arvamust kuulda
votta. Internetikiisitlusel puudub vahetu tagasisidet ja teadmine, kas ja mil mééral on tema
arvamust kuulda voetud. Samuti jidb saamata pohjendus kui tema arvamus ei sobinud.
Tootubades osalejad aga said kokku ning iihiselt laua taga oma muresid jagada ja lahendusi
leida. Samuti voimaldas kohest tagasisidet ja vastuargumentide esitamist. Sellega on

tootubades osalejatel suurem voimalus kaasa rddkida kui tilejadnud linnaelanikel.

Inimeste oskus ja kogemus kaasa rddkida linna planeerimises on erinev. See tdi kaasa
erinevate ideede ja vastuolude esinemise arutelude vahel, mis jdi kaasajate poolt lahendamata.
Osalejatelt oodati suuremat aktiivsust ja oma arvamuste eest seismist. See toi kaasa olukorra,
kus teatud arvamusi eelistati teistele ning arutelu elavdamiseks esitati enda vélja pakutud
lahendusi ja arvamusi. See aga ei vdimalda vdhendada 10het tavainimese ja eksperdi vahel,

mis aitaks planeerijal paremini mérgata inimeste muutunud vajadusi.

Hoolimata soovist kaasata vdimalikult palju erinevaid huvigruppe ja saada erinevaid
arvamusi, eelistatakse siiski suuremat voimu omavate huvigruppide ja ekspertide arvamust.
Arisektori puhul tuleb aga selgelt esile suurem kogemus kaasa ridikida ja seetdttu ka parem
ligipdds oma arvamuste ja huvide esindamisel. Samas aga ollakse ettevaatlikum just
radikaalsele planeerimisele iseloomulike huvigruppide puhul, kus kaasamise tulemusena

soovitakse teada kauplemisvdimalusi teatud huvide saavutamiseks.

Mairgata oli ka kaasajate enda teadmatust ja kogemuse puudumist erinevaid arutelusid
omavahel iithendada, et viltida vdimalikke vastuolusid. Sellest tulenes ka teatud arvamuste
eelistamistel nendele, kellel puudub varasema kaasamise kogemus ja teadmine radkida kaasa
linna planeerimises. Linna enda to6tajad aga jddvad arutelust pigem korvale ja tunnevad
suuremat vajadust linna huvide eest seista, millest tulenesid ka vastuolud. See aga vilistab
voimaliku koostod tekkimise vdimalused. Seetdttu peavad dppima nii kaasajad kui ka linna
tootajad, kuidas paremini arutelu juhtida ja julgustada osalejaid rohkem oma arvamust

avaldama.
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Tartu linn nditas iiles suurt huvi ja soovi kaasata arengustrateegia loomisel voimalikult palju
erinevate huvigruppide esindajaid ja linnakodanikke, et saavutada tiheskoos parim lahendus.
Kui aga planeerija teeb ikkagi erinevates osalusvormides viljapakutud lahendustest omad
valikud, siis on kaasamine olnud sisuliselt formaalne, kus olemaolevatele lahendustele on
soovitud saada avalikkuse toetust. Samas vilistatakse ka vdimalus sotsiaalseks dppimiseks ja
koost6d1 pohinevaks planeerimiseks ning eksperdi ja tavakodaniku vahelise 10he iiletamiseks.
Seega ei voimaldanud Tartu linna poolt juhitud kaasamisprotsessid tdita kaasamise eesmarki.
Seetottu on jdrelduste esitatud visioon kaasamise protsessist, mis oleks vdimaldanud

linnakodanike jaoks leida paremat tulemust ja huvigruppide osalust.
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Summary

Urban planning is in growing use of different inclusionary opportunities, but it is still in their
infancy and erratic. It shows also recently many conflicts and remaining plans which are
important to Estonia. Therefore, it is also an inclusive planning area that requires further
development and inquiry. The purpos of this study ,Involvement in the creation of
development plan of Tartu central area” is to find inclusive development strategy for the
preparation of planning solutions for Tartu.

In this study is used combined analysis method according to the material, which were
workshops and idea contest, media analysis and internet poll. The analysis was based on an
analysis of media workshops, which helped to facilitate a comparison of participatory forms
of communication. Internet survey results are based on secondary analysis, which is done by
me. Empirical material is based on communicative planning paradigms and theories of
consensus and collaborative planning. In addition to inclusive design takes account of the

current situation in both the legislative and practical level.

In December 2010th the Tartu initiated city center development strategy, which resulted with
the city architect of Tartu idea to create a building plan. This affected public and followed
various events, all of which are important in communication planning. This study has been
taken account four different forms of participation (in dark print), which is in chronological

order outlined in the following scheme:

/ Initiation of preparation ﬁ)f a development strategy \

Presentation of the building plan to the City government

The debate in the medi%l over the building plan
International Seminar of Urban Planning
Internet Poll <<———= Workshops <<——— Idea contest
5 different scenarios

Meetings of expert groups

Il
\ Disclosure of a development strategy /
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Various forms of participation allow different division of power. The media offered the
opportunity to communicate with the public, to express their opinions and justify them. Here,
the author of article was free to choose to whom he will direct his discussion. However, there
is lack of immediate feedback and the opportunity to present arguments and there is no
guarantee that opinions are being heard. Internet survey allowed the citizens to express their
opinion, but there is no immediate feedback and knowing whether and to what extent opinion
is heard. Also, they do not receive explanation if their opinion is not suitable. However,
participants of the workshops came together to share their concerns and solutions. It allowed
immediate feedback and the arguments. Therefore it is greater opportunity for the participants
of the workshops to influence than the citizens of the town.

The knowledge and experience how to be inclusive and how to speak along in urban planning
is different. This led to a variety of ideas and conflicts between discussions that remained
unresolved. Participants were expected to be more active and advocating for their views. This
led to a situation where planners referred certain opinions to the others and proposed their
own views and solutions to stimulate discussion. However, this does not reduce the gap

between citizens and experts, which would help planners to notice changed needs.

Despite of the desire to involve as many different interest groups as possible and get different
opinions, however, the opinion of powerful groups and experts are being referred.
Commercial sector has greater experience to be inclusive and therefore better access to
represent their views and interests. However, it makes planners more careful to radical

planning, were they seek bargaining to receive particular interest.

Planners do not have experience and knowledge to combine various discussions in order to
avoid potential conflicts. This resulted in referring some views to those who have no previous
experience and knowledge of the inclusionary to speak along in urban planning. City
government staff remained aside from discussion and felt a greater need to stand for city
government interests, hence the contradictions. This prevents possible opportunities for co-
operation. Therefore, both planners and city government staff must learn how manage the

discussion and encourage participants more to express their opinions.

However, if the planner is making his own choices between different proposed solutions, the

involvement has been essentially formal and to get public support. At the same time, however,
84



this kind of inclusionary excludes the possibility of social learning and collaborative planning,
also crossing the gap between experts and citizens. Thus different participation forms led by
ciy of Tartu did not make possible to achieve ultimate purpose of inclusionary. Therefore, it is
also proposed possible solutions and a vision that would allow better results and participation.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik Tartu linna kodulehel

Austatud linnakodanik

Tartu Linnavolikogu on algatanud Tartu kesklinna tldplaneeringu koostamise, milles palume ka Teil oma
hinnanguid ja ettepanekuid esitades osaleda.

Uldplaneeringu iilesandeks on kesklinna ruumilise arengu pShimdtete kujundamine - kuhu mida ehitada
v3i ehitamata jatta. Uldplaneeringu koostamise esimese etapina on kavandatud kesklinna
arengustrateegia koostamine, mille raames hinnatakse kesklinna senist toimimist ning tdéétatakse valja
voimalikke lahendusi, mis muudaksid Tartu kesklinna paremaks.

Tartu kesklinna arengustrateegiaga ja seejarel koostatava uldplaneeringuga kasitletakse kaardil naidatud
ala (klGpsa kaardil):
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Muudatuste kavandamisel on oluline mdista, kuidas kesklinna kasutatakse ning mida peetakse oluliseks
kesklinna arengus. Jargnevalt on vdimalik teil maaratleda, kuidas olete oma igapaevaelus seotud Tartu
kesklinnaga, hinnata oma kogemusest lahtuvalt rahulolu kesklinnaga ning teha asjakohaseid
ettepanekuid olukorra parandamiseks. Selleks kldpsakse allpool sobivale reale vdi ridadele, mis jarel

kuvatakse teile vastavad kisimused. Vastuste saatmiseks vajutage ikoonile "Saadan vastused ja
ettepanekud".

Ma olen kesklinna elanik, siin on minu kodu

Ma tootan kesklinnas

Ma Opin kesklinnas

Minu lapsed dpivad kesklinnas paiknevas koolis

Minu lapsed kadivad kesklinnas lasteaias

Ma olen kesklinnas paiknevate teenuste (olmeteenused, driteenused, kohaliku omavalitsuse
teenused, riigiteenused) tarbija

7. Ma teen oste kesklinnas paiknevatest kauplustest

8. Ma veedan vaba aega kesklinna meelelahutusasutustes

9. Ma veedan vaba aega kesklinna parkides, haljasaladel, valjakutel

10. Ma sdidan autoga kesklinnast labi kodu ning t66/0pikoha vahel liikudes
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http://www.tartu.ee/reg/strateegia
http://www.tartu.ee/reg/strateegia2
http://www.tartu.ee/reg/strateegia3
http://www.tartu.ee/reg/strateegia4
http://www.tartu.ee/reg/strateegia5
http://www.tartu.ee/reg/strateegia6
http://www.tartu.ee/reg/strateegia6
http://www.tartu.ee/reg/strateegia7
http://www.tartu.ee/reg/strateegia8
http://www.tartu.ee/reg/strateegia9
http://www.tartu.ee/reg/strateegia10

11. Ma sdidan jalgrattaga kesklinnast l&bi kodu ning t66/8pikoha vahel liikudes
12. Ma kdnnin kesklinnast labi kodu ning t66/0pikoha vahel liikudes
13. Ma juhin organisatsiooni (ettevdtet, asutust, MTU), mis paikneb kesklinnas

Juhul kui Teil on ettepanekuid kesklinna paremaks muutmiseks, mis ei seondu otseselt Teie kesklinna
kasutusega, vajutage jérgnevale reale:

Soovin esitada taiendavaid ettepanekuid kesklinna arendamiseks.
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http://www.tartu.ee/reg/strateegia11
http://www.tartu.ee/reg/strateegia12
http://www.tartu.ee/reg/strateegia13
http://www.tartu.ee/reg/ettepanekud
http://www.tartu.ee/reg/ettepanekud
http://www.tartu.ee/reg/ettepanekud

Lisa 2. Kiisimustik Tartu linna kodulehel vastavalt valdkonnale

1. Kuidas olete rahul Tartu kesklinna kui elukohaga, kodu asukohaga?*
Vaga rahul

Uldiselt rahul

Mitte eriti

Uldse mitte
2. Kirjutage, mis mojutab kdige enam rahulolu kesklinna kui elukohaga

3. Kirjutage, mis mojutab kdige enam rahulolematust kesklinna kui elukohaga

4. Mis on kuni kolm kdige olulisemat asja, mida on Teie arvates vaja teha, et kesklinn
oleks parem elukoht?
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Lisa 3. Meediaarutelu kronoloogiline jirjestus.

Kuupiiev Tegevus Sisu Dialoog

26.04.2011 | Tartu Linnavalitsuse Tartu linnaarhitekt Tiit Sild esitleb istungil Emajde
istung vasakkalda pargialade taashoonestamise kavandit

,»Lartu Emajoe kallaste hoonestuskava“.

27.04.2011 | Tartu Postimehes ilmub | Arhitektuuri ja ehituse osakond ning linnaplaneerimise
artikkel "Tartu linn ja maakorralduse osakond leidsid, et selle krundi
kavandab Ulejoe hoonestamine iiksikuna on keeruline, sest teadmata on
pargialade kogu kvartali linnaehituslik kontseptsioon, iihe krundi
taashoonestust". hoonestamisel tekivad probleemid ja kiisitavused

tuleohutuskujadega.

Hoonestuskava tutvustus ning linnaarhitekti Tiit Silla

selgitused, et kui kesklinna krunte tiihjana hoida, siis

kaudselt soodustab see valglinnastumist. Kesklinna on

vaja arendada ja linnapea Urmas Kruuse kommentaar,

et seda ideed tuleks niiiid arutada linnarahvaga.
Tartu Postimees kiisib: Uks on hoonestamise vastu ja soovib parkidele elu Arvamus
"Mida arvate Emajde anda. Laushoonestamist ei poolda kolm vastajat: aga | hoonestuskavast.
vasakkalda pargialade hoonestada véiks pigem teatud pargialasid, mitte
hoonestamisest? Jjoekaldaid, mis peaksid jddma jalutamiseks, ning
Vastavad 5 Tartu linna hoonestamist pooldab iiks vastaja: aga kahtlen, kas
huvigruppide esindajat. | aeg on kiips ja tulemus tuleb see, mida ootame.

28.04.2011 | Lugeja kiri: parkide Siiski tasuks varakult kokku leppida, missugused Arvamus
saatus. Arvamus pargid Tartus alles jddvad. Pealegi véib mone aja hoonestuskavast.
linnaarhitekti ideest. pdrast tulla tahtmine ka pargikultuuri arendada [...]

koike ei saa ikka tdis ehitada.

29.04.2011 | Maastikuarhitekti Karin | Kirjutab Emajoest ja selle kallastest, mida Arvamus
Bachmanni linnakodanikud ei mérka ja mis on tithermaa. Pooldab | hoonestuskavast.
arvamusartikkel: "joua- | hoonestamist, kuid leiab, et joedédrne peab jddma
jOua, joekene" inimestele kdidavaks: hoonestuse ja iihes sellega

funktsioonide tulek defineeriks joeddrt ruumiliselt ning
vddrtustaks joge kesklinlase, nii piisi- kui ka kiilalise
jaoks rohkem. Samas aga arhitektuuri osas lisab, et
hirm tdnapdeva arhitektuuri ees on muidugi suur [...]
muidugi ma kardan arhitektuuri majadena joe ddrde
lasta [...] olles konkursiusku ja arhitektiusku, julgeksin
riskida.
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3.05.2011

Tartu linnaarhitekti
arvamusartikkel: "Kus on
Tartu potentsiaal?"

Pohjendab hoonestuskava ideed: linna ja majade tihe
asetus paneb linnaruumi elama ja kasutajatest kihama
[...] kunagi hoonestatud pargiala hoonestamisele me
alternatiivi ei leidnud. Toob vilja ka statistilise
arvutuse, et kuigi rahvaarv ei kasva, siis eluruumi
vajadus iihe inimese kohta suureneb: [...] vajame saja
aasta jooksul juurde 1,6 miljonit ruutmeetrit
elamispinda. Hoonestades Ulejée kvartalid
hoonestuskavas esitatud mahus ja eeldades, et 60
protsenti hooneist sisaldab kortereid, saame kokku 54
000 ruutmeetrit ehk 0,054 miljonit ruutmeetrit
elamispinda ning elanikest kihava kesk- ja vanalinna.

Arvamus
hoonestuskavast.

5.05.2011

Linnageograafi Kadri
Leetmaa arvamusartikkel:
"Planeerimise neljas
modde".

Soovib sonastada kaks kiisimust, mida tema sénul on
Tiit Sild jatnud esitamata. Esiteks, kas Emajogi peab
olema Tartu kesklinna ruumiline telg, mis koondaks
linnakeskuse kahele poole joge. Teiseks, kui ulatuslik
saab Tartu kesklinn iildse olla, et linnakeskus oleks
keskuse moodi, et siin oleks drisid, kontoreid,
Jjalakdijaid ja linnamelu. Pakub vilja erinevaid
lahendusi. L3pus ténab linnaarhitekti inspireeriva
joonestuse eest. Vihemalt kiimmekonda inspireerivat
joonestust kesklinna eri piirkondadest oleks veel
tarvis, siis oleks voimalik alternatiive kaaluda ning see
ongi linnaplaneerimise neljas moode, mis praegusest
Ulejée pargi ja Holmi kvartali hoonestuskavast

puudub.

Arvamus
hoonestuskavast ja
linnaarhitekti
tdiendamine.

9.05.2011

Arhitekti Margit Mutso
arvamusartikkel: "Millist
linna me tahame?"

Noustub linnaarhitektiga, et Tartu kesklinna joeddrne
ala véoiks olla hoonestatud. Samas ei poolda
korghoonestust ja soovib, et joeddr oleks roheline.
Teeb ettepaneku kuulutada kohe ja ilma piiranguteta
arhitektuurivdistlus vélja: See oleks niivord ponev
proovikivi kéigile kohalikele ja miks mitte ka
vdlismaistele arhitektidele, et Tartu saaks kindlasti
oma sadakond visiooni, mille pohjal jitkata arutelu,
millist linna me tahame.

Pakub vilja erinevaid voimalikke lahendusi. Lopus
avaldab head meelt, et Tartu linnaarhitekt tegeleb
tosise linnavisiooniga, mitte pelgalt kooskolastamise
ja jarelvalvega.

Arvamus
hoonestuskavast ja
linnaarhitekti
tdiendamine.

Ajakirjaniku Stepan
Karja arvamusartikkel:
Plaanid ja hollandused"

Seab kahtluse alla Tiit Silla poolt esitatud prognoosid
ja viited, et linna elanike arv piisib ka saja aasta pérast
umbes sajal tuhandel: Kohklusteks annab alust
linnaarhitekti arvestuste haprus ja viidete heitlikkus ja
Tartu Ulikooli iilidpilaste arv kahaneb l4hiaastatel
drastiliselt: Tiit Silla leheloost jddb mulje, et ta ei ole
linna korgkoolide tulevikuplaanidega tutvunud. Lopus
esitab kiisimuse: Kes titleks, kumb hollandus on
eluldhedasem ja voetakse peagi linna kéige
tihtsamatesse plaanidesse?

Dialoog
linnaarhitekti Tiit
Silla
arvamusartikliga.

10.05.2011

Arhitekti llona Merzini
arvamusartikkel:
"Kiisimused ootavad:
miks, millal, kuidas ja
kas?"

Tutvustab hoonestuskava esitades 4 kiisimust: miks on
vaja hoonestada, kuidas hoonestus toimub, millal peab
hoonestamine algama ja kas erinevad ettevotted on
valmis ehitama?

Tutvustab
hoonestuskavas
esitatud ideid.
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11.05.2011 | Maastikuarhitektide Tuhandete paberist valmistatud sinised lipud Ulejde Dialoog puudub.
aktsioon ja nditus Tartu | pargis mérkisid Emajoe kunagist sdngi. Tartu
kaubamaja kolmandal kaubamaja kolmandal korrusel oli nddala aega avatud
korrusel. néitus Emajoest (11 ajaloolist kaarti). Tutvustada linna

ajalugu ja ndidata Emajde séingi muutumist aja
jooksul.

14.05.2011 | Artikkel, mis kajastab Ajakirjanik Kiilli-Riin Tigassoni hinnang Tartu linna | Saates olijate
Vikerraadio saadet planeerimise kohta: Ma ei tea iihtegi teist linna, mis omavaheline dialoog
"Rahva teenrid": oleks niimoodi dra lastud rikkuda [...] Mul pole mingit | ning arvamus
"Tigasson: linnavalitsus | alust oodata, et sinna tuleks midagi kaunimat kui hoonestuskavast ja
on Tartu dra rikkuda praegune bussijaama iimbrus, et kujutame seda ette, | Tartu linna senisest
lasknud". kui see laieneks, selline linnaplaneerimine ja planeerimisest.

arhitektuur, ja sellest oleks pdris kahju ja ajakirjanik
Lauri Hussar: Palju kohutavamad projektid on veel
ees, kui tahetakse teine pool Emajoge suuri kolosse
tdis ehitada [...] See tekitab kiill viiga palju kiisimusi,
miks seda projekti Tartu linnas kavandatakse.

17.05.2011 | Arhitekt Helmi Sakkovi | Avaldab arvamust jalakdija seisukohast ja toob védlja | Arvamus
arvamusartikkel: "Mdtlen | halvemaks ldinud linna - iilikooli ja riigiasutuste hoonestuskavast ja
jalakdijate Tartust". kolimine kesklinnast vélja ning uued hooned on dialoog 9. mail

igavad. Kuigi nimetab hoonestuskava jalakdijate ilmunud Margit
oudusunendoks, siis paris vastu ta pole: Hoonete Mutso

mahtu tuleks muidugi vihendada, nii umbes kolm arvamusartikliga.
korda: pool korgusest ja pool joe poole ulatuvate

tiibade pikkusest. Ja muuta mahud vdiiksemaks ning

vaheldusrikkamaks. Artikli 15pus teeb ettepaneku: Kui

alustaks aga kaldapromenaadi vdiljamotlemisega?

18.05.2011 | Regionaalarengu Kahtleb hoonestuskava suhtes: selles sisalduv totaalne | Dialoog 3. mai Tiit
analiititiku ja tootubade | kaugvaatekoridoride siisteem, mille skeemid jdtavad | Silla arvamusartikli,
juhi Veiko Sepa mulje, justkui valmistuks linn tdnavalahinguteks. 05. mail
arvamusartikkel: Pakub vilja alternatiivseid lahendusi, mis muudaks linnageograafi Kadri
"Kesklinn, jogi ja noored | Emajoe vasakkalda elanikest kihavaks kesklinnaks: Leetmaa artikliga ja
arhitektid". valikute tegemiseks on vaja on laiemat vaadet, kui et | 9. mai arhitekt

linn on moodsal moel ritta seatud hooned, mille Margit Mutso
esimesel korrusel on miitigipinnad, ja hoonestamata | arvamusartikliga .
alad seal vahel. Sellega soovib kaasata erinevaid

huvigruppe. Ldpus ndustub arhitekt Margit Mutsoga,

et Tartu kesklinna voimas arengupotentsiaal on

Annelinnas.

20.05.2011 | Tartu Postimees esitab Enamus liikmeid olid ettevaatlikud andma oma Arvamus
kiisimuse: "Kas teie hinnangut v3i avaldama arvamust. Nii Kiideti hoonestuskavast.

arvates tuleks Ulejde
pargid Emajde
vasakkaldal
taashoonestada?".
Vastavad 46 Tartu
linnavolinikku

linnaarhitekti, et oma ideega vilja tuli ja viidati
vajadusele edasise arutelu ja avalikkuse kaasamise
jargi. Kuigi ainult tiks vastaja iitles konkreetselt, et ei
poolda hoonestuskava, siis paljude vastuseks oli, et
neile meeldib haljasala ja pargid rohkem.
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23.05.2010 | Kunstiajaloolane Enriko | Ei poolda ajaloolist taashoonestust: Nooremate Arvamus
Talvistu arvamusartikkel: | inimeste héllandus viimase ilmasdja eelsetest aegadest | hoonestuskavast.
"Pilt planeerib linna, linn | jddnud fotode pohjal on kiill teretulnud ajaloohuvi, Avrtikkel suunatud
elab omasoodu". aga linnaplaneerimise kui tulevikku suunatud Tartu

protsessi koha pealt ilmselge méddapanek. Kahtleb, linnavalitsusele.

kas riik tuleb tagasi kesklinna, sest nende saatus on Viide arhitektide
juba otsustatud. Artikkel suunatud linnavalitsusele, esitatud visioonidele.
kiisides artikli alguses, kes on tellija. Heidab ette

nende seotust drisektori ja nende senist parkide eest

hoolitsemist. Lopus litleb: egas linnaarhitekt pea

ldhtuma nende (arhitektide) poputamisest, vaid ikka

sellest, mis on linnale kasulikum.

25.05.2011 | Ettevotja Andres-Teet Ei poolda linnaarhitekti visiooni, et ajalooline Arvamus
Merisalu hoonestus tuleb taastada lahtudes modernismist: hoonestuskavast
arvamusartikkel: "Meie | Toetan igati uue kvaliteetse hoonestuse rajamist
aukohus moéddunu ees". | kesklinna, aga kindlasti tuleks taastada ka moned

tihtsamad ajaloolised hooned nende esialgsel kujul ja
asukohas. Seda voiks isegi votta kui aukohust
méddunud polvkondade ees.

31.05.2011 | TTU emeriitprofessori Arutelu pohineb ratsionaalsusel ja seab esitatud eskiisi | Arvamus
limar Pihlaku kahtluse alla selle teostatavuse pérast esitades hoonestuskavast.
arvamusartikkel: "Tartu | statistikat, arvutusi ja vordlusi vélismaa kesklinnas Dialoog koigi
vajab arengukava". asuvate parkidega. Esitatud argumentatsiooni diskuteerijatega.

tulemusel iitleb, et kindlasti vajab Tartu pikaajalist
arengukava (20-50 aastat), et selle pohjal hakata
toimima juba Ildhitulevikus.
13.06.2011 | Tartu Seob kesklinna planeerimise kesklinna Dialoog puudub.

linnaplaneerimisosakonna
juhataja ja to6tubade
kokkukutsuja Indrek
Ranniku arvamusartikkel:
"Kas on veel ruumi?"

iildplaneeringuga ja vajadusele koostada erinevad
arengustsenaariumid, et midagi otsustada: Otsus joe
kallaste kohta saab olema pohiméttelise kaaluga.
Keegi ei hakka kapitaalselt investeerima
haljasaladesse, mis kaugemas perspektiivis kuuluvad
hoonestamisele, seega otsus vajab pohjalikku
strateegilist analiiiisi ja avalikke arutelusid.

23.06.2011 | Linnakodaniku Kalju Ei poolda hoonestuskava: massiivsuse ja Dialoog TTU
Leiva arvamusartikkel: teravnurksusega meenutavad need vaat et Ameerika emeriitprofessori
"S&jajargne aukohus". Uhendpriikide kaitseministeeriumi Pentagoni. Pooldab | Ilmar Pihlaku ja
Pihlaku ideed ehitada endisaegne tdnavaruumi ettevotja Andres-Teet
markeeriv hoone, milleks sobiks Merisalu vilja Merisalu artiklitega.
pakutud endise hotelli Bellevue taasehitamine:
Taaspiistitatud hotell Bellevue (toeline sedoéver) koos
kivist sillaga ja Raekoja platsiga moodustaksid iihtse
terviku.
27.06.2011 | Tartu Postimees teeb Avaldatud artiklitest nopiti vélja pdnevamad, Dialoog puudub.

kokkuvotte arutelust:
"Holm téis ehitada! Kas
ikka?"

vaidlushimulisemad ja muidu vahvad moéttek&digud.

Kokkuvote arutelule.
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Lisa 4. Vaatlus

Kokku toimus 9 erineva temaatikaga to6tuba:

10. Tartu kesklinna transport ja liiklus (28. november)

11. Tartu kesklinn kui majutusteenuste pakkumise koht (29. november)

12. Tartu kesklinn kui kaubanduskeskus (30. november)

13. Tartu kesklinn kui meelelahutus- ja toitlustuskeskus (2. detsember)

14. Tartu kesklinn kui dppimise koht (9. detsember)

15. Tartu kesklinn kui vaba aja veetmise koht (14. detsember)

16. Tartu kesklinn kui kontorit6d ning biiroo- ja haldushoonete koht (15. detsember)

17. Tartu kesklinn kui sdédstlik, isekorralduv ja roheline linnaruum (16. detsember)

18. Tartu kesklinn kui elukoht (19. detsember)

Tartu kesklinn kui majutusteenuste pakkumise koht

Kuupiev —29.11.2011

Toimumiskoht — Tartu Raekoja istungisaal

Kohal - 6 inimest + 2 Tartu Linnavalitsusest — Ettevotluse osakonnast Malle Blumenau ja Ene

Palu + t66toa korraldajad

1.

© 0o N o g bk~ w DN

Barclay hotell

SA Domus Dorpatensis — kiilaliskorterid Raekoja platsil

SA Domus Dorpatensis — kiilaliskorterid

SA Domus Dorpatensis — kiilaliskorterid

Hotell London ja Pallas + Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu juhatuse liige
Tartu Ulidpilaskiila hostel

Tartu LV (ettevotluse osakonnast Malle Blumenau)

Tartu LV (ettevotluse osakonnast Ene Palu)

Veiko Sepp (To6toa juht, Geomedia OU)

10. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

11. Jaanika Koppel (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
12. Protokollija (Geomedia OU)

Ruumi korraldus

Arutelu - timarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille korval eraldi

arvutikoht, kus istus Indrek Ranniku.
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Rithmat6o — iiks kaart, koik osalejad olid laua timber.

T |

’ Peterson | Koppel | Protokollija

Loodmaa Sepp
Tamm

Pavljuk
Barclay

’Vaatleja |Blumbaum Palu

Noorkodiv

Ranniku

Tootuba
1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt.
2. Sona votab Veiko Sepp, kes palus koigil ennast tutvustada.
3. Veiko Sepa slaidiesitlus

Arutelu

Sepp - kuidas iildse hinnata majutusteenuste ndudluse ja pakkumise kooskdla Tartus ja Tartu
kesklinnas? (Sepp soovis kdigi arvamust teada ja palus alustada laua iihest otsast, kus asus
Barclay. Ranniku sekkus vahele ja soovis kohest lildist arutelu, kuid Sepp arvas siiski, et
voiks edasi koigi kdest arvamust kiisida). Péarast Barclay konet sekkus Tartu LV1 ja avaldas
soovi antud teemat pikemalt arutada. Sepp pakkus hiljem arutamist, aga Ranniku sekkus ja
pakkus kohest arutelu. Kiisimuse all oli, kuidas jaotada iirituste iihtlustumist — kui on tiritused,
on ka majutusasutused téis; kui {ritusi pole, ei ole ka kliente). Hotellide tdituvus oleneb
iiritusest. Teised arvasid sama ja kellelgi polnud rohkem midagi juurde lisada. (Konsensuslik
otsus). Rannikus kiisis, millised iiritused siis? Sepp tegi siinkohal vahemaérkuse, et ehk tuleme

selle teema juurde veel tagasi ja 1dheme arvamustega edasi?

Edasi mindi Domusl peale, kuid kohe pdrast tema kdne hiipati jérsult iile Londoni peale, kes
esitas statistikat ja numbreid (héddl on valjem ja kindel). Hotellinduse statistika nditab veelgi
halvemat olukorda Kkui slaidiesitluses olevad numbrid. Tartu on tdituvuses ja hindades maas.

Ranniku soovis teada, mis lritused siis panevad asutused tdis. London leidis, et see ei ole

argument, et rohkem tuleb kohti juurde ehitada kui {iritused toimuvad. Kiisimus ei ole selles,
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mida turist Tartus teeb, vaid kuidas ta siia saab. Edasi toob Kaunase niite, kus broneeringute
arv tousid 4 korda kui odav lennufirma hakkas sinna kdima. Td1i sisse narratiive (Air Balticu

ja Flybe néited Tartus).

Sepp annab sdna Ulidpilashostelile (kdne on vaikne), kelle meelest Ulidpilashostel niivord

viike, et see on nagu ripats kiilies — see on pigem Avatud Ulikooli tudengite jaoks.

Sepp pakub sdna Tartu LV tootajatele. Tartu LV1 leiab, et Tartu on 1,5 pdeva turisti
majutuskoht ning praegu on piisavalt kohti. Kiisimus selles, kuidas neid téita. Sepp kiisib, ehk
on majutuskohti siiski juurde vaja. Tartu LV1 soovib analoogiaid vaadata — teised l4hiriigid.
Konnatiigis arendame. Vaatame, mis tehakse Uppsalas voi Rootsis. Sepa vastus — me el saa
seda teed modda minna, olen valinud teise tee ja l1dheksin méodda seda teed edasi.

Sepp alustas uue teemaga — hinnangud ja vajadused? Alustati transpordi kiisimusest. Pakub
vilja alustada arvamust uuesti samast ringist. Barclay teeb mérkuse, et siin on veel inimesi,
kes pole veel sdnagi saanud. Teised muigasid ja Barclay hakkas vastust ootamata radkima.
Barclay — parkimiskohad (tasuline vOi mittetasuline). Lahendus, et tema hotellile moned
vabad kohad eraldada. Siiski mainib, et tema selle teemaga ei tegele ja seetdttu ei oska ka
midagi 6elda. Toob esile probleemi — taksojuhid, nende teenindus ja viljandgemine. Domusl

sama probleem, ndustub Barclayga. Domus3 arvab sama.

Sepp Kkiisis turistide tagasisidet transpordi kohta. Barclay vottis kohe sona. (Edaspidi ei olnud
Sepal vajadust kellelegi sdna anda. See, kes vottis sona, see ka radkis ja kes ei votnud sona,
oli vaikselt). Barclay — pigem iihesuunaline liiklus on mdjunud positiivselt. Selle peale sekkus
Ranniku ja kiisis, milles te nideksite parkimisprobleemile lahendust? Domusl ei osanud
lahendust ndha. Ranniku kordas kiisimust, sest kdik olid vaikselt. London ja Tartu LV1
hakkasid koos rddkima. London jdi domineerima (hdil kdvem ja kindlam kui Tartu LV1-I).
London leidis, et kliendi jaoks on oluline see, et tema vahetus ldheduses oleks parkimise
asukoht. Tartus ei ole turvalist ja head parkimiskohta. Tartus vahemaad véikesed ja vaja ainult
iihte kohta. Lopuks leidis, et pérast kella 18 on parkimises katastroof. Lopuks toob lahenduse,
et taksodel ja turismibussidel vdiksid olla suuremad digused. (Keegi selle peale midagi ei

iitle).

Sepp votab uue teema — mis suunas voiks Tartu transport areneda? Kiisib (osutades slaidile),

mida neist lahendustest arvata ning nimetab vdimalikke suundi. Ranniku jatkab tema mdtet —
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oleme 10 aastat dra planeerinud mitu parkimismaja (Fortuuna tn, kaubanduskeskustes jne ehk
toob hetkeolukorra sisse), aga parkijaid ei ole sinna tulnud. Neil pole motet ei majanduslikult
ega logistiliselt. Toob vilja lahenduse — tuua parkimine ldhemale, just haljasala alla. Viitas
lepingule Europarkiga ja nende esitatud tingimustele, et kui maa alla ehitada, siis peab iiks

parkla maa pealt kaduma. (Selle peale on kogu ruumis vaikus).

Ranniku votab ise juhtimise enda kitte ja esitab uue kiisimuse, millega kdik noustuvad. Sepp
teeb vahemarkus, et iilikoolide majadel parkimine nagunii vilja ehitatud. London aga leiab, et
need on kiill keeruliselt iiles ehitatud ja tulevik on tasuline parkimine. (Tekkis Londoni ja

Ranniku vaheline diskussioon ja iiksteisega noustumine).

Barclay arvas, et parkimise tasu on rohkem siseturistide probleem, vilisturistidele see
probleemi ei valmista. Sepp esitab hiipoteesi — kas see v0ib ohtlik olla, et turist 1dheb hoopis

ddrelinna? Barclay ei nde selles ohtu. London lisab, et see muutub aja jooksul.

Sepp votab uue teema — kesklinn kui atraktsioon. To6toa arutelu alguses oli jutt, et Tartus
pole turistil midagi teha ning Sepp kiisis, mis siis meil praegu on ja mis peaks olema? London
vottis kohe sona — taksondus ja selle teenindus. Selle peale Barclay ohkas raskelt
ndusolekuks. Tartu LV1 piilidis Londoni jutule midagi vahele 6elda, kuid London rddkis edasi
laskmata ennast katkestada. Kui London 1dpetas, hakkas Tartu LV1 rddkima professionaalse
taksonduse puudumisest — taksojuhid teevad nii nagu ise tahavad. Lahenduseks oleks
ettevotluse piiramine taksonduses — kindel vérv, takso vanus, teeninduskultuur. Selle peale
tekkis Londoni ja Tartu LV1 vaheline dialoog. London — iitlen teema l6petuseks. Madal
taksonduse kultuur, millega on vaja tegeleda. Miks me sellega hakkama ei saa? Teised

saavad, saame ka meie.

Sepp vottis uue teema — linn kui fiiiisiline asi? London alustas esimesena deldes, et kesklinn
on kéest dra. Tartu LV1 lisas, et avalik kord on null ja linn on pime. London leidis, et on tore
kui tekib meelelahutuskohti juurde. Samas aga ei ole korralikku &ri — praegune olukord toob
tdnavale palju ldrmajaid. Turvalisust ei ole. Tartu LV1 viljendab oma rahulolematust —
milleks kasutatakse Riiiitli tn pinke (vihjab joodikutele ja kampadele, kes neid kasutavad)?
Sellele neid iiles pannes ei mdeldud. Sepp pdordub Ranniku poole ja kiisib, kes neid
vOimalusi annab? Ranniku — kui vélismaa niiteid vaadata (siinkohal teeb Tartu LV1 vihje, et

sellepédrast ma tahtsingi analoogiaid véilismaalt ning kerge naer). Seda saab reguleerida kui on
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tahe planeerida tsoneeringuga. Turg on vaba. Blumenau teeb ettepaneku rajada restorani ténav
vms. London (teeb ettepaneku) — politsei poolt heakorra tagamine. Sellepeale tekib Tartu LV1
ja Londoni vahel dialoog heakorra tagamise iile. Leitakse, et turvalisus on kiisimus ja see

tuleb teemana dra markeerida.

Sepp viib teema fookuse iildisemaks — kas see, mis Tartu kesklinnas juba on, on maksimum?
Ulidpilashostel leiab, et juurde oleks vaja muuseumit, nditena toob paadimuuseumi. London —
eks see oma muinasjutt tuleb luua. Parim nédide on Tartu Kunstimuuseum, kuhu ei mahtunud
ka ise dra kui 21 Konrad Mégi maali viljas oli. Ranniku viib teema konkreetsemaks — kas
kesklinnas oleks vaja mingit kultuuriosa tosta? Poodelda? Barclay ja Tartu LV1 iitlesid koos,
et poodlemist ei ole ja seda ei tule ka. Ranniku esitas vastuargumendi — ei saa nii votta, et
meil koik halvasti. Tuleb mdelda, mis tegevusi veel teha oleks peale kortsis kdimise. Sepp
kiisis, kas turistid kardavad (vihjas ennem olnud turvalisuse probleemile). Selle peale tekib
korraks segakoor, koik rddgivad omavahel. Barclay — suvel bussidega, neil planeeritud.
(Barclay ja Tartu LV1 vahel diskussiooni ei teki. Samas Tartu LV1 noogutab ja mhm-tab
Barclay jutu peale. Tekib dialoog Sepa ja Barclay vahel. Tartu LV 1 kommenteerib kdrvalt).
Sepp — kas internetis ei ole voimalik seda kuvandit luua, et olen siin liks voi kaks pdeva?
(Domus2 piiiidis votta sona, kuid Barclay rdédkis temast lile. Domusl ndustus Barclayga ja
Domus 2 sai seejdrel sona. Domusl oli kdigiga ndus, et iihe asja pérast tullakse ja see on
Ahhaa v6i ERM — Eesti Rahva Muuseum).

London — drge 6elge nii. Nad kdivad ikka igal pool, suvel ju ndha parkides turismigruppe.
Barclay — ikka on meil asju olemas, aga ta (turist) on ettevalmistunud, liheb kaugemale. Teda
ei huvita kesklinna vaatamisvéérsused. (Tekib konflikt Londoni ja Barclay vahel. Teemaks on
miiiik ja turundus ning 16puks Sepp sekkus Oeldes, et sellest me ei soovi ridkida, kuidas

miiiia).

Ranniku toob teema tagasi linna kui fiilisilise ruumi peale ja kiisib, mida siin oleks vaja teha?
Sepp pakub ise lahendust vilja. Lopuks Domusl pakub vélja varasema idee, et hea raamat
ajalooga. Lugu tliles ehitada. Viikesed asjad toovad juurde ka viikeseid asju. Sepp pakub
vélja, kas ERM (Eesti Rahva Muuseum) voiks olla turistiloks. Domus 1 arvab, et kindlasti.
Tartu LV1 aga ei usu, et ennustatud arv turiste sinna tuleb. London ndustus ja leidis, et pool
sellest.

Sepp toob uue teema sisse — kas kesklinna oleks vaja uusi majutuskohti juurde? Ranniku

tapsustab kiisimust, kas voiksid olla suured voi véikesed ning Sepp omakorda lisab, et ja-jah,
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20-30 aasta perspektiiv. Niiiid Ranniku aga andis mdista, mida tema soovib vastuseks saada —
siin peavad koik vastama, et ei ole vaja juurde ehitada. London ja Tartu LV1 hakkasid korraga
majutuse odavamast hinnast radkima. Sepp kiisis teisiti — mille pealt voiks majutusasutusi
juurde tekkida? London leidis, et kui ndudlus suureneb ja pank annab raha (viitab
majandusraskustele. Tekkis eraldi vestlus Tartu LV1 ja Ranniku vahel. Samal ajal London
radkis. Tekkisid korraga rddkimisgrupid. Barclay, London ja Tartu LV1 rdidkisid samal ajal
oma lugu, mis tombab. Kui aga London hakkas rddkima, siis Barclay ja Tartu LV1 vahetasid

motteid, markusi).

London — me ei tea kuidas {ihes voi teises toidukohas sinuga kéitutakse. Teenindustase. See
stinnib ja sureb maértsis (viitab maértsi kui hea teeninduse kuule). Tartu LV1 hakkab vastu
vaidlema. London toob halva teeninduse pdhjuseks todtavad Opilased ja iilidpilased. Tartu
LV1 lisas juurde, et professionaalse teenindaja tunned kohe &dra. London ndustus temaga ja
leidis, et teenindustase on probleem. Ulidpilashostel tdi sisse teise vaatepunkti — tuleb #ra
positsioneerida, milline see turist on, mida me soovime. Seljakotiturist on rahul. (Siinkohal nii
London, Barclay kui ka Tartu LV1 iitlesid, et selline turist ei ole meile kasulik. Sellist me ei
taha).

Teema vottis taas kord kokku London — hotellide tase on vdga hea. Indrekule {itlen, et siia ei
saa ehitada. Ranniku ndustus — jah, ega Roomas need nduded ja kultuur erinev ning kiisis, kas
meil on vaja majutust juurde voi mitte? Toob niitena 14-kohalise SPA hotelli Anne kanali
ddrde soovides teada, kas see votaks teistest majutusasutustest kliendid dra?

Sepp — kas hotellidri hdirib kui kdrval on agul (Raatuse piirkond)?

London — see ei ole enam agul. Sepp aga nii ei arva ja iitleb, et Pika tdnava ddrne on agul.
London samas aga leidis, et see ldheb dra. Ranniku ndustus Londoniga. Ranniku viib jutu taas
suurele SPA hotellile.

London — ei usu. SPA juba Tartus olemas (hotell Dorpati SPA osa). Dorpat toob siiski Soome
turisti siia. (Tartu LV1 ja Barclay arvavad siiski, et need Soome turistid pettuvad ja tagasi ei
tule. Nad tulevad sinna, kus on vesi).

Ranniku — kui votame SPA dra. 300-kohaline hotell? (Barclay, London ja Tartu LV1 — see
mdjutab kiill. London lisas, et see 160ks koik pikali).

Ulidpilashostel — kui meil on kesklinnas nii head hotellid, ei vota midagi ira.

Barclay — ikka votab esialgu dra. Hiljem voib tagasi tulla. Turg hakkab liikuma.

London — jah, koigile on ennustatud hukku. Dorpati pauk annab tinaseni tunda.
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(Blumbaum vottis sona Ihaste niite osas. Teised ei noustunud).

Edasi pakutakse vilja kohvipaus, millele jargneb riithmat6o. Ranniku selgitab, et paneme
aluskaardi ja joonistame sellise kesklinna, mida soovitakse 20-30 aasta parast nidha ja seda

véga ildiselt. Barclay teeb ettepaneku seda tihiselt teha, sest osalejaid nii vihe.

Kohvipaus
Kohe pirast todtoa 10ppu lahkus Ulidpilashoste ja tagasi ei tulnud. Tartu LV1 hakkab pausi
ajal kaarti vaatama. London vottis pliiatsi kétte ja tegi marke, kus peaks hoone olema.

Seepeale hakkasid kdik kaarti vaatama ja arutama kohvitass kées.

Rithmatoo

Barclay ja Tartu LV1 arvasid, kus parkla peaks olema. Domus3 iitles, midagi. Tartu LV1 —
iildse mulle pargid ei meeldi. Tekkis diskussioon praeguste parkide iile (Sepp tegi kaardile
méarkme — Hakid &ra!). Sepp — haljastus on oluline teema. Tartu LV — minge Kaunasesse ja
vaadake seal. Tartu LV2 — parkide eest peab hoolitsema (iiks viheseid kordi kui sdna vottis).
Sel hetkel radkisid eraldi kohvilaua ddres London ja Ranniku.

Sepp kiisis Tasku-Zeppelini ala kohta. Kas turg on hea? Barclay ja Tartu LV1 leidsid, et turg
peab olema.

Sepp- SPA hotell Anne kanali ddrde? Ranniku- Tasku ala on kdige problemaatilisem. Aga
Vanalinna kohta? Kas tdnavate struktuur on normaalne (jalakdijad ja autod). Tartu LV1 —
Kiiiitri tn-1 probleeme toitlustuse koha pealt.

Kogu riihmatdo ajal oli pliiats Londoni kdes. Naitab liikluskorraldust ja teised ndustuvad.
London lahkub kell 16 ajal ning pliiatsi votab enda kitte Sepp. Sepp kuulab koiki ja teeb ise
markmeid, kus ja mis olema peaks vastavalt kuuldule.

Ranniku- tahame terviklikku pilti, kus on probleemsed kohad (julgustades koiki murekohtasid
ja probleeme esile tooma).

Tartu LV1 ja Barclay néditavad, kuhu ja mida tegema peaks. Domus3 pakkus parkla vilja
Pirogovi alla, kuid Tartu LV1 ja Barclay laitsid maha — siis kukuvad majad maha.

Sepp — kas kesklinna ei ole vaja aktiivse tegevuse kohti? Tekkis kerge arutelu, mis ja kuhu on
tekkinud.

Tartu LV — (iitles ndutult ja vaadates samal ajal mureliku ilmega kaarti) kuidagi igav on meie
kesklinn, aga ei oska delda ka , mida teha.

Barclay — ndus
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Domus2 — no aga linn ju nagu linn ikka.

(Ranniku toob Prantsusmaa ndite jalgrattakultuurist ja rahvast tdis kesklinnast)

Tartu LV1 — aga see on teine kultuur

Ranniku — aga rahvast tais

Sepp — aga pered ei kii kesklinnas

Barclay — (toob 1. advendi niite, kus rahvast kesklinnas) aga see ei ole nii monus, kuigi
rahvas on kohal.

(Koik seisid, v.a Barclay ja Domus2).

Tartu LV1 — miks linn ei voiks ise ehitada ja teha nii nagu Soomes?

Ranniku istus seepeale Ulidpilashosteli istekoha peale ja iitles, et noh see, kes sellele vastama

peaks istub vist siin...noh, kiisi niiiid..eks ta siis vastab.

Tartu LV1 — (Domus3-le) miks te ei dpi ldhiriikidelt? Domus3 — suund on vale. Barclay leiab,

et toesti voiks teiste riitkidega paralleele tOmmata.

Mirgata, et grupp hakkab vdsima — hakatakse nalja viskama ja lahendusena pakutakse
utoopilise voimalusi vilja — teeks hoopis linna téitsa timber (nt pliramiidist majad).

Sepp — kas ehitaks ka iihe joesadama? Kdik ndus ( esimene kord kui mainitakse kogu to6toa
jooksul Emajoge. Samas aga vasakkaldast ei radgitud tildse).

Barclay — lilleturu asukoht. Bremenis nii ilus lilleturg. Arutletakse selle iile (rohkem Tartu
LV1-ga koos).

16.35 16pp.
Ohku jdi ikkagi pohikiisimus, mida turist tahab? Lahkumine toimus Ranniku algatusel kui

négi, et kdik juba vaiksed ja vésinud ilmetega. Ténas koiki kohale tulemast, samas aga ei

andnud informatsiooni edasise tegevuse kohta voi kuidas antakse tagasisidet.
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Tartu kesklinn kui kaubanduskeskus

Kuupiev — 30.11.2011

Toimumiskoht — Tartu Linnavalitsuse Haridusosakonna saal

Kohal - 10 inimest + 4 Tartu Linnavalitsusest — ettevotluse osakonnast Malle Blumenau ja

Meeri Tensing, linnavarade osakonnast Eva Ladne ja Kunnar Jiirgenson + t66toa korraldajad

1.

© © N o g B~ wDN

Tallinnast (nimi ja esindatus teadmata)

Tartu Kaubamaja

Niras Eesti AS (kaubanduskeskuse dripindade vahendaja)
Eva Boutique OU (parfiimeeria pood Raekoja platsil)
Lounakeskus

Tasku Kaubanduskeskus

Estiko AS (Tasku Kaubanduskeskus kuulub tema alla)
Abakhan Fabrics Eesti AS (kangapood Riiiitli tdnaval)
Geograaf (Tartu Ulikooli tudeng)

10. Tartu Tarbijate Kooperatiiv (ETK — Vana Kaubamaja)

11. Tartu LV (ettevotluse osakonnast Malle Blumenau)

12. Tartu LV (ettevotluse osakond Meeri Tensing)

13. Tartu LV (linnavarade osakonnast Eva Ladne)

14. Tartu LV (linnavarade osakonnast Kunnar Jiirgenson)

15. Veiko Sepp (Tootoa juht, Geomedia OU)

16. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

17. Jaanika Koppel (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
18. Protokollija (Geomedia OU)

Ruumi korraldus

Arutelu - timarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille korval eraldi

arvutikoht, kus seisis to6toa juht Sepp ja istus protokollija. Ruumi vasakpoolne pingirida jii

tithjaks.

Rithmat66 — iiks kaart, koik iimber laua.
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Protokollija
Sepp
Tartu
TIn Kaubamaja Niras TTK
Eva Ldunakeskus | Tasku Estiko ‘ Koppel
Tartu
Tiihjad read Abakhan Geograaf Tartu LV3 | LV4
Vaatleja | TartuLVi |Tartulvz | Ranniku ——

Tootuba

1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt.

2. Sona votab Veiko Sepp, kes palus kdigil ennast tutvustada.

3. Veiko Sepa slaidiesitlus
Ko&ik kuulasid ja kiisimusi ei esitatud. Lounakeskus tegi alguses fotoaparaatidega slaididest
pilte. Soovis teada, kas peab konspekteerima voi pannakse need kuhugi iiles. T66toa juht

Sepp lubas kdigile slaidid meili peale saata.

Arutelu

Sepp kiisis, kuidas hinnata ndudluse ja kaupluste kooskdla Tartus ja Tartu kesklinnas? Sepp
pakub vabatahtlikult sona votta. Koik istuvad vaikselt. Sepp suunab TTK kui kdige dérmisel
poolel istujale. TTK esialgu ei vasta, muheleb. Sepp tdpsustab kiisimust ja TTK vastab
(koneleb vaikselt, rohkem omaette ja seetdttu raske kuulata).

Sepp — (pdordub iilejddnud osalejate poole, ei suuna vastamist jargmisele. Edaspidi votab
igaiiks ise sona kui soovib) mis teistel 6elda on?

Estiko — voiks veelgi teha, ruumi on.

Lounakeskus — liiga natukene Tartu keskne. Kontekstist véljas. Nii nagu Indrek teab, onju?
(Vaatab Indreku poole selja taha. Suurt dialoogi ei teki). Adrelinn ja kesklinn on tasakaalus.
Ranniku — ok, see on regiooni tasand. Aga linnatasand? Vaadake kesklinna ja kogu linna
tasandil. Kas 10 aasta perspektiivis ndeme, et praegu on piisav vdi soodustame kesklinna veel
kaubanduspindu?

(Sepp ja Ranniku réddgivad korraga. Ranniku Idpetab ja Sepp kiisib, kas kesklinna
kaubanduslik tdhtsus viheneb?).
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TTK (votab ise sona) — vaatan laiemalt kui kaubandust tekib. Kdigepealt 1dheb Tallinnasse.
Tartu liiga kolgas, et siia tulla (dripindadele). Kui kesklinnas oleksid pinnad olemas, tuleksid
siia.

Ranniku — vaikesed poed peaksid alles jaédma. See on meie mure.

Sepp — tldarutelust ldheme siis konkreetsemaks. Hinnangud ja vajadused? Alustame &kki
Taskust? (Tasku istub keskel, valik vois olla kas juhuslik voi siis teadaoleva nime ja osalise
jargi).

Tasku — igale iihele pddseb juurde ja seal kdiakse. Jalakidijal keeruline kaubanduskeskuste
vahel kiia.

Sepp — kas Vanalinna viikekaupmehed, ligipddsetavusega probleeme? (IImselt ei tea, kes
osalejate hulgast on vanalinna védikekaupmehed).

Abakhan — kaubaveoga ei ole probleeme, aga parkimine on probleem. Moelda parkimise
peale, see lahendaks paljud mured.

(Sepp tdpsustab kiisimust soovides konkreetsemat lahendust. Abakhan poordub selja taha
istuvale Ranniku poole ja kiisib, kuidas on lahendatud parkimine Tartus. Ranniku vastas ja
nende vahel tekkis dialoog, kas linnal on mingid lahendused vélja mdeldud. Ranniku pakub
erinevaid moeldud suundi. Viitab maa-alustele parklatele ja Europarki tingimustele, et kui nad
ehitavad iihe parkla maa alla, siis maa pealt peab iiks kaduma. Geograaf tostis samal ajal kde
ja Sepp Oeldes nime andes sellega talle sona. Geograaf rddkis otse Abakhanile oma

arvamusest, nad istusid samas reas).

Tekib diskussioon Tasku, Geograafi ja Abakhani vahel. Selle jaoks peavad eesistuvad
inimesed poOrama ennast limber, et luua silmside. Arutelu all on parkimisteema. Lounakeskus
ja TTK votavad samuti sona. TTK rddgib edasi Sepale. Lounakeskus votab sona vaadates

Ranniku poole selja taha.

Sepp — voiks tekitada bussiterminali. Kiisimus, mis liinid. Kas koik voi moned? Riia 2
detailplaneering (TTK-le kuuluv pind) kiisimuse all. (Selle peale TTK radgib suundadest ja
motetest Riia 2 pinnaga seoses).

Sepp — aga see tekitab inimeste voo (toob Viru keskuse néite).

TTK —aga see on Tallinn.

Estiko — oleme mdelnud sellele (Estikoga on seotud Tartu Bussijaam) ja meil on iiks vdike

idee olemas (ei tdpsusta milline idee). Selle piirkonna kohta on meil visioon olemas.
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Sepp — kas linn teab ka sellest visioonist? (Vaatab Ranniku poole. Ranniku réddgib
linnavalitsuse jdrgmise aasta tegevuskavast. Selle jdrgi on ndha, et on teadlik. Tekib
diskussioon, igatiks votab sona, tekivad véikesed omavahelised kerged vestlused).

Tartu LV1 (tdstab kide) — oleme modda ldinud, et kesklinnas luksuslikum kui dérelinnas. RGhk
kvaliteedile kesklinnas.

Lounakeskus — meil on kontseptsioon vélja kujunenud. Kiilastajate monitooring —
mocekaupadele suurem huvi. Tuleb moelda, mis on need nisipoed ja kuidas seda serveerida
(toob Rotermanni kvartali ndite). Nad on ise nii kdvad, et ei ole vaja seda kesklinna turundust.
Tartu LV2 — Tartut ja Tallinna ei saa vorrelda. Inimene ei tule.

Tartu LV3 — rendikiisimus (Tartu LV1 ja Tartu LV2 ndus).

Sepp — turu inimesi siin ei ole, aga tahaks ka sellest rddkida. Rahvusvahelisel konverentsil
(viitab septembris toimunud rahvusvahelisele linnaplaneerimise seminarile) kiisiti, mis
rovedus see siin on (Tartu avaturu kohta).

(Tartu Kaubamaja, Estiko, Tasku ja Lounakeskus leiavad koik koos, et probleem on
viljandgemine).

Tartu LV2 (vaidleb vastu) — ikka kdime seal ja seda on vaja.

Ldunakeskus ja Estiko — rohkem see rahvas, kes seal liigub (kodutud, alkoholitarbijad jne). Ta
asub auviirsel kohal (tekib arutelu).

Abakhan — peaasi, et turg dra ei viidaks. Peaasi, et edukalt tegutseks.

Eva — tuleb rohkem oma linna arvamust kiisida.

Sepp — jah, voib kiisida. Aga nad iitlevad, et turgu on vaja.

Ldunakeskus — turg peab olema, aga parem. Arenguruumi on palju.

TTK (iile pika aja vOtab sdna ja toob minevikust ndite) — mis on tulnud ja tdnapdev on teine.
Tuleb konkureerida. (Edasi tekib arutelu turu teemal. Leiti, et sellest voimegi rddkima jadda).
Sepp (vottis uue teema) — uued kauplused kesklinnas. Riia 2 krunt, Vanalinn. Mis tingimused
need on, et radkida kaubanduse arengust?

TTK — no selge, et see soltub majanduskeskkonnast. Selles olukorras hakata sellist mahtu
juurde ehitama.

Sepp — Tiit Silla arenguvisioon ja mida sellest arvate? (Eelmises to6toas seda ei mainitud).
(\Vaikus).

(Uldine arvamus, et Atlantise kdrvale ei tasu kaubandust tuua. Kiisimus rohkem, kuidas
inimesi/ostjat kesklinna tuua).

Sepp — vdga hea, meil on ostjat vaja. Mis oleksid need arenguideed?

(meelelahutus/kauplemine, tookohad voi elukohad).
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Lounakeskus — viimane, elukoht.

Abakhan — meelelahutus ei anna inimesi juurde.

(Ei teki suuremat diskussiooni. Uldine arvamus, et tookohad kesklinnas. Tartu Kaubamaja
arvab, et ikkagi meelelahutus toob selle siia).

Ranniku — elukohtade reservi on &direlinnas sitaks. Péris siidalinna on poissmehekorteritel
koht. Ainult eksklusiivsemad. Teisele poole Emajoge on natuke naljakas elukohad tiis ehitada
(vihjab Tiit Silla hoonestuskavale)

Eva — balanss. Pdeval tookohad ja dhtul meelelahutus.

Abakhan — no aga meelelahutus on ideaalis. Nagu Tartu Postimees hiljaaegu kirjutas, et
s00gikohad virelevad.

Geograaf — elukohtade nihkumine saab toimuda pika aja jooksul. Kiisimus, mis siin toimub?
(Teema léks iile tiritustele. Kas rahvas siis ikka astub poodi sisse voi kdnnib lihtsalt méoda?
Eriti kui tiritus toimub ohtusel ajal).

Ranniku — kas tihedam v&i horedam kesklinn?

Sepp — oleme Vana-Turu tédnava &dra rikkunud. Sisuliselt on sinna hooned kokku kuhjunud.
Tartu Kaubamaja — (toob Vorus Tamula jérve promenaadi néite). Taoline promenaad voiks ka
meil olla.

Tartu LV1 — (teeb ettepaneku) kas meil ei voiks olla to6rithm, kuidas Emajoge arendada?
Sepp — votame irituste teemariihmas selle iiles ja ka puhkealade teemariihmas. Kuidas aga
kaubanduse seisukohast Emajoge éra kasutada?

Ldunakeskus (viskab nalja) — vdga lihtne — paadijuhil peab viike promill sees olema.
(Diskussiooni ei teki).

Ranniku — kas kesklinn kannatab veel Riia 2 krundil {ihte kaubanduskeskust? Vanalinna
kaubandustidnava laiendamist?

(Ranniku ja Sepp arutlevad vaikselt omakeskis). Sepp teeb ettepaneku pausiks ja moodustada
tooriihmad.

Kohvipaus
Kohvipausi ajal pannakse lauale iiks kaart (ei kiisitud osalejatelt, kas soovitakse iihte
tooriihma voi mitut), mille iile hakkavad arutama Sepp ja TTK (pliiatsit kummagi kées ei ole).

Veidi hiljem liituvad ka teised ja hakatakse kohvitass kées arutama.
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Rithmatoo

Estiko rddkis oma visioonist — mida, kuhu teha, mida dra lammutada (seda ta kaardile ei
joonistanud, lihtsalt nditas). Ranniku hakkab joonistama kaardile. Sepp vdtab ka pliiatsi kétte
ja nditab enda mdtet. Jalakiijate tsoon Tasku-Uus Kaubamaja vahel joonistatakse kaardile.
Rédgitakse bussiterminali asukohast (maa- ja linnaliinid — kas kokku voi lahku).

Sepp — kuidas saada inimesi kesklinna?

Sepp — mis voiks Zeppelini kalda déres olla?

(Estiko avaldab arvamust , teised vaatavad. Leitakse, et iilekdiguradasid on juurde vaja
(geograafi mote).

Geograaf — katus Riititli tdinava kohale?

(Ranniku viskab nalja. Vestlus on vaba — métted, arutelu, {ihine diskussioon ja siinergia).
Rithmat6os kiisis Abakhan Geograafilt, millega ta tegeleb. Vastust kuuldes {itles Abakhan, et
sellepérast sa oskadki asju laiemalt ndha.

Rithmat66s avaldasid kdik arvamust, kuulda oli moétteid ja lahendusi. Suuremaid eriarvamusi
ei olnud. Ranniku jilgis seekord riihmatood eemalt ja lasi rohkem Sepal juhtida kaardi

joonistamist. Kaarti vaadeldi ka Emajoe ja selle mdlema kallaste poole pealt.
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Tartu kesklinn kui toidu- ja joogikoht

Kuupiéev — 02.12.2011
Toimumiskoht — Tartu Raekoja istungi saal
Kohal - 2 inimest + 3 Tartu Linnavalitsusest — ettevitluse osakonnast Malle Blumenau,
linnavarade osakonnast Eva Lédne ja Lauri Maran + to6toa korraldajad.
1. Entri restoran
. Dorpat hotell ja konverentsikeskus

. Tartu LV (ettevotluse osakonnast Malle Blumenau)

2

3

4. Tartu LV (linnavarade osakonnast Eva Laéne)

5. Tartu LV (linnavarade osakonnast Lauri Maran)

6. Veiko Sepp (To6toa juht, Geomedia OU)

7. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

8. Protokollija (Geomedia OU)
Ruumi korraldus
Arutelu - tmarlaud, igaiikks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille korval eraldi
arvutikoht, kus istus Indrek Ranniku.

Rithmat66 — iiks kaart, kdik iimber laua.

|
Sepp H

Tartu LV1 Protokollija

Blumbaum

Entri
Dorpat
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Tootuba
Algusaeg liikkus ca 10 minutit edasi, sest oodati veel tulijaid. Kokku tuli 2 inimest.
1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt. Edasi andis sdna Sepale, kuid palus Sepal mitte
Kiirustada ja lasta osalejatel acga moelda ja julgustas osalejaid rohkem kiisima.
2. Sepp tegi sissejuhatuse pdevakavasse, kuid jattis osalejate tutvustuse vahele.
Ilmselt oli teadlik, et osalejad tiksteist juba tunnevad. Mdlemad osalejad ja Tartu
LV1 on omavahel ka eraelus tuttavad ja tootoa jooksul selgus, et ka koos
puhkusereisil kdinud.
3. Veiko Sepa slaidiesitlus
Slaidiesitluse ajal esitasid nii Tartu LV1, Entri kui ka Dorpat kiisimusi voi kommenteerisid
slaidil olevat informatsiooni. Kesklinnas asuvate toidukohtade arv pani Entri, Dorpati ja Tartu
LV1 omavahel arutlema. Viikohvikute arvu slaidi juures (praegune olukord ja jagunemine
linnas) selgitas Dorpat enda plaane, soove, voimalusi ja mdtteid Dorpati vélikohviku kohta.

Sepp iitles seepeale, et vilikohvikud on majade vahel, mitte né looduses.

Dorpat (rddkis enda kui Tartu kesklinna kogemusest) — néddala sees hea elukoht,
nidalavahetustel ei ole hea elukoht. Aga olen selle ise valinud. See on valikute kiisimus.

Entri — tahaks kommenteerida. Ega me ei saa Sepa turu taha viia toitlustusasutusi. See ei ole
toitlustuse probleem, vaid iildine — politsei kaasamine neljapievast pithapdevani, kes jdlgivad
iildist olukorda. Elu linnast vilja viia ei ole dige. Pirogov on meie siimbol ja nii peab olema.
(Tekkis dialoog Dorpati, Entri ja Tartu LV1 vahel).

(Ranniku jdlgis kogu esitlust, vahele ei sekkunud).

Arutelu

Sepp kiisib osalejatelt iildist hinnangut ja kooskola praegusele olukorrale.

Entri — vaatasin seda statistikat (esitab numbreid). See proportsioon on hésti valus. Suhe ei saa
majanduslikult kasulik olla (toob Tartu Ulikooli dppejoudude hinnangud ja uuringu). Ehk
rddgiks sellest, kuhu uusi toitlustuskohti vaja? Loodusesse on vett vaja. Emajde &ir vaja
kommunikatsioonivajadustega varustada. (Réédgib lacvadest Emajoe peal). Sellega kaasnevad
suured investeeringud. See on minu isiklik arvamus, et Raekoja plats on {iks suur vélikohvik.
(Mainib éra, et ta ise ei saa vilikohvikut teha). Ka talvel v3iks vélikohvik olla. Meil on
Racekoja plats iiks suur ALeCoq (viitab pdikesevarjudele). Vaja on eristumist.

Sepp — kas see on oluline, et Tammelinna elanik tuleb kesklinna vélja s66ma?

Entri — see ei ole toitlustuse teema. See on pigem kaitumiskultuur.
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(Dorpat, Entri ja Tartu LV1 diskussioon. Téiendavad {iiksteist. Vahepeal votsid kohvi ja
kiipsist, tekkis justkui kohvikuvestlus naiste vahel).

Entri — inimene ei tule vilja, tal ei ole seda harjumust.

Tartu LV1 — Saksamaal kiies oli nii (toob vordluse)...jajah (iiksteisega ndusolek, teineteise
tdiendamine).

(Ranniku ja Sepp kiisisid, kuidas toime tullakse).

Tartu LV1 — tekib ringlus. (Dialoog kdigi vahel).

Sepp — mis see loogika on?

Entri — dri (Tartu LV1 ndustub).

Ranniku — kes tiirklase asemele tuli? Zavood?

Tartu LV2 — virelemist oli rohkem 2008. aastal. Niilid on teine. (Radgib vaikselt ja kiiresti,
rohkem iseendale ning seetottu raskem jalgida ja peab pingsamalt kuulama).

Tartu LV1 — nojah, sina paned ju kinni (tekkis vastasseis. Tartu LV2 viskas pastaka kies ja jai
vait.

(Edasi rddkis Dorpat enda hotellist ja seisukohast).

Tartu LV1 (pd6rdub Entri poole) — aga me kdisime seal reisil, kuidas sulle need vélikohvikud
meeldisid? (Tekkis toitlustuskohtade draelamise ja toimetuleku kiisimus).

Entri — toole kui selliseid ei ole juurde vaja (toob vestluse ise tagasi pohikiisimuse juurde).
Tartu LV1 (toob Hollandi jaatisekohviku néite) — aga seal teine kliima, siin see ei toimi.

Entri — me ei suuda siin otsustada, millist sisekujundust toitlustusasutus teeb (viib taas jutu
sellele, mille iile on motet arutada).

Sepp (votab uue teema) — transport, hinnangud ja vajadused?

Dorpat — Tartu nii vdike (hakkab naerma). Meil ei ole Moskva mastaap, et transpordi
kiisimusest radkida.

Sepp — jalakéijad?

Dorpat — ei, absoluutselt probleemi ei ole (teised on ndus).

Sepp — aga taksod?

Dorpat — oleks tdnavad valgustatud ja korras.

Entri — mingil ajal laks vdga vara pimedaks. Turistina ma kiill ei julgeks. Mure ka — tualettide
teema (viib ise teema mujale). Kesklinnas iiks avalik tualett. Toitlustusasutused tdidavad
avaliku tualeti rolli (toob Europeade néite), siis paluti koikidel turistidel oma tualetti kasutada.
Aga see on ju linna probleem, aga tehakse ettevdtja probleemiks. Kirjutatakse ettevotja
probleemiks timber.

Tartu LV2 — péris dige. Mdistan viga. Meil on kaks avalikku tualetti.
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Entri — aga seda teate Teie. Kui ma ei tea, mis siis? (Tekkis vaidlus Tartu LV2 ja Entri vahel.
Tartu LV1 rikis neist samal ajal iile. Uhisele lahendusele ei jdutud).

Sepp — parkimisvoimalused. Kas inimesed tahavad ukse ette soita?

Dorpat — aga seda ei saagi teha.

Sepp — maa-alused parklad?

Entri — aga see mdjutaks véga, sest inimene ei saa letti sdita.

Dorpat — Dorpati Idunabuffee viga popp, sest seal on parkla.

Liine — (toob esile kesklinna mured) priigikastid, kauba toomine. Uldine piiramine. (Tartu
LV2 ja Tartu LV1 vahel tekkis vastuseis. Lopuks oli ka Tartu LV2 ndus. Nousolek kdigi
vahel).

(Entri esitas voimalikke stsenaariumeid, pohjendas ja tdi voimalikke niiteid, mis liks voi teine
asi voib kaasa tuua).

Sepp (vOtab uue teema) — kas see olukord muutuks paremaks voi halvemaks kui Riiitli
tdnaval oleks iiks tasapind?

Entri — visuaalse koha pealt oleks kindlasti ilus (kdik nous).

Sepp — hinnangud ja vajadused.

Entri (viitab kogu aeg oma isiklikule arvamusele) — vdibolla ma olen vanameelne ja méletan
vanu asju, aga kui olid butiigid, on see ka turisti seisukoha pealt kasulik ja kdiakse rohkem.
(To1 minevikust ndite) minu kui naise seisukohast, ostsin kiibara, tegin kuskil kohvikus ka
liigud sdbrannadega. Et oleks veel midagi, mida teha. Oleks pohjust tulla.

(Sepp, Dorpat ja Tartu LV1 hakkasid nalja viskama, miks kesklinna tulla — t66toad, 3 korda
aastas toimuvad laadad, ndupidamised jne).

Entri — Kalevi kommipood on véga tore ja hea, et tuli.

Sepp — kas Toomemaéel on perspektiivi, et suur kohvik teha?

Entri — kindlasti. Kurb Rotundi iile. Aga taas kommunikatsioonide teema. Vaja uut teemat
(koik nous, tekib iildine diskussioon). Seal vdiks olla vabalt suurem koht (mdtleb seda, et
Toomemiel asub Tdhetorn, Riigikohtu hoone, uus Sotsiaalteaduskonna hoone ehk siis rahvast
on limbruses piisavalt).

Ranniku — kus see piir on? 100 000 elanikku ja nii palju toitlustuskohti. Aga kuhu?

Tartu LV2 — mitte elumajade I korrusele (koik ndus, omavahel hakati arutlema).

Ranniku — praegu liiga palju iseregulatiivne.

Entri — linn voiks rohkem suunata. Voiks vilja mdelda punktid, kuidas suunata.

Ranniku — vilismaal suunatakse, aga meil oleks see pretsedent. Linna volikogu néitaks kohe

ust.
115



(Pohikiisimus, et oleks viikeseid poode, mille pérast tulla. Uhe poe pirast ei tule keegi
kohale).

Entri — poed tulevad iihekaupa, nad ei ela dra. Aga kui korraga tuleb 7 poodi, siis oleks teine
asi. Kaubanduspinnad dra tsoneerida. (Tartu LV2 on nous).

Ranniku — aga ldheme sinna teisele poole Riia tdnavat, Dorpati iimbrusesse.

Entri — see on kaubanduskeskuse teema. Nemad jadvad ikka ellu (kdik ndus).

Dorpat — Taskus juba planeeringusse sisse pandud (toidukohtade paiknemine).

Dorpat — meil on joeddr seal nukker (viib ise uue teema juurde. Dorpat ja Tartu LV1 rddgivad
koos iihel teemal). Voiks olla selline, kuhu inimesed tuleksid ja istuksid (viib jutu
joodikutele). Sadamateatrini voiks tulla see ilu, mis uue silla juures dra 16peb. (Ranniku toob
siin esile probleemi, et Tartu ei saa midagi teha kui Kilk ei tee).

Sepp — kuidas Dorpat avaturgu suhtub?

Entri (vastab ise) — no ilusam voiks olla. Asukoht sama. (Tartu avaturgu vorreldakse Tallinnas
asuva Nomme turuga).

Tartu LV1 — Hollandi ja Saksamaaga ei saa vorrelda (seal ilusam).

Dorpat — muidu turistidele meeldib see turg. Soomlased joovad hommikukohvi dra ja ldhevad
turule. Probleem on kodutud, nad teavad kus on kaamerad iileval.

(Réaagiti juba isiklikemast probleemidest, mis seondub pigem enda ettevottega kui tldiselt
linnaga. Keskenduti detailidele).

Sepp — haljastuse teema, liiga kdrge voi madal?

Entri — minu meelest on iga aastaga paremaks ldinud. Suhteliselt hea tasakaal saavutatud
(teised vaiksed).

Entri — tahtsin {ildse kiisida, kas ettevotjatele ei saa ette kirjutada, et tehke oma maa selleks
ajaks korda (Kilgi maa, Archimedese tagune jne).

Ranniku — kuna meil ei ole kinnisvara maksu, siis ei saa seda teha. Soomes, Rootsis, Norras
on selle jaoks kinnisvara maks. Aga Kreekas on just seepdrast paljud majad poolikud. Nii see
on, sellega tekivad meeletud vaidlused.

Dorpat — korghaljastus on viga vahva.

(Kogu arutluse kéigus tulid esile isiklikud seisukohad, Ranniku — minu isiklik arvamus on, et
Kreutzwaldi park on surnud park).

Sepp — mul on uus kontspetsioon. Kreutzwaldi pargis maha niita.

Teised osalejad — nojah, see on arhitektuur, kaugemas perspektiivis (Sepp ndus).

Sepp (I6puteema) — kas meelelahutus, to6kohad voi elukohad?

(Alguses vaikus, siis vastab Dorpat).
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Dorpat — mina niden meelelahutust. Korterid nduavad parkimist.

Entri — Ahhaa keskus on véga tore, aga see on eemal. Ei ole seda, et oleks siin pShjust
kulgeda.

Dorpat — see vahemaa on Tartus olematu kui vorrelda teiste suurlinnadega. Aga ei vdeta seda
ette, ei ndhta kui kesklinna.

(Visati tihist nalja, kuidas jalgsi koige turvalisemalt teisele poole Riia ristmikku saada — teha

suur ring vms).

Kohvipaus

Kohvipaus jdeti vahele. Igatiks kéis kohvilaua juures jooksvalt.

Rithmatoo

Ranniku pani arutelu osa Iopus kaardi kohe lauale ja iitles, et hakkame joonistama. Sepp iitles,
et siin oleks kohvipausi aeg.

Dorpat — jah, joome siin jooksvalt.

Sepp — siin voib ka utoopiat panna. (Pliiats oli esialgu Ranniku kées, kuid varsti vottis ka
Sepp pliiatsi ning joonistas vastavalt kuuldule).

(Ranniku lahkus korraks ruumist. Sepp vottis pliiatsi, koik seisid kohvitass kdes timber laua.
Dorpat vottis ka pliiatsi kétte ja hakkas nditama jalakédijate probleemi ning kus valitseb
segadus. Tartu LV1 seisab kaugemal).

Sepp — Toomemde asukoht ja selle voimalused? (Inimesed seisavad rohkem laiali, ei vaadata
niivord kaarti. Arutlus toimub timber laua).

(Tartu LV1 lahkus korraks ruumist, tuli tagasi. Veidi aja pérast lahkub ruumist korraks
Dorpat).

(\Vaikus, vaadatakse kaarti).

Sepp (mdtleb vaikselt) — Anatoomikum sealt midagi arendab (sellest tekib mottevahetus).
Ranniku — ma ei oska Oelda, kuhu Emajoe ddrde peaks suvekohvik tulema (joonistab
punasega Emajde paremkalda &dére).

(Mbttevahetused, mis tehti ja mis on mujal. Dorpat tuli tagasi).

Tartu LV1 — no iitle, mis on meile hea purskkaev?

Sepp — aga avalik kunstjadviljak? (Talle Antoniuse kunstjddvéljak ei meeldi. Arutleti
Antoniuse due liuviljaku iile — teistele meeldis ja nende meelest hea koht).

Entri — pulmalised ldhevad ainult Toomemaie timbrusesse ja kdik. Tbilisis oli hoopis teine.

(Tartu LV1 léks teisele poole lauda Entri juurde ja hakkasid omavahel radkima).
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Dorpat — kuulge, pange Dorpati juurde 3 prozektorit.

Sepp — (toob eelmises tdotoas vilja kdidud idee) Riiiitli tdnavale ehitada katus?

Tartu LV1 — viga hea mote.

Entri — ma olen ikka maa peal, see on nii utoopiline.

Sepp — aga ajutine katus, ainult talvel?

(Radgiti Dubais suusatamisest. Tartu LV 1 ldks Dorpati juurde ja kiisis — kuule, tahtsin kiisida,
kuhu tépselt see katus teil tuleb? (T66toas Dorpat mainis, et neil on plaanis juurdeehitis katuse
ndol. Dorpat hakkab kaardil nditama. Ranniku rddgib eraldi telefoniga. Kiputakse rohkem
detailidesse minema).

Sepp — kas teid ei hdiri, nditeks mind hdirivad siin korgepingeliinid (Tasku keskuse ja
Sadamaturu juures)?

Dorpat ja Tartu LV1 — ma pole neid ndinudki.

Sepp — aga joonistage veel midagi (julgustab rohkem ideid vilja kdima).

(Tehakse tdhelepanekuid, kus ja mida on ndhtud, nt Tartu LV1 kirbuturul. Murekoht —
eraomaniku faktor — tuleb ja teeb, mida tahab ning kui ei taha, ei tee).

Dorpat — see on véiksuse kiisimus ja ei saagi midagi teha.

Sepp — Tartu on linnaruumina vidga dnnestunud, aga seda ei tohi dra rikkuda.

Entri — ndus. Aga ei saagi teha inimestele ettekirjutusi.

Ranniku — no teeme nii palju kui suudame ja saame.

Dorpat (votab ise puude ja haljastuse teema iiles) — teeks teisi vorme. Aga see on ka
rahastamise kiisimus, kui palju see nouab. (Tartu LV1 toob vilismaa niite).

(Entri votab rithmat66s vidhem sdna, jddb rohkem eemalt pealtvaatajaks ja seisab teisel pool
lauda. Tartu LV2 vaatab korvalt ja ei vota iildse sona. Tartu LV pd6rdub Ranniku poole
eraldi ja hakkavad omavahel nurgas risikima. Sepp ja Dorpat vaatavad kaarti ja arutlevad. Uks
hetk vaatavad molemad Ranniku poole ja kiisivad iithe Lossi tdnava hoone kohta. Tekib
arutelu, mis hoone see on. Teemaks tuleb Dorpati korteriost kesklinna, parkimine ja
parkimiskoha ostmine. Dorpat rddgib oma kogemusest parkimiskoha saamisel, kus 6eldi, et
kui jouad kesklinna korteri osta, jouad ka parkimiskoha osta).

Ranniku — okei, 1opetame dra. Saime igasuguseid ideid.

Dorpat (selgitab riihmat66s osalemise kohta, miks teda majutuse teemalises to6toas ei olnud)
— tuli kaks kutset (majutuse ja meelelahutuse to6toa toimumise kohta. Tegi {ihe lahti, kuid
teist ei teinud, sest arvas, et sama kutse ja ei teadnud tulla).

Ranniku — meil on plaanis veel iiks iildine teema. Aga aitdh teile tulemast.

118



Tartu kesklinn kui 6ppimise koht

Kuupiev — 09.12.2011
Toimumiskoht — Tartu LV planeerimisosakonna ndupidamiste ruum
Kohal - 12 inimest + Tartu Linnavalitsusest 2 arhitekti, kellest ks Tiit Sild + to6toa
korraldajad
1. Tartu Ulikool
Kesklinna kool
Mart Reiniku Glimnaasium
Hugo Treftneri Giimnaasium (HTGQ)
Korgem Kunstikool
Tiit Sild — Tartu LV peaarhitekt
Tartu Loodusmaja
Tartu LV arhitekt

© © N o g B~ wDN

Kesklinna Lastekeskus

10. Mirdimaa Lasteaed

11. Haridusministeerium

12. Tartu Lastekunstikool

13. Tartu Katoliku kool

14. Jaan Poska Gilimnaasium

15. Veiko Sepp (Tootoa juht, Geomedia OU)

16. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

17. Jaanika Koppel (to6toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

18. Protokollija (Geomedia OU)
Ruumi korraldus
Arutelu - iimarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille ees limarlaua &éres
istus Sepp. Eraldi arvutikoht, kus istus to6toa korraldaja Jaanika Koppel. Indrek Ranniku istus
eraldi ruumi tagumises nurgas akna all ja jilgis arutelu osa.

Rithmat6o — kaks kaarti, to6riihmad kujunevad ise.
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‘ Ranniku

Kesklinna Korgem
Tartu Ulikool | kool Reiniku G. Kunstikool

Sild

Tartu Loodusmaja

LV arhitekt

Kesklinna Lastekeskus

Katolik Lastekunstikoo
u Protokollija Vaatleja

HM Midrimaa

Tootuba

1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt.

2. Sepp tegi sissejuhatuse paevakavasse ja palus koigil ennast tutvustada.
Ranniku, protokollija ja Sepp nimetasid enda tutvustamisel ka lopetatud koolid. Neljal
osalejal olid arvutid kaasas.

3. Sepa slaidiesitlus

Koik kuulasid esitlust, kiisimusi ega kommentaare ei esitatud.

Arutelu

Sepp kiisib osalejatelt transpordi olukorra kohta — kuivord mugav on kesklinnas jalgsi litkkuda,
jalgrattaga soita, parkida? Et kdik saavad kdia kesklinnas koolis? (Palub alustada enda
paremal kéel istuval osalejal).

Poska — turvalisus, parkimine. P&hikoolid on linnaosa spetsiifilised. Ulikoolid ja
giimnaasiumid on kesklinna spetsiifilised. (Osaleja ldks jutuga iildiseks ja Sepp tdi tagasi
teemasse — transporti).

Poska — parkimiskohti on juurde vaja. Mitteauto piirkonda vdiks laiendada. Uhistransport, no
sellest ei taha iildse sona votta.

Katoliku — kesklinna piiri peal asume, Jakobi mée otsas. (Toob enda probleemi liikluses).
Veski tn esimene jupp tdiesti mottetu, vdiks tihesuunaline olla. Jalgsi lilkkumine ei ole

probleem. Uhistranspordi kohta ei oska midagi 6elda.
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Lastekunstikool — iihte sellist spetsiifilist probleemi ei ole, ei oska ka mingit probleemi tuua.
Jalgratta parkimiskohad vdiksid olla kiill.

Midrimaa — parkimine on meil kiill probleem. 30km/h piirang ei kehti — v3iks olla lamav
politseinik. (Poska Gilimnaasium asub iile tee. Nii Poska kui Midrimaa radgivad samast
probleemist. Poska tdiendas Midrimaad — iiks plekimdlkimine kuus). Jalgrattahoidikuid voiks
rohkem olla. Soodustada jalgrattaga liikumist (Poska lisab ideid).

Sepp — see on pdhimdtteline teema (Poska ja Midrimaa taas tdiendavad teineteist).
Lastekeskus (vahepeal hiipati iille HM-i) — olen sealt korvalt Akadeemia tdnavalt. Meil on
lastevanemate parkla, ka tdnaval on olemas parkimiskohad.

Arhitekt — ei ole midagi negatiivset 6elda, kuigi olen kesklinnas koolis kdinud. Jalgrattaga
likklemise osas ndous eelmistega. Pigem voiks olla jalakéijate kesklinn kui autode kesklinn.
Sepp — meil on siin motted sellest, et teha {iks ja maa-alune parkla.

Lastekunstikool (tdstab kéde) — kas vOin segada? Hiljem ldheb meelest. Tiigi tn probleem —
parkimine (tekib diskussioon. Ranniku selgitab, et see piirkond vajab iihtetsentraalset parklat
— sellele oleme mdelnud ja paneme ka kirja).

Poska — Olen Lea (Lastekunstikool) tdnavakaaslane ja julgen kinnitada tema juttu (jutt selle
kohta, et bussid ei poora vilja).

Loodusmaja — olen kesklinnas. Jalgrattateed ldhevad kusagile ja tulevad kusagilt (naer). (Toob
probleemid irooniaga vilja, teeb piltlikuks probleemsed kohad). Vajab terviklikku 1&henemist.
Saan to6 juurde ilusti, aga vilja ei saa. See on kindlasti {iks koht, mis vajab lahendamist.

Sepp — viga hea, pérast paneme kaardi lauale, siis margime ka lahendused (Loodusmaja pidi
aga selleks ajaks dra minema).

Sild — kesklinna pargid on iile kasvanud. Keskkonda niimoodi muuta, et seda keskkonda
kasutaks rohkem inimesi (turvalisus).

(Sepp ndustub ja toob néite ka enda iilikooli ajast kui meeldis pargis istuda).

Sild (toob nidite Pdrnu rannaala parkidest, mis meeldib. Poska on Pédrnu niitega ndus) —
jalgrattateede ddrekivid (lastekeskus noogutab, ka Poska ndeb selles probleemi).

(Poska ja Sepa vahel tekib vastasseis — numbrid niitavad teist. Poska — jah, aga see on
arhitekti ldhenemine).

Kunstikool (t0i ndite oma kogemusest. Oma tiitre ja iihe dpilase ndide) — jalgrattaliiklus on
ohtlik. Probleem on Kunstikoolile autoga ligipdisetavuses. Uhinen ka siin, et sinna oleks vaja
mingit parkimiskohta. Voiks kaaluda, kas saaks selle tdnava kahesuunaliseks teha.

HTG — ise Tartu linnas ei ela, aga olen Tartus to6tanud iile 10 aasta. Autoga parkimine on

Opilaste probleem — ei tohi lasta lapsi mugavaks muutuda. Tartu linnas ei julge rattaga sdita.
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Julgen kiill Tartust Vorru sdita, aga mitte Tartu linnas. Rattavargusi viga palju, dhtuks voib
ratas kadunud olla. Politseinikke vaja juurde. Pole mdtet mdelda ennem -ehitusele kui
turvalisus ei ole tagatud.

Poska — mulle meeldis see didaktiline ldihenemine (laste Opetamine). HTG - aitéh
(viisakusavaldused kéisid kogu to6toa toimumise ajal 14bi).

Reiniku — olen véga eriline. Meie territooriumilt laheb tdnav 1abi. Motted on laste turvalisusel,
autod ei tunne mirke (viib jutu TU hoone parkimisele, TU ohkas). Vanemuise etenduste ajal
parkimine probleem.

Kesklinna kool — Kroonuaia tn kurviga. Lapsed peavad olema tidhelepanelikud. Aga iitleksin,
et jalgsi on lastel turvaline ja mugav tulla. Jalgrattaga aga ei ole turvaline tulla, kuigi meil
parkimiskohad hoovis olemas. Uhistranspordi kohta ei oska midagi 6elda.

TU — kdik siin vaatavad oma asutuse vaatepunktist, aga peaks vaatama iildpilti. Pole mdtet
vaadata iihistranspordi ja jalakdija probleemi. (T61 oma lapse néite) — kdib kesklinna jalgsi
linna dédrest ja ei ole probleemi. Probleem on autod ja jalgrattad. Mina muud varianti ei néde
kui iga hoone omanik leiab ise vahendid hoidlate ehitamiseks (viib probleemi linnalt iile
asutuste peale — ka ise tuleb teha selle jaoks midagi). Liiklust segavad juhuslikud parkijad.
Saan aru, et organisatsiooniliselt on seda raske teha, aga...

Ranniku — minul on tks kommentaar. Soovitakse jalgrattaparklaid. Kui loete
koalitsioonilepinguid — kd&igi haridusasutuste juurde tuleb rajada varjualusega valvatavad
parklad (t01 esile vastuolu linnavalitsuses — sealt Oeldi, et koolide direktorid ei taha neid).
Niiiid kuulan ja imestan. Teeme projektid iga kooli kohta. Ulikooli tn parkimine probleemne —
ideede tasandil on see kirjas (vastuolu linnavalitsuses — lubatakse konniteed laiendada, aknal
aga ndeb, kuidas tehakse kitsamaks. Ranniku jutu peale hakkavad kdik osalejad naerma).

Sepp (votab uue teema) — kesklinn kui dpikoht.

(HTG ldks éra. Tutvustuse osas mainis, et saab kohal olla 1 tund).

Ranniku — mis siin veel peaks olema, et iilipilasel oleks monus?

TU — no mina vdin sellest viiga pikalt riikida. Toitlustuse koha pealt ei tasuks viiga panustada
— tudeng on vihendudlik. Tudeng kesklinnas vdga palju aega ei viida, ldheb nidalaldpuks é&ra.
Mida aga teha, et ta iihiselamust vilja tuleks — Ulejde park, pikniku kohad, vdileib ja kohvi
kaasa teha, minna varskesse 6hku.

Sepp — kas oleks, et Ulejde park oleks sdbralikum kui Vanalinn?

TU (ndus) — jah, et oleks kohti.

Poska (ndustub) — pargikultuuri on vdhe (toob eeskujuks Pérnu pargialad). Suurendada

turvalisust.
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Sepp (toob enda idee vilja) — siivend Emajde poole.

TU — miks peaks Annelinna elanik tulema kesklinna? Mis ma teen siin?

Poska — vabandust, segan vahele. Kesklinn on tiihi, aga mingit motivaatorit pole.

Sepp (toon tagasi tootoa eesmargi juurde) — see ongi votmekiisimus, aga ma nii pessimistlik ei
oleks. Numbrid néditavad midagi teist (viitab statistikale — inimesed kéivad ja tahavad kéia
kesklinnas).

(Tekib dialoog TU ja Poska vahel. Ldpeb ndusolekuga).

Lastekunstikool — Vanemuise park. Seal viks olla kinnisem, heakord on hirmus.

Poska — kaks mérgusona: halb jalgratta- ja pargikultuur.

Reinik — (t01 védlja turistide kiituse, kaitstes haljastust) turistid iitlesid, et nii palju rohelust.
Seda sdilitada nii palju kui voimalik.

Lastekunstikool — Vanemuise pargi funktsioon on viga hea, aga see tuleb korda teha
(tdpsustas enda motet).

Loodusmaja — toetan seda ideed.

Poska — késitlen seda ala sdjahaavana (Tasku ala).

(Tekib koigi vahel dialoog, et Tartu inimene konnib silmaklapid peas).

Kunstikool — no mis tdmbaks muud rahvast siia. Vordlen Riia ja Tampere linnaga, seal on elu.
Ranniku — 16puks joonistame kaardi, kuhu saame ehitada esimeste korruste funktsiooni
(hiljem riihmat66s seda ei tehtud, peamiselt keskenduti parkimisele). Et ei tekiks noé pohmelli
tdnavat. Kesklinna piir on noorte jaoks nihkunud.

Kunstikool (toob niite, et nende Nooruse galeriis kdib védga palju rahvast hoolimata halvast
ligipdésust).

(Tuleb juttu Vana Kaubamajast, kes selle omanik on. Sepp toob vélja — TTK tahab krundi tdis
ehitada ja ei taha ka, vastuolu Lounakeskusega visiooni osas).

Sepp (votab uue teema) — uued haridusasutused kesklinnas?

Lastekunstikool — mul on kiisimus, miks viiakse lapsi kesklinna lasteaeda?

(Tekib isiklik dppimine. Teised leiavad, et ikka on vaja kesklinna lapsi tuua, sest siin on
tookohad ja sellega arvestatakse. Poe ldhedus ei ole oluline, sinna saab minna ka pérast t66d).
Lastekunstikool — meil on vaja juurde ehitada (ise naerab seejuures. Sellega vastab ka Sepa
kiisimusele uute haridusasutuste kohta).

Katolik — plaanis saali ehitus. Aga selline, mis linnavalitsusse ei ole veel jdudnud.
(Loodusmaja lahkub).

Katolik — aga kui siin radgiti parkimisprobleemidest, aga kesklinn on siin nii véike, et igaiiks

voiks siit 1dbi jalutada.
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(Sild lahkus laua ddrest ja rddkis samal ajal telefoniga akna all).

Poska — linna mote on, et Lastekunstikool tuleks Poska Giimnaasiumisse (Lastekunstikool
iillatunud. Ei tea midagi ja ei {itle ka midagi, viljendab vaid iillatust). Aga see on mdttetasand.
Kunstikool — Kunstikool on valmis, aga mis saab Pargi sauna voi restorani Kasekesega?
(Ranniku selgitab, et omanik surnud ja ei ole teada, kellele omandus iile ldheb).

Sepp — aga Indrek, dkki paneks kaardi lauale ja joonistaks?

Ranniku — jah, aga votaks ennem kohvi?

TU (vdtab sona jittes jutu kohvipausist mirkamata) — paigutaks {ihiselamud iihe
organisatsiooni alla ja muudaks tervikuks — iilidpilaskiilaks. Kui see saab kunagi ellu viia, siis
kesklinna tuua. (Poska leiab, et see on viga hea teema ja seda voiks téiesti eraldi teemana
arutleda. HTG liitub nendega ja jddvad selle iile arutlema. Teised tousevad samal ajal piisti

jalgu sirutama, votavad kohvi vms).

Kohvipaus
Ranniku — panen kaks kaarti lauale. Kes niieb probleemi, joonistagu (TU pidi dra minema)
Kohvipausi ajal hakatakse koos kaarti vaatama. Ranniku kées on pliiats. Lastekunstikool

vaatab eraldi teist kaarti, otsib kaardilt hooneid. Vattis ise pliiatsi kétte ja hakkas joonistama.

Rithmat6o
Rithmat66 algus toimus kaootiliselt — kes vaatas kaarti, kes nditas kus ja mis peab olema, kes

radkis kusagil telefoniga, kes vottis kohvi, kes vestlesid omavahel eraldi jne.

Kaardi kohal tekkisid hootised dialoogid, kuid rohkem keskenduti enda asutuse ldhedusele ja
just transpordi teemale. Uldisemat pilti ja hoonestust ei vaadatud. Kaardi iimber domineerisid
Midrimaa, Reinik ja Lastekeskus. Katoliku liitus Lastekunstikooliga teise kaardi vaatamisel.

Lastekunstikool — kesklinn parkimisvabaks (selgitas juurde, et see ei ole parkimine kui
korraks peatud ja tood oma lapse lasteaeda). Kesklinna kool tdi Reinikule kiipsist. HM votab
esimest korda sona. Midrimaa ja Lastekeskus on kaardi juurest eemale ldinud ja arutavad salli

iile — késitoo teema. Kunstikool jalutab eemal ja kuulab.

Kui koigil kohvi joodud ja kiipsis so6dud, tekib iildine diskussioon. Sel ajal aga kaarti ei
vaadata. Ranniku kuulab. Kui kellelgi probleemkoht, siis nditab ja selgitab Sepale, kes

joonistab selle iiles.
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Sepp — Viike-Turu tn, mida sellega teha? (Piiliab viia osalejate motted iildisemaks. Keegi aga
el osanud midagi arvata).

Midrimaa ja Lastekeskus lahkusid sujuvalt eraldi kellelgi ndgemist iitlemata.

Niiiid juba vaadati ainult esimest kaarti (k.a Lastekunstikool, kes alguses oli eraldi teise kaardi
juures). Radkima jdid Lastekunstikool, Kesklinna kool, Reinik ja Sepp joonistas. Tekkisid
eraldi akna alla kaks vestlusringi — Kunstikool ja Poska ning Ranniku ja arhitektid. HM on
arvutis. Poska ldheb iihel hetkel Ranniku juurde ja viskab nalja Emajoe kallaste {ile.
Kunstikool liitub. Tekib kaks eraldi gruppi — t66riihm kaardi iimber ja vestlusgrupp akna alla
Ranniku juures — kohvigrupp meeste vahel (enamustel kohvi kides). Lopuks ldiheb ka

kohvigrupp kaardi juurde.

Sepp — radikaalne mdte teha alla bussiterminal (liritab taas saada ideid ka muu piirkonna
kohta, kuid keegi ei avalda arvamust).
Ranniku — paneme siis pillid kotti. Aitdh, et tulite.

Kunstikool — aitih, et kutsusite.
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Tartu kesklinn kui vaba aja veetmise koht

Kuupiev — 14.12.2011
Toimumiskoht — Tartu LV planeerimisosakonna noupidamiste ruum
Kohal — 10 inimest + Tartu Linnavalitsusest 3 inimest (kultuuriosakond, ettevotlusosakond ja
arhitekt) + tootoa korraldajat
1. Tartu Ulikooli Muuseumid
Tartu LV Kultuuriosakond
Arhitekt
Tartu Ulikooli geograaf
Tartu LV arhitekt
Tartu Maraton
Botaanikaaed
Tartu LV Ettevotlusosakond

© © N o g B~ wDN

Tiigi Seltsimaja

10. Tartu Ménguasjamuuseum

11. Hansapdevad

12. Tartu Ulikooli Raamatukogu

13. Lodjaselts

14. Veiko Sepp (Tootoa juht, Geomedia OU)

15. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

16. Jaanika Koppel (to6toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

17. Protokollija (Geomedia OU)
Ruumi korraldus
Arutelu - timarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille ees timarlaua dares
istus Sepp. Eraldi arvutikoht, kus istus to6toa korraldaja Jaanika Koppel.
Rithmat6o — kaks kaarti, grupi tekkimine juhuslik. Koik timber laua.
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TO
Muuseumid | Tartu LV1 Arhitektl Geograaf LV arhitekt

Tartu
Sepp Maraton
Botaanikaaed
Tartu LV2
Tiigi
Lodja Selts Seltsimaja
TO
Protokollija | Vaatleja Raamatukogu Hansapdevad | Minguasjamuuseum

Tootuba

1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt.
Eelmisel pdeval Tartu Postimehes ilmus ajakirjanik Vambola Paavo arvamusartikkel ,,Kas
kuusk on vales kohas?*, kus teeb ettepaneku viia advendiaja tegevus Raekoja platsilt Tasku,
Ahhaa ja Zeppelini iimbrusesse: ,,linna keskne joulukuusk asuda Raekoja platsi asemel Tasku-
Ahhaa kandis, kus on mirgatavalt rohkem rahvast* (Paavo 2011). Ranniku tdi selle artikli

oma tutvustusse sisse ja iitles, et peale liksiku kuusekese pole Raekoja platsil midagi.

Ranniku palus ennast koigil tutvustada (varem palus seda Sepp pérast sissejuhatust
pdevakavasse). Pdrast tutvustust iitles Ranniku, et siin taga on kohvi ja kui keegi soovib,

tulista aga. (Hansapédevad ja Geograaf votsid kohvi, algus liikkus sellevorra ka edasi).

2. Sepp tegi sissejuhatuse paevakavasse ja litles, et kohvipaus on siin kogu aeg.

3. Sepa slaidiesitlus
Sepp on lisanud juurde tihe argumendi — viélisarhitektid {itlesid, mis jama see siin on (Tartu
avaturg ja selle imbrus). Ranniku lahkus slaidiesitluse ajal ja tuli tagasi rithmatoo alguseks,

kellelegi midagi oma lahkumise kohta ei 6elnud.
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Arutelu
Sepp — ndudluse ja pakkumise kooskdla? (Andis sdna enda parempoolsest otsast).
Rmtk — TU Raamatukogu pole vaba aja veetmise koht. Oleme vdimaluste piires kultuuriellu
panustanud — Primavista, erinevad néitused. Suvel aga vajaks arendamist raamatukogu esine
véljak, see vajab kohandamist (Sepp nous).
Sepp (peab tdpsustama teema motet) — Urituste kalender, kas rohkem voi vihem?
Rmtk — piisavalt.
Hansapdevad — harrastajatel kesklinnas kohti ei ole, kus kokku saada. Ei tea, kas iildse vaja
on. Tegelikult neid on, aga mitte kesklinnas. 2005 olid Rahvusvahelised Hansapéevad, alles
siis hakkasid inimesed rohkem kohvikutes istuma (toob esile enda panuse selles). Traditsioon
kohvikus istuda on kasvanud, mis on vdga hea. See on vdga suur muutus, kas seda saaks veel
paremaks muuta? Viikesed niSid on vaeslapse osas. (Rédgib pikalt ja pdhjalikult).
Pohikiisimus (asi on rahakotis), et kultuur jouab peamiselt meedia ja interneti kaudu
inimesteni. Loodetavasti hakkab see muutuma, et pere ldheb koos galeriisse, seda on palju
loodetud. Seda ei saa nduda ka ettevotjatelt. Inimesi on, aga hoiakud peavad muutuma.
Minguasjamuuseum — asume Jaani kultuurikvartalis, mis on rohkem loosung. Tegelikult on
see piirkond jddnud kesklinnast eemale. Kui kdik koondub veelgi enam Tasku iimbrusesse,
siis meie jiime veelgi kaugemale. Uks pohilisemaid probleeme — siin pole kohvikuid. Lutsu
tn asub Ruiiiitli tn-st kaugel ja me oleme seetottu sealt inimeste jaoks kauged.
Hansapéevad (tdstab kde) — eristumine (kohviku kohta).
Tartu LV1 — ta peaks raudselt eristuma.
Sepp — saan ma digesti aru, et selle piirkonna potentsiaal on suurem? Suudaks kiilastajaid
vastu votta?
Minguasjamuuseum — meil on arenguruumi kiill, vaja ainult lisavdirtusi juurde luua .
kohvikud, suveniiri pood.
Tiigi — minu meelest on ka siindmusi palju. Ma ise elan Annelinna déres ja kesklinna
tulemiseks pean ennast sundima — mugavustsoonist vélja tulema.
Sepp (toob eraisiku arvamuse ettevotte esindaja arvamuse juurde) — Te ise olete Tiigi
Seltsimajast? Mis selle asutuse seisukoht on?
Tiigi — me asume ajaloolises hoones. Maja aga on viike ja ruumist puudus. Olen aga
Joululinnaga seotud, teeme advendipiihapdeval rongkiike tootubadesse ning see on toonud
paljusid esimest korda muuseumisse.
Sepp — inimesi justkui oleks, ka aega ja tahtmist, kuid ta ei leia seda iiles?
Tiigi — jah
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Tartu LV1 — peame meelitama enda rahvast vélja kodudest. Ettevdtjad ei ole rahul inimeste
hulgaga, kes seal on. Kui on {iritusi, on ka rahvast ja vastupidi. Kalendrit vaadates neid iiritusi
justkui on, aga siiski jadb viheks. Viinis oli Raekoja platsil iga dhtu mingi iiritus. Ma ei oska
Oelda, mis see voluvits on.

Sepp — lahendusi pakume hiljem. Meil siin on kaks vooru — arvamuste voor ja lahenduste
VOOr.

Hansapdevad — see on vana vidide, et kultuurifestivalid on surnud ni$S. Suurfestivalid
suretavad véikeseid klubisid. Klubisid on, aga need on tiihjad.

Tartu LV1 — suur probleem on Lounakeskus, mis viib rahva dra.

Botaanikaaed — teeme erinevaid tritusi. K&iki teeme joudumoodda. Talvel raskem rahvast
Botaanikaaeda saada (rddkis enda muredest ja probleemidest, to1 lugusid ja narratiive). Vaba
aja veetmise kohana on Botaanikaaed véiga populaarne — panime tiles loendurid.

Tartu Maraton — kahjuks oleme hédas sellise visiooni realiseerimisega, nimelt ei mahu
kesklinna dra. Need vabad platsid kiputakse dra hoonestama olgu need rohelised voi1 hallid.
Urituste korraldaja poole pealt on visuaalselt atraktiivne Raekoja plats ja Vanalinn. Aga
oleme Turu tn-le kolinud oma iiritustega, sest seal on vaba ruumi. Uritusi ei ole piisavalt ja
soovime tagasi tuua Tartu Jooksumaratoni ning seda algusega Vabaduse pst-le. (Réédkis oma
motetest ja nidgemustest seoses jooksumaratoniga). Kuidas me aga sinna dra mahume, on
raske oelda. Kui Lutsu raamatukogu tagune parkla tdis ehitatakse, on veelgi raskem &dra
mahtuda. Pean oluliseks nii tartlasena kui ka iirituste korraldajana, et Emajogi dra kasutataks.
Vanalinnas paistab péike ainult paar tundi, Raekoja platsil aga kogu péev.

(Tekkis diskussioon — vanasti oli Riiiitli tn rahvast tdis. Meenutused ja vordlused).

Tartu LV arhitekt — probleem jaguneb kaheks osaks. Vaba aeg on kohvikud. See on
domineeriv. Peaks motlema, et oleks kuhu jalutada — arendada pargi kultuuri. Kui midagi
teha, kuidas teha jne. Tingimata ei pea koik tdis hoonestama. Nooruse galerii voiks kesklinna
tuua — saab labi jalutada, istuda jne ilma kohvi ostmata, et ei tekiks mingit kohustust.
(Hansapidevad tdi Kopenhaageni ndite).

Sepp — aga selle libikdimise jaoks ongi TU Raamatukogu.

Hansapdevad — aga Nooruse galerii on linnast véljas (LV arhitekt nii ei arvanud).
Hansapédevad — aga ta on perimeetrist véljas.

(Tartu Maraton td1 oma kogemusest niite sealasuvast kunagisest Diinamo poest, kus ta kiis ja
kuhu sundis ennast minema).

Geograaf — need konkurendid, keda sa nimetasid (ERM, Ldunakeskus jne), siis nad on

tegelikult koostdoopartnerid. See sunnib inimest siin kauem aega veetma ja ka 66seks jidma
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(kui tehakse koostddd). Mitmekesisus. Uks votmesdna vdiks olla avalik ruum (istumiskohad
jne). Kesklinna niss peab olema ja see on avalik ruum. Ei pea valglinna moodi minema.
Avalik ruum on muutumas jérjest privaatsemaks. Kesklinna peaks planeerima JAH-vormis.
See on linna valik, et panna asjad 14bi aastate jooksma. Et tekiks harjumus, need asjad on
kesklinnas olemas (nt Jouluturg Tartu kesklinnas).

Hansapéevad — Jouluturg ongi mérksdna.

Tartu Maraton — kui laeva ei ole, siis ongi tiihjus (iildine diskussioon Joululodja iile).

Sepp — vabandust, ldheme edasi ringiga, et koik saaksid midagi 6elda (litles veidi kdvema
hailega).

Arhitekt — oleme Kiiiini tn korda teinud, aga ta on ikkagi justkui lennuvali — kui on turg, on ka
rahvas ning vastupidi. Kui kesklinnas ruumi on, tuleb sinna midagi rajada — olgu see rajatis,
hoone vms. Kesklinn on lahustunud ja hdgustunud, ei ole tdombepunkti — oled kord siin, kord
seal ja ongi kogu lugu. Asju toimub, aga puudub kontsentratsioon. Kesklinna ebamiirastest
parkidest ei ole motet hammastega kinni hoida.

Tartu LV1 — vaja on igapdevast elu (Tartu LV1 ja arhitekt rddgivad korraga).

(Hansapdevad tahtis midagi delda, aga Sepp joudis ette) — homme on plaanis biiroo ja uute
tookohtade loomise todtuba.

Tartu LV Kultuuriosakond — kiisimus on {ildisemas visioonis, kuhu poole Tartu liigub. Need
jadvad ebamddraseks. Me ei pea kodust vilja tulema, et kultuuri saada — infoiihiskond. Kui
tulen kodust vilja, mis see kultuur on? Rohealade korrastamine on omaette teema. Teate
ilmselt isegi, mis need on. Meil ei ole kaasaegset raamatukogu teenust. (Rddkis pikalt,
argumenteeritult, ettevalmistus pohjalik, keegi vahele ei seganud).

TU Muuseumid — iiks mdte, et muuseumid on avatud lihtuvalt sellest, mis on tootajatele
mugav aeg. Voiks lahti olla siis kui inimestel on rohkem vaba aega — Ohtud ja
niddalavahetused. Radkides Toomemadest, siis potentsiaal on tohutu (nditas Toomemége kui
viga kauni keskkonnaga ala. Rédkis koigiga, vaadates kdigile osalejatele silma. Tdi niiteid
tulevikuvisioonidest).

Sepp — kas inimesi jagub kui kdik nii uhke saab olema? (Skeptiline).

TU Muuseumid — ikka saab olema kui seal on midagi teha. Kui rifigime Tartust, siis
Toomemigi peab olema nii turisti tdmbekeskus kui ka kohalikele elanikele.

Hansapédevad (poordub kdigi poole) — kas Tartu kesklinna tsenter on nihkumas? Raekoja

platsi kesksus on pddrane. Kui tuled sealt vilja, oled tiihjuses.
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Tartu LV Kultuuriosakond — kiisimus on selles, et avalik ruum on vilja arendamata. (Taheti
vahele 6elda, tekkis vastuolu kesklinna kesksuse iile — kas tahab liikuda kaugemale ja miks ei
liigu).

TU Rmtk — et kesklinn ei jadks dhtuks tiihjaks. Tiihjendasin oma vana pildialbumit ja silma
jdi vanaema pildid Tartu kesklinnast. Niilid pean vélja tulema, et kohtuda sopradega. Koht,
kus saame kokku, taustaks muusika, viike kunstinditus. Suvel olin Barcelonas, 66sel sattusin
Vanalinna ja toimusid noorte dzissikontserdid.

Sepp — me radgime nii nagu elaks Tartus 200 000 inimest.

TU Rmtk — aga oleme niinud ka paarikiimnetuhande elanikuga linna, kus kesklinn keeb.
Hansapdevad (ndustub) — see on vadrtuste kiisimus.

(Tekib diskussioon. Tartu LV1 rdikis linnavalitsuse tehtud otsustest, mis ei ole toimunud ning
see on pohjus, miks praegu koik on nii laiali. Toob vélja kui halvasti koik on, aga igal pool
mujal on hésti. Lahendusi vélja kdia aga ei oska).

(Sepp viis teema transpordile soovides kiiret iilevaadet — ajaga on iile mindud).
(Ménguasjamuuseum tdi Inglismaa néite. Sepp toi vdlja motte iihest maa-alusest parklast).
Arhitekt — Tartu puhul see ei toimi, et parkimine ddrelinna viia. Las ollab hajusam. Ei tasu iile
voimendada neid hirme, et toimub iileautostumine.

(Tartu Maraton ja Tartu LV1 teisel arvamusel — koik kesklinna parklad nddalavahetusel tdis).
Arhitekt — ei tasu seda taga nutta, et kogu raskuskese on liikkumas Tasku alale. Las nad olla
seal ja see ei ole lildse kaugel.

Hansapdevad — arvan, et igapédevaelu puhul pole transport probleem. Kiill aga suuriirituste
puhul (td61 Europeade néite).

(Tiigi Seltsimaja lahkus, veidi aja pérast ka TU Muuseumid).

(Tekkis diskussioon. Nousolek, et tegelikkuses ei ole parkimine probleem ja tuleb leida
standardsed lahendused suuriirituste jaoks).

Minguasjamuuseum — (t01 probleemi parkimise teatud klientide suhtes) pered viikeste
lastega, neile on parkimine oluline.

Tartu Maraton — oponeerin Kiiiini tn liikluse kohta. Kui Shtul kell 18-19 ajal rattaga koju
soidan, pean seal inimeste vahel palju mand6verdama.

Sepp — voibolla rddgime niitid ihistranspordist? (Sona votsid need, kes seda kasutavad ja
elavad kesklinnast kaugemal).

Hansapdevad — kesklinnas viibimist iihistranspordid ei soodusta (ndusolek). Pohiprobleem
kupli all kinni — peres on 1-2 autot ja kesklinna ei sdida autoga (buss ldheb kallimaks).

(Réadgiti enda lugusid, toodi niiteid).
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Sepp — jooksime siin omadega kokku (ajaliselt mindi iile ja pani 2 kaarti lauale).

Kohvipaus

Vdetakse kohvi. Tekib esimene grupp, kes arutleb kaardi iile. Teine grupp (Hansapievad, TU
Rmtk, LV Kultuuriosakond) raédgib kultuuri rahastamisest ja kaarti ei vaata (Lodjaselts istub
eraldi).

Kohvipausilt mindi sujuvalt iile rithmatdoks.

Rithmato6o

Sepp tuli esimese kaardi juurde ja hakkas joonistama. (TU Rmtk pidi &ra minema, LV
Kultuuriosakond ldks dra).

Rithmat6o alguseks tuli kohale ka Ranniku. Vaadati koos ainult iihte kaarti. Tartu Maraton
nditas kohe terviseraja promenaadi piki Emajoge. Palus see kohe ka kaardile joonistada.
Kdigil tekkis kiisimus, mis see on. Kellelgi vastuvéiteid ei olnud.

Tartu Maraton — tdmba joon ka teisele poole Emajoge see rada.

Vaadeldi kaarti iildisemalt, ldhtuti Emajoe temaatikale.

Hansapdevad — kui linn ei ole pd6ranud pilgu Emajdele, ei ole ka mingit tulemust. Inimesed
peavad olema ndoga Emajde poole, praegu on koik seljaga ehitatud. (Tekib ithine arusaamine,
et kdik on seljaga — pole varem sellele mdeldud).

(Minguasjamuuseum lahkub).

Tekib kiisimus sadama rajamise kohta. Lodjaselts toob pika pohjenduse, miks Tartus sadam
peab olema. Réégib pikalt ja pohjalikult. Koik kuulavad ja ndustuvad.

Hansapdevad — Tartus ldhed kiilalistega Atlantise juurde, aga mitte s60gi pérast, vaid seal on
vaade. Inimesed tahavad vaadet.

Sepp — haljastust me ei puudutanud, aga kas Tartus on see tdiskasvanud? (Kd&ik ndus.
Botaanikaaed réékis pikemalt paplialleest — rohkem vaartustada puid).

Hansapédevad — ma ei rddgi liksikutest, vaid tervest voondist (vaade, kohvikud, jirjest tulevad
sadamad).

Lodjaselts kais vilja motte rong tuua kesklinnast 14bi, mis tooks rahva kesklinna. Kdigile see
idee meeldis.

Sepp viis teema Toomeméele — piirangud ja voimalused?
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Hansapdevad — ajutised lavad. Piisivaid pole mottekas iile talve hoida (ndusolek).
Kiilaliskorterid (ideed hakati arendama — teha Vanalinna kiilaliskorterid, kuhu saab majutada
ka tuntud kultuuritegelasi jne. Sepp aga sekkus ratsionaalsusega vahele ja tdi osalejad tagasi
reaalsusesse).

Rithmat6o 10ppes tavapiraselt, kus vaikselt igaiiks lahkus. Edasisi juhiseid ja informatsiooni

tootoa korraldajad osalejatele ei 6elnud.
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Tartu kesklinn kui kaubanduskeskus

Kuupiev — 15.12.2011
Toimumiskoht — Tartu Linnavalitsuse Haridusosakonna saal
Kohal - 9 inimest + 2 Tartu Linnavalitsusest — peaarhitekt Tiit Sild ja Linnavarade osakonnast
Kunnar Jiirgenson + to6toa korraldajad
1. PRIA (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)
Kaanon Kinnisvara
Rahvusarhiiv
Vallikraavi Kinnisvara
Tasku Keskus
Estiko AS (Tasku kuulub Estiko alla)
Kohtumaja
Riigikohus
Tartu Kesklinna Polikliinik

© © N o g~ w DN

[EEY
o

. Tartu Linnavalitsus (peaarhitekt Tiit Sild)

[EEN
[EEN

. Tartu Linnavalitsus (Linnavarade osakonna juhataja Kunnar Jiirgenson)
. Veiko Sepp (Tédtoa juht, Geomedia OU)

e o
w N

. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)

[EEN
SN

. Jaanika Koppel (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
. Protokollija (Geomedia OU)

[EEN
o1

Ruumi korraldus
Arutelu - teatristiil, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille korval eraldi
arvutikoht, kus seisis to6toa juht Sepp ja istus protokollija. Inimesed istusid hajusalt.

Rithmat66 — iiks kaart, koik iimber laua.
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Protokollija
Sepp
e o Koppel Ranniku
Tasku Estiko Kohtumaja | Riigikohus Sild
Kesklinna Vallikraavi
Polikliinik Tartu LV KV PRIA

Vaatleja Kaanon KV

Kohvilaud

Tootuba
1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt. Ranniku palus koigil ennast tutvustada.
2. Veiko Sepa sissejuhatus paevakavasse.
3. Veiko Sepa slaidiesitlus.

Koik kuulasid ja kiisimusi ei esitatud.

Arutelu

Sepp — pakkumise ning ndudluse kooskdla? Hakkame siit kohe pihta (osutab keskele).
Riigikohus — tegelikult siin on atmosfdidr olemas, aga Emajoe vasakkallas on oaas, kdrb, kus
on tiihjus. Kas aga seal ettevotlusel kohta on, kas neid tarvis on, seda ei oska mina kiill elda.
Kohtumaja — probleem on parkimine. To6tajatel ei ole parkimiskohti. Enne ei ole m&tet uusi
parkimiskohti luua kui ei ole vdimalus sinna ligi pddseda. Eesmirk ei ole tddtajatele
parkimiskohti leida, kiill aga klientidele. Suund oleks Ulejoe, Katlamaja, kus on seda tiiiipi
alasid kiill.

Rahvusarhiiv — oleme pandud sundseisu. Ega me pole tahtnud sealt d4ra minna ja ei ole veel
lainudki (rddgib oma probleemi olemusest, miks peavad kesklinnast dra kolima). Toome
tagune sopp on meie funktsioonide jaoks sobiv koht. Pigem meie sisene asi. Kui aga Tartu
juurde {ildisemalt tulla, siis murekohaks on Emajdgi. Tuleb leida Ulejde piirkonnale kasutus.
Sepp — tuleme tagasi selle kolimise juurde. Miks teised hooned ei sobinud?

Rahvusarhiiv — (selgitab pdhjuseid). Arvan, et Tartu linn on nii véike, et Gihistransport voiks
olla korraldatud nii, et saaksime seda kasutades jouda igale poole ilma, et peaksime autot
kasutama.

Sepp — niitid drikeskusel suur iilesanne kohad dra tdita — Playtechi tiihjaks jddnud ruumid

(annab sona Estikole ja Taskule).
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Estiko — me ei taha korruseid jagada vidikesteks ruumideks. Tahame ndha iiht suurt ja kindlat
tervikut, seetdttu see protsess ka venib. Kdik on funktsionaalne (kdik olemas, aga see on
miliigiprotsess). Teine on aga linna {ildpilt — Tasku ja Tigutorni piirkond asutada hoonetega,
just kdrghoonetega. Ulejoe piirkond on oluline teema ja peaks olema tihedamalt asustatud.
Kindlasti voiks téis ehitada. Haljasalad on ilusad. Iseasi, kas kdrghaljastus on ilus.

Sepp — kuidas aga inimesi leida?

Estiko — meie iilesanne on luua keskkond, kuhu tahetakse tulla. Playtech alustas tiihjast
kohast. Nad kasvasid. Tahan, et tartu linn oleks suur ja tugev.

Tasku — see on sidumise kiisimus. Sidumine hakkab sellest hetkest kui inimene astub Tartu
Ulikooli, nt Samreis Tartu linnas.

Estiko — oleks koik voimalused kesklinnas, et kdik asjad korraga éra teha. Koik aga viiakse
kesklinnast #ra. (Tasku toob Ulemiste City niite).

Ranniku — lennujaam ja bussijaam kohe korval.

Rahvusarhiiv — Skandinaavias on nii, et seal pannakse k&ik riigiasutused linna pdhjaossa, kus
koik koos.

Vallikraavi — vota arendaja seisukohast pessimistliku seisukoha. Ruumi justkui on, aga pole
kliente. Pracgu ma ei leia, et moni julge on, kes hakkaks arendama kui 50%-le ei ole klienti
olemas. (Tartu ja Tallinna vordlus) — seal kerkis buumi ajal {ile linna erinevaid biiroohooneid.
(Réagib lugu). Tehti iihe korruse asemel kolm korrust, sest rahvusvaheline ettevote toi koik
oma asjad vélismaalt {ihe katuse alla. Suund, et Tartusse tuleks rohkem rahvusvahelisi
ettevotteid, see ei ole toendoline. Peame toime tulema olemasolevate ettevotjatega.

Jiirgenson — loomulikult anname pindu vélja. linn on viike ja vastavalt sellele kujuneb hind.
Parkimisprobleem on jatkuvalt probleem. Odavat ja mdistlikku dripinda kesklinna ehitada on
raske. Aga neid vaikselt tuleb. Riigiasutusi on dra ldinud kesklinnast, hiljem on tagasi tuldud.
Turg on kesklinna jaoks piiratud.

Polikliinik — me ei sobi Vanalinna — parkimise probleem, hoone on vana ja kitsas. Ma ei néde
sellist asutust Maarjamdisa piirkonnas, vaid kesklinnas {ildisemalt. Voiks olla kesklinnas, aga
mitte Vanalinnas. Teine asi on joe teema — Tartu kesklinn on tegelikult vdsa. Voiks julgemalt
tdis ehitada. Paneme elu joe dédrde (loosung!), praegu see on surnud. Ei ole kiill turuasjatundja,
kuid vdiks tuua elukohti, biiroopindu. Kui on magusad tiikid, kiill leiab ka investoreid. See
liidaks Ulejde ja Kesklinna éra.

Sepp — véga hea, joonistame selle kaardile &ra.

Kaanon — tuleb hoida kétt pulsil, mis toimub. Tartus véike ringimdngimine toimub. Ma olen

pessimistlik. Arendajal klienti ei jatku. Oleme arendanud kesklinnast vélja ja tdituvuse iile ei
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kurda. Pigem asi selles, et laenud peal ja see takistab investeerimist. Tulles aga tagasi
kesklinna juurde, siis probleem on parkimine. Parkimisnurgakestega klienti kohale ei too.
Vanalinna ei saagi biiroosid meelitada, aga kas seda peabki tegema? Ulejde piirkond, ma ei
kujuta ette, kuidas see hoonestus dra siduda. Ta jadb ikkagi eraldatud sildadega. Ei oska oelda,
mis see siduv element oleks.

PRIA — meie parkimise seis on rahuldav. Umbes kolmandik kiib t661 Tartust kaugemal, autot
ei taha kaugemale jitta, Lounakeskus on vilistatud. Oleme ikkagi riigiasutus, oleme
rendipinnal ja varsti (2015. aastaks) peame uut pinda otsima hakkama. Siin raagiti
ihistranspordist, aga Tartu on nii  vdike, et vOiks vabalt vilja kiia.
Pollumajandusministeerium tahab koik asutused koondada iihte kohta.

Sild — toon tihe aspekti juurde. Minu kui arhitekti hinnangul kui linnaosa arendame, siis ka
keskkonda rohkem véirtustada — lisada elumajasid, biiroopindu ja érisid, et elu kdiks 66paev
libi. See on minu kiisimus arendajatele. Miks panna rohkem biiroopindasid? Uhel majal vdiks
olla erinevad funktsioonid.

Sepp — voib, ma sonastan iimber? Et oleks kaks korrust dripinda, kaks korrust elupinda ja kaks
korrust biiroopinda?

Estiko — Tasku on véga paljude erinevate funktsioonidega — kino, &rid, arstikeskus jne. Oleme
mdelnud ka elupindadele. Kindlasti mingit vaartust oleks (toob Meltsiveski Konsumi néite).
Me ndeme Tasku ala tdmbekeskkohana — bussiterminal, kogunemiskoht, kust saab edasi
litkuda voi koik asjad &ra teha.

Kaanon — Tallinna kohta v&ib selliseid néiteid piisavalt tuua — Rotermanni kvartal. Eeldus, et
parkimiskohad all olemas — toimub vereringe. Paeval téis, ohtul tithjem.

(Tekib dialoog Estiko ja Kaanoni vahel).

Estiko — vastus kiisimusele (Silla esitatud kiisimusele). Jah, saab teha kiill koik kokku.
Ranniku — Ujula Konsumi kohta tahtsin Gelda, et kaubalaadimine k&ib varahommikuti,
kéarbsed lendavad. Et sellised elutingimused (teised ei ole nous).

Ranniku — Ladanemaal toimub pilootprojekt (riigiasutused tuuakse tagasi kesklinna). Soovime,
et politsei, maksuamet tuleks kesklinna tagasi. Kohalik omavalitsus kétt ette panna ei saa, tee
mis tahad. Tuli meelde lugu, kui Haridusministeerium hakkas ajama, siis kumas 1ibi, et
Opetajatele meeldib tootada kesklinnas. Uhelt poolt parkimise kiisimus, aga distants viike ja
tookohta kesklinnas peaks véértustama.

Sepp — koik radgivad parkimisest, aga kas on veel midagi?

Estiko — klassikaline teema on Vanalinna ja Vdike-Turu tn ithendamine.
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(Sild titleb, et tema tecks sebra Riia ristmikule. Selle peale Tasku naerab. Tekib Estiko ja Silla
dialoog. Sild pakub talle lahendusi vélja).

Estiko — see oleks ideaalne lahendus.

Sepp — kas jalgratta teema on biiroode jaoks oluline?

Estiko — tootajad kédivad suvisel ajal vdga palju jalgrattaga.

Sepp — kas linn saaks midagi teha?

Estiko — no see on arendaja enda mure ehitada turvaline ja kinnine parkla.

Kaanon — see on puhtalt linna siduda kesklinn dérelinnadega.

Sepp — aga mis need lahendused oleksid?

Estiko — jalgrattateed peavad selged olema — kus on autotee, kus rattatee ja kus konnitee
(Kaanon ja Tasku ndus).

Estiko — Indrek, kas sina saad rattaga rahulikult kesklinna to6le tulla?

Ranniku — no see on ikka ohtlik.

Sepp — kuidas on tihistransport?

Estiko — no ndeme iihtset terminali (isiklik huvi).

Sepp — oleme selle koha peal, kus vdiksime kaarti hakata joonistama. Moelda nii tartlasena
kui ka valdkonna spetsiifilisena (bliroohooned ja todkohad). Kohvivoor, ma saan aru, on

samuti.

Kohvipaus

Kohvipausi ajal ldks Estiko Sillaga rddkima (tekkis koostdd). Lauale pandi liks kaart.
Kohvipausi ajal tekkisid vestlusgrupid, esialgu kaarti ei vaadatud.

Rahvusarhiiv (to6toas osalemise kohta) — no kutse tuli. Mdtlesin, et tulen vaatan. Praegu on

see kaasamine oluline teema. Kas aga tegelikkuses arvesse voetakse?

Riihmat6o
Sepp on kaardi juures, pliiats kdes. Joonistas Riigikohtu hoone Pirogovi platsile. Estiko iitles

selle peale, et tehtud, voime niilid dra minna.

Estiko niitab, kuhu tuleb hooned tiis ehitada — oleme sellest korduvalt radkinud. Ta omab
infot — katlamaja lammutatakse ja see ala jaéb tiihjaks. Estiko nditab, kus on ehitusmahtu ja
mis praegusest ei ole kasulik ning tuleb eemaldada. Ise ei joonista, vaid nditab kdega. Sepp
joonistab.

Estiko — me tahame ehitada 25-korruselist kdrghoonet.
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Ranniku — kas teil nii korget lubatakse ehitada?
Estiko — jah, me oleme arvestanud, et te votate nagunii 5 korrust maha.

Selle peale keegi midagi ei iitle.

Riigikohus — Raekoja platsi tuleb telg tuua.

Estiko — telg peab olema Riia ristmikul.

Riigikohus — aga kuidas inimene saab Raekoja platsile?

Sepp — no rahva toob siis iilikool. Tudeng liigub kooli ja {ihiselamu vahel (juhib téhelepanu
probleemist eemale).

Estiko — haljastus maha.

(Laua timber Sepp, Riigikohus, kohtumaja, Estiko, Tasku, Tartu LV Linnavarade osakond ja
Vallikraavi. Kohvilaua ddrde eemale jdaid Ranniku, Kaanon, Sild, Tartu LV linnakujunduse
osakond, kes oli vahepeal kohale tulnud ja Koppel. Kaardi iimber teised vaatasid ja Estiko
nditas. Kui keegi esitas motte, siis see kas sobis Estiko omaga voi mitte. Leidis kohe

vastuargumendi. Lopuks liitusid ka teised).

Riigikohus — aga siin haljasalal vdiks midagi olla? (Nditab Emajoe vasakkallast).

Estiko — Tiit, tule ja joonista siia midagi. Aga mitte neid kolmnurke (viitab kevadel esitatud
hoonestuskavale).

Ranniku — niitid siis koik, homme jille.

Estiko — mis homme on?

Ranniku — rohelised, siis votame ainult rohelised pliiatsid.

Estiko — siis pannakse siia puud kohe asemele (viskab nalja).

(\Vahepeal olid lahkunud Kohtumaja ja PRIA. PRIA lahkus enne kaardi joonistamist).
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Tartu kesklinn kui saéstlik, isekorralduv ja roheline linnaruum

Kuupiev — 16.12.2011
Toimumiskoht — Tartu Raekoja istungi saal
Kohal - 10 inimest + Tartu Linnavalitsuse peaarhitekt Tiit Sild+ to6toa korraldajad
1. Endine Tartu Linna peaarhitekt Raal Kivi
2. Erakond Eestimaa Rohelised esindaja ja keskkonnakaitsja Peep Mardiste
3. Arhitektl
4. Arhitekt2
5. Maastikuarhitekti tudeng (magister)
6. Arhitektitudengl
7. Arhitektitudeng2
8. Arhitektitudeng3
9. Arhitektitudeng4
10. Tartu LV peaarhitekt Tiit Sild
11. Veiko Sepp (Tddtoa juht, Geomedia OU)
12. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
13. Jaanika Koppel ((t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
14. Protokollija (Geomedia OU)
Ruumi korraldus
Arutelu - tmarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille korval eraldi
arvutikoht, kus istus protokollija. Ranniku istus té6laua keskele.

Rithmat66 — kaks kaarti, koik iimber laua. Grupi tekkimine juhuslik.
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Vanem
arhitekt Koppel Sild

Ranniku

Mardiste

Arhitektl

Arhitekt2

Arhitekt?
Arhitekt3 rhitekt

Arhitekt4 | Arhitekt5 Arhitekt6
Protokollija

Arvuti

Tootuba
1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt. Palus koigil ennast tutvustada.
2. Sepp tegi sissejuhatuse paevakavasse ja iitles, et tdna voetakse kiisitlus kodulehelt
maha (tegelikkuses oli veel ka jaanuaris iileval).
3. Veiko Sepa slaidiesitlus
Esitluse ajal ndidati Tartu kaarti rohealade kaetusest/pinnast. Ranniku tdi siin vilja, et Varikus
ja Karlovas ei ole roheala ja ei tea, kuidas nad seal elavad. Selle peale tekkis diskussioon. See

tekitas koigis tillatust — Annelinnas on rohealad olemas.

Mardiste ldks esitluse ajal endale teed tooma ja valas ka Rannikule. Ka teised laksid endale
kohvi ja kiipsist votma. Samal ajal Sepp rddkis. Sepp on sisse toonud varasemates téotubades
vélja kédidud probleemid ja ideed ning ldbivad teemad. Esitlus on seekord tavapirasemast

pikem.

Sepp toob Viru keskuse bussiterminali ndite. Arhitekt] ei saanud aru ja palus tépsustada, sest
ta ei ole tallinlane ja ei oska ette kujutada. Sepp selgitas. Arhitektl kiisis, kas olete ise
kasutanud? Sepp ridkis Viru keskuse elanike rahulolust. Arhitekt1 leidis, et Tartu nii véike, et

ennem jouab soovitud sihtpunkti kui terminali sooja istuma minnakse.
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Arutelu
Sild vottis kohe ise sOna ideaalse visiooni leidmisest. Pakkus vilja, et erinevad toimivad
keskkonnad vilja kéia (niited, mida vorrelda), et see lihtsustab analiilisi. Sepp leidis, et see ei

ole mdistlik ja hea teisi jdrgima hakata (tekkis nendevaheline diskussioon).

Endine peaarhitekt — olen vanem inimene (tuletas vanu asju ja aegu meelde). Kas me rddgime
ainult kesklinnast voi Tartust kui tervikust? (Sepp selgitas perspektiivi, mida soovitakse —
vaadata inimlikust seisukohast).

Sepp — voib-olla radgite oma motetest, et kesklinn oleks parem? Hakkame siit pihta v3i tahab
keegi ise sOna votta?

Mardiste (hakkab kohe rddkima) — elan siinsamas korval. Voin tunde sellel teemal rddkida
(mainib, et lapsevanemana jalutab pidevalt vankriga). Viikeste funktsioonide tekkimine
parkidesse (minguvéljakud, vorkpalliplatsid jne), mitte suurte hoonete ehitamist. Voimalusi
on mustmiljon. Leida rohkem funktsioone, et pargid rohkem elaksid.

(Endine peaarhitekt sekkus ja rddkis sellest, et ndgi tdna Toomeméel magijalgrattureid ja et
see sobis neile hdsti).

Mardiste — jah, mingi osa neile eraldada. Teha koerteala vms.

Sepp — kuidas sa tdisehitamisse suhtud?

Mardiste — ma ei nde karjuvat vajadust. Need augud echitatakse (nt Karu plats) tdis ja siis
leitakse, et on veel vaja.

Endine peaarhitekt — toon néite — Riigikohus, mis tahetakse e¢hitada Maarjamdisasse. Et tdnase
pdeva praktika. Vaatame, kuidas iilikool areneb. See, mida linnavalitsuse ja iilikooli liikmed
iitlesid, ma pole varem midagi nii rumalat kuulnud. Et ehitame sinna, kuhu on odavam
ehitada. Pohikiisimus, kuidas praegu ehitatud vigasid pidurdada. Ma olen nii vana inimene
(rddgib vaikselt ja hasti kiiresti, enesekindlalt, viga raske jdlgida).

(Sepp tiritab jutu viia sinna, et eesmérk on tulevik, mitte keskendumine praegustele viikestele
asjadele vOi mis on tehtud).

Arhitektl — haljasalade juures on kiisimus, kuidas me sinna saame? Jalakiijate liikumise
probleem. Meie linn peaks olema eelkdige inimeste jaoks, mitte auto, plekk voi kunst.
Ranniku — see on iiks pehme mula. Palun too iiks konkreetne ndide, kust ja kuhu ei saa.
(Arhitekt]1 radgib edasi).

Ranniku — seadus titleb, et peame tegema transpordi arengukava, mis késitleb liikumist.
Arhitektl — igasugused bussid ei mahu dra Laiale tdnavale.

Sild — see on teine emotsioon, kas sa nded Tartusse bussiga sisse soites ringteed voi Téhtvere.
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Arhitektl — Vabaduse pst (Ranniku leiab, et Vabaduse pst peaks liiklusele tédielikult suletud
olema. Arhitektl sama meelt).

Endine peaarhitekt — no kui me hakkame transpordist rddkima, siis jadmegi siia.

Ranniku — no pédrast paneme kaardi lauale.

Arhitektl — parkidesse on vaja valgust, harvendada ja uuendada.

Endine peaarhitekt — mul on iiks kadunud Opingukaaslane, arhitekt (rdhutab oma eakust,
kogemusi ja toob nditeid minevikust — kulusid ja erinevusi ning rohutab, et on liiga palju
sellistel aruteludel osalenud, et mitte korrata samu vigu).

Arhitekt2 — haljasalasid on piisavalt. Kui rajada, siis valgust juurde. Kujundada teid, teha
projekt. Ja pohiliselt elavdada kallasalasid. Téis hoonestada saab kogu aeg, aga mitte
kiirustades.

Ranniku — tulge Vanalinnast vélja. Tulge Tasku piirkonda, Karlova kant jne.

Maastikuarhitekt — no see Tasku ala on katastroof.

Endine arhitekt — omal ajal oli Karlova ilusti vdlja moeldud (rdagib kiiresti, raskem on vahele
segada).

Sild — kuidas kaasata rohealade kujundamisse eraettevotjaid. Mitte teha lollusi nagu
erastamine. Las ollab eracttevotjate tegevus kasvoi tasuline — rendib batuute, teeb seikluspargi
vms.

Sepp — saan aru, et Emajoe kallastele saab elu tuua ilma sinna ehitamata, kohvikuid juurde
toomata? (Vihjab Emajoe kallaste hoonestuskava ebadnnestumisele).

Sild — see on riigi arhitektuuri poliitika puudumine (ei tee markusest vilja).

Sepp — praegu teeme siin linnaplaneerimise poliitikat. Kas see ei ldhe sinna alla?

Mardiste — kdige lihtsam on mdelda. Mida ja kus tahame ndha. Muidu ei joua me kuhugi vilja
(t01 Sepa ja Silla tagasi teema juurde). Planeerida ei saa kui hakata motlema, mis alla millisele
omanikule kuulub. Mina keelaks vabalt terve autoliikluse Vanalinnas &ra, no muidugi
kaubalaadimine ja selline peab alles jidma.

Maastikuarhitekt — motted, mis tulnud on, ei ole sugugi uued. Kaitsen magistritddd seose
nende funktsioonidega, millest sa enne riikisid (riiikis Sillale). Uldiselt olen ndus nende
argumentidega, mis siin on esitatud.

Ranniku — see magistritod on véga hea, sellega on pidevalt tegeletud. Véga hea, et tuleb uut
energiat.

Endine peaarhitekt — inimesed on nii mugavad, et Vanalinnale ligi ei paése.

(Sild pidi lahkuma).
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Tudengl — siin on vdga tarku ideid vélja kdidud. Pargid on nii {ile kasvanud. Toomemaéel
samamoodi — tuleb vaadet avada.

(Uks arhitekt tuli juurde, istus seina #irde, Sepa taha).

Tudengl — kui on pohjendatud, siis tuleb sinna ehitada. Rootsis on ristmik, kus puuduvad
liikklusmérgid ja kdik toimib, dnnetusi ei ole.

Sepp (vaatab Rannikule otsa) — votame kesklinnast koik litklusméargid maha (tekib viike
muhelus).

Mardiste — nojah, selline asi ka rahustab (idee hakkab loogikat saama).

(Lisandunud arhitekt toob palju statistikat ja numbreid).

Sepp — see annab asjale uuenduslikkust. Tudengl ja endine peaarhitekt rddgivad koos,
tudengl jidb vait. Endine peaarhitekt toob taas minevikust néite. Tekib dialoog Sepa ja endise
peaarhitekti vahel).

Endine peaarhitekt — mulle teeb palju rohkem muret kui Vanalinn vélja sureb (Tasku ala on
kiisimuse all).

Mardiste — kui see minust soltuks, siis mina oleksin ndus ithe nurga pargist ohverdama kui
iilikool tagasi tuleks.

Ranniku — vdin ma kommenteerida iilikooli teemat? Nad ei tea, mida hakatakse tegema ja
kuidas. Me ei saa vastu olla miilimisele, aga saame Oelda funktsiooni. Samas aga tuleb uus
omanik ja iitleb, et ma ei taha seda ehitada ja kas tahate, et maja laguneks?

(Tekib diskussioon iilikooli lahkumise iile).

Endine peaarhitekt — neid jutte ma olen kuulnud védga palju. Ei tehtud seda riigieclarvest ega
muust eelarvest ega tehta ka niiiid.

Tudeng2 — koik motted on siin eelnevalt vilja 6eldud. Et pargist 1dbi minek oleks sisustatud.
Funktsioonid on segamini ja kuidas ma niiid itlen? Et see mitmekesistab seltskonda.
Tanapdeva kiires tihiskonnas see toimib.

Endine peaarhitekt — kui teeme labikdiguala mitmekiilgse funktsiooniga. See on viga Jige
idee. Poe tn ja Vallikraavi tn pikendus, mina seda hoidsin, aga Sild on seda niiiid teistpidi
nainud. Kontseptsioon, et kdik oleksid rohealadega seotud.

Mardiste — kirja voiks panna, et jalgsi vdga hea liikuda, aga lapsevankriga halb — trepid on
igal pool. Toomemigi on suur ja rahulik, kus hea lapsevankriga jalutada, aga ei saa ligi.
Endine peaarhitekt — ratastooliga liikujad ka.

Mardiste — no nende jaoks on asi veel hullem.

Ranniku — millistest parkidest oleks ndus loobuma?

(Kdik hakkasid koos rédkima).
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Mardiste — Uus Kaubamaja on nii kole, et Uue Kaubamaja ja Vanemuise vaheline ala.

(Raske aru saada, kes mida radgib — koik radgivad korraga).

Arhitektl — ka rahvusvahelised planeerijad pakkusid vélja, et kui ehitada, siis sinna, kus on
juba olemas. Kui jutt oli Kaubahoovi pargist, siis enne sdda oli vdikesed majad. Kui, siis
madalalt.

Tudeng3 — olen Tartus elanud 5 aastat. Liigun kogu aeg jalgsi. Kesklinnas ei ole vdimalik
tervisesporti teha. Adrelinnas on hea tervisesporti teha, aga kdik tulevad autoga kohale.

Endine peaarhitekt — aga kesklinnas on Toomemaégi olemas.

Tudeng3 — kas on taotlus omaette, et kas pean kesklinnas sportida saama voi pean minema
autoga ddrelinna. (JOuti arusaamisele, et jah, ka kesklinnas peab saama spordiga tegeleda, et ei
oleks vaja autoga &direlinna spetsiaalselt soOita. Endine peaarhitekt on ndus ja leiab, et
kesklinnas peaks olema selle jaoks rohekoridor ja lisab, et dige jutt).

Sepp — mul on ettepanek, kuidas jouda Taskust Vanalinna ja vastupidi.

Mardiste — Tallinna maa-aluste jalakdijate teema, see on vdga Oudne. Silla v3i tunneli
ehitamine on viga kallis teema.

Endine peaarhitekt — see oleks tulnud panna &drikeskuste omanikele kohustuseks. Need kulud
oleks ostjate poolt nagunii kinni makstud. Aga seda eirati.

Ranniku — kui Ropka sild on valmis, siis alles saame kesklinnas ristmiku kinni panna. Enne
aga ei ole liiklust kuhugi suunata.

(Sepa ja Ranniku diskussioon liikluse suunamise vdimalustest kesklinna vélja).

Sepp — radgiks hea meelega ka hoonetest. Mis laadi hooned need peaksid olema?

Endine peaarhitekt — tuleb analiiiisida juba tehtud hooneid.

Sepp — vastus oli, et kdrghooneid ei tasuks ehitada?

Endine peaarhitekt — jah, see on vdga hea ndide. Mina olen vana aja arhitekt, kus ehitati
korgele mde otsa korgeid hooneid (nt Peetri kirik, Maaiilikooli torn), aga niitid lameda oru
pOhja, mis on absurdne. Teatud arhitektuuri pohitded on olemas.

Mardiste — koha mdttes peaks olema, et Tasku ala on see kohta, kus karjuvalt ei sega.
Arhitektl — iiks motiiv on tehtud vigade heastamine.

Ranniku — olen seda meelt, et kdrghoonete vastu ja sellised hooned, nagu Tigutorn, tuleks dra
votta.

(Endine peaarhitekt toob vilja varakapitalistliku aja vdértusi ja motteid).

Arhitektl — pilvelohkujad sobivad teise linna. Pisikese linna mastaapsus. Miks me tahame
seda korgeks ehitada ja 10hkuda?

Mardiste — kui lasta arhitekti mottel lennata, siis see Tasku ala kant.
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Tudeng3 — kui Tasku ala kdrghooneid téis ehitada, siis mis saab turust?

Sepp — see tuleks likvideerida, see on hédbiplekk.

Endine peaarhitekt — sama meelt. Tekkis rahva vajadusel, maarahvas tuli Tartusse bussiga,
kus oli kohe turg ja kdik toimis. Omal ajal ei nurisenud. Niilid on aga teine olukord. Kas seda
iildse vaja on? Vanasti oli Rackoja plats iiks suur turg. Tuua see kuhugi mujale, seda vdiks
kill strateegiasse kirjutada (iitleb Sepale). Tuleb strateegiasse kirjutada, et leida koht uuele
Tartu avaturule. (Arhitektid ei ole ndus. Arutati uue avaturu asukoha voimalusi).

Endine peaarhitekt — turg peab ikka seotud olema Turuhoonega. Arme ridigi asukoha
muutmisest, vaid kui tdhtsuse suurendamisest. Turuhoonega sidumine on teema.

(Kask arhitektitudengit lahkusid. Arutelu venis pikemaks kui ajakava ette ndgi. Ka tootoa
korraldajad et kiirustanud 16petama ja ajaliselt toime tulema. Kdik tundsid ennast mugavalt —
oma keskkond, koik olid teemas sees).

Sepp — aga niiiid dkki joonistaks ka?

Ranniku — no me oleme siin piisavalt rddkinud ja aru saanud.

Endine peaarhitekt (viitab joonistamisele) — see on ohtlik.

Sepp — voiks ikka kiill midagi teha.

Kohvipaus

Ettepanekut kohvipausiks ei tehtud ja seda ei toimunud.

Rithmatoo

Rithmat66 algas kell 16.30 ehk iiks tund tavaparasest hiljem. Lauale pandi kaks kaarti.
Esimese juures olid tudengid ehk siis nooremad inimesed. Teise juures olid Endine
peaarhitekt, Arhitektl, Mardiste, Sepp ja Ranniku . Mdlemas oli aktiivne arutelu. Mardiste
kées oli pliiats. Veidi aja pérast jaid Ranniku ja Endine peaarhitekt vestlema ning lahkusid

koos.

Sepp ldks Idopuks ka esimese tooriihma juurde, kus olid tudengid ja palus rddkida enda
kaardist. Tudengl — no meil siin iildisemalt.

Segitas oma motteid. Sepp kuulas ja kirjutas juurde. Teise kaardi juurde jdid Arhitektl ja
Mardiste kahekesi. Nad arutlesid ja joonistasid koos.

Tootoast lahkuti jooksvalt, eraldi kellelegi midagi lahkumise kohta midagi ei 6eldud.
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Tartu kesklinn kui vaba aja veetmise koht

Kuupiev — 19.12.2011
Toimumiskoht — Tartu LV planeerimisosakonna ndupidamiste ruum
Kohal — 7 inimest + 2 Tartu Linnavalitsusest — peaarhitekt Tiit Sild ja arhitekt + 4 to6toa
korraldajat
1. Arhitektl
2. KU Liidu esimees
Kiiiini 2 esindaja (KU Liidu liige)
Riia mnt kortermaja esindaja (KU Liidu liige)
KU Liidu liige
Kaanon KV
Tonisson KV
Tartu LV peaarhitekt
Tartu LV arhitekt
10. Veiko Sepp (Tddtoa juht, Geomedia OU)

© © N o g~ w

11. Indrek Ranniku (t66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
12. Jaanika Koppel (to66toa kokkukutsuja, Tartu Linnavalitsus)
13. Protokollija (Geomedia OU)

Ruumi korraldus - timarlaud, igaiiks valis ise omale istekoha. Suur ekraan, mille ees

iimarlaua ddres istus Sepp. Eraldi arvutikoht, kus istus arhitekt.
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L
Arhitekt :
KU Liidu
esimees Kiiiini Riia KU liige a
n
d
S
e
Kaanon i
LV Tonisso n
arhitekt | Sild n

Koppe

Tootuba
1. Tutvustus Indrek Ranniku poolt. Palub kdigil ennast tutvustada.
2. Sepp tegi sissejuhatuse paevakavasse.
3. Sepa slaidiesitlus.

Esitlust kuulati, kiisimusi ei olnud.

Arutelu

Sepp — hinnangud ja vajadused? (Sepp veel radkis kui sona vottis TOnisson, segas sepa jutu
vahele).

Tonisson — lapsega pere tahab parklat, miangu keskkonda, puud jne. Reegel on see, et kui sa
oled lapsega, siis peab muru olema. Riskivabalt arendav tegija peab arvestama
poliifunktsioonidega — parkimine, haljasala jne.

Sepp — kas tdnapideva seis on see, et kesklinn on véértustatud, aga ddrelinn mitte?

Tonisson — (toob ndite) Mirjal elav pere tahab kesklinna tagasi kolida. Kiisin miks? Aga
kesklinnas on kdik olemas ja ei pea autoga litkkuma, kulu liiga suur. Inimene on oma lapses
kinni. Kesklinna ostjaskond on tugev, aga neile pole midagi pakkuda. Annelinna ostjaskond
on nork (rddgib kiiresti, toob palju kliendi tagasisidet ning rohutab perekesksust ja lastega
peresid, vaatab asju miiiija seisukohast — mida ostja tahab).

Sild — teine aspekt on see, et energiasddstliku elamise ehitamine on kallim kui
energiasaastliku korterelamu ehitamine, see on odavam.

Tdnisson — inimene rdodul kiill ei kii, aga rddu peab kindlasti olema.
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Kaanon — maiiravaks saab see, kuidas maja on projekteeritud ja millises keskkonnas —
asukoht. Rohelusega tiiesti ndus. Kdige parem koht, kuhu ehitada, oleks Ulejoe vdsa.

Sepp — véga hea, hiljem joonistame kaardile.

Riia — kas need alad, mis kesklinnas on vdimalik hoonestada, on linna omand voi
eraomanduses? Tartus ei ole munitsipaalkortereid, tudengite ostujoud on véike. Esiteks
kindlustaksime nii hdsti palju noori inimesi. Linn vdiks anda abikide ja luua munitsipaalelamu
fondi.

(Tekib diskussioon. Kinnisvara inimesed ei ole ndus).

KU esinaine — osad korterid lihevad siis miiiiki ja osa rendile. Kuidas Helsingis saab ja Eestis
ei saa?

(Kinnisvara inimesed seisavad vastu sellele mdttele).

Tonisson — selles idees natuke kahtlen, esiteks on see kallis 10bu.

Kaanon — see on puhtalt rahas.

Tonisson — olen ndinud neid hooneid Tallinnas piilumas. Kahju kui ilus asi 1dheb raisku.

Riia — Kiilini ja Poe tn sisehoov vdiks olla roheline, midnguplatsid, priigikastid. Meil siin
kesklinnas on priigikastide risu — vaadake sisu.

Tonisson — siin on vaja sellist voondit, kus on roheala. Ma toon hea ndite. Kesklinnas, kus
panipaika ei ole, miiiid korteri dra. Astud aga sammu eemale, nemad ilma panipaigata ei osta.
Téna siin sa kdoike muuta ei saa.

Sepp (sekkub vahele) — radgime ikka kesklinnast tildisemalt.

Tonisson — iile 5-toalise ndudlust kesklinnas ei ole. Kui ma pean hindama tile 150m2 korterit,
siis iga hindaja vériseb. Sellele ostjat ei ole. Tallinnas on, aga siin ei ole.

Sepp —kui sa konkureerid Ihastega, siis seal alla 5-toalise ei olegi.

Tonisson — seda Thaste vordlust ei saa teha. See ei sobi kekslinnaga (rddgib kiiresti, toob
nditeid, numbreid ja argumente).

KU esinaine — ma saan aru, et kesklinna ei hakata ehitama biiroosid, vaid elamuid?

(Tekib dialoog KU liikkme ja Tdnissoni vahel. Réégivad eraldi omavahel — istuvad vastakuti).
Sild — kas ehitusbuum on muutnud suhtumist? Et pSllu peale elamise ostnud inimesed tahavad
tagasi tulla?

Tdnisson — jah.

Kaanon — kas keegi seda iildse oskab Oelda, kes tulevikus saab keskmisest kallimat
elamispinda osta? Kas need struktuurid ei mingita iimber? (Nt Tartu Ulikooli tétajate palk

touseb vms).
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Tdnisson — (toob sportauto ndite Rootsi vanaprouaga) vanaproua iitles, et mul on lapsed laiali,
tahan niitid elu nautida.

Kiitini — siin on enamuses pensioniealised. Siia noori ei tule. Noorte jaoks ei ole eelis, nad
tahavad muud. Uhe jaoks on eelis, teise jaoks ei ole.

Riia mnt — korged laed on kindlasti miitigieelis. Riiamde majas lapsi ei ole. Ka see on eelis —
kisa ei ole.

Kaanon — teil on siis rahulikud titirnikud?

Riia mnt — meil ei ole uiirnikud, vaid omanikud.

Kiitini — koik rentnikud on siin vilismaalased, kdivad siin ainult magamas.

Tonisson — Kalevi 9. Vaadake, mis juhtus — k&ik ldksid dra. Lastega perekeskne maja on
omaette vaartus. Mida rohkem on sul pakkuda vdimalusi, seda riskivabam on miiiia.

(KU liige kiisis kinnisvara kui vastava ala eksperdi arvamust ja vdimalusi).

(Tonisson hakkas lahkuma — arsti aeg).

Kiitini — aga vaadake Tigutorni, seal ei ole midagi vaadata.

Tonisson — enne masu ldks Tigutorn nagu soe sai, aga niilid on védga raske miitia. Tunnistan, et
on hea maja, aga minu maitse ei ole. Aga mdndade oma on. Ta ei ole perekeskne. Ma olen
piiratud motlemisega (oli lahkumas ja réaékis seistes).

Sepp — kelle jaoks on hrustSovka tiiiipi majad?

Kiiiini — seal ei ole panipaiku. Seisukord vilets, rodusid ei ole, sooja vett ei ole, peab boilerit
kasutama. Korterid on seal suured, aga seal elavad iiksikud inimesed ja 50% on vilja renditud
(radkis Kiitini 2 asuvast majast). Tal ei ole parklakohti juurde vaja.

Ranniku — kas oleks vaja?

Kiiiini — ikka oleks vaja.

Sild — omanikud peavad seal kokku saama ja lahenduse leidma (pakkus Kiitini 2-le
lahendust).

Sepp — voib-olla radgiks tildisemalt? Mis need kesklinna probleemid on?

Kiiiini — maja laguneb (rddgib enda majast).

Sepp — maja majaks, aga kesklinn?

Riia mnt — suvel ei ole dhku. Elan siin vdga kaua ja kesklinna ei ldhe elama, sest siin pole
ohku.

Sild — mis see pdhjus on, et dhku pole (tdi ndite magimajadest ja Pariisist)?

Riia mnt — pdhjust ma kiill ei oska Gelda.

Sild — elan ise Vallikraavi tdnaval, aga seda, et 0hku pole, pole kiill tdhele pannud.
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Kaanon — no miira on kesklinna mure ja sellega peab arvestama. Meie laua taga probleemi ei
ole, aga tegelikult on soov, et elanike struktuur muutuks.

Sepp — rohkem see, et inimesed tahaksid ise siia tulla.

Riia mnt — kesklinna elanikuna usun, et keegi ei taha elanikke siia juurde, sest siis tulevad ka
autod.

Sild — rddgin niitid kodanikuna. Mina tahan kiill, et rahvast tuleks rohkem juurde. Et
linnaruumi rohkem kasutataks.

Kiitini — kus sa nded kohta, kuhu neid kdrghooneid ehitada? (Kiisimus oli esitatud Kaanonile).
Riia mnt — oot-oot, aga piitiaksime kinnisvara inimestele miiiia, et pole parkimist.

Kaanon — seda noudlust kah nii palju ei ole. Pakun parkimiskohta siinsamas GMP Plazas 50
euroga kuus, aga keegi ei ole kiisinud.

Sild — selle autoga ndudlust ei tasu hulluks minna. Kesklinnas ei ole vaja autosid nii palju kui
ddrelinnas.

Riia mnt — kiisimus ei ole noudluses.

KU liige — kui inimene tuleb #irelinnast kesklinna elama, siis neil lihtsalt on harjumus autot
kasutada. See on mdtteviisi muutus, mis on aeglane.

Kiiiini — aga tegelikult me kdik sdidame, aga jalgsi ei saa kdia. Mingid 16igud linnas, kuhu ei
taha minna.

Sepp — nagu néiteks?

Kiiiini — no nt Passaaz, kus ma ndukogude ajal hea meelega kiisin. Niilid aga ei taha minna, ei
padse kdima, parkimiskohad tiis.

KU liige — liiklusvoolud 1dikavad kesklinna tiikkideks. Kui mina oleks homme kuningas,
kiinnaks Vabaduse pst tdiesti iiles. Sinna ei ole vaja liiklust. Jalakéijat ei tohi teisele tasandile
tosta.

Kiiilini — autodega sditmine on paratamatus, seda ei saa véltida.

KU liige — jah, aga siis tuleb see vdimalikult ebamugavaks teha, et ei sdidaks.

KU esinaine — ei ole mdtet vaielda. Mul on kaks poissi kodus. Sa ei tea kui palju nad séovad.
Sinu poeskdimise niited ei sobi (Vastuseis Sillaga).

Sild — no mina ostan ka kiilmkapi s60ki téis.

KU esinaine — et asjad korda saada, peavad olema ostujoulised elanikud.

Kiitini — see liikkumine peab olema lahendatud, aga ei tea kuidas. Peresse jddb iiks auto
kindlasti.

Kaanon — ma fitleks nii, et Tartu kesklinn ei ole niivord tiis, et nad ei mahu dra. Peame

vaatama, aga selles perspektiivis kui uusi elamuid rajame, siis kuhu nende jaoks parkimine
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leida. Inimesed on olemas, nende soov on konkreetne ja kui seda ei ole (seda soovi), siis nad
siia ei tule.

(Sepp soovib Kaanonilt teada, kuhu on mottekas ehitada uusi elamuid. Kaanon iitles seda juba
tootoa alguses — Ulejoe vosa).

KU liige — siis tuleb kdik projektid hoolikalt iile vaadata, et ei tekiks mingit mdttetut hoonet.
Sepp — Tasku vastas olev ala, kas seal oleks inimestel huvi?

Sild — see ala ei ole olnud kunagi hoonestatud.

Sepp — siis ongi dige aeg hoonestama hakata. (pidevalt iildine diskussioon, vastuseisud, mis
jaavad lahendamata. Kui aga Kaanon réaégib, siis kuulatakse. Silla puhul aga vdtab Sepp vastu
seisva hoiakuy).

Sepp — kas selle Filosoofi ala votaksid miiiiki? (Sild ja Ranniku molemad kiisisid kohe sama
kiisimuse iile. Kaanon selgitas ja pohjendas).

(KU liige esitas kiisimusi, millest soovis teada ja dppida. KU esinaine, Riia mnt ja Kiiiini
radgivad omavahel ja arutlevad hoonete kasutusest ja struktuurist. Sepp kuulab neid. Tekib
kaks gruppi, kus laud jaguneb pooleks).

Ranniku — mis siis dige on, kas mdistlikum on ehitada iiksikuid elamuid voi elamugruppe?
(Erinevad arvamused).

Kiiiini — no sellepérast ongi, et Tartus ei ole peaarhitekti (selle mérkuse koha peal on Sild vait.
Sepp vaatab Sillale otsa ja muigavad iiksteisele. Arutelu ldheb edasi).

Kiiiini — jouame jille selleni, et on vaja munitsipaalkorterit. Vanadel inimestel on vihemalt 2-
3 korterit, aga noortel ei ole ja vanad ei anna dra.

Sepp — need noored, kes siia Oppima tulevad, ei hakka 2-3 aasta jooksul midagi ostma.
Kiisimus, et kui vélismaalane tuleb voi uuseestlane, et nad tahaksid siia tulla ja siin oleks hea
elukeskkond ning tekib téokohti juurde.

KU esinaine — inimene tuleb kinnistada kodu kiilge, siis nad ei taha siit 4ra minna. Et kodu
hoiaks neid kinni.

KU esinaine — siin ei ole mdnus jalgrattaga sdita. Et ma ei pea kartma, et minu teismelised
lapsed otsa sdidaksid. Ma ise ka ei sdida, ma lihtsalt ei taha. Paar korda on otsa sdidetud. Selle
jaoks ei ole vaja meeletuid investeeringuid, on vaja lihtsalt moelda.

Riia mnt — miks me siin oleme? Oleme lihtsalt siin, aga mul juba meelest ldinud, miks me siia
tulime?

Kiiiini — et lihtsalt sinu arvamust kuulda. Neil see juba seitsmes voi kaheksas kord kuulata.
Ranniku — kas poode on juurde vaja, kas postkontor on diges kohas. Mis on puudu?

Riia mnt — kas linnavalitsuse padevuses on avada kesklinnas pood voi juuksur?
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Ranniku — ei, aga on vdimalus suunata (selgitab, miks siin istutakse ja tdi ndite minevikust,
mis juhtus, sest linnal puudus iildplaneering).

Riia mnt — see on hea, aga avaldan arvamust, et Tartu on ja oli juba enne sdda &ddretult ilus
linn. Tahame néha, et mis siin tehakse, oleks Tartu linna véériline. Et oleks ilus pilt linnast.
Ranniku — see koik on dige. Ka ise hea meel, et ilus linn. Kas toidupood peaks olema veel
lihemal Vanalinnale? (K&ik KU liikmed iitlesid, et aga Kaubamajas juba on. Tekkis iildine
melu).

Ranniku — mis veel halvasti on?

Riia mnt — minu meelest on viga palju asju hédsti. Aga parkimiskohti on vaja (mainib, et tema
el joua kontsadega kiia).

Sepp — Indrek, kuule, joonistame natuke?

Ranniku — joonistame jah.

Kohvipaus
Kohvipausi ei toimunud. Ruum oli likanduksega kaheks jagatud ja seetdttu ka véiksem.
Kohvilaud asus aga teisel pool seina ja tootoa korraldajad eri pakkunud kohvitamise

voimalust osalejatele vélja.

Rithmat6o

Sepp paneb lauale kaks kaarti.

Riia mnt — kuhu need parklad tulevad? (Sepp kiisib parklate asukohta ning nditab ise
voimalikud kohad. See sobis Riia mnt-le).

Teise kaardi juurde jiid KU esinaine ja arhitekt, kes arutasid erinevaid liikumisviise Tartu
linnas. Esimese kaardi juurde jéid iilejdédnud osalejad, k.a Sepp ja Ranniku. Mdlemas riihmas
arutati peamiselt parkimiskohtade asukoha iile Tartu kesklinnas — kuhu saab autot jitta ja
kuhu mitte.

Kiitini liitus vahepeal teise kaardirithmaga. Seal toimus vaikne arutelu diskussiooni vormis
(kaardile ei joonistatud).

Sepp tuli 1opuks ka teise kaardi juurde ja kiisis, mida te tahaksite, et siia tuleks. Peamised
parkimiskohad. Sepp joonistas kaardile, kuulas ja pakkus ise voimalusi vélja.

Esimese kaardi juures Ranniku, kelle kées oli ka pliiats. Niiiid juba vaadati, kuhu elamuid

ehitada ja kus oleks odavam korterit osta. Suunajaks oli siin Kaanon, keda koik kuulasid.
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Peamiselt vaadati siiski parkimisprobleemi, kuid mingil hetkel ka voimalike hoonete asukohti
ja tuldisemat pilti. Siin olid suunajaks nii Sepp kui Ranniku. Kaardi joonistamine oli
produktiivsem kui arutelu osa.

KU esinaine vaatab mingi hetk kell (ca 16.30 ajal) — oih, kell on nii palju ja kdik hakkasid
minekule sdttima. Riia mnt vaatab esimest kaarti ja iitleb, et meil on erinevad visioonid.

Ranniku iitleb selle peale, et peabki olema, viga hea.
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Emajoe kallaste ideekonkurss

Kuupiev — 8.12.2011

Toimumiskoht — Tartu Raekoja suur saal, algus kell 10.

Kokkukutsuja - Tartu LV peaarhitekt ja ,,Tartu Emajoe kallaste hoonestuskava“ iiks
autoritest Tiit Sild.

Ideekonkurss oli koigile avalik, meili teel saadeti kutsed voimalikult paljudele ettevotetele.
Lisaks oli Tartu Postimehes iileskutse pdev varem. Tiit Sild oli palunud kiill esmaspéevases

lehes (s.0 6. detsembril), kuid ilmus teisipdevases lehes.

Tootubasid oli selleks ajaks toimunud kokku 4 ja kus Tiit Sild ise ei osalenud. Seda ta
pohjendas linnavalitsuse kommunikatsiooni probleemiga, kus teda todtubade toimumisest ei

teavitatud. Lubas jargmistes tootubades kohal olla.

Kohal — 34 osalejat + Tiit Sild. Kohale tulid nii ettevdtjad, kodanikeiihenduste esindajad,
arhitektid, Tartu linnavalitsuse ametnikud kui ka kohalikud arvamusliidrid ning legendaarne
Tartu linna kodanik Jaan Muna. Kohal oli ka Kanal 2 reporter, kes salvestas kogu arutelu ja

hiljem vottis intervjuud ettevotjalt Olga Aasavilt ja Tartu linna peaarhitektilt Tiit Sillalt.

Ruumi korraldus — suur, korgete lagedega saal. Ees on suur ekraan ning laud esinejate jaoks.

Saalis oli 6 rida, kus igaiiks valis endale ise koha.

Arutelu

1. Tutvustus Tartu abilinnapea Raimond Tamme poolt.
(Rédkis, et eesmirk ei ole see, mida linnavalitsus saaks &dra teha, vaid mida on vdimalik
ettevotjatel dra teha koostdos linnaga. Edasi andis sona Tiit Sillale.)

2. Tiit Silla tutvustus ideevodistlusest.

3. Tiit Sild tegi slaidiesitlus.
(Slaidid algasid ajalooga — elu Emajdel 1910. aastal, ndukogude ajal ja mida on viimastel
aastatel tehtud. Toob vidlja Emajde piirangud ning viljakdidud ideed (mitte tema poolt).

Lisaks oli ka néiteid mujalt - nii Eestist kui vélismaalt).
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Sild — ootan sellelt ideevoistluselt vidikeseid ja lihtsalt teostatavaid ideid. Meil on
infrastruktuur olemas, mis toetaksid, et tuleks rohkem inimesi, oleks turvalisem jne. (Niitab

palju erinevaid kaarte, mis ei pruugi kdigile mdistetav ja silmaga haaratav olla.

(Parast esitlust palus koigil registreerimislehed dra tdita koos oma meiliaadressiga. Lehel oli 3
valikut — nousolek ideevodistlusel osalemiseks, ndusolek oma andmete avaldamiseks ja
nousolek sponsorluseks. Valikud ei olnud kohustuslikud.).

Sild (selgitas motet) — koik arhitektid, disainerid ja maastikuarhitektid teevad ettevitjatega

koostddd. Ettevotjal on idee, valib arhitekti (voi ka mitu) vilja, kelle abil saab idee ellu viia.

Kui Tiit Sild 10petas, vottis ettevotja Olga Aasav ise sona ja soovis oma ideed vilja kiia. Laks
kohe saali ette. Kiitis Kirbuturgu.

Aasav — ja niitid ideest. (Rédkis lugu Ida-Virumaal olles, mida négi). Kui teeme midagi, siis
peame motlema lastele (Esinemine viga emotsionaalne, lennukas ja energiline). Delfinaarium
— suur projekt. Puudega ja ajukahjustustega lapsi see ravib. Georg Aher (endine Tartu
abilinnapea) on sellega kokku puutunud ja on sellega kursis. Jidnes (endine Tartu linnapea
Laine Janes, pracgu Randjarv) kiis Latis ja sealne delfinaarium meeldis. (Kirjeldas, mis seal
olla voiks). Delfiinid oleks see, mis rahvast siia tooks. Meil on meditsiin ja iiks tilkk Emajoe
kaldal voiks arhitektid paberile panna, uurida jne. See oleks see, mille parast Tartusse tulla.
Ainult koostods on joud — mina toitlustusega, Heiki Tamm Botaanikaaiaga, Indrek Kelk

suusatab 14bi jne (nimetatud isikud ka ise saalis kohal).

(Pdrast Aasavit vottis sona kohe ka Tartu legendaarne linnakodanik Jaan Muna kiisides, kas
voin ka ette tulla? Tal oli peas miits vilkuvate prillidega. Ténas Aunastet Kirbuturu eest.
Tanas Kanal 2, et kohale tuli).

Muna — Ansip oli tubli — tegi oma silla. Niiiid rddgime asjast. Ma olin noorpdlves Emajoe
kallastel, vOtsin veini (meenutab, lugu ja tema seotus Emajdega). Pargid ja alleed on head,
kuid tuvikesed ja harakad. Neid ei ole niipalju vaja (see tdi saalis elevust). Hiina restoran, nad
soovad koike (teeb ettepaneku panna oma mentiiisse linnuliha). Emajogi — sinna karussellid,

paadid, jalgrajad. Benji-hiipped Tigutornist. Koisraudtee. (Esinemine Idppes aplausiga).

(Jargmisena ldks ette Kartuliwabariigi rajaja ja Tartu kesklinnas erinevate {irituste korraldaja

Tarmo Ladva).
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Ladva — kahju, et Jaan &ra ldks oma miitsiga. See on suurepdrane eetriaeg. Ma teen mitmeid
iiritusi Tartus ja tunnen iihest asjast puudust. Tunnen, et meil voiks olla Emajoe Amfiteater.
See ei oleks ajutine — teatrid, etendused, simfooniaorkestrid ja siigisene Hennessey {iritus —
see oleks 1opupauk Tartu suveiiritustele. Lopetaks hooaja. (Aplaus, kuid kesisem kui Jaan

Munale).

(Jargmisena vottis sona Emajoe Lodjaseltsi esindaja, kes istus esimeses reas ja radkis
kohapealt. To1 vilja, et rdédgite kallastest, aga Emajogi ise on ka olemas. Tekkis dialoog

Sillaga).

Louna-Eesti kalastusklubi esindaja — (tdusis piisti ja tutvustas ennast) kohvikud on iiks asi,
aga teine teema on piknikud Emajoe kaldal. Et pered tuleksid piknikukorviga. Nagu
Kirbuturg. Et ei oleks kdik kontsentreeritud kesklinna, vaid laheks laiali. Kolmas asi — mitte
ainult moelda sellele, kes liiguvad kallastel. Sidumiskohad Emajoel (rddgib oma lugu — Ujula
Konsumi juurest on sild dra vdetud. Ta oli ette valmistanud ja vaatas paberilt, mida oli

soovinud jargmiseks 6elda. Aplusi talle ja ka edaspidi enam ei toimunud.

Sild — mastaapsem kiisimus, et Rebase tdnava probleem, et see on eraomanike kées olev maa.
Aga see ei ole lahendamatu asi. Tuleb kokku saada ja leida voimalused.

Linnakodanik Kalle Kulbok (tduseb piisti) — tdite védlja mitmed piirangud. Aga ei puudutanud
seda, et on olemas linna iildplaneering. Teeks mdtestatud asju. (Tunneb muret iildplaneeringu
ja hoonestuskava pirast). Tehakse arhitektuurikonkurss, valitakse vélja ja pdrast 6eldakse, et

peame iildplaneeringut muutma hoonestuskava tottu.

Tartu Maratoni esindaja Indrek Kelk — sa iitlesid olulise motte (rddgib Sillale) ja Olga ka.
Koik uued ehitised ei takistaks piki Emajdge litkumist. Olga mdte on radikaalne, aga oma
olemuselt see, mida meie ja linnakodanikud ootavad — kilomeetrite viisi suusaradasid Emajoe
ddres. Aga linnakodanikud ongi linn. Ei ole nii, et linn mdtleb ja teeb. Kutsudes iiles
linnarahvast sellistes aktsioonides kaasa 160ma (rddgib Emajoe kaldadirsete puhastamise
talgutest), saaksime teha viga palju. Linn peab Jiguslikult seda toetama — loodus- ja

muinsuskaitsega tegelema.

(Tekib dialoog Kelgu ja Silla vahel. Noustuvad, iihine keel, et rohkem on asi kéttevotmises).
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Louna-Eesti Kalastusklubi esindaja — talgute mote on suurepirane. Oleme ka ise moelnud
kaldadirsete puhastamisele. Plaanis oli jargmisel kevadel see ettepanek linnavalitsusele
esitada.

Téhtvere Spordipargi esindaja Jane Jakobson — jargmine samm peaks olema, et kaardistame ja
mérgistame dra ning seda ka edendada ja tutvustada, et inimestel oleks huvi ka kohale tulla.
Louna-Eesti Kalastusklubi (rddgib istudes) — see ei tohiks jddda tihekordseks tirituseks. Et ei
jadks nii nagu Janese matkarajaga. Kui me sdidame paadiga joe peal, siis ndeme — lagunenud,
priigihunnikud (rddgib oma lugu). Peab olema vastutaja.

Sild — meil siin Andres Pool kohal (Tartu LV linnamajanduse osakond). Kuidas sa seda
kommenteerid?

Pool — jah, meil on lepingud. Me ei tahaks dra tappa ideed (talgute kohta). Aga et see oleks
jitkusuutlik (MTU tegevusele viidates ja vastutuse draandmisele linna dlgadelt). Aga Indrek
(p66rdub Tartu Maratoni esindaja poole), olen vastu vangide kasutamisele (selle ettepaneku
kidis Tartu Maraton eelnevalt vilja talgute idee raames. Pool ei anna suurt lootust vabatahtlike
kasutamisele ja selle toimimisele, sest toob vélja argumendi, et viheste vahenditega ei saa
midagi teha).

Téahtvere Spordipark — talgud vdga toimivad (vastu Pooli arvamusele). See ei ole selline
probleem, millele palju raha kuluks. Meil kaks tootajat ja tihtegi lehte ei ji4 maha.

Pool — aga teil on olemas ATV-d ja muud vahendid.

Téahtvere Spordipark — me saame seda laenata, see ei ole probleem (nditab rahulolematust
Pooli argumentide suhtes).

(Uldine diskussioon — keegi peab olema sellest huvitatud ja eestvedaja).

Lduna-Eesti Kalastusklubi — oluline, et omavalitsus oleks toetav. Et nad toetaksid. Kirbuturg
on hea néide, et see toimib.

(Aasav ei noustunud — ka see ndudis ressurssi).

Ajaloolane Enriko Talvistu (tduseb piisti) — kolm meetrit aeda nihutada on iiks voimalus. On
vOimalus ettevotlust dra kasutada, teha kallasrada jne. (Ei nde probleemi eelkdnelejate poolt
esile toodud muredel). Ujuvrestoranid — kas on olemas projekti tasemel, taristu toomine (kiite,
elekter, vesi ja kanalisatsioon). Kuidas see tehakse, palju see raha votab ja millal see tehakse?
Sild — ei, sellist projekti veel pole (annab Tartu LV planeerimisosakonna juhatajale Indrek
rannikule sona).

Ranniku — koige atraktiivsem koht on Atlantise vasakkallas. Aga linn peaks panema torud,
pandi kiill ilusad kivikesed, aga torusid ei pandud. See on kdige parem koht, selline mote ja

idee. Mujale seda panna ei saa.
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Ajaloolane Enriko Talvistu — oponeerin Indrekule VVabaduse pargi koha pealt (Ranniku jaoks
surnud koht, sest peamagistraali ddres jne). Sinna on vdimalik teha ka sild vette ja see ei sega
ka laevaliiklust.

Noormees tagumisest reast tuleb ette (ei tutvusta ennast) — peamised tdnavad, mis jouaksid joe
adrde vilja — parvlaevad, trossid jne (pérast seda liks éra).

Arhitekt (tutvustas ennast ja titles, et tegeleb Emajoel ka paadilaenutusega) — kergliiklusteede
labitavus puudub. Tuleb 14bi moelda, kuidas tartlased tervisesporti teevad. Vabaduse pst
autoliiklusele sulgeda. Sellega saame kesklinna Emajdele 1ahemale tuua.

(Sild ndustub Vabaduse pst sulgemisega. Ka ajaloolane Enriko Talvistu on selle idee vilja

kdinud).

Arutelu lopp

Arutelu 16ppedes soovis Sild registreerimislehed tagasi korjata. Lubas konkursi tingimused
meili peale saata. Selgitas, et jaanuaris kavas konkurss vélja hdigata ning esimesi tulemusi
soovib nidha maértsiks (jaanuaris aga Tiit Sild lahkus Tartu linna peaarhitekti ametist seoses

isapuhkusele minemisega).

Toimus ka diskussioon Tartu Maratoni esindaja ja Ranniku vahel, et kallastel ei puhastata
korralikult. Ranniku selgitas, et Veeteede ametiga sdlmitud leping ja nad tahavad, et sadam

oleks suletud. Tartu Maraton ei saanud aru, miks inimesed seaduseid ei tdida.

Arutelu jitkumine

Sild - ténan koiki kohale tulemast.

Tartu linnakunstnik Tiit Kaunissaare (tduseb pisti) — ettepanek, mida ammu olen
propageerinud. Meil on rannaala sisuliselt kesklinnas (Anne kanal). Praegu on ta isetekkeline.
Néeksin kuuma punktina linna ja ettevdtjate koostdos rannaala tsiviliseerida.

Sild — eesmérk on mingid tulemused kevadeks to0sse panna.

Huvilaeva kapten — Voidu sillal valgustust ei ole — kole turistidele ndidata. Rebase tdnava kant

nii kole, et keerad otsa kohe ringi. Valgused korda teha.

(Edasi vaikselt lahkuti, tekkisid véikesed arutelu grupid ja Kanal 2 tegi intervjuud nii Aasavi
kui Sillaga).
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