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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo eesmirk on analiitisida hilis-sotsialistliku Kohtla-Jirve elanike
rahvuslikku, vanuselist ja sotsiaalmajanduslikku ruumilist segregatsiooni ning isiku ja
eluruuminditajate seoseid. Piitian teemakisitlusega laiendada nii Eestis kui Euroopas
seni suhteliselt vihe tihelepanu leidnud sotsialistlike linnade segregatsiooni uurimuste
hulka. Seni on antud valdkonda kisitlenud t66d keskendunud peamiselt tileminekuajal
toimunud muutustele, hilis-sotsialistlikul perioodil on vdhem peatutud. Mdistmaks
tileminekuperioodil aset leidnud protsesse, on tarvilik fikseerida muutuste eelne

olukord sotsialistlikes linnades.

Erinevate autorite diskussioon sotsiaal-majanduslikest ja etnilistest erisustest on
viinud jdreldusteni, mis viitavad segregatsiooni olemasolule sotsialistlikes linnades.
Polevkivitoostuse keskusena 1950. - 80. aastatel rajatud Kohtla-Jarvel peaaegu
puuduvad vanemast perioodist pédrit eluruumid. Seega on huvipakkuv selgitada
Kohtla-Jirve kui egalitaarsuse printsiibi ajastul rajatud ning kujunemisloolt markantse
sotsialistliku linna elanike ruumilise segregatsiooni ulatus ning muster. Uhtlasi toon
esile Kohtla-Jéarve elanike segregatsiooni sarnasusi ning lahknevusi erinevate autorite

jareldustega Ida-Euroopa ja ndukogude sotsialistlike linnade kohta tehtud uurimustes.

Toos kasutatud termin “sotsialistlik linn” tdhistab Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa
sotsialismimaade linnalisi asulaid. Sotsialistlikku linna puudutavat temaatikat késitleti
varasemalt, nn. sotsialismi perioodil, eelkdige sotsialistliku ja kapitalistliku linna
erinevuste, sotsialistliku linna ja elukeskkonna peamiste mojutegurite ning
tulevikuarengute vaatevinklist. Kaasajal on enim keskendutud post-sotsialistlikele
protsessidele linnades ning mdjudele, mida on sotsialistlikele linnadele avaldanud
tileminek turumajanduslikele suhetele. Kédesolevas t00s olen seevastu késitlenud hilis-
sotsialistlikku perioodi. Uleminekuaja protsesside tagamaid ja toimunud muutuste no.
algseisu tuleb otsida just sealt, kuna senine sotsialismitingimustes kujunenud

rahvastikupaigutus asus tiarkava turumajanduse tingimustes kiirete muutuste teele.

Hilis-sotsialistlikul perioodil kujunenud segregatsiooniprotsesside fikseerimiseks ja

moOtmiseks annab ainulaadse voimaluse rahvaloenduste andmestik. T66 empiiriliseks



baasiks on Eesti Statistikaameti valduses olev 1989. aasta rahva- ja eluruumi
loendusandmestik, mille kasutamiseks on autoril sdlmitud leping. Segregatsiooni
definitsiooniks on elanikkonna ruumilise paiknemise ebaiihtluse olemasolu ning
elamistingimuste erinevused elanike sotsiaalsete niitajate alusel.
Rahvaloendusandmed vdimaldavad analiiiisida ka isiku ja eluruumiandmete seoseid,
kuna paljud segregatsiooniuurimused on vaadelnud iiksnes {ildist ruumilist
segregatsiooni. Peale selle on antud to66s eluruumi ja elanike niitajate vaheliste seoste
selgitamisel kasutatud individuaalandmeid, kuna enamik segregatsioonialastest
toodest on ldhtunud agregeeritud andmestikust. TooOs selgitatakse sotsiaalsete
gruppide (rahvus, haridus, vanusgrupid, amet) ning eluruumide (omand, suurus,
mugavuste olemasolu, ehitusaeg) ruumilise jaotuse erinevused ning omavahelised
seosed. Agregeeritud andmete pohjal koostasin Kohtla-Jirve elanike etnilise ja
sotsiaalse paigutumise teemakaardid. Personaalandmeid kasutasin kolemddtmelistes

risttabelites isiku- ja eluruumiandmete seoste leidmisel..

Kéesolev magistritod koosneb neljast suuremast osast. Esmalt annan iilevaate
sotsialistlike linnade segregatsiooni kisitlevate uurimuste peamistest seisukohtadest,
segregatsiooni kujundanud teguritest ning segregatsiooni ulatusest. Seejirel kisitlen
Kohtla-Jirve nn eluasemeruumi, tutvustades Kohtla-Jdarve linnaruumi kujunemist
ning eluruuminditajaid. Kohtla-Jarve kujunemist ning iilesehitust puudutav peatiikk
annab llevaate t60 uurimisobjektist — Eesti ithest markantseima sotsialistliku
planeeringuga linnast. Seejérel kirjeldan Kohtla-Jiarve sotsiaalset ruumi: sisserédnne,
sellest tulenev mitte-eestlaste suur osakaal ning pdlevkivitoostuse roll on siinse
rahvastiku  olulisimateks  kujundajateks.  1980. aastate  16pu  Kohtla-Jarve
rahvastikugeograafiline iilevaade on segregatsiooniprotsesside analiilisimise juures
taustandmestikuks. Sotsiaalse ruumi peatiikis on olulisim rahvusliku, vanuselise ja
sotsiaal-majandusliku  ruumilise segregatsiooni kirjeldus, mis on koostatud
teemakaartide pohjal. Too viimases, neljandas peatiikis analiiiisin isiku- ja
eluruumiandmete seoseid. Eluruumi andmed hdlmavad elamispinna suurust,

mugavuste olemasolu ning valmimisaega. Magistrit6o 10peb kokkuvdtte ja aruteluga.



1. SOTSIALITLIKU LINNA IDEE JA OLEMUS

1.1 Sotsialistliku linna Kkésitlusi

Erinevad autorid on arutlenud sotsialistliku linna erisuse iile, piistitades kiisimuse: kas
oli (on) olemas eraldiseisev sotsialistlik linn. Sotsialistliku linna eripédrale podrasid
esimestena tidhelepanu French ja Hamilton (1979), viidates sotsialistliku linna
olemasolule. Seejdrel laienes Ida-Euroopa (Musil 1987; Weclawowicz 1979;
Szelényi 1983) ning ndukogude linnade (Rukavishnikov 1978; Barbash 1982)
keskkonna, planeerimise ja hoonestuse temaatika ka teistesse uurimustesse. Laias
laastus jagunevad sotsioloogide, inimgeograafide jt. autorite arvamused sotsialistliku
linna erinevuste kohta kaheks: iihelt poolt sotsialistlikust {ihiskonnakorraldusest
tingitud linna iseolemine ja teisalt kapitalistliku linna reflektsioon, mille juures

esinevad iiksnes viikesed kohaliku tasandi erinevused (Smith 1996).

French (1995) leiab, et sotsialistlik linn eksisteeris, kuid tema olemus ning seega ka
erinevus on “sulam”, koosnedes marksismil pohinevatest sotsialistlikest tunnustest —
riigivoimu tugev tsentraliseerimine ning majanduse planeeritud toimimine, millele
lisandusid varasemast kapitalismist allesjadnud elemendid ning tidnapéeval lisaks ka
uued elemendid taasavastatud kapitalismist. Enamik autoreid on seisukohal, et
sotsialismimaade linnade sisestruktuuril olid oma erijooned (Smith 1996,

Szelényi 1996).

[...] sotsialistlik linnaareng polnud ei parem ega halvem Léddne
linnastumisest, vaid see oli erinev.

(Szelényi , 1996, 287)

Toos kasutatud termin “sotsialistlik linn” pdhineb Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa
sotsialismimaade linnalistel asulatel. Sotsialismimaade all mdistan ida poole nn
“raudset eesriiet” jddnud marksistlik-leninistlikul ideoloogial ning plaanimajandusel
pohinenud riigikorraga riike. T60s kasutatud niited ja viited erinevate autorite toddele

parinevad peamiselt Noukogude Liidu, Poola, Saksa Demokraatliku Vabariigi,



TSehhoslovakkia ja Ungari linnadest. Ajalises moistes on tegu vahemikuga 1917.
aastast kuni iileminekuperioodi alguseni 1990. aastatel. Uhtlasi ei pea sotsialistliku
linna moiste aluseks olema vilisilmelt sotsialistlik planeering, néditeks mikrorajoonid,
vaid olulisem on tsentraliseeritud planeerimine, industriaalsektori eelisarendamine
ning eraomandi puudumine vOi vdhene esindatus. Erinevalt Laddne linnadest ei
midranud sotsialistlike linnade elamumajandust turumajanduslikud tingimused
kinnisvaraturul, vaid sotsiaalse vorduse ja iimberjaotamise idee. Smith (1996) ja
Szelényi (1996) on sotsialistlike linnade erinevuste analiiiisimisel pohitidhelepanu
pooranud vilisilmele ja sotsiaalmajanduslikule segregatsioonile: vélisilme on
sotsialismimaade linnades vihem mitmekesine ja segregatsioon monevorra madalama
ulatusega kui lddneriikides. Post-sotsialistlikes uurimustes on sotsialistlikku linna
olemust késitletud eelkdige pirandina iileminekuaja {iihiskonnale nii fiiiisilise,

sotsiaalse kui mentaalse linnakeskkonna ndol (Smith 1996).

Teisalt on leitud, et sotsialistlike linnade puhul polnud tegemist mitte pohimottelise
alternatiiviga kapitalistlikule linnale — pigem oli tegemist erinevustega, kuivord
ulatuslikult planeeriti maakasutust ning milliseid planeerimisiithikuid kasutati
(Smith 1996). Carter (1995) toob vilja, et sotsialistlikes maades on linnasiisteemid
sarnased kapitalistliku maailma omadele, mdlemas on osaliselt regionaalplaneerimise
vormide tottu olnud linnade areng ebavordne. Musil (1987) leidis, et sotsialistlikud
riigid ei erinenud makrotasemel, st riikliku asustussiisteemi tasemel, oluliselt
arenenud kapitalistlikest riikidest. Pole voimalik vélja tuua selgelt “sotsialistlikku”
asustushierarhiat, kindlat struktuuri ega ka juhtivate sotsialistlike linnade kindlaid
isedrasusi. Erinevus sotsialistlike ja kapitalistlike linnade vahel ilmnes pigem
kohalikul linna vOi asula tasemel (Kostinskiy 2001). Sailer-Fliege (1999) leiab, et
olemasolevad analiiiisid viitavad Ida-Euroopale omasele arenguprotsessile, mis kestis
kuni sotsialismist loobumiseni. Need protsessid tulenevad sotsialistliku ideoloogia
elementide vahelisest interaktsioonist, riigi poliitika, konkreetsetest
rakendusmeetmetest ning sotsialismieelse perioodi linnastruktuuride pédranditest

(Sailer-Fliege 1999).

Seega voOib iitelda, et mitmete autorite arvates ei erine ideoloogiliste
vOrdsuspohimotete alusel kehtestatud sotsialistliku linnakeskkonna elemendid

kapitalistlikust linnast: néditeks kommunaalse hoonestuse eelistamine individuaalsele



omab sisult praktilist iseloomu ja on olnud laialt kasutusel ka Liines.
Eluruumitingimuste, linnakeskkonna ja teenuste vorduse printsiip mikrorajoonide
ndol on kiill sotsialistlikule linnale omane, kuid vOrdsetel alustel elukeskkonna
loomine on modernistliku linnaplaneerimise printsiibina kasutusel olnud mujalgi
viljaspool idabloki maid ja Noukogude Liitu. Eripira eitajate argumendid peavad ka
sotsialistliku  linna suuremat organiseeritust ruumiplaneerimise VvOi  isegi
ihistranspordi osas vaid iiheks sotsialismi printsiibiks, mitte aga eripdrasuseks.
Sotsialismimaade linnakavandajate piiidlused t66- ja elukoha vahemaa
kahandamiseks on esinenud ka Lididne planeerijate toodes (Smith 1996). Ilmselt
seetottu tuleb tunnistada, et sotsialistliku linna erisus seisneb teatavate nihtuste

eripdras, olemata fundamentaalne alternatiiv kapitalistlikule linnale.

Linnauurimuslikes t6ddes hulgas leiab harva sotsialistliku linna kriitikat. Carter

(1995) leiab, et sotsialistliku linna kriitika on vihe késitlemist leidnud, kuna:

1. Kapitalistlike linnade kriitikas esines kiill vordlusena sotsialistlik linn,
tdpsustamata voi kirjeldamata selle ideoloogilise termini sisu ning vormi;

2. Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa reziimide lagunemine kaotas voimaluse
kriitilisteks uurimusteks sotsialistlikke linnade kohta nende endises olukorras:
jargnenud iileminekuperiood sisaldab endas juba kapitalistlikke elemente;

3.  Sotsialismimaades ja Liddnes tehtud uurimusi ei saa korvutada uurimuste voi
analiiiiside aluseks olnud empiirika erinevuse tottu. Noukogude Liidus
eksisteeris infosulg just kohaliku tasandi andmestikele, mida Léadnes laialt
kasutati. Erinevust siivendas veelgi kahtlus sotsialismimaade autoritaarsete

reziimide suhtes: mis on avaldatu hulgas tdelisus ja mis propaganda.

1.1.1 Sotsialismimaade linnade kujunemise seletusi

Sotsialistlike linnade segregatsiooni kujunemise erinevate seletuste korval annan
siinkohal liihitilevaate ka sotsialismimaade linnastumise erinevatest seletustest.
Sotsialismi mdju ja selle ulatust linnade arengule, eeskitt linnastumisele kisitleb
linnasotsioloogias kaks lihenemist: 6koloogiline ja ajalooline. Okoloogiline

. . ~ .. . .. . o . . 1 - .
ldhenemine rohutab kiire industrialiseerimise modju linnastumisele’ ja linnade

! Linnastumise all on siin mdeldud linnaelanike arvu kasvu,



planeerimisele, pidades linnastumise arenguid sotsialismimaades sarnaseks

ladneriikides ja mujal maailmas toimunule (Tammaru 2001).

Majanduskasv ja to0stuse eelisarendamine piistitasid elanikkonna ruumilise
koondamise vajaduse ning seega ka linnade kasvu. Linnastumise areng allub
siinjuures kindlatele sisemistele seaduspdradele ning on sdltumatu {ihiskonna sotsiaal-
poliitilisest voi kultuurilisest parandist, ehkki see avaldab vahetegurite nédol teatavat

moju (Joonis 1) (Szelenyi 1996).

Séltumatu muutuja Vahetegurid Séltuv muutuja

sotsiaal-majanduslikud tegurid
I

INDUSTRIALISEERIMINE =~ —=======-===-- R LT PLINNASTUMINE

Joonis 1 Okoloogiline seletus linnastumisele sotsialismimaades (Szelenyi 1996).

Sotsialistlike  linnade  elanikkond kasvas  peamiselt sisserdinde  kaudu
maapiirkondadest. Rinde tombeteguriks oli kasvav tookohtade arv tdostussektoris
ning touketeguriks pdollumajanduspoliitika. Szelenyi (1996) mirgib, et kiire
industrialiseerimise tingimustes olid Ida-Euroopa linnad ala-linnastunud, mis tdhendas
sisuliselt, et toostus, aga ka teenindussektori tookohtade kiire kasv edestas
linnaelanike juurdekasvu, pohjustades to0joupuudust. Ungari ja mitmete teiste Ida-
Euroopa riikide linnade ndidete puhul vOib vilja tuua mérkimisvédrselt kiire
toostussektori kasvu vorreldes Liddne linnadega. Elanike hulga piiratud juurdekasv
pohjustaski seelédbi sotsialistlike linnade nn ala-urbaniseerutust, mis vois elanikkonna
kontsentreerumise viltimisel ka kasulik olla. Kuna Lifnes oli ala-urbaniseerumine
harvaesinev, peeti seda sotsialismimaade sotsiaal-majandusliku struktuuri eripéraks,

mis tulenes eraomandi puudumisest ja plaanimajandusest (Smith 1996).

1960. 10pul ja 1970. alguses esitati Okoloogilisele ldhenemisele viljakutse
esilekerkinud neomarksistlike ja uusweberlike linnasotsioloogide poolt, kes rohutasid
ajaloolisi ja institutsionaalseid jooni linnade arengus ja kujunemisel (Joonis 2).
Uldistatult olid nende seisukohad sotsialismimaade linnade kujunemise erijooni
rohutavaid ja linnade O©koloogilist seletust kritiseerivad (Tammaru 2001).

Neomarksistid pidasid urbaniseerumisprotsessi aluseks tootmisviiside arengutsiiklit,



vaadeldes klassivoitluse, kapitali akumuleerimise ja majanduskriisi probleeme. Nende
arvamuse kohaselt pohineb linnade kujunemislugu tootmistsiiklite muutuse ajalool.
Neoweberlikud linnasotsioloogid ei jaganud neomarksistide seisukohta, et koikides
tthiskonna “hidades” saab siiiidistada iiksnes kapitalismi. Neoweberlikust 1dhtekohast
on tdestamata, et sotsialism ei pohjustanud kapitalismiga samaviirsel miiral
ebavordsust linnades. Sellega piiiidsid nad rohutada oma piitiet linnade arengu
vordlevateks analiitisideks, mis ei eeldaks, et sotsialism on lahendus kapitalistlike
linnade probleemidele. Samas vastandasid molemad end ©koloogilise paradigma
argumentidele, tuues linnade arengu sodltumatu tegurina esile sotsiaalse iilesehituse

(weberlik) voi tootmisviisi arengutsiikli rolli (marksistlik) (Szelenyi 1996).

Soltumatu muutuja Vahetegurid Soltuv muutuja
I
industrialisealzrimine
:
SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD o o o e e e e e e e e e e e = » LINNASTUMINE
TEGURID

Joonis 2 Ajalooline seletus linnastumisele sotsialismimaades (Szelenyi 1996).

Kirjeldatud strukturaalsete ldhenemisviiside kriitika pohisisuks on seisukoht, et
industrialiseerimine ei ole linnade arengu seletamisel sekkuva muutujana piisavalt
veenev. Seega ei suuda iiksnes industrialiseerimise ja elamuehituse kasvutempode
erinevus linnade kasvu seletada. Prioriteetidest juhitud linnastumise seletuse
pohiseisukohaks on, et sotsialismimaade linnade eripdra tuleneb
industrialiseerimisega seotud investeeringute tdhtsusest, sellega seotud t6djouvarude
soetamisest ning riigi prioriteetidest. Suunatud ressursikasutuse tottu kasvab
koigepealt pealinn, jdrgmise sammuna suunatakse investeeringud eeskitt

rasketdostusega seotud linnadesse (Sjoberg 1999, Tammaru 2001 kaudu).

Just sotsialismieelse pédrandi baasil, mida mojutasid omaltpoolt sotsialistliku
tthiskonna muutused, kujunesid Kesk- ja Ida-Euroopa linnades vilja mitmeid
eripdrad. Szelenyi (1997) toob vilja Ida-Euroopa linnade urbaniseerumise kolm

iseloomuliku tdhelepanekut:



1.

Ungaris, TSehhoslovakkias ja  Poolas t61i II  maailmasdja  jirgne
industrialiseerimine kaasa viiksema linnarahvastiku juurdekasvu ning ruumilise
kontsentreerumise kui turumajanduslikes riikides;

Sotsialismimaade suurlinnades, nagu Budapest, Praha, Ida-Berliin, Varssavi ja
Bukarest, esines Lddne suurlinnadega vorreldes vihem linnastumise ilminguid.
Heaks niiteks ongi siinjuures korvutiasetsenud Ida- ja Ladne-Berliin, kus viimases
oli arenenum linnastruktuur;

Ida-Euroopa puhul on vdimalik vilja tuua unikaalseid ning sotsialistlikele

linnadele iseloomulikke ndhtuseid.
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1.2 Sotsialistliku linna struktuur

Sotsialistlike linnade kujunemise peamiseks erinevuseks voib pidada asjaolu, et
puudus turu reguleeriv roll, mida ka kdige ldbimodeldum riiklik planeerimine asendada
el suutnud (Tammaru 2001). Sotsialistlike linnade isedrasusi saab Kostinskiy (2001)
arvates paremini moista, kui eristada kahte peamist linnakeskkonda kujundanud
mojurit. Esimesse riihma kuuluvad tegurid, mis on seotud sotsialismi siisteemsete
omadustega, voimu tsentraliseerimisega, plaanimajandusega, jaotussiisteemiga ning
kodanikuiihiskonna puuduliku arenguga. Sotsialistlikul tihiskonnakorraldusel on
selged erijooned, mis moodustavad iihtse ja tervikliku siisteemi, mille aluseks on
voimustruktuur ja peamiseks institutsiooniks Kommunistlik partei. Uhiskonnas partei
kitte koondunud jagamatu voim juhtis kdiki eluvaldkondi (Hausladen 1983, Tammaru
2001 kaudu), kaasa arvatud linna planeerimist, elamumajandust ning seelidbi ka
linnasisest asustuseripidra. Teine grupp iithendab kindlaid taustsiisteemseid faktoreid,
mis on seotud riikide kultuuri ja ajalooga, nende linnapoliitika ja
omavalitsustraditsioonidega. Ehkki esmanimetatud faktorid ldhtusid peamiselt
ndukogudelikust plaanimajandusest ja tsentraliseeritud planeerimisest, esines kohalike
eriparade tOttu ka erandeid. Seda niiteks Jugoslaavia, Ungari ja Poola puhul, kus
alates 1970. aastatest soodustati erakapitalil pohinevat elamumajandust, aidates kaasa

eramute rajamisele linna dédrealadel (Szelenyi 1988).

Kuna sotsialistlik tihiskond idealiseeris elanikkonna vordsust, vihemasti kapitalistliku
siisteemiga voOrreldes, oli Ida-Euroopa sotsialismimaades ja Noukogude Liidus
linnakeskkond vordse elustandardi véljenduseks (Smith 1996). Sotsialistliku
tihiskonna aluseks olnud marksistlik ideoloogia tidhtsustas linnakeskkonda kui
kollektiivsuse vormi (Andrusz 1987). Uksikasjalised arengukontseptsioonid tootati
vilja sotsialistlike linnade loomiseks, kus linna iilesanne oli rakendada
sotsialismiideed — igaiihele vastavalt tema vajadustele ning koigilt vastavalt nende

vOimalustele.

Sotsialismiajastu  majanduspoliitika ei kitkenud kaasaegses moistes regionaalse

arengu toetamise kontseptsiooni, mis avaldanuks siisteemset moju linnaruumi
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arengule. Territoriaalsete majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste kaotamiseks ei

tehtud otseseid investeeringuid voi ressursside iimberjaotamist (Szelenyi 1983).

Seetdttu mojutasid sotsialistlike linnade arengut kapitalismist erinevad printsiibid, mis

olid peamiselt seotud eraomandi puudumise ja turu reguleeriva rolli elimineerimisega.

Sotsialistlike linnade arengut mojutavate pohiliste teguritena toob Musil (1987) vilja:

1.

Maaturu puudumine ja kindlaksméidratud maahinnad. Majandusliku parameetrina
el omanud asukoht erilist tahtsust;

Elamusektori keskne haldamine ja regulatsioon kohaliku véimu poolt (kontroll
korterivahetuste, majade ostmise ja lilirimise iile);

Natsionaliseerimine;

Uhiste huvide rohutamine isiklike iile, kdrgema taseme territoriaaliihiku (riigi)

huvide tdhtsustamine madalama taseme (liidduvabariigi, regiooni) iile.

Sotsialistlike linnade arengufaktoritel oli sotsialismi iilesehitamise algusjargus

olulisim roll (Kostinskiy 2001). Voimud rakendasid neid vastavalt drandgemisele ja

vajadustele, ehkki {iildisemad suunad olid keskselt planeeritud ning méédrava

tahtsusega suunised saabusid Moskvast. Ian Hamilton (1979) kirjeldas sotsialistliku

linna kujundamisel voimude poolt rakendatud meetodeid jargmiselt:

1.

Linna administratiivse funktsiooni ja staatuse méératlemine. Mitmete tditevvoimu
rollide jirk-jarguline koondumine keskvoimule jéttis kohalikele keskustele
administratiivse biirokraatia kasvu tingimustes siiski mitmeid administratiivseid
funktsioone, millest sdltus linna kasv(uvdimalus);

Tsentraliseeritud majanduse ning infrastruktuuri korraldamine. T60stuse ning
infrastruktuuri areng, eriti teede ning raudteede vork, mingisid linna kasvu juures
mirgatavat rolli;

Maksualaste kohustuste maddratlemine. Administratiivkeskustele omistatud
konkreetsed tegevussuunad omasid kindlaid tagajirgi antud piirkonna
majandusele;

Kvootide ja normide médratlemine keskvalitsuse ja ministeeriumide poolt. Kdik
normid, nagu niditeks keskmine elamispinna suurus elaniku kohta, avaldasid oma
moju linna kasvule;

Kontroll rahvastiku liikkumise iile. Maa-linn rinde piiramiseks rakendatavad

meetmed —elamisload ning sissekirjutus — kontrollivad linnade kasvu.
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Seega piilidsid sotsialismimaad linnade sisestruktuuri arengu juures kehtestada
efektiivset kontrolli linnade ja linnaelanike kasvu iile ning allutada nende areng
keskvalitsusele. Uhe sel eesmirgil kasutatud abinduna rakendati iga 15- voi 16-
aastaseks saanud isiku puhul sisepasside alusel sissekirjutust ehk propiskat. See
meetod vilistas vaba elukohavaliku eeskitt linnades. See voimaldas kontrollida ning
suunata rannet, tditmaks industrialiseeruvate ning kasvavate linnade vajadust to6jou
jarele. Riigi poolse sekkumise intensiivsus, sotsialistlike linnadega seotud
randeprotsesside mdjutamisel on ulatunud “keelitamisest” ning “suunamisest” kuni

“kontrolli” ja joulise “sekkumiseni” (Carter 1995).

1.2.1 Ajalooline perspektiiv ja etapid

1917. aasta Suure sotsialistliku oktoobrirevolutsiooni jargselt riigistati Venemaal
“vOrdsuse suurendamise” eesmirgil eraomandusse kuulunud suuremad eluruumid,
aga ka maa ning infrastruktuurid. Eraomandi ja priviligeeritud klasside kaotamine
ning vordsusprintsiip pidid muutma linnade elumudelit. Tsentraliseeritud
planeerimine ja riiklik omand voimaldasid sotsialistlikus siisteemis suunata linnade
arengut enam kui kapitalistlikes riikides. Riiklik eluruumipoliitika tagas (piitidis
tagada) siinjuures vOrdsed elamistingimused ning sotsiaalse heaolu kdoigile.
Elamispinna pariteetsuse pohimottel ei tohtinud iiksi sotsiaalne voi tihiskondlik grupp
saada asukoha voi kvaliteedi poolest eelistatumaid eluruume (Smith 1996), sel
eesmirgil kehtestati eluruumi suuruse piirnormid per capita (Demko, Regulska 1987,
Dangschat 1987 kaudu). Avalikud teenused, sealhulgas tihistransport, kaubandusvork,
vabaajakeskused jne., pidid olema vordse kvaliteedi, tingimuste ja kittesaadavusega —
oluline oli tagada tookohale joudmise aja minimiseerimine. Koik eelpoolkirjeldatu
tingis sotsialistliku linna sisese struktuuri eripidra, mille alusena domineeris
mikrorajooni kontseptsioon (Smith 1996), mis kujunes peamiseks linnasiseseks

asustusiiksuseks.
Sotsialistliku ideoloogia olulisimaks koostisosaks oli Marxist alguse saanud arvamus,

et sotsialistlik tihiskonnakorraldus on iilem kapitalistlikust. Lisaks kuulus printsiipide

hulka tidieliku toohodive, sotsiaalsete pohivajaduste (toit, eluase, meditsiin, haridus,
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vaba aja veetmise vOimalused) kindlustamine. Munitsipaalse eluaseme kindlustamise
juurde kuulus maérkimisvddrne iiliri subsideerimine, suuremad elumajad linnades
riigistati. Lahtudes ametlikust ideoloogiast ja antud pdhilubadustest, valitakse vilja
eelisarendatavad tegevused. Sotsialismimaade arengu algetappidel on selleks
rasketdostus ning kuni sotsialismiperioodi 16puni on tddstus kui nn. tootlik sektor
eelisarendatavaks valdkonnaks. Teenindus kui nn. mittetootlik sektor on teisejdrguline
ja teenindustookohtade arv on sageli seotud tdpsete, rahvaarvust tulenevate
normidega. Uhiskonnas kujunev riikliku omandi iilemvaim propageerib ideoloogiat,

mille kohaselt kuulub kogu vara rahvale (Tammaru 2001).

French (1987) on ldhtuvalt linnastumise iildisematest arengutendentsidest ndukogude
linnade sisestruktuuride arengus vilja toonud neli etappi. Esimene etapp langes kokku
sotsialismi algperioodiga ning oli vaidluste perioodiks. Sel etapil, kuni 1920. aastate
16puni, esines ndukogude linnaehituses kahe koolkonna vaheline dilemma: milline
peaks olema linna funktsioon ja iilesehitus uues, klassidevabas iihiskonnas.
Urbanistliku koolkonna nigemuse kohaselt tulnuks rajada kommunaalsel printsiibil
pohinevatest elamublokkidest koosnevad asumid, mis olnuks jaotatud {iihtlaselt iile
riigi. Nende keskuste arvestuslik elanike arv olnuks ligikaudu 50 000, hajutades sel
viisil kogu riigi elanikkonna iihtlaselt teatud vahemaa taga asetsevate voOrdsete
suurustega asulate vahel. Urbanistide kava oli omamoodi segu Ebenezer Howardi ja
Le Corbusier’ ideedest sarnase suurusega, vOrdsetel kaugustel asuvate linnade
vorgustikust, mis plaanide kohaselt kataks kogu maa. Noukogude linnaplaneerijate
pohimottelises vaidluses peale jdinud de-urbanistid jitkasid aga viljakujunenud
keskuslinnade eelisarendamist, ldhtudes to0stuse iilesehitamise prioriteetsetest

kavadest ning keskuskoha ja tagamaa erinevatest vajadustest (Carter 1995).

Teine etapp sai alguse Stalini voéimuletulekuga ning siis podrati pohitdhelepanu
(raske)toostuse arendamisele. Sotsialistliku iihiskonna kontsentreeritud tidhelepanu
toostuse ning sellega seonduvate infrastruktuuride rajamisele késitles eluruume
vahendina tagada optimaalne t60jou majutamine. Eluhoonete rajamist peeti
majandusliku ebaefektiivsuse tottu kulukaks ning ebaratsionaalseks, mistottu
elamuehitus kui “mittetootlik” sektor oli alafinantseeritud (Szelenyi 1998) ning
seetottu poorati 1920. ja 1930. aastatel elamuplaneerimisele suhteliselt vihe

tahelepanu (Smith 1996).
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Teise maailmasdja loppedes valitses Kesk- ja Ida-Euroopa riikides sdjapurustuste
tottu terav eluasemepuudus. Nii Noukogude Liidus, Idablokimaades kui Lééne-
Euroopas oli iihtemoodi probleem sdjas hédvinud elamufondi taastamine ja
industrialiseerimisega kaasnev maaelanike vool linna. Noukogude Liidu eeskujul
poOorati sotsialismimaades ka sOjajargsetel aastatel peatdhelepanu
industrialiseerimisele, eriti rasketoostuse arendamisele. Sotsialistlikule siisteemile
omasena olid “mittetootlikud” sektorid nagu elamuehitus, teenuste sektor ja
infrastruktuur alafinantseeritud (Sailer-Fliege 1999; Ladanyi, Szelenyi 1998). Ungaris
viis rasketoostuse eelisarendamine elamuehituse mahu jirsule kahanemisele 1950.
aastatel. Seega kestis Ida-Euroopa linnades teatav  “peataolek” ning
timberstruktureerimisperiood ligikaudu kiimme aastat peale II maailmasdja 16ppu,

seega 1950. aastate keskpaigani.

French (1987) leiab, et Noukogude Liidus pani nn. kolmandale etapile aluse HrustSovi
voimuletulek, mil kogu stalinismiajastu revisjoni kdigus hinnati iimber ning mdisteti
hukka varasemad ning loodi uued arhitektuuri ja linnaehituse printsiibid. Minevikku
vaatava ehituskunsti asemele pidi astuma uus, industriaalne (Kalm 2001). Linna-
arenduse uus faas algas 1960. aastatel, kui elamuehitusele ja teenuste arendamisele
hakati enam tdhelepanu poorama (Kostinskiy 2001). Nimetatud kiimnendist alates
toimusid koikides sotsialistlikes riikides ideoloogilised muutused, mis viisid ka
elamusektori seadusandliku raamistiku muutmiseni (Sailer-Fliege 1999). Sellega
kaasnesid suuremahulised standardiseeritud suurelamute ehitusprogrammid, mille
kdigus said mikrorajoonidest elamuehituse elementaariiksused (Smith 1996; French
1995). Esmakordselt juurutati elamuehituses poolfabrikaatide kasutamist ning toimus
elamuehituse standardiseerimine. See tdhendas iihelt poolt kvaliteedi modtmist
normpinnana, teisalt viis linnade véljandgemise samastumiseni (Tammaru 2001).
Uhtlasi voib tidheldada riigi ulatuslikumat sekkumist elamuehitusse, mis nigi ette uute
eluruumide laiendamist sotsialistlike aastaplaanide kohaselt, sdltumata kapitalistlikest

ndudluse ja pakkumise tingimustest (Musil 1987).

Viimane, neljas etapp sai alguse 1980. aastatel, kui suurimad elamuehituse
probleemid olid lahendatud ning toimus suhteliselt kiire autostumine (French 1987).

Vaatamata linnade planeerimise, arendamise ning linnaehituse kesksele tidhtsusele
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ndukogude iihiskonnas oli seni peale iiksikute lokaalsete planeeringute puudunud
vastav poliitika voi riiklik programm. Taoline olukord valitses kuni 1970. aastate
I6puni, mil Linnaplaneerimise Keskinstituut Moskvas tdstatas linnaehitusliku
protsessi organiseeritud planeerimise vajaduse (Carter 1995). Alguse sai ka
linnaarhitektuuri mitmekesistumine ning hoogu kogus suvilaehitus. Ideaaliks kujunes
linnas elamine ja suvekodu omamine, niiteks Noukogude Liidus oli
sotsialismiperioodi 16puks umbes 20 miljonil inimesel suvila (Listengurt 1987,
Tammaru 2001 kaudu). Noukogude linnade sisestruktuuri kujunemist mojutasid seega
laiemalt sotsialistliku tihiskonna areng ja kitsamalt pragmaatilised kaalutlused (Smith

1996).

1.2.2 Eluruumi kuuluvus ja kvaliteet

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides oli riiklik elamuehitus ja tsentraliseeritud jaotamine
peamiseks eluasemepoliitika kujundajaks. Olenevalt riikidest oli rohkemal véi
vihemal mdéral lubatud ka era- ja kooperatiivomand, kuid siiski jdi riiklik
elamusektor prioriteetseks. Odava eluaseme vdimaldamine oli iiks peamisi vahendeid,
millega riik piiiidis tagada koiki rahuldavaid ja suhteliselt vordseid elustandardeid
(Smith 1996). Peamiste eluruumiomandi tiitipidena esinesid jirgmised vormid:

1. riigiomandis olevad;

2. (suur)ettevotetele kuuluvad;

3. elamukooperatiivid;
4

. eraomanduses olevad.

Koigis Ida-Euroopa sotsialismimaades oli elamusektor jaotatud valdavalt kaheks

osaks (Dangschat 1987):

1. riigile (k.a. riiklikud ettevotted) ja omavalitsustele kuuluv iiiirielamispind, mis oli
ehitatud riiklike vahendite arvel ja kus iiiir oli subsideeritud;

2. eraisikule vodi elamukooperatiividele kuuluvad elamud, mis ehitati elanike

vahenditest ja mille haldamise kulud katsid elanikud (riiklike subsiidiumiteta).

Reeglina olid hilisemal ajal ehitatud elamud parema kvaliteediga kui varasemalt

ehitatud. Samuti oli kooperatiivikorterite ehituskvaliteet reeglina riigikorterite omast
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korgem (Smith 1996). Massehitused aitasid vihendada sotsialistlikes linnades
sotsiaal-ruumilist diferentseerumist, kuid erinevused siiski jdid sissetuleku erinevuste,

kooperatiivimajade arengu ja musta turu esinemise tottu (Kostinskiy 2001).

Paneelmajade ehitamise kogemuse kasvades kasvas 1960. aastate jooksul ka majade
korgus. French toob vilja, et 1960. aastate 16puks oli Noukogude Liidus suund
ehitada vihemalt 9-korruselisi elamuid. 1974. aastal kehtestati suurtes linnades
vihemalt 12-korruseliste elamute ehitamise ndue, pohjendusega kasutada linnaruumi
O0konoomsemalt. Sotsiaalseid probleeme, mis olid Lé#dne linnades sarnastes
tornelamutes juba ilmnenud, kisitleti kapitalistliku ithiskonna produktidena, mitte aga
elamutiilibist tulenevana ning jdeti seega tdhelepanuta (French 1995). Sellised
elamupiirkonnad on sotsialistlikes linnades hoopis ulatuslikumad kui sarnased alad
arenenud kapitalistlikes riikides. Linnad endistes sotsialismimaades kasvasid
linnasiidamest #ddrelinna poole liikudes korgemaks, samas kui Lédneriikides oli
vastupidi (Tammaru 2000). Kommunismiehitamise iihe eesmirgi — maa ja
linnavaheliste erinevuste kaotamine — tditmiseks kasutati linnalikku elulaadi maale

viivaid korterelamuid (Kalm 2001).

Sotsialistlikus iihiskonnas oli sissetulek elamu soetamisel suhteliselt ebaoluline.
Probleemid ei seisnud mitte eluaseme hinnas, vaid korteridefitsiidis. Noukogude
Liidus leevendas seda probleemi ulatuslike elamuprogrammide kéivitumine N.
HruStSovi voimuletuleku jdrel (Tammaru 2001). Keskmised linnakodanikud olid
enamjaolt ettevotte- vOi munitsipaalelamu méddramissiisteemi meelevallas (Kihrik
2000). Elamispindade jaotamine avalike vdimuorganite poolt toimus ametlikult
vastavalt kehtestatud normidele, mis maaratlesid eluruumi suuruse leibkonna suuruse
alusel (Smith 1996). Pirast 1980. aastat langes enamus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
avaliku sektori iilirielamute ehitamine, seda ebaefektiivse tootmise, korge
maksumuse, inflatsiooni ja riigieelarvete defitsiidi tottu. Silmapaistvam oli langus
endises Jugoslaavias, Poolas ja Ungaris (Pichler-Milanovich 1996, Ideon 2003
kaudu).
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1.2.3 Sotsialistliku linnaruumi liigendatus

Uheks sotsialistliku linna erisuseks on linnakeskuse olemus. Léines domineerivad
kesklinnades kaubandushooned, siidalinna horisondi “kujundavad” eraettevotted.
Sotsialistliku linnasiidame moodustavad valdavalt kolmekorruselised iihiskondlikud
hooned, rohutades esmajoones poliitilist kontrolli ja monumentaalsust, aga ka
kultuurilist identiteeti (muuseumid, teatrid jne) (Carter 1995). Smith (1996) tostab
Ladne linnadega vorreldes esile sotsialismimaade linnade vélisilme erisuse, mis oli

sageli monotoonne ja vihem vaheldusrikas.

Esimesena koostas sotsialistliku linna struktuuri detailse uurimuse Ian Hamilton
(1979). Ta koostas kaheksast kontsentrilisest tsoonist koosneva sotsialistliku
linnaruumi mudeli (Joonis 3):

keskaegne voi renessansilik ajalooline linnakeskus;

kesklinna kaubandus, elu ja toéostuspiirkond;

sotsialismile tilemineku perioodil hoonestatud ala;

1950. aastatel hoonestatud ala;

elamupiirkonnad, mis said alguse 1960.-70. aastatel ning jétkati 1980. aastatel;
lagedad voi korghaljastatud nn “rohelised tsoonid™;

to0stusalad;

© N kLW D =

avatud maa-alad.

Sotsialistlike linnade siida etendas esmalt poliitilise siimboli rolli ning teisalt rohutas
kultuurilist identiteeti, samal ajal kahanes kesklinna traditsiooniline funktsioon.
Niiteks 1920. aastate Moskva linnakavandid ei nédinud ette selgelt eristuvat keskust.
1935. aasta Moskva generaalplaani lisati aga stalinistliku autoritaarsuse viljendusena
tihtselt kujundatud arhitektuuriansamblid, peatdnavad ja viljakud. Sellega rohutati
riigi  hiillgust ning linnakeskusest sai eelkdige massidemonstratsioonide
toimumispaik (Bater 1980). Seega oli linnakeskuse olemus, funktsioon ja vélisilme
tiheks sotsialistliku linna erisuseks Lddne linnadega vorreldes, kus domineerisid

erakapitali loodud kaubandushooned (Carter 1995).

18



——“
—— Teed enne 1960

Teed alates 1960

— —— - Raudtee

Sotsialismieelne periood

- Ajalooline linnasida

Kesklinn

"7 Endised kbrg- ja
\ keskklassi elamud

% Endisaegne toostus
4 ja todliselamud

Sotsialistlik periood

s, « = Elupiirkonnad koos
= = ® 5 teenendussfadriga

‘Il Uus linnakeskus

A Olulisema
tdhtusega keskused

* Linnaosa keskused

.- = ':“‘; Todstusala

L

Roheline tsoon

0 Staadion

Joonis 3 Ida-Euroopa sotsialistliku linna kasvumudel. Allikas: French, Hamilton 1979.

Sotsiaalismieelsest ajast pirinevate linnakeskuste iimber paiknesid hiljem planeeritud
alad: magalad, toostus ning haljastatud tsoonid. Ajaloolised keskused etendasid
rohkem traditsioonilise kultuurisiimbolite rolli. Sel eesmirgil taastati paiguti ka
purustatud ajaloolisi linnasiidameid. Niiteks Varssavi, kus kultuuriline identiteet
kaalus iiles sotsialismi ideaalid (Carter 1995). Linnasiida omas sotsialistlike linnade
puhul suurimat tihtsust eelkdige teeninduskeskusena, kuid siin leidus ka hinnatumaid
eluhooneid. Sotsialismiperioodil loodud linnasiida omas eelkdige monumentaalset
tdhendust, koosnedes partei- ja omavalitsushoonetest, kultuuripaleedest, staadionidest.
Linna keskust iimbritsesid elurajoonid, kus eksisteerisid elementaarsed teenindus-,
haridus- ja tervishoiuasutused, mille asukoha tingis printsiip pakkuda vastavat teenust
kodu ldhedal. Toostus oli paigutatud perifeerselt, selgelt eraldatuna elurajoonidest.
Antud Hamiltoni mudelil esitatud tendentside kehtivust tdestavad teiste seas

Weclawowicz’i (1979) ja Rukavishnikovi (1978) t66d.
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Sotsialistlike linnade sisemine liigendatus moningate iildistustega sotsiaal-
majanduslikel ning keskkondlikel alustel on jirgmine (Smith 1989):

1. kesklinna alad, kus asuvad kvaliteetse hoonestatusega korgemate sotsiaalsete
klasside eluasemed, millel on hea ligipddsetavus kesklinna teeninduspiirkondadele;
iseloomulik on keskmisest tihedam asustatus, probleemiks dhusaaste;

2. madalama staatusega kesklinna {imbritsevad alad vanema ning hooldamata
seisukorras  hoonestusega; antud piirkonnad on mojutatud toOstus-  vOi
majandustegevusest; iseloomulikuks on soodne lihedus kesklinna teenindussektorile;
3. korgema staatusega ididrelinna piirkonnad; soltuvalt linna arengumustrist ja —
iseloomust rohkem voi vihem kesklinnast eemal; suur hulk kooperatiivkortereid,
mille elanikest on suur osa valgekraed; arenenud teenindussektor ning suhteliselt hea
tihistransporditihendus kesklinnaga;

4. madalama staatusega &direlinna alad, kus domineerib riigile kuuluvate
korterelamutega hoonestus; elanike enamuse moodustavad sinikraed ning fiiiisilise t66
tegijad; puuduliku arenguga teenindussektor ning mitmed infrastruktuuri harud;

5. linnaldhedased alad ning ddrmiselt kehva ehituskvaliteediga eramajadest koosnevad
sub-urbaansed enklaavid; suur hulk urbaniseerumisprotsessi kdigus maalt linna
kolinuid; avalike teenuste tase on ddrmiselt madal ning sageli puudub iildse;

6. alad, mida iseloomustab teatavate etniliste gruppide asustus; sageli kehvema
hoonestusega; hoonestuse puhul on moningal juhul voéimalik méirgata etniliste
gruppide pdritolule omaseid ehitusviise; teenindussfidir soOltub tavaliselt antud

piirkonna asukohast linna ruumilises struktuuris.

Sotsialistlike linnade sisestruktuuri kujunemist mojutasid seega laiemalt sotsialistliku
tthiskonna areng ja kitsamalt pragmaatilised kaalutlused. Seetottu oli linnade
sisestruktuuri olulisimaks erinevuseks madalhoonete vihesus: ka linnadirsed
elurajoonid koosnevad korgetest kortermajadest, mis piltlikult 6eldes 16ikuvad ilma
tileminekuta timbritsevatesse maapiirkondadesse. Elamuehituse standardiseerimise ja
jarjest korgemate elumajade ehitamise tOttu kasvavad linnad sotsialismimaades
ildjuhul linnasiidamest &dédrelinna poole samas kui lddneriikides muutub hoonestus

madalamaks (Shabad 1986, Tammaru 2001 kaudu).
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1.2.4 Sotsialistliku linna tiiiibid

Sotsialistlikus siisteemis eksisteerinud linnade seast voib tinglikult esile tdsta kaks
alatiilipi: osaliselt muutunud linnad ning uued linnad (Szelenyi 1996). Esimeste seas
sotsialismieelse hulgalise elamu-, to6stus- ja infrastruktuuriga Ida-Euroopa ja
Noukogude Liidu suurlinnad, eeskitt pealinnad (Moskva, Budapest, Praha, Varssavi).
Siiski eksisteeris sOjapurustustest, sotsialismiaja ehitusintensiivsusest ja muudest
teguritest tingituna erinevusi ka selle grupi seas. Niiteks sojas laastatud ning suurel
maiiral imberehitatud linnades, Moskvas ja Varssavis, sai mikrorajoon enamlevinud
linnaruumi iiksuseks, erinedes viliselt iiksnes paigutuselt, hoonestuse tiiiibilt ja

korguselt (Smith 1996).

Sotsialistliku linna sisuline olemus sdltus seega paljuski just rajatud mikrorajoonide
hulgast linnas. Noukogude Liidust alguse saanud mikrorajooni kontseptsioon voeti
kiiresti iile ka teiste sotsialismimaade poolt, tingituna sdjapurustustest ning
industrialiseerimisest ldhtunud kiirest linnastumisest. Oluline oli ka 1960. aastatel
alguse saanud kokkupandavate detailide massiline kasutamine elamuehituses.
Ajaloolise, viljakujunenud ning kvaliteetse hoonestuse siilitanud Prahas ei leidnud
mikrorajoonid niivord laialdast kasutust. Ka mitmete teiste Ida-Euroopa ja
Noukogude Liidu territooriumil asunud linnade ajalooline taust ning fiilisiline
struktuur on sarnased Ladne-Euroopa linnadega (Smith 1996), kuid 1970.-1980.
aastatel rajati siingi oma sotsialistlikud, mikrorajoonidest koosnevad linnaosad.
Linnades, kus olid valdavalt vihese ehitus- ning planeeringukvaliteediga eramajad,
rajati mikrorajoone hoogsamalt. Erilise tidhelepanu all oligi just uute rajatavate
linnaliste asulate planeerimine, kasutades sotsialistlikku kontseptsiooni. Uus-
sotsialistlike linnade puhul oli valdavaks seotus kaevandamise voi todstuse arenguga,
pOhinedes sageli monofunktsionaalsel alusel (Smith 1996). Eesti puhul on siinjuures
heaks niiteks Ida-Viru toostuslinnad Kohtla-Jirve (koos satelliitlinnaosadega), Kividli

ja Sillamde.
Mikrorajoon koosnes mitmekorruselistest elamukvartalitest, koos sinna juurde

kuuluva teenusteplokiga 5000 — 15000 inimesele. Jalakdijate tsoonid iihendasid

omavahel toitlustusasutusi, polikliinikuid, lasteaedu, raamatukogusid, kultuuri- ja
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spordihooneid. Planeerimise arvestuslik iihik oli per capita pohine, vottes aluseks
kehtestatud miiligipinna suurust, restoranikohtasid, tervishoiutootajate arvu niiteks
1 000 elaniku kohta. Seega oli mikrorajooni eesmirgiks inimeste igapdevaste
laiatarbevajaduse rahuldamine nende elukoha vahetus ldheduses, sisuliselt kie-jala
juures. Tinglik elanike hulga arvestus koos identsete vOi sarnaste elamukvartalitega
pliidis saavutada elamisstandardite vordsust. Mikrorajoonid moodustasid 30 000 —
50000 tuhande elanikuga laiemaid elamukomplekse, kus pakutavad teenused
holmasid laiemat ala, muutudes spetsiifilisemaks vastavalt hallatava linnaiiksuse
elanike hulgale. Antud elamukompleksid omakorda olid osa 100 — 300 tuhande
elanikuga piirkondadest suuremates linnatsoonides, milles vdis elada kuni miljon

inimest (Smith 1996).

1.2.5 Sotsialistlik linnaplaneerimine Eestis

Alates 1940. aastal alanud Noukogude okupatsioon muutis Eestis elamusuhteid -
elamufond muudeti riigi omandiks, kontroll elamujaotuse, elamuehituse ja haldamise

tile laks riigi kitte (Kihrik 1999).

Sojajdargsel perioodil oli elamupuudus Eesti linnades kiillaltki terav — sdja kiigus
hévisid paljud enne 1940.a. ehitatud elamud. II maailmasdja jooksul kaotasid Eesti
linnad kokku 56,2% elamufondist (2,27 milj m?). Elamupuudust pdhjustas ka
sOjajargne rahvastikukasv korge siindimuse ning korge sisserdnde tottu teistest

Noukogude Liidu osadest (Kéhrik 1999; Kore et al. 1996).

1940. 16pu, 1950. alguse stalinistliku linnaehituse materjalimahukas ning aegandudev
protsess asendus 1950. aastate teisel poolel konstruktsioonidetailidest elamute
ehitamisega, mistottu intensiivistus tiilipmajade ehitus (Linnupdld et al. 1988).
Linnaruumis voeti terava eluruumipuuduse ning elanike arvu kasvu tottu kasutusele
ddrealad, mida toetas mikrorajooni kontseptsiooni kasutamine pdohilise elamuehituse
ruumitihikuna (French 1995). Aktiivne tiilipmajade ehitamine sai alguse ka Eesti
linnades, joudes hiljem ka kolhoosi- v0i sovhoosikeskusteks olevatesse maa-

asulatesse (Volkov 1980).
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Ligikaudu 50 aastat kestnud ndukogude Eesti linnaehituses on eristatud kolme
peamist etappi (Volkov 1980), mis sarnaneb Frenchi (1987) poolt esile toodud
arenguetappidega:

1. noukogude linnaehituse organisatsiooniliste aluste loomine Teise maailmasdja eel,
jatkudes pédrast 1944. aastat, mil oli valdavaks peamiselt klassitsistliku arhitektuuri
viljelemine, mis kestis 1950. aastate teise poolent;

2. industrialiseerimisega  kaasnenud  ehitustegevuse  kiirendatud  iileminek
okonoomsetele arhitektuurilistele lahendustele, mis toimus 1950. aastate teisel
poolel ja kestis 1970. aastate teise pooleni;

3. arhitektuuri mitmekesistumine, millega kaasnes industriaalsete ehitusmeetodite

areng, mis algas 1970. aastate teisel poolel.

Elamupoliitika kohaselt voib Noukogude Eesti elamuehituste jagada kaheks
suuremaks etapiks (Kore et al. 1996):

1. Sojajargsed aastad — sdilis side sdjaeelsete ehitussuundadega;

2. 1950. aastate 10pust 1990. aastate alguseni, mil valitses to0stuslik

masselamuehituse periood.

Uliteravaks muutunud eluasemedefitsiidile tdi Eestis nagu mujal endises Noukogude
Liidus leevendust alles HrustSovi algatatud laiaulatuslik hoonestusprogramm 1950.
aastate teisel poolel (Linnupdld ez al. 1988). Selle alusena domineeris mikrorajooni
kontseptsioon, mis kujunes peamiseks linnasiseseks iiksuseks Noukogude Liidus
(Smith 1996). Mikrorajoonid rajati ka Eestis eelkdige linna ddrealadele, kus oli uue
elamufondi loomine lihtsam ning odavam (French 1995). Laiaulatuslikku
hoonestusprogrammi vdimaldas ka uwus arhitektuur, mille abil piiliti ddrmuseni
joudnud korteripuudusest iile saada. Lisaks oli eeskujuks see, et modernistliku
arhitektuuri  industriaalsete  ehitusmeetoditega  likvideeriti =~ Lidne-Euroopa
sOjapurustustega linnades Kkorterikitsikus palju tohusamalt (Kalm 2001). Eesti
linnades tehti algust suurimate elamurajoonide véljachitamisega: Tallinnas Mustamie,
Oismie ja Lasnamie, Tartus Anne ning Pirnus Mai linnaosa, samuti suur osa Narva,
Sillamde ja Kohtla-Jirve hoonestusest (Kore, Hendrikson 2000). Ridaelamute
ehitamine ei edenenud tol perioodil Noukogude Liidus ega ka Eestis kuigi joudsalt,
sest vaatamata tema rohkeile eelistele taheti riiklikest vahenditest ehitada joudsamalt

suuremaid maju ning eraehitaja tegi juba piris omaette maja (Kalm 2001).
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Otsus siirduda iihiskorteritelt iga pere omaette korterile tdi 1950. aastate keskel kaasa
toelise poorde elamute tiilipprojekteerimisse. Selleni joudmiseks tuli hakata ehitama
palju ©konoomsemaid viikekortereid, eesmirgiks seati elamispinna ruutmeetri
maksumuse oluline vidhendamine. Kahandati planeeritavate Kkorterite tubade ja
abipindade pdrandapinna suurust ning lagede korgust (elutoad 22-25 m? asemel 14-
19 m?2, magamistoad 12-15 m? asemel 8-12 m?). 1957. aastal NLKP keskkomitee
midrus elamuehitamise arendamisest nédgi ette likvideerida 12 aasta jooksul
korteripuudus. Tol ajal tehti Noukogude Liidus esimesed perekonna suuruse ja
struktuuri uuringud, kust selgus, et arvestades kehtivaid ruutmeetrinorme elaniku
kohta tuleb ehitada pohiliselt kahe-kolmetoaliseid kortereid. Kuna Stalini ajal oli suur
osa statistikast olnud salastatud, siis oli arvandmete tootlusel pohinev kisitlus uus.
Eriti uudse ja julgena mojus, et uuringu teostanud arhitektuurikandidaat L.Volkov
kiis esimeste valminud viikekorterite omanike kiest uurimas, kuidas nad on uue

korteriga rahul ja tegi sellest ka jireldusi, kuigi {isna neutraalseid (Kalm 2001).
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1.3 Segregatsioon sotsialistlikus linnas

Lidne teadlaste jaoks on ruumiline segregatsioon olnud pikka aega huvipakkuvaks
uurimisobjektiks, samas kui Ida-Euroopa linnade sotsiaal-ruumilisi erinevusi on vihe
uuritud (Dangschat 1987). Kesk- ja Ida-Euroopa linnade eluruumierisuste uurimine
sai alguse 1960. aastatel. Esimesed t60d olid TSehhoslovakkia, Poola ja Ungari
(Musil 1987; Weclawowicz 1979; Szelenyi 1983) kohta, hiljem ilmusid esimesed
uurimused ka Noukogude Liidus (Rukavishnikov 1978; Barbash 1982). Toode
peamine eesmirk oli selgitada segregatsiooniilmingute ulatust sotsialismimaade
linnaelanike sotsiaalsete, vanuseliste ja etniliste erisuste puhul, vorreldes kapitalistlike
riitkide linnade néitajatega. Tulemused viitasid eluasemesegregatsiooni méirgatavale
langusele Kesk- ja Ida-Euroopa linnade hulgas, vorreldes sotsialismieelse perioodiga.
Peamiseks eluaseme soltuvaks muutujaks oli vanus (elutsiikkel) ning linna
elamaasumise aeg (Kulu 2003). Mitmete autorite todde pohjal Rukavishnikov (1978),
Weclawowicz (1979), Musil (1987) ei olnud segregatsioon sotsiaal-majanduslike
niditajate pohjal markimisviddrne (Kulu, Tammaru 2003). Weclawowicz (1979)
jareldas oma uurimustes Varssavi ning teiste Poola linnade kohta, et sotsialistlik
slisteem on sotsiaalset ebavordsust vdhendanud ning linnades eksisteerinud
segregatsioon on loomulik sotsiaalsete erinevuste mosaiik. 1980. aastate t66d Ida- ja
Kesk-Euroopa linnades (Varssavi, Budapest jt.) niitasid siiski mérkimisvédrset
segregatsiooni olemasolu, seda eriti hariduse ja tookoha alusel. Korgema
haridustaseme ning sotsiaalse staatusega elanikkond oli koondunud parematesse

elamupiirkondadesse (Dangschat 1987; Dangschat, Blasius 1987; Ladanyi 1989).

Sotsialistliku linna iiheks peamiseks ideeks oli luua kdigile vordsed elamistingimused.
Sotsialismi printsiip — tagada igaiihe hiivesid vastavalt vajadusele — pidi kajastuma
eelkdige eluruumide jaotuse puhul, kaotades eluruumierisused (Dangschat, Blasius
1987). Samas on diskussioon sotsiaal-majanduslikest ja etnilistest erisustest viinud
jireldusteni, et sotsialistlikus linnas eksisteeris ruumiline ebavdrdus. Uldjoontes ongi
erinevad autorid joudnud seisukohale, et vaatamata vordsust r6hutavatele loosungitele
eksisteeris sotsialistlikes linnades segregatsioon (Carter 1995, Dangschat 1987,
Kostinskiy 2001, Rowland 1992, Rukavishnikov 1978; Sailer-Fliege 1999; Smith

1996), mis kujunes uuel, kvalitatiivselt erineval moel (Szelenyi 1987).
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Sotsiaalse ning etnilise segregatsiooni tase ei saa sotsialistlike linnade puhul olla
vorreldav Liddne linnadega, kuna olulised on segregatsiooni pdhjustanud tegurite
erinevused (Ladanyi, Szelenyi 1998; Szelenyi 1997). Erinevused hoonestuses, elu-
ruumi suuruses ja kvaliteedis, avalike teenuste kittesaadavuses, nagu ka sotsiaalne ja
etniline segregatsioon, olid Ida-Euroopa ja ndukogude linnades kindlasti olemas,
erinedes siiski selgelt kapitalismis eksisteerinust (Smith 1996; Carter 1995). Ida-
Euroopa sotsialistlikud linnad minetasid kapitalistlikule linnale omased jooned 1950.
aastatel, peale linnaehituse kiire kasvutempo algust (French, Hamilton 1979). Ka
Andrusz (1984) viidab, et vorrelduna anglo-ameerika linnadega oli ndukogude
linnade eluasemete jaotus (sotsiaalsete klasside vahel) vaatamata teatud eranditele

tildiselt sarnane.

Sotsialistlik periood suurendas linnade kasvu, luues wuusi, valdavalt vordse
kvaliteediga eluruume. Elanikkonna sotsiaal-majandusliku ning etnilise jaotumuse
muster oli sotsialistlikes linnades homogeensem, sdltudes eluruumide tsentraliseeritud
jagamisest, egalitaarsest eluasemepoliitikast ning {iihtlustatud sissetulekutest (Kulu
2003). Seega ollakse nii Ida-Euroopa kui Liine uurimustes pea jagamatul seisukohal,
et sotsiaalne segregatsioon ja ebavordsus oli sotsialistlikus siisteemis iildiselt vihem
levinud ja monevorra viaiksem kui kapitalismis (Smith 1996; Szelenyi 1997; French
1987). Riiklike eluasemestandardite kehtestamine, iitirthindade piiramine ja riiklik
elamuehitus vihendasid segregatsiooni ulatust vorreldes sotsialismieelse perioodiga
samas riigis vOi olukorraga Lidnes (Dangschat, Blasius 1987). Siiski jdid alles ja
plisima ka madala ehituskvaliteediga elamupiirkonnad ja vihevéaartuslikud linna-alad.
Erineva kvaliteediga eluruumidesse elamaasumine sOltus ka sotsialismimaades

elanikkonna sotsiaal-majanduslikest voimalustest (French, Hamilton 1979).

1.3.1 Ruumilise ebavordsuse kujunemine

Ehkki sotsialistliku iihiskonnakorralduse tingimuseks oli koikidele vordsete
voimaluste, tingimuste ja ligipddsu tagamine teenustele, kaupadele ja mugavustele, on
mitmed autorid selles siigavalt kahelnud. Kui lokaalsel, mikrorajooni tasandil oli selle

tagamine vOimalik, on vOrdvéidrne ligipddsetavus terves linnakeskkonnas kaheldav
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eeskitt vahemaa tottu, mis on takistuseks erinevate teenuste tarbimisel (Smith 1996).
Seega oli ruumilise ebavordsuse olemasolu teatavas mottes paratamatu. Viltimatult
eksisteeris kesklinna voOi teiste allkeskuste eelistamine asukohana. Olme- ja
teenendussfiiri kvaliteet soltus ka linnaosast, valmimisajast jne. Eksisteeris ka tiksnes
suurettevotete tootajatele voi nomenklatuurile avatud teenuseid. Seega kujunes
viltimatult olukord, et vaatamata piiiietele jdi ndukogude siisteemis ruumilise
vordsuse tagamine puudulikuks. Teoreetiliselt oleks pidanud iga korter mikrorajoonis
asuma 100-300 m raadiuses ldhimast poest, sealjuures 80% rahvastikust mitte enam
kui 1000 m kaugusel. Tegelikkuses ei vastanud enamus mikrorajoone teenuste

tagamisel sellistele normidele (French 1995).

Segregatsiooni puhul sdltub palju linna sisemisest struktuurist, kujunemise ajaloost,
ehitamise vOi taastamise siistemaatilisusest ja sotsiaalse keskkonna isedrasustest.
Ruumilisi erinevusi elanike toohdives, teatud demograafilistes niitajates, hariduses,
ameteis, eluruumides ning sissetulekutes on tdendoline leida suurtes ning keskmise
suurusega linnades. Erinev on olukord viiksemates, monofunktsionaalsetes ning

vanema hoonestusega linnades voi linnapiirkondades (Rukavishnikov 1978).

Eluasemesegregatsiooni kujunemine eeldas mitmepalgelist sotsiaalset keskkonda
linnas, hoone ning eluaseme erinevusi, nende erisuste ruumilist kontsentratsiooni ning
erinevate elupindade kvaliteedipohist (asukoht, ehitusaasta, mugavused) konkurentsi.
Siia juurde voib lisada ka teenindussektori kittesaadavuse ning keskkonnaseisundi.
Linnasiseste erisuste kujunemise tunnusjooni kirjeldab joonis 4 (Smith 1996).
Paremal pool on toodud erineva kuuluvusega hoonetetiiiibid ning infrastruktuur ja
keskkonnaseisund — koiki antud tegureid on mojutanud nii sotsialismieelne kui
jargnev linna arengu periood. Vasakul pool on mitmed erinevad tegurid, mis
mojutavad segregatsiooni kujunemist protsessis osaleva isiku tasandil. Antud skeemil
kujutatud detailid soltuvad iihiskonna (rahvuslikest) eripdradest, haarates iildistavalt

kogu Ida-Euroopa sotsialistliku linna ebavordsuse pohiolemuse.
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Kapitalistlik iithiskond
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Joonis 4 Sotsialistliku linna ebavordust kujundanud tegurid: sekundaarsed elemendid, primaarsed mdjurid ning tulem (Allikas: Smith 1996).
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Seega voib eluasemesegregatsiooni kujundavate tingimustena esile tuua jargnevaid tegureid
(Dangschat 1987):

1. Sotsiaalmajanduslikud erinevused linnaruumis;

2. Erinevused elamumajanduses;

3. Eluruumitingimuste teadlik eristamine;

4. “Konkurents” paremateks eluruumideks.

Kiesoleva to6 autor lisaks siia omalt poolt ithe olulise tingimusena asjaolu, et segregatsiooni

kujunemine toob kaasa iseenesliku taastootmisefekti, mis suurendab veelgi tekkinud erisusi.

Ruumilise ebavordsuse kirjeldamine sotsiaalsete nditajate (sotsiaalne staatus, vanus,
tthiskondlik positsioon, elutsiikkel, etniline péritolu), eluruumiandmete (suurus, mugavused)
ning asukoha (sotsiaalne infrastruktuur, kultuur-meelelahutus jne) 1dikes annab v&imaluse
modta vastavate niitajate tegelikku ulatust sotsialistlikus linnas (Dangschat, Blasius 1987).
Dangschat (1987) t01 oma t00s Varssavi eluasemesegregatsioonist esile sotsiaal-
demograafiliste niitajate ja eluasemetingimuste tugeva korrelatsiooni just vidiksemate
hoonestusiiksuste alusel. Varasemates uurimustes eitati kvartalite v6i hooneblokkide
segregatsiooni, pidades sotsialistlike linnu sisemiselt homogeenseiks. Sellele arvamusele
oponeeriski Dangschat, kes pidas tehtud uurimuse pinnal Varssavi erinevate sotsiaalsete
gruppide segregatsiooni hariduse, vanuse ja eluaseme suuruse pohjal ddrmiselt korgeks. Ka
French ja Hamilton (1979) mirgivad, et sotsialistlikes linnades vdis segregatsioon olla
mirkimisvddrne just vidiksemate geograafiliste iiksuste, nt. iiksikute majade voi kvartalite

161ikes.

1.3.2 Sotsiaal-majanduslik segregatsioon

Noukogude linnaplaneerimine piitidis erinevate sotsiaalsete klasside marginaliseerumist
linnakeskkonnas viltida eluasemepoliitikaga, jagades niiteks hoonetebloki kortereid
erinevatest sotsiaalsete klasside esindajate vahel. Siiski ei suudetud taolise poliitika abil
viltida segregatsiooni kujunemist nii hoonete, kvartalite kui linnaosade kaupa, vaatamata
sotsialismi ideaali piilidlusele tagada koigile vordsed elamistingimused (Smith 1996). Kuigi
sotsialistlikus siisteemis puudus kinnisvaraturg, puudus teatavatel sotsiaalsetel klassidel

ligipdds parema kvaliteedi ja mugavustega eluruumidele. Noukogude Liidus ja enamikes

29



sotsialistlikes riikides oli keelatud rohkem kui iihe eluruumi ametlik omamine. SGjast ning
kiirest industrialiseerimisest tingitud terava eluruumi puuduse tingimustes kehtestati kindel
reeglistik korterite jaotamiseks. Riiklikult reguleeritud eluruumide jaotamiseks moodustati
ametlikud korterijdrjekorrad, mis eelistasid sotsialistliku iihiskonna silmis olulisi isikuid,
nditeks tooeesrindlasi. Siiski eksisteeris ka must turg, mille korteriiitiride hinnatase ei andnud

madalama sissetulekuga inimestele voimalust elada paremates tingimustes (Dangschat 1987).

Szelenyi (1989) jargi oli sotsialistliku biirokraatiaga elamumajanduses poliitilisel kaadril ning
teistel priviligeeritud gruppidel parem ligipdds uuemale ja paremale eluasemele. Kdrgema
sotsiaal-majandusliku staatusega inimeste paremad valikuvéimalused eluaseme valikul
kujunesid vilja juba stalinistlikul epohhil (Bater 1980). Eliit elas sotsialistlikes linnades
peamiselt kesklinna ldheduses, vahetult tsentraliseeritud voOimukeskuses. Samas peeti
asukohast kesklinnas tdhtsamaks eluaseme suurust ja sisustust. Antud tendents on
sotsialistlikele linnadele ainuiseloomulik ning eristab neid selgelt vordluses Lddne asumitega
(Carter 1995). Erinevalt USA ja Lé&dne-Euroopa linnadest viljendus suurtes linnades
sotsialismi spetsiifiline segregatsioon kesk- ja korgklassi iileesindatuses paneelmajade
piirkondades ning samade elanikkonnakihtide alaesindatuses eramajade sektoris. Vorreldes
ilejddnud linna elanikega, elasid kommunaalelamutes reeglina keskmisest nooremad ning
haritumad elanikud — uutesse elamupiirkondadesse koondus eelkdige “sotsialistlik keskklass”

(Sailer-Fliege 1999).

Siiski esines olukordi, kus hinnatumate kooperatiivmajade kontsentreerumisel mones
linnapiirkonnas piitidis linnaosa tditevkomitee kontrollida sealsete elanike sotsiaalse tausta
heterogeensust (French 1987). Bater (1986) toob oma uurimuses Moskva kohta esile, et
konkreetsete linnaosade elanikkond polnud sotsiaalselt koosseisult ndukogude vdoimude jaoks
piisavalt heterogeenne. To0Ostusettevotete rajatud elamukvartalitele oli paratamatult
iseloomulik no proletariaatlik elanikkond. Teiste priviligeeritud gruppidena omasid ligipddsu
uuemale ja paremale eluasemele need rithmad, kellele voimaldati riiklikus korterijirjekorras
eelisOigus: elamispinnata inimesed (mis andis immigrantidele paremad vOimalused
elamispinda soetada), alla 5 m” elamispinda inimese kohta omavad pered jt. (Kiihrik 1999).
Eksisteeris ka teatav ‘“‘juhuslikkuse faktor”, mille pohjal vdis moni Onnelik isik jouda

ithaldatud tingimustega eluruumini eksisteerinud biirokraatiakadalipu kiuste (Smith 1996).
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Kvaliteetsemad eluruumid olid koigi eelduste kohaselt riigile voi ettevottele ka rohkem
maksma ldinud. Kuna sotsialismi-pohimotetest ldahtuvalt oli rent ka erineva kvaliteediga
eluruumide puhul iihtlaselt madal, pélvisid korgema kvaliteediga eluruumide elanikud
suurema subsiidiumi. Seega nautis Uhiskonna eliit nii korgemaid sissetulekuid kui
kvaliteetsemaid eluruume ning seelidbi ka varjatud kompensatsiooni. Parteinomenklatuuri ja
muu eliidi osas eksisteeris lisaks eraldiseisev jaotussiisteem, mis vdoimaldas kergemini korterit
taotleda. Sotsialismimaade viline deklaratsioon riigipoolsete vahendite vordsest joudmisest

kdigini osutus kirjeldatud juhul ebavordsuse allikaks (Szelenyi 1983).

Smith (1996) viidab, et elamispindade jaotamine soosis suurema sissetuleku, korgema
hariduse ja kutseoskustega inimesi. Kéhrik (1999) toob aga vilja, et ligipdds uuele
elamispinnale ei sdltunud tsentraliseeritud eluruumijaotuse puhul sissetulekust ning leibkonna
majanduslik positsioon oli elamistingimustega vaid vidga kaudselt seotud. Vastuargumendiks
on siinjuures aga asjaolu, et sissetulek oli aluseks ligipddsul niiteks kooperatiivikorteritele
(Kéhrik 1999). Haridustaseme osas oli valdavaks korgema haridusega inimeste paiknemine
linna keskpiirkondades ning madalama haridustasemega linna &dértel (Dangschat 1987).
Korgemasse sotsiaalsesse klassi kuuluvad inimesed elasid paremates elamistingimustes ning

vastupidi (Dangschat 1987; Kulu 2003).

1.3.3 Vanuseline segregatsioon

Lisaks sotsiaal-majanduslikule segregatsioonile oli sotsialistlikes linnades kujunenud ka
vanuseline segregatsioon. Vanuseline segregatsioon seisnes sotsialistlikes linnades jargmises:
kesklinna piirkondades elas reeglina vanem ning linna direaladel noorem rahvastik, kuna
elukohavahetuse voimalused olid nditeks Noukogude Liidu puhul monevorra viiksemad kui
teistes arenenud riikides (Kulu, Tammaru 2003). Samal ajal toimis vabatahtlikkuse printsiip
elanikkonna timberasustamisel vaid védhesel mdiral, kuna {iiksnes kOrgema staatusega
elanikkonnale oli avatud voimalus asuda timber uuendatud kvartalitesse kesklinnas. Seetdttu
oli mikrorajoonidele ja asumitele iseloomulik nn. kohapeal vananemine, mistdttu varem
ehitatud kvartalite elanike vanusstruktuur oli kdrgem hiljem ehitatud mikrorajoonide omast.
See tidhendab, et linnastumisel puudus ldédneriikidele iseloomulik elutsiikliline aspekt, kus

elutsiikli edenedes vahetuvad ka inimeste elukohad (Tammaru 2001).
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Uhtlasi oli segregatsioon linna elama asumise aja alusel oli Noukogude Liidus
eluruumidefitsiidi tottu paratamatu, seda eriti nendes liiduvabariikides, kus oli suur
sisserdnne. Sisserdnnanutele oli vaja eluaset ja nii asusid iihel ajal saabunud valdavalt elama
dsja valminud uuselamurajoonidesse kindlas piirkonnas, samal ajal kui pdlisrahvastiku
osakaal oli iildjuhul suurem vanemates linnapiirkondades (Tammaru 2001). Kuna eluruumi
vahetamine oli raskendatud ning Noukogude iihiskonnas ei esinenud linnasisest elutsiiklile
vastavat rdnnet nagu on Lédne iihiskonnas keskealistele ja vanematele inimestele tavaks siis
kujunes paikselt iihes piirkonnas elamisel vilja vanuseline segregatsioon (Ciechocinska 1987;

Kulu 2003 kaudu).

1.3.4 Etniline segregatsioon

Kapitalistlike linnade puhul on sotsiaal-majanduslikul segregatsioonil sageli ka etniline voi
rassiline kiilg. Ka Ida-Euroopa riikides eksisteerisid sotsialismiepohhi eel selgepiirilised
etnilised kvartalid, mis viitasid ruumilisele selektiivsusele. Siinsete etniliste kvartalite
iseloomulikumaks niiteks olid juudi getod, mille hdvitamine II maailmasdja ajal muutis

oluliselt mitmete linnade (nditeks Varssavi ja Lodz Poolas) sisemist struktuuri (Smith 1996).

Uldiselt on Kesk- ja Ida-Euroopa sotsialistliku perioodi kisitlevad autorid keskendunud
kiillaltki védhe etnilise segregatsiooni uurimisele. Kulu ja Tammaru (2003) toovad vilja, et
olemasolevates toodes on etnilise segregatsiooni pohjuseid seletatud eelkdige erinevusega

vanuselises ja hariduslikus koosseisus, hoivestruktuuri ja péritoluga.

Sotsialismiajastul on selged etnilise segregatsiooni ilmingud mérgata ka Noukogude Liidu
puhul. Ehkki ndukogude Kesk-Aasia liiduvabariikide linnad olid valdavalt venestunud,
eelistasid polisrahvuse esindajad elamist teatud traditsioonilistes linnakvartalites. Usbeki linn
Samarkand on iiheks taoliseks nditeks (French, Hamilton 1979). Kuigi ndukogude linnade
etnilise segregatsiooni ulatuse kohta puuduvad konkreetsemad uurimused ning teemakaardid,
on siinkohal erandiks Rukavishnikovi (1978) poolt Kaasani linna (Tatari ANSV) kohta tehtud
t00. Selle aluseks on linna etnilise mustri 1974. aasta uurimustulemuste vordlus 20. sajandi
alguse niitajatega. Sajandialguse andmed viitasid segregatsiooni esinemisele: linna nooblim
idaosa oli asustatud venelaste ja mahajddnum lddneosa tatarlastega. Kuigi 1974. aasta

uurimustulemuste pdhjal polnud enam taolist polaarset jaotust, mis oli Rukavishnikovi (1978)
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arvates tdoendus segregatsiooni puudumisest Kaasanis, eksisteeris siiski keskmiselt kdrgema
tatarlastest asurkonnaga piirkondi. Nii Carter (1995) kui Smith (1996) viidavad aga

Rukavishnikovi t66 pohjal vastupidist — etnilise segregatsiooni esinemist Kaasanis.

Rahvuslikku jaotust linnaruumi siseselt on uuritud ka Kasahhi NSV pealinna Alma-Ata puhul,
vorreldes 1979. ja 1989. aasta rahvaloenduste andmeid etnilise jaotuse kohta linnaosades.
Uurimus nditas suuremat kasahhide voi venelaste osakaalu teatud linnaosades, kuid viitab
kokkuvottes vaid enam esinevale rahvusriihmale, mitte aga tugevale ruumilisele
segregatsioonile. Etnilise jaotuse uurimus on teostatud 1987. aastal ka Gruusia pealinnas
Thilisis, mis viitas armeenia ja vene rahvusvidhemuste kontsentratsioonile kindlates
linnapiirkondades, mistdttu grusiinidest elanikkonna tavapérane osakaal 75 % kahaneb 38 %-

ni teatud linnaosades (Smith 1996).
Kokkuvétvalt voib nentida, et ndukogude linnades leidus nii madalamate kui kdrgemate

klasside piirkondi: seega eksisteeris seos eluruumi kvaliteedi, omandivormi, ruumilise asetuse

ja elanikkonna sotsiaal-majandusliku staatuse vahel (Bater 1980).
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2. ANDMESTIK JA MEETODID

2.1 Rahvaloendusandmestik

Kéesolevas uurimistods olen kasutanud empiiriliste andmetena Statistikaameti valduses
olevaid 1989. aasta rahva- ja eluruumiloenduse andmekogusid®. T66s kasutatud andmestik
holmab Kohtla-Jirve linna Jiarve linnaosa. Andmeanaliiiis on teemakaartide puhul teostatud
agregeeritud andmete pohjal, andmestik on viidud loenduse organisatsioonilise hierarhia
viikseimate iiksuste, loendusjaoskondade (4 ca 400 elanikku) ja -piirkondade (4 ca 1200
elanikku) tasandile. Kolmemdotmeliste risttabelite analiilisi juures olen kasutanud
individuaalandmeid. Kohtla-Jdrve rahvastiku iilevaate juures olen kasutanud ka varasemate
rahvaloenduse andmestikke, rahvastikusiindmuste pidevregistreerimise andmeid ja teiste

autorite poolt kogutud materjale.

Rahvaloendus vdimaldab iihtse loendusprogrammi alusel kindla ajamomendi seisuga elanikelt
endilt saada voimalikult tdpseid ja tegelikkusele vastavaid andmeid, moodustades piisiva
vidrtusega andmevaramu. Vastavalt loenduskiisimustikule, kirjeldavad need andmed inimesi,
nende sotsiaalset tausta ja eluruume loenduse seisuga. Rahvaloenduste metoodika,
ettevalmistus ja ldbiviimine oli Noukogude Liidus histi korraldatud ja andmekvaliteet iildiselt
viaga hea (Tammaru 2001). Pdrast II maailmasdda toimus Eestis iileliiduliste rahvaloenduste
raames neli rahvaloendust: 15.jaanuari 1959, 15. jaanuari 1970, 17.jaanuari 1979 ja
12. jaanuari 1989 seisuga. Antud rahvaloenduste tulemused ja tootlused avaldati toona
suhteliselt piiratud levikuga venekeelsetes véljaannetes, pérast taasiseseisvumist hakkas
Statistikaamet neid avaldama ka eesti ja inglise keelsetena (Statistikaamet 1997). Kuigi
nimetatud loendustel olid elanikele esitatud kiisimused pohilises osas sarnased, voimaldades
saada omavahel vorreldavaid andmeid, puudus enne 1989. aasta loendust kiisimustikus
eluruumi kisitlev osa. Seetdttu pole varasemate ndukogude rahvaloenduse andmete pohjal
voimalik selgitada eluruumi kvaliteediga seonduvat. 1989. aasta loenduse programmi liilitatud
seitsme elamistingimusi puudutava kiisimusega piiiiti tegelikest elamistingimustest selgemat
pilti saada. Seda eelkdige seoses Noukogude Liidus 1980. aastatel piistitatud
korteriprogrammiga - tagada sajandivahetuseks igale ndukogude perekonnale omaette

eluruum (Mereste, Root 1988).

* Andmestiku kasutamiseks magistritoos on sdlmitud t66 autori ja Statistikaameti vaheline leping.
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Too empiirilise baasina kasutatud 1989. aasta rahvaloenduse andmestik oli
ndukogudeaegsetest loendustest rikkaima kiisimustikuga. Tegemist oli ainsa ndukogude
rahvaloendusega, kus oli kogutud informatsiooni ka eluruumiandmete kohta. See annab
vOimaluse saada iilevaade vahetult {iileminekuajale eelnenud sotsiaal-majandusliku
segregatsiooni ulatusest hilis-sotsialistlikul Kohtla-Jarvel. Too empiiriliseks baasiks olevat
rahvaloenduse andmestikku voib pidada uuritava perioodi kohta tdendoliselt koige
usaldusviidrsemaks, aga ka universaalsemaks rahvastikku holmavaks andmeallikaks.
Uleminekuaja poliitiliste ja sotsiaal-majanduslike protsesside tdttu on peale antud loendust
toimunud pohjalikud muutused, mis on muu hulgas mdjutanud elanikkonna koosseisu,

paiknemist, sotsiaal-majanduslikku olukorda jne.

1989. aasta rahvaloendusel kasutati kahte tiilipi kiisimustikke (vt. Lisa 3 (rahvaloendusleht)).
Esimene sisaldas 18 kiisimust, mis olid seotud vastaja sotsiaal-demograafilise taustaga. Igalt
neljandalt leibkonnalt koguti eluruumiandmed, sel juhul oli lisatud kiisimused 19-25.
Eluruumiandmed registreeriti seega ca neljandiku kiisitletute puhul. Iseloomustamaks
perekonna elutingimusi, kanti vajalikud tihised vaid sellele loenduslehele, millel on andmed
perekonna esimese litkme (leibkonnapea) kohta ning teistele perelitkmetele laienesid
eluruumiandmed automaatselt. Kuivord elamistingimusi ei mdisteta siin mitte laias
tdhenduses, vaid kitsalt kui perekonna poolt kasutatava maja, korteri voi toa lithikirjeldust, siis
on moistetav, et ka perekonna teiste liikkmete elamisolud on samasugused nagu esimesena
loetletud pereliitkmel (Mereste, Root 1988). Seega laieneb leibkonnapea eluruumiandmestik

kogu leibkonnale.

Loenduse organisatsioonilise hierarhia kohaselt oli linnade ja rajoonide territoorium jaotatud
loendusosakondadeks (2000. aasta rahvaloenduse mdistes ringkond), mis jagunes 6-8
instruktorijaoskonnaks (piirkonnaks) ja need omakorda 4 loendusjaoskonnaks. To0s olen
ruumilise segregatsiooni kaardistamisel kasutanud rahvaloendusjaoskonda. 1989. aasta
rahvaloenduse organisatsioonilise jaotuse kohaselt oli loendusjaoskond kui viikseim iiksus
sisuliselt iihe loendaja toopiirkond. Ettendhtud loendusaja (8 pdeva) ja tookoormuse alusel oli
linnades jaoskonna keskmiseks suuruseks arvestatud 410 inimest, maal keskmiselt 290

inimest (Mereste, Root 1988).
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2.2 Meetodid

Too eesmirk on fikseerida ja kirjeldada hilis-sotsialistliku Kohtla-Jiarve etnilist, vanuselist ja
sotsiaalmajanduslikku ruumilist segregatsiooni ning isiku ja eluruuminiitajate seoseid 1989.
aasta seisuga. Segregatsiooni olemasolu ei méiirata antud t60s 1dbi kindla viidrtuse, vaid
definitsiooniks on elanikkonna ruumilise paiknemise ebaiihtluse olemasolu ning
elamistingimuste erinevus elanike sotsiaalsete nditajate alusel. Uurimustods esinev
andmeanaliiiis pohineb Kohtla-Jirve Jidrve linnaosa (nn Kohtla-Jirve linnastu emalinna)
elanike 1989. aasta rahva- ja eluruumide loenduse eluruumiandmetel, mida koguti V4
leibkondade kohta (ca 25 % elanikest). Toos kasutatud valimi suurus on 7 438 inimest —
ligikaudu % Kohtla-Jirve Jarve linnaosa elanikest, hdlmatud on kogu vanusspekter.
Kolmemootmeline risttabelite analiiis on aga koostatud antud valimis sisalduvate
leibkonnapeade andmete pohjal. Kitsama valimi suurus on 3 180 isikut vanuse ja rahvuse ning
2 333 isikut hariduse ja tegevusala analiiiisi puhul. Leibkonnapeade puhul on aluseks voetud
16-aastased ja vanemad elanikud (nooremaid ei arvestanud loendusmetoodika
leibkonnapeade, s.t. korteri omanike hulka). Sotsiaalse ruumi iilevaates on teemakaardid

koostatud agregeeritud andmete pohjal, risttabelite analiiiisis on kasutatud personaalandmeid.

Elanike ja eluruumide andmete analiiiisimiseks olen t60 empiirilise osa jaotanud kolme
suurema peatiiki vahel. Esmalt annan iilevaate elamistingimustest ehk nn eluasemeruumist,
mis sisaldab Kohtla-Jarve kujunemislugu ja teemakaartide analiilisi eluruuminditajate
erinevustest linnaruumis. Seejdrel kirjeldan elanike sotsiaalseteid karakteristikuid ehk
sotsiaalset ruumi, mis sisaldab etnilise, vanuselise ja sotsiaal-majandusliku segregatsiooni
ruumilise jaotuse kaarte. Sotsiaalse ruumi peatiikis annan segregatsiooni ruumilise jaotuse
kisitlemise eel iihtlasi lilevaate Kohtla-Jirve rahvastikunditajatest 1989. aastal. Kolmandaks
olen kolmemootmeliste risttabelite pohjal analiiiisinud isiku ja eluruumiandmete seoseid.

Vaatlesin elanike jaotumist sotsiaalsete néitajate ja eluruumide 16ikes (Tabel 1).

Sotsiaalsed néitajad: Eluruumiandmed:

vanus hoone kuuluvus

rahvus elamispinna suurus (m?)
haridus eluruumi mugavuste olemasolu
tookoht hoone ehitamise periood

Tabel 1 To6s kasutatud sotsiaalsed nditajad ning eluruumiandmed.
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Ruumilise segregatsioonimusti leidmine pohineb rahvaloenduse loendusjaoskonnal ning
autori poolt linnaruumi sisese jaotuse iildistamiseks moodustatud linnapiirkondadel (Joonis 5,
vt ka Lisa 1). Linnapiirkonna aluseks on voetud hoonekvartali valmimisaasta. Osaliselt kattub
linnapiirkondade jaotus ka ndukogude ajal Kohtla-Jarvel kehtinud mikrorajooni jaotusega,
kuid viimased on siiski ulatuslikumad {iksused. Uurimispiirkond on seega jaotatud

kuuekiimne kaheks loendusjaoskonnaks ja kiimneks linnapiirkonnaks.

— linnapiirkond
— loendusjaoskond

Joonis 5 Kohtla-Jirve 1989. aasta loendusjaoskonnad ja autori moodustatud linnapiirkonnad.

Nagu oOeldud, olen segregatsioonimustri selgitamise juures kasutanud Kohtla-Jirve
eluruumiloenduse valimit (7 438 isikut). Kitsamat, iiksnes leibkonnapeadest koosnevat valimit
kasutasin isiku ja eluruumiandmete seoste kolmemddtmeliste risttabelite analiiiisil’. Ruumilise
segregatsiooni selgitamise juures on kogu valimi kasutamine pohjendatud sellega, et tooealise
elanikkonna voi iiksnes leibkonnapeade valimi kasutamine ei vOimaldanuks elanikkonna
paigutuse erisusi kirjeldada tdies ulatuses. Seega pidasin segregatsioonikaartide loomisel
agregeeritud andmete kasutamise juures vajalikuks kogu elanikkonna kaasamist. Erandiks on

siinkohal haridust ja tegevusala késitlevad osad, kus olen piiritlenud valimi tooealise

3 Isiku ja eluruumiandmete kolmemddtmelisel analiiiisil kasutasin leibkonnapeade andmeid, vilistamaks
leibkonna suurusest, siindimuskditumisest jt nditajatest tulenevaid erinevusi.
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rahvastikuga vanuses 16-59 aastat, korvaldamaks noorukite ja pensioniealiste néiitajate
erinevustest tulenevaid nihte. Isiku- ja eluruumiandmete seoste kolmemddtmelisse analiiiisi
kaasasin iiksnes leibkonnapead, eeldades nende suurimat seost eluruuminiitajatega koikide
teiste perelitkmete seast. Samuti pidasin oluliseks iga eluruumi omaduste sidusmit vaid iihe

isiku tunnustega.

Uurimustdds meetodina kasutatud kaardianaliiiis koosnes jargmistest etappidest:

e Andmete korrastamine ja agregeerimine programmis SPSS. Protsess toimus koostdos
Statistikaameti personaliga;

e [oendusjaoskondade kihi digitaliseerimine programmis MaplInfo. Aluskaardiks on voetud
Statistikaameti Kohtla-Jirve digitaalne linnakaart, teede, hoonete jm linnaruumi
elementide kihtidega. 1989. aasta loendusnomenklatuuri kiht on autori poolt loodud,
taastades ruumiliste loendusiiksuste ja loendusportfellide nomenklatuuri seosed
Statistikaameti arhiivis asuvate vanade paberkaartide pohjal. Lisaks loendusjaoskonna
kihile koostasin ka linnapiirkondade kihi;

e Teemakaartide koostamine Map Infos loendusjaoskondade ja linnapiirkondade tasandil;

e Teemakaartide analiiiis, kirjeldamine ja tulemuste interpreteerimine ning valikuline

esitamine.

Kolmemootmeliste sagedusjaotuse tabelite pohjal olen analiilisinud isiku ja
eluruumiandmete seoseid. Selleks uurisin etnilisuse, vanusgruppide, hariduse ja tegevusala
1oikes isikute peamiseid eluruuminiitajaid: eluruumi kuuluvus, porandapind, korgemate
mugavuste olemasolu ja hoone ehitusaeg, kaasates risttabelisse kolmanda tunnusena iihe
isikuniitajatest. Olulisemad seosed ning erinevused on esitatud ka joonistel. Analiilisitavate
isiku- ja eluruuminditajate seoste olulisuse puhul kasutasin y?-statistikust. Risttabelites olid
koikide néditajate vahelised seosed olulised (kasutades y?-statistikut saab viita, et koikide
eluruumitunnuste  (kuuluvus, mugavused, ehitusaeg) risttabelites esitatud jaotused
isikutunnuste 16ikes (haridustase, vanusegrupid, tegevusala, rahvus) olulisuse nivool 0,05 on

olulised.)
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3. ELUASEMERUUM

3.1 Kohtla-Jirve asustuslugu

Kohtla-Jarve ruumilise segregatsiooni késitlemise juures on vajalik lisaks rahvastikule anda
iilevaade ka linnaruumi kujunemisest, viljaehitamisest ja linnaehituslikust struktuurist.
Peamiselt ndoukogudeaegse hoonestusega Kohtla-Jarve puhul on erinevatel sdjajargsetel

kiimnenditel rajatud hoonestus ja linnapiirkonnad segregatsiooni oluliseks mojuriks.

Kohtla-Jarve asub Kirde-Eesti lavamaal, kus absoluutsed korgused linna piires ulatuvad 45-78
meetrini. Tehisvormidena tdiendavad siinset maastikupilti kiimmekond aheraine ja tuha

terrikoonikut, millest monegi suhteline kdrgus on ligi 50 m (Raam ef al 1997).

Liber Census Daniae mainib 1241. aastal niilidse Kohtla-Jarve linna pdhjaosas nii Jirve kiila
(Jeruius) kui Torvaskiila (Toruascula).Viimase asemele rajati 15. sajandil Jirve mois. Kohtla-
Jarve linna maa-alal on asunud ka Kohtla mdisa maad. Kohtla-Jdrve ja tema linnastu osad
(peale Johvi) tekkisid seoses pdlevkivitdostuse arenemisega. Esimese maailmasdja pievil,
terava kiitusekriisi tingimustes saadeti 1916. aastal rithm Peterburi “Kiituse Komitee”
geolooge Kirde-Eesti polevkivi uurima. Nende t66 tulemusena alustati esimese kaevanduse
loomist, mis asus praeguse Kohtla-Jirve linna territooriumil. Eesti Vabariigi loomise jérel
asutati Kohtla-Jarvel Riigi Polevkivitoostus, kuhu kerkis kaevanduste keskus (niitid nn.
Vanalinn). Oma nime sai rajatav kaevandusasula Kohtla mdisa ja Jirve kiila jiargi (Marksoo

1958).

1916. aastal loodud polevkivi utmise katselabori, kontorihoone ja  Kukruse
allmaakaevandusele lisaks asutati 1922. aastal a/s “Riiklik Pdlevkivitdostus”. Selle kolm
olivabrikut ldksid kiiku 1924, 1936 ja 1938, bensiinitehas 1931. aastal. Alates 1923. aastast,
mil algas Olivabriku ehitus, elavnes ka elamuehitus (Raam er al 1997). 1925. aastaks, kui
Olivabrik alustas t66d, oli Kohtla-Jirvel kujunenud juba monekiimnest majast koosnev
toolisasula, mille elanike arv ulatus iile 1000 (Marksoo 1958). Jargneva kiimne aasta jooksul
oli Kohtla-Jirve arengutempo iisnagi aeglane. Olukord muutus 1930. aastate keskel kui ehitati

kolm uut Slivabrikut, mistottu kasvas ka asula elanikkond. Kuna Kohtla-Jirve ei saavutanud
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sOjaeelsel ajal linna staatust, on asula elanikkonna kiiret kasvu nimetatud ka varjatud
linnastumiseks, millele andis tdmbejou pdlevkivitoostuse areng (Laas 1978). 1940. aastaks

tousis Kohtla-Jéarve elanike arv juba iile 5 000.

Sojaeelse Kohtla-Jdrve hoonestik rajati piki Tallinn-Narva maanteed dlivabrikutest ida poole.
Tooliselamute kvartalid paiknesid vahetult tehaste ldheduses maanteest pdhja pool ja olid
hoonestatud 2-3-korruseliste paekiviehitistega. Uldiselt jii elamuehitus elanikkonna kasvust
maha, mistottu valitses iihiselamuis suur ruumipuudus (Marksoo 1958). 1930. aastate
keskpaiku kui ehitati uusi 0li-, bituumeni- ja bensiinivabrikuid, piistitati puidust barakke ja
viikekorteritega tooliselamuid hajalipaiknevate gruppidena (Lillekiila, Sikukiila jt., pole
sdilinud), omaette 2-korruseliste tooliselamute grupp (Hédakiila) ning ametnike elamud
(Siidisuka) (Raam er al 1997). Tehase timber rajatud elamukvartalid asusid toostushoonete
ning vanade pdlevkivikarjdéride vahetus 1dheduses, mistottu elamukvartalitele olid omistatud
rahvasuus vastavad nimed: Suitsukiila, Hiddakiila jt. Elumajad ei olnud suured, nad ehitati
omaette gruppidena ning gruppidevahelisel alal eraldati igale korterile maatiikk aia- voi
koogiviljamaa alla (www.kohtla-jarve.ee). Tehasest pisut kaugemal asus tehase kaevanduse ja
olitehase juhtkonnale ning ametnikele ehitatud elamurajoon. Siinsed elamud olid varustatud
suuremate mugavustega ning olid timbritsetud aedadega. Hooneterea keskel asus Kohtla-Jérve
ainuke park. Kuna siinsed elanikud riietusid paremini, anti sellele elamurajoonile tddliste seas
nimetus Siidisuka (Marksoo 1958). Samas piirkonnas valmis 1939. aastal arhitekt Anton
Soansi projekteeritud funktsionalistlikus stiilis Kohtla-Jdarve koolimaja. Arhitekt Soans oli
1930. aastail siinse toolisasula peamisi autoreid. 1930. aastate majanduskriisi jdrel ehitati 3-
korruselisi tellistest kooktubadega tooliselamuid Kohtla (Ehitajate) tee ddrde Vahekiilla ja
asula pohjaossa. Asulas avati lisaks veel rahvamaja (kohandati varem ehitatud elektrijaamast),
kauplused, haigla ja Pavandussee viike apostliku digeusu kirik. 1940. aastal hakati Kohtla tee

ddrde ehitama 2-korruselisi 2-toaliste korteritega elamuid (Raam et al 1997).

Noukogude perioodil seostati linnade kasvu peamiselt to0stuse arenguga, mille aluseks oli
loodusvarude forsseeritud kasutuselevOtmine ning toOstusettevotete tdie vOimsusega
kdikulaskmine ning rekonstrueerimine (Laas 1978). Eestis tdhendas see, et maa kirdeosas
hakati vidga intensiivselt polevkivi kaevandama ja tootlema (Kalm 2001). Sojajargsel
perioodil sai Kohtla-Jiarve arengu aluseks polevkivitoostuskompleks, mille arendamise ja
laiendamisega kaasnes linnaelanike arvu kasv ning eluruumide rajamine (Marksoo 1958). 11

maailmasdja ajal Kohtla-Jarve tehaste seadmed purustati ja kaevandused uputati. Soja kestel

40



vaatles Saksamaa Eesti podlevkivibasseini tdhtsuselt teise kiituseallikana, peale Rumeenia
naftatoosusi, kuid tdieulatuslikku leiukoha ekspluatatsiooni sakslased ei joudnud alustada
(Kohtla-Jarve linnavalitsus 2005). Taastatud Olivabrikute baasil loodi 1945 keemiatoostuse
suurettevote — polevkivitdostuskombinaat (alates 1978 Polevkivikeemia Tootmiskoondis),
mille koosseisu lisandus hiljem mineraalvéetiste tehas (ehitatud mitmes jargus 1968-80) ning
bensoolhappetehas (1975-85). Olulisele kohale tdusid ka ehitusmaterjalide-, masinaehitus- ja

toiduainetetoostus.

Kohtla-Jdrve sOjaeelse asulatuumiku iimber on ndukogude aastatel koondunud nii elu-,
administratiiv- kui tootmishooneid. 1940. aastate 16pul hoogustunud ehitustegevuse kidigus
kandusid linna uued elamurajoonid senisest ida ja kagu suunas ning toOstusehitised ldédne ja
loode suunas. Kohtla-Jarve vanima asustusega piirkonda tuntakse nimetuse all Vanalinn.
Linna nimetus omistati Kohtla-Jarvele 1946. aastal. 1948. aastal, mil Kohtla-Jarve elanike arv
oli tdusnud juba iile 12 000, muudeti ta vabariikliku alluvusega linnaks. 1950. aastatel
koostatud Kohtla-Jiarve pdlevkivibasseini rajooniplaneerimise skeemid olid aluseks linna

arendamisel (Laas 1978).

Kohtla-Jarvel kujunes vaadeldaval perioodil vilja liigendatud territoorium, mis oli jaotatud
mitmeks eraldi linnaosaks. Kohtla-Jarve oli vabariigilise alluvusega linn ning Kohtla-Jirve
rajooni keskus. Seega oli tegemist administratiivselt iihendatud pdlevkivibasseini linnaliste
asulate aglomeratsiooniga. Noukogude perioodil koosnes linnastu piris Kohtla-Jarvest
(Vanalinn, Sotsialistlik linnaosa ja Kéva) ning eraldi asuvaist Kohtla-Nomme (Kohtla),
Kukruse (liideti Kohtla-Jarvega 1959), Ahtme, Johvi, Sompa (liideti 1960) ja Oru (liideti
1964) linnaosast. 1959-1960. aastal linnale allunud piirkonnast jdid pérast Kohtla-Jarve
rajooni moodustamist (1964) linnandukogu alluvusse satelliitasulatena Kividli linn ning Piissi,
Viivikonna ja Sirgala alevid. Liitlinnana (57,9 km?) oli Kohtla-Jarve linnandukogus iihtse
keskuse asemel kujunenud mitu tuumikut: Johvi oli eelkdige haldus-, liiklus- ja
kaubanduskeskus, Kohtla-Jirve Vanalinn pdlevkivi todtlemise ja uurimise keskus ning
Sotsialistlik linnaosa haridus- ja kultuurikeskus. Eeslinnad Kukruse ja Sompa on tiitipilised
sOjajargsete aastate kaevuriasulad, kuna Kédva, Kohtla-Nomme ja Ahtme on toostusasulad, kus

elamurajoonid paiknevad toostusettevotetest eraldi.
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3.1.1 Linna arhitektuurist

Kohtla-Jdrve elamupiirkonnad on kaevandus- ja toostuslinnale iseloomulikult tekkinud
ettevotete lahedusse ning asuvad seetdttu suurel maa-alal laiali. Esimeseks pealesdjajargseks
projektiks Kohtla-Jiarve aglomeratsiooni kohta oli “Kohtla-Jarve — Ahtme to0stusrajooni
hajutamise skeem”, mis oli koostatud 1945. aastal {ileliidulise projekteerimistrusti
“Giprosaht” Leningradi osakonna poolt (Kalm 2001). Kohtla-Jarve pdlevkivibasseini kisitleti
selles projektis tooraine baasina Leningradi gasifitseerimiseks. 1948. aastal alustati
Leningradi arhitektide plaani jirgi esimese uue elamurajooni — Sotsialistliku linnaosa —
loomisega, mis on tidnapdeval tuntud Jarve linnaosa nime all. Sotsialistlik linnaosa asub
Vanalinnast umbes kilomeetri vorra ida pool, kahe kilomeetrise sanitaarkaitsetsooni kaugusel
polevkivikombinaadist, Tallinn-Narva maantee #ddres, kus Ohk on tehaste suitsust palju

puhtam (Marksoo 1958).

Leningradi riikliku planeerimisbiiroo “Gorstroiprojekt” loodud generaalplaani I ehitusjirk
valmis 1950. aastate alguses ning selle iildskeem tugines klassitsistlikule/stalinistlikule
traditsioonile.  Regulaarset tdnavavorku tdiendavad kaar- ja  diagonaaltdnavad,
kompositsioonilise pikiteljena rajati 50 m laiune VOoidu puiestee (niiiid Keskallee). Puiestee
kiiljed hoonestati iisna horedalt iileliidulistest tiilipseeriatest périt kahe-kolmekorruseliste
elamutega, mis meenutades vilisilmelt Donbassi kaevandusasulat (Kalm 2001). Neo-
klassitsismi-stiilis projekteeritud hoonestus on madal, valdavalt 2-3-korruseline. Ehitati
peamiselt iileliiduliste tiitipprojektide (1-228) jirgi, moned 3-korruselised elamud linnaosa
Idunakiiljel ka Eestis koostatud tiitipprojektide (1-285) kohaselt. Keskalleele avaneva véljaku
(toona Rahu viljak) kiilgedele piistitati neoklassitsistliku piduliku kujundusega 4-korruselised
elamud. Uheaegselt valmisid linnaosa arhitektuuriliste aktsentidena Keskalleel kino ja
kultuurimaja, linna idaserva rajati haiglalinnak. Sotsialistliku linnaosa I ehitusjirk on terviklik
nidide sOjajirgseil aastail toolisasulate projekteerimisel Noukogude Liidus kehtinud
pohimotete rakendamisest, olles Eesti arhitektuuripildis siiski erandlik (Raam et al 1997).
Linnaosa uus generaalplaan (1955, arhitekt V.Tippel) nigi ette elutsooni laiendamist
kontsentriliselt pohja, ida ja 1duna suunal. 1960. aastate alguses juurdunud vabaplaneeringu
pohimotteil ehitati 4-korruseliste majade (tiilipprojekt 1-317, nn. hrustsovka) grupp Jéarvekiila
tee lounakiiljele (vt. Lisa 4). Nimetatud generaalplaani korrektuur valmis 1969 (arhitekt
R.Riitsaar). Varem ajutiste kilpelamutega hoonestatud ala linna kirdeosas rekonstrueeriti

(Raam et al 1997).
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1970. aastatest alates sai sotsialistlikus linnaosas linna peamiseks ehitustandriks Podhja
mikrorajoon. Linna l1dunapoolse osa hoonestamist mitmekordsete majadega peeti kaua aega
voimatuks maa all asuvate endiste kaevanduskdikude tottu. 1965. aasta suvel kerkis sinna
esimene neljakorruseline elumaja. Selle nn Louna mikrorajooni hoonestamine toimus
spetsiaalselt Kohtla-Jiarve jaoks tehtud individuaalprojektide jirgi. Peale 1975. aastat on
Kohtla-Jarvel elamuid ehitatud peamiselt Sotsialistliku linnaosa idaservale — Pohja- ja Louna
mikrorajoonides. Sotsialistliku linnaosa hoonestust on tihendatud 5-korruseliste sektsiooni ja
9-korruseliste tornelamutega (Raam et al 1997). Louna mikrorajooni ehitati Soomest périneva
projekti pohjal tellistest plokksektsioonides S-korruseliste elamute grupid, mis sdpruslinna
auks nimetati Outokumpu mikrorajooniks. Kohtla-Jirve kvartalihoonestus nédeb tidnu
rikkalikule haljastusele vilja maaliline, rohelust lisavad ka mitmed klassikalist tiitipi

puiesteed.

Noukogude perioodil kujunes Kohtla-Jirvest Eesti tdhtsamaid toostuslinnu. Pohilisteks
toostusharudeks olid mie-, keemia- ja ehitusmaterjalitoostus ning elektrienergeetika.
Peamiseks ettevotteks oli V.I.Lenini nimeline Kohtla-Jarve Polevkivikeemia Kombinaat, mis
tthendas nii 0li- kui gaasitehaseid ning oli suurimaks pdlevkivitostlemise ettevotteks kogu
Noukogude Liidus. Teisteks suuremateks toostusettevoteteks olid: tootmiskoondis (trust)
Eesti  Polevkivi, mis tuhendas kaevandusettevotteid. Enamik Eesti  Pdlevkivi
mietoostusettevotteid asuski linna territooriumil: Ahtme, Kohtla, Sompa ja Tammiku
kaevandus. Linnaorganite alluvuses tdotasid Kividlis, Piissis, Viivikonnas paiknevad
kaevandused Estonia ja Viru, Narva, Sirgala ja Viivikonna karjddr ning karjidir Oktoober.
Kaevanduste toodangut tarbisid toorainena Kohtla-Jarve Polevkivitootlemise Kombinaat ja
Kividli Polevkivikeemia Kombinaat, kiitusena Ahtme ja Kohtla-Jdrve soojuselektrijaam.
Lisaks asusid linna alal limmastikviéetiste tehas (alustas tegevust 1969); Kohtla-Jirve
soojuselektrijaam (valmis 1950) ning Kohtla-Jiarve ehitustrust ja Ahtme Ehitusmaterjalide
kombinaat. Suure kiitusetoostuse ettevottena asus Oru linnaosa territooriumil Oru

Turbakombinaat.

3.1.2 Ulevaade elamuehitusest

Pohiosa Eesti eluruume on ehitatud pérast Teist maailmasdda. Neist valdav osa on korterid.
2000. aasta rahvaloenduse kohaselt oli 88% eluruumidest ehitatud aastatel 1961-1990.

1960. aastate keskpaigast itheksakiimnendate alguseni ehitati peamiselt paljude korteritega
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suurpaneelelamuid. Nendega on hoonestatud Eesti linnade suurimad elamupiirkonnad:
Tallinnas Mustamie, Oismie, Lasnamie, Tartus Anne ning Pdrnus Mai. Suurpaneelelamud
holmavad suurema osa uute linnade (Kohtla-Jarve, Kivioli, Sillamie), samuti Teise
maailmasdja 16pul tédielikult purustatud Narva hoonestusest. Elamuehituses oli iileminekuaja
alguseni valdav riiklik elamuehitus. Eramuehituse osa oli suurem maal, kuhu riigi raha ei
jatkunud. Seetdttu valmis ka enamik pereelamuid maal. 1980. aastatel valmis 75%
pereelamuist véljaspool linnasid. Eramuehituse korgajaks olid aastad 1958-64 (Kore,
Hendrikson 2000). Linnade kortereluruumid kuulusid valdavalt kas riigile (kohalikule
tditevkomiteele), (suur)ettevottele voi elamukooperatiividele. Kuuekiimnendate aastate teisest
poolest hakati linnas ehitama viheses mahus kooperatiivkortereid. 1992. aasta I6pus kuulus
elamukooperatiividele 5 % elamispinnast. Kuni 1980. aastateni holmasid pohiosa (iile 50%)
ehitatud eluruumidest iihe- ja kahetoalised korterid. 80. aastatel suurenes ehitatavate
eluruumide hulgas kolmetoaliste korterite osatihtsus. Kogu Eesti 10ikes olid 1989. aastal
enamik avaliku sektori eluruume 2-toalised (41 %), 1-toaliseid oli 37 % ja 3-toaliseid 17 %.
Enam kui pool avaliku sektori eluruumidest olid toona ehitatud aastatel 1960-1989.
Erasektoris oli samal ajaperioodil suurim osa eluruume 2-3-toalised (75 %). Eesti
elamusektoris omandisuhetes oli 1989. aastaks vilja kujunenud tugev riikliku elamusektori

ilekaal, mis eriti ilmekalt véljendus Eesti linnade elamufondis (Tabel 2).

1980 1989
Kogu elamufond (sh linnad) 26,5 33,8
Riiklik, ithiskondlik ja elamukooperatiivide
elamufond 13,3 18,3
Kodanike isiklikus omanduses olev elamufond 34 3,9

Tabel 2 Eesti elamufond sotsialismiperioodi 16pul (miljonit m* elamute iildpinda).

Allikas: Eesti Riiklik Statistikaamet 1990.

Kohtla-Jdrve elamuehituse intensiivsuse muutustest annab iilevaate eluruumide valmimisaja
jaotus kiimnendite 10ikes (Joonis 6). Kohtla Jirvele on iseloomulik vanemate, enne 1940.
aastat valminud eluruumide vihesus, kuna nii sGjapurustused kui ndukogude kord tegid siin
oma t60. 1950. aastatel linna laiendamisel eesmirgiks seatud elamupiirkondade rajamist
(Marksoo 1958) mirgib jérk-jarguline eluruumide hulga kasv. Seetottu kattub Kohtla-Jiarve
eluruumide valmimisaeg elanikkonna juurdekasvu ekstensiivse perioodiga. Markimisvéirne

on 1980. aastatel valminud eluruumide jirsk vihenemine.
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Joonis 6 Kohtla-Jirve elanike eluruumi ehitusaja jaotus 1989. aastal. Allikas 1989. a rahvaloendus.

Mainitud 1980. aastate elamuehituse langusel vdib olla erinevaid pdhjuseid. Noukogude
tihiskonnas esines siiski valdav eluruumi defitsiit. Ehkki Noukogude Liidu juhtkonna poolt
NLKP XXVII kongressil vastu voetud sotsiaalse arengu programmi oluliseks osaks oli tagada
sajandivahetuseks igale ndukogude perekonnale omaette korter voi individuaalmaja (Mereste,
Root 1988), ei suutnud selle pdhjal intensiivistunud elamuehitus piistitatud kavasid

tegelikkuses tdita ning probleeme leevendada.
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3.2 Eluruumid

Eluruum on alaliseks elamiseks sobiv elamu, ridaeclamu voi korter, mis vastab iithiskonna
kokkuleppelistele sotsiaalsetele ja tehnilistele miinimumstandarditele. Sotsiaalses mottes on
eluase samastatav kodu moistega. Eluruumide arvu ja kvaliteeti on Eestis hinnatud elanike ja
eluruumide loendustel, kus fikseeriti eluruumide arv otsese loenduse teel, nende kvaliteet aga
ruumide kasutajate iitluste pohjal. Eluruume on Eestis loendatud 1922., 1934., 1989. ja 2000.
aasta rahvaloendustel (Statistikaamet 2000). 1989. aasta rahvaloendus eluruumide puhul
asustatuse kiisimust ei puudutanud. Lisaks tuleb mainida, et 1989. aasta puhul esiletoodud
eluruuminditajaid 2000. aasta loenduse tulemustega vahetult vorrelda ei saa, sest

metodoloogia on eluruumiandmete kogumise osas erinev.

3.2.1 Eluruuminditajad

Toos olen uwurinud elanikkonna sotsiaalsete nditajate pinnal moodustunud linnaruumi
segregatsiooni korval ka eluruumide ning -hoonete paiknemiserisusega seotud néitajaid.
1989. aasta rahva- ja eluruumide loendusel koguti jidrgnevaid eluruumiandmed: hoone
ehitusaeg, seinamaterjal, kuuluvus, hoone tiilip, mugavused, tubade arv ja eluruumi suurus.
Vastavalt rahvaloenduse kiisimustiku metoodikale on loenduslehele kantud eluruumiandmed
esmakiisitletu ehk leibkonnapea iitluste kohaselt (Statistikakomitee 1988). Seetdttu on antud
leibkonnapea eluruumi andmed automaatselt laiendatud ka koigile teistele leibkonna
liikkmetele. Ruumilise segregatsiooni uurimise aluseks on eluruumiandmete pohjal

loendus;j aoskond* ja linnapiirkond”.

Eluruumiandmetest poorasin tdhelepanu eelkdige hoone vanusele, mille pdhjal oli 1989.
aastaks olid Kohtla-Jirvel vilja kujunenud suhteliselt selgesti eristatavad, eri kiimnenditel
valminud hoonestusega elamispiirkonnad. Neist silmapaistvamad olid Kéva, Vanalinn,
stalinistlik Keskallee piirkond siselinnas ning PShja ja Louna mikrorajoonid. Hoone ehitusaeg
tingib seal asuvate eluruumide mugavused, kvaliteedi, ruumikuse jne., mille tdttu on eri
vanusega ning kvaliteediga eluruumid aluseks eluruumisegregatsioonile. Selle niitena vOib
esitada vordluse stalinismiaegsete elumajade ning nn hrustsovkade ehituskvaliteedi vahel —

1950. aastate ning jargnevate kiimnendite ehituskvaliteedi osas, eriti massiliste elamuehituse

* Rahvaloendusiiksus.
> Autori poolt hoonete ehitusaja alusel moodustatud piirkond.

46



puhul, esines tuntavaid erinevusi nii ehituskvaliteedi kui esitatud nduete osas (Kalm 2001).
Loomulikult esines ndukogude ajal erinevusi madiste ,,kdigi mugavusega varustatus® osas. Ka
eluruumi suurust peeti oluliseks niitajaks (Kihrik er al 2002), kuid eeskitt oli eluruumi

defitsiidi tingimustes oluline korteri saamine.

Ka eluruumi suurust ja tubade arvu voib pidada olulisteks néitajateks. Sotsialismiajastu
erinevatel perioodidel rajatud riiklikud eluruumid (korterelamud) olid iildiste mugavuste
(veevarustus, kanalisatsioon, keskkiite, soe vesi) poolest sarnased, kiill aga esines mérgatavaid
erinevusi eluruumi suuruse, tubade arvu jt nditajate osas. Kohtla-Jiarvel kui peaaegu tdies
mahus suurelamuhoonestusega linnas, kus iihe- ja kahepereelamuid esineb vaid iiksikuid, on
teatavas mottes raske esile tuua erinevusi eluruumi mugavustes. Alates 1940. aastate 10pust
kuni 1980. aastateni rajatud paljukorterilistes elumajades olid olemas koik peamised
mugavused: elekter, veevirk, kanalisatsioon. Lisaks poorati sotsialistlike linnade elanike
enamuse poolt sageli vihe tdhelepanu teistele vddrtustele nagu ehituskvaliteet, planeering,

arhitektuurne- ja miljooviirtus, kuna eelkdige oli tihtis eluruumi omamine (Smith 1996).

3.2.2 Eluruumi kuuluvus

Eluruumiandmestik sisaldab ka hoone kuuluvust ja eluruumi tiiiipi. Hoone kuuluvust arvestati
1989. aasta rahva ja eluruumide loendusel jirgnevalt: isiklik, elamukooperatiiv voi riigile
kuuluv. Riiklik elamispind hdlmab sisuliselt kortereid ja tihiselamuid, elamukooperatiiv
kooperatiivkorterid ja erapind individuaalmaju. Eramu all mdisteti seega koiki
tthepereelamuid, kooperatiivse ja riikliku kuuluvuse alla kdisid peamiselt mitmekorruselised
kortermajad. Kohtla-Jarvel oli 1989. aasta loenduse kohaselt enamik eluruume riigile
kuuluvad: riiklikusse omandisse kuulus 95 %, eraomandisse 3 % ja elamukooperatiividele
2 % eluruumidest. Riiklike eluasemete suur osakaal ning andmete puudumine ettevotteile
kuuluvate eluruumide kohta ei anna vdimalust uurida enimlevinud tunnuse sisest jaotust.
Ehkki alates 1960. aastatest leidus sotsialistlikes linnades jirjest enam tulevaste elanike endi
rahaliste vahenditega ehitatud kooperatiivelamuid (Kostinskiy 2001), oli elamu-
kooperatiivides asuvate eluruumides osakaal Kohtla-Jirvel suhteliselt madal. Selle pShjuseks

voib ilmselt tuua ka suurettevotetele kuulunud — seega riikliku — elamufondi méérava rolli.

Jaoskondade pohjal loodud teemakaardi juures on nidha, et mitte-ritkliku kuuluvusega

eluruume leiab vanema hoonestusega ning peamiselt viiksemate elamutega (mitmepere-
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elamud, individuaalmajad) asustatud linnapiirkondadest. Peamiselt on kogu linna
territooriumil tegemist korterelamutega, mis kuulusid riigile (Joonis 7). Eraomandisse
kuuluvad eluruume leidub linna idaservas asuvates jaoskondades, kus on iiks véheseid
individuaalelamu piirkondi Kohtla-Jirve Jdrve linnaosas. Samuti on isiklikku omandisse

kuuluvaid eluruume Kivas ja Vanalinnas. Kahes jaoskonnas Pohja mikrorajooni piirialal

leiduvad ka mdned kooperatiivkorterid.

Eluruumitdipide jaotus

linnagpiirkonnad

Riiklikud eluruurmid 530

265

ozakaal (%) 6 3

B g5-100 (53
0 ==95 )] B korernzja
B ihiselarnu
& pereelammu
Joonis 7 Riiklike eluruumide osakaal (%). Joonis 8 Eluruumitiiiipide jaotus linnapiirkonniti.

Mainin siinjuures dra, et lisaks eluruumi kuuluvusele koguti rahvaloendusel andmeid ka
eluruumi tiitibi kohta. Eluruumi tiitibina méargiti vastavalt kas individuaalmaja, omaette korter,
ithis- (kommunaal-) korter voi iihiselamu. Kohtla-Jarvel oli valdavaks eluruumi tiiiibiks
omaette korter (81 %), jargnesid iihiselamu voi tihiskorter (10 %), individuaalelamus asuvad
eluruumid (3 %) ning muud (6 %). Individuaalelamud paiknesid Kohtla-Jdrvel peamiselt
kahes linnapiirkonnas: Kévas ja linna idaosas, koosnedes iihe- ja mitme-pere elamutest.

Ilmselt t00jou alase sisserdnde, aga ka eluruumidefitsiidi tottu leidus linnas mitu
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kontsentreeritult paiknevat piirkonda, kus oli suurem {iihiselamu ning ihiskorteri tiilipi
eluruumide osakaal (Joonis7). Enamikus neist paiknes toolisiihiselamu, kuid oli ka
Oppeasutuste majutushooneid. Peale eramutega asustatud Kidva linnaosa ning iihiselamute
kontsentratsiooniga silma paistnud siselinna ldfinepoolse ala valitses koikjal Kohtla-Jirve

linnaehituslikust struktuurist tingituna korterelamute iilekaal teistest eluruumitiiiipidest.

3.2.3 Eluruumi pind ja tubade arv

Omaette nditajatena olen teemakaartide pohjal, loendusjaoskondade 16ikes analiitisinud ka

jargmisi eluruuminditajaid (jaoskonna keskmistena): eluruumi pind, tubade arv, eluruumi pind

elanike kohta, tube elanike kohta.

Keskmine eluruamipind(m®) Keskmine tubade arv
eluruumides
B ==3= 12 e B
O 30-34 (249 = Z,a _30 (1(5g
O 25-23 (11 O 21-25 (26)
00 =24 (@ O =20 6
Joonis 9 Eluruumi pind. Joonis 10 Keskmine tubade arv.
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Eluruumi keskmine pind Kohtla-Jarvel oli 29,4 m? ja keskmine tubade arv eluruumis 2.4.
Viimane niitaja kdikus Kohtla-Jarvel 1-3,3-ni erinevate jaoskondade puhul. Tubade arvu ning
eluruumipinna keskmiste niitajate poolest suurimad eluruumid paiknesid idapoolsemates,
uuema hoonestusega linnapiirkondades (Joonis 9, Joonis 10). Keskmisest suurema tubade
arvu ning porandapinnaga olid ka Louna mikrorajooni Outokumpu ja Sinivoore asumite
korterid. Selle piirkonna viiekorruselised kortermajad olid rajatud Soome tiilipprojektide
alusel ning neis leidus 1-, 3-, 4- ja 5-toaliseid kortereid, kiill aga puudusid 2-toalised. Samuti
uuema hoonestusega Pohja mikrorajooni eluruumid olid seevastu monevorra viiksema tubade
arvu ja keskmise pinnaga. Madalaimad tubade arvu ja porandapinna niitajad olid vanima
hoonestusega Kiva ja Vanalinna piirkondades. Viikseima tubade arvuga eluruumid olid ka

jaoskondades, milles leidus kommunaalkortereid ning ithiselamuid.

Rohkemgi kui elamispinna suurus, iseloomustab eluruumi tubade arv leibkonna litkme kohta.
Noukogude soovunelm, et tubade arv vorduks perelitkmete arvuga pluss veel iiks tuba
(Statistikaamet 1999), polnud kaugelt kdigile kittesaadav. Eestis ulatus antud perioodil tubade
arv iihe leibkonnalitkme kohta 1,2-ni. Kolmandik leibkondi elas eluruumides, kus leibkonna
liikme kohta oli pinda 15-25 m?, seda enamasti linnades. Maal oli tubade arv ja eluruumi pind
leibkonnaliikme kohta suurem kui linnas. Kohtla-Jarvel oli 1989. aasta loendusandmete
kohaselt iiks tuba ning 12,2 m? kasulikku pinda leibkonna liikme kohta, jaddes vastavatelt

niitajatelt alla Eesti keskmisele.

Jaoskondade sisene eluruumide keskmine tubade arv elaniku kohta (Joonis 12) on suurem
vanemate eluruumide ning vanema keskmise elanikkonnaga piirkondades. Mitmes piirkonnas
voivad seda nditajat mOjutada ka institutsionaalsed asutused, kus jagati terve majutusasutuse
tubade arv seal elavate asukate peale. Seetdttu on mitmetes uuemate eluruumidega
loendusjaoskondades kesklinna piirkonnas, kus asuvad institutsionaalsed eluruumid,
keskmisest vidiksem tubade arv elaniku kohta (kuna sisuliselt jagati iihiselamuelanike hulk
tubade arvu peale). Keskmisest madalam tubade arv Pdhja mikrorajoonis on podhjustatud
nooremast elanikkonnast, kuna siin on leibkonna struktuur (lastega perekonnad) erinev

vanema elanikkonna poolt asustatud linnapiirkondade néitajatest.
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Eluruurni pind Tube elaniku kohta
leibkonnalikine kakta (m*)

B =13 (5
B -=135 (16 B 0312 44
O 125134 (113 O =05 012
O 115124 (1)
O =114 (N

Joonis 11 Eluruumi pind. Joonis 12 Tube elaniku kohta.

Keskmine pdrandapind leibkonnaliikmete kohta oli Kohtla-Jdrvel 12,2 m2. Pereliikme kohta
suurima pinnaga oli Kéva linnaosa ning 1950. aastate siselinna alade eluruumid (Joonis 11).
Mbdlemas piirkonnas voib antud niitaja tingitud olla ka vanusstruktuurist, seda olukorras, kus

vanemaealiste juurest olid lapsed lahkunud omaette elama ning leibkonna suurus kahanes.

3.2.4 Mugavused

1989.a. rahvaloenduse andmetes on elamispinna mugavuste seas eristatud kaheksa niitajat:
elektri, veevirgi, kanalisatsiooni, keskkiitte, gaasi, sooja vee ja vanni voi dusi olemasolu ning
elektripliidi kasutamise voOimalus. Arvestades, et elektri ja gaasivarustuse olemasolu
eluruumides oli muutunud universaalseks, on Kulu (2003) klassifitseerinud iilejaanud
mugavused madalamat ning korgemat jarku mugavusteks: esimeses vastavalt veevirk ja

kanalisatsioon kasutamise voimalus, teises keskkiitte, sooja vee, vanni vOi dusi olemasolu ja
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elektripliidi kasutamise voimalus. Kohtla-Jarvel oli kdrgemat jirku mugavustega varustatud

86 % eluruumidest (94 % riiklikest ja 16 % mitte-riiklikest).

Kuna Kohtla-Jarve puhul on suur osa eluruumidest rajatud sdjajidrgsetel kiimnenditel teatavate
tihtsete ehitusstandardite alusel, on raske eristada eluruumi mugavustelt paremaid voi
halvemaid piirkondi. Néiteks veevirgi olemasolu oli modnevorra enamlevinud kui
kanalisatsiooni olemasolu, kuid selle vahe moodustasid vaid iiksikud eluruumid. 1940. ja
1950. aastate hoonete juures puudus moningal juhul osa kdrgemat jirku mugavustest —
gaasiithendus, elektripliit voi duss. Kuigi nende mugavuste puudumist iiksikute eluruumide
puhul ei saa pidada mérkimisvairseks eluruumierisuseks, voib kokkuvotvalt teha jarelduse, et

mida hilisemast perioodist elamu pérines, seda enam oli elanikel antud elamutes ka mugavusi.

2%1/o

m tellis/kivi
W betoon/paneel

O muu
33% '
58% O erinevad

materjalid
B puit

Joonis 13 Hoonete vilisseinte materjal.

Ehkki hoone materjal vois olla ndukogude massehituse tingimustes mdidrata eluruumi
modernsuse, ei omanud see Kohtla-Jdarve olustikus suurt mdju eluruumi mugavustele,
tekitamata eluruumierisusi. Puitu peeti ndukogude elamuehituses iganenuks ning iiha laiemat
kasutust leidis silikaat ja betoon. Puitasumeid peeti kddurajoonideks (Kalm 2001), samas kui
eelvalmistatud detailidest majad said ndukogudeliku ehitusstandardi siinoniiiimiks.
Rahvaloenduse eluruumilehe kiisimus hoone vilisseinte materjali kohta mérkis vastusena:
kivi (ka telliskivi), betooni, puidu, segamaterjali, savi vdi muu materjali. Peamiselt
sotsialismiperioodil tiilipprojektide pohjal kerkinud Kohtla-Jarve elumajade materjaliks oli
1989. aasta rahva ja eluruumi loenduse andmetel tellised (58 %) vdi betoon (33 %), esines ka
tiksikuid puithooneid (peamiselt eramud) (Joonis 13). Segamaterjalist ja puidust eluhooneid

esines linna ldfineosa vanemate hoonete ning idaosa iiksikute elamute (peamiselt iihe- ja
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kahepereelamud) puhul. Linnapiirkondade alusel ei esinenud Kohtla-Jdrvel hoone vilisseina
materjalides markimisviirseid piirkondlikke erinevusi: peamiseks jdid betoon ja tellis, mille
kasutamine ei soltunud ilmselt ka hoone ehitusajast, vaid vastava tiiipprojekti vajadustest.
Ning ammugi ei midranud sotsialismitingimuste konteksti siseselt tellise vOi betooni

kasutamine vilisseina materjalina hoones asuva eluruumi kvaliteeti.

3.2.5 Hoone ehitusaeg

Hoone ehitusaeg (valmimisaeg) méiratleb eluruumide mugavused, kvaliteedi, ruumikuse jne.,
mille tttu on eri vanusega ning kvaliteediga eluruumid aluseks eluruumisegregatsioonile.’
Kohtla-Jdrve linna kujunemise iseédrasustest soltuvalt on linn jagunenud erinevatel ajastutel
ning aastakiimnetel rajatud piirkondadeks (vt ka Lisa 1). Peamiselt pdlevkivitoostusega
seotult on linn jirk-jargult laienenud, ning ehkki linnapildist voib leida eri ajastu elumaju.
Peamiselt kujundavad Kohtla-Jirve hoonestuse ndukogudeaegsed, tiilipprojekti jirgi ehitatud

mitmekorruselised elumajad (Marksoo 1958; Kalm 2001) (vt peatiikki Linna kujunemislugu).

Loendusjaoskondade alusel koostatud teemakaardi pohjal néhtub erineva vanusega hoonete
jaotus linnaruumis (Joonis 14). Ehitustegevus on jéark-jargult kandunud sdjaeelse elupiirkonna
juurest edasi linna idapoolsesse kiilge. Vanemate linnapiirkondade hooned on rajatud
peamiselt 1940.-50. aastatel. Stalinistliku planeeringu kohaselt rajatud siselinnale jirgnesid
linna idaosas eluhooned, mis valmisid 1960. aastatel. 1970. aastatel alustatud Sotsialistliku
linnaosa Louna ja POhja mikrorajoonid on hoonete vanuse poolest kdige nooremad
linnapiirkonnad. Hoonete keskmise vanuse alusel ongi teemakaardil selgelt eristatavad vanem
ladnosa ja siidalinn ning uuemad Pdhja ning Louna mikrorajoon. 1980. aastatel asus Kohtla-
Jirve Jirve linnaosas (nd ,.emalinnas) ehitustegevus langema’. See kajastub asjaolus, et kuni
8-aastase vanusega hooneid leidub vaid iiksikuid, enamasti on koik elamud vanemad.
Kokkuvétvalt voib iitelda, et Kohtla-Jarve puhul on hoonete vanuse alusel eristatavad

piirkonnad, mis viitavad hoonestustegevuse jark-jargulisele liikumisele lddnest itta.

®Hoone ehitamise perioodi kindlaksmiiramisel peetakse silmas maja ekspluatatsiooni andmise aastat
(Statistikakomitee 1989).
7 Eluruumide ehitustegevus kontsentreerus 1980. aastatel peamiselt Kohtla-Jirve linnandukogu Ahtme linnaossa.
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Joonis 14 Hoonete ehitusaeg.
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4 SOTSIAALNE RUUM

4.1 Kohtla-Jirve rahvastiku iilevaade

Hilis-sotsialistliku Kohtla-Jarve linnaruumi segregatsiooni analiilisimise taustana annan t60s
ilevaate ka rahvastiku kujunemisest ning iseloomustan iildisemaid demograafilisi trende.
Antud protsesside analiiiisisel on kasutatud 1989. aasta loenduse korval ka varasemate
rahvaloenduste andmestikku. Kohtla-Jarve rahvastiku niitajaid on moningal juhul parema
tilevaate saamiseks voOrreldud Ida-Virumaa (toonase haldusjaotuse kohaselt Kohtla-Jirve

rajooni) ning kogu Eesti nditajatega.

Kohtla-Jarve elanikkond, selle sotsiaal-vanuseline ja rahvuslik koosseis, on kujunenud
sOjajirgse toostuse kiire ekstensiivse arendamise tulemusena ning suures osas sisserdnde
tulemusena (Tepp 1990). Lisaks sisserdndele oli siinne rahvastikukasv ldbi Noukogude
perioodi seotud ka loomuliku juurdekasvuga (Tammaru 2001). Sisserdnne domineeris
rahvastikukasvus Teise maailmasdja jirgsetel kiimnenditel kuni 1970. aastateni, seda
massilise industrialiseerimise alguse tottu, mis nagu mujalgi Eestis, toi kaasa korge

sisserdnde.

Esialgu saabusid sisserdnnanud peamiselt linna ldhialadelt ning mujalt Eestist. Hiljem polnud
toostuse ekstensiivse arendamise tingimustes toojouressursside vajadust voimalik katta Eesti
elanike arvel, mistottu vajalik t66joud saabus piirkonda véljastpoolt, teistelt Noukogude Liidu
aladelt, enamjaolt Venemaa Euroopa osast (Tammaru 2001; Statistikaamet 1999). Siinjuures
arvestati esialgselt Leningradi ning Pihkva oblasti vaba t66jou rakendamise huvidega.
Seejarel laienes riandetagamaa nii Venemaal kui teiste liiduvabariikide vorra tunduvalt
kaugemale. Vajaminev t00joud virvati vabatahtliku todjoupakkumise alusel, sunniviisilist
asustamist sellesse piirkonda ei olnud (Tepp 1990). Osaliselt korraldasid sisserdnnet
Noukogude Liidu keskvoimud. Nditeks toimus t6ole virbamine ning suunamine iileliidulistele
ministeeriumidele allunud ettevotetesse Eestis  (Statistikaamet 1999). Seega oli
tsentraliseeritud to0jOulitkumisel ning polevkivitdodstuskompleksi arengul Kohtla-Jirve

rahvastiku kasvu kujundamisel méédravaim roll.

Soodsamad teenimisvoimalused Kohtla-Jarve pdlevkivi kaevandustes ja keemiatdostuses toid

kolhooside organiseerimisperioodil siia vaba t66joudu ka Eesti maapiirkondadest. Ka Kohtla-
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Jarve iimberkaudsete maapiirkondade elanikkond urbaniseerus. Vaatamata sellele, et olulise
osa kohtla-jarvelastest moodustasid sisserdnnanud, siilis siin olulisel mééral polisrahvastikku

(Tepp 1990).
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Joonis 15 Kohtla-Jirve elanike arvu muutus kuni 1989. aastani. Allikas: Statistikaamet.

Mirkus: 1970. aasta kasv sisaldab administratiivmuutustest tingitud rahvastiku kasvu.

Eeltoodud podlevkivitoostuse areng ja iileliiduliselt planeeritud t66jourdnne pdhjustas Kohtla-
Jarve linnastu elanike arvu ligi 2,6 kordse kasvu aastatel 1959-1989 (Tepp 1990;
Statistikaamet 1999) (Joonis 15). Juba esimene pérastsdjajargne rahvaloendus 1959. aastal
niitas, et Kohtla-Jiarvel oli toimunud elanike arvu jouline kasv, mis sai alguse vahetult
sOjajargsel perioodil. See jdtkus ka jargnevatel aastatel, tipnedes 1970. aastate alguses,
misjirel kasvutempo aeglustus. Uheks kasvutempo aeglustumise pdhjuseks vdib lugeda 1980.

aastatel langenud sisserdnde intensiivsust (Tepp 1990).

Kuna Kohtla-Jdrve elanikkond kujunes pdohiliselt péarast sdda migratsiooni korras saabunud
noorte arvel, kes rajasid siin perekonnad, siis on arusaadav ka korge siindimus ja madal
suremus 1950-69. 1950-58 ja 1959-69 oli Kohtla-Jirvel siindimuse ja suremuse arvu suhe ligi
kaks korda korgem Eesti linnade ja alevite keskmisest. See médras loomuliku iibe osatdhtsuse
kohtla-jarvelaste arvu iildises juurdekasvus intensiivse migratsiooni tingimustes (Tepp 1990).
Hiljem on siindimuse ja suremuse suhtarv Kohtla-Jirvel kiirelt lahenenud kogu Eesti

linnarahvastiku keskmisele néitarvule.

Kui kogu Ida-Virumaa linnarahvastiku juurdekasvust ajavahemikus 1950-88 langeb 43 %

rahvastiku loomuliku iibe ja ligi 57 % migratsiooni arvele, siis Kohtla-Jarvel moodustas
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loomulik iive kogu linna rahvaarvu juurdekasvust sel ajavahemikul 64,9% (Tepp 1990). Selle
pohjuseks oli eeskitt linna elama asunud noored pdlvkonnad ning sellega seotud korge

siindimus.

4.1.1 Rahvastiku sooline ja vanuseline koosseis

Mistahes piirkonna rahvastikust annab véga hea iilevaate sealse rahvastiku soolis-vanuseline
koosseis, mis iseloomustab kujunenud rahvastikuprotsesse. Seetdttu olen alljargnevalt
analiitisinud Kohtla-Jirve rahvastiku soo-vanuskoosseisu 1989. aasta rahvaloenduse pohjal,

fikseerimaks vastavad niitajad t60 uurimisobjektiks oleval perioodil.
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Joonis 16 Kohtla-Jarve rahvastiku  soolis- Joonis 17 Ida-Virumaa rahvastiku soolis-
vanuseline koosseis 1989. Allikas 1989. a vanuseline koosseis 1989. Allikas 1989. a
rahvaloendus. rahvaloendus.

Kohtla-Jarve rahvastiku soolis-vanuseline koosseis 1989. aasta seisuga (Joonis 16) on
sarnaselt Ida-Virumaa elanikkonna vastavatele niitajatele kiillaltki ebaiihtlane (Joonis 17).
Suurem on nooremate ja keskealiste vanusegruppide ning viiksem vanemate vanusgruppide
osakaal. Siinse rahvastiku piiramiidi eriti huvipakkuvaks elemendiks on kuus “sakki” — kolm
meestel ja kolm naistel, mis kujutavad kolme pdlvkonda (Tammaru 1996). Kirde-Eesti
toostuspiirkonna aktiivse arendamise algul saabunute, loendushetkel 50-65-aastaste polvkond
on arvukas ning antud ajamomendil joudnud pensioniikka voi selle 1dhedusse. 1950. aastatel
saabunud noored pohjustasid ka siindimuse kasvu. Seetottu kerkivad piiramiidil lisaks
suurematele sisserinde lainetele esile ka vahetult II maailmasdja jirgsetel kiimnenditel
saabunute lapsed. Sellele viitavad 1955-65 siindinute arvukamad vanusrihmad — antud

vanuserithmade hulga kasv umbes 25-aastase nihkega vastab iihe pdlvkonna pikkusele.
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Selgelt on esile tdusnud ka kolmas pdlvkond, mille moodustavad osaliselt sdjajirgsetel
aastatel saabunute lapselapsed, kes on siindinud 1970. aastate 16pus ning 1980. aastatel,

mistottu on Kohtla-Jarvel arvukas kuni 15-aastaste vanusrithm.

Kohtla-Jédrve rahvastiku soolis-vanuseline struktuur on sarnane teistele Ida-Virumaa suurtele
linnadele ning ka kogu Ida-Virumaa rahvastikupiiramiidile. Kohtla-Jarve soolis-vanuselise
jaotus on seega vorreldav maakonna kogurahvastikuga, olles pohjustatud sdjajirgsete aastate
sisserdnnanute lainest ning nende jireltulijatest. Ida-Virumaa linnade rahvastiku vanuseline
koosseis, mis varasematel kiimnenditel erines vabariigi keskmisest noorte ja todealiste
korgema osatihtsuse poolest, on 1989. aastaks iihtlustunud Eesti keskmisega (Tepp 1990).
19809. aastal oli rahvaloenduse andmetel Kohtla-Jiarve nn emalinna ehk Jéirve linnaosa alalisest
elanikkonnast — 62 059° inimesest — mehi 29 070 (46,8 %) ja naisi 32 989 (53,2 %). Tooealise
rahvastiku hulgas valitses Kohtla-Jirvel meeste iilekaal — 52%. Kogu Ida-Virumaal elas
loendusmomendil alaliselt 221 111 inimest, neist oli meessoost 102 227 ja naissoost 118 884,
ehk vastavalt 46,2 % ja 53,8 %. Kohtla-Jiarve elanikkonna mediaanvanus 1989. aastal oli 37,4

eluaastat: meestel 33,5 ja naistel 38.

4.1.2 Rahvuslik koosseis

Ida-Virumaal moodustasid eestlased 1934. aasta rahvaloenduse kohaselt 79,1 %, seoses
II maailmasdja ja sellele jargnenud ndoukogude okupatsiooniga vihenes sdjajargsel perioodil
maakonna territooriumil eestlaste osakaal ning arv jéark-jargult. Ka Kohtla-Jdrve rahvastikus
oli 1989. aastaks aset leidnud eestlaste arvu ja osatdhtsuse pidev vihenemine. Muulaskonna
osatdhtsuse suurenemisel kasvas ka siinsete eestlaste, eeskitt noorte, véljardnne (Tepp 1990),
mis oli iheks pohjuseks eestlaste arvu langusele (Joonis 18). Eestlaste arvu
kahanemistendentsile viitab ka ligi kiimne protsendipunkti vorra madalam osakaal (15,6 %)
alla 16-aastaste noorte hulgas 1989. aastal. Mitte-eestlaste noorem rahvastikustruktuur
eestlastega voOrreldes mdjutas samuti oluliselt eestlaste osakaalu kahanemist Kohtla-Jirve
elanike hulgas. Eestlaste vanuskoostis oli seega vanem ning siindimus seetottu madalam.
Tepp (1990) leidis, et antud rahvastikuprotsesside jdtkudes kahaneb viljardnde ja vanema
vanusstruktuuri ning madalama siindimuse tottu eestlaste osakaal lihima kiimnendi jooksul

senisest veelgi marginaalsemale tasemele.

¥ Kohtla-Jirve linnandukogu territooriumi elanike arv 91 644 (Tepp 1990).
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osakaal (%)

1959 1970 1979 1989

Joonis 18 Eestlaste osakaal Kohtla-Jarve linnandukogus 1959-89. Allikas: Tepp 1990.

Peamise tegurina on siinse rahvusliku koosseisu kujunemisele mdju avaldanud toostuse
ekstensiivse arendamine ning sellest tingitud aktiivne sisserdnne. Seetdttu kujuneski Kohtla-
Jarvel sisseridnde tottu teistest Noukogude Liidu piirkondadest mitmerahvuseline elanikkond:
polisrahvuse korval peamiselt venelased, valgevenelased, ukrainlased, karjala-soomlased,
tatarlased jne. Jdrgnevalt on toodud iilevaate 1959-1989. aasta rahvuslike gruppide arvulisest
muutusest Kohtla-Jirve linnandukogu territooriumil (Kohtla-Jdrve linnastu koos Piissi ja

Kividliga) (Tabel 3).

1959 1970 1979 1989
Eestlasi 25917 27 657 25228 | 21195
Venelasi 33 890 43 023 50341 | 57726
Ukrainlasi - 2240 2770 3493
Valgevenelasi - 4 360 4268 4 409
Soomlasi - 2484 2362 2117
Tatarlasi - - 204 275
Sakslasi 40 - 457 395
Juute 225 219 193 168
Poolakaid - - 490 270
Muud rahvused 9042 2575 1159 1396
Kokku 69 114 82 558 87472 | 91644

Tabel 3 Kohtla-Jérve linnandukogu rahvuslik koosseis rahvaloenduse andmetel 1959., 1970., 1979. ja 1989.
aastal.
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Jargnevalt kiasitlen Kohtla-Jiarve elanike etnilist jaotust 1989. aasta rahvaloenduse andmetel.
1989. aasta rahvaloendusel loendati siin kokku 30 erinevat rahvust — etniline koosseis oli
kiillaltki kirev, ehkki vidiksemate rahvuste esindajate hulk oli suhteliselt marginaalne ning
elanikkond koosnes peamiselt venelastest ja eestlastest. 1989. aasta rahvaloenduse andmetel

YO Toos

oli eestlasi Kohtla-Jarvel linnanéukogu9 haldusterritooriumil 21 195 (23,1 %
kasutatud valimis (7 438 inimest — ligikaudu % Kohtla-Jirve Jdrve linnaosa elanikest)
moodustasid eestlased 24,1 % (1 787 inimest). Nagu juba nenditud, on varasemate
rahvaloendustega vorreldes eestlaste hulk kahanenud. Suurima rahvusriihma Kohtla-Jéarvel
moodustasid venelased: kogu linna elanikest 63 % ning valimist 64,7 % (4 815 inimest).
Teiste rahvuste osakaal oli kogu linna elanikest 13,9 % ja valimist 11,2 %''. Muude rahvuste

seas olid suuremad grupid valgevenelased, ukrainlased ja soomlased.

4.1.3 Hariduslik jaotus

Haridustaseme iseloomustamiseks koguti 1989. aasta rahvaloendusel andmeid respondendi
16petatud hariduse kohta, kokku eristati kaheksat eri taset. Siinjuures eksisteeris iiks erand —
Iopetamata korgem haridus, milleks loeti kdrgemas Oppeasutuses dppinuid, kes on 10petanud
pool vdi enam nominaalsest Oppekursusest. Eraldi mirgiti veel lopetatud keskeriharidus,
keskiildharidus ning mittetéielik keskharidus, mille hulgas arvestati 1opetamata tehnikumi voi
ildhariduskooli haridusega isikuid. Viimastest moodustasid suure osa ka keskkoolide 9., 10.
ja 11. klasside Opilased. Kdige mitmekesisema koostisega on algharidusega inimeste rithm,
kuhu alla kéisid vanusest olenevalt 2-7-klassilise haridusega kodanikud, soltuvalt sellest,
kuidas on aja jooksul muutunud algkooli nominaalne Oppeaastate arv. Alghariduseta
inimesteks loeti koiki 11. jaanuaril 1983 voi varem siindinuid, kel pole algharidust, kuid kes

pole ka kirjaoskamatud. (Mereste, Root 1988).

Vaadeldaval perioodil oli Kohtla-Jarve tooealise rahvastiku hulgas (vanuses 16-59 aastat)
haridustaseme jargi koige levinum haridustase keskharidus (73 %), neist enim
tildkeskharidusega inimesi (44 %), kuid ka kesk-eri ja mittetdielikku keskharidust omajate

osakaal oli suur. Vanusrithmade 16ikes olen haridusnéitajad liitnud kolme laiemasse gruppi:

? Koos Kivioli, Piissi jt linnandukogu haldusiiksustega vt peatiikk Kohtla-Jirve asustuslugu.
19 Kohtla-Jirve haldusterritooriumi elanike hulgaks oli 91 644.
' Mitte-eestlasi on valimis kokku 5 651 (76 %).
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korghariduse juures ka ldopetamata korgharidusega inimesed, keskhariduse all erinevad
ndukogude perioodil arvestatud keskharidused (mitte-tdielik-, kesk-eriharidus) ning
alghariduse alla ka pohihariduse. Korghariduse protsent on korgem 25-34 ja 35-49-aastaste
hulgas (Joonis 19). Keskhariduse protsent on samuti nooremate inimeste seas korgem,
kahanedes vanemate vanusgruppide puhul. Pohi- ja alghariduse osakaal vanemate inimeste
puhul viitab samuti tavapirasele vanusgruppide hariduslikule jaotusele, kus vanuse

suurenedes suureneb pohihariduse protsent.

100
90
80
70 A
60 - —e—Kkorg

50 —=— kesk

%o

40 - pohi
30
20
10
ol T
16-24 25-34 35-49 50-59 60-74 75+
vanusgrupid

Joonis 19 Kohtla-Jarve elanike haridusjaotus. Allikas: 1989. a rahvaloendus.

Keskhariduse osakaal oli Kohtla-Jarve tooealisel elanikkonnal vabariiklikust summaar- ja
linnaliste asulate niitajast korgem. Tooeast vanemate puhul aga oli keskharidus Eesti
keskmisest mirksa vidhem levinud, erandiks mittetdieliku keskharidusega inimesed, keda oli
vordlusena esitatud néitajatest 5-7 protsendipunkti vorra enam. Keskhariduse korgema
proportsiooni pohjuseks vanemate inimeste seas vOib olla linna ja pdlevkivikompleksi
rajamisele suunatud t60j0u keskmisest kOrgem haridustase. Samas oli kogu Eesti ning
linnaliste asulate keskmise nditajatega vOrreldes Kohtla-Jiarve elanikkonna hulgas suhteliselt
vihem korgema ja Iopetamata korgema haridusega inimesi (Tabel 4). Keskeri- ning iildist
keskharidust omavate inimeste monevorra kdrgem osakaal rahvastikust voib olla pdhjustatud
toostuslinnale omasest to0stus- ja kaevandusspetsialistide hulgast. Eesti keskmisest ja
linnaliste asulate keskmisest nditajast rohkem oli ka neid, kel pole algharidust. Seda nii
tooealiste, veelgi rohkem aga todeast vanemate inimeste seas. Sellesse kontingenti kuuluvad
Kohtla-Jarvel peamiselt vilissiindinud muulased, kel ilmselt sdja ja iihiskondlike olude tottu

oli hariduse omandamine raskendatud ning kes asusid Eestisse elama pirastsdjajirgsetel
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aastatel. Tooealiste puhul on algharidusega inimeste osakaal Kohtla-Jarvel sarnane Eesti

summaarsetele ja linnaliste asulate niitajatele.

korg | kesk | alg
Kohtla-Jirve linn 8,8 | 62,6 | 28,8

Tooealised 12,5 | 81,3 | 6,2

tooeast vanemad 4,7 | 45,3 | 50,0
Kohtla-Jarve 84 | 618|298
linnan6ukogu

Tooealised 12,0 | 81,3 | 6,7

to0east vanemad 4.4 | 43,5 | 52,1
Eestis kokku 11,6 | 57,4 | 31,0

Tooealised 16,1 | 75,6 | 8,3

tooeast vanemad 7,5 | 39,7 | 52,8
Eesti linnarahvastik | 13,7 | 59,6 | 26,7

Tooealised 18,3 | 75,6 | 6,1

tooeast vanemad 9,7 | 46,7 | 43,6

Tabel 4 Kohtla-Jarve elanike haridusliku jaotuse vordlus Eesti iild- ja linnarahvastiku néitajatega.

Allikas: Statistikaamet.

4.1.4 Toohaoive ja tegevusala

Kohtla-Jdrve (nii Kohtla-Jédrve linna kui Kohtla-Jirve linnandukogu), aga ka terve Kirde-Eesti
(Ida-Virumaa) rahvastikku iseloomustas ndukogude aastatel pidevalt veidi kdrgem toohdive
kui Eestis keskmiselt. Seda on osaliselt pohjustanud vanuseline struktuur (suurem tooealiste
osatdhtsus), kuid teiselt poolt ka asjaolu, et suhteliselt palju noori on siirdunud véljapoole
kodukanti Oppima ja nad ei figureeri mittetdotava ning kogu rahvastiku arvus. PGhjuseks voib
olla ka asjaolu, et kuna Kohtla-Jirvel domineerivad toolisperekonnad, siis on neist
perekondadest pirit noortel perspektiiv asuda varakult toole (Tepp 1990). Samas kahandab
tooealises vanuses olevate elanike toohodivenditajaid seik, et Kkiillalt oluline osa
polevkivikeemiakompleksis todtanutest omab Gigust minna pensionile iildisest tddeapiirist

varem, seda tervistkahjustavate ja raskete toStingimuste tottu.

Jargnevalt vaatlen Kohtla-Jirve elanikkonna jaotust tegevusalade (majandusharude) pdohjal.
Valimi pohjal on valdav osa todtajaskonnast tegev tootmissektoris, vdhemal médral oldi
seotud teenindussektoriga ning pdllumajandus (primaarsektor) moodustas marginaalse osa.
Polevkivitoostuskeskusena oli  Kohtla-Jirve elanikkonna enamuse tdokoht seotud

polevkivitoostusega. Toos kasutatud valimi aktiivsest rahvastikust oli ligi 40 % otseselt
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seotud pdlevkivi kaevandamise voi tootlemisega (Tabel 5). Ehitus- ja montaazitoode
majandusharus oli hdivatud suuruselt jargmine grupp (11,4 %). Lisaks olid olulisel kohal ka
energeetika, transport, ehitus, metallurgia ja mitmed teised elualad, mis olid
polevkivitoostuskompleksi ning industriaalsektoriga vahetus seoses. Tditevvoimu ja

parteiasutuste tootajaskond moodustas ligi 7 % aktiivsest rahvastikust.

Valdkond Osakaal (%)
1 Pdlevkivi kaevandamine ja rikastamine 30,1
2 Polevkivikeemia toostus 7,5
3 | Ehitus- ja montaaZzit6od 114
4 | Transport ja kommunikatsioonid 11,0
5 | Toiduainete- ja kergetoostus 7,5
6 | Kommunaal- ja tihiskondlik teenindus 7,0
7 | Téitevvdoimu ja parteiasutused 6,9
8 | Meditsiin ja tervishoid 5,7
9 | pdllu- ja metsamajandusettevotted 4,3
10 | Ehitusmaterjalidet6ostus 3.4
11 | Metallurgia- ja masinaehitus 3,0
12 | Kultuuriasutused 1,3
13 | Rahandus 0,8

Tabel 5 Kohtla-Jarve aktiivse rahvastiku tookohtade jaotus peamiste rahvamajandusharude 16ikes.
Allikas: 1989. a rahvaloendus.
Mirkus: Mitteaktiivseid rahvaloendusmetoodika alusel ei arvestatud. Ka pensiondride jt puhul oli mdrgitud

tegevusala, millega nad viimati enne pensionile jddmist tegelesid.

4.1.5 Paiksus

Kuna Ida-Virumaa linnaliste asulate rahvastiku pohiline osa kujunes pérastsdjajirgsel
perioodil, moodustasid juba algselt valdava osa migrandid ning peamiselt sisserdnnanud
(Tepp 1990). Seda kinnitab asjaolu, et Teise maailmasdja jargne rinde tase oli pohjustatud nii
Eesti sisesest randest kui mujalt Noukogude Liidu aladelt sisserdnnanutest, kellest peamine
osa ldhtus Loode-Venemaalt (Kulu 1997). Ilmselt toimis ka Kohtla-Jarvel olukord, sarnaselt

Tartule, kus linna ldhialalt nn organiseerimata sisserdnnanute puhul oli tegemist eestlastega.
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Samal ajal kui kaugemalt, 14bi organiseeritud rinde saabunute puhul oli tegemist muulastega
(Kulu, Tammaru 2003). Kuna 1980. aastatel langes ka migratsiooni intensiivsus, vdis Kohtla-
Jarve rahvastikku 1989. aasta rahvaloenduse pohjal lugeda suhteliselt histi paigastunuks

(Tepp 1990).

@ andmed
puuduvad

29%
W elanud

pidevalt

[0 saabunud
26% linnast

[0 saabunud
maalt

1%

Joonis 20 Kohtla-Jirve rahvastiku paiksus.

1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli 44 % Kohtla-Jdrve elanikest paiksed ehk elanud siin
stindimisest saadik (Joonis 20). Siinnijirgsete elanike osatihtsus Kohtla-Jéarve eestlaste hulgas
oli 64,3 %, teiste rahvuste puhul 39,3 %. Kohtla-jirvelasi, kes elasid linna territooriumil 1950.
aastast voi varem, (k.a siin siindinud) oli 56,7 %, eestlaste hulgas 78,5 %, teiste rahvuste seas
50,9 %. Rahvaloendusel kiisiti eelnevalt esitatud teabe saamiseks respondendi pidevalt
elamise kestust antud asustatud kohas'?, kusjuures jaatav vastus mérgiti siindimisest saati
pidevalt elamise korral, teisel juhul mirgiti pideva kohaloleku alguse aasta (Mereste, Root
1988). Kuna elukohta muutnud inimeste puhul mirgiti iiles seegi, kas nad saabusid linnast voi
maalt, saab {itelda, et Kohtla-Jarvele sisserdnnanutest saabus 52,7 % linnalistest asulastest ja

47,3 % maalt.

> Pohimétteliselt samas vormis kiisimus oli ka 1970. ja 1979. aasta loenduslehel.
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4.2 Linnaruumi segregatsiooni viljaselgitamine

Kohtla-Jarve elanike segregatsiooni ruumilise mustri selgitamine toimus 1989. aasta
rahvaloenduse loendus; aoskondade'” ning autori poolt moodustatud linnapiirkondade14 alusel
loodud teemakaartide pohjal. Teemakaardid moodustasin elanike sotsiaalsete niitajate
ruumilise jaotumuse pohjal, kasutades rahvuse, (mediaan)vanuse, hariduse, tookoha ja
polisuse andmeid. Segregatsiooni ruumilise modtmise iihikuis — loendusjaoskondades — oli
elanike arv 80-180, keskmiselt 114. Kortermajade puhul kuulus Kohtla-Jirvel jaoskonda
keskmiselt 1-4 hoonet. Leidus siiski ka jaoskondi, kus asus nii paljukorterilisi maju kui {ihe-
ja mitme-pere elamuid — nende puhul oli hoonete hulk jaoskonnas suurem. Peamiselt 1940. ja
1950. aastatel valminud mitme-pere elamuid on jaoskonna piires 10-25. Individuaalmaju
leidus Kohtla-Jarvel 1989. aasta loendusandmetel vihe. Loendusjaoskonna ning
linnapiirkonna moodustavad seega korvuti asetsevad, enamasti sarnase vanusega hooned, mis

on liksuse siseselt asukoha, ehitus- ja olmetingimuste poolest enamasti sarnased.

4.2.1 Vanus

Mitmetes toddes on etnilise segregatsiooni pohjuseid seletatud eelkdige rahvusrithmade
erinevusega vanuselises ja hariduslikus koosseisus, hoivestruktuuris ja pdéritolus (Kulu,
Tammaru 2003; Kulu 2003). Kohtla-Jirve puhul vdib konstateerida, et etnilise
ruumisegregatsiooni korval esineb ka vanuseline segregatsioon, mis on kujundatud eri
vanusrithmade ebaiihtlasest jaotumisest linnaruumis. Vanuselise segregatsiooni ilmekaks
niiteks sotsialistlike linnade, k.a. Kohtla-Jiarve puhul on asjaolu, et linna vanemates osades
eluneb vorreldes uuemate elamurajoonidega tavaliselt vanem rahvastik. Vanuselise
segregatsiooni  kujunemisele aitas kaasa tsentraliseeritud eluruumijaotus: valminud
eluruumidesse asusid elama toole suunatud noored erialaspetsialistid. Samuti oli oluline see,
et eluruumi omades oli raske seda vahetada ning kolida teise piirkonda, mistottu elati teatud

kindlas eluruumis paikselt.

13 Viikseim loendusiiksus.
' Ehitusperioodi ja sarnase hoonestusega piirkonna alusel autori poolt loodud iiksus, mis koosneb mitmest
loendusjaoskonnast.
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kuni16-aastased 16-34-gastased
osakaal (%) ozakaal (%)
B ==24 (17 B =3 3
O 1823 (2n B 30-34 (23)
O ==17 (18 O 25-29 (16)
O ==2¢ (10
Joonis 21 Kuni 16-aastased. Joonis 22 16-34-aasased.

Vanuselise segregatsiooni selgitamiseks olen vaadanud ealist jaotumust linnaruumis. Selleks
olen koostanud vanuselise ruumilise segregatsiooni teemakaardid. Teemakaartide koostamisel
on voetud aluseks vanusgruppide osakaalu jaotus loendusjaoskondades ning elanike mediaan-
vanus" linnapiirkondades. Vanuselise segregatsiooni kisitlemisel olen vilja toonud teatud
vanusrithmad. Selleks olen kasutanud kuni 16-aastaste, 16-59-aastaste ja iile 60-aastaste
jaotustm. Antud valikut pohjendab statistikas levinud meetod, vaatlemaks eraldi tooeast
nooremaid, todealist ning todeast vanemaid siinnipdlvkondi (Tepp 1990). Tooealiste
vanusgrupi aluseks on asjaolu, et endises Noukogude Liidus ja ka Eesti NSV-s oli tdoea
alampiiriks 16. eluaasta ja iilempiiriks meestel 60. ja naistel 55. eluaasta (Laas 1978).
Kéesolevas to0s olen maddratlenud tooealiste rahvastiku vanuse tinglikuks iilempiiriks

59. eluaasta. Kuna todealiste vanusgrupp holmab laia ealist spektrit, olen eraldi vaadelnud ka

15 Kohtla-Jirve elanike mediaanvanus 1989. aastal oli 37,4: meestel 33,5 ja naistel 38 eluaastat.
'® Kohtla-Jirve elanikest oli 16-aastaseid 21%, 16-59-aastaseid 62% ja 60-aastaseid ning vanemaid 17%.
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nooremas (16-34-aastased) ning vanemas tdoeas (35-59-aastased) elanike osakaalu jaotust

linnaruumis.

Vanusgruppide alusel loodud teemakaartidel on eristatavad mitmed eri vanusrithmade
osakaalu ruumilised erinevused. Kuni 16-aastaste osakaal on suurim P&hja mikrorajooni
jaoskondades (Joonis 21). Siinses, uusima hoonestusega linnapiirkonnas on korge ka 16-34-
aastaste osakaal, kuna eluruumide valmimise jdrel on need asustatud enamikus iiheealiste
noorte perekondade poolt. See viitab eluruumi valmimisaja seosele elanikkonna vanuselise
paigutuse kujunemisel. Tooealiste, nii nooremate kui vanemate, osakaal on suurim Lduna
mikrorajoonis, ulatudes moningal juhul kuni 70 %-ni elanikest (Joonis 23). Nooremate
tooealiste osakaalu poolest paistavad silma ka jaoskonnad linna keskosas, kus asusid
polevkivitoostuse iihiselamud mujalt saabunud t66joule (Joonis 22). Samuti on tddealiste

osakaal suurem mitmes linna kesk-idaosa loendusjaoskonnas.

16-89-aastased U|EDSaDI;::IS(;2)SEd
osakaal (%)

) B ==25 (12)
B =65 (16) O 15-24 (27)
B c0-64 20) O =14 23
O s5-59 i14)
O ==54 112)

Joonis 23 16-59 aastased. Joonis 24 Ule 60-aastased.
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Vanemates elamupiirkondades linna lddneosas on todealiste ja kuni 16-aastaste osakaal
madalaim, olles asustatud vanema elanikkonnaga. Ule 60-aastaste osakaal ongi korgem linna
ladneosas ja siselinna piirkondades vanema hoonestusega Kévas, Vanalinnas ja 1950. aastatel
valminud stalinistlikes elumajades linnasiidames (Joonis 24). See annab teemakaartide pohjal

kinnitust vanuselise ruumilise segregatsiooni seosest eluruumi ehitusajaga.

Elanikkonna vanuselise ruumilise segregatsiooni linnapiirkondade 1dikes esitab ka
mediaanvanuse erinevus jaoskondades ja linnapiirkondades (Joonis 25, Joonis 26). Kdrgema
keskmise vanusega inimeste koondumine vanema hoonestusega piirkonda tuleb siin selgelt
esile. Siselinna mediaanvanus on linnapiirkonna 16ikes iile 40 aasta, iiksikutes jaoskondades
ulatub see koguni 47-48 aastani. Linna lddneosa - Kéva ja Vanalinna — elanikkonna
mediaanvanus jddb jaoskonniti vahemikku 41-45 aastat. Madalaim mediaanvanus — alla 34
eluaasta — on Podhja mikrorajoonis, ulatudes moningates Pohja mikrorajooni jaoskondades

isegi kuni 31 aastani. Kogu linna keskmistele véirtustele vastav mediaanvanuse jaotus on

eristatav ka Louna mikrorajooni puhul.

Vanusgruppide jaotus
1 300
650
130
] O ==13
Mediaanvanus O 1659
= =45 (5) B =0
40 - 44 (12 -
O 35-39 (3m Mediaanmvanus
O =34 a9 B == 3
B =538 5
O =3 @
Joonis 25 Elanike mediaanvanus jaoskonniti. Joonis 26 Vanusgruppide jaotus ja mediaanvanus

linnapiirkonniti.
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Mitmete autorite sotsialistliku linna segregatsiooniuurimustes esinenud tees, mille kohaselt
vorreldes uuemate eluasemetega elavad vanemates (varem ehitatud) linnaosades vanemad
inimesed, leidis Kohtla-Jdrve elanike vanuselise jaotumuse uurimisel teemakaartidel selget
kinnitust. Erinevate vanusgruppide — nooremad, tooealised ja iile 60-aatased — 1dikes selgus
teemakaartide pdhjal seos, kus vanemate inimeste osakaal oli suurem vanema hoonestusega
loendusjaoskondades, samas kui uusimas linnapiirkonnas, PGhja mikrorajoonis, oli nooremate
tooealiste ning kuni 16-aastaste osakaal suurim. Seega voOib litelda, et vanusgruppide ning
elanike keskmise vanuse ruumiline jaotus viitab Kohtla-Jarve puhul asjaolule, et vanus on
sotsialistlike linnade elanike paiknemiserisuste oluline mdiiratleja — vanemates (varem
ehitatud) linnaosades elavad vanemad inimesed vorreldes uuemate eluasemetega (Musil 1987,

Kulu 2003 kaudu).

4.2.2 Rahvus

Etnilise ruumilise segregatsiooni viljaselgitamine hilis-sotsialistliku Kohtla-Jarve elanike
hulgas on autori meelest huvipakkuv eelkdige seetdttu, et etniline segregatsioon sotsialistlikes
linnades on eri autorite tdodes vihe kasutamist leidnud (Ladanyi 1983), olemata veel vihem
uurimuse keskseks teemaks. Siiski on etnilise ruumilise segregatsiooni olemasolu ndukogude
ja Ida-Euroopa sotsialistlikes linnades mitmetes toodes kinnitust leidnud. See viitab asjaolule,
et vaatamata sotsiaal-majandusliku egalitaarsuse rohutamisele, ei suudetud tegelikkuses
tagada ka rahvuste vorduse ning solidaarsuse loosungi tdideviimist. Sotsialistlikele linnadele
omaselt tsentraalselt planeeritud eluruumijaotus eeldanuks elanikkonna paigutumist iihtlase
etnilise struktuuri alusel. Sellele vaatamata on mitmetes toodes etnilise segregatsiooni
pohjuseid seletatud eelkdige vanuselise ja haridusliku koosseisu, hoivestruktuuri ja péritolu
erinevustega (Kulu, Tammaru 2003; Kulu 2003). Moned sotsialistlike linnade etnilist
segregatsiooni kisitlenud autorid on joudnud jireldusele, et elanike segregatsioon rahvuse
pinnal vois olla hulga siigavam kui muude sotsiaalsete niitajate alusel (French, Hamilton

1979).

Sojajargsetel aastatel peamiselt sisserdnnanute baasil kujunenud Kohtla-Jirve elanikkond
baseerus suures osas tooOstusspetsialistidel ja nende perekonnaliikmetel teistelt
Noukogude Liidu aladelt. Viljastpoolt saabunud mitte-eestlastest spetsialistid olid eelisseisus

eluruumi jagamisel (Tepp 1990), mis kujundas ka ruumilisi paiknemismustreid. Kohtla-Jarve
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linnastu Jirve linnaosa elanike ruumiline jaotus rahvuste 10ikes omab 1989. aasta andmetel
selgeid erisusi ning on mirk etnilise segregatsiooni olemasolust. Esineb piirkondi, kus
rahvuste osakaalu suhe erineb selgelt keskmisest osakaalu jaotusest. Eestlaste ja muulaste
osakaalu jaotus uuema ja vanema hoonestusega kvartalites on valdavalt p6ordvordeline,

muude rahvuste osakaal on vidhemuutuv, kuid jélgib laias plaanis venelaste osakaalu

muutuseid.

Eestlaste nsakaal (%)

B ==3 &
W 25-34 (18
Bl 15-24 (28
O =14 (1

Joonis 27 Eestlaste osakaal jaoskonniti.

Toos kasutatud valimis (7 650 inimest), mille aluseks oli ¥4 Kohtla-Jdrve Jarve linnaosa
elanikest, moodustasid eestlased 24,1 % (1 840 inimest), venelased 64,4 % (4 944 inimest) ja
teised rahvused'’ 11,3 %. Loendusjaoskondade siseselt oli eestlaste osakaalu ulatus 5,7 —
50,3 %, venelaste osakaal 39,8 —82 %. Eestlaste osakaal on selgelt suurem ld@nepoolsetes,
vanemates, 1950. aastatel rajatud linnaosades, kus antud niitaja on keskmisest (24,1 %)

tunduvalt korgem (Joonis 27). Kéva linnaosas (linna lddneosas), mille kdik elamud valmisid

I . . .
7 Muudest rahvustest moodustavad suurima osa valgevenelased, ukrainlased ja soomlased.
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enne 1950. aastat, oli eestlaste osakaal suurim, ulatudes 40-50 %-ni elanikest. Keskmisest
suurem eestlaste osakaal on ka iiksikutes Louna mikrorajooni loendusjaoskonna elamutes
ning 1960. aastatel rajatud hoonestusega kvartalis linna idaosas. Eestlaste osakaal on
keskmisest madalam 1950. aastatel rajatud hoonetes linna keskosas (nn stalinistliku
hoonestusega siselinna piirkond), madalaimad eestlaste osakaalu viirtused jddvad alla 10 %.
Pohja mikrorajoonis (linna kirdeosa) on eestlaste osakaal keskmistele viirtustele vastav ning

siin segregatsiooni ulatuse ekstreemumeid ei esine.

Kesklinna piirkonna jaoskondades on mairgatav mitte-eesti elanikkonna suurem
kontsentratsioon. Keskmisest suurem mitte-eestlaste osakaal on ka 1970.-80. aastatel rajatud
paneelelamurajoonides Louna mikrorajoonis. Samas on siinsele piirkonnale iseloomulik
etnilise osakaalu jaotuse, eestlased — mitte-eestlased, varieeruvus koOrvuti asetsevates
jaoskondades. Huvipakkuv on erinevus kahe uuema hoonestusega linnapiirkonna — Louna ja
P6hja mikrorajooni — etnilise segregatsiooni puhul, ehkki mdlemad on rajatud enam vihem
samaaegselt ning omavad sarnaseid elamistingimusi ja mugavusi. Louna mikrorajooni elanike
enamus tootab polevkivitoostuskompleksis, mis kasutas viljastpoolt Eestit siia tddle suunatud
mitte-eestlastest spetsialiste, kuid sellele vaatamata leidub iisna korge eestlaste osakaaluga
jaoskondi. Pdhja mikrorajoonis on suurem teenistujate osakaal, enamasti on tegemist
kaubandus-teenindusettevotete tootajate, Opetajate, parteiaktiivi voi kultuuritdootajatega.
Vihem on leida polevkivitoostuskompleksis tootajaid, kuid ka eestlaste osakaal jaoskonniti on
siin madalam. Mitmete, eri linnapiirkondades asunud loendusjaoskondade keskmisest
korgema mitte-eesti elanikkonna osakaalu pohjuseks on ka siin asunud institutsionaalsed
eluruumid - toolistihiselamud — majutades peamiselt mujalt Noukogude Liidu aladelt

saabunud kohtla-jéirvelasi, tingituna polevkivitoostuskompleksi todjouvajadustest.

Seega on eestlaste osakaal suurem sdjaeelsel ajal ning 1940. aastail valminud eluruumidega
jaoskondades, kahanedes uuemate hoonete puhul. Eestlaste osakaal kahaneb jark-jargult,
joudes madalaimale tasemele 1980. aastatel valminud eluruumes. Mitte-eestlaste osakaal
uuemates eluruumides voib olla tingitud nii rdndest kui iibest tulenevast juurdekasvust. Kuna
viljastpoolt linna elama asunute hulgas domineerisid muulased, voibki iiheks etnilise
segregatsiooni pohjuseks olla mitte-eestlasest sisserdnnanute jaoks eksisteerinud eluruumi
jaotusmehhanismid, mille alusel said nad eelisjdrjekorras ning uuemad eluruumid

vastvalminud kvartalites.
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4.2.3 Haridus

Mitmed 1970. aastate uurimustodd viitavad hariduse vihesele osatdhtsusele sotsiaalse
segregatsiooni kujunemisel (Rukavishnikov 1978), kuid hilisemad t66d toovad esile
mirkimisvéérseid eluruumierisusi hariduse ja ameti pohjal (Dangschat 1987; Ladanyi 1987;

Rowland 1992).

Erineva haridustasemega elanikkonna paiknemiserisuste selgitamiseks linnaruumis olen
koostanud teemakaardid 16-59-aastase elanikkonna pohjal, korvaldamaks noorukite ja
pensioniealiste madalamast haridustasemest tulenevate erinevuste ndhte. Teemakaartide
koostamise ja analiiisimise kdigus vaatlesin hariduse osakaalu jaotumist kolme koondatud

haridusklassi'® 15ikes.

16-59-aastase rahvastiku haridustaseme jaotus on jdrgmine: korgharidusega 12 %,
keskharidusega 79 % ning pohi ja algharidusega 9 %. T66s olen esitanud korgharidusega
elanikkonna osakaalu ruumiliste erisuste teemakaardi, mis on koostatud jaoskondade alusel
(Joonis 28). Noorema elanikkonnaga ning uuema hoonestusega jaoskondades on
korgharidusega inimeste osakaal keskmisest korgem. Sama saab litelda keskhariduse osakaalu
kohta. Pdhja mikrorajoonis ulatub korghariduse osakaal mones jaoskonnas isegi 30 %-ni.
Korghariduse suurema osakaalu poolest hakkavad silma ka Lduna mikrorajooni iiksikud
jaoskonnad. Teistes jaoskondades on korghariduse osakaal keskmise nditaja, 12 % ligidal.
Ehkki teemakaardi aluseks on voetud vaid tooealine rahvastik, on siiski vanema,
viiekiimnendates eluaastates elanikkonna suurema osakaaluga Kiva ja Vanalinna
piirkondades haridustase madalam, korghariduse osakaal langeb siin alla 4 %. Siselinna
piirkonnas vastab hariduslik jaotus {iildjoontelt linna keskmistele niitajatele, keskhariduse

osakaal on monevoOrra suurem.

Uheks haridustaseme ruumilise erisuse aluseks on kindlasti elanikkonna vanuseline
segregatsioon: vanema tooealise elanikkonna puhul oli keskmine haridustase madalam.
Seetottu on ka tooealise rahvastiku hulgas vanema elanikkonna suurema osakaaluga
piirkondades korg- ja keskhariduse osakaal madalam. Suurema korg- ja keskharidusega

isikute osakaalu iiksikutes jaoskondades linna uuemates elamurajoonides vois pohjustada ka

'8 Korgharidusega, keskharidusega ja pShi- vai algharidusega inimesed.
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Joonis 28 Korghariduse osakaal (%) jaoskonniti.

4.2.4 Tegevusala

mis

ning haridus-

=35 (B
2534 (23
15.24 (25)
=14 (8

OO

Tddtab palevkivitddstuses (%)

viisid

ja

Joonis 29 Polevkivitoostuses tootajate osakaal (%)
jaoskonniti.

Jargnevalt kisitlen Kohtla-Jiarve tooealise rahvastiku ruumilist jaotust peamiste tegevusalade

pohjal. Kuna Kohtla-Jdrve puhul etendas polevkivitoostuskompleks olulisimat osa, siis on

huvipakkuv vaadata just selle tegevusala esindajate paigutumist linnaruumis. Siinjuures on

huvipakkuvad voimalikud tsentraliseeritud eluruumijaotusest tulenevad paiknemiserisused.

Polevkivitoostus on enim esinev tegevusala Kohtla-Jiarve elanike hulgas 1989. aastal — ligi

40 %" aktiivsest rahvastikust oli sellega seotud. Osakaalu poolest jirgnenud elualade

esindajad — ehitus (11,4%) ja transport (11,0 %) — ei andnud analiiiisi pohjal sedavord kindlat

30,1 % polevkivi kaevandamine ning 11,5 % polevkivikeemia.
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alust ameti, tookoha ning eluruumi asukoha seostamiseks, kuna nende puhul ei olnud leida
ruumilise paigutuse isedrasusi. Peamiselt polevkivitootmisega seotud Kohtla-Jarve linnastule
oli iseloomulik korge to0stussektoris todtajate osakaal. Hiljem, 1970., eriti aga 1980. aastatel
toimusid ka siinses toohdive struktuuris teatavad muudatused ning hoivestruktuur nihkus

enam teenindussektori poole (Tepp 1990).

Polevkivitoostuses tootajate korgeim osakaal on miérgatav Vanalinna piirkonnas ning
iiksikutes  jaoskondades Louna mikrorajoonis (Joonis 32). Viimatimainitus on
kontsentratsioon eriti korge, ulatudes kolmes jaoskonnas ligi 50 %-ni. Esiletoodud
jaoskondade puhul on pdlevkivitoostuse korge esindatus pohjustatud ilmselt todstuse rajamise
aastatel siia elama asunud elanikkonnast. Seda ajal, mil muude tegevusalade esindajaid saabus
linna  veel vidhe. Tsentraliseeritud  eluruumijaotuse  alusel = méidrati  ilmselt
polevkivitoostusettevotete kui prioriteetse toOstusharu tootajatele teatud osa elamufondist.
Antud juhul tekitas see sarnase tegevusalaga seotud elanike piirkonna. Kuna 1989. aasta
rahvaloenduskiisimustik  ei  eristanud hoone kuuluvuse puhul ettevotte ning
munitsipaalomandit, on voimatu itelda, kas tegemist oli otseselt pdlevkivitoostusele

kuuluvate elamutega, mis vois olla pohjuseks antud eluala tdotajate kontsentratsioonile.

Pohja mikrorajoonis on maérgata polevkivitoostuskompleksi esindajate vidhesust. Seda
nooremapoolse elanikkonna tottu, kelle seas oli elualade jaotus hulga mitmekesisem. Nii
Pohja mikrorajoonis kui mitmetes loendusjaoskondades linna idaosas omavad suuremat
osakaalu teenindussektori tegevusalad. Vaatasin eraldi ka tditevvoimu ja parteitdotajate ning
kultuuri- ja haridustootajate osakaalu erinevusi jaoskonniti. Kummagi puhul esineb iiksikuid
jaoskondi, kus vastavate tegevusalade osakaal on korgem. Selle pohjuseks voib olla vastavate

elualade esindajatele kindlatesse majadesse antud eluruumid.

4.2.5 Polisus

Selgitamaks ruumilise segregatsiooni kujunemist elanike paiksuse alusel, l1dhtusin sellest, et
elamise kestvus teatud asulas vOib méiiratleda sisserdnnanud ning paiksete elanike eluruumide
paiknemiserinevused linnaruumis. 1989. aasta rahvaloenduse andmetel oli 44 % Kohtla-Jirve

elanikest paiksed ehk elanud siin siindimisest saadik.
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Koostatud teemakaart pdohineb paiksete — sisserdnnanute jaotusel (Joonis 30). Paiksed
elanikud on sisserdnnanutest selges iilekaalus vaid iiksikutes jaoskondades. Selgelt eristub
Kiva piirkond ning moningad jaoskonnad Pdhja ja Louna mikrorajoonides, kus siinnist saati
linnas elanuid on iile 66 %. Uuemates elamupiirkondades ning siselinna aladel valitseb
sisserdnnanute oluline iilekaal, muutudes jaoskonniti 45-st kuni 65 %-ni. Linnapiirkondade
tasandil vastab elamise kestvuse jaotus paiksed-sisserdnnanud keskmisele viirtusele (joonise
sektordiagramm). Vaid POhja mikrorajoonis ilmneb linnapiirkonna tasandil paiksete elanike
suurem osakaal, kuid siin voib rolli médngida ka elanikkonna noorem vanusstruktuur. Erandina
on Kiva linnaosa paiksete iilekaalu pohjuseks eestlaste suurem osakaal, kuna eestlaste hulgas

oli paiksemaid enamuses.

Sisserannanute osakaal (%)
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Elamize kestvuze jactus pikondades
elanikke linnapiitkonnas
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B sizzerinnanud

Joonis 30 Siserdnnanute osakaal jaoskondades ning paiksete-sisserdnnanute jaotus linnapiirkondades.

Sisserdnnanute puhul vaatlesin ka ruumilisi erinevusi elamise kestvuse siseselt, seda kahe
grupi ndol: 1-9 aastat ning 10 ja enam aastat. Viimati (1-9 aastat tagasi) elama asunud
paiknesid valdavalt Louna ja Pdhja mikrorajoonide uuselamupiirkondades, 10 ja enam aastat

tagasi saabunud paiknesid aga Vanalinnas ja eraldiseisvates siselinna jaoskondades.
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5. ISIKU- JA ELURUUMIANDMETE SEOSTE ANALUUS

5.1 Vanus

Jargnevalt olen kolmemddtmeliste risttabelite analiitisi pohjal késitlenud vanusgruppide

jaotumust erinevate eluruumiandmete vahel — eluruumi kuuluvus, porandapind,
korgemate mugavuste olemasolu ja hoone ehitusaeg, kolmandaks mootmeks haridus voi
tegevusala. Vanusgrupid olen moodustanud alates 16-aastastest, valimi moodustab 3 180
isikut. Ehkki Kohtla-Jdrvel on iilekaalus riiklikud eluruumid, on huvipakkuv jélgida nii
korterites kui mitte-riiklikes eluruumides — eramus vdi kooperatiivkorteris — elavate isikute

jaotust vanuseti.

kokku 16-34 35-59 60 +

% N % N % N % N
kuuluvus 100 3180| 26 831 47 1502 | 27 847

suurus m’ 29.4 22,7 32,5 26,1
Kokku mugavused 86  2735| 92 765| 93 1397 | 86 728
. el1950 | 21 671| 37 310| 14 208| 18 153
Eﬁ‘;ﬁ?a 195170 | 45  1425| 36 297 45 677| 53 451
1971-89 | 34  1084| 27 224 | 41 617| 29 243
kuuluvus 80 2839| 74 618 | 96 1436 | 93 785

suurus m’ 28.8 222 32,1 25,7
riiklik mugavused 94 2669 | 94 581 96 13791 91 714
Bhitusaja e 1950 15 433| 18 1111 13 192] 17 130
jaous 195170 | 48 13701 47 289 | 46 659 | 54 422
1971-89 | 36 1036| 35 218 | 41 585| 29 233
kuuluvus 11 341| 26 213| 4 66| 7 62

suurus m’ 39,8 28,4 443 39,4
muu mugavused 16 55| 36 771 42 28| 22 14
Ehitusaja e 1950 | 70 238| 93 199 | 24 16| 37 23
jaous 193170 | 16 55| 4 8| 27 18| 47 29
1971-89 | 14 48| 3 6| 48 32| 16 10

Tabel 6 Eluruuminiitajad vanusjaotuse podhjal.

Kohtla-Jarve elamufond koosnes valdavalt korterelamutest, eluruumid kuulusid 89 % ulatuses
riigile. SeetdOttu nditab ka vanusgruppide jaotus eluruumi kuuluvuse jirgi, et koigis
moodustatud vanusrithmades elati 74% -96% ulatuses riigile kuuluvais eluruumides (Tabel 6).
16-34-aastaste vanusrithmas on vastav niitaja madalam, kuna suure hulga noorte elukohaks

oli Oppimisperioodil mirgitud institutsionaalne asutus, st iihiselamu. Riiklike eluruumide
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omanike osakaal oli suurim 35-59-aastaste seas (96 %). Ka etnilisel alusel ei esinenud antud
vanusgrupi siseselt mérgatavaid erinevusi — nii eestlastest kui mitte-eestlastest elas riiklikes
eluruumides 94-96 %. Teistes vanusgruppides oli eestlaste puhul riiklike eluruumide elanikke
tunduvalt vihem, vahe mitte-eestlastega koguni 12-45 protsendipunkti. Haridustaseme puhul
oli koikides vanusgruppides suurim riiklike eluruumide protsent korgharidusega isikute puhul
(seda nii eestlastel kui mitte-eestlastel). Tegevusala 1dikes ilmnes koikides vanusgruppides
suurim riiklike eluruumide osakaal partei ning pdolevkivitodstussektoris hodivatutel. 35-59-
aastaste puhul oli koikidel tegevusaladel riiklike eluruumide elanike osakaal iiksnes véikeste
erinevustega. See viitab vanema tooealise elanikkonna aktiivsemale osalusele riiklikus
eluruumijaotussiisteemis, olenemata tegevusalast. Samas on noorte, aga ka pensioniealiste
vanusgruppides eluruumide kuuluvuse jaotus tegevusala kaupa vigagi erinev: Riiklikke

eluruume on vihim pdllumajandussektoris (70 %) ja enim ehitussektoris (100 %).

Keskmine pind Kohtla-Jirve eluruumides oli uuritaval perioodil 29,4 m*: riiklikes 28,8 m” ja
mitte-riiklikes 39,8 m*. Mdlema omandivormi eluruumide puhul omavad suurimat pinda 35-
59-aastased, madalaim keskmine eluruumi pind on 16-34-aastaste puhul, kahanedes ka
vanema vanusgrupi juures (Joonis 31). 35-59-aastaste puhul on suurem eluruumi pind
pohjendatud ilmselt majandusliku aktiivsusega (vOimalus soetada suurem elamispind kui
Opilastel, dsja toole asunutel voi vanuritel), teisalt loeb antud vanusriihma leibkonnapeade
juures ilmselt ka laste osakaal (mistOttu omatakse nditeks rohkem tube), kuna nooremate

vanusgruppide puhul pole veel lapsi soetatud, vanemaealised elavad aga omaette.

m riiklik
E muu
kokku

5 16-24 35-59 60 +

vanusgrupid

Joonis 31 Eluruumi suuruse jaotus vanusgruppides.
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Analiiiisisin ka eri vanusgruppide suhet eluruumi pinna suurusesse hariduse ldikes.
Eluruumide jaotamisel suuruse jirgi kasutasin jirgmist jaotust: viikesed kuni 20 m?,
keskmised 21-40 m? ja suured iile 41 m®. Hariduse oluline moju selgus peamiselt 35-59-
aastaste korgharidusega inimeste puhul, kellest tervelt 40% elas suurepinnalistes eluruumides
(iile 41 m?. Ulejisinud vanusgruppide siseselt ei esinenud hariduse tdttu suuri erinevusi
eluruumi suuruses, iildise tendentsina oli mérgatav, et iile 60-aastaste seas kasvas vidiksemate

eluruumide osakaal algharidusega elanike suunal.

Huvipakkuv on ka vanusgrupiti ilmnev elamispinna suuruse erinevus rahvuste 1dikes. 35-59-
aastaste ning iile 60-aastaste eestlaste seas on mitte-eestlastest korgem suurte eluruumide
omanike osakaal, seda nii riiklikes kui mitte-riiklikes eluruumides. Samas on koikides
vanusgruppides eestlaste eluruumides mitte-eestlastest vihem mugavusi. Mdlemas etnilises
rithmas on 35-59-aastaste seas uuemate ning riiklike eluruumide osakaal suurem kui vanema-

vOi nooremaealiste hulgas.

Erinevate tegevusalade 10ikes vanusgruppide eluruumi suurust vorreldes ilmneb, et oluline
tegur on vanus. 16-34-aastaste puhul on koikidel tegevusaladel enim levinud viikesed
eluruumid (50-75 %) (v.a partei hoivegrupis todtavatel inimestel). 35-59-aastaste vanusgrupis
on eluruumi suuruse jaotumus véikeste, keskmiste ja suurte vahel koikide elualade puhul
proportsionaalselt sarnane (enim keskmiseid 49-59 %, suuri 25-38 %, viikeseid 12-18 %).
Suurte eluruumide osakaal on teistest suurem partei ning pdllumajandusega seotud elanike
puhul, esimesel juhul riiklikes, teisel mitte-riiklikes eluruumides. Ehitusalal aga on koikides
vanusgruppides viikseimad eluruumid. Ka vanimas vanusgrupis on koikide tegevusalade
puhul enamlevinud keskmise suurusega eluruumid, vaid pdllumajanduses elab enamik iile 60-

aastastest suurtes eluruumides (eramajad).

Erinevate haridustasemete puhul on enim suurte eluruumide omanikke 35-59-aastaste hulgas.
35-59- ja iile 60-aastaste puhul elab kdikide haridustasemete 16ikes enim isikuid keskmise

suurusega eluruumides (21-40 mz), nooremate puhul aga viikseimates eluruumides (< 20 mz).

Mugavuste olemasolu eluruumides peegeldab erinevate vanusgruppide keskmist
eluruumikvaliteeti. Korgemat jarku mugavuste esinemine eluruumis tdhistab keskkiitte, sooja
vee, vanni vOi du$Si olemasolu. Kokku oli 1989. aastal Kohtla-Jarvel korgemat jirku
mugavustega varustatud 86 % majapidamistest, sealhulgas 94% riiklikest ja 16 % mitte-

riiklikest eluruumidest. Kuna suur osa Kohtla-Jarve elamufondist valmis sdjajargse
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massehituse tingimustes, tagaski see riiklike eluruumide pea absoluutse (94 %) varustatuse
korgemate mugavustega. Korgemat jarku mugavuste jaotumus vanusgruppide seas nditab

risttabeli analiiiisil eelkdige erinevusi mitte-riiklike eluruumide puhul (Joonis 32).

@ riiklik
Hmuu

16-24 35-59 60 +
vanusgrupid

Joonis 32 Korgemat jarku mugavuste olemasolu riiklikes ja mitteriiklikes eluruumides vanusgruppide kaupa.

Riiklikes eluruumides on mugavustega varustatus iihtlane, ehkki kahaneb veidi vanemate
vanusrithmade korterites. Mugavustega vidhemvarustatud mitte-riiklikes eluruumides eristub
teistest kOorgema mugavuste niitaja poolest 35-59-aastaste rithm, kelle puhul mingib rolli
kooperatiivkorteri omanike hulk (isiklikku omandisse kuuluvatest eluruumidest olid
kooperatiivkorterid eramutest paremini varustatud). Rahvuste ldikes oli koikides
vanusgruppides eestlaste eluruumides mitte-eestlastest vihem mugavusi. Koikides
vanusgruppides leidus enim mugavusi korgharidusega inimestel ning antud niitaja kahanes
kesk ja veelgi enam algharidusega korteriomanike seas (Joonis 33). Tegevusala puhul
mirkimisvidirseid erinevusi ei esinenud. Seega sOltus mugavuste olemasolu eluruumi

kuuluvuse korval olulisel médral vanusest aga ka rahvus- ja haridusniitajatest.

100
75

m korg

50 | kesk

Oalg
25
0
16-34 35-59 60+
vanusgrupid

Joonis 33 Korgemat jarku mugavuste olemasolu vanusgruppide ja haridustaseme 16ikes.
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Eluruumi ehitusaja jaotus riiklike eluruumide elanike puhul niditab keskealiste ja vanemate
vanusgruppide siseselt valdavalt sarnast joont. Ule 60-aastaste vanusriithma puhul on viiksem
peale 1970. aastat valminud eluruumide osakaal, s.t vanemad inimesed elavad vanemates
eluruumides. Nooremate vanusgruppide leibkonnapeade puhul esinevad peamiselt uuemad,
peale 1970. aastat valminud eluruumid. Intensiivse riikliku elamuehituse tingimustes asus
valminud suurelamutesse valdavalt noorem elanikkond, kujundades hoone valmimisaja ja
elanike vanuskoosseisu seose. Lisaks elati tsentraliseeritud eluruumijaotuse tottu saadud
eluruumis paikselt, mistdttu nii-oelda vananeti koos eluruumiga. Vaadeldes vanusgruppide ja
eluruumide valmimisaja jaotust mitte-riiklikes eluruumides, on ka siin ndha selgeid seoseid
kahe nditaja vahel. Etniliselt jaotuselt on 35-59-aastaste eestlaste ja muulaste eluruumide
valmimisaja jaotus sarnane, seda erinevalt iile 60-aaastaste ja 16-34-aastaste grupist, kus
esineb rahvuseti mirgatavaid erinevusi. Pea koikides haridustaseme gruppides on 35-59-
aastaste ning iile 60-aastaste puhul eluruumide ehitusaja jaotus sarnane: ligi pooled elavad
keskmise vanusega eluruumides, uute eluruumide osakaal kasvab veidi korghariduse puhul.
Tegevusala 10ikes on 35-59-aastaste gruppide vaheline jaotus eluruumi ehitusaja osas viheste
muutustega — veidi korgem uute eluruumide osakaal on partei ja ehitussektori puhul (48 %).

Noorima ja vanima vanusgrupi hdivealane eluruumi ehitusaja jaotus on ebaiihtlane.

Kokkuvatlikult t61 jaotus etnilisel, hariduslikul ja hoivelisel alusel esile mitmeid erinevusi
vanusgruppide eluruuminditajates. Eluruumitingimuste poolest homogeenseim nii rahvuse,
tegevusala kui haridustaseme puhul on 35-59-aastaste vanusgrupp. Kuna 35-59-aastastel oli
nii etnilisel, hariduslikul kui tegevusala pinnal riiklike eluruumide osakaal vordselt levinud,
siis viitab see riikliku eluruumijaotussiisteemi aktiivsele mojule keskmises ja vanemas
tooealistele. Riiklikud eluruumid olid koikides vanusgruppides enamlevainud korgharidusega
inimeste puhul, samuti partei ning pdlevkivitoostussektoris. Nii riiklike kui mitte-riiklike
eluruumide puhul omavad suurimat pinda 35-59-aastaste vanusgrupid. Kdikide vanusgruppide
ritklike eluruumide mugavustega varustatus on iihtlane (mugavused soltusid pigem rahvusest
ja haridusest), ehkki kahaneb veidi iile 60-aastaste puhul. Mitte-riiklikest eluruumidest, kus on
mugavused vihem levinud, eristub kdrgema mugavusnditaja poolest vaid 35-59-aastaste
rithm, kelle puhul on enam kooperatiivkorterite elanikke. Ehitusaja juures on iile 60-aastaste
puhul vanemate eluruumide osakaal suurem, kuna sinna koliti nende valmimise jédrel ning

jdadi sinna paikselt elama.
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5.2 Rahvus

Jargnevas alapeatiikis on analiilisitud rahvusgruppide jaotumust kolmemddtmelistes
risttabelites erinevate eluruumiandmete pohjal, kolmandaks mddtmeks vanus, haridus voi
tegevusala. Eestlaste ja mitte-eestlaste seas on eluruumi kuuluvuse pohjal 1989. aastal Kohtla-
Jarvel mirgata mirkimisviirsed erinevusi. Kui eestlastest elas riiklikes eluruumides 78 %,
siis muulastest 89 % (kokku elas 89 % riiklikes ja 11 % mitte-riiklikes®® eluruumides) (Tabel
7). Eluruumi kuuluvuse osas paistab nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul silma 35-59-
aastaste vanusriihm, kus e1 esine mérgatavaid erinevusi riiklike eluruumide elanike osakaalus
(94-96 %). Kui mitte-eestlaste seas piisib riiklike eluruumide elanike osakaal korge koikides
vanusgruppides, siis eestlaste puhul on riiklike eluruumide elanikke noorima vanusgrupi ja

iile 60-aastaste seas tunduvalt vihem.

Kokku eestlased mitte-eestlased
% N % N Yo N
kuuluvus 100 3180 27 851 73 2329
suurus m* 29,4 32,1 28,4
Kkokku mugavused 86 2735 74 630 90 2096
Ehitusaja e 1950 21 671 27 231 19 440
jaotus 1951-70 | 45 1425( 42 355| 46 1070
1971-89 34 1084 | 31 265| 35 819
kuuluvus 89 2839 78 665 93 2174
suurus m* 28,8 28,2
riklik mugavused 94 2669 93 618 95 2065
Ehitusaja © 1950 15 433 13 88| 16 345
jaotus ~ 1951-70 | 48 1370 | 48 320 48 1050
1971-89 36 1036 39 257 36 779
kuuluvus 11 341 22 186 7 155
suurus m> 40,8 37,2
muu mugavused 16 55 4 71 29 45
Ehitusaja © 1950 70 239 77 143 ] o6l 95
jaotus  1951-70 16 55 19 35( 13 20
1971-89 14 48 4 8| 26 40

Tabel 7 Eluruuminditajad etnilise jaotuse pdhjal.

Mitte-riiklikku omandisse olen liitnud era ja kooperatiivse kuuluvusega eluruumid, seega tihistab mitte-riiklik sisuliselt eraomandust.

Ehkki sotsialismiperioodil jaotus riiklik elamufond omakorda munitsipaalomandisse ja ettevotetele kuuluvateks eluruumideks, pole

rahvaloendus-kiisimustiku metodoloogia tdttu voimalik neid kahte huvipakkuvat omandivormi eristada.
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Moblema rahvusgrupi puhul on kdrgeim riiklike eluruumide osakaal kdrgharidusega inimeste
seas. Eestlaste puhul kahaneb vastav niitaja kesk- ja algharidusega isikute puhul tunduvalt,
mitte-eestlaste puhul mitte nii suurel médral. Tegevusala 16ikes oli riiklike eluruumide osakaal
nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul kdrgeim pdlevkivisektoris, aga ka parteisektoriga seotud
mitte-eestlastel. Mitte-riiklike eluruumide osakaal oli suurim pollumajandusega seotud

eestlaste hulgas.

Vorreldes teiste suuremate Eesti linnadega (va. Narva) on riiklikes eluruumides elavate
eestlaste protsent Kohtla-Jiarvel monevorra kdorgem, kuid on siiski méarkimisviirselt madalam
mitte-eestlaste nditajast. Kuna Kohtla-Jirvet voib pidada pea puhtakujuliselt sotsialistlike
linnaehitusprintsiipide pdhjal rajatud linnaks, siis oli paljukorteriliste elamute rajamine
eelisseisundis ning eramuid rajati suhteliselt vihe ning neis oli vihem mugavusi kui riiklikes
eluruumides. Ehitusaja poolest on eestlaste ja muulaste gruppide sisene jaotus eri kiimnendil
valminud riiklikes eluruumides sarnane. Eramute elanikest moodustasid suurema osa

eestlased, kes elasid vanemates, kuni 1970. aastani valminud eramutes.
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Joonis 34 Eluruumi suuruse jaotus rahvusgruppide ja eluruumi kuuluvuse 16ikes.

Keskmine kasulik pind Kohtla-Jiarve eluruumides oli uuritaval perioodil 29,4 m?: eestlastel
32,1 mz, mitte-eestlaste]l 28,4 m?. Eluruumi suuruse erinevused nii etnilisuse kui eluruumi
omandi alusel on mirgatavad (Joonis 34). Eestlased elavad nii riiklikes kui mitte-riiklikes
eluruumides suuremal pinnal, vahe muulastega on keskmiselt 4 m” — riiklikes ligi 3 m’ ja
isiklikku omandisse kuuluvais eluruumides 7 m?. Uldiselt on nii riiklike kui individuaalsete
eluruumide pind suurim 1950. aastatel valminute puhul, asudes uuemate eluruumide puhul

jark jargult kahanema. Kuna ndukogudeaegsed tiilipkorterid rajati vorreldes eramutega
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suhteliselt viikesepinnalised (vt 1k 43), ongi kujunenud riiklike ja mitte-riiklike eluruumide
vahel 12 m’ suurune erinevus. Mitte-riiklikud eluruumid sisaldavad individuaalmaju ja
kooperatiivkortereid (suurused vastavalt 50,8 m’ ja 28,8 m?), mis tingib neis riiklike
eluruumidega vorreldes suurema eluruumipinna. Eluruumi kasuliku pinna erinevused
eestlaste-muulaste puhul on mitte-riiklikes eluruumides pdohjustatud eestlaste iilekaalust
suurema pinnaga individuaalmajade elanike hulgas. Mitte-eestlased elasid seevastu enamasti
mitte-ritkliku omandi hulka kuuluvates kooperatiivkorterites, kus on eramutest véiksem
porandapind, kuid rohkem mugavusi. Riiklike eluruumide puhul on pdrandapinna erinevused
rahvuste 10ikes viiksed. Taolise viikese erinevuse tdendolisi pohjuseid on raske seletada.
Uheks pohjuseks voib siiski olla eestlaste suurem osakaal vanemates, enne 1970. aastat
valminud korterites, mille keskmine pind on monevorra suurem kui uuemates riiklikes

eluruumides.
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Joonis 35 Korgemat jarku mugavuste olemasolu riiklikes ja mitteriiklikes eluruumides.

Mugavuste olemasolu eestlaste - mitte-eestlaste eluruumides peegeldab etniliste rithmade
keskmist eluruumikvaliteeti. Keskmiselt omasid eestlased muulastest vihem kdrgemat jarku
mugavusi. Samas on olulised eluruumi omandivormist soltuvad erinevused, kuna viitavad
eelisarendatud riikliku elamufondi suuremale mugavusastmele. Valimi pShjal oli 1989. aastal
Kohtla-Jarvel korgemat jirku mugavustega varustatud 86 % majapidamistest, sealhulgas 94%
riiklikest ja 16 % mitte-riiklikest eluruumidest (Joonis 35). Riiklike eluruumide puhul
kaasnesid korgemat jarku mugavused osana kehtivatest ehitusstandarditest, mis seletab ka
niivord ulatuslikku levikut. Kuna suur osa Kohtla-Jirve elamufondist valmis sdjajdrgse
massehituse tingimustes, tagaski see nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul riiklikes

eluruumides pea absoluutse varustatuse (94 %) korgemat jarku mugavustega. Samas ei
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tagatud eramu omanikele riikliku massehituse eelisarendamise tingimustes voimalusi
korgemat jarku mugavuste ning selleks vajalike kommunikatsioonide rajamiseks. See 16i
olukorra, kus 30 % mitte-eestlaste ja vaid 5 % eestlaste mitte-riiklikest eluruumidest oli

varustatud korgemat jarku mugavustega.

Huvipakkuv on rahvuste elamispinna erinevus vanusegrupiti. 35-59-aastaste ning iile 60-
aastaste eestlaste seas on mitte-eestlastest korgem suurte eluruumide omanike osakaal, seda
nii riiklikes kui mitte-riiklikes eluruumides. Samas on eestlaste eluruumides koikides
vanusgruppides mitte-eestlastest vihem mugavusi. Mdlemas etnilises rithmas on 35-59-
aastaste seas uuemate ning riiklike eluruumide osakaal suurem kui vanema- vdi noorema-
ealise grupi hulgas. Eestlaste puhul on suurem kuni 1950. aastani valminud mitte-riiklikes
eluruumides elavate inimeste osakaal. Selle pohjuseks voib olla eestlaste pdlisus Kohtla-
Jarvel: kuni sisserinde ja paneelelamuehituse intensiivistumiseni 1950. aastatel asusid
eramutesse elama peamiselt eestlased. Vanuse ja eluruumi ehitusaja seost seletab fakt, et

ndukogude eluruumidefitsiidi tingimuste tottu jaddi pikaks ajaks elama samasse eluruumi.

Hariduse 16ikes on mdlema rahvusgrupi puhul kdrgharidusega inimeste seas suurim riiklike
eluruumide osakaal, mugavuste olemasolu protsent, uuemate ning suuremate eluruumide
elanike osakaal. Vastvad niitajad kahanevad modlemas etnilises grupis madalama
haridustaseme puhul. Seega on haridusel oluline mdju eluruuminéitajatele. Kui eestlaste puhul
elas korgharidusega isikutest suurtes (>40 m?) eluruumides koguni 45 % (keskmine 22 %),
siis teiste rahvuste puhul oli erinevus monevorra viiksem. Alg ja keskharidusega eestlaste
puhul on suuremapinnaliste, kuid mugavuseta eluruumide osakaal suurem mitte-eestlaste

niitajast.

Tegevusala puhul oli riiklike eluruumide osakaal nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul suurim
polevkivisektoris. Mitte-riiklike eluruumide protsent oli korgeim pdllumajandusega seotud
eestlaste seas, mille pdhjal ilmnes ka pollumajandussektoris hoivatud eestlaste suur osakaal
suuremates eluruumides (56 %, keskmine 36 %). Nii polevkivisektori kui parteitod puhul
hakkas samuti silma eestlaste kdrgem osakaal (32 %) suurepinnalistes riiklikes eluruumides,
samas kui mitte-eestlastel oli see niitaja vaid 20 %. Keskmise suurusega eluruumide elanike
osakaal oli mdlemil juhtudel sarnane — nii eestlaste kui mitte-eestlaste seast elasid pooled
keskmisepinnalistes eluruumides. Koikide tegevusalade puhul oli mugavusi alati mitte-

eestlaste eluruumides rohkem ning voib jireldada, et see niitaja hoivest ei sdltunud. Eluruumi
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ehitusaeg oli eestlaste ja mitte-eestlaste vahel sarnane pdolevkivisektoris ja parteialal, kus oli
teistest tegevusaladest enam uuemate eluruumide elanikke. Teistes hdivesektorites esines iisna

suuri varieeruvusi eluruumide ehitusaja jagunemisel eestlaste ja mitte-eestlaste seas.

Kokkuvotvalt voib iitelda, et eestlased elasid suuremates (nii riiklikes kui mitte-riiklikes)
eluruumides, kuid omasid vdhem mugavusi. Samas sOltus see otseselt ka eluruumi
kuuluvusest. Riiklikes eluruumides elavatel eestlastel ja mitte-eestlastel oli korgemat jéarku
mugavused levinud siiski pea samaviirselt. Mitte-riiklikes eluruumides elavad eestlased
omasid koige vidhem mugavusi. Selle pdhjuseks voib olla vanemate, vidhema
mugavusvarustatusega eluruumide suur osakaal eramajades elavate eestlaste seas. Ehkki
eestlased elasid keskmiselt vanemates eluruumides, oli mdlema etnilise rithma siseselt tugev
seos elanike vanuse ja eluruumi ehitusaja vahel, mis on seletatav elanike paiksusega riikliku
eluruumijaotus-siisteemi juures. Molema rahvusgrupi puhul omasid olulist tdhtsust ka
haridusest, vanusest ja tegevusalast tingitud erinevused: korgharidusega inimeste seas oli
korgeim riiklike eluruumide osakaal, mugavuste olemasolu protsent, uuemate ning suuremate
eluruumide elanike osakaal. Mdlemas etnilises rithmas on eluruumitingimused 35-59-aastaste
seas sarnased: suurem uuemate ning riiklike eluruumide osakaal kui vanema- v6i noorema-
ealise grupi hulgas, kus esines mirgatavaid eestlaste ja mitte-eestlaste elamistingimuste

erinevusi.

5.3 Haridus

Haridustase on seotud ameti, majanduslike vdimaluste, ettevotlikkuse ja muude sotsiaalsete
nditajatega, millest omakorda sdltuvad ka elamistingimused. Seetdttu on huvitav vaadelda
elamistingimuste erinevusi erineva haridustasemega inimeste vahel. Haridustaset olen
vaadelnud 16-60-aastaste leibkonnapeade eluruumiandmete pohjal. Lapsed ja vanemaealised
lillitasin valimist vélja tooealise elanikkonna hariduserinevuste parema esiletoodavuse
huvides. Haridusgrupid on koondatud kolmeks. Korghariduse hulka on arvestatud ka
Iopetama korgharidusega isikud, ndukogude perioodil mitmeid kordi muutunud keskhariduse
tasemed (iildine ja mittetdielik keskharidus, kesk-eriharidus) on liidetud keskhariduse alla.
Pohihariduse all on ka algharidusega inimesed. Valimi suuruseks on 2 333 leibkonnapead
ning see jaguneb haridustasemelt jirgnevalt: korgharidus 12 %, keskharidus 79 % ja

algharidus 9 %.
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Nimetatud valimis elab 88 % riigi ning 12 % kooperatiiv- voi eraomandis olevais eluruumides
(Tabel 8). Kehtinud tsentraliseeritud eluaseme jaotussiisteem eelistas korterite jagamisel
kindlasti haridusega spetsialiste.Valdav enamus korgharidusega isikutest (96 %) omavadki
ritklikke eluruume. Ka pohiharidusega inimeste seas on riiklike eluruumide elanike osakaal
korge (95 %). Keskharidusega inimeste puhul on riiklike eluruumide elanike osakaal mitme
protsendipunkti vorra madalam (86 %). Tingimustes, kus riiklikku eluruumi vodis pidada
kvaliteetsemaks, on pohiharidusega inimeste eluruumitingimused seega keskmiselt vihem

mugavusi omavad. Samas jidib siin dhku kiisimus riikliku ja mitte-riikliku eluruumi eelistest.

kokku korg Kesk pohi
Yo N| % N| % N| % N
kuuluvus 100 2333 12 282 79 1839 9 212

suurus m” 29,7 32 31,1 29,1
Kkokku mugavused 85 1994| 94 264| 84 1542| 89 188
Ehitusaja € 1950 6 150 6 17| 6 115( 8 18
jaotus ~ 1951-70 | 42 9741 35 99| 42 771 49 104
1971-89 | 52 1209 59 166 52 953)| 42 90
kuuluvus 88 2054 96 270| 8 1582 95 202

suurus m> 29 31,8 30 29

ciklik mugavused 95 1955| 97 261 95 1508 93 186
Ehitusaja © 1950 7 141] 6 17| 7 109| 7 15
jaotus ~ 1951-70 | 46 948 | 36 96| 48 754 49 98
1971-89 | 47 965| 58 157 45 719| 44 89
kuuluvus 12 279| 4 12| 14 2571 5 10

suurus m” 40,8 37,3 41 48,7
muu mugavused 14 39| 25 3| 13 34| 20 2
Ehitusaja e 1950 3 91 0 0] 2 6( 30 3
jaotus 195170 | 9 26| 25 31 7 17| 60 6
1971-89 | 87 244 75 9 9N 234| 10 1

Tabel 8 Eluruuminiitajad haridustaseme jaotuse pdhjal.

Antud valimis on eluruumi keskmine kasulik pind 29,7 mz, riiklikes eluruumides 29 m’ ja
mitte-riiklikes 40,8 m”>. Haridusgrupiti on porandapinna keskmine suurus riiklikes ja
mitteriiklikes eluruumides poordvordeline: korgharidusega isikute puhul on suurim riiklike
ning viikseim mitte-riiklike eluruumide pind, pdhihariduse puhul on vastupidi, keskhariduse
puhul on vahepealsed niitajad. Riiklikes eluruumides on pinna erinevused haridusgruppide
16ikes viikesed, erinedes vaid ruutmeetri vorra. Mitte-riiklike eluruumide puhul on erinevused
aga tunduvalt suuremad (Joonis 36). Korg- ja keskhariduse puhul on riiklike eluruumide
suurem keskmine pdrandapind tingitud voimalikest eelistustest tsentraliseeritud eluruumide

jaotamisel. Korg- voi eriharidusega spetsialistid olid korterite jaotamisel eelistatumad ning
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said suurema elupinna, sh rohkemate tubade arvuga kortereid. Madalama haridustaseme puhul
oli lootus suuremale-avaramale korterile vihetdendolisem. Mitte-riiklikes eluruumides oli
kesk- ja korgharidusega korteriomanikel viiksem porandapind kui pohiharidusega
korteriomanikel, kuna esimeste hulgas omati rohkem kooperatiivkortereid, mis jiddvad
porandapinna suuruse poolest enamasti eramutele alla. Vaatamata asjaolule, et mitte-riiklikud
eluruumid olid pohihariduse puhul suurimad — 48,7 m” — jii pohiharidusega inimeste puhul

eluruumide summaarne keskmine pind — 29,1 m® — alla koikide haridusgruppide keskmisele

niitajale.
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Joonis 36 Eluruumi suuruse jaotus haridusgruppide ja eluruumi kuuluvuse 16ikes.

Korgemat jarku mugavustega on antud valimis varustatud kokku 85% elanikest — 95 %
ritkklikes ning 14 % mitte-riiklikes eluruumides. Riiklikes eluruumides esineb viike
haridusgruppide vaheline erinevus mugavustega varustatuse osas. Enim on korgemat jirku
mugavusi korgharidusega leibkonnapeade eluruumides (97 %), seejdrel tulevad kesk- (95 %)
ja pohihariduse (93 %) niitajad. Tingimustes, kus Kohtla-Jéarve riiklik elamufond oli rajatud
tihtlaste standardite alusel ning riiklike eluruumide mugavustega varustatuse osas puudusid
kontrastid, vOib haridusgruppide vaheline erinevus mugavuste osas poOhjustatud olla
korgharidusega inimeste moningast eelistatusest tsentraliseeritud korterijaotamise puhul. Palju
suuremad erinevused haridusgruppide vahel eksisteerisid aga erineva ehitusperioodi,
kvaliteedi ja standardite alusel rajatud mitte-riiklike eluruumide seas. Neis eluruumides oli
korgemate mugavuste osakaal vidga madal, keskmisest monevorra korgem oli vastav néitaja

korg- ja pohihariduse puhul (Tabel 8).
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Leibkonnapeade jagunesid haridustaseme ning eluruumi ehitusaja jiargi 1989. aasta loenduse
seisuga jdrgnevalt: 1950. aastani valminud eluruumides 6 %, 1951. kuni 1970. aastani
valminud eluruumides 42 % ja 1971. kuni 1989. aastani valminud eluruumides 52 %.
Erinevatel perioodidel valminud eluruumide puhul on mirgata korgharidusega inimeste
suuremat osakaalu uutes eluruumides (valminud 1971-89). Mitte-riiklike eluruumide puhul on
riiklikega vorreldes eluruumide ehitusaja jaotus haridusgruppide siseselt {isna ebaiihtlane,
ilma kindlamate seaduspdrasusteta. Siin on pohiharidusega leibkonnapead enamuses
vanemate, 1951-1970. valminud ning enne 1950. aastat valminud eluruumide elanikud.
Voéimalik, et madalama haridustasemega seotud sotsiaal-majanduslik staatus on piiranud
pohiharidusega leibkonnapeadel vdimalusi omandada uuemaid, peale 1971. aastat valminud

eluasemeid.

Kokkuvaétvalt voib iitelda, et riiklike eluruumide puhul elasid korgharidusega isikud suuremal
elamispinnal ning nende hulgas oli kdrgemat jarku mugavuste ja uuemate eluruumide osakaal
suurem kui kesk- ja pohiharidusega elanikel. Ehkki standardiseeritud elamuehituse tottu ei
saanud riiklikes eluruumides haridusgruppide vahelised erinevused (nditeks mugavustega
varustatuse) osas vidga suured olla, esines koikide eluruuminditajate jdrjestamisel tendents —
korg-, kesk- ja viimasena pohiharidusega leibkonnapead. Korg- ja keskhariduse puhul on
riiklike eluruumide suurem porandapind, mugavused ja uuemate eluruumide pélvimine
tingitud voimalikest eelistustest eluruumide tsentraliseeritud jaotamisel: haritumad
spetsialistid olid korterite jaotamisel eelistatumad ning said suurema elupinna, sh ka
rohkematoalise korteri. Mitte-riiklikes eluruumides on kesk- ja kdrghariduse puhul eluruumi
pind tunduvalt viiksem pohiharidusega isikute vastavast niitajast. See on tingitud
kooperatiivkorterite omanike suuremast hulgast korg- ja keskharidusega leibkonnapeade seas,
kuna pohiharidusega inimestele kuulusid kooperatiivkorteritest suurema pinnaga eramud,

milles oli aga vihem mugavusi.

5.4 Tegevusala

Isiku- ja eluruumiandmete analiiiisi juures vaatlen jiargnevalt Kohtla-Jarve elanike tegevusala
ning eluruumi omandi seoseid pinna, kdrgemate mugavuste ja ehitusaja 16ikes. Vaatlen nelja
peamisesse gruppi koondatud tegevusalasid. Neist kolme esimesse on koondatud sagedamini

esinevad ametivaldkonnad ning viimases on pollumajandus. Koondatud tegevusalade
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nimetused olen andnud iildistavalt, seetdttu on partei alla koondatud tiditevvoimu-,
kommunaal-, linnale kuuluvad Oppe- ja kultuuriasutused, ehituse alla ehitusmaterjalide
to0stus, kolhoosid, sovhoosid ja metsamajandid on pdllumajanduse all. Polevkivikompleks on
huvipakkuvaim Kohtla-Jarve aktiivse rahvastiku peamise tegevusalana. Olen koondanud
polevkivi kaevandamise ja tootlemise. Omavahel tihedalt seotuna ei ole eluruuminditajate
puhul mottekas eristada neid kui primaar- ja sekundaarsektoritesse kuuluvaid tegevusalasid,
mis kuulusid trusti Eesti Polevkivi haldusesse. Téditevvoimu ja parteiasutuste tootajate puhul
pakuvad huvi nomenklatuurse positsiooni alusel saavutatud voimalikud eelised eluruumide
jaotamisel ning parmad elamistingimused. Valimis (2 333 isikut) olen kasutanud koiki
leibkonnapeadena mirgitud isikuid, vanuses iile 16-aasta kuni pensioniealised. Suurima
koondatud tegevusala moodustavad polevkivitoostuskompleksi toolised (30 % valimist),
teised tegevusalad on juba viiksema osakaaluga. Ehkki rahvaloendusmetoodika vdimaldas
loendada ka mitteaktiivseid, kehtis ndukogude iihiskonnas maksimaalse t66hdive printsiip

ning kéesoleval juhul leibkonnapeadest koosnevas valimis mitteaktiivseid ei esinenud.

partei ja
kokku ehitus taitevvoim polevkivi
% N % N %0 N % N
kuuluvus 100 2333 10 231 10 230 30 690
suurus m” 29,7 25,9 31,1 29,9
kokku |Mmugavused 86 1994 79 183 93 214 91 626
Ehitusaja © 1950 |6 150 4 9 6 14 7 47
jaotus 1951-70 |42 974 30 69 48 110 42 293
1971-89 |52 1209 66 153 46 106 51 350
kuuluvus 88 2054 81 188 96 220 93 640
suurus m” 29 25,7 30,5 29,5
riiklik | Mugavused 95 1955 96 181 96 211 96 614
Ehitusaja © 1950 |7 141 5 9 6 14 7 43
jaotus 1951-70 |46 948 36 68 49 107 45 286
1971-89 |47 965 59 111 45 99 49 311
kuuluvus 12 279 19 43 4 10 7 50
suurus m’> 40,8 36 44.8 41
muu mugavused 14 39 5 2 30 3 24 12
Ehitusaja © 1950 3 9 0 0 0 0 8 4
jaotus 1951-70 |9 26 2 1 30 3 14 7
1971-89 |87 244 98 42 70 7 78 39

Tabel 9 Eluruuminiitajad koondatudtegevusala pohjal (tabel sisaldab vaid koondatud tegevusalasid).

Vilja toodud tegevusalade puhul esineb eluruumi omandi jaotuses moningaid erinevusi
(Tabel 9). Tiditevvdoimu ja parteilise tegevusala puhul on suurim riiklike eluruumide osakaal.

Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et antud elualade esindajatele oli kdige kindlamini tagatud
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riiklik eluase. Tabeli pohjal on suurim mitte-riiklike eluruumide osakaal ehituses tootavate

leibkonnapeade hulgas, tabeli viliselt oli antud néitaja korgeim pdllumajandussektoris.

Porandapind on riiklike eluruumide puhul suurim parteiasutustes tootavate isikute puhul (30,5
m?), jirgneb pdlevkivitodstuse niitaja (29,5 m?) (Joonis 37). Riiklike eluruumide puhul on
koikides elanikegruppides mugavustega varustatus vordne, ligikaudu 96 %. Omamoodi
huvipakkuv on ehitussektori tegevusala madalaim pdrandapind molema omandivormi
eluruumide puhul, samuti on antud grupil mitte-riiklikes eluruumides madalaim mugavustega
varustatus. Partei ja tditevvoimu alal tootavatel mitte-riiklike eluruumide omanikel on suurim
keskmine porandapind ning teistest mitte-riiklikest eluruumidest rohkem mugavusi. Riiklike
eluruumide puhul on tegevusalagruppide sisene jaotus eluruumi ehitusaja jirgi ithtlane. Mitte-
ritklike eluruumide puhul jaotub elanikkond ebaiihtlasemalt: keskmisest suurem hulk (70-

98 %) elab uuemates, peale 1971. aastat valminud eluruumides.
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Joonis 37 Eluruumi suuruse jaotus tegevusala 1dikes.

Eluruuminditajate puhul ilmnesid mitmete tegevusalade 16ikes erinevused, millele viitavad ka
sotsialistlike linnade segregatsiooni uurinud autorite t60d, tuues esile mirkimisvéirseid
eluruumierisusi ameti pohjal (Dangschat 1987, Ladanyi 1989; Rowland 1992). Huvipakkuv
on partei ja tditevvoimu leibkonnapeade suhteliselt suurem eluruumipind nii riiklikes kui
mitteriiklikes eluruumides, edestades vastavate niitajate poolest samuti iihiskondlikult
eelisseisundis olnud pdlevkivisektori tootajaid. Riiklike eluruumide puhul on kdrgemat jéarku
mugavuste levik ning elanike jaotus erineva valmimisajaga eluruumide vahel tegevusalast
olenemata homogeenne. Mitte-riiklikes eluruumides on tegevusala, nagu ka teiste

isikunditajate puhulgi, gruppide sisesed jaotused varieeruvamad.
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6. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Kidesoleva magistritod eesmdrk on analiitisida hilis-sotsialistliku Kohtla-Jiarve etnilist,
vanuselist ja sotsiaalmajanduslikku ruumilist segregatsiooni ning isiku ja eluruuminéitajate
seoseid. Kasutades t00 empiirilise baasina rahvaloendusandmeid, vOimaldab 1989. aasta
loendus vaadelda segregatsiooni ruumilist ulatust ja seoseid vahetult iileminekuajale eelnenud

hetkel.

To0s annan esmalt iilevaate elamistingimustest ehk nn eluasemeruumist, seejérel rahvastikust
ehk sotsiaalsest ruumist, esitades molemal juhul kirjeldava osana ruumilise segregatsiooni
kaartide analiiiisi. Kolmandaks olen kolmemdodtmelise risttabelite analiiiisi pohjal vaadelnud
isiku ja eluruumiandmete seoseid. Vordlen rahvuse, vanusgruppide, hariduse ja tegevusala
16ikes koostatud kolmemodtmeliste sagedusjaotuse pohjal peamiseid eluruuminditajaid:

kuuluvus, porandapind, kdrgemate mugavuste olemasolu ja hoone ehitusaeg.

Too olulisema tulemusena saab viita, et etniline segregatsioon viljendus nii ruumiliste
erisuste kui seoste pohjal eluruumitingimustega risttabelite analiiiisis. Teemakaartide pdhjal
oli eestlaste osakaal suurim soOjaeelsel ajal ning 1940. aastail valminud eluruumidega
rahvaloendusjaoskondades, olles madalaim siidalinnas ja 1980. aastatel valminud
piirkondades. Risttabelite pohjal analiiiisitud seosed eluruuminditajatega viitasid, et eestlased
elasid kiill suuremates eluruumides, kuid omasid vihem mugavusi (vrdl Kulu, Tammaru
2003; Metsalu 2005). Samas on olulised ka eluruumi omandivormist sdltuvad erinevused:
standardsetes riiklikes eluruumides elavate eestlaste ja mitte-eestlaste elamistingimusted olid
mugavuste olemasolu ning eluruumi pinna osas sarnasemad kui mitte-riiklikes eluruumides.
Olulist tdhtsust omasid eestlaste-muulaste puhul ka haridusest, vanusest ja tegevusalast
soltuvad eluruumide erinevused. Mdlema rahvusgrupi puhul oli kdrgharidusega inimeste seas
suurim riiklike eluruumide osakaal, mugavuste olemasolu protsent ja uuemate ning suurema
pinnaga eluruumide elanike osakaal. Tegevusala 1dikes oli riiklike eluruumide osakaal nii
eestlaste kui mitte-eestlaste puhul korge polevkivisektoris. Loetletud eluruuminéitajate
poolest vastandusid parteisektoris tootavad mitte-eestlased (elasid uuemates riiklikes
eluruumides, omasid rohkem mugavusi) ning pdllumajandussektoris tdotanud eestlased

(elasid vanemates eramutes, kdrgemat jirku mugavused puudusid jne).
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Mitmete autorite sotsialistliku linna segregatsiooniuurimustes esinenud tees, mille kohaselt
elavad (uuemate eluasemetega vorreldes) vanemates (varem ehitatud) eluruumides ja
linnaosades vanemad inimesed, leidis Kohtla-Jdrve elanike vanuselise jaotumuse uurimisel
samuti  kinnitust. Vanusgruppide ning elanike mediaan-vanuse ruumiline jaotus
teemakaartidel ning isiku- ja eluruumiandmete analiilisimine risttabelites viitab asjaolule, et
vanus on sotsialistlike linnade elanike paiknemiserisuste oluline méiiratleja — vanemates
(varem ehitatud) linnaosades elab vorreldes uuemate eluasemetega vanem rahvastik.
Risttabelite analiiiisi kohaselt on etniliste rithmade siseselt tugev seos elanike vanuse ja
eluruumi ehitusaja vahel. Eluruumi kuuluvusele vaatamta esinevad vanusgruppide vahel
mirgatavad erinevused eluruumi suuruses: madalaim keskmine pind on noorimal (16-34-
aastaste) ning vanimal (iile 60-aastaste) vanusgrupil. 35-59-aastaste leibkonnapeade puhul on
nii ritklikud kui mitte-riiklikud eluruumid suurema pinnaga ning teistest enam mugavustega

varustatud.

Erineva haridustasemega (korg-, kesk- ja pohiharidus) elanikkonna paiknemiserisuste ning
seoste selgitamiseks eluruuminditajatega kasutasin 16-59-aastast elanikkonda. Loodud
teemakaartide pohjal on noorema elanikkonnaga ning uuema hoonestusega jaoskondades
korgharidusega inimeste osakaal keskmisest kdrgem. Sama saab litelda keskhariduse osakaalu
kohta. Uheks haridustaseme ruumilise erisuse aluseks on kindlasti elanikkonna vanuseline
segregatsioon: vaatamata kuni 60-aastaste elanike kasutamisele antud valimis, oli ka vanema
tooealise  elanikkonna  puhul  keskmine haridustase madalam. Hariduse seos
eluruumiandmetega néitab, et riiklike eluruumide puhul elasid kdrgharidusega isikud teistest
suuremal elamispinnal ning nende puhul oli kdorgemat jarku mugavuste ja uuemate
eluruumide protsent korgeim. Ehkki standardiseeritud elamuehituse tottu olid riiklikes
eluruumides haridusgruppide vahelised erinevused niiteks mugavustega varustatuse osas
minimaalsed, esines omandivormist olenemata koikide eluruuminditajate kvantitatiivsel

jarjestamisel tendents — korg-, kesk- ja viimasena pohiharidusega leibkonnapead.

Peamiselt polevkivitootmisega seotud Kohtla-Jirve linnastule oli iseloomulik korge selle
sektori tootajate osakaal — ligi 40 %. Esiletoodud tegevusalade — pdlevkivisektor, ehitus,
partei ja tditevkomitee (koos allasutustega) ning pdllumajandus — puhul esineb eluruumi
omandi jaotuses moningaid erinevusi. Parteilise ning tditevvdoimu alase tegevusega seotud
leibkonnapeade hulgas on suurim riiklike eluruumide osakaal, aga ka eluruumipind ning

mugavustega varustatus. Pdolevkivitoostussektori puhul on antud niitajad samuti korged,
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jaades siiski alla eelmainitule. Erinevalt teiste elualade esindajatest on pdlevkivitdostuses
tootajate korgem osakaal mirgatav kindlates linnapiirkondades, ulatudes kolmes jaoskonnas

ligi 50 %-ni tooealisest elanikkonnast.

Sotsiaal-majanduslike niitajate ruumiliste erisuste voi sarnasuste selgitamiseks agregeeritud
andmete pohjal loodud teemakaardid ning individuaalsete isiku- ja eluruumiandmete pohjal
teostatud risttabelite analiilis viitavad segregatsiooni olemasolule eelkdige rahvuse ja vanuse
pohjal, kuid ka hariduse ning konkreetsete tegevusalade puhul. Seega eksisteerisid 1989. aasta
rahvaloenduse andmete pohjal Kohtla-Jdrvel erinevused elanikkonna sotsiaal-majanduslike
nditajate ning eluruumi ruumilise asetuse, kvaliteedi, omandivormi ja ehitusaja vahel. See
annab kinnitust erinevaid ndukogude ja idabloki riikide linnu kisitlenud autorite seisukohale,
et sotsialistlikud linnad ei olnud vaatamata egalitaarsuse printsiipidele sisemiselt
homogeensed. Etniliste, vanuseliste ja muude néditajate alusel kujunenud segregatsioon oli
vaatamata ,,vOrdsusideele” osa sotsialistliku iihiskonna poolt tegelikkuses kujundatud

ebavordsusest.
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SUMMARY

Late socialist segregation of Kohtla-Jirve

The aim of current master thesis is to determine the population segregation level on the basis
of socio-economic indicators and living conditions in a socialist time industrial city Kohtla-
Jarve. The official rhetoric of communist countries stressed egalitarian values. The reality
was, however, different as studies on population segregation in the socialist cities indicate.
The analysis based on the 1989 Soviet census data. The census collected information on both
personal characteristics of people and their living conditions. Personal variables as ethnicity,
age, education and activity are used in conjunction with living conditions as follows: housing
ownership, size, higher-order facilities, building time. The late-socialist census data gives a
good possibility to research the segregation level just before the changes of transition period

after the collapse of Soviet Union.

Current thesis also gives an overview of different authors’ studies on residential and housing
segregation of socialist cities. Also the formation of Kohtla-Jéirve is introduced. Kohtla-Jérve,
centre of North-Eastern Estonia’s oil-shell mining is one of the most typical industrial city of
Estonia, formed mostly after WW II times. Most of the dwellings in Kohtla-Jiarve were state-
owned multi-storey apartment blocks. However, there are some private-owned family-houses
built. Since the late 1960s some state-built but private-owned were built. These were better

constructed than state-owned apartments.

First, to describe the extent of spatial segregation, thematic maps of spatial allocation were
drawn and analysed on basis of inhabitants’ socio-economic and housing indicators
differences in 63 city districts. Thematic maps showed that the dispersion of personal
variables differed significantly according to housing parameters and facilities. Then, on the
basis of frequency-tables distribution of the individual data and living conditions was
analysed. As the measure of association for cross tabs Cramer V and Pearson’s correlation
coefficient were used. There is a moderately strong link between age, ethnicity and housing
indicators. In the case of thematic maps all inhabitants are counted, by the cross tabs data of

heads of households is used.
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Ethnic segregation became obvious on both methods — thematic map analysis and on bi-
nominal and cross tabs analysis. According to thematic maps percentage of estonian
inhabitants was above the average in city districts built before 1950. Current value was clearly
below in central and 1980-ies-built districts. It’s probably because of the fact that on dwelling
hand over was priority given to non-estonian immigrants. Although Estonians had bigger
dwellings (both in state and private), they had less higher-order facilities, especially in the
private houses in older parts and outskirts of the city. On the same time the living conditions
were dependent on type of housing ownership. In state-owned dwellings were less differences
on the basis of ethnic origin. Non-estonians were living in better equipped and newer-built

dwellings than Estonians.

Studies on Central and Eastern European cities have indicated that age is an important
determinant of the housing differences of the urban population, reflecting simultaneously both
opportunities in the housing market arising from the era, and the needs related to an
individual’s life course (Musil 1987). Current thesis on age segregation was also clarified in
case of Kohtla-Jirve. Inhabitants of earlier built dwellings and city-districts were with higher
median-age than dwellers of newer ones. Depending on housing ownership there exist
remarkable differences between age-groups living conditions. Inhabitants of younger (16-24
years) and older groups had less living space and higher-order facilities. Heads of households

from 35-39-years maintain most better-condition dwellings in both type of ownership.

To define spatial segregation and differences of housing parameters on the basis of tenant’s
education (primary, secondary, higher), people within the age of 16 to 69 were used.
According to created thematic maps percentage of inhabitants with higher and secondary
education was greater in newer-built dwellings and city-districts. People with a higher level of
education were concentrated in the residential areas with the best and newest housing, while
people with lowest level of education lived in areas with the poorest quality of housing and
less facilities. There is no doubt that educational segregation is closely related an partly covers
inhabitants age: higher and secondary education were less dispersed among elder people.
Personal data and housing parameters relations on bi-variate analysis and frequency-tables
show that in state-owned apartments people with higher education had more floor space and
higher-order facilities. Also people with higher and secondary education lived in newer

apartment houses then those of primary education.

95



In the case of peoples activity, the oil-shale industry was the overwhelming sector with 40 %
of all employees. In addition to oil shale related activity status, also workforce of agricultural,
construction-related and party or executive committee institutions has been allocated.
According to this some remarkable differences of housing parameters among abovementioned
activity-lines has been detected. Employees of party and local executive committee, also
employees of oil-shale industry lived mostly, by single exception in state-owned apartments
with above the average floor space and higher-order facilities. People of those two last
mentioned lines of activity had some priorities at dwelling distribution. The spatial
segregation pattern is detected in the case of oil-shale industry workers — in some city-districts

above the 50 % of work-age inhabitants.

Using the 1989 census data of Kohtla-Jirve, one may affirm the existence of segregation.
Research on residential and housing segregation shows inequality. The segregation existed
both on the basis of spatial distribution of inhabitant’s socio-economic variables and on the
basis of personal and housing parameters connection. It gives assert that socialist cities,
regardless to their equal formation principles and ideology, were not internally homogeneous
— a consequence similar to studies on the Eastern-Europe socialist cities witch. As presented
above, social system produced and reproduced spatial segregation and housing inequalities on
the basis of ethnicity, age, education and occupation as a part of socialist city existence. As an
outcome of research it can say that segregation in one of the most “genuine” Soviet-time

socialist city in Estonia.
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3AK/IIOYEHUE

IMo3aHe-coumanncTuyeckas cerperauusi B Koxrina-SIpse

Ilenp gaHHOW MAaruCTEPCKOW JUCCEPTAIMI  SIBISETCS OMpENeJeHUuE MacITaOHOCTH
cerperaiuii COUMAIMCTUYECKOrO TOPO/Ia, MOJIB30BAB COLUUSIbHO-3KOHOMUYECKUE MOKA3aTEIN
JKUTeNIeW U AaHHble O Xwid. [Io TouHee pasnuyue B pacloIOKEHUH KUJIbs U NOKA3aTelen
WHIVWBHUIYATbHBIX  OKWJIMIIHBIX  yKazatene. OdumumanbHas  pUTOpPHKAa  COBETCKOM
00IIIeCTBEHHON CHCTEMBI MTOAUYEPKUBAIO POBHBIE BO3MOKHOCTH JIJIsl BceX »xkuTeneil. Ha camom
Jiene ACHCTBUTEIBHOCTh BO MHOIOM OTJIMYalIM, KaK YTBEPKIAIOT M PE3yJibTaThl JTaHHOU
pabotbl. Pabora BbINOJIHEHA MO JAaHHBIM O >kuTenax Koxrtna-fIpBe, meHTpa claHIEBOM
npoMbliieHHOCTH  CeBepo-BOCTOYHOM OCTOHMM. AHalU3 OCHOBBIBAETCS HA MEpenucu
HaceneHuss 1989.r. D10 maer BO3MOXKHOCTh MCCJIEAOBATh CTENEHb CErperamuii Mmo3JIHe-
colanucTuueckon nepuoaa, nepen pacnagom CCCP. [lns BbIACHEHHs CTEIEHM Cerperamuil
WCIIOJIb30BATINCh WHIUBUAyaJIbHbIC JaHHbIC (HAIIMOHATBHOCTH, BO3pACT, OOpa3oBaHHE U
MECTO paboThl (3aHATHE)) B CBS3M C JIAHHBIMU SKWJIWIIHBIX YCJIOBUH (IIPUHAIJICKHOCTD,

pa3mep, YpOoBeHb YA00CTB, BpeMsI CTPOUTEIILCTBA).

Jlannast aumccepTanusi JaeT TakKe KPaTKUM 0030p HCCIEIOBaHUNM HEKOTOPHIX aBTOPOB,
BBISICHSIBLIMX CETPETaluio B ropojgax BocTOUHO-eBpONENCKUX COLUAINCTUYECKUX CTpaH. A
TAKXC TGOpeTI/I‘-ICCKI/Ie OCHOBBI BBISICHCHUA CTCIICHU cerperaum‘/’l. OTI[GJ'IBHEUI rjiaBa 3HAKOMUT
¢ cosmanueM ropoaa Koxtma-fIlppe — OgHOTO W3 caMbIX SPKUX 00pas3ioB DCTOHCKOTO
COLIMATTUCTHYECKOTO TOpOJa, KOTOPBIA MOCTPOUIN B COBETCKOE BpeMsi, BHEIIHE COOIoas

TPUHIUIIBI COLIMAJIBHOT'O PABCHCTBA.

O meromax, KOTOPHIMH aBTOp IMOJB30BAJICA MJIA OMNPENENICHUs] CTEeNeHW cerperauuii. Bo-
MEepBBIX, OBUIM CO3MaHbl M TPOAHAIU3UPOBAHBl TEMaTHYECKHE KapThl paccelleHus
(IMCTOIMPOBAHMS) SKUTENIEW MO COLMAIBbHO-DPKOHOMHUYECKUMHU TOKa3aTeIsIMU U JaHHBIM
FKNIINIIHBIX yCJ'IOBHﬁ. TeMaTI/IquKI/IG KapTBI BbIABUWIIN 3HAYUTCIIBHBIC paBJ'II/I‘H/Ie B
MEPCOHANBHBIX M JKWJIMIIHBIX IMOKAa3aTeIsAX B Pa3HBIX ydyacTKax (panoHax) ropoaa. Bo-
BTOPBIX, OBLT COCTABICH TPEXMEPHBIM aHAW3 U TAONUIBI COMPSKEHHsI, YTOOBI BBISICHUTH

COOTHOILICHHE MEXAY MOKa3aTeJsIMH, XapaKTEePU3YIOIIHe JKUTeIeH M uX Kuiabe. TaOuuisl
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OTpasujii COOTHOIICHUEC MCKAY pa3JIMYHBIMU COLUAIbBHO-3KOHOMHWYCCKUMHA W KUJIWMIIHBIMHA

IIOKa3aTeCIsAMU.

OTHUYeCKas cerperanusl BbIIBUJIACh B TEMAaTHMUECKUX KapTaxX pACIOJIOKEHHM M aHalIu3e
Tabnui conpsbkeHus. Ha ocHOBE KapT MOXKHO CKa3zaTh, YTO CaMblii OOJBIION MPOLIEHT
ACTOHIIEB IPOKMBAI B y4acTKax ropoja € JKWIbHBIMHU IOMEILEHUSIMH MOCTPOCHHBIMU JI0
1950. rr. [lonst 3CTOHCKMX oOuTareneil Oblla HM)KE CpPEeIHEero Mokasareis B LIEHTPaJbHOM
gactu ropoja, nocrpoeHHoi B 1950. u 1970. roapl. TpexmepHble TaOIUIBI COOTHOIICHUI
YKa3bIBalOT HA TO, YTO Y OICTOHIEB OBbLIO OOJBINE KHMIIUIOMAAM B TOCYJAapCTBEHHBIX H
YAaCTHBIX MOMEILEHHUSIX, HO C MEHblIE 000pyAOBaHHBIMM yAo0OcTBaMu. B TOM ke Bpems
MHOTHE 3THUYECKHE Pa3InyMs B >KMIMIIHBIX JAHHBIX 3aBUCENH OT BUAA COOCTBEHHOCTH

KHUIIA.

MHorue aBTOpbI, KOTOpPbIE HCCIEAOBAIM CETperaunio B ropoaax BocTouHo-eBpomenckux
COLIMAJIUCTUYECKUX CTpaH, MOJYEPKHUBAIIA CErperanuio mo Bo3pacTy. T.e. B Oojee cTapbix
MOMEILEHUAX OBbIT CPEeTHUIl BO3pacT >KMUTEJEeH Tropa3lo BbINIEe, YeM B JOMaxX HOBOU
noctpoiiku. B To ke Bpems moau B Bo3pacte 35-59 jerT SBISAIUCH XO35I€BAMU CaMbIX
OONBIINX SKWIIUIONAMA M C caMoi OoibIIoil obecnedeHHOCThIO yaoOcTB. Ilo maHHBIM
TEMaTUYECKUX KapT W TaOJIHMIBI COMpPSDKEHMs ATOT Te3uc moarBepawics u B Koxtia-fApse.
s xureneit Koxtna-SpBe BO3pacT SBIAJICS TIaBHBIM MPU3HAKOM >KUIUIIHBIX YCIOBHH U

MCCTOIIOJIOKCHHUE KUIIMIIA.

Jn1s BbIsICHEHUS! 00pa30BaHHON MECTOPACHOIOKEHUS U MTOKa3aTeNeH KUl B 3aBUCMOCTH OT
o0pa3oBaHus ObUIN MCIIOJIB30BaHbI JaHHBIE X035€B C BBICIIMM U CPEHEM 00pa3oBaHHEM OT
16 1o 59 ner. TemaTnueckue KapThl NOKA3aIM, YTO MPOLEHT KUTEJIEH C BBICIIUM U CPEIHEM
o0Opa3oBaHMEM NPEBBIIIAECT CPEAHUM MOKa3aTellb UMEHHO B CaMbIX HOBBIX pailOHaX ropoja.
BbrsicHMIIOCH, 4TO paccesieHne Ha OCHOBE OOpa30BaHMs 3aBUCUT M OT CPEIHEro BO3pacTa
xuTeNe, XxoTs moau crapuie 60 et Obuin  BeIKIIOYEHBI. COOTHOIIEHHE MEXITy
00pa3oBaHUEM U JAHHBIMHU KUJIUIHBIX YCIOBUH yKa3bIBaJld Ha TO, YTO Y JKHUTEJIEH C BBICIIUM
oOpa3oBaHHeM Oosiee KauecTBEHHbIE ycoBHsl. 110 mokazarensm KUIHIHBIX JaHHBIX (pa3Mep
KWIIUIOIAAHW, YpPOBEHb OBITOBBIX YyIOOCTB, BpeMs IOCTPOWKM 34aHHUS) BBIABHUIIACH

cieayromas nmocjacaoBaTCIIbHOCTb: BBIIICC, CPECAHEC U HAKOHCIT OCHOBHOC 06pa30BaHHe.
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Camoe Oompmoe kommdectBO (40 %) pabounx Koxtna-fpBe ObUIM CBS3aHBI C CEKTOPOM
CJIAaHIIEBOM IMPOMBINUIEHHOCTH. [l03TOMYy MOXXHO NOAYEPKHYTh, YTO B  ONPEACICHHBIX
ydacTKax Topoja MpOXHBAIA MPEUMYIIECTBEHHO paboume 3Toro cexropa (6omee 50 %).
Kpome toro, paboune crnaHieBoil MPOMBIIIICHHOCTH UMEIH B OCHOBHOM T'OCYJapCTBEHHOE
KHWIE, 4TO O3HAYaIo Oojiee KauyeCTBEHHbIE ycIOBUsA. Toxke caMoe MOXKHO CKa3aTb U IIPO
HOMEHKJIATYpHBIX paOOTHMKaX (MapTUHHBIE [AEATENN, TOPHUCIONKOM), KOTOpbIE HMEIH

npedepeHnny (MpUeMyIecTBa) B MOJTyYEHUN KBapTHUP.

B 3axmrouenun MoxHO n00aBuTh, 4TOo B KoxTna-fIpBe MmO JaHHBIM NEpENHCH HaCEJIECHUs
1989. 1  BBISICHWIACh  CBSA3b  COOTHOIICHUS  MEXKIY  COLMAIbHO-3KOHOMHUYECKUMU
[IOKA3aTeIsIMU KUTEJIEH M JAHHBIX SKUIUIIHBIX YCIOBHM. BBIICHWIOCH Takke pasiaudue
IIPOCTPAHCTBEHHOI'O MECTOIIOJIOKEHUS M JKWIMILHBIX TOKa3aTelied Ha OCHOBE ITHUYECKOIO
MPOUCXOXKACHUS, BO3pacTa, oOpazoBaHMs U 3aHATHA. He cMOTps Ha paBHOIIpPaBHbIC
MPUHLMIIBI U OPUIHATIBHYIO0 PUTOPUKY CO3JIaHHBIX COLMAIIMCTUYECKUX TOPOJIOB, MO JaHHBIM

HCCIIeIOBaHUS CYIIIECTBOBAJ CETPETallvs B OMPEACIICHHON CTEIICHH.
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Lisa 1. Kohtla-Jirve linnapiirkondade kaart
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Lisa 2 a. Jooniste nimistu

Joonis 1 Okoloogiline seletus linnastumisele sotsialismimaades (Szelenyi 1996).
Joonis 2 Ajalooline seletus linnastumisele sotsialismimaades (Szelenyi 1996).
Joonis 3 Ida-Euroopa sotsialistliku linna kasvumudel. Allikas: French, Hamilton 1979.

8
9
19

Joonis 4 Sotsialistliku linna ebavordust kujundanud tegurid: sekundaarsed elemendid, primaarsed mdjurid ning

tulem. Allikas: Smith 1996.
Joonis 5 Kohtla-Jdrve 1989. aasta loendusjaoskonnad ja autori moodustatud linnapiirkonnad.
Joonis 6 Kohtla-Jdrve elanike eluruumi ehitusaja jaotus 1989. aastal. Allikas 1989. a rahvaloendus.
Joonis 7 Riiklike eluruumide osakaal (%).
Joonis 8 Eluruumitiiiipide jaotus linnapiirkonniti.
Joonis 9 Eluruumi pind.
Joonis 10 Keskmine tubade arv.
Joonis 11 Eluruumi pind.
Joonis 12 Tube elaniku kohta.
Joonis 13 Hoonete vilisseinte materjal.
Joonis 14 Hoonete ehitusaeg.
Joonis 15 Kohtla-Jdrve elanike arvu muutus kuni 1989. aastani. Allikas: Statistikaamet.
Joonis 16 Kohtla-Jdrve rahvastiku soolis-vanuseline koosseis 1989. Allikas 1989. a rahvaloendus.
Joonis 17 Ida-Virumaa rahvastiku soolis-vanuseline koosseis 1989. Allikas 1989. a rahvaloendus.
Joonis 18 Eestlaste osakaal Kohtla-Jédrve linnandukogus 1959-89. Allikas: Tepp 1990.
Joonis 19 Kohtla-Jarve elanike haridusjaotus. Allikas: 1989. a rahvaloendus.
Joonis 20 Kohtla-Jdrve rahvastiku paiksus.
Joonis 21 Kuni 16-aastased.
Joonis 22 16-34-aasased.
Joonis 23 16-59 aastased.
Joonis 24 Ule 60-aastased.
Joonis 25 Elanike mediaanvanus jaoskonniti.
Joonis 26 Vanusgruppide jaotus ja mediaanvanus linnapiirkonniti.
Joonis 27 Eestlaste osakaal jaoskonniti.
Joonis 28 Korghariduse osakaal (%) jaoskonniti.
Joonis 29 Pdolevkivitoostuses tootajate osakaal (%) jaoskonniti.
Joonis 30 Siserdnnanute osakaal jaoskondades ning paiksete-sisserdnnanute jaotus linnapiirkondades.
Joonis 31 Eluruumi suuruse jaotus vanusgruppides.
Joonis 32 Korgemat jarku mugavuste olemasolu riiklikes ja mitteriiklikes eluruumides vanusgruppide kaupa.
Joonis 33 Korgemat jarku mugavuste olemasolu vanusgruppide ja haridustaseme Idikes.
Joonis 34 Eluruumi suuruse jaotus rahvusgruppide ja eluruumi kuuluvuse 16ikes.
Joonis 35 Koérgemat jiarku mugavuste olemasolu riiklikes ja mitteriiklikes eluruumides.
Joonis 36 Eluruumi suuruse jaotus haridusgruppide ja eluruumi kuuluvuse 1dikes.
Joonis 37 Eluruumi suuruse jaotus tegevusala 13ikes.

Lisa 2 b. Tabelite nimistu

Tabel 1 T66s kasutatud sotsiaalsed niitajad ning eluruumiandmed.

Tabel 2 Eesti elamufond sotsialismiperioodi 16pul (miljonit m* elamute iildpinda)

Tabel 3 Kohtla-Jédrve linnandukogu linnade rahvuslik koosseis rahvaloenduse andmetel 1959., 1970., 1979. ja
1989. aastal.

Tabel 4 Kohtla-Jéarve elanike haridusliku jaotumuse vordlus Eesti iild- ja linnarahvastiku néitajatega.

Tabel 5 Kohtla-Jdrve aktiivse rahvastiku téokohtade jaotus peamiste rahvamajandusharude 15ikes.

Tabel 6 Eluruuminditajad vanusjaotuse pdhjal.

Tabel 7 Eluruuminditajad etnilise jaotuse pdhjal.

Tabel 8 Eluruuminditajad haridustaseme jaotuse pohjal

Tabel 9 Eluruuminéitajad tegevusala pohjal
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Lisa 3. Rahvaloendusleht
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Lisa 4. Kohtla-Jarve linnaosade fotod

1930. aastate tooliselamu linna vanimas osas.
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Elamu stalinistlikus siselinnakvartalis.
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1980.aastae1 rajatud Pohja mikrorjoon.

1970. aastate elamud.



1980. aastate tiitipilisi elumaju Pdhja mikrorajoonis.
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1980. aastatel rajatud mikrorajooni selvehall-teeninduskeskus Pohja mikrorajoonis.

Soome tiitipprojekti jargi 1970.-80. aastatel ehitatud elamud Louna mikrorajoonis.
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