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Sissejuhatus

Kéesoleval ajal teadvustatakse iha enam, et keskkonnaseisund mdjutab otseselt igatihe
heaolu ning seetdttu voib igalhel olla keskkonnakulsimuste vastu isiklik huvi. Selleks et
igauhel oleks vdimalik oma huve Kaitsta, peab igatihel olema vdimalik keskkonda
mdjutavate otsuste langetamisel osaleda ning vajadusel oma huvide kaitseks kohtusse
poorduda. Erahuvist tulenev algatus aitab kaasa keskkonnaseisundi parenemisele voi
selle halvenemise drahoidmisele ning teenib seega ka dldist huvi hea

keskkonnaseisundi vastu.*

Samas on nenditud, et ka erahuvide kaitsest lahtudes pole keskkonnakaitse olnud t6hus.
Hannes Veinla kirjutas ajakirja Juridica kiimne aasta taguses Uheksandas numbris
seoses Inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni (edaspidi:
konventsioon) Oiguste kaitse kokkusobivusega ettevaatusprintsiibil pdhineva
keskkonnapoliitikaga, et juba toimunud rikkumise ohvriks olemise ning kahjustuse
olemasolu vo6i vahemalt selle vahetu ohu tdendamise Kriteeriumi tottu saab
konventsiooni Gigusi erahuvidest lahtuvas keskkonnkaitses kohaldada tiksnes piiratud
ulatuses, samas lisas, et veidi enam voimalusi pakub vaid artikkel 8, millega seoses on
kohus valjendanud valmisolekut toetuda kaudselt ka ettevaatusprintsiibile.” Olles kord
Uhtedes oludes Uhtede sbnastajate poolt kirja pandud, oli konventsiooni tekst jadnud
raiutuna paigale, elu oma mitmekesisuses ja diinaamilisuses ning vajadustes liikus aga

edasi ning tulemuseks oli vastuolu konventsiooni teksti ja tegelikkuse vahel.

Lahtudes kaasajal kohtu poolehoiust teleoloogilisele tlgendamismeetodile, hakkasin
uurima, milliseid vdimalusi pakub kaesoleval ajal artikli 8 kaitseala avatus ja
méaaramatus artikliga kaitstud kaitsehiivede kaitse ja kaasaegse ettevaatusprintsiibil
pohineva keskkonnakaitse seostamiseks. Ettevaatusprintsiip nduab teatavasti ennetavat
—ex ante— keskkonnkaitset ja mitte Uksnes selgete keskkonnaohtude, vaid ka
teadusliku ebakindlusega varjatud keskkonnariskide ohjamist.® T66 eesmérgiks ongi
uurida seost artikli 8 ja keskkonnakaitse vahel. Lahtuvalt t06 eesmérgist pustitatakse

! K. Relve. Fsiliste isikute subjektiivne avalik 8igus ja péhjendatud huvi keskkonnaasjades. — Juridica
2004/1, Ik 20.

2 H. Veinla. Inimdigused ja ettevaatusprintsiibil pdhinev keskkonnakaitse. — Juridica 2003/9, Ik 606.

® Samas, Ik 597.



magistritoos jargmine kisimus: kas pelgalt kahju tekkimise risk on killaldaseks
aluseks, et tunnistada isik ohvriks ja anda talle artikli 8 riive puhuks kaitse?

To6 jaguneb kolmeks peatikiks, mis puudutavad artikli 8 alusel kaitstavaid
kaitsehtivesid kohtu keskkonnaasjades, riive eeldusi ning tdendamiskoormist ja
tdendamisstandardit.

Teleoloogilise tdlgendamismeetodi kasutamine on taganud artikli 8 paindliku
rakendamise koikidel asjakohastel juhtudel, samuti on kohus artikkel 8 normi kaitseala
tdlgendanud kahtluse korral ka laiendavalt, mis on lubanud konventsiooniGiguse
kaitsealasse liilitada ka teatud keskkonnakaitselisi aspekte.* Neid aspekte on seostatud
peaasjalikult artikli 8 kahe valdkonnaga — kodu ja eraelu puutumatusega, mida

esimeses peattkis ka kasitlen.

Teises peatikis kasitlen Uksikasjalikult riive kolme eeldust ja nende seostamist

kaasaegse ettevaatusprintsiibil péhineva keskkonnakaitsega.

Keskkonnaprobleemide iheks peamiseks omaparaks on teaduslik ebakindlus. Teadus ei
ole sageli vBimeline piisava tapsusega Ultema, kas tegevusest lahtuv risk, et vdib
tekkida negatiivne tagajarg, on tdendoline ja kui suure ulatusega selline tagajarg voib
olla. Teadusliku ebakindluse kompenseerimiseks kohaldatakse keskkonnadiguse (iht
keskset pohimdtet — ettevaatuspdhimotet, mille kohaselt kui tegevus vdib olla ohtlik
inimeste tervisele vdi keskkonnale tuleb ettevaatusabindusid rakendada isegi siis, kui
pdhjusliku seose aspektid ei ole teaduslikult taielikult tdestatud.®> Arvestades eeltoodud
keskkonnaprobleemide omapéra kisin kolmandas peatikis: kuidas jagab kohus
tdendamiskoormise vahese informatsiooni ja teadusliku ebakindluse olukorras, samuti

millisest tdendamisstandardist l&htub kohus teadusliku ebakindluse tingimustes.

Tavaliselt ilmneb 6Giguse sisu (kohtulike) vaidluste ja praktika kaudu, sest just

vaidlustes tuuakse vaidlevate poolte poolt esile elu ja diguse tegelikud probleemid,

*S. Praduroux. The European Convention on Human Rights and Environmental Nuisances. — European
Review of Private Law 2008/2, 1k 272.

® E. Saunanen. Proportsionaalsuse pdhimédtte kohaldamine ettevdtlusvabaduse piiramisel keskkonna
kaitsmise  eesmargil. Magistritod.  Tartu 2010, Ik 8, 19. - Arvutivdrgus:
dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/15179/1/Saunanen_Elina.pdf (24.04.2013)



vaieldavused ja mitmeti moistetavused pro ja contra. Seet6ttu on Giguse sisu parimaks
peegliks tema kohaldamispraktika, eriti kohtupraktika.® T66 baseerub eelkdige Euroopa
InimBiguste Kohtu lahenditel, millest nahtub kohtu tdlgendus kehtivale regulatsioonile,

samuti on allikatena kasutatud Eesti ja valisautorite artikleid ja monograafiaid.

® R. Maruste. Konstitutsionalism ja phidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 140.



1. Artikli 8 kaitsehiived Euroopa Inimdiguste Kohtu keskkonnaasjades

1.1 Sissejuhatavad markused

Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse Euroopa konventsioon (edaspidi: konventsioon) ei
sisalda sdnaselgelt valjendatud Gigust puhtale keskkonnale. Konventsiooni 6iguste
kaitse tugineb peamiselt jargmiste hivede tunnustamisele: isiksuse terviklikkus, mis
hdlmab nii isiku fudsilist kui ka vaimset olemust, aga ka isiku varalist sfaari, samuti
Oigus tingimustele, mis tagavad elu, tervise ja heaolu ning &igus vordsele
kohtlemisele.” On leitud, et olulisim vastuvaide keskkonna ja inimdiguste seostamisele
tuleneb tddemusest, et kaasaegse keskkonnapoliitika peab peale eelnimetatud hlvede
kaitsmise vajadusest ldhtumisele ka tahtsaks, et keskkonda kaitstakse kui vééartust
iseenesest, olenemata selle otsesest seosest isiku heaolu ja huvidega.?

Esmakordselt tdstatati keskkonnakaitse kisimus Euroopa Inimdiguste Komisjonis
(edaspidi: komisjon) 1976. aastal, kui vahetdotavas kaasuses lausus komisjon
resoluutselt, et konventsiooni Siguste kataloog ei sisalda digust puhtale keskkonnale.’
Konkreetses kaasuses vaitsid isikud, et nende elukoha l&dhedal asuva soo kasutamine
militaarse harjutusvaljana rikub nende diguste elule ning Gigust isikuvabadusele ja
turvalisusele. Kuna kaebuse rahuldamise eelduseks on muuhulgas konventsioonidiguse

rikkumine, siis tunnistas komisjon antud juhul kaebuse mittevastuvéetavaks.*

Kaebediguse aspektist vOib takistuseks kujuneda asjaolu, et konventsiooni
valjatootamisel ei arvestatud hea keskkonnaseisundi tagamise vajalikkusega, mistottu ei
sisalda konventsioon ka keskkonnaalast digust.** Alates konventsiooni vastuvtmisest
1950. aastal on konventsioonis késitlemata diguste ja vabaduste tagamiseks vastu
vOetud mitmeid protokolle, ometi ei sisalda tkski Gigust puhtale keskkonnale. Samas

leiab t66 autor, et sellise Giguse tdpne madratlemine konventsioonis pole kohtu

" B. V. Dyke. Proposal to introduce the right to a healthy environment into the European Convention
regime. — Virginia Environmental Law Journal 1994/13, No 3, Ik 326.

8 H. Veinla. Inimdigused ja ettevaatusprintsiibil phinev keskkonnakaitse. — Juridica 2003/9, Ik 599. Vt
samuti: K. Reid. A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 4 tr. London:
Thomson/Sweet & Maxwell 2012, Ik 409.

° P. Sands. Principles of International Environmental Law. 2 tr. Cambridge: Cambridge University Press
2003, Ik 299.

"% EIKom 13.05.1976, 7407/76, X. vs. Saksamaa Liitvabariik.

1|, G. Loucaides. European Convention on Human Rights: Collected Essays. Leiden; Boston: Nijhoff
2007, Ik 167. Vt ka 2.3.1 ptk.



keskkonnaasjades 0Oigusemdistmisele juurdepadasu seisukohast olnud otsustava
tahtsusega, kuna Gldjuhul ei ole kohus normide sisu ja mdtte valjaselgitamisel lahtunud
vaid normide teksti autorite tahtest. Nimelt on kohus tunnustanud inimdiguste ja
keskkonnaseisundi vahelist seost ning Kinnitanud, et teatud kvaliteediga keskkonna
olemasolu on inimeksistentsiks hadatarvilik.'* See on omakorda viinud selleni, et hea
keskkonnaseisundi séilitamisega, keskkonnariskide ennetamisega ja elukeskkonna hea
kvaliteedi tagamisega seotud kusimusi on hakatud kasitlema konventsiooni
olemasoleva inimdiguste kataloogi valguses. SeetBttu on 0Gigustesse sekkumise
kindlakstegemisel olnud oluline pigem keskkonna kaudu toimiva negatiivse mdju
inimese tervisele, heaolule vdi varale tuvastamine: konventsioon ei tegele erahuvidega
hdlmamata keskkonnakaitsega. Olemasolevate konventsioonidiguste®® kaitse kaudu
keskkonnakaitseni joudmise skeem td6tab niisiis selliselt, et tuuakse vélja mdne
keskkonnaohtliku tegevuse (nt tuumakatsetused, jadtmete ladustamine) kahjulik moju
inimesele vastava konventsioonidiguse valguses ning keskkond kui eraldiseisev
kaitsehiive ei moodusta sellisel juhul konkreetse konventsioonidiguse terviklikku

tuuma, vaid kujutab tiksnes mdnda tahku sellest.

Kuna keskkonnahairingud®* avaldavad méju eelkdige isiku fiitisilisele puutumatusele ja
isikut Umbritsevale keskkonnale, siis v@ib keskkonnakaitse ja inimdiguste vahelisi
seoseid leida esmajoones digusest elule (art 2), Gigusest segamatult kasutada oma
omandit (1. protokolli art 1) ning Sigusest era- ja perekonnaelu puutumatusele (art 8).*
Keskkonnahdiringu kiinnis, mis kéivitab artikli 2 kaitse vajaduse on kdrge: kohus on
leidnud, et tegemist peab olema piisava tdendosusega, et héiring toob kaasa isiku
surma.'® Samas kui 1. protokolli 1. artikli rikkumisega on tegemist vaid siis, kui tésine
saastus vahendab oluliselt maatuki vadrtust vOi muudab selle hoopis

miitigikdlbmatuks,'’ samuti ei taga antud 8igus omandi vaba kasutamist meeldivas

2 M. DeMerieux. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. — Oxford Journal of Legal Studies 2001/21, No 3, Ik 522.

3 Konventsioonidigus kui vastavas rahvusvahelise konventsioonis — inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
Euroopa konventsioonis sisalduv digus. Vrd inim8iguste ja konventsioonidiguste mdiste kasutust. Vt: M.
Ernits. Pohidigused, demokraatia, Sigusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 132; T. Kerikmée.
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni tdlgendamisest. — Juridica 1994/4, 1k 95.

1 Keskkonnahairing kui inimtegevusega kaasnev ebasoodne mdju keskkonnale (sh mis ei iileta arvulist
normi vdi on arvulise normiga reguleerimata).

' Veinla 2003, Ik 600.

18 E1K0 09.06.1998, 23413/94, L.C.B. vs. Uhendkuningriik, p 39. Selles kaasuses ei leidnud kohus artikli
2 riive, kuna kaebaja ei suutnud veenvalt tbendada pdhjusliku seose olemasolu tuumakatsetustest
lahtunud radioaktiivse kiirguse tdttu kaebaja isal tervise kahjustumise ning kaebajal leukeemia vahel.

" ElKom 17.05.1990, 13728/88, S vs. Prantsusmaa.



keskkonnas.’® Nimetatud konventsioonidiguste sadrane télgendamine ei pruugi
arvestada keskkonnaprobleemide omapéraga, eelkdige keskkonnakisimustele
iseloomuliku teadusliku ebakindlusega ning vajadusega ennetava kaitse jarele. Seet6ttu
on nimetatud konventsioonidigustest keskkonnaasjades enim viidatud kaebediguse
alusena digusele perekonna- ja eraelu puutumatusele, mis ei sisalda sedavord kitsaid

Oiguse kohaldamise kriteeriume keskkonnaasjades.

Artikkel 8 tagab sGnaselgelt nelja valdkonna — eraelu, perekonnaelu, kodu puutumatuse
ja kirjavahetuse saladuse — austamise. Need neli tagatist on tihedalt seotud ja osaliselt
kattuvad ning nende vahekord ei ole alati selge, samas ei olegi kohus pidanud
vajalikuks nelja valdkonna selget eristamist. Mdnikord pole kohus pidanud oluliseks
klassifitseerida vaidlus konkreetse valdkonna alla. Kohtu lahenemist iseloomustav joon
on pragmatism ja jarjekindel kasuistika esiletdstmine.”® P8himétteliselt sisustab kohus
artiklit 8 tksikjuhtumite kaupa. Samuti on kohus alati pidanud konventsiooni elavaks
instrumendiks ning sellega kooskdlas tdlgendanud artiklit 8 evolutiivselt. Kohus
méaarab nelja garantii (eraelu, perekonnaelu, kodu ja kirjavahetuse puutumatus) sisu
alati tanaste tingimuste valguses® ning arvestab olulisi sotsiaalseid ja tehnoloogilisi
muutusi. Tédemusega, et konventsiooni tuleb vaadelda elava instrumendina, véljendab

kohus ilmekalt poolehoidu teleoloogilisele tdlgendamismeetodile.**

Sate tdlgendamisel taolise meetodi kasutamine on taganud abstraktse regulatsiooni??
paindliku rakendamise koikidel asjakohastel juhtudel, samuti on kohus artikkel 8 normi
kaitseala tdlgendanud kahtluse korral ka laiendavalt, mis on lubanud
konventsioonidiguse kaitsealasse liilitada ka teatud keskkonnakaitselisi aspekte.?* Neid
aspekte on seostatud peaasjalikult artikli 8 kahe valdkonnaga — kodu ja eraelu
puutumatusega, mida jargnevas alapeattkis ka kasitlen.

8 ElKom 19.01.1989, 9310/81, Powell ja Rayner vs. Uhendkuningriik, p 14:“see site on peamiselt
mdeldud omandi omavolilise konfiskeerimise vastu ja p&himdtteliselt ei garanteeri omandi vaba
kasutamist meeldivas keskkonnas®.

9 L. Wildhaber jt. Euroopa inimdiguste konventsioon ja eraelu kaitse. Uuemad arengusuunad. — Juridica
2007/1, 1k 3-4.

% E|Ko 25.04.1978, 5856/72, Tyrer vs. Uhendkuningriik, p 31.

21 3. Greer. The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects.
Cambridge: Cambridge University Press 2006, 1k 214.

22 Ometi on satte ebakonkreetset sénastust peetud ka kohtunike rohkete eriarvamuste allikaks. Vt: R. C.
A. White, |. Boussiakou. Separate opinions in the European Court of Human Rights. — Human Rights
Law Review 2009/9, Ik 54.

%S, Praduroux. The European Convention on Human Rights and Environmental Nuisances. — European
Review of Private Law 2008/2, 1k 272.



1.2 Kodu puutumatus

Kodu mdiste on autonoomse tahendusega, mis tdhendab seda, et mdiste ei s6ltu
riigisisestest kodu médistet reguleerivatest digusnormidest.** Kohus télgendab kodu
médistet avaralt vélistades ndnda isikute ebavérdse kohtlemise.?® Uldjuhul tahistatakse
selle terminiga kohta, kus isik ajutiselt vdi alaliselt elab ning kus areneb isiku era- ja
perekonnaelu. Oluline on isiku ja ruumi vaheline pisiv side. Piisava jatkuva side
kiisimus kerkis Gillow vs. Uhendkuningriik®® kaasuses, kus kaebajad viibisid td6ga
seoses 19 aastat kodust eemal valismaal. Kohus leidis, et antud juhul n&htus piisav
jatkuv side omandiga, s.0 kaebajad ei olnud rajanud kodu mujale Uhendkuningriiki
ning olid jatnud mdoobli majja sisse. Kohtu hinnangul nahtus taolisest kaitumisest

kaebajate kavatsus naasta koju tagasi.

Kodu madistet on laiendatud ka suvilale ja haagissuvilale. Kohus
markis Demades®’ kaasuses, et alati pole vdimalik tdmmata selget piiri kodu ja muu
elamu vahele: isik v6ib elada erineval ajal erinevas kohas, mistdttu vdib isikul kujuneda
plsiv emotsionaalne side mitme elukohaga, s.t et isik peab elukohta oma koduks.
Samuti ei ole isiku omandibigus eelduseks elukoha kasitlemiseks koduna artikli 8
mdistes.?® Siiski pole kohus pidanud igasugust eluaset koduks, naiteks pole kohus
pidanud avajalikuks kohaldada artiklit 8 kaasuses, kus isik elas ajutiselt vagunelamus.”®

k% kaasuses leidis kohus, et koduks artikli 8 mdistes

Jéllegi Gillow vs. Uhendkuningrii
vOib pidada eluruumi, mida isik alles kavatseb hakata kasutama elamiseks, kui on
olemas kavatsus seal lahitulevikus elama hakata. Kuigi selles kaasuses oli kodu rajatud
Gigusparaselt, ei soostunud kohus kohtuasjas Buckley vs. Uhendkuningriik vaitega, et
artikli 8 kaitsealas on vaid kodu, mis on &igusparaselt loodud.®* Kohus leidis, et
eluruumi mdoistet ei saa siduda diguspéaraselt pistitatud ja isiku poolt diguslikul alusel

kasutatava ehitise vOi selle osaga, vaid ldhtuda tuleb tegelikust olukorrast, kus

* ElKom 01.07.1998, 38387/97, Khatun jt vs. Uhendkuningriik, p 1.

% E|Ko 31.07.2003, 16219/90, Demades vs. Tiirgi, p 32.

% E1Ko 24.11.1986, 9063/80, Gillow vs. Uhendkuningriik, p 46.

T EIKo 31.07.2003, 16219/90, Demades vs. Tiirgi, pp 31-34; vt samuti EIKo 26.02.2008, 37664/04 ,
Fagerskiold vs. Rootsi.

% E1Ko 18.11.2004, 58255/00, Prokopovich vs. Venemaa, p 37.

2 E|Kom 11.10.1988, 12474/86, Kanthak vs. Saksamaa Liitvabariik.

% ElKo 24.11.1986, 9063/80, Gillow vs. Uhendkuningriik.

1 EIKo 25.09.1996, 20348/92, Buckley vs. Uhendkuningriik, p 54.



eluruumiks voib olla vara, mida isik aeg-ajalt kasutab eluruumina ja millel pole muud
funktsiooni. Kohus on laiendanud kodu mdiste ka ametiruumidele, mis on enam
kooskdlas konventsiooni prantsuskeelse tekstiga, kus sisalduv séna domicile on sisult
avaram kui ingliskeelne séna home. Kutset6o voi driga voib vaga hésti tegelda ka isiku
eravalduses.®* Alates Sociéte Colas Est jtvs. Prantsusmaa otsusest®> hélmab kodu

moiste kohtu késitluses ka aritihingu ruume.

Kodu puutumatus Kaitseb isikut esmajoones sissetungimise ja labiotsimise® eest.
Samas on kohus tunnistanud, et kodu puutumatuse riived ei ammendu vaid nimetatud
tegevustega, kodu puutumatust vdivad riivata ka véljastpoolt tulevad elukvaliteeti
hairivad tegurid.®*® Samas on kohus rdhutanud, et kuigi artikkel 8 keelab kodu
olemasolul sinna tungimise, ei satesta artikkel 8 digust saada ja omada kodu mingis
kindlas piirkonnas v6i teatud kvaliteediga keskkonnas.*® Kohus on riiveks tunnistanud
6husdidukite poolt miira tekitamise,®” miirast, haisust ja suitsust tingitud saaste.*® Kodu
puutumatust vib riivata unerahu hairiv mira diskoteegist, baarist ja valitritustest.®
Kohus on markinud, et tdsine keskkonnasaaste vdib mdjutada inimese heaolu ja
sundida kodu maha jatma voi takistada selle kasutamist.”’ Heaolu aspekt on kohtu
hinnangul siiski keeruline Uheselt vOi mingites kindlates raamides maédratleda.
Tegemist on olnud pigem hinnangulise kategooriaga, mis on paljuski iga indiviidi poolt

subjektiivselt maaratletav, arvestades tema isiklikke huve.

Koige varasemad keskkonnaasjad, kus tuvastati kodu puutumatuse &iguse riive,

késitlesid 6husdidukite poolt mira tekitamise. Kuna artikli 8 esemeline Kaitseala

41

hdlmab eelkBige isiku privaatsust ja fulsilist heaolu,” siis leidiski kohus nendes

kaasustes, et intensiivne lennuliiklus, mis pdhjustab isikutel unehaireid, sekkub ka isiku

¥ EIKo 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa.

¥ EIKo 16.04.2002, 37971/97, Société Colas Est jt vs. Prantsusmaa.

* ElKo 16.10.2007, 74336/01, Wieser ja Bicos Beteiligungen GmBH vs. Austria; EIKo 28.04.2005,
41604/98, Buck vs. Saksamaa; EIKo 15.02.2011, 56716/09, Harju vs. Soome, jt.

® E|Ko 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina.

% EIK0 09.11.2004, 31888/03, Ward vs. Uhendkuningriik. Vt ka infra, Ik 18, 19.

¥ E1Ko0 19.01.1989, 9310/81, Powell ja Rayner vs. Uhendkuningriik.

% EIKo 09.12.1994, 16798/90, Lépez Ostra vs. Hispaania; EIKo 19.02.1998, 14967/89, Guerra jt vs.
Itaalia.

% EIKo0 16.11.2004, 4143/02, Moreno Gomez vs. Hispaania.

“CEIKo 02.11.2006, 59909/00, Giacomelli vs. Itaalia, p 76.

1 L. Doswald-Beck. The Meaning of the Right to Respect for Private Life under the European
Convention on Hunman Rights — Human Rights Law Review 1983/4, Ik 283, 289.
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artikliga 8 tagatud Bigustesse. Arrondelle vs. Uhendkuningriik*? kaasuses asus kaebaja
maja lennujaama maandumisraja ning maantee vahel. Kaebaja vaitis, et 6husGidukite
ning liikluse tekitatav intensiivne, kestev mirahdiring mdjutas ebasoodsalt ning
oluliselt kaebaja tervist. Komisjon leidis, et kaebus ei ole ilmselgelt péhjendamatu ning
kuulutas avalduse vastuvdetavaks, ent pooled joudsid kohtuvalise lahenduseni ning asja
sisulise l&bivaatamiseni ei joutud. Niisamuti leidis kohus Powell ja Rayner vs.
Uhendkuningriik kaasuses, et oluline miirahairing vdib ebasoodsalt m&jutada isiku
fldsilist heaolu ning selliselt riivata artikliga 8 kaitstud kodu puutumatust, samuti vdib

taoline hairing takistada kaebajal nautimast oma kodu mugavusi.*?

Eespool nimetatud kaasustes viidati kodu puutumatuse kaitsele seoses
keskkonnahairingu kahjuliku mdjuga isiku tervisele ja elukvaliteedile, mitte omandi
kahjustumisele tdsise saastuse tottu. Tulenevalt juba mainitud tGdemusest, mille
kohaselt artikli 8 esemeline kaitseala h6lmab eelkdige isiku privaatsust ja flusilist
heaolu, on kohus eraelu ja kodu puutumatuse riive kindlakstegemist seostanud eelkdige
tervistkahjustavate mdjude tuvastamisega kaebajal. Kohus on tunnistanud, et
tervisekaitse ning eraelu ja sh kodu puutumatuse tagamine on kattuvad eesmaérgid ning
et tervis on inimese vaartuslikemaid varasid.** Samas on kohus markinud ka seda, et
keskkonda mdjutavate tegevuste tagajarjed on harva personaalselt suunatud, enamasti
iseloomustab neid hajusus, mistdttu on igal konkreetsel juhul keskkonnahéiringu
negatiivse mdoju isiku tervisele kindlaks tegemine vordlemisi keeruline ulesanne.
Tervise aspekt pole kohtu arvates konkreetse konventsioonidiguse selge ja Uheselt
mdistetav osa, kuna keskkonnahairingu mdju on moneti keeruline eristada ka muudest
asjaomastest teguritest nagu nditeks isiku vanus, elukutse ja elustiil. Tervist ja
subjektiivset heaolu h6lmav elukvaliteet on seega maaratlemata digusmaiste, mida saab

sisustada konkreetsel juhtumil arvestades puudutatud isikute huve ja téekspidamisi.*

Kohus on keskkonnaasjades leidnud, et digus kodu puutumatusele hdlmab mitte ainult
kodu kui inimese peamist eluruumi, vaid laiemalt fudsilist ruumi, mida igatiks voib
uldlevinud arusaamade jéargi pidada tema isiklikuks alaks, kuhu avalik v6im ega
kolmandad isikud tema loata tldjuhul tungida ei tohi. Kuigi kohus on laiendanud kodu

2 EIKom 15.07.1980, 7889/77, Arrondelle vs. Uhendkuningriik.

** E1K0 19.01.1989, 9310/81, Powell ja Rayner vs. Uhendkuningriik, p 40.
“ E1Ko 08.07.2003, 36022/97, Hatton vs. Uhendkuningriik.

** EIKo 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina, p 106.
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mdiste ka ametiruumidele, pole kohus vdtnud keskkonnaasjades seisukohta kiisimuses,
kas isiku digust era- ja perekonnaelu puutumatusele on rikutud kui isiku biiroo asub
naiteks kompaktse asustusega todstuspiirkonnas, kus teatud saasteallikas tekitab
héiringuid lisaks elanikele ka piirkonnas tdotavatele isikutele. T66 autor kaldub
arvama, et arvestades piirkonna eripéra tuleks taolisel juhul kdne alla pigem kaebaja

talumiskohustus.*®

1.3 Eraelu puutumatus

Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud, et eraelu mdiste ammendava definitsiooni
andmine ei ole v@imalik ega ka vajalik, sest tegemist on pidevas muutumises oleva
hiivega.*” Kohus sisustab eraelu médistet iiksikjuhtumite kaupa. Niimoodi toimides on
kohus jark-jargult uurinud suurt hulka selle artikliga 8 tagatud eraelu puutumatuse
diguse spetsiifilisi aspekte. Kohtu praktika on eraelu kaitsealasse arvanud fusilise ja
vaimse puutumatuse, soolise identifitseerimise, nime ja soolise sattumuse,
seaksuaalelu, diguse identiteedile ja isiksuse arengule ning Giguse luua ja arendada
suhteid teiste inimeste ja valismaailmaga, eutanaasia*, katseklaasiviljastamise*’. Eraelu
hdlmab kohtu kasituses ka professionaalse ja arilise iseloomuga tegevused,”® samuti
vBimude poolt isiku kohta avaliku informatsiooni kogumise ja talletamise
teabetoimikutes.® Nende valdkondade pdhjal véib ka iildistada, et konventsiooni
artikkel 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi, isikupuutumatuse, privaatsuse, isiku
arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude kvaliteetide kaitse.

Seoses eraelu kaitsega on kohus markinud, et eraelu puutumatuse kaitsealasse kuulub
ka nn isiklik ruum voi isiku elukeskkond, mille korraldus mé&érab oluliselt inimese
heaolu ja tema tervisliku seisundi. Kohus on tunnistanud, et avalik vdim ega
kolmandad isikud ei tohi 0dldjuhul isiku loata tema isiklikku ruumi tungida ning

isiklikku ruumi tungimine selle saastamise kaudu vdib kaasa tuua konventsioonidiguse

*® Vvt EIKo 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 69, kus kohus nendib, et artikli 8
kohaldamise osas ei saa olla vaidlust, kui konkreetne keskkonnaoht vdi juba teokssaanud oluline
keskkonnahdiring on loomukohane elukeskkonnale kaasaegses linnas.

‘" EIK016.12.1992, 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa.

“8 EIK0 29.04.2002, 2346/02, Pretty vs. Uhendkuningriik, p 60.

* E1K0 07.03.2006, 6339/05, Evans vs. Uhendkuningriik.

0 EIK016.12.1992, 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa.

*L EIK0 04.05.2000, 28341/95, Rotaru vs. Rumeenia.

%2 K. Jaanimégi. P8hiS § 26/8. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Komm vlj. 3. vlj.
Tallinn: Juura 2012.
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eventuaalse rikkumise.”® Samuti eeldab eraelu puutumatuse tagamine médnikord riigilt
keskkonnast tulenevate fltsikaliste (mura, kiirgus), keemiliste (keskkonnareostus) ning

psiihhosotsiaalsete ohutegurite (stress) kahjuliku toime vahendamist v&i kdrvaldamist.>*

Eraelu ulatus ei ndi siiski paris selge osas, mis hdlmab elukvaliteeti véljaspool isiku
eluruume. Piiri isiku kodu ja keskkonna, millega iskul puudub tihedam seos kui
ulejaéanud avalikkusel, ei pruugi olla véimalik selgelt tdmmata. Samas on eraelu kaitse
puhul peetud tahtsaks isiku Oigust luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja kodu
puutumatuse diguse direktsest kaitsest valjajdéva isikut umbritseva keskkonnaga, kuna
sellised suhted aitavad kaasa isiksuse arengule ning tagavad isiku diguse identiteedile.>
Komisjon on leidnud, et ka elustiil, mille puhul elukoha valikul lahtutakse teatud
kindlatest pohimdtetest, voib kuuluda eraelu ja kodu puutumatuse kaitsealasse. Nimelt
on komisjon leidnud artikli 8 riive asjas, kus Norra laplased olid sunnitud muutma oma
elustiili.  ja lahkuma pddrakarjaga oma elukohast seoses sinna rajatava

hiidroelektrijaamaga.®®

%3 D. J. Harris jt. Law of the European Convention on Human Rights. 2. tr. Oxford: Oxford University
Press 2009, Ik 367.

> St positiivsete meetmete rakendamist inimeste tervise ja iihtlasi eralu kaitseks. Vt lahemalt 2.5 ptk.

% R. Desgagné. Integrating Environmental Values into the European Convention on Human Rights. —
The American Journal of International Law 1995/89, No 2, Ik 274.

% EIKom 03.10.1983, 9278/81, G vs. Norra.
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2. Artikli 8 kaitseala ebasoodne mdjutamine
2.1 Artikkel 34 ja ohvri tingimus

Artikli 34 kohaselt saavad kohtule esitada kaebusi Uksnes isikud, kes leiavad, et nad on
konventsiooni ja selle juurde kuuluvates protokollides satestatud diguste rikkumise
ohvrid. Kohtukontroll on pdhiolemuselt seega Gigustekeskne, kuivdrd artikkel 34 seab
kaebuse rahuldamise eelduseks isikliku puutumuse ning konventsioonidiguste

rikkumise.

Tulenevalt kohtupraktikast tahendab ohvri tingimus e isikliku puutumuse kriteerium, et
vaidlustatud tegu v&i tegevusetus puudutab kaebajat otseselt ja isiklikult,>” tegemist on
n-0 otsese ohvriga ja oma lahendites on kohtul kombeks lisada, et konventsioonidiguse
rikkumise eelduseks ei ole filsilise, moraalse v@i varalise kahju tekkimine kaebajal
ning kahju kisimus on asjakohane vaid kahjustatud poolele 0&iglase huvituse

maaramisel vastavalt artiklile 41.%

Kuigi artikli 34 kohaselt votab kohus vastu avaldusi isikult, kes vdidab, et ta on
konventsioonibiguse rikkumise ohver, ei kaitse konventsioon (ksnes paljasonalist
vdidet puutumuse kohta. Koigepealt peab kaebaja selgitama, milles seisneb tema
Oiguste  vaidetav  rikkumine.  Seejarel otsustab  kohus, kas konkreetse
konventsioonidiguse vdimalikul rikkumisel v@iks kaebaja olla puudutatud isikuks
lahtudes kaebaja ja vastustaja riigi dra toodud asjaoludest ja téenditest. Juhul kui riigi
tegevus vOi tegevusetus ei saakski rikkuda kaebaja digusi, s.0 kui kohus ei tuvasta
ilmse rikkumise véimalust, tunnistab kohus kaebuse konventsiooni artikli 35 Ig 3 ja 4

alusel vastuvdetamatuks ja jatab kaebuse l4bi vaatamata.™

Kuna kaebediguse teostamiseks peab isikule olema Gigusnormiga antud eriline kaitse
ning kaebaja peab olema véidetava rikkumise ohver, siis avaliku huvi olemasolust

kaebedbiguse teostamiseks ei piisa ning kaebus in abstracto v6i actio popularis ei ole

%" Kohus ei saa labi vaadata kaebusi, mis puudutavad tiksnes kolmandaid isikuid v&i teatud elanikkonna
osa tervikuna. Vt: U. L8hmus (koost). Inim&igused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum
2003, Ik 249.

% ElKo 27.06.2000, 22277/93, llhan vs. Tiirgi.

% P, v. Dijk jt (toim). Theory and practice of the European Convention on Human Rights. 4. tr.
Antwerpen; Oxford: Intersentia 2006, Ik 56-57.
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lubatud.®® Kui kaebus on esitatud isikute grupi poolt, s.t rohkem kui tihe isiku poolt, siis
peab iga grupi liige nditama, et tema isiklikult on vaidetava rikkumise ohver. Niisamuti
on valitsusvalised organisatsioonid kohustatud néitama, et rikkumine pandi toime
nende suhtes isiklikult, s.t pole lubatud kaebuse esitamine rikkumise kohta, mille
ohvriteks on organisatsiooni litkmed. Artikkel viitab siin selgesonaliselt ndudele, mille
kohaselt peab kaebediguse teaostamiseks isikule olema konventsiooni normiga antud
eriline kaitse. Seetbttu leidis kohus Asselbourg kaasuses, et valitsusvalist
organisatsiooni ei saa pidada kodu puutumatuse 6iguse rikkumise korral ohvriks vaid
sellepdrast, et organisatsiooni registrijargse asukoha korval tegutseb terasetehas, mis on
uhtlasi  ka peamiseks keskkonnasaastajaks piirkonnas, kui tegemist on
keskkonnahairinguga, mida suudavad tajuda vaid indiviidid ja mille tdttu kannatab
indiviidi ~ fadsiline heaolu. Kuna organisatsioon ladhtus kaebuse esitamisel
organisatsiooni liikmetele ja to6tajatele keskkonnahdiringuga avaldatavast ebasoodsast
mdojust, siis selgitas kohus, et organisatsioon vdib sellisel juhul olla organisatsiooni
liikmete ja to6tajate esindajaks kohtumenetluses, ometi mitte diguse rikkumise ohver.®*
Niisiis ei luba artikkel 34 kaebuse esitamist valitsusvalise organisatsiooni poolt, kui
vdidetava Oiguse rikkumise ohvriks on organisatsiooni liikkmed ja tO6tajad, mitte
juriidiline isik ise. Juriidilised isikud saavad konventsiooniga kaitstavatele digustele
toetuda, kui see on kooskdlas konkreetse Giguse olemusega, s.0 kui organisatsiooni

kaitumine vGib langeda vastava diguse kaitsealasse.

2.2 Artikli 8 riive kolm eeldust

Kuigi kohus on sagedasti leidnud, et dd&rmuslikud keskkonnahéiringud riivavad isiku
era- ja perekonnaelu puutumatust, ei kujuta kohtu arvates iga tosisem keskkonnahéiring
veel endast artikli 8 riivet, kuna konventsioon ei nimeta otsesdnu digust puhtale
keskkonnale ega keskendu loodusvarade ja dkoststeemide sdilitamisele ja hoidmisele,
olgugi et nendest s6ltub inimese heaolu®® ning selline kaitumine tagaks ka teiste

elusorganismide mitmekesisuse. Tulenevalt keskkonnakiisimuste eripdrast on kohus

% E1Ko0 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa, p 33.

81 EIKo0 29.06.1999, 29121/95, Asselbourg jt ja Greenpeace Association Luxembourg vs. Luksemburg, p
1.

62 K. Kérreveski. Heaolu ja elukvaliteedi m&dtmisest OECD néitajate pdhjal. — Eesti Statistika
Kvartalikiri 2011/4, 1k 29.
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leidnud, et artikkel 8 on ainult siis Uksikjuhul kohaldatav, kui olid taidetud riive kolm
eeldust:

1) Tegemist peab olema otsese ja tdsise sekkumisega kaebaja Oigusesse era- ja
perekonnaelu puutumatusele (s.0 isiklik puutumus tingimus),®® sh kaebediguse
tekkimiseks peab vaidlustatud tegevuse ning kaebaja diguste rikkumise vahel olema
piisav pOhjuslik seos ning negatiivselt mdjutatakse keskkonda, millega kaebajal on
tihedam seos kui Ulejddnud avalikkusel. Keskkonna kahjustamine toob endaga
tavaliselt kaasa laiaulatuslikud tagajérjed ning on uliharvad juhtumid, kus rikkumine
puudutab vaid konkreetset indiviidi, ometi on kohus réhutanud, et inimdiguste kandjaks

on indiviid, mitte kollektiiv:®*

2) Keskkonnahdiring on tletanud teatud kunnise, millest alates ei saa hairingut lubada
isiku artikliga 8 kaitstud huvede vdimaliku kahjustamise tottu. Sellise kiinnise, millest
ule ei vBi keskkonna mdjutamisel minna, tletamise kindlaks tegemine s@ltub paljuski
Uksikjuhtumi asjaoludest nagu hairingu intensiivsus ja kestus ning fudsiline ja vaimne
moju kaebaja tervisele ja elukvaliteedile,®® olemasolevatest tdenditest.® Hinnates, kas
isiku digust on riivatud, tuleb arvestada ka tldisi keskkonnatingimusi vaidlusaluses

piirkonnas;®’

3) Vastutuse aluseks oleva taitmisele kuuluva kaitsekohustuse rikkumine ehk vastutuse
omistatavus riigile. Kuna kohus on tunnistanud, et keskkonnareostus vdib negatiivselt
mdjutada isikute vOimalusi oma kodu kasutamiseks ning era- ja perekonnaelu
nautimiseks, siis on kohus leidnud, et kui keskkonna halvenemisel on hdiritud era- ja
perekonnaelu nautimine, on positiivsest kohustusest tuletatav riigi kohustus séilitada ja
taiendada keskkonnakvaliteeti selliselt, et see oleks kooskdlas era- ja perekonnaelu

puutumatusega.®® Sisult vib see kohustus olla suunatud naiteks regulatsiooni loomisele

% M. Fitzmaurice. The European Court of Human Rights, Environmental Damage and the Applicability
of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. —
Environmental Law Review 2011/13, No 2, Ik 108.

® ElKo 22.05.2003, 41666/98, Kyrtatos vs. Kreeka, p 52.

% ElKo 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina, p 58.

®® ElKo 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov vs. Bulgaaria.

%7 E1K0 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 69. Vt ka supra, Ik 20.

% J. Thornton, S. Tromans. Human Rights and environmental wrongs. Incorporating the European
Convention on Human Rights: some thoughts on the consequences for the UK Environmental Law. —
Journal of Environmental Law 1999/11, No 1, Ik 52.
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keskkonnaseireks,®®  digusaktides  satestatud  keskkonnanormide  taitmisele,
keskkonnakaitsemeetmete kasutuselevotule. Positiivse kohustuse hulka kuulub ka
uksikisiku era- ja perekonnaelu ning kodu kaitsmine kolmandate isikute saasteallikate
eest.” Riigil lasub samuti kohustus ajakohastada ja levitada informatsiooni teavitamaks

isikuid nende tervist vdi keskkonnaseisundit ohustavatest teguritest.
Neid kolme riive eeldust késitlen jargmistes alapeatiikkides lahemalt.

2.3 Isiklik puutumus

Kohus on korduvalt selgitanud, et kehtivast digusest ja kohtupraktikast ei saa jareldada,
et iseseisvalt kaitstavaks subjektiivseks Giguseks on digus puhtale keskkonnale ning
kuivord kohtukontroll on pohisisult 6igustekeskne, on kohus jareleandmatult
tunnistanud, et keskkonnakaitse ltlitamine artikli 8 sfaéri on v6imalik Uksnes osas,
milles keskkonna saastamine toob kaasa isiku era- ja perekonnaelu puutumatust
puudutavad tagajarjed.” Nénda lahtutakse keskkonnakaitses kaalutlustest, mis
seonduvad eelkdige inimeste vaimse ja flusilise heaoluga ning elu ja tervise kaitsega.
Keskkonda ei kaitsta selle sisemise, inimese tervise ja heaoluga mitte seotud véartuse
parast. Viimane véljendub eelkdige looduslike elupaikade ja liikide kaitses. Jarelikult
on keskkonnakaitse konventsioonidiguste kaitse puhul pigem kdorvaltagajarg ja mitte
omaette taotlus. Peamiseks probleemiks ongi puutumuse olemasolu tunnistamine
juhtudel, kui konventsioonidiguse eesmérk ei lange kokku sellise keskkonnakaitselise
eesmaérgiga, mis keskendub loodusobjektide ja loodusliku mitmekesisuse sailitamisele,
mitte inimeste vahetu elukeskkonna kaitsmisele. Elukeskkond puudutab reaalset
umbrust, kus inimene elab ja mida ta pidevalt kasutab. Samuti tuleb silmas pidada, et
konventsioon ei taga isikule digust teatud kindla kvaliteediga elukeskkonnale: artikli 8
riive kusimus tdusetub siis, kui keskkonna kaudu mdjutatakse negatiivselt isiku

elukvaliteeti.”

% ElKo 30.03.2010, 19234/04, Bacila vs. Rumeenia.

" E1K0 26.03.1985, 8978/80, X ja Y vs. Holland, p 23; EIKo 25.11.1994, 18131/91, Stjerna vs. Soome, p
38; EIK0 04.10.2011, 7153/07, Orlikowscy vs. Poola, p 91.

™ EIKo 22.05.2003, 41666/98, Kyrtatos vs. Kreeka, p 52; EIKo 10.02.2011, 30499/03 , Dubetska vs.
Ukraina, p 105. Vt ka: M. Fitzmaurice, J. Marshall. The Human Right to a Clean Environment —
Phantom or Reality? The European Court of Human Rights and English Courts Perspective on Balancing
Rights in Environmental Cases. — Nordic Journal of International Law 2007/76, Ik 113 jj, 131.

2 EIKo0 13.12.2012, 3675/04 23264/04, Flamenbaum vs. Prantsusmaa.
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2.3.1 Kohtu inimkesksest l&henemisest isiku puutumuse tuvastamisel keskkonnaasjades

— Kyrtatos vs. Kreeka kaasus

Teiste elusolendite ja tulvaste pdlvkondade huvide kaitset ning keskkonnakaitse
mittemateriaalsed kaalutlusi ei s6andanud kohus seostada artikkel 8 Kkaitsega
tahelepanuvaarses Kyrtatos kaasuses. Kyrtatos kaasus puudutas margalade digusvastast
kuivendamist. Kaebajad véitsid selles kaasuse, et méargalade kuivendamine mdjutas
ebasoodsalt nende Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele. Kaebajad vaitsid, et
linnaarendamine on hdvitanud kaebaja maatlikiga piirneva soo, mistottu tema kodu
piirkond kaotas oma loodusliku ilu ning ldheduses tootavate ettevltete tegevuse
tulemusena oli mira ja 6dvalgustuse tdttu keskkond saastunud. Antud kaasuses ei
tunnustanud kohus artikli 8 rikkumist. Kohus leidis, et kuigi kaebajate maja asus soo
kdrval, ei olnud antud juhul tegemist tdsise ja otsese sekkumisega isikute era- ja
perekonnaelu puutumatusse. Antud kaasuses oli kindlaks tehtud, et pohjustati
keskkonnakahju, ent kohus markis, et peab olema tuvastatud tugev seos kaebaja
elukeskkonna ja heaolu halvenemisega. Pelgalt ebasoodsast mojust looduslikele
elupaikadele ning taime- ja loomaliikidele ei piisa riive tuvastamiseks. Kohus ei
leidnud, et keskkonnahdiring oli negatiivselt mdjutanud isikute heaolu, kuna kohtule jai
selgusetuks, kas kaebaja oli nimetatud keskkonnaosa ka tegelikult kasutanud. Kuna
konventsioon ei taga isiku emotsionaalsetele, majanduslikele, kultuurilistele vajadustele
ning teatud kvaliteedinduetele vastavat looduskeskkonda, otsustas kohus, et kaebajad ei
olnud Gigustatud elama teatud kindla kvaliteediga elukeskkonnas ning kohus ei pidanud
looduskeskkonna sailitamist artikliga 8 tagatud kaitsehiiveks.” Samuti selgitas kohus,
et kuna keskkonnakaitses on peale era- ja perekonnaelu kaitsele ka muid keskkonna
isevaartusega seotud aspekte, mis ei mahu artikliga 8 tagatud diguste kaitsealasse, siis
on soovituslik otsida keskkonna kaitsmiseks tdiendavat abi spetsiaalsetest

keskkonnaalastest digustest.

Eriti tdhelepanuvéarne on aga kohtu seisukoht, mille kohaselt mdjutaks kaebaja heaolu
hoopis enam l&hedal asuva metsa hévitamine. Ka eriarvamusele jd&nud kohtunik
Zagrebelsky pidas kisitavaks kaebaja elukvaliteedi mittehalvenemise, kuna kohtunik ei

néinud erinevust eri keskkonnaosade havitamise tagajargedel.

"® EIKo 22.05.2003, 41666/98, Kyrtatos vs. Kreeka, p 51-55.

18



Naib, et kohus ldhtub puutumuse hindamisel keskkonna eri osade diferentseerimisest:
monedesse keskkonnaosadesse sekkumine tingib riive tuvastamise kohtu poolt,
teistesse siiski mitte. Ilmselt on kohus joudnud jareldusele, et tegemist on otsese
sekkumisega isiku era- ja perekonnaelu puutumatusse, kui mingi tegevus kahjustab
looduskeskkonda (nt metsa ulatuslik raie), kuhu sekkudes vOi seda tarbides, saab
inimene materiaalset kasu (keskkonna otsene kasutamisvaartus)’™®. Samas kui
keskkonna eksisteerimisvaartus,”> mis tihendab looduskeskkonna olemasolu
vadrtustamist inimese jaoks seda otseselt kasutamata voi sellesse otseselt sekkumata
ning millest lahtudes saaks hinnata ka kaebaja looduskaunis kohas (soo korval)
viibimist kui mittemateriaalset tunnetuslikku elamust, vdi rahulolu, mida kaebaja saab
teadmisest, et on olemas sailinud terviklik 6koslisteem unikaalse sookooslusega, ei
kuulu artikkel 8 Kkaitstud hiivede hulka olenemata isiku huvist vaidlusaluse

looduskeskkonna uurimise vastu (soo loomastiku uurimine).”

Kyrtatose kaasuses puudutati ka eksisteerimisvaartusest omakorda eristatavat
sdilitamisvaartuse aspekti. Selle moodustab teadmine, et loodusvara kaitstakse.”’
Sailitamisvéartus avaldub selgelt seoses kaitsealuste liikidega: antud juhul soovis
kaebaja nende kaitsmist ja jatkuvat olemasolu ilmselt kas vOi seepdrast, et vastav
vBimalus oleks tema jarglastel.”® Kohus on tunnistanud’® saastva arengutee, mis
rahuldab praeguse pdlvkonna vajadused ja pulddlused, seadmata ohtu tulevaste
pdlvkondade samasuguseid huve, tahtsust. Ometi on kaheldav selliste keskkonnakaitse
kaalutluste seostamise vOimalikkus artikliga 8. Isedranis seet6ttu, et artikli 8 teine 16ige
satestab kdikidest konventsioonidigustest ainsana riigi majandusliku heaolu huvides
ametivBimude isiku era- ja perekonnaelu puutumatuse diguse kasutamisse sekkumise
vBimaluse. Muuhulgas votab riik artikli teise 18ike kohaselt otsuse, kas sekkuda 6iguse

kasutamisse vOi tagada Oiguse kasutamine, vastuvGtmisel arvesse lisaks

™ H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 29.

" R. P. Primack, R. Kuresoo, M. Sammul. Sissejuhatus looduskaitsebioloogiasse. Tartu: Eesti
Loodusfoto 2008, Ik 370.

"® Kuigi selline vaartustamise viis on ettevaatusprintsiibil pshinevat keskkonnakaitset toetav, on jallegi
tegemist inimkeskse maailmavaate (he erikujuga, mis ei lahe pdriselt kokku kaasaegse
keskkonnapoliitika uuemate suundumustega. Vt: H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2005, Ik 29.
"'F. B. Cross. Article: Natural Resource Damage Valuation. — Vanderbilt Law Review 1989/42, Ik 286.
8 E. Lopman. Keskkonnakahju méiste ja keskkonnakahju heastamine. Magistrito6. Tallinn/Tartu 2006. —
Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/644/lopmanb.pdf (25.03.2013)

™ EIKo 08.07.2003, 36022/97, Hatton vs. Uhendkuningriik. Vt ka: Manual on Human Rights and the
Environment. Principles emerging from the case-law of the European Court of Human Rights. Council of
Europe: Council of Europe Publishing 2012, 1k 134.
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majanduslikele kaalutlustele ka sotsiaalseid kaalutlusi, kill mitte keskkonnaalaseid

kaalutlusi.

Uldistades kaesolevat kohtulahendit vGib oelda, et keskkonnamdjul on kohtu arvates
isiklik puutumus siis, kui isik on mojutatavat keskkonnaressurssi kasutanud ning
saanud kasutamisega seoses materiaalset kasu. Samuti kui kaebajal on sellega tihedam
seos kui Ulejddnud avalikkusel ning keskkonnamdjust s6ltub oluliselt kaebaja
elukvaliteet. Kohus on tunnistanud, et isiku elukeskkonnaks ei ole vaid tema Kinnistu,
vaid vahemalt ka tema elukohta vahetult Umbritsev avalik ruum, iseéranis elamu
vahetus l&heduses asuvad looduslikud objektid. Siiski ldhtub kohus puutumuse
hindamisel eelkdige negatiivselt méjutatud keskkonnaosa tegelikust kasutusest. Antud
juhul ei selgitanud kaebaja, kui tihti viibis ta kdnealuses keskkonnas: kas kaebaja
kasutas elukoha laheduses asuvat sood naiteks sportimisel voi jalutuskaikudel ja kui
tihti ta seda tegi, seetdttu jattis kohus kaebuse rahuldamata. Sellele vaatamata tundub
siiski, et keskkonnaosa tegeliku kasutuse ndol on tegemist Upriski meelevaldselt
sisustatava kontseptiga. Teine s6lmprobleem on see, et kuigi kohus on tunnistanud
artikli 8 riive olemasolu isiku elukvaliteedi negatiivsel mdjutamisel keskkonna kaudu,
pole kohus senini selgitanud, milline on see keskkonna kvaliteet, mis vastab inimese
tervise ja heaolu vajadustele. Tavaliselt on kohus viidanud riikide kaalutlusbigusele ja
subsidiaarsuse pB&himdtte jargimise tahtsusele ning lisanud, et kuna siseriiklikud
vOimuorganid on paremini kursis oma maa thiskondlike véartuste suundumustega, on
nad vaartuste tapse sisu, samuti nende saavutamiseks kehtestatud piirangute vajalikkuse

ile otsustamisel pdhimétteliselt paremas seisus kui rahvusvaheline kohus.®

Kuigi kaasaegne keskkonnapoliitika peab tahtsaks, et keskkonda kaitstakse kui vaartust
iseeneses, olenemata selle otsesest seosest inimeste heaolu ja huvidega, tuleb
kokkuvotteks tunnistada, et keskkonnakaitse lilitamine kéesoleva konventsioonidiguse
sfadri on olnud voOimalik (ksnes osas, kus keskkonna saastamine toob kaasa

konkreetsete isikute Gigusi puudutavad tagajarjed, keskkonnakaitse valdkonnad, mis ei

8 D, Shelton. The Boundaries of Human Rights Jurisdiction in Europe. — Duke Journal of Comparative
and International Law 2003/13, No 1, Ik 130 jj.
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ole isiklike hiivedega seotud (nagu bioloogilise mitmekesisuse kaitse), jadvad sellest

valja.2!

Lahtudes OGigusemdistmise efektiivsuse pdhimottest 161  konventsioon  Kuill
individuaalkaebuste sisteemi, mille kaudu muutus uksikisik rahvusvahelise diguse
subjektiks, kellel on Gigus esitada kaebus kskdik millise lepinguosalise riigi vastu
rahvusvahelisse kohtusse, ometi kitsendas kohus kaebuse esitamise vdimalust
subjektiivsete Giguste rikkumise ja isikliku puutumuse kriteeriumiga. Praegusel ajal ei
ole kohus olnud seda meelt, et isikliku puutumuse Kriteeriumit vOiks tdlgendada
laiendavalt. Levinud vastuargumendiks kaebeGiguse laiendamisele on sellega
véidetavalt kaasnev kohtu tlekoormamine.®? Vaatamata keskkonnaasjades valitsevale
keskkonnamd@jude  mittepersonaalsele  suunatusele ning teatud  segadusele
keskkonnakaitse eesmérkide osas on kohus keeldunud kaebebiguse Kkriteeriumite
umberhindamisest, s.0 materiaaldigusliku keskkonnaalase p&hiGiguse lisamisest
konventsiooniBiguste kataloogi v&i puutumuse mdiste sisustamisest vdimalikult
laiatdhenduslikult. Kuna keskkonnaasjades vaib isik esitada kaebuse vaid juhul, kui ta
on konventsioonis satestatud Oiguse rikkumise ohver, siis on kohus vélistanud ka
vOimaluse kaebuse esitamiseks néiteks kas oma isiklike Oiguste kaitseks voi ka muu
puutumuse tottu, mille korral ei oleks vajalik viidata konkreetsele digusele, mida

rikutakse, vaid piisaks oluliste huvide olulisest ja reaalsest mdjutamisest.

2.3.2 Potentsiaalne ohver

Kohus on korduvalt maininud vajadust kohaldada kaebediguse aluste suhtes teatud
paindlikkust ning Ulemaarase formalismita rakendamist® tagamaks sedasi
konventsioonidiguste efektiivne kaitse.** Oigusemdistmise efektiivsuse pdhimottest

tuleneb, et kaebuse esitamine peab olema reaalselt vdimalik ja kohtu poole podrdumist

8 F_ Jarvis, A. Sherlock. The European Convention on Human Rights and the environment. — European
Law Review. Human Rights Survey, 1999, Ik 15.

8 T, Treves jt (toim). Civil Society, International Courts and Compliance Bodies. The Hague: T.M.C.
Asser Press 2005, Ik 44-45.

8 ElKo 21.09.2006, 73604/01, Monnat vs. Sveits; EIKo 27.04.2004, 62543/00, Gorraiz Lizarraga jt vs.
Hispaania.

¥ ElKo 02.09.1998, 22495/93, Yasa vs. Tiirgi, p 64. Vt ka: P. v. Dijk jt (toim). Theory and practice of
the European Convention on Human Rights. 4. tr. Antwerpen; Oxford: Intersentia 2006, Ik 62.
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ei tohi ebam®istlikult raskendada.® Reeglina saab mingis asjas kohtusse poérduda vaid
selline isik, keda asi isiklikult puudutab, s.0 tegemist peab olema otsese ja tdsise
sekkumisega isiku digusesse era- ja perekonnaelu puutumatusele ja isik peab olema
kannatanu juba toimunud rikkumises. Ometi ei pruugi keskkonnaasjades puutumus olla
selge ning potentsiaalselt puudutatud isikuid vdib olla palju. Kaasaegne
keskkonnadigus lahtub sellisel juhul pohimdttest, mille kohaselt selle asemel, et pliuda
hiivitada voi leevendada juba tekkinud keskkonnakahju tagajargi, on digem kahju
tekkimist &ra hoida, samuti téhtsutatakse teaduslikult ebakindlate keskkonna- ja
terviseriskide ohjamise vajadust.®® Antud juhul takistab aga actio popularis’e keeld
ning isikliku puutumuse kriteerium kaitsmast neid, kes taluvad vdimaliku rikkumise
riski. Sellest hoolimata on kohus asunud seisukohale, et puutumuse Kkriteeriumit ei saa
rakendada masinlikult vGi jaigalt. Kuna traditsiooniliste kohtusse p6&drdumise
kriteeriumite kohaldamine on osutunud problemaatiliseks, on kohus voétnud vastu
kaebusi ka n-0 potentsiaalsetelt ohvritelt, s.t on piisanud sellest, et kaebajad tdendavad
konventsiooniga kaitstud diguste rikkumise riski olemasolu.?” Seejuures ei pdéra kohus
kéesoleval ajal erilist tdhelepanu negatiivsete tagajargede esinemise tbendosuse astmele
ega tagajargede raskusele. Olgugi, et kohus on oma lahendites korduvalt kasutanud
riski ja ohu mdistet, puuduvad riski ja ohu méistekasutuse kohta selgitavad lahendid.®®

% 6. Gustavson. Juurdepéds digusemdistmisele Euroopa Inim@iguste Kohtu praktikas. Tartu:

Riigikohus, digusteabe osakond 2010. - Arvutivergus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1054/G%20Gustavson_juurdepaas_oigusemoistmisele.pdf (29.02.2012)

8 \einla 2003, Ik 606.

8 Naiteks EIKo 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina kaasuses elasi kaebaja toostuspiirkonnas
ning vaitis, et kannatab erinevate krooniliste haiguste all, samuti leidis kaebaja, et sdekaevandusest
lahtuv keskkonnahéiring mdjutas ebasoodsalt isiku kodu ja elukvaliteeti. Kohus tunnistas selles kaasuses,
et tervise aspekt pole artikli 8 selge ja Uheselt mdistetav osa, kuna keskkonnahdiringu mdju on keeruline
eristada muudest asjaomastest teguritest nagu nditeks isiku vanus, elukutse ja elustiil. Analllsides
esitatud tdendeid ndustus kohus valitsuse seisukohaga, mille kohaselt ei dnnestunud kaebajal esitada
piisavalt veenvaid tdendeid kaebajal tekkinud kahju kohta. Ometi ndustus kohus, et antud juhul oli kahju
tdpne maératlemine ja iseloomustamine raskendatud tulenevalt saastuse hajususest. Kohus leidis, et
keskkonnakvaliteedi piirvaértusi tsisel maéaral Uletava saastuse piirkonnas elamine v@ib kaasa tuua
kaebajal terviseriski tekkimise. Kohus arvestas siin kaebaja tdenditega, mis osutasid mitmel korral
asjakohases piirkonnas piirvaartuste mitmekordsele Uletamisele. Kokkuvdttes leidis kohus selles asjas
artikli 8 rikkumise, kuna riigil ei 6nnestunud mdistliku aja jooksul (kaebaja oli sunnitud saastust taluma
kaksteist aastat) vahendada ega korvaldada keskkonnahdiringu mdjusid ning pakkuda siseriiklike kohtute
otsustega ette nadhtud kaebaja perele heaolu tingimustele vastavat muud elamispinda.

8 Naiteks on H. Veinla selgitanud, et keskkonnarisk erineb keskkonnaohu mdistest kahest aspektist:
erinevalt keskkonnaohust varjutab keskkonnariski teaduslik ebamaérasus; negatiivse tagajarje saabumise
tdendosus ei ole tapselt teada, kuid see on v8imalik. Teiseks ei pruugi saabuda vdiv negatiivne tagajarg
olla nii oluline kui ohu puhul. Seega on keskkonnariski t6rjumise kiinnis madalam kui ohu puhul, samas
vBivad keskkonnariski tdrjumise meetmed olla ka vdhem koormavad. Vt: H. Veinla. Keskkonnadiguse
mdisteaparaadi Umberkujundamine. - Oiguskeel 2011/11. - Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53373/Hannes+Veinla.+Keskkonna%F5iguse+
m%F>5isteaparaadi+%FCmberkujundamine.pdf (01.04.2013)
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Siiski selgub kohtulahendite tahelepanelikul lugemisel, et kohus l&htub pigem
kahjuliku tagajérje realiseerumise toendosusest, mille esinemisel on kll teada, milline
vOib olla tegevuse tagajarg (mis ei pruugi olla oluline), kuid selles osas pole selgunud
veel 16plikke tbendeid, s.t negatiivse tagajérje saabumise tbenédosus ei ole tapselt teada,
kuid see on vdimalik ehk oluliseks faktoriks on teaduslik ebakindlus tagajarje
saabumise osas. Taolisest ldhenemisest jareldan, et uldjuhul on keskkonnaoht
kohtupraktikas samastatav keskkonnariskiga negatiivsete jagajargede tdendosuse
tdhenduses ning kohus rakendab vastavalt madalamat keskkonnariski tdrjumise kinnist

ning ettevaatusprintsiipi.

Jargnevate kaasuste anallilis néitab, et vaatamata ex post kaitse eelistamisele, on kohus
aja jooksul muutnud oma suhtumist ennetavasse keskkonnakaitsesse ning on

ettevaatusprintsiipi expressis verbis nimetanud ja seda ka oma lahendites rakendanud.

Esimesi keskkonnaasju, kus komisjon arutles potentsiaalselt puudutatud isikute kaitse
vBimalikkuse ja vajalikkuse tle, oli Tauira jt vs. Prantsusmaa kaasus. In Tauira jt vs.
Prantsusmaa.® Selles kaasuses leidsid kaebajad, et otsus, mis lubas tuumakatsetuste
labiviimise, rikkus nende Oigust elule ning eraelu puutumatusele, kuna selliste
katsetuste puhul on védga tbendoline, et saabub tdsine tagajarg ja nimelt tervise
kahjustumine. Komisjon selgitas tookord, et artiklis 34 toodud ohvri ja Giguste
rikkumise moisted, samuti artiklis 35 16ikes 1 sdatestatud riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamise kohustus, mille kohaselt on kohtul konventsiooni
taitmise tagamisel subsidiaarne roll ning konventsiooni osalistel peab olema v6éimalus
ennetada rikkumist voi see heastada enne, kui kaebus selle kohta esitatakse kohtule,
viitavad selgelt konventsiooni loojate soovile mitte lubada individuaalkaebuse esitamist
vOimaliku rikkumise riski taluvate isikute puhul. Samas moonis kohus, et vaid véga
erandlikel juhtudel on kohus valmis tunnistama isikliku puutumuse olemasolu ja
kaitsma ka neid isikuid, kes taluvad vGimaliku rikkumise riski. V&ga erandlike juhtude
kohta markis kohus, et peab esinema piisavalt otsene seos kahjustava tegevuse ja
kaebaja Oiguste vaidetava rikkumise vahel, samuti kaebaja ja diguste rikkumisest

tuleneva keskkonnatingimuste halvenemise kahjuliku md&ju vahel, kuna artikli 8

% ElKom 04.12.1995, 28204/95, Tauira jt vs. Prantsusmaa.
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eesmérk ei ole kaitsta keskkonda selle sisemise, inimese tervise ja heaoluga mitte

seotud vadrtuse pérast.

Vastustaja pool viitas selles asjas jaakriski® talumise kohustusele, mille kohaselt riski
nullini viia ei ole vdimalik. Toepoolest, tuleb teatud riskide talumiseks teha
jareleandmisi, ometi ei saa sellisel juhul keskkonnakaitses kinnistunud pdhimote
kohaselt teha jareleandmisi inimese elu ja tervise vdi vOimaliku ulatusliku muu raske
tagajarje saabumise osas.” Selles asjas asus komisjon aga seisukohale, et konventsioon
ei vOimalda kaitset pelgalt riskide puhuks, sest paljud inimtegevuse liigid pohjustavad
riske ning seetdttu pole seda 1995. aastal komisjoni véljendatud seisukohta kahjuks kill

vBimalik ettevaatusprintsiibil rajaneva keskkonnakaitsega kokku sobitada.

Jargnevas 1999. a Asselbourg® vanaraua timbertdétlusettevéte kaasuses vaib juba valja
lugeda samuti ettevaatusprintsiibiga kokkusobivaid tdlgendusi. Nimelt leidis kohus, et
potentsiaalse ohvri kaebus vdib olla pdhjendatud, kui kaebaja suudab korralikult
tdendada, et lahitulevikus vdib mingi tegevus otseselt vdi kaudselt kahjustada
keskkonda ning inimese elu vOi tervist. Seega pidi kaebaja néditama, et negatiivse
tagajérje saabumine on tdendoline. Kuigi kohtu esitatud korraliku tdendamise ndue on
kindlasti véiksemat ebakindlust ettendgev kui ettevaatusprintsiibi radikaalsemad
variandid ndéuaks, on kahtlemata tegemist ettevaatusprintsiibi Uhe elemendi -
ebakindluse — selge ilminguga. Samas ei ole ajalise eelseisvuse Kkriteerium
ettevaatusprintsiibiga hésti kokku sobiv, kuna ei soodusta kaudselt ja pika aja jooksul
ilmnevate keskkonnariskide arvessevétmist. Selles asjas leidis kohus, et konventsioon
ei kaitse Uksnes paljasdnalist véidet puutumuse kohta. Niisiis pole pelgalt kahtlus voi

oletus ohvri staatuse tekkimiseks piisav.

Viite ettevaatusprintsiibi tunnustamise kohta vdib leida ka 2001. a Hattoni®® otsusest,
milles kohus leidis, et vaatamata ebakindlusele keskkonnahéiringu negatiivse mdju
tekkimise osas, on tegemist artikli 8 rikkumisega ja et eriti tundlikes keskkonnakaitse
valdkondades ei saa ainuiksi viide riigi majanduslikule heaolule olla teiste isikute

Oiguste rikkumise aluseks. Ometi esitati kohtu otsuse peale aga edasikaebus ja 2003. a

% Jaakrisk kui tervise, vara v8i keskkonna kahjustamise risk, mis on jadnud pérast riski vahendamiseks
kohaste ettevaatusabinbude rakendamist.

! Infra, Ik 26.

%2 EIKo0 29.06.1999, 29121/95, Asselbourg jt ja Greenpeace Association Luxembourg vs. Luksemburg.

% EIKo 08.07.2003, 36022/97, Hatton vs. Uhendkuningriik.
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tehtud 10plikus otsuses siiski eitati artikli 8 rikkumist, samas jaid seitse kohtunikku

eriarvamusele.

Kuigi jargmises kaasuses ei mainitud otseselt ettevaatusprintsiipi, ometi viidati sellisele
printsiibist tulenevale sisulisele nduedele nagu keskkonnamdju hindamise labiviimine.
Giacomelli vs. Itaalia® kaasuses elas kaebaja 30 meetri kaugusel ohtlike jaatmete
kéitlusjaamast. Kaebaja vaitis, et kestvast muirahdiringust ning erinevatest
saasteainetest tuleneb tdsine risk kaebaja tervisele, mistdttu vaitis kaebaja, et hairing

rikub tema Gigust era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Keskkonnamdju hindamise kéigus tuvastati tGendosuse pdhjavee reostumiseks ning
keskkonnaalaste regulatsioonide rikkumiseks, samuti leiti, et esineb tervise
kahjustamise risk piirkonna elanikel, ometi avalikustati keskkonnamdju hindamise
aruanne alles 2000. a ehk umbes 10 aasta moddumisel pérast ohtlike jadtmete
kaitlemise alustamist. Juba hiljem, 2002. aastal tunnistasid ametivdimud, ohtlike

jaatmete kaitlusjaam vois kahjustada piirkonna elanike tervist.

Kohus nentis selles asjas, et potentsiaalselt ohtliku tegevuse labiviija peab olema
vastutav ka ettendgematute slindmuste eest ja nimelt nende ennetamiseks kohaste
abindude voOtmise eest, ké&esoleval juhul riskide Oige hindamise ja juhtimise eest
keskkonnamdju hindamise kaudu. Keskkonnamdju hindamise vahendusel pidanuks
ettevdte enne projekti kéivitamist Kkinnitama, et tema tegevus ei pdhjusta
keskkonnaseisundi markimisvaarset halvenemist ega sea ohtu isikute tervist ning
andma keskkonnateavet ka avalikkuse esindajatele ja vGimaldama nende menetluses
osalemine, et tagade erinevate huvide tasakaalustamine.”® Kuna vastav menetlus oli
nduetekohaselt labimata, siis eeldas kohus keskkonnahdiringu tekkimise vdimalust
tulevikus ning vastustaja pidi tbendama, et tegemist oli digustatud sekkumisega isiku

era- ja perekonnaelu puutumatusse.

Oigustamaks tegevuslubade véljastamist viitas ettevdte ettevdtlusvabadusele ja sellele,
et sellega kaasnevad hiived on piirkonnale kasulikud arvestades majandustegevust ja
piirkonna elanike elu kvaliteeti. Suurem Uldine heaolu justkui Gigustaks ettevotja

arvates vaikese hulga inimeste riske. Tuleb siiski arvestada, et ettevaatuspdhimdtte

% ElKo0 02.11.2006, 59909/00, Giacomelli vs. Itaalia.
% Samas, p 83.
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kohaselt on tundmatute riskide vdtmine piiratud, kuna Ghiskond on valmis kandma
uksnes neid riske, mille kohta teatakse, et neid saab kontrollida ja pShilised vaartused ei
ole ohustatud.”® Kohus leidis, et kaesoleval juhul olid argumendiks inimeste elu ja

tervis ning leidis artikli 8 rikkumise.

Eriti tdhelepanuvéarne on aga kohtu 2009. a Tatar vs. Rumeenia otsus. Selles kaasuses
vaitsid kaebajad, et keskkonnasaastaja ekstraheerimisprotsessis naatriumtstaniidi
kaitamine toob kaasa tervisekahjustamise riski. Selles asjas oli pohiliseks probleemiks
see, et puudusid dokumendid, mis Kkasitleksid keskkonnakahju tekkimise
voimalikkust.*” Kohus tunnistas, et antud juhul ei ®nnestunud kaebajal tdendada
konkreetse tagajarje (tervise kahjustamise) ilmnemise t6endosust, samuti ei suutnud
kaebaja tGendada pdhjuslikku seost saastuse ja isiku tervisliku seisundi halvenemise
vahel. llmselt arvestades keskkonnamuutuste pdordumatust ja pohjuslike seoste
keerukust, otsustas kohus l&htuda preventiivsest eesmérgist. Kuid ka ettevaatusprintsiip
ei nde ette meetmete votmist taieliku teadmatuse olukorras: printsiibi rakendamiseks
peavad riski olemasolule olema tdsiseltvéetavad viited.*® Kohus leidis, et antud juhul
on asjakohane ja piisav l&dhtuda riigi esitatud leke keskkonnamdju uuringutes toodud
informatsioonist, millele tuginedes tegi ka jarelduse, et antud juhul esines isiku heaolu
halvenemise oluline risk. Kui Asselbourg kaasuses néudis kohus n-6 korralikku
tdendamist, siis kaesoleval juhul leidis kohus, et on kohane toetuda kuigi mitte
I6plikele, siiski kohtu arvates kullaldastele tdenditele. Taoline kohtu lahenemine lubab
selgelt suuremat ebakindlust ja seega on ka tdendamise koormis sellel juhul madalam ja
ettevaatusprintsiip tugevam. Seegi on tdestuseks, et ettevaatusprintsiip on kohtu
késitluses aja jooksul omandanud selgemaid piirjooni ja muutunud radikaalsemaks,

lubades meetmete votmise alusena suuremat ebamaarasust.*®

Kohus tugines otsuses ettevaatusprintsiibile ning sedastas, et kui teadus ei suuda anda
I6plikku ja ammendavat vastust tegevuse keskkonnamdju kohta, ei digusta see
riigipoolset viivitamist efektiivsete ja proportsionaalsete meetmete kasutuselevotmisel.

Samuti on vBimalik vaga hésti ettevaatusprintsiibil rajaneva keskkonnakaitsega kokku

% D. Bruce. Finding a Balance Over Precaution. — Journal on Agricultural and Environmental Ethics
2002/15, No 1, Ik 11-12.

" EIKo 05/07/2007, 67021/01, Tatar vs. Rumeenia, p 93.

% P. W. Bimnie, A. E. Boyle. International law and the environment. 2 tr. Oxford: Oxford University
Press 2002, 1k 117.

% ElKo 05/07/2007, 67021/01, Tatar vs. Rumeenia, p 107.
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sobitada kohtu seisukohta, mille kohaselt juba Uksnes korduvate héiringute ootuses
pidevalt mures olek on piisavaks aluseks, et pidada sellist olukorda era- ja
perekonnaelu puutumatuse rikkumiseks. Niisiis on kohtu seisukohas olemas olulised
leO:

ettevaatusprintsiibi - komponendi meetmete vOtmine teadusliku ebakindluse

olukorras, kus mitte 16plikud téendid viitavad kahju tekkimise vGimalikkusele.

2.4 Mis on see keskkonnahéiringu kinnis, mille puhul saab réékida artikli 8

kaitseala riivest?

Isegi  kui isikul on tuvastatud puutumus, ei kaasne mistahes ebasoodsa
keskkonnamdjuga isiku artikliga 8 tagatud Oiguste riivamine ja seega artikli 8
kohaldamine. Tulenevalt kohtupraktikast peab uldjuhul tegemist olema olulise
keskkonnahairinguga, mis vOib kaasa tuua inimese tervise kahjustamise ning
elukvaliteedi halvenemise.’® Samas ei ole kohus harilikult kasutanud kahju iseloomu
madratlevat sonastust. Selle asemel kasutab kohus pehmemat ebasoodsa méju (harmful

effect) formuleeringut,*®?

mis on nahtuvalt kdesoleva t60 eelmisest peatikist
vBimaldanud vastu votta kaebusi ka potentsiaalsetelt ohvritelt, s.t on piisanud sellest, et
kaebajad tGendavad kaesoleva t66 esimeses peatikis esitletud diguste rikkumise riski
olemasolu. Niisiis pakutakse kaitset mitte iksnes juba tekkinud kahju korral, vaid ka
kahju tekkimise riski korral. Selline ldhenemine on kooskdlas kaasaegse

keskkonnakaitse aluseks oleva ettevaatusprintsiibiga ja ex ante kaitse pdhimattega.

Jargnevalt analudsin, milline on see keskkonnah&iringu kinnis, millest alates ei ole
kohus héiringut lubanud isiku artikliga 8 kaitstud hiivede vOimaliku kahjustamise

(riivamise) tottu ning milliseid asjaolusid on kohus riive tuvastamisel arvesse votnud.

101, Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnaalaste iguste konktekstis. — Juridica 2002/6, Ik 372.

10 E1Ko 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 70; EIKo 29.09.2009, 18324/04, Galev vs.
Bulgaaria; EIKo 22.11.2011, 24202/10, Zammit Maempel vs. Malta, p 37; EIKo 02.11.2006, 59909/00,
Giacomelli vs. Itaalia., p 76.

192 vt: EIKo 22.05.2003, 41666/98, Kyrtatos vs. Kreeka, p 52: ,,Otsustades selle iile, kas tegemist on
artikliga 8 kaitstud diguste olulise riivega, peab kohus hindama, kas antud juhul esineb ebasoodne mdju
isiku era- ja perekonnaelule, pelgalt keskkonnakahju tuvastamisest ei piisa.
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2.4.1 Riive tuvastamine keskkonnakvaliteedi piirvaartuse tletamisel

Uldjuhul on kohus leidnud, et keskkonnahdiring peaks jaama keskkonnakvaliteedi
piirmééradesse ning kohus on lugenud keskkonnakvaliteedi piirvaartuse uletamist

oluliseks keskkonnhairinguks, mis kaivitab artikli 8 kaitse vajaduse.'®

Fadeyeva®™ kaasuses elas kaebaja 450 m kaugusel terasetehasest ning heite
kontsentratsioon kaebaja kodu laheduses Uletas tihti heite piirvaartust. Selles kaasuses
tunnistas kohus, et aastakimneid kestnud olukord poOhjustas kaebajal tdsiseid
tervisekahjustusi. SeetOttu tunnistas kohus, et antud kaasuses oli tegemist olulise
keskkonnahairinguga, kuna keskkonnahéiringuga kaasnes oluline ebasoodne mdju ja
nimelt tervisekahjustus ning kaebaja heaolu rikkumine. Moreno Gémez'® kaasuses
kannatas pikaajalise kestva keskkonnahéiringu all kaebaja, kelle kodu asus linna
elamurajoonis, kus linna loal tegutsesid erinevad meelelahutusasutused.
Miram@dtmiste kdigus tuvastati antud piirkonnas mdiratase ule 100 dB. Piirvaartused
satestasid murataseme maksimumiks aga 45 dB. Selles kaasuses pdoras kohus
tdhelepanu ka sellele, et nimetatud piirkond oli kuulutatud mirasaastuse tsooniks, mis
siseriikliku 0Oiguse kohaselt kujutas endast piirkonda, kus korged miratasemed
pdhjustavad elanikel tdsist hairivust. Samuti pidas kohus oluliseks, et riik oli mitmeid
kordi leidnud, et nimetatud piirkonnas esineb keskkonnamira piirvaartuste Gletamist.
Hattoni'® kaasuses elasid kaebaja Heathrow lennuvalja lahedal ja kannatas unehirete
all, mis olid tingitud intensiivsest oisest lennuliiklusest. Kaebaja kodu piirkonnas
teostatud mdGtmised tuvastasid tdsised piirvaartuste letamised. Kohus tunnistas, et
6ise mura néol on tegemist intensiivse keskkonnahdiringuga, kuna keskkonnamira
tervistohustavatest mdjudest tdhtsaim on just une hairitus. Kindlasti tasub ndustuda
kohtu seisukohaga, mille kohaselt on uni inimese tervise (ks pd&hivajadusi.
Fusioloogiliselt tekitab mira magamise ajal verer6hu tdusu, sudametdd Kiirenemist,
maojutab ajutegevust ning hingamist. Esimesed mojud ilmnevad siis, kui miras esineb

luhiajalisi haripunkte, mille hetkeline A-helitase tiletab 40 dB.**" Oine miira pdhjustab

193 N, Sadeleer. Enforcing EUCHR Principles and Fundamental Rights in Environmental Cases. — Nordic
Journal of International Law 2012/81, Ik 67.

104 E1Ko 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa.

15 E|Ko 16.11.2004, 4143/02, Moreno Gomez vs. Hispaania.

1% E1Ko 08.07.2003, 36022/97, Hatton vs. Uhendkuningriik.

97T Lahti. Keskkonnamiira hindamine ja miira leviku tkestamine. Tallinn: Okokratt 2010, Ik 27.
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ka nn teisejargulisi mojusid ehk efektijargseid mojusid (suureneb pdevane vasimus,
108

véheneb t06vOime).
Fagerskiold vs. Rootsi'®® kaasuses kinnitas kohus, et kaebaja oli otseselt puudutatud
tuulegeneraatoritest pusiva, pulseeriva heli kaudu. Ometi t&htsustas kohus
miram@otmiste tulemusi, mille kohaselt oli kaebaja kodu piirkonnas vastavaks
kdrgeimaks muiratasemeks moddetud 39.4 dB. Selles kaasuses arvestas kohus
keskkonnahairingu olulisuse hindamisel ka Maailma Tervisorganisatsiooni olmemira
juhendi soovitustega. Selle juhendi kohaselt ei tohiks pdevane miratase Uletada
valitingimustes 55 dB LAeq ning 06sel ei tohiks tasemed Uletada 45 dB LAeq
valitingimustes, et inimesed saaksid magada lahtise aknaga.'® Kuigi kaebaja viitis, et
mddbtmisi teostati ebatépselt ning méddetud murataseme maksimum oli kuni 5 dB
mdddetust kdrgem. Kohus leidis, et isegi juhul, kui tegelik miratase oli esialgselt
mooddetust 5 dB korgem, ei dletanud antud juhul miratase Maailma
Terviseorganisatsiooni olmemdara juhendi soovituslikke piirvaartusi ning uletas vaid
vahesel maaral siseriiklikke piirvéaartusi (soovituslik maksimum oli vastavalt 40 dB
LAeq). Samuti toonitas kohus, et mdddetud miratase oli markimisvéaérselt madalama
Hattoni ja Gomezi kaasuses esinevatest miratasemetest. SeetOttu jareldas kohus, et
tegemist ei olnud olulise keskkonnahairinguga. Kohus arvestas ka sellega, et kdnealust
omandit kasutasid kaebajad peamiselt puhkeotstarbelisel eesmargil, samas leidis, et
muratasemed ei olnud siiski sellised, mis mojutaksid kaebajat oluliselt vdi vélistaksid
kaebaja vbimaluse kodu ning era- ja perekonnaelu nautimiseks. Otsuse tegemisel vottis
kohus arvesse ka siseriikliku halduskohtu (kes kais murahairingu mdéju hindamiseks
enne otsuse tegemist ise kohal) seisukohaga, mille kohaselt ehkki mira vdis pidada
mdoneti hdirivaks, vois keskkonnahdiringut siiski pidada véljakannatatavaks. LOpuks
vottis kohus arvesse ka seda, et kaebaja jattis esitamata meditsiinilise dokumendi, mis
oleks tendanud kaebajal mira tdttu tervisekahjustuse tekkimise. Arvan, et just viimane
asjaolu osutus kaebuse rahuldamise jaoks saatuslikuks. Arvestades sellega, et tegemist

oli piiripealse juhtumiga ning eespool mainitud asjaoluga, et esimesed

198 Mis on keskkonnamiira ja kuidas seda ohjata? Maailma Terviseorganisatsiooni olmemiira juhendi
alusel, 1k 27. — Arvutivorgus: http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1092054/Mura-
netti_1_2.pdf (10.03.2013)

19 E|Ko 26.02.2008, 37664/04, Fagerskiold vs. Rootsi.

0B, Berglund, T. Lindvall, D. H. Schwela (toim). Guidelines for Community Noise. Geneva: World
Health Organization 1999, p 4.3.1. - Arvutivergus:
http://www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html (12.03.2013)
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tervistkahjustavad mojud ilmnevad juba siis, kui muras esineb lihiajalisi haripunkte,
mille hetkeline A-helitase dletab 40 dB, vdinuks kaebaja proovida tdendada
piirvaartuse  Uletamise ning tervisekahjustuse tekkimise riski  olemasolu.
Keskkonnakvaliteedi piirvaartus seondub ka riskiga. Keskkonnakvaliteedi piirvéaartust
ei tohi Uletada inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides. Seega, kui oleks
tdendatud risk, et keskkonnakvaliteedi piirvaartust voidakse uletada, oleks kohus
joudnud suure tdendosusega jareldusele, et antud juhul tuleb vdtta ettevaatusabindusid

riski vahendamiseks.

Borysiewicz vs. Poola™! kaasus puudutas dmblemistdokojast kostuvat miira. Selles
kaasuses leidis kohus, et kaebajal ei ©nnestunud tbéendada siseriiklike Vi
rahvusvaheliste mira piirvaartuste Gletamist. Samuti leidis kohus, et tegemist ei olnud
sellise mlraga, mis ei oleks loomukohane elukeskkonnale kaasaegses linnas. Hiljutises
Oluic**® kaasuses, kus kaebajaga samas majas asus baar, leidis kohus artikli 8 riive,
kuna kaheksa aasta jooksul mdotmistega tuvastatud miratasemed uletasid siseriiklikke

ning rahvusvahelisi standardeid.

Keskkonnakvaliteedi piirvaartuse tuvastamisel on kohus hairingu intensiivsuse
kindlakstegemisel hinnanud ka kaebaja kodu kaugust saasteallikast, mida jargnevalt ka
analtitisin. Lopez Ostra®™ kaasuses ei selgitanud kohus tapsemalt, mida ohvri tingimus
endas Oigupoolest katkeb, ometi avaldas asjaolu, et kaebaja elas vaid 12 meetri
kaugusel jaatmekaitlusjaamast, kohtule stigavat muljet. Kaugust saasteallikast kui
kaebediguse olemasolu hindamisel arvesse voetavat kriteeriumi olid kohus ja komisjon
esile toonud ka oma varasemates Powell ja Rayner vs. Uhendkuningriik'** (kaebaja
kodu asus paari kilomeetri kaugusel lennujaamast) ja Hatton vs. Uhendkuningriik'*
(kaebaja kodu asus 11,7 km kaugusel lennujaamast) kaasustes, kus lennujaamast
lahtunud ja mira ndol avaldunud kahjulik keskkonnam@ju leiti riivavat digust eraelu ja
kodu austamisele. Konventsioonidiguse kaitseala riive tuvastati ka Guerra jt vs.
ltaalia™'® kaasuses, kus kaebajad elasid kiilas, mis asus umbes tihe kilomeetri kaugusel

vaetist ja kaprolaktaami kaitlevast suurdnnetuse ohuga tehasest. Kaitise tegevusega

1 E|Ko 01.07.2008, 71146/01, Borysiewicz vs. Poola.

12 EIK0 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Horvaatia.

13 ElKo 09.12.1994, 16798/90, Lépez Ostra vs. Hispaania

14 E1Ko 19.01.1989, 9310/81, Powell and Rayner vs. Uhendkuningriik.
15 EIKo 08.07.2003, 36022/97, Hatton vs. Uhendkuningriik.

18 E1K0 19.02.1998, 14967/89, Guerra jt vs. Itaalia.
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kaasnes tuleohtlike gaaside ja muude ohtlike kemikaalide, sh diarseen-trioksiidi leke
keskkonda. Tehase geograafilise asendi tottu toimus ainete valjutamine dhku kaebajate
kodu kanti (tuul puhus valdavalt kaebajate kiilla suunas). Nendes asjades on kohus
tuvastanud era- ja perekonnaelu ning kodu puutumatuse Oiguse riive, kui kaebaja
elukoht asub saasteallika vahetus l&heduses ning leidnud, et riive intensiivsus kahaneb
kauguse suurenemisega saasteallikast, kusjuures isiku subjektiivne hinnang selle kohta,
kas tema Gigusi on riivatud voi mitte, pole asja otsustamisel olnud méaarava tahtsusega.
Ometi ei saa Oelda, et riive intensiivsus ilmtingimata kasvaks kauguse véhenemisega
saasteallikast. Riive tuvastamisel vdib osutuda pigem mé&aravaks keskkonnahdiringu
ajutisus, luhiajalisus ning tagasihoidlik intensiivsus. Vearncombe jt vs. Saksamaa
Liitvabariik''’ asjas asusid kaebajate elamud Suurbritannia haldusalasse kuuluva
Spandau linnaosas kdik ligikaudu kilomeetri raadiuses Suurbritannia sdjavaelinnakute
lasketiirudest. Kaebuse kuulutati vastuvdetamatuks, kuna moddetud miratasemed ei

uletanud piirkonnas kehtestatud piirvaartusi.

lvan Atanasov vs. Bulgaaria®'® kaasuses oli kaebajaks kohalik talupidaja, kelle elamu
asus uhe kilomeetri kaugusel 98.3 hektari suurusest vasemaagi rikastusjaatmetiigist
Elshitsa kilas, tema kasutatav pdllumajandusmaa asus nelja kilomeetri kaugusel tiigist.
Vasemaagi rikastusjaatmetiigi korrastamiseks vottis kohalik omavalitsus vastu kava,
mis nagi tiigi korrastamiseks ette reoveepuhastusjaama setete kasutamise. Reoveesetete
testimine 2000. a mais néitas, et toksilised komponendid Uletavad mitmekordselt
piirnorme ning 2007. a testid sisaldasid tlenormatiivselt raskmetalle. Kaalutledes, kas
keskkonnahairingu ndol on tegemist otsese sekkumisega kaebaja Oigusesse era- ja
perekonnaelu puutumatusele ning kas negatiivselt mdjutatakse keskkonda, millega
kaebajal on tihedam seos kui Ulejaanud avalikkusel, s.0 kas keskkonnamdjul on isiklik
puutumus, leidis kohus 18puks Uheh&élselt, et antud juhul sadrane sekkumine siiski

puudus.

Kohus no6ustus kohalike omavalitsuse asutuste seisukohaga, et kaevanduse
rikastusjadtmetiigi korrastamiseks kasutatud heitvee setted sisaldasid raskmetalle, mis
véljaviimise mehhanismi puudumise tottu ladestuvad raskmetallid taimsetes ja

loomsetes organismides ning voéivad pohjustada tdsiseid mdrgistusi. Ehkki kaebaja

17 ElKom 18.01.1989, 12816/87, Vearncombe jt vs. Saksamaa Liitvabariik
18 E1K0 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov vs. Bulgaaria.
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vaitis, et saaste sisaldus keskkonnas on suure plsivusaja ja toiduahelas akumuleerumise
tottu tema tervisele véaga ohurikas ning inimese tervise seisukohalt on véga téhtis, et
organism saaks taisvéartuslikku ja ohutut toitu ning on oluline, et tooraine
kasvatamisest kuni toidu tarbimiseni oleks valditud selle keemiline saastamine, ometi ei
leidnud kohtu arvates siiski tbendamist, et vasemaagi rikastusjaatmetiigi korrastamisel
reoveesetete kasutamine mojutaks voi voiks mdjutada negatiivselt ja oluliselt kaebaja
vOi Elshitsa kiula teiste elanike tervist ja elukvaliteeti Vvdi kasutatavate

pdllumajandusmaade véartust.

Samuti réhutas kohus, et kaevandamisjadatmete kditluskoht on erinev muudest kaitistest,
kuna seal ei toimu aktiivset tootmistegevust, mis minimeeris kohtu arvates ohtlike
ainete lekkimise keskkonda riski. Muuhulgas toonitas kohus ka seda, et konkreetne
kéitluskoht ei olnud ohtlik ega suurdnnetuse ohuga. Kohus meenutas, et oma
varasemates otsustes on kohus leidnud era- ja perekonnaelu puutumatuse Giguse riive,
kui kaebajate elamud asusid saasteallika vahetus laheduses, samas kui ké&esoleval juhul
asus kaebaja maja kohtu arvates saasteallikast liiga kaugel, et saaks réékida kaebaja
isiklikust puutumusest. Kohus kordas, et kui aarmuslikud keskkonnahairingud rikuvad
isiku era- ja perekonnaelu puutumatust, siis ei kujuta iga tdsisem keskkonnahdiring veel
endast artikli 8 rikkumist, kuna konventsioon ei nimeta otsesdnu Gigust puhtale
keskkonnale, pigem peab tegemist olema otsese ja tbsise sekkumisega kaebaja
Oigusesse era- ja perekonnaelu puutumatusele. Selles kaasuses rajanes kohtu
argumentatsioon pohiliselt sellel, et tegemist polnud markimisvéarselt lihikese

vahemaaga kaebaja kodu ja saasteallika vahel'®

ning asjaolul, et mittelenduvad
raskmetallid akumuleeruvad stabiilses pinnases. Kui muidu vdivad kaebajad proovida
keskkonnaasjades tugineda ootomatu &nnetuse riskile, siis kéaesolevas asjas ei
tuvastanud kohus raskmetallide liikuvaks muutumise riski seoses pinnase

ebastabiilsusega.

Kuna keskkonnakvaliteedi piirvéartusega madratakse inimese tervise ja keskkonna
seisukohast miinimum, mida keskkonna mdjutamisel ei vOi Uletada, siis peaks

keskkonna kvaliteet vastama inimese tervise ja heaolu vajadustele, kui

9 Ometi leidis kohus teises kaevanduse kaasuses, et asjaolu, et kaebaja elas 50 km kaugusel
saasteallikast, ei takistanud kaebuse menetlusse vBtmist. Vt: EIKo 05.06.2007, 17381/02, Lemke vs.
Tlrgi.
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keskkonnakvaliteedi piirvéartusi ei ole letatud. Ometi ei ole kohus Gldjuhul eeldanud,
et keskkonnakvaliteedi piirvaértuse tletamisel kaasneb alati inimese tervise voi heaolu

kahjustamine.

Konventsioon nimetab seaduslikkust Uhe konventsiooni pdhivaartusena. Printsiibi
eesmérk on pakkuda isikutele kaitset riigivdimuorganite omavoli eest ja tagada isikute
diguskindlus.*®® Ometi pole kohus ainutksi tegevuse v&i toimingu Bigusvastasust
(nditeks erinevate piirméérade Uletamist vOi tegevusloata ettevOtte tegutsemist jms)

pidanud piisavaks aluseks artikli 8 riive tunnistamiseks,'?

ning on reeglina ndudnud, et
kaebaja tOendaks, et keskkonnaohtliku tegevuse tagajérjed mdjutavad negatiivselt ja
oluliselt keskkonna vahendusel kaebaja tervist ja elukvaliteeti vOi et konkreetse
tagajérje ilmnemine on tdendoline. Nimelt on konkreetsel juhul artikkel 8 kohaldatav
alles siis, kui riikk on mdjutanud artiklis 8 nimetatud kaitsehiivesid kaebaja jaoks
ebasoodsalt, s.t riive tuvastamisel on oluline kahjustava tegevuse voi toimingu faktiline,
mitte Giguslik m6ju. Kui riive on kohtu poolt tuvastatud, siis vallandab riive riigi
tegutsemise Gigustamise vajaduse vastavalt artikli 8 I6ikele 2. Tegevuse v6i toimingu
Oigusvastasus ongi asjakohane alles sekkumise 6igustatuse kindlakstegemisel,
kusjuures kohus ei ole pidanud tegevuse digusvastasust I6plikult méaravaks artikli 8
rikkumise tuvastamisel ning on kontrollinud ka Glejaanud artikli 8 18ikes 2 nimetatud

tingimuste taidetust.'*?

Ka keskkonnakvaliteedi piirvaértused ei ole kohtu arvates piisavalt paindlikult
kohaldatavad erinevatele olukordadele ega v@imalda igal Uksikul juhtumil maarata
keskkonna tegelikku seisundit ja hairingu mdju kaebajale. Piirvaartuste tletamine voib
aga ei pruugi kaasa tuua kaebaja jaoks ebasoodsa mdju, mistdttu on kohus koguni
keskkonnakvaliteedi piirmaérade tletamisel ndudnud, et kaebaja esitaks meditsiinilise
tdendi tervisekahjustuse kohta vOi tdendaks, et tema digust erelu ja kodu puutumatusele
on muul moel oluliselt riivatud. Oluic vs. Horvaatia*® kaasuses pidas kohus tahtsaks,
et kaebaja oli esitanud meditsiinilisi dokumente, mis tdendasid pdhjusliku seose

olemasolu kvaliteedinorme Uletava mura ja kaebaja tutre tervise kahjustumise vahel.

120y, Lehmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum 2003, 1k 184.
121 E|Ko 18.03.2008, 62101/00, Furlepa vs. Poola.

122 E|Ko 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 98; EIKo 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs.
Ukraina, p 141.

123 EIK0 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Horvaatia.
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Niisamuti leidis kohus Fadeyeva kaasuses, kus piirvaartusi tletati mitmekordselt, ometi
pidas ka selles kaasuses kohus tahtsaks meditsiiniliste dokumentide esitamise, mis

tdendaksid kaebajal tervise kahjustumise.™®

Samas kui piirmédrade uletamisel pole kaebaja enda tervist kahjustatud, vdib
sellegipoolest tulla kdne alla artikli 8 riive tuvastamine kui keskkonnahdiring on
kahjustanud kaebaja lahedaste tervist. Kohus tuvastas artikli 8 riive Oluic'?® kaasuses,
kus kaebaja oli lisanud meditsiinilise tdendi titre kuulmiskahjustuse kohta, mille
kohaselt oli tutrele murarikastes kohtades viibimine vastundidustatud. Kohtu praktikas
mahuvad lisaks mehe ja naiste jt kooselule ning nende Ulalpeetavatele lastele®
perekonnaelu mdiste alla ka sidemed lahedaste sugulaste vahel.**” Siia kuuluvad ka
suhted téisealiseks saanud lapse ja abivajava vanema vahel. Kohus on tunnistanud, et
kaebaja vanemate tervis kuulub samuti artikli 8 kaitsehuivede hulka. Kohus tuvastas
riive Grimkovskaya'?® kaasuses, kus kaebaja enda tervis oli korras, ent meditsiinilised
tdendeid osutasid poja raskmetallimurgistusele ning kaebaja vanemate erinevatele
haigustele. Kuna kaebaja enda tervist polnud kahjustatud, siis pidas kohus oluliseks, et

tegemist oli korduva, pusiva ning mitme koosesineva hairinguga.

Samas on kohus Lopez Ostra kaasuses tddenud, et keskkonna oluline saastamine vdib
mdjutada isikute heaolu ja valistada nende poolt oma kodu kasutamise ja nautimise
ning selliselt viia era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumiseni tervist seejuures
tdsiselt ohustamata. Khatuni'?® kaasuses oli tervisekahjustuste puudumine kaebajal
olulisimaid aspekte, mida komisjon kaebuse vastuvbetavuse Ule otsustamisel hindas.
Komisjon leidis selles kaasuses, et kuigi Uhelgi kaebajal ei esinenud tolmusaastest
pdhjustatud tervisekahjustust, ei saanud kaebajad nautida kodu ja eraelu puutumatust
olukorras, kus oli valistatud akende lahti tegemine voi valjas pesu kuivatamine. Samas
kui komisjon oli asunud riive proportsionaalsuse hindamisele, tahtsustas komisjon
héiringu piiratud kestust ning tervistkahjustava moju puudumist kaebajatel. Ashworth jt

vs. Uhendkuningriik™*® kaasuses elas kaebaja lennujaama laheduses. Selles kaasuses

124 E|Ko 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 88.

125 E|Ko 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Horvaatia, p 61.

126 E|Ko 08.07.1987, 9840/82, B. vs. Uhendkuningriik, p 60.

127 E|Ko 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs. Belgia.

128 E|Ko 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina, p 60.

129 ElKom 01.07.1998, 38387/97, Khatun jt vs. the Uhendkuningriik.
30 E1Ko 20.01.2004, 39561/98, Ashworth jt vs. Uhendkuningriik.
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leidis kohus tuginedes murataseme modtmiste tulemustele, et tegemist on artikli 8
rilvega, vaatamata sellele, et kaebajad ei olnud esitanud tGendeid nende tervist voi
elukvaliteeti kahjustavast mdjust. Nimetatud asjaolu osutus jallegi otsustavaks kui
kohus tunnistas, et antud juhul oli tegemist Gigustatud riivega. Siin tuleb silmas pidada
kohtu tddemust, mille kohaselt on riikidel digusesse sekkumise hoidumise kohustuse
ning positiivse kohustuse rakendada meetmeid kaitsehuvede kaitseks sisutamisel lai
kaalutlusdigus.** Isegi kui kaebajal 6nnestub tdendada, et antud juhul sekkuti era- v&i
perekonnaellu, kahandavad lai kaalutlusdigus ning piiranguklausli (artikkel 8 Ig 2)
sOnastus, millest johtuvalt kontrollib kohus, kas Giguse riive on digustatud, kaebuse
rahuldamise $ansse oluliselt. Usna tksmeelselt ollakse seisukohal, et konventsiooni
artikkel 8 teine 16ige on sedavdrd avaralt sBnastatud, et v8imaldab riivata perekonna- ja
eraelu puutumatust peaaegu igal mdeldaval pdhjusel.™*> Samas mida kaalukam on
kaitstud vaartus (nt inimese tervis), seda vaiksem on riikide kaalutlusdigus.’*® Seetéttu
arvan, et kaebuse valjavaated on alati paremad kui kaebaja suudab téendada kas voi

tervisekahjustuse riski**

olemasolu, kuna nagu selgus t60 eelmisest peatlkist
aktsepteerib  kohus inimtervise Kkaitsega seoses ettevaatusprintsiibi madalat
rakenduskinnist. Samuti tuleb arvestada vdiksema kaaluga hiive kahjustamisele
toetumisel, et tdendoliselt kaaluvad artikli 8 I6ikes 2 toodud sekkumist digustavad

legitiimsed eemargid véiksema kaaluga vaartused Ules.

Niisiis ainuliksi keskkonnakvaliteedi piirvdartuse Gletamisest artikliga 8 Kkaitstud
Oiguste riive tuvastamiseks ei piisa. Riive kindlakstegemine s6ltub pigem uksikjuhtumi
asjaoludest nagu hairingu intensiivsus ja kestus ja nende koosmdju ning flusiline ja

135 136

vaimne moju kaebaja tervisele ja elukvaliteedile, olemasolevatest tbenditest,

samuti Uldistest keskkonnatingimustest vaidlusaluses piirkonnas. Kohus on olnud

31 Kaalutlusdigus viitab riikide diskretsioonimaarale, mida nad v8ivad rakendada inimdiguste piiramisel.
Kohus on nentinud, et konventsiooni osalisriigid erinevad kultuuriliselt ja nende siseriiklik 8igus on
aegade jooksul arenenud eri radu pidi. Teisest kiiljest ndeb kohus oma missiooni inimdiguste kaitse
Uhtsete euroopalike standardite kehtestamises. Nende kahe argumendi vahel balansseerimisel on kohus
oma otsuste pdhistustes appi vOtnud riikide kaalutlusGiguse doktriini. Vt: U. L8hmus (koost).
Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum 2003, Ik 206.

32 M.Ernits. P8hiS Il peatiikk sissejuhatus komm 11.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
p6hiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

133 ElKom 25.09.1996, 20348/92, Buckley vs. Uhendkuningriik.

134Vt nt EIKo 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa.

135 E1K0 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina, p 58.

3¢ E1K0 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov vs. Bulgaaria.
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seisukohal, et artikkel 8 ei kohaldu, kui konkreetne keskkonnaoht voi juba teokssaanud

oluline keskkonnahiring on loomukohane elukeskkonnale kaasaegses linnas.**’
2.4.2 Vélisohu alaste hairingute isedrasused keskkonnaasjades

Viliséhu alased hairingud — miira*®, hais, 6husaaste — on muutunud praktikas iiha
teravamaks probleemiks. Tootev ja tootlev toostus, prugilad, loomapidamiskompleksid,
teed, kaevandused, tuulepargid — sedalaadi objektidel on valiséhu kvaliteedile oma
mdju, mis avaldub kas mira, 6husaaste vOi ebameeldiva I16hna ndol. Valisdhu kaitse
saasteainete eest lahtub vélisdhu piirvéaartustest, millele vastav 6hk ei ohusta inimtervist
olulisel méaaral. Ometi on kohtupraktikas ette tulnud mitmeid selliseid olukordi, kus
mira on kill jdénud piirvaartuste piiresse, kuid on hairinud inimesi sellest hoolimata,
kuna murataluvus on individuaalne ning marale reageerimine s6ltub muuhulgas ka
sellest, millisena inimene mira tajub.®® limselt ei piisa ka kohtu arvates &iguste
kaitseks sellest, kui negatiivse mdjuga tegevus jaéb lubatavuse (piirvéaartuse) piiresse.
Sellisel juhul on kohus riive tuvastamisel lugenud piisavaks tervistkahjustava voi

140

elukvaliteeti muul moel (nt igap&evarutiini hdirimine ™) kahjustava moju ette néitamist

kaebaja poolt.***

Puleldes veelgi inimsdbralikuma keskkonna poole kui
kvaliteedinormidega lubatud, on kohus jargnevas keskkonnamdira kaasuses tuvastanud

artikli 8 riive ka hairingu jaamisel kvaliteedinormide piiridesse.

Kuna individuaalsed erinevused mira tajumise suhtes vbivad olla killaltki suured,
samas ei tohi olla loomukohane elukeskkonnale kaasaegses linnas ning peab olema

tajutav ka laiemale Uldsusele,**?

siis on kohus Kkorterelamus tegutseva larmaka
arvutiklubi  kaasuses'*® arvestanud terviskahjustava méju esinemist tdendava
meditsiinilise dokumendi ning miratasemete modtmiste puudumisel ka majaelanike

korduvate kaebustega héiringu suhtes. See kaasus puudutas Sofia sldalinnas

37 E1K0 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa, p 69. V't ka supra, Ik 9, samuti infra, Ik 37.

138 Miira kui ebameeldiv, hairiv v8i muul viisil inimese tervist ja heaolu kahjustav heli. Vt: T. Lahti.
Keskkonnamiira hindamine ja mira leviku tokestamine. Tallinn: Okokratt 2010, Ik 10.

139 EIKo 29.09.2009, 18324/04, Galev jt vs. Bulgaaria; EIKo 26.02.2008, 37664/04 , Fagerskiold vs.
Rootsi; EIKo 21.07.2009, 12605/03, Leon ja Agnieszka Kania vs. Poola, jt.

% E1Ko 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina.

Y1EIKo 29.09.2009, 18324/04, Galev jt vs. Bulgaaria; EIKo 12605/03, 21.07.2009, Leon ja Agnieszka
Kania vs. Poola.

12 vrd EIKo 29.09.2009, 18324/04, Galev jt vs. Bulgaaria, kus kohtu arvates ei iiletanud kaebajaga
samas ridaelamus ehitusloata rajatud hambakirurgi kabinetist tulenev miratase kaasaegse linna
elukeskkonnas ridaelamutes valitsevat igapéevast mirataset.

3 ElKo 25.11.2010, 21475/04, 43449/02, Mileva jt vs. Bulgaaria.
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kaebajatega samas korterelamus asuvat arvutiklubi, mille tegutsemine pdhjustas olulist
keskkonnamdra hairingut. Selles kaasuses polnud teostatud mirataseme mddtmisi, kuid
kohus modnis, et nelja aasta jooksul 60péevaringselt larmakate ja suitsetavate klientide
poolt klubi kilastamisega vOis kaasneda tdsine hairivus. Nimelt olid arvutiklubi
kliendid peamiselt noorukid, kes kogunesid hoonete ette, larmasid, tarbisid
alkohoolseid jooke ning monikord asusid laamendama ja I6hkuma. Kuigi kaebajad said
I6puks siseriikliku kohtu otsuse arvutiklubi tegevuse keelustamise kohta, ei viinud
ametnikud seda sellegipoolest ellu. Nii jatkas arvutiklubi tegutsemist kuni Klubi
omaniku poolt Klubi tegutsemise l8petamiseni mitmed aastad hiljem. Kohus pidas
pikaajalist ning kestvat murahdiringut piisavaks artikliga 8 tagatud diguste riive

tunnistamiseks.

Ebameeldivat 16hna ké&sitlevates kaasustes on kohus I8hnahéiringu jadmisel
piirvaartuste piiresse lugenud riive tuvastamisel samuti piisavaks tervistkahjustava voi
elukvaliteeti muul moel kahjustava mdju ette naitamist kaebaja poolt. Walkuska™*
kaasuses pidas kohus oluliseks, et kaebaja esitaks tervisetdendi, mis tdendaks kaebajal
tervise kahjustumise. Kohus mainis ka, et antud juhul polnud tegemist intensiivse
loomakasvatusega tegeleva ettevottega. Kohus ei tuvastanud artikliga 8 kaitstud diguse
riivet. Ilmselt oleks kohus asunud vastupidisele seisukohale, kui kaebaja vaidlustaks
suurema ettevotte tegevust, kus ebameeldiva voi arritava iseloomuga I6hnaainete teke
ja levimine ja seega artikli 8 kaitstud diguste riivamine oleks tdendolisem, kuna suurem

arv loomi tootmisterritooriumil eritab rohkem saasteaineid.

Valisdhu piirvaartused on kehtestatud lahtuvalt otsesest ohust inimtervisele, st
terviseuuringud on néidanud, et otsest ohtu inimtervisele ei esine, kui saasteaine
sisaldus vélisbhus on alla kehtestatud saastatuse taseme piirvdartuse. Kuid
I6hnaainetega seonduvalt on pd&hikisimuseks hairivus. Kui I6hnade kahjulik mdju
inimeste tervisele véljendub vaid teatud IGhnavate saasteainete vdrdlemisi kdrge
kontsentratsiooni saavutamise puhul, siis 16hn vOib muutuda héirivaks ka juhul, kui
kontsentratsioonid on véikesed ja IGhnaainega ei kaasne otsest terviseohtu. Seet6ttu on
ebameeldiva I6hna esinemine ja tajumine inimeste poolt seotud pigem kaudse

terviseohuga (stress, rahulolematus jne).!** Lshna puhul on tdmmatud paralleele

4 EIK0 29.04.2008, 6817/04, Walkuska vs. Poola.
%55, Oisalu jt. L6hnaained — pdllumajandusest ja to6stusest. Tallinn: Balti Keskkonnafoorum 2007, Ik 6.
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muraga: ta otseselt ei hairi fldsiliselt, pigem pstunhiliselt pdhjustades inimestes stressi.
Stress omakorda p6hjustab inimeses bioloogilisi muutusi, mis vdivad muuta organismi
vastuvdtlikuks haigustele, samas kui 16hn ise ei pruugi olla otsene haigestumise
pdhjustaja. L6hnad pdhjustavad majanduslikke kahjusid, tavaliselt on sellistel aladel

asuva kinnisvara vaartus kahanenud.

Ldhnade tekitatud hairingute suurus sdltub I6hna intensiivsusest, sagedusest, kestvusest
ja muudest faktoritest. Sageli on véga raske valtida 16hnade tekitatud haireid, kuna
moningaid I6hnavaid aineid suudavad inimesed tajuda juba vdga vaikeses
kontsentratsioonis, selline aine on néiteks vesiniksulfiid. Inimese nina tunneb seda
sellises kontsentratsioonis, mis on enamasti satestatud piirvaartustest méargatavalt
vaiksem ning ei pruugi tervisele otseselt kahjulik olla. Seet6ttu p&hjustavad difuussed
allikad sageli kohalike elanike kaebusi. Lépez Ostra vs. Hispaania™* kaasuses esitati
kaebus kohaliku omavalitsuse tegevusetuse peale, sest viimane talus jadtmekaitluse
eeskirju jamedalt rikkuva ja keskkonnaluba mitteomava ettevotte tegevuse jatkamist,
mis véljutas ©hku sedasama vesiniksulfiidi. Tahtsustades siinjust kaudsete
terviseohtude esinemist kaebajal, selgitas kohus, et keskkonna oluline saastamine vdib
mdojutada isikute heaolu ja vélistada nende poolt oma kodu kasutamise ning selliselt
tuua kaasa nende era- ja perekonnaelu kahjustamise ning juba Uksnes pidev
muretsemine korduvate keskkonnahdiringute ootuses on piisavaks aluseks, et pidada
olukorda era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumiseks. Kohus nentis, et keskkonna
oluline saastamine vdib viia isikute era- ja perekonnaelu kahjustamiseni tervist
seejuures tdsiselt ohustamata.’*” Samuti avaldas kohtule siigavat muljet asjaolu, et
kaebaja ja tema pere pidid keskkonnahairingut taluma 66péevaringselt ligikaudu kolm
aastat. Eelnevast v0iks jareldada, et vaheolulise keskkonnahairingu korral vGib artikkel
8 kohalduda, kui inimtegevuse v0i ainega kaasneva katkematu ebasoodsa mdju inimese
elukeskkonnale kestus uletab mdistlikkuse piire.

Lahiajalist keskkonnahdiringut ei pidanud kohus piisavalt tdsiseks Zammit Maempel vs.

Malta*® kaasuses, kus kaebajal ei 6nnestunud téendada tervise kahjustamise riski ning

16 E|Ko 09.12.1994, 16798/90, Lopez Ostra vs. Hispaania.

Y7 Ometi pidas kohus eelnevalt vajalikuks osutada komisjoni jareldusele, mille kohaselt iletas
vesiniksulfiidi sisaldus dhus I6hnaainele kehtiva valisBhu saastuse taseme piirvaartust ning vois kaasa
tuua inimese tervise kahjustamise. Vt: Samas, p 49.

18 E1K0 22.11.2011, 24202/10, Zammit Maempel vs. Malta.
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kohus jéreldas, et tegemist on vaheolulise keskkonnahdiringuga. Kohus mdoonis, et
ilutulestiku demonstratsiooni ajal objektil esinev mira helitase kutndis 120 dB-ni, mis
vOis tekitada kaebajale markimisvéarseid ebamugavusi. Ent kuna tegemist oli ajutise ja
luhiajalise keskkonnahairinguga (kord aastas kahe nadala jooksul teatud intervallidega
mdned tunnid), siis leidis kohus, et antud juhul dnnestus riigil digusesse sekkumisel
saavutada Oiglane tasakaal kaebaja ning uldsuse huvide vahel.

Tavaliselt pole I6hna moju kindlaks madratav flusikaliste v6i keemiliste
mdotmismeetoditega. Seeparast on I6hnareostuse méadramiseks loodud omad meetodid,
mis tuginevad paljuski olfaktoorsel analtiusil, st inimninal, samuti kasutatakse
elanikkonna kusitlemise meetodit, s.t kusitlusi viiakse l&bi kohalike elanike hulgas, kes
on I6hna leviku alal elanud aastaid ja omavad olukorrast vaga head ilevaadet.'*
Kisitluse meetodi kéigus kogutud andemetele tugines ka kohus Branduse vs.
Rumeenia™® kaasuses. Selles kaasuses esitas kinnipeetav kaebuse seoses vanglast 20
meetri kaugusele jadva majapidamisjaatmete ladustamise tulemusena pdhjustatud
I6hnahéiringuga. Ladustamise koha lahistel elavate inimeste seas labiviidud kisitluse
kaigus selgus, et ka nemad pidasid jadtmete ladustamise kohas tulenevat ebameeldivat
I6hna héirivaks. Vaatamata sellele, et kaebaja tervis oli korras, leidis kohus, et hdiringu
talumisperioodi pikaajalisuse t6ttu oli kaebaja elukvaliteeti ja heaolu kahjustatud.
Samuti toonitas kohus, et kaebaja elukvaliteedi ning heaolu kahjustumise néol ei olnud
tegemist vabaduskaotusega kaasnevate tagajargedega. Seetdttu leidis kohus, et
tervisekahjustuse puudumine kaebajal ei ole piisavaks aluseks kuulutamaks kaebus

vastuvoetamatuks.

Samuti on kohus I8hnahdiringute kaasusestes leidnud, et isiku kaebus vdib olla
pdhjendatud kui I16hnahdiring on olemas, samas kui md6tmised piirvéaartuste tletamist
ei ndita. Tulenevalt Mileva kaasuses esitatud kohtu seisukohtadest vOiks samuti
jareldada, et kaebus vO6ib olla p&hjendatud, kui 16hnah&iring on olemas, ent héiringu
modtmisi polegi labi viidud. Marchis jt vs. Rumeenia'™' kaasuses ei tuvastatud
piirvaartuste tletamist. Muuhulgas réhutas kohus selles kaasuses, et kuigi kaebajate
elamud asusid viinavabriku ja jaatmebasseini l&hedal, ei tdendanud kaebajad

terviseprobleemide all kannatamist ega muud elukvaliteeti kahjustavat méju. Seega

195 Qisalu jt. L6hnaained — pdllumajandusest ja tédstusest. Tallinn: Balti Keskkonnafoorum 2007, Ik 6.
0 E1Ko 07.04.2009, 6586/03, Branduse vs. Rumeenia.
51 E1Ko0 28.06.2011, 38197/03, Marchis jt vs. Rumeenia, p 38.
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osutuks piirvadrtuste mittetiletamise korral kaebajale kasulikuks meditsiinilise
dokumendi esitamine kohtule, mis kinnitaks tervisekahjustuse esinemist kaebajal,
samuti muu elukvaliteedi kahjustava md@ju tdendamine. Sarnasele seisukohale asus
kohus ka Galevi*®® kaasuses, kus kohus tunnistas, et hairingu piirmaaradesse jaamisel ei
ole koheselt vélistatud artikli 8 riive tuvastamine. Selles kaasuse heitis kohus kaebajale
ette, et kaebaja ei esitanud Uhtegi tbendit, mis nditaks, et kaebaja oleks oluliselt
mdjutatud haisust, mis tuli kaebajaga samas ridaelamus tegutsevast hambakirurgi
kabinetist.

2.5 Riigi vastutuse aluseks oleva kaitsekohustuse rikkumine

Lisaks puutumusele ning olulise keskkonnahdiringuga kaasneva tervise kahjustamisele
ning elukvaliteedi halvenemisele vdi sellisele riskile arvestab kohus riive tuvastamisel
riigil lasuva kaitsekohustuse rikkumisega.

15 on sekkumisest hoidumise

Lahtuvalt artikli 8 sOnastusest ning kohtupraktikast
kohustuse korval riigi teiseks kohustuseks kohustus rakendada positiivseid meetmeid
eraelu puutumatuse kaitseks, sh kaitsta Uksikisiku perekonna- ja eraelu kolmandate
isikute riinnete eest.*>* Kuna aga konventsiooni artikkel 8 ei taga isikule digust teatud

kindla kvaliteediga elukeskkonnale,'*®

siis on kohus leidnud, et kiisimus riigi
tegutsemise vajadusest tdusetub vaid piisava seose olemasolul isiku elukvaliteedi
negatiivse mdjutamise ning riigi vahel.™®® Uldjuhul ei ole keskkonnaasjades riivajaks
siiski avalik vdim, vaid tavaliselt moni eradiguslik subjekt. Riigi vastutus seondub
kaitsekohustusega astuda vajalikud ja vdimalikud sammud kahjude arahoidmiseks voi
minimeerimiseks. Kaitsekohustuse nduetekohase taitmise kontrollimisel hindab kohus
esmalt, kas digustatud pool voib konkreetsel juhul artikli 8 alusel mdistlikult nduda
keskkonnahdiringuga kaasneva terviseriski  véhendamiseks ettevaatusabindude

kasutuselevottu voi keskkonnahdiringuga kaasnenud tagajargede heastamist just riigi

152 E|Ko 29.09.2009, 18324/04, Galev jt vs. Bulgaaria.

153 Naiteks EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs. Belgia, p 31; EIKo 28.05.1985, 9214/80; 9473/81;
9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, p 67; EIKo 22.10.1996, 22083/93
22095/93, Stubbings jt vs. Uhendkuningriik, p 62; EIKo 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Croatia , p 46.
154 ElKo 09.11.2010, 2345/06 Deés vs. Ungari, p 21; EIKo 08.07.2003, 36022/97, Hatton jt vs.
Uhendkuningriik, p 98.

> Supra, Ik 15 jj.

158 E1K0 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa.
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kéest. Isik vOib mdistlikult nduda riigilt meetmete vOtmist juhul, kui
keskkonnahairingut pohjustab riigi osalusega ettevdte voi kui riik on teinud otsuse, mis
on andnud arendajale 6iguse kavandatav tegevus ellu viia ning tegevuse elluviimisel on
pdhjustatud keskkonnakahju, mis mdjutab ebasoodsalt isikute tervist ning elukvaliteeti,
samuti vaib isik nduda riigilt meetmete vatmist jarelevalvemenetluse raames.™’ Samuti
arvestab hindamisel kohus keskkonnahdiringuga kahju tekitamise voi kahju tekkimise
riski ettendhtavusega ning keskkonda kahjustava tegevuse kestust. Fadeyeva®®®
kaasuses pidas kohus oluliseks, et Severstal terasetehase ehitustodd viis 1abi riik ning
tehas kuulus algselt ka riigile. Juba tegutsemise algusaastatel valjutas tehas masinate
talitlushdire tottu 6hku piirvadrtusi Uletavaid gaasikoguseid, mis pohjustas piirkonna
olulist saastust ning elanike tervise kahjustumist. Pdrast ettevotte erastamist 1993.
aastal jatkas riik tehase tegevuse ule jarelevalve teostamist. Keskkonnajérelevalve
kaigus tehti arvukalt ettekirjutusi, samuti kohaldati tehase suhtes halduskaristusi. Kohus
leidis, et antud juhul oli tegemist pikaajalise keskkonnah&iringuga ning riik oli
vaieldamatult keskkonnanormatiivide rikkumisest teadlik. Niisamuti leidis kohus Lopez
Ostra'®® kaasuses, et esines péhjendatud riigi tegutsemisvajadus olukorras, kus riik oli
teadlik keskkonnaluba mitteomava ettevote aastaid kestnud jdmedalt jaatmekaitluse
eeskirju rikkuvast tegevusest. ning riik kohaldas ettevotte suhtes halduskaristusi. oli

digusvastasest tegevusest teadlik.

Kaitsekohustuse rikkumine seisnes nimetatud juhtudel artikli 8 kaitsehiivede kaitse
tagamata jatmises. Kaitsekohustuse mote on luua avaliku vdimu poolt tingimused
diguse sisuliseks ja efektiivseks kasutamiseks. Samas on kohus keskkonnaasjades
tunnistanud, et kaitsekohustuse teostamisel on riigil artiklis 8 sisalduvate kaitsehlvede
abstraktse kaitsmisdiguse sisutamisel avar manguruum, kuna mingi hive kaitsmiseks
on enamasti rohkem kui ks v6imalus. Eelmises peatikis selgus, et riigi kohustuste
hulka kuulub ka keskkonnakvaliteedi piirvaartustest kinnipidamise tagamine. Juhul kui
piirvaartusi Uletatakse, on tulenevalt kohtupraktikast riigil kaitsekohustuse teostamisel
kall lai kaalutlusbigus, ometi peavad rakendatavad heastamismeetmed olema
efektiivsed, s.t meetmeid tuleb rakendada seni, kuni on saavutatud keskkonna vastavus

kvaliteedi piirvdartusele, vastasel juhul leiab kohus, et riik on taitmisele kuuluvat

5" EIK0 08.04.2012, 1387/04, Yershova vs. Venemaa.
158 E1K0 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa.
19 E1K0 09.12.1994, 16798/90, L6pez Ostra vs. Hispaania.
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160 Kaasuses ei suutnud

kohustust rikkunud ning tegemist on isiku diguste riivega. Oluic
vOimud pikaajalise piirvadrtusi Uletava mira korvaldamiseks ja véhendamiseks
efektiivseid meetmeid rakendada, mistdttu tuvastas kohus artikli 8 rikkumise.
Keskkonnakvaliteedi piirvaartused on kehtestatud teatavasti eesmargiga véltida inimese
tervise kahjustamist ja ebasoodsat muutust keskkonna seisundis. Kui keskkonda
kahjustatakse, siis on kohus leidnud, et mdistliku aja jooksul tuleb heastamismeetmeid
rakendada seni, kuni on saavutatud keskkonna vastavus kvaliteedi piirvaartusele,
vastasel juhul on tegemist isiku Oiguste riivega. Seetbttu tuvastab kohus suure
tdendosusega artikli 8 riive, kui vaatamata riigi heale tahtele ja joupingutustele mura
vahendamisel, ei Onnestu riigil piivaartusi uletavat keskkonnamira mdistliku aja
jooksul vahendada. Dees™® kaasus on siin eriti tahelepanuvaarne, kuna vérreldes teiste
kaasustega, kus vdimud ei suutnud vétta kasutusele asjakohaseid meetmeid kaebaja
artiklis 8 toodud Oiguste kaitseks, kulutas selles kaasuses riik suuri rahasummasid
kahjuliku keskkonnamdju leevendamiseks. Ometi ei piisanud sellest artikliga 8 kaitstud
diguste tagamiseks ning kohus jareldas, et riik ei saavutanud 6iglast tasakaalu kaebaja
ja tldsuse huvide vahel. Sarnasele seisukohale jéudis kohus ka Dubetska®®? kaasuses.
Seega on isikute artiklis 8 sétestatud era- ja perekonnaelu puutumatuse tagamiseks
oluline, et riik oleks suuteline mdistliku aja jooksul rakendama téhusaid meetmeid
héiringu vahendamiseks voi koérvaldamiseks, ainulksi pdhjalikust Giguslikust
regulatsioonist ja headest kavatsustest ei piisa, kui nimetatud eesmark jaab taitmata.’®
Antud juhul tagati isikute 6iguste kaitse detailse digusliku regulatsiooniga, samuti loodi
puhvertsoonid, prooviti leida kaebajale tema heaolu vajadustele vastavat uut
elamispinda, ent Ukski meede ei osutunud t6husaks keskkonnasaaste likvideerimisel.
Seega ei piisa Uksnes adekvaatse keskkonnaregulatsiooni kehtestamisest ja selle
elluviimisest halduse tasandil, lisaks peab keskkonnaseisund ka tegelikult vastama

kehtestatud nduetele.

Samas kui keskkonnakvaliteedi piirvéartusi pole Uletatud ning ometi on keskkonna

halvenemisel hairitud era- ja perekonnaelu nautimine, on samuti kaitsekohustusest

160 E1Ko 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Horvaatia.

181 E|Ko 09.11.2010, 2345/06 Deés vs. Ungari.

162 E|Ko 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina.

193 T, Murphy, G. O. Cuinn. Works in Progress: New Technologies and the European Court of Human
Rights. — Human Rights Law Review 2010/10, No 4, Ik 614.
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tuletatav riigile ndue sdilitada ja tdiendada keskkonnakvaliteeti selliselt, et see oleks

kooskélas era- ja perekonnaelu puutumatusega.'®*

Ometi ei rakendu riigi kaitsekohustus tiksnes saabunud ebasoodsate tagajargede korral.
Kaitsekohustus vdib teatud tingimustel eeldada meetmete votmist terviseriskide voi
elukvaliteedi kahjustamise riski puhuks. Suurénnetuse ohuga ettevotte puhul on kohus
pidanud vajalikuks, et riik levitab Kaitisest lahtuva 6nnetuse mdju piirkonda jaada
voivatele isikutele ennetavalt teavet terviseriskide kohta. Guerra'®® kaasuses elasid
kaebajad kulas, mis asus umbes he kilomeetri kaugusel véetist ja kaprolaktaami
kéitlevast eeskirju rikkuvast suurdnnetuse ohuga tehasest. Kaebajad esitasid selles asjas
kaebuse riigi tegevusetuse peale, kes jattis kaebajad informeerimata nende era- ja
perekonnaelu &hvardavatest ohtudest. Kohus leidis selles asja, et kui mingi ettevote
tegevusega kaasneb terviserisk kohalikele elanikele, paneb see riigile kaitsekohustuse
levitada keskkonnateavet avalikkusele riskide hindamiseks. Kohus pidas oluliseks
antud kaasuses, et edastatud keskkonnateave oleks voimaldanud elanikel hinnata riske
ning kaaluda perekonnaga mujale kolimist. Kohus ei kohaldanud antud kaasuses artiklit
10, vaid leidis artikli 8 rikkumise. Kohus selgitas, et erinevalt artiklist 10 néeb artikkel
8 ette kohustuse rakendada positiivseid meetmeid eraelu puutumatuse Kaitseks, sh

levitada keskkonnateavet, samas artikkel 10 ei sisalda taolist riigi kaitsekohustust.

Roche™®® kaasuses kannatas kaebaja mitme haiguse all, mille p6hjustajaks olid
vdidetavalt ipriidi ning nérvigaasi testid, mis viidi l&bi kaebaja sOjavaeteenistuse ajal
Porton Down’i sdjavide teaduslinnakus Inglismaal. Kaasuse asjaolude kohaselt keeldus
rilk kaebajale eripensionit maaramast, kuna kaebaja ei ndidanud pdhjuslikku seost
tervisehddade ja sGjavéeteenistuse vahel. PBhjusliku seose tdendamine oli raskendatud,
kuna riik oli eelnevalt keeldunud asjakohast informatsiooni kaebajale véljastamast.
Puuduv informatsioon tekitas kaebajas stressi ning kaebaja leidis, et informatsiooni
valjastamata jatmine rikub tema artiklis 8 satestatud Gigusi. Kohus leidis, et asjakohase
teave edastamine oleks kaebaja hirmu véhendanud ja v6imaldanud hinnata testide

tegemisega kaasnenud ohtusid, mistdttu on rikutud artiklit 8. Kaasuses réhutas kohus,

1643, Thornton, S. Tromans. Human Rights and environmental wrongs. Incorporating the European
Convention on Human Rights: some thoughts on the consequences for the UK Environmental Law. —
Journal of Environmental Law 1999/11, No 1, Ik 52.

165 E1K0 19.02.1998, 14967/89, Guerra jt vs. Itaalia.

1% E1Ko 19.10.2005, 32555/96, Roche vs. Uhendkuningriik.
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et riigil on positiivne kohustus luua téhus ning ligipddsetav menetlus asjakohase
informatsiooni kattesaadavaks tegemiseks, mis vOimaldab saada teavet terviseriskide

kohta spetsiaalse kaebuse esitamiseta.
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3. Téendamiskoormis ja tbendamisstandard

3.1 Kuidas jagab kohus tdendamiskoormise vahese informatsiooni ja teadusliku

ebakindluse olukorras?

Kuna isikul on kaebuse esitamise korral edu saavutamiseks darmiselt oluline teada,
mida ning kui palju ta tdendama peab, siis sai kohtupraktika analliusi pinnalt teha
vaartuslikke jareldusi ka tdendamiskoormise jaotuse kohta. Uldjuhul kohus eeldab, et
siseriiklik Gigus on kooskdlas seaduslikkuse pdhimottega ja kaitseb isikuid artiklis 8
satestatud Siguste meelevaldse piiramise eest.'®” Seetdttu lasub tendamise koormis
ennekdike poolel, kes vastavale asjaolule tugineb, s.t kaebaja peab néditama, et just tema
on asjas n-6 ohver, sh tdendama ebasoodsa mdju voi sellise riski olemasolu. Niisiis on
soodsamas seisus arvatav vOi potentsiaalne keskkonnasaastaja, seni kui ei ole tdendatud
tema tegevuse ohtlikkust. Kuna kohus on Gldjuhul ndudnud mingi aine, objekti vdi
tegevuse keskkonnakahjuliku moju tdendamisel usaldusvadrsete ning piisavate

(teadusliku sisuga) andmete esitamist kaebajalt,'®®

siis vOib segadust kilvavate
vastukaivate tulemustega ohtlikkust puudutavate uuringute korral tdendamise koormise
taitmine kaebaja poolt olla raskendatud. Samuti tuleb arvestada sellega, et mdnede
ainete ja tegevuste moju voib olla pikaajaline, kaudne ja peidetud.’®® Kuna aga
ettevaatusprintsiibi rakendamise kiinnise Uletamise (le otsustamisel tuleb otsuseid
langetada ebakindluse olukorras, siis ongi jargmises kaasuses osutunud méaaravaks see,

et tdendamise koormis oli asetatud kaebajale.

Luginbiihl vs. Sveits'™ kaasuses leidis kaebaja, et Flawil linna mobiilsidemasti rajamine
rikub tema Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele. Nimelt kannatas kaebaja
elektromagnetvalja tekitatava 0litundlikkuse all, mis téhendab, et isegi

elektromagnetvéljade sageduste piirvaartuste mittetiletamisel oli tema tervis tosiselt

187y, Lshmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus luridicum 2003, Ik 184.
Vtka: T. Thienel. The Burden and Standard of Proof in the European Court of Human Rights. — German
Yearbook of International Law 2007/50, Ik 553-554; J. Gerards, H. Senden. The structure of fundamental
rights and the European Court of Human Rights. — International Journal of Constitutional Law 2009/7, Ik
642 jj.

1%8 N, Sadeleer. Enforcing EUCHR Principles and Fundamental Rights in Environmental Cases. — Nordic
Journal of International Law 2012/81, Ik 67.

189 C. Raffensperger, J. A. Tickner (toim). Protecting public health and the environment: implementing
the precautionary principle. Washington, Covelo: Island Press 1999, Ik 77-81.

10 E1Ko0 17.01.2006, 42756/02, Luginbiihl vs. Sveits.
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ohustatud. Sveitsi foderaalkohus oli oma 10.02.2003 otsuses nimetatud asjaolu
kinnitanud ning lisanud, et masti rajamisega kaebajale tekitatav stress voib
ulitundlikkust suurendada. Samal aastal keskkonna-, metsa- ja maastikukaitse
riigiblroo labiviidud uuringust selgus, et siseriiklikke piirvaartusi Uletav
mobiiltelefonide kiirgus avaldab negatiivset mdju inimese tervisele ja eelkdige
pdhjustab kiirgus muutusi ajulainetes, samuti pdhjustab kiirgus peavalu, keskendumis-
ja unehaireid, kurnatust ning stigelust. Tulenevalt uuringust ei saanud kategooriliselt
valistada ka piirvaartusi Uletava Kiirguse tagajarjel leukeemia ja ajuvéhi haigestumise
riski. Samuti vaideti uuringus, et uuringu valmimise hetkeks polnud teostatud
teaduslikke uuringuid, mis késitleksid mobiiltelefoni Umber tekkiva elektromagnetvélja
vBimsusvoo tugevuse sbltuvust mobiilsidemasti kaugusest. Seetdttu jareldati, et 16plike
jarelduste tegemiseks oli veel liiga védhe andmeid ja valitses teaduslik ebakindlus nii
kahju olemuse kui ka tBendosuse osas. Kohus tunnistas kaebuse vastuvdetamatuks
tuginedes just nendele samadele asjaoludele ning lisas, et antud juhul oli riigil piisav
diguslik regulatsioon, mis tagaks elektromagnetvélja tekitatava ulitundlikkuse all
kannatavate isikute Oiguste kaitse juhuks, kui kunagi peaksid teaduslikud uuringud
sellise riski eksisteerimise tOestama. Kohus joudis jareldusele, et antud juhul on
tegemist spekulatiivse riskiga ning tuginedes riigi avarale kaalutlusruumile ning
uldsuse huvile kiire mobiilsidevdrgu vastu pidas kohus kohaseks ettevaatusabindude

rakendamist I8plike teaduslike seisukohtade puudumise ettekdandel edasi llkata.

Spekulatiivsed on sellised keskkonnariskid, mis pdhinevad tksnes oletustel ilma, et
neile oleks toeks mingitki teooriat.*™ Tési, spekulatiivsete riskidega arvestamine ei ole
maistlik, kuna see tooks kaasa igatihe puutumuse igas kiisimuses. Samas on kaheldav,
kuivord  elektromagnetvéljade  ohtlikkus  kujutab  endast  taolist  riski.
Elektromagnetvéljade ohtlikkust vdi ohutust tervisele pole 18puni tbestatud, ebakohti
ning vastuolusid tekitab ka inimeste vastuvdtlikkus kiirgusele.!”® Iseasi, kas teadus
suudab alati anda I6plikku ja ammendavat vastust tegevuse keskkonnamdju kohta. See,
et tdna ei ole mingite mdjude kohta teavet, ei anna alust kindlalt vaita, et selliseid

hipoteetilisi mojusid ei eksisteeri. Ometi tunnistas kaasuses ka keskkonnakaitse

L H. Veinla. Ettevaatusprintsiip keskkonnadiguses. Doktoritéd. Tartu 2004, Ik 26. — Arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1079/Veinlapdf?sequence=5 (10.04.2013)

12" A, W. Wood. How dangerous are mobile phones, transmission masts, and electricity pylons? —
Archives of Disease in Childhood 2006/91, Ik 361, 364-365.
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riigiblroo, et mobiiltelefonide kiirgus voib pdhjustada sellise haigestumise, mille
tagajérjeks on surm. Seega oli tegemist prioriteetsete digushivede — inimelu ja -tervise
— potentsiaalse ohustamisega. Leian, et tulenevalt kaitstava hiive kaalukusest oleks
antud juhul l&htudes ettevaatusprintsiibist kohane riski puudumise tdendamise
kohustuse panemine riigile, kes praegusel juhul ei tdendanud tegevuse ohutust, vaid
pigem tddes, et riski puudutavad andmed on vastukdivad ning mitteldplikud, s.o tegeles
taustinformatsiooni kogumise ja esialgsete hinnangute andmisega. Samas on hilisemas
Tatari kaasuses kohus siiski leidnud, et seal, kus aine vdi tegevus v@ib ohustada
inimese tervist vOi kahandada heaolu, on sobiv rakendada ettevaatuspdhimdtet isegi
juhul kui puuduvad I6plikud tdendid aine ja selle oletatavate tagajargede pdhjusliku
seose kohta.!”® Ometi ka selles kaasuses oli kahjuliku mdjutuse olemasolu sunnitud
tdendama kaebaja. Kohus ei aseta kill tdendamise koormist tiksnes kaebuse esitajale,
ka riigid peavad kohtuga koost6dd tegema ja esitama tdiendavaid andmeid ning kohtul
endalgi on tdiendavate tdendite kogumise digus. Ometi ei pruugi isegi riigi valmisolek
koostooks vahendada teaduslikku ebakindlust ning aidata ebasoodsamasse olukorda
asetatud kaebajat, kellelt eeldatakse olenemata kaitstava hlive kaalukusest veel lisaks ka

ohtlikkuse tdendamist kérgel tasemel.*”*

Ometi on kohus mitmes lahendis pidanud p6hjendatuks tGendamiskoormise
umberasetamist avalikule vimule. Kui keskkonnamdju hindamise kéigus selgitatakse
vélja tegevuse voimalikud riskid vdi on siseriiklik kohus leidnud, et isikul esineb antud
juhul puutumus ning isiku 8igusi on rikutud, samuti kui isik elab piirkonnas, kus on
korduvalt m6ddetud piirvaartusi Uletavaid heitekoguseid, ei pea kannatanu sellistel
juhtudel tdendama ebasoodsa mdju olemasolu, vaid tdendamiskoormis laheb tle riigile,
kes peab tbendama sekkumise digustatust. Sellisel juhul eeldatakse kahju v6i muu
ebasoodsa moju pdhjustamist ning riik vabaneb vastutusest vaid siis, kui ta tbendab, et
tema poolt olid rakendatud kdik vajalikud keskkonnakaitsemeetmed ning muud
kohased ettevaatusabindud.*” Taskini'’® kaasuses on kohus lahtunud olulise
keskkonnamdjuga tegevuse puhul imberpdoratud tdendamiskoormusest ning eeldanud
isikute huvi kaalukust ja puutumust. Selles kaasuses tugines kohus Tirgi kdrgeima

halduskohtu 13.05.1997. a otsusele, mille kohaselt ei olnud tegevusloa andmise

3 Supra, Ik 24-25.

74 v/t 3.2 ptk; samuti T. Thienel. The Burden and Standard of Proof in the European Court of Human
Rights. — German Yearbook of International Law 2007/50, Ik 587.

>Vt ka 2.5 ptk.

17® EIKo 10.11.2004, 46117/99, Taskin jt vs. Tirgi.
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kaalutlusotsuse tegemisel arvestatud piisavalt avalikkuse huvidega. Peatumata
puutumuse ning keskkonnahairingu olulisuse hindamisel, asus kohus hindama, kas riik
on taitnud artiklist 8 tulenevaid menetluslikke kohustusi nduetekohaselt. Kohus pidas
Tirgi menetlust Gldiselt artikliga 8 kooskdlas olevaks, ent leidis rikkumise siiski selles,
et kdrgema halduskohtu otsuse kaevanduse sulgemise kohta tdideviimine vottis liiga
kaua aega. Viivitus ei lubanud asjaosalistel nautida oma kodust viisil, mis oleks jatnud

nende era- ja perekonnaelule negatiivset méju avaldamata.

Dubetska®’’ kaasuses tunnistas kohus, et tervise aspekt pole artikli 8 selge ja tiheselt
mdistetav osa, kuna keskkonnahdiringu mo&ju on Kkeeruline eristada muudest
asjaomastest teguritest nagu naiteks isiku vanus, elukutse ja elustiil. Analliisides
esitatud tdendeid leidis kohus, et kaebajad ei 6nnestunud esitada piisavalt veenvaid
tdendeid kaebajal tekkinud kahju olemasolu voi sellise riski kohta. Ometi ndustus
kohus, et antud juhul oli kahju td4pne mé&é&ratlemine ja iseloomustamine raskendatud
tulenevalt saastuse hajususest. Kohus leidis siiski, et keskkonnakvaliteedi piirvaartusi
tdsisel madral (letavas saastuse piirkonnas elamine vOib kaasa tuua kaebajal
terviseriski tekkimise. Kohus lahtus niisiis keskkonda mdjutava tegevuse tagajérje
hajususest tuleneva selgusetuse korral pOhimdttest, et mida suurem on tegevuse
eeldatav keskkonnamdju, seda suurem on puutumuse tdendosus. Kohus arvestas siin
kaebaja tbenditega, mis osutasid mitmel korral asjakohases piirkonnas heite
piirvaartuste mitmekordsele uletamisele. Niisiis vOib jareldada, et kui objekti ei ole
nduetekohaselt kaitatud, eeldab kohus, et kahju pdhjustati objektist Idhtuva erilise ohu
tagajérjel, kui ohtlik objekt v@is kahju pdhjustada. Kokkuvottes leidis kohus selles asjas
artikli 8 rikkumise, kuna riigil ei dnnestunud maistliku aja jooksul (kaebaja oli sunnitud
saastust taluma kaksteist aastat) vahendada ega korvaldada keskkonnahairingu mdjusid
ning pakkuda siseriiklike kohtute otsustega ette n&htud kaebaja perele heaolu

tingimustele vastavat muud elamispinda.

Niisiis on kohus dldjuhul olulise keskkonnamdjuga tegevuste puhul l&htunud
tdendamiskoormise Umberasetamisest ning eeldanud isikute ohvriks olemist, kui isiku
puutumust on kinnitanud keskkonnamdju hindamised voi siseriiklikud kohtud véi kui

isik elab piirkonnas, kus on korduvalt mdddetud piirvaartusi tletavaid heitekoguseid

T E1K0 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina.
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ning isiku ohvriks mitteolemine ei ole selge. Ohvriks mitteolemine vaib olla ilmne, kui
keskkonnariskid pdhinevad tksnes Uldistel teadmistel ning oletustel, s.0 tegemist on

spekulatiivsete riskidega.

3.2 Toéendamisstandard

Tavaliselt on kohus ndudnud tdendamist lahtuvalt ,,véljaspool mdistlikku kahtlust
standardist. Samas tuleb kaebediguse olemasolu hindamisel keskkonnaasjades
arvestada ka valdkonna peamise eripdraga, milleks on selgusetus, mis avaldub
peamiselt teaduslikus ebakindluses.”® Uldjuhul ei tule ettevaatusprintsiibi kohaselt
paratamatu teadusliku ebakindluse tingimustes l&htuda mitte objektiivsete asjaolude
tapsest hindamisest, vaid just méistlikust kahtlusest.'”® Kohtupraktikast lahtuvalt
digustavad ettevaatusprintsiibi rakendamist siiski pigem kullaldased spetsiifilised
teaduslikud uuringud. Ka Tatari kaasuses, kus kohus leidis, et ettevaatuspdhimotet on
sobiv rakendada isegi juhul kui puuduvad I6plikud tdendid aine ja selle oletatavate
tagajdrgede poOhjusliku seose kohta, tugines kohus eelkdige keskkonnasaastaja
ekstraheerimisprotsessis  kéitava  naatriumtsiianiidi  keskkonnam@ju  uuringute
tulemustele. Samuti nditas Luginblihli kaasus, et kohus on leidnud, et
ettevaatusprintsiibi rakendamist tingiva riski ulatuse ja tdendosuse tdendamiseks ei
piisa Uldistest teooriatest ning keskkonnahdiringust tuleneva riski hindamiseks on
vajalik konkreetsete kahjule viitavate uuringute labiviimine. Arvan, et sellise
ettevaatusprintsiibi rakenduskinnis kohaldamine on digustatud siis, kui tegemist on
tervist mittemdjutava keskkonnamdjuga. Oluliselt kaalukama tervise kaitsehiuive korral
oleks pdhjendatud keskkonnahairingu ohtlikkuse tdendamise koormist kandva kaebaja
olukorra lihtsustamiseks leebema mdistliku kahtluse piiridesse j&ava standardi
kohaldamine, eriti kui teadlaste vahel puudub killaldane konsensus héiringu pikaajalise
ning kaudse keskkonnam®ju suhtes. Rangema téendamisstandardi kohaldamine teaduse
vOimetuse tottu naha piisavalt ette keskkonnamdjusid tundub autorile &&rmiselt

ebadiglane.

8 K. Relve. Fuisiliste isikute subjektiivne avalik 8igus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. —
Juridica 2004/1, 1k 26.

ST O’Riordan, J. Cameron (toim). Interpreting the Precautionary Principle. London: Cameron and May
1994, 1k 73-74.
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Samas on kohus aksepteerinud, et ,,véljaspool moistlikku kahtlust* standard on téidetav
piisavalt veenvatele, selgetele ja (hemdttelistele jareldustele joudmisel voi
umberlukkamatute eelduste olemasolul ning tunnistanud, et taoline lahenemine lubab
teatud paindlikkust juhuks kui kohtul tuleb langetada otsuseid vahese informatsiooni ja
ebakindluse olukorras."® Paindlikkus on vdimaldanud leida kohtul artikli 8 rikkumise
ka olukordades, kus keskkonna kvaliteedinbuete rikkumine ei ole ilmselge ning

keskkonnahairingu tagajarjed ei ole selgelt piiritletavad, vaid on hinnangulised.

Fadeyeva™ kaasuses oli keset tihedalt asustatud linna tegutsev terasetehas oluline
saasteallikas, ent tekitatud saastuse ulatus oli vaieldav. Kaebaja elas tehase lahedal ja
kannatas reostuse tottu tdsiste tervisehddade kdes. Tal ei olnud v6imalik muuta oma
olukorda mujale kolimisega ega ka mingisugust lootust, et vdimud ta saastatud alalt
ldhimas tulevikus Umber paigutaksid, sest selliste Umberpaigutamiste ootenimekiri oli
pikk. Kohus osutas vdimalusele kombineerida kaudseid tdendeid ja aktsepteeris naiteks
argumenti, et seal, kus digusaktidega lubatud saastuse taset oli markimisvaarse aja
jooksul oluliselt tletatud, on tdendoline, et saastus oli asjassepuutuvate isikute tervisele
ohtlik. Kohus ndustus ka argumendiga, et sellise olukorra tagajarjeks on
tervisekahjustus isegi siis, kui saastega ei kaasnenud mdddetavat kahju. Kaebaja poolt
esitatud meditsiinilistest dokumentidest ei selgunud pd&hjuslik seos terasetehase
tekitatud saaste ja kaebaja haiguse vahel. Kull aga selgus meditsiinilisest raportist, et
iga inimene, kes sellise saastega kokku puutub, kannatab tdsise heaolu ja
tervisekahjustuse all, samuti on saaste tdstnud tldist elanikkonna suremust. Vaatamata
tdenduslikele raskustele, mis tulenesid riigi soovimatusest avaldada informatsioon
saastetasemete kohta, pidas kohus kaudsete argumentide kombinatsiooni piisavaks, et
tuvastada artikli 8 riive. Ka hiljutises Grimkovskaya'® kaasuses pidas kohus kaudsete
toendite kombinatsiooni piisavaks riive tuvastamiseks ,,véljaspool moistlikku kahtlust*,
ent toonitas, et kaudsete tbendite kombinatsioon peab olema tugev ja veenev hairingu

intensiivsuse naitamiseks.

180 E|Ko 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov vs. Bulgaaria, p 75.
181 E1K0 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa.
182 E1K0 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina.
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Kokkuvote

Tulenevalt kohtupraktikast ja diguskirjanduses valitsevast arvamusest hdlmab artikli 8
esemeline kaitseala keskkonnaasjades kodu ja eraelu puutumatuse kaudu eelkdige isiku

privaatsust ja fudsilist heaolu.

Kohus on keskkonnaasjades leidnud, et 6igus kodu puutumatusele hélmab mitte ainult
kodu kui inimese peamist eluruumi, vaid laiemalt fudsilist ruumi, mida igatks voib
uldlevinud arusaamade jéargi pidada tema isiklikuks alaks, kuhu avalik v6im ega
kolmandad isikud tema loata Uldjuhul tungida ei tohi. Kohus on leidnud, et kodu
puutumatust vdivad riivata véljastpoolt tulevad elukvaliteeti hairivad tegurid. Samas on
kohus réhutanud, et kuigi artikkel 8 keelab kodu olemasolul sinna tungimise, ei satesta
artikkel 8 digust saada ja omada kodu mingis kindlas piirkonnas voi teatud kvaliteediga
keskkonnas. Kohus on markinud, et tdsine keskkonnasaaste vdib mdjutada inimese
heaolu ja sundida kodu maha jatma vdi takistada selle kasutamist. Heaolu aspekt on
kohtu hinnangul siiski keeruline theselt vdi mingites kindlates raamides mé&aratleda.
Tegemist on olnud pigem hinnangulise kategooriaga, mis on paljuski iga indiviidi poolt

subjektiivselt maaratletav, arvestades tema isiklikke huve.

Kohus on tunnistanud, et eraelu ja sh kodu puutumatuse tagamine ning tervisekaitse on
kattuvad eesmargid. Samas on kohus mérkinud ka seda, et keskkonda mdjutavate
tegevuste tagajarjed on harva personaalselt suunatud, enamasti iseloomustab neid
hajusus, mistdttu on igal konkreetsel juhul keskkonnahdiringu negatiivse mdju isiku
tervisele kindlaks tegemine vordlemisi keeruline Glesanne. Tervise aspekt pole kohtu
arvates konkreetse konventsioonidiguse selge ja Uheselt mdistetav o0sa, kuna
keskkonnahdiringu md&ju on moneti keeruline eristada ka muudest asjaomastest
teguritest nagu néaiteks isiku vanus, elukutse ja elustiil. Tervist ja subjektiivset heaolu
hdlmav elukvaliteet on seega madratlemata digusmdiste, mida saab sisustada

konkreetsel juhtumil arvestades puudutatud isikute huve ja tdekspidamisi.

Seoses eraelu kaitsega on kohus markinud, et eraelu puutumatuse kaitsealasse kuulub

ka nn isiklik ruum voi isiku elukeskkond, mille korraldus maarab oluliselt inimese
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heaolu ja tema tervisliku seisundi. Kohus on tunnistanud, et avalik vdim ega
kolmandad isikud ei tohi dldjuhul isiku loata tema isiklikku ruumi tungida ning
isiklikku ruumi tungimine selle saastamise kaudu voib kaasa tuua konventsioonidiguse

eventuaalse rikkumise.

Eraelu ulatus ei néi siiski péaris selge osas, mis hdlmab elukvaliteeti véljaspool isiku
eluruume. Piiri isiku kodu ja keskkonna, millega iskul puudub tihedam seos kui
ulejéanud avalikkusel, ei pruugi olla véimalik selgelt tdommata. Samas on eraelu kaitse
puhul peetud tahtsaks isiku digust luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja kodu
puutumatuse diguse direktsest kaitsest valjajdéva isikut imbritseva keskkonnaga, kuna
sellised suhted aitavad kaasa isiksuse arengule ning tagavad isiku diguse identiteedile.
Komisjon on leidnud, et ka elustiil, mille puhul elukoha valikul l&htutakse teatud

kindlatest pohimdtetest, voib kuuluda eraelu ja kodu puutumatuse kaitsealasse.

Tulenevalt keskkonnakiisimuste eriparast on kohus leidnud, et artikkel 8 on ainult siis
uksikjuhul kohaldatav, kui olid téidetud riive kolm eeldust:

1) tegemist peab olema otsese ja tOsise sekkumisega kaebaja digusesse era- ja

perekonnaelu puutumatusele;

2) keskkonnahairing on dletanud teatud kiinnise, millest alates ei saa hairingut
lubada isiku artikliga 8 kaitstud hiivede voimaliku kahjustamise tottu;

3) vastutuse aluseks olevat taitmisele kuuluvat kaitsekohustust on rikutud.

Seoses otsese ja tdsise sekkumisega kaebaja Oigusesse era- ja perekonnaelu
puutumatusele (n-6 isiklik puutumus) leidsin, et konventsioon ei taga isikule digust
teatud kindla kvaliteediga elukeskkonnale: artikli 8 riive klsimus tdusetub siis, kui

keskkonna kaudu mdjutatakse negatiivselt isiku elukvaliteeti.

Keskkonnamdjul on kohtu arvates isiklik puutumus siis, kui isik on mdjutatavat
keskkonnaressurssi kasutanud ning saanud kasutamisega seoses materiaalset kasu.
Samuti kui kaebajal on sellega tihedam seos kui (lejadnud avalikkusel ning
keskkonnamdjust sdltub oluliselt kaebaja elukvaliteet. Kohus on tunnistanud, et isiku
elukeskkonnaks ei ole vaid tema kinnistu, vaid vahemalt ka tema elukohta vahetult
umbritsev avalik ruum, isedranis elamu vahetus laheduses asuvad looduslikud objektid.
Siiski  1&8htub  kohus puutumuse hindamisel eelkdige negatiivselt mdjutatud

keskkonnaosa tegelikust kasutusest, mille n&ol on tegemist Upriski meelevaldselt
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sisustatava kontseptiga. Teine s6lmprobleem on see, et kuigi kohus on tunnistanud
artikli 8 riive olemasolu isiku elukvaliteedi negatiivsel mdjutamisel keskkonna kaudu,
pole kohus senini selgitanud, milline on see keskkonna kvaliteet, mis vastab inimese

tervise ja heaolu vajadustele.

Kuigi kaasaegne keskkonnapoliitika peab tahtsaks, et keskkonda kaitstakse kui vaartust
iseeneses, olenemata selle otsesest seosest inimeste heaolu ja huvidega, tuleb
kokkuvotteks tunnistada, et keskkonnakaitse lilitamine k&esoleva konventsioonidiguse
sfaari on olnud vdimalik Uksnes osas, kus keskkonna saastamine toob kaasa
konkreetsete isikute Gigusi puudutavad tagajarjed, keskkonnakaitse valdkonnad, mis ei
ole isiklike hiivedega seotud (nagu bioloogilise mitmekesisuse Kaitse), jadvad sellest

vdlja.

Samuti joudsin t6os jareldusele, kohus pidanud v@imalikuks votta vastu kaebusi ka n-6
potentsiaalsetelt ohvritelt, s.t on piisanud sellest, et kaebajad tdendavad
konventsiooniga kaitstud diguste rikkumise riski olemasolu. Seejuures ei podra kohus
k&esoleval ajal erilist tdhelepanu negatiivsete tagajargede esinemise tdendosuse astmele
ega tagajargede raskusele. Olgugi, et kohus on oma lahendites korduvalt kasutanud
riski ja ohu mdistet, puuduvad riski ja ohu mdistekasutuse kohta selgitavad lahendid.
Siiski selgus kohtulahendite tahelepanelikul lugemisel, et kohus lahtub pigem kahjuliku
tagajérje realiseerumise téendosusest, mille esinemisel on kull teada, milline vdib olla
tegevuse tagajarg (mis ei pruugi olla oluline), kuid selles osas pole selgunud veel
I6plikke tdendeid, s.t negatiivse tagajarje saabumise tdenédosus ei ole tapselt teada, kuid
see on v@imalik ehk oluliseks faktoriks on teaduslik ebakindlus tagajarje saabumise
osas. Taolisest lahenemisest jareldasin, et Gldjuhul on keskkonnaoht kohtupraktikas
samastatav keskkonnariskiga negatiivsete jagajargede tOendosuse tdhenduses ning
kohus rakendab vastavalt madalamat keskkonnariski térjumise kinnist ning
ettevaatusprintsiipi. ettevaatusprintsiip on kohtu kasitluses aja jooksul omandanud
selgemaid piirjooni ja muutunud radikaalsemaks, lubades meetmete votmise alusena

suuremat ebamaarasust.

Samuti néitasid t60s analliisitud kaasused, et vaatamata ex post kaitse eelistamisele, on
kohus aja jooksul muutnud oma suhtumist ennetavasse keskkonnakaitsesse ning on
ettevaatusprintsiipi expressis verbis nimetanud ja seda ka oma lahendites rakendanud.

Aja jooksul on ettevaatusprintsiip kohtu kasitluses omandanud selgemaid piirjooni ja
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muutunud radikaalsemaks, lubades meetmete votmise alusena suuremat ebaméarasust.
Siiski isegi kui isikul on tuvastatud puutumus, ei kaasne mistahes ebasoodsa
keskkonnamdjuga isiku artikliga 8 tagatud Oiguste riivamine ja seega artikli 8
kohaldamine. Tulenevalt kohtupraktikast peab uUldjuhul tegemist olema olulise
keskkonnahdiringuga, mis v0ib kaasa tuua inimese tervise kahjustamise ning
elukvaliteedi halvenemise. Samas ei ole kohus harilikult kasutanud kahju iseloomu
maéaratlevat sdnastust. Selle asemel kasutab kohus pehmemat ebasoodsa méju (harmful
effect) formuleeringut, mis on vdimaldanud vastu votta kaebusi ka potentsiaalsetelt

ohvritelt.

Uldjuhul ei ole kohus eeldanud, et keskkonnakvaliteedi piirvéartuse tiletamisel kaasneb
alati inimese tervise voi heaolu kahjustamine. Konventsioon nimetab seaduslikkust tihe
konventsiooni pdhivaartusena. Printsiibi eesmark on pakkuda isikutele kaitset
riigivbimuorganite omavoli eest ja tagada isikute Oiguskindlus. Ometi pole kohus
ainuuksi tegevuse vai toimingu digusvastasust (nditeks erinevate piirmaarade tletamist
vOi tegevusloata ettevdtte tegutsemist jms) pidanud piisavaks aluseks artikli 8 riive
tunnistamiseks, ning on reeglina ndudnud, et kaebaja tdendaks, et keskkonnaohtliku
tegevuse tagajarjed mojutavad negatiivselt ja oluliselt keskkonna vahendusel kaebaja
tervist ja elukvaliteeti vdi et konkreetse tagajarje ilmnemine on tdendoline. Nimelt on
konkreetsel juhul artikkel 8 kohaldatav alles siis, kui riik on mdéjutanud artiklis 8
nimetatud kaitsehiivesid kaebaja jaoks ebasoodsalt, s.t riive tuvastamisel on oluline
kahjustava tegevuse vOi toimingu faktiline, mitte Giguslik mdju. Kui riive on kohtu
poolt tuvastatud, siis vallandab riive riigi tegutsemise digustamise vajaduse vastavalt
artikli 8 I10ikele 2. Tegevuse vOi toimingu Gigusvastasus ongi asjakohane alles
sekkumise Oigustatuse kindlakstegemisel, kusjuures kohus ei ole pidanud tegevuse
Oigusvastasust I10plikult maadravaks artikli 8 rikkumise tuvastamisel ning on

kontrollinud ka tlejaanud artikli 8 16ikes 2 nimetatud tingimuste taidetust.

Ka keskkonnakvaliteedi piirvaértused ei ole kohtu arvates piisavalt paindlikult
kohaldatavad erinevatele olukordadele ega vdimalda igal uksikul juhtumil maarata
keskkonna tegelikku seisundit ja hairingu méju kaebajale. Piirvaartuste Uletamine voib
aga ei pruugi kaasa tuua kaebaja jaoks ebasoodsa moju, mistdttu on kohus koguni

keskkonnakvaliteedi piirméaérade tletamisel ndudnud, et kaebaja esitaks meditsiinilise
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tdendi tervisekahjustuse kohta voi tdendaks, et tema digust erelu ja kodu puutumatusele

on muul moel oluliselt riivatud.

Samas on kohus Lopez Ostra kaasuses tddenud, et keskkonna oluline saastamine vdib
mdojutada isikute heaolu ja vélistada nende poolt oma kodu kasutamise ja nautimise
ning selliselt viia era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumiseni tervist seejuures
tdsiselt ohustamata. Siin tuleb silmas pidada kohtu tédemust, mille kohaselt on riikidel
digusesse sekkumise hoidumise kohustuse ning positiivse kohustuse rakendada
meetmeid kaitsehlivede kaitseks sisutamisel lai kaalutlusdigus. Isegi kui kaebajal
onnestub tdendada, et antud juhul sekkuti era- vOi perekonnaellu, kahandavad lai
kaalutlusdigus ning piiranguklausli (artikkel 8 Ig 2) s6nastus, millest johtuvalt
kontrollib kohus, kas diguse riive on digustatud, kacbuse rahuldamise $ansse oluliselt.
Usna Uksmeelselt ollakse seisukohal, et konventsiooni artikkel 8 teine 1ige on
sedavord avaralt sOnastatud, et vdimaldab riivata perekonna- ja eraelu puutumatust
peaaegu igal mdeldaval pdhjusel. Samas mida kaalukam on kaitstud vaartus (nt inimese
tervis), seda vaiksem on riikide kaalutlusdigus. SeetGttu arvan, et kaebuse véljavaated
on alati paremad kui kaebaja suudab t6endada kas voi tervisekahjustuse riskiolemasolu,
kuna nagu selgus to0 eelmisest peatiikist aktsepteerib kohus inimtervise kaitsega seoses
ettevaatusprintsiibi madalat rakenduskinnist. Samuti tuleb arvestada vaiksema kaaluga
hiive kahjustamisele toetumisel, et tbendoliselt kaaluvad artikli 8 18ikes 2 toodud

sekkumist digustavad legitiimsed eemérgid véiksema kaaluga véértused ules.

Niisiis ainullksi keskkonnakvaliteedi piirvaartuse uletamisest artikliga 8 kaitstud
Oiguste riive tuvastamiseks ei piisa. Riive kindlakstegemine s6ltub pigem uksikjuhtumi
asjaoludest nagu hairingu intensiivsus ja kestus ja nende koosmdju ning flusiline ja
vaimne mdju kaebaja tervisele ja elukvaliteedile, olemasolevatest tGenditest, samuti
uldistest keskkonnatingimustest vaidlusaluses piirkonnas. Kohus on olnud seisukohal,
et artikkel 8 ei kohaldu, kui konkreetne keskkonnaoht vdi juba teokssaanud oluline

keskkonnahdiring on loomukohane elukeskkonnale kaasaegses linnas.
Lisaks puutumusele ning olulise keskkonnahéiringuga kaasneva tervise kahjustamisele

ning elukvaliteedi halvenemisele vdi sellisele riskile arvestab kohus riive tuvastamisel

riigil lasuva kaitsekohustuse rikkumisega.
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Lahtuvalt artikli 8 soOnastusest ning kohtupraktikast on sekkumisest hoidumise
kohustuse kdrval riigi teiseks kohustuseks kohustus rakendada positiivseid meetmeid
eraelu puutumatuse kaitseks, sh kaitsta Uksikisiku perekonna- ja eraelu kolmandate
isikute riinnete eest. Kuna aga konventsiooni artikkel 8 ei taga isikule digust teatud
kindla kvaliteediga elukeskkonnale, siis on kohus leidnud, et kiisimus riigi tegutsemise
vajadusest tdusetub vaid piisava seose olemasolul isiku elukvaliteedi negatiivse

mdjutamise ning riigi vahel.

Kaitsekohustuse rikkumine seisneb dldjuhul artikli 8 kaitsehiivede kaitse tagamata
jatmises. Kaitsekohustuse mote on luua avaliku vOimu poolt tingimused diguse
sisuliseks ja efektiivseks kasutamiseks. Samas on kohus keskkonnaasjades tunnistanud,
et kaitsekohustuse teostamisel on riigil artiklis 8 sisalduvate kaitsehiivede abstraktse
kaitsmisdiguse sisutamisel avar manguruum, kuna mingi hive kaitsmiseks on enamasti

rohkem kui tks voimalus.

Juhul kui piirvaartusi Uletatakse, on tulenevalt kohtupraktikast riigil kaitsekohustuse
teostamisel kull lai kaalutlusbigus, ometi peavad rakendatavad heastamismeetmed
olema efektiivsed, s.t meetmeid tuleb rakendada seni, kuni on saavutatud keskkonna
vastavus kvaliteedi piirvaartusele, vastasel juhul leiab kohus, et riik on taitmisele

kuuluvat kohustust rikkunud ning tegemist on isiku diguste riivega.

Ometi ei rakendu riigi kaitsekohustus tksnes saabunud ebasoodsate tagajargede korral.
Kaitsekohustus v@ib teatud tingimustel eeldada meetmete votmist terviseriskide voi
elukvaliteedi kahjustamise riski puhuks. Suurénnetuse ohuga ettevdtte puhul on kohus
pidanud vajalikuks, et riik levitab Kkaitisest lahtuva dnnetuse mdju piirkonda jadda

vOivatele isikutele ennetavalt teavet terviseriskide kohta.

Seoses tbendamiskoormisega ning t6endamisstandardiga on kohus eeldanud, et
siseriiklik 6igus on kooskdlas seaduslikkuse pdhimottega ja kaitseb isikuid artiklis 8
satestatud Oiguste meelevaldse piiramise eest. Seet6ttu lasub tdendamise koormis
ennekdike poolel, kes vastavale asjaolule tugineb, s.t kaebaja peab néitama, et just tema
on asjas n-6 ohver, sh tdendama ebasoodsa mdju voi sellise riski olemasolu. Niisiis on
soodsamas seisus arvatav vOi potentsiaalne keskkonnasaastaja, seni kui ei ole téendatud

tema tegevuse ohtlikkust. Kuna kohus on uldjuhul ndudnud mingi aine, objekti voi
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tegevuse keskkonnakahjuliku moju tdendamisel usaldusvéarsete ning piisavate
(teadusliku sisuga) andmete esitamist kaebajalt, siis vOib segadust kilvavate
vastukaivate tulemustega ohtlikkust puudutavate uuringute korral tdendamise koormise
taitmine kaebaja poolt olla raskendatud. Samuti tuleb arvestada sellega, et mdnede
ainete ja tegevuste moju vOib olla pikaajaline, kaudne ja peidetud. Kuna aga
ettevaatusprintsiibi rakendamise kunnise Uletamise (le otsustamisel tuleb otsuseid
langetada ebakindluse olukorras, siis ongi osutunud maaravaks see, et tGendamise

koormis on asetatud kaebajale.

Kohus ei aseta kull tdendamise koormist lksnes kaebuse esitajale, ka riigid peavad
kohtuga koostddd tegema ja esitama tdiendavaid andmeid ning kohtul endalgi on
taiendavate t6endite kogumise digus. Ometi ei pruugi isegi riigi valmisolek koostooks
vahendada teaduslikku ebakindlust ning aidata ebasoodsamasse olukorda asetatud
kaebajat, kellelt eeldatakse olenemata kaitstava hive kaalukusest veel lisaks ka

ohtlikkuse tdendamist kdrgel tasemel.

Ometi on kohus mitmes lahendis pidanud p6hjendatuks tGendamiskoormise
imberasetamist avalikule v@imule. Uldjuhul on kohus olulise keskkonnamdjuga
tegevuste puhul ldhtunud tdendamiskoormise Umberasetamisest ning eeldanud isikute
ohvriks olemist, kui isiku puutumust on kinnitanud keskkonnamd@ju hindamised voi
siseriiklikud kohtud vo6i kui isik elab piirkonnas, kus on korduvalt mdddetud
piirvadrtusi uletavaid heitekoguseid ning isiku ohvriks mitteolemine ei ole selge.
Ohvriks mitteolemine vdib olla ilmne, kui keskkonnariskid pdhinevad tksnes uldistel

teadmistel ning oletustel, s.o0 tegemist on spekulatiivsete riskidega.

Tavaliselt on kohus ndudnud téendamist ldhtuvalt ,,vdljaspool moistlikku kahtlust®
standardist. Samas tuleb kaebediguse olemasolu hindamisel keskkonnaasjades
arvestada ka valdkonna peamise eripdraga, milleks on selgusetus, mis avaldub
peamiselt teaduslikus ebakindluses. Uldjuhul ei tule ettevaatusprintsiibi kohaselt
paratamatu teadusliku ebakindluse tingimustes l&htuda mitte objektiivsete asjaolude
tdpsest hindamisest, vaid just mdistlikust kahtlusest. Kohtupraktikast l&htuvalt
Oigustavad ettevaatusprintsiibi rakendamist siiski pigem kdllaldased spetsiifilised

teaduslikud uuringud.
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Samuti nditas Luginbihli kaasus, et kohus on leidnud, et ettevaatusprintsiibi
rakendamist tingiva riski ulatuse ja tdendosuse tdendamiseks ei piisa Uldistest
teooriatest ning keskkonnahdiringust tuleneva riski hindamiseks on vajalik konkreetsete
kahjule viitavate uuringute labiviimine. Arvan, et sellise -ettevaatusprintsiibi
rakenduskiinnis kohaldamine on Gigustatud siis, kui tegemist on tervist mittemdjutava
keskkonnamdjuga. Oluliselt kaalukama tervise kaitsehlive korral oleks pdhjendatud
keskkonnahdiringu ohtlikkuse tdendamise koormist kandva kaebaja olukorra
lihtsustamiseks leebema maistliku kahtluse piiridesse jaéva standardi kohaldamine, eriti
kui teadlaste vahel puudub kullaldane konsensus hairingu pikaajalise ning kaudse
keskkonnamdju suhtes. Rangema tGendamisstandardi kohaldamine teaduse vdimetuse

tottu néha piisavalt ette keskkonnamadjusid tundub autorile aarmiselt ebadiglane.

Samas on kohus aksepteerinud, et ,,véljaspool moistlikku kahtlust* standard on téidetav
piisavalt veenvatele, selgetele ja (hemdttelistele jareldustele joudmisel voi
Uumberlukkamatute eelduste olemasolul ning tunnistanud, et taoline lahenemine lubab
teatud paindlikkust juhuks kui kohtul tuleb langetada otsuseid vahese informatsiooni ja
ebakindluse olukorras. Paindlikkus on vdimaldanud leida kohtul artikli 8 rikkumise ka
olukordades, kus keskkonna kvaliteedinbuete rikkumine ei ole ilmselge ning
keskkonnahairingu tagajarjed ei ole selgelt piiritletavad, vaid on hinnangulised.
Muuhulgas on kohus pidanud kaudsete tdendite kombinatsiooni piisavaks riive
tuvastamiseks ,,véljaspool moistlikku kahtlust®, ent kaudsete tdendite kombinatsioon

peab olema tugev ja veenev hdiringu intensiivsuse naitamiseks.
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Article 8 of European Convention on Human Rights and Precautionary

Principle-based Environmental Protection

Summary

It is the occurrence of the ,,private life” and ,,home* in the Article, that accounts for its

deployment environmental cases.

Even in the absence of an explicit human right in relation to the environment,
international judicial fora, such as the European Court of Human Rights, have
increasingly recognised that environmental harms lead to human rights violations. Such
recognition is not evidence of the evolution of a distinctive autonomous right to a
healthy environment but quite simply an emerging understanding that environmental
harms impact human rights, such as the right to respect for private and family life,

health and even the right to life.

As a further dimension of physical integrity, the Court has found that environmental
hazards such a noise, smells, and pollution raise inter alia issues of private life under
Article 8 (1). The finding that severe environmental pollution can affect the physical
well-being of a person and thus interfere with his private life has led to a clear

widening in the scope of Article 8 to cover environmental human rights.

At the heart of the concept of private life is the notion of a private space into which no-
one is entitled to enter. The environmental cases may be viewed from this perspective
too insofar as the noise and smells generated by nearby factories, nightclubs, or airports
not only involve physical harm but may also raise an aspect of the right to be left alone,

to enjoy one’s private space free from unwelcome interferences.

The various environmental cases have made this clear, establishing also the procedural
requirement that the decision-making around the planning process must ensure
adequate respect for the individual’s right to respect for their home under Article 8.

Cases concerning the pollution created by nearby factories were similarly found to raise
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serious issues regarding the applicants’ peaceful enjoyment of their home and private

life, which were inadequately protected.

Many aspects of home would overlap with private life: the right to live one’s life as one
wishes, to adopt a particular lifestyle, may have implications for the kind of home one

wants and the level of protection to which one’s home is entitled.

The interference with respect for one’s home may come in the first instance from
private parties, but the state’s responsibility will be engaged if it fails to address a

continuing interference.

There are limits to the scope of protection offered by Article 8, however. The Court has
noted the crucial element which must be present in determining whether, in the
circumstances of a case, environmental pollution has adversely affected one of the
rights safeguarded by paragraph 1 of Article 8 is the existance of a harmful effect on a
person’s private or family sphere and not simply the general deterioration of the

environment.

A specific type of uncertainty exists in the case of violations that have not yet occured

and in which no actual harm has yet been caused.

Article 8 has been relied on in various cases involving environmental concern, yet it is
not violated every time that environmental deterioration occurs: no right to nature
preservation is as such included among the rights and freedoms guaranteed by the
Convention. Thus, in order to fall within the scope of Article 8, complaints relating to

environmental nuisances have to show:

1) that there was a direct and serious interference with the applicant's home, family or

private life,
2) whether the adverse effects have attained a certain threshold of harm; whether

pollution can be regarded as affecting adversely an applicant's Article 8 rights depends

on the particular circumstances, such as the intensity and duration of the nuisance and
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its physical or mental effects, as well as on the general environmental context and on

the available evidence.

In Lopez Ostra vs. Spain case the Court suggested that environmental pollution will
not give rise to a claim unless it is “severe”, but that such pollution need not go so far
as to “seriously” endanger human health. Earlier, however, the Court appears to rely on
the Commission's conclusion that emissions from the plant exceeded “the permitted
limit”, and it appears to have been influenced by the fact that the applicant and her
family suffered the nuisance for three years. This suggests that relatively low levels of
harm will give rise to an action under Article 8 only when they occur over a reasonably

lengthy period of time, and not infrequently.

The nature of human rights litigation limits the opportunity to use it, as a vehicle for
enhancing the quality of the environment. The collective aspect of the need for
environmental protection makes it difficult to assert a claim under the Convention
regarding interference with enjoyment of the environment. Protection of the
environment through litigation under the Convention is limited by the individualist bias
of this system of protection. Kyrtatos Case reaffirms that Article 8 does not protect the
environment as such. Rather, there must be a direct effect on the rights of an applicant
— not the environment that the applicant happens to enjoy — to successfully claim the
protections of Article 8. The rules of legal standing to submit an application before the

Commission also limit the environmental questions that can be brought to its attention.

The reqiurement of ,,victim* implies that the violation of the Convention must have
affected the applicant in some way. According to the Court’s case law the word
,victim®“ in Article 34 refers to the person directly affected by the act or omission at
issue. While the rights of the applicant must have been infringed in concrete terms, the
Court has stated on numerous occasions that the existence of' damage or injury is not
relevant. That applicants who suffer injury are victims is undeniable; but there may be a
violation of the Convention without it. The notion of "victim™ has also been expanded
by resorting to the concept of “potential” or "eventual™ victim, enabling a person likely

to fall under the legislation or the measures concerned to submit an application.
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EIKo 07.04.2009, 6586/03, Branduse vs. Rumeenia.

EIKo 21.07.2009, 12605/03, Leon ja Agnieszka Kania vs. Poola.
EIK0 29.09.2009, 18324/04, Galev vs. Bulgaaria.

EIKo0 30.03.2010, 19234/04, Bacila vs. Rumeenia.

EIKo 20.05.2010, 61260/08, Oluic vs. Horvaatia.

EIKo 25.11.2010, 21475/04; 43449/02, Mileva jt vs. Bulgaaria.
ElKo0 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov vs. Bulgaaria.

EIKo 10.02.2011, 30499/03, Dubetska vs. Ukraina.

EIKo 15.02.2011, 56716/09, Harju vs. Soome.

ElKo 28.06.2011, 38197/03, Marchis jt vs. Rumeenia.

ElKo 21.07.2011, 38182/03, Grimkovskaya vs. Ukraina.

EIKo0 04.10.2011, 7153/07, Orlikowscy vs. Poola.

EIKo0 22.11.2011, 24202/10, Zammit Maempel vs. Malta.

EIKo0 08.04.2012, 1387/04, Yershova vs. Venemaa.

ElKo0 13.12.2012, 3675/04; 23264/04, Flamenbaum jt vs. Prantsusmaa.
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