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Sissejuhatus

Eesti liitumine Euroopa Liiduga on muutnud paljugi Eesti ja eestimaalaste elus. Tahtis otsus,
kas liituda vOi mitte, vOeti vastu 2003. aasta 14. septembri rahvahaaletusel ja méletatavasti oli
otsus positiivne — jah, liituda, Utles 67 protsenti referendumil osalenutest. Kuidas teadis
rahvas, mismoodi haaletada? Siin on suur osa meedial, kes kajastas Euroopa Liidu temaatikat
enne referendumit tavapérasest tihedamalt. Kuid kas ta tegi seda ka tasakaalustatult? Kas kdik
huvigrupid said oma arvamuse vélja 6elda? Kuidas ajakirjaniku enda hoiakud mdjutasid EL
kajastamist meedias?

Meedial on avaliku arvamuse kujundamisel tahtis roll. Juba Lippmann Kirjutas 1922. aastal
oma raamatus ,,Public Opinion*, et avalikkus ei kujunda enam ise oma arvamust ja seda eriti
poliitika suhtes, vaid et seda teeb meedia l&bi enda loodud stereotiilipide ja slogan‘ite
(Lippmann 1997). Kuivord on rahvale Euroopa Liidust kuvandi loonud Eesti meedia?
Erinevate uuringute tulemusena ilmneb, et enne referendumit oli kandidaatmaadest just Eesti
suhtumine ELi koige skeptilisem. Ometi tuli referendumil kindel ,,jah”. Eesti riik oli valitsuse
tasandil vastu votnud otsuse igal juhul Eesti liitumist ELiga toetada. Kas meedia muutus
poliitilise eliidi k&epikenduseks ja aitas valitsusel oma plaani ellu viia, selleks rahvast

mdjutades? Vi suutsid ajakirjanikud sailitada objektiivsuse?

Oluline see, milline on Euroopa Liidu teema réhuasetus meedias tdna, kolm ja pool aastat
péarast referendumit. Kas avalikkus saab Euroopa Liidu kohta tasakaalustatud ja Giglast infot?
Kas ajakirjanikud ise saavad sellist infot, et seda siis jagada? Milline on ajakirjanike endi
arvamus Euroopa Liidust ning kuivdrd see arvamus kajastub artiklites ja seega ka uletldises

agendas? Viimane kiisimus ongi kaesoleva t66 peamiseks teemaks.

Bakalaureusettds anallisin uleriigiliste ja maakonnalehtede ajakirjanike suhtumist Euroopa
Liitu aastal 2006 ja 2007 ning seda, kas ja kuivord see suhtumine kajastus ka ajalehtedes
avaldatud artiklites. Eriti huvitab mind, kas maakonnalehtede ja (uleriigiliste lehtede
ajakirjanike suhtumises ja kirjutatud artiklites on ka suhtumiste erinevusi. Ja kui on, siis
pluan kombata selle pdhjuseid. Samuti kasutan James Grunigi situatsiooniteooriat ning jagan

vastanud ajakirjanikud selle teooria jargi sihtrihmadesse. Eesmérk on naha, kas eri



sihtrihmade jaoks on ka Euroopa Liit erinev. Teooriast saab pikemalt lugeda metoodikat

tutvustavas peatkis.

Kéesolev t60 on edasiarendus 2006. aasta kevadsemestril ainekursusele ,Sissejuhatus
suhtekorraldusse” ning 2007. aasta stgissemestril ainekursusele ,,Imago ja mainekujundus”
tehtud kodutoodest, kus uurisin Euroopa Liidu kuvandit Aripaeva ajakirjanike seas. Selleks
analliusisin 20 taidetud kusitlusankeeti ning tegin sivaintervjuud, lisaks anallisisin ka
Aripaevas ilmunud artikleid. Selgus, et ehkki oma juhtkirjades vttis Aripaev Euroopa Liidu
suhtes skeptilise hoiaku, oli valdav osa ajakirjanikke siiski ELi suhtes positiivselt meelestatud.

Kill oli aga Euroopa Liidu vastaste osakaal suurem toimetuse juhtide hulgas.

To66 on jagatud kiimneks suuremaks peatukiks.

Esimeses peatiikis annan Ulevaate t06 teoreetilistest ja empiirilistest l&htekohtadest. Selgitan,
milline on meedia roll avaliku arvamuse kujundamises Euroopa Liitu. Vordluseks oma
uuringu tulemustega toon vélja Soome ajakirjanike seas tehtud kisitluse tulemused, kus
selgub pdhjanaabrite ajakirjanike meelsus ELi osas. Euroopa Liidu AIM projekti tarbeks
uuriti, kuidas ndevad Euroopa Liitu toimetuste juhid. Samuti on oluline ,,Mina. Maailm.
Meedia“ uuringust selgunud Euroopa Liidu kuvand eestimaalaste seas.

Teises peatkis esitan uurimiskisimused ja hlpoteesid, kolmandas peatiikis tutvustan teemaga
seotud tdhtsamaid mdisteid.

Neljandas peatukis tutvustan metoodikaid, mida kdesolevas t60s kasutan — semantilist
diferentsiaali, Grunigi situatsiooniteooriat, kontentanaltlsi ja slvaintervjuud. Selgitan,

milline oli uuringute l&biviimise ldine kaik, samuti seletan analtlisi pohimaétteid.

Viiendas peatiikis selgitan uuringute valimite koostist.

Kuuendas peatiikis esitan formaliseeritud kusitluse semantilise diferentsiaali meetodil
analtitisitud tulemused.

Seitsmendas peatukis esitan need formaliseeritud kusitluse tulemused, mida kasutasin Grunigi
situatsiooniteooria abil sihtrihmade mé&&ramiseks ning vordlen Euroopa Liidu kuvandit eri
sihtrihmade vahel.

Kaheksandas peatiikis esitan kontentanaltlisi uuringutulemused.

Uheksandas peatiikis esitan siivaintervjuude tulemused.

Kimnendas peatikis on jareldused ja diskussioon.



T66 maht on koos lisadega kokku 167 lehekdilge, sellest autoriteksti 58 lehekilge, mille vahel
on kokku 48 joonist voi diagrammi. Lisadena tdin &ra formaliseeritud kusitluse ankeedi,
kodeerimisjuhendi, kodeerimistabeli, semistruktureeritud intervjuu kava ja stvaintervjuude

transkriptsioonid.

Palju abi kaesolevaks tooks olen saanud Tartu Ulikooli ajakirjandusosakonna Gppejdudude
korraldatud meedia ja kommunikatsiooni uurimismeetodite loengukursusest. Téanan oma
grupikaaslasi Kristel Reimerit, Tarmo Ouemaad ja Mari Rebast, kes aitasid selle
loengukursuse raames valja t06tada empiirilise osa kusimustikku ja ning teha esialgse
analliusi, ka esialgne kodeerimisjuhend on stindinud koostdds, samuti aitasid nad 1abi viia
proovikodeerimist. Neljast slivaintervjuust kolm on grupikaaslaste tehtud. Péhjalik analGisi
osa ja jareldused on minu individuaalne t60.

Té&nan oma juhendajat Aune Pasti toetuse ja abi eest, samuti Marju Lauristini asjatundliku
kriitika ja soovituste ning Peeter Vihalemma julgustamise eest.



1. TGO teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Meedia roll avaliku arvamuse kujundamises Euroopa Liitu

Milline on meedia roll avaliku arvamuse kujundamisel? Kogumikus ,,Euroopa Liit ja Eesti
avalik arvamus” tddeb Kertu Kaera Tallinna Pedagoogikatlikooli juures tegutseva
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi (RASI) ja Turu-Uuringute ASi 2001. aastal
tehtud uuringut analtlsides, et vaid 10 protsenti kusitletutest ei pea ajakirjandust ELiga
seotud kusimustes oluliseks allikaks (Kaera 2001). Sama uuringu pdhjal jareldab Sigrid
Kaasik, et inimesed teevad referendumil otsuse Euroopa Liidu kohta just peamiselt
ajakirjandusest saadava info pdhjal. ,,Mida vahem on inimestel mingis valdkonnas isiklikke
kogemusi, seda s6ltuvamad on nad infost, mida vahendab meedia, ning meedia infovalikust.
Seega on véga oluline uurida, millist pilti ajakirjandus Euroopa Liidust loob ning kuidas see
pilt sinnib /.../ (Kaasik 2001:90)

Mait Talts Eurouuringute Instituudist on kisinud: miks on ajakirjandus Eesti eurodebati
seisukohalt nii oluline? Ja ise ka vastanud: , Eeskatt seetdttu, et meedia poolt vahendatud
kogemus — kuigi see pole tunnetuslikult nii mdjus kui vahetu kogemus — on oma
haardeulatuselt mahukas. /.../ Seetdttu ammutabki enamus inimestest oma teadmised
ajakirjandusest ja kujundab selle pohjal oma isiklikud hoiakud.” (Talts 2000:151).

Talts (2000) leiab, et aastatel enne euroreferendumit oli Eesti ajakirjanduse roll kohalikus
eurodebatis peamiselt olla informatsiooni erapooletu vahendaja ja infokanali pakkuja,
pohimaottelises diskussioonis hoiti rdhutatult erapooletut positsiooni, olles siiski liitumise
suhtes moddukalt positiivsel seisukohal. Erandina nimetab Talts Aripaeva, kes on dritanud

loiuvditu diskussiooni veidi provokatiivsete meetoditega elavdada.

1.2. Ajakirjanike meelsus ELi suhtes Soomes

Uldiselt arvatakse, et ajakirjanikud on kuuluvad aktiivsemate ja teadlikumate, samuti
uhiskonnas toimuva suhtes uudishimulike ja kriitiliste inimeste hulka. Seega on huvitav
vaadata ka teistes riikides ajakirjanike seas tehtud uuringuid, et neid siis Eesti uuringu
tulemustega vorrelda. Bakalaureusetd6 stivaintervjuude osas votsin teemade struktureerimisel
eeskujuks Tuomo Mora t66, kes uuris ajakirjanike meelsust Euroopa Liidu suhtes. Enne 1994,
aastal toimunud rahvahé&életust, kus otsustati Soome liitumine Euroopa Liiduga, korraldas
Moréa Soomes uuringu. Ta kaardistas ajakirjanike tooprotsesse ning isiklikke seisukohti ELi



suhtes ning puddis selle kaudu jouda jéreldusele, miks artiklid Euroopa Liidust olid just
sellised, nagu nad olid. Uurimus p6hines ajakirjanike ja toimetajate intervjuudel, mis tehti
kolmel korral — kaks aastat ja (ks aasta enne referendumit ning rahvahaéletuse jarel. Kokku
oli intervjueeritavaid 113.

Moré joudis jareldusele, et Soome Euroopa Liiduga liitumist pooldavad argumendid uletasid
uudisekiinnise kergemini ja et meediaorganisatsioonide rutiinid soosivad selgelt jah-poolt.
Ajakirjanike endi jaoks tundus Soome ELi liikmeks astumine loomulik ja iseenesest
mdistetav, liitumise mittepooldajad olid ajakirjanike jaoks marginaalsed ja omaparased isikud,
keda ei vOetud tosiselt. Isegi kui moned intervjueeritud ajakirjanikud ei olnud ise Euroliidu
pooldajad, n&gid nad maailma valitseva eliidiga sarnaselt ning vaatasid argumente l&bi
samade prillide (M&ra 1996).

1.3. ELi kajastamine ja toimetuste juhid

2006. aastal kusitlesid Piia Tammpuu ja Evelin Pullerits Euroopa Liidu AIM-projekti raames
15 Eesti tegevajakirjanikku ja toimetajat Eesti suurematest ajalehtedest, ETV-st, TV3-st ja
BNS-ist. Intervjuudest selgus, et enamikus véljaannetest kuulub Euroopa Liidu temaatika
valisuudiste osakonna ampluaasse. P8hjuseid otsides arvati, et tegemist pole mitte niivord
suhtumisega, et EL on vélisasi, vaid sellel teemal spetsiifilisemate teadmistega ajakirjanikud
lihtsalt to6tavad valisuudiste toimetustes. See ei tdhenda, et artikkel alati valisuudiste plokis
ilmuks, kill aga on  tavaliselt autoriks valisteemadele spetsialiseerunud inimene.
Intervjuudest selgus ka, et ajakirjanikud tunnevad toimetajate arvates Euroopa Liidus toimuva
vastu véhe huvi. Ent siiski tunnetatakse teema olulisust, nditeks Postimees plaanib Brisselisse
plsiva korrespondendi saata. Teistel on seda takistanud rahapuudus. Tammpuu ja Pullerits
uurisid oma t66s ka seda, kuidas Euroopa Liidu temaatika Uldse meediasse jouab.
Intervjuudest selgus, et see s6ltub palju ajakirjaniku enda initsiatiivist ja teemade valja
pakkumisest. Suuremate lugude ja valiskomandeeringute otsused tehakse tavaliselt pigem
kollektiivselt, mitte ei otsusta seda (pea)toimetaja ainuisikuliselt. Autorid ei ndinud siin eri
uudiseorganisatsioonide kaitumises vahet. Votmekusimus ELi temaatika kajastamises on
seotus ja moju kohalikule elule, sellega néustusid kéik intervjueeritavad. Telekanalitele oli
oluline ka hea visuaalne materjal.

Peamised Euroopa Liidu temaatikat puudutavate uudiste allikad on vélismeedia ja

valisagentuurid nagu Reuters ja AP, selgus toimetajate kisitlemisest. Oma t60
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eksperimentaalses osas loodan leida vastuse kiisimusele, kas see kehtib ka ajakirjanike laiema
valimi puhul.

Uuringust selgus, et oluline on, et info juba tuleks sobivas uudisformaadis, oleks kohe
kasutatav ja ei vajaks suurt toimetamist, erinevalt nditeks ametlikest Euroopa Liidu
institutsioonide pressiteadetest. Allikatest ja kommentaatoritest kasutatakse k&ige enam
kasutatavad Eesti europarlamendi saadikuid ja ELi institutsioonides to6tavad eestlasi, seda ka
kohalikus ajakirjanduses. Kdige tédhtsamate infoallikatena nimetati aga isiklikke kontakte —
just nii saadakse kdige huvitavamat informatsiooni.

Autorid analulsisid ka 2005. aasta martsis kolme nédala jooksul ilmunud Euroopa Liitu
kajastavaid uudiseid, mida selle aja peale oli kokku 205. 38% uudistest ilmus Uleriigilistes
lehtedes ja 28% maakonnalehtedes. Kdige rohkem uudiseid (39%) oli majanduse ja
finantsteemadel, jargnesid valisuudised (31%) ja siseuudised (13%) (Pullerits & Tammpuu
2007:28). Institutsioonidest oli allikatena kdige enam kasutatud kohalike institutsioonide
esindajaid (37,4%) ja muid, Euroopa Liiduga mitte seotud organisatsioone (21,4%). Euroopa
Liiduga seotud institutsioonidest oli enam kasutatud Euroopa Komisjoni (18,3%). Ajalehtede
rubriikidest leidus ELi temaatikat enim arvamus- ja vélisuudiste sektsioonis (mdlemad 28,6%)
(Pullerits & Tammpuu 2007).

1.4. ELi kuvand eestimaalaste seas

2005. aastal viidi labi Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna uuring
»-Mina. Maailm. Meedia”, kus muu hulgas kusitleti inimesi ka Euroopa Liidu teemal,
kasutades semantilise diferentsiaali meetodit ja Aune Pasti selleks valja t66tatud omaduste
ststeemi. Tulemustest selgub, et Euroopa Liit on keskmise eestimaalase jaoks suhteliselt
vOoras ja véhehuvitav valdkond. Kui kisitluses paluti valida kahe vastandliku omadussdna
vahel, et kumb Euroopa Liitu rohkem iseloomustab, vastati kdige tihedamini ,.ei seda ega
teist”. Siiski vOib valja tuua, et ,,Mina. Maailm. Meedia” uuringu jérgi ndhakse Euroopa Liitu
pigem kasvava, samas paigalseisva, Uleoleva, tdusva ja mitmekesisena. Euroopa Liitu
iseloomustati ka kui pigem Kiiret, vfdrast, avatud, joulist, sooja, turvalist, ligitdmbavat,
sObralikku ja killustatud institutsiooni (Mina. Maailm. Meedia 2005).

Eelmise, 1. detsembrist 2002 kuni 6. jaanuarini 2003 l&bi korraldatud uuringuga ,,Mina.
Maailm. Meedia” vorreldes on néha, et toimunud on méned muutused — tollal nahti Euroopa
Liitu kdige enam avatu ja tleolevana, kuid ka turvalise ja arenevana (Past ja Vihalemm 2004).

Vahetult parast euroreferendumit tegi 2003. aasta novembris sama kusitluse uuesti
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uuringukeskus Faktum. Olulisi erinevusi suhtumises Euroopa Liitu enne ja pdarast
referendumit ei ole (Past ja Vihalemm 2004).
Nii et vdhem kui kolme aastaga on Euroopa Liidu kuvand suundunud avatud imagoga
institutsioonist kasvava ja paigalseisva poole.
Ka aastal 2001 RASI ja Turu-Uuringute ASi tehtud uuringu jargi oli Euroopa Liit
eestimaalaste jaoks eelkdige arenev, kasvav ja tbusev, kuid ka avatud, turvaline ja puhas.

Peamine muutus on, et areneva imagoga institutsioonist on saanud paigalseisev (Past 2001).

1.5. Sissetulek, haridus ja ELi kuvand

Eesti keskmine t66j0ukulu the t06taja kohta oli 2006. aastal statistikaameti andmeil 12 573
krooni kuus. Eesti Ajalehtede Liidu andmetel olid 2006. aastal leriigiliste ajalehtede kulud
Uhe tootaja kohta kuus 18 666 krooni kuus ja maakonna- ja kohalike ajalehtede 10 500 krooni
inimese kohta (Liikmeslehtede personalikulud 2007). Siia on aga arvestatud ka autojuhtide,
koristajate jm ajakirjanikke abistava-teenindava personali palgad, nii et arvata vOib, et ka
maakonnalehtede ajakirjanike palgad ulatuvad véhemalt Eesti keskmiseni ja ulelldiselt
teenivad ajakirjanikud Eestis keskmisest enam.

Seega on mottekas vorrelda nende meelsust teiste kdrgema sissetulekuga eestlaste
arvamusega Euroopa Liidust. Maris Valdre kirjutas 2003. aastal bakalaureusetod teemal
»,Euroopa Liidu imago erinevates sissetulekuriihmades”, kus selgus, et imagos kajastuvad
olulised jooned kattuvad tldjoontes, hoolimata vastanute sissetulekust (Valdre 2003). Uuringu
jaoks anallilisis Valdre ES Turu-uuringute 2002. aasta juunis tehtud pohjaliku kusitluse
tulemusi, kasutades samuti semantilise diferentsiaali meetodit.

Analidsist selgus, et ELi imagos olid eri sissetulekugruppide vahel ka mdned erinevused —
néiteks sissetulekurihmale kuni 1000 krooni tundus EL mérksa sdbralikum, ligitbmbavam,
Uhtlasem, vdoram, véhe kasvavam ja vahem arenevam Kkui teistele sissetulekurihmadele.
Sissetulekurihmades 1501-2000 krooni ja 2001-3000 krooni kerkis olulisel maaral esile ka
ELi Kiirus, mis teistes sissetulekurihmades olulisel méaaral ei kajastunud. ELi p&hitunnuseks
vOib Valdre analulsi jargi pidada arenemist, sest neljast rihmast kuues kajastub just see
tunnus EL.i juures kdige intensiivsemalt.

Kui aga vaadelda kdige suurema sissetulekuga gruppi ehk sissetulekut tle 4000 krooni
pereliikme kohta, selgub, et EL on nende inimeste jaoks kdigepealt arenev, siis jouline,
kasvav, mitmekesine ja turvaline. Samas kdige vaiksema sissetulekuga grupi jaoks (kuni 1000

krooni) on EL peamiselt sdbralik, seejarel jouline, mitmekesine ja ligitdmbav. Kokkuvottes
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leidis Valdre, et kui madalamas sissetulekuriihmas s6ltub ELi imago suuresti emotsionaalsuse
faktorist, siis suurima sissetulekuga riihma juures avalduvad dinaamilisust iseloomustavad
tunnusjooned marksa tugevamini kui emotsionaalset poolt kajastavad tunnused (Valdre
2003:52).

Ajakirjanikud on enamasti ka vdhemalt keskharidusega, suur osa kdrgharidusega. Kui Valdre
analliusis ELi imagot eri haridusgruppides, selgus, et korg- ja keskharidusega inimesed
ndevad Euroopa Liitu vérvilisemana kui algharidusega vastajad. Ulejaanud tunnuste pdhjal
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Siiski mainis Valdre, et mida madalama haridusega
on inimene, seda vordsemana tajutakse ELi ning kdrgharidusega inimeste jaoks on EL avatum

kui alg- voi kdrgharidusega inimestele (Valdre 2003:55).
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2. Uurimisklsimused ja hlpotees

Eelnevast lahtuvalt uurisin, milline on Eesti eestikeelse meedia ajakirjanike suhtumine

Euroopa Liitu nidd, aastatel 2006 ja 2007 ning kuidas see suhtumine kajastub Euroopa
Liidust kirjutatud artiklites.

Uurimiskisimused on seega:

1)
2)
3)

4)

Milline on Euroopa Liidu kuvand Eesti eestikeelsete ajalehtede ajakirjanike seas?

Kas ja kuidas mojutab ELi kuvand ja allikate valik artiklite sisu?

Kust saavad ajakirjanikud informatsiooni ELi kohta, millised on nende infoallikad
ning kui séltuvad nad nendest on?

Millistesse sihtrihmadesse Grunigi situatsiooniteooria jargi ajakirjanikud enamasti
kuuluvad, kas pigem ollakse teadlikud ja aktiivsed voi latentsed?

P&hihlpoteesid:

1)

2)

3)

4)

Ajakirjanike seas on Euroopa Liidu kuvand valdavalt positiivne, kuid
maakonnalehtede ajakirjanike jaoks on see veelgi positiivsem

Positiivseid artikleid Euroopa Liidust ilmus rohkem kui negatiivseid, nii
maakonnalehtedes kui ka uleriigilistes lehtedes.

Ajakirjanikud saavad kdige enam infot Euroopa Liidu kohta Eesti allikatest ning ei ole
aktiivsed ise uusi teemasid ja allikaid otsima.

Kdige enam ajakirjanikke kuulub teadlikku ja aktiivsesse sihtrihma.
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3. Teemaga seotud tahtsamad moisted

Oma t606s késitlen sénu ,,kuvand” ja ,,imago” stinonulmidena.

Imago on sihtgruppides organisatsioonist kujunenud meelepilt, mille kujunemist mdjutavad
organisatsiooni kaitumine ja sumbolkommunikatsioon, sihtgrupi domineerivad skeemid ja
kolmandate allikate info. Imago on sihtgrupi pusiv skeem, mille jargi sihtgrupid suhtuvad
organisatsiooni ja mille pbhjal nad eristavad organisatsiooni teistest. Imago vastab Kiiresti
kisimusele: mis see on? (Past 2001:12).

Imagol ehk kuvandil on palju erinevaid definitsioone. Uks definitsioon (tleb, et imago on
organisatsiooni voi persooni sageli teadlikult endast loodud pilt. Teine véidab, et imago on
uskumuste ja muljete kogusumma, mis sihtgrupil on organisatsioonist. James Grunig Utleb, et
imago on raskestidefineeritav termin, mida kasutades paljud inimesed peavad silmas hoopis
erinevaid ldhenemisi. Aune Past on vélja pakkunud suhtekorralduse valdkonnas eesti keeles
kasutamiseks jargmise definitsiooni: ,,imago on organisatsioonist vdi Uksikisikust kujunenud
pilt sihtgruppide peas, mis kujundab sihtgruppide hoiakuid imago kandja suhtes ning méjutab
sihtgruppide valmisolekut reageerida imago kandja tegevusele thel voi teisel viisil” (Past
1999).

Ajakirjaniku all pean silmas koiki Uleriigilistes lehtedes ja maakonnalehtedes tdotavaid ja
sisu valmimises kaasa l66vaid inimesi, nii reportereid, toimetajaid kui ka teisi lehe sisusse

oma panuse andvaid inimesi.

Euroopa Liit on Euroopa riikide Uhendus, mis tegutseb praegusel kujul aastast 1993, ja selle

institutsioonid.

Artikkel on eestikeelses ajalehes ilmunud ajakirjanduslik ja toimetuse toodetud tekst, milles

on kasutatud sbnapaari ”"Euroopa Liit” vdi selle sinontimi, konkreetse autori sulest.

Maakonnaleht on eestikeelne peamiselt Uhes maakonnas ilmuv ja leviv ajaleht, ilmub

vahemalt 2 korda nadalas.

Uleriigiline leht on eestikeelne tleriigiliselt leviv ajaleht, ilmub vahemalt 5 korda nadalas.
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4. Metoodika

Kasutan uurimist6d tegemiseks kvantitatiivseid (formaliseeritud kisitlus, kontentanalliis) ja

kvalitatiivseid meetodeid (stivaintervjuud).

Empiiriliste andmete analiitisimisel kasutasin semantilise diferentsiaali meetodit Aune Pasti

valja tootatud vaartuste stisteemiga ja Grunigi susteemiteooriat.

Semantilise diferentsiaali valjatoéotaja Osgood kinnitab, et semantiline diferentsiaal méddab
margi pragmaatilist tdhendust (Past 2001:14). Pragmaatilist tahendust on kasitletud kui
inimese sisereaktsiooni margile. Sellisteks sisereaktsioonideks on enamik assotsiatsioone,
mille mérk inimese teadvuses esile kutsub. Samade mérkide poolt eri inimestes esile kutsutud
assotsiatsioonid erinevad konteksti ja inimese kogemuse vorra. Iga inimese puhul vdib mérgi
pragmaatiline, eriti konnotatiivne téhendus suuresti muutuda, sest temas on inimese
suhtumine antud mdistesse selle tekitatud assotsiatsiooni kaudu. On vaja leida modt
kdikvoimalike mdistete konnotatiivse tdhenduse jaoks (Past ja Vihalemm 2004).

Metoodika autorid arvavad, et tdhendus muutub kindlaksmaaratud, kodigile mdistetele Uhise
psuhholoogilise jérjepidevusega. On olemas psihholoogilised kontiinumid, millega me
seostame kdige erinevamaid mdisteid, ja selliseid kontiinumeid on [6plik hulk.
Pstihholoogilist kontiinumi, millega inimene hindab mdistete tdhendust, vdib endale ette
kujutada skaalana, mille &&rmised punktid on kindlaks maaratud kahe tahenduselt vastupidise
omadussdnaga. Skaala saab jagada voOrdseteks intervallideks ja selle keskpunt on
indiferentsuse punkt. Mida tugevam on assotsiatiivne side hinnatava mdiste ja temale
vastanduva omadussdnaga, seda lahemale paigutab indiviid mdiste Uhele skaala otsale. Mdiste
asukoht skaalal nditab mdiste tdéhenduse intensiivsust antud tunnuse jéargi (Past ja Vihalemm
2004).

Aune Past on Osgoodi semantilise diferentsiaali skaala kohandanud eesti keelele ja Eesti
oludele sobivaks. Selleks tegi ta aastatel 1991-1995 pilootuuringud, kus kokku 1500 inimesel
paluti vabalt kirjeldada linna, panka ja Glikooli. Tulemuste analtilisi pohjal saadi pShiuuringu
skaalad, mida kasutati ka Euroopa Liidu imago analudsil (Past ja Vihalemm 2004).
Semantilise diferentsiaali eeliseks imago (kuvandi) mdoétmisel on tulemuste vdrreldavus,

maddtmist on kerge verifitseerida, uuringu protseduur on standardiseeritud (Past 2001).
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Semantilise diferentsiaali analGisimisel kasutasin tunnuste avaldamise intensiivsuse
méaaramise alusena skaalade keskmiste erinevusi neljast ehk siis neutraalsest. L&htun sellest,
et diferentsiaali skaalade valiidsus on kontrollitud (Past 2001:16) ning nende kontrollimisega
selles t006s ei tegelda.

Kdsitluse viisin koos kahe grupikaaslasega labi 31. oktoobrist 3. novembrini 2006. aastal.
Kisitluse koostamisel votsime eeskuju ja ka kasutasime osaliselt Aune Pasti poolt
loengukursusele Sissejuhatus suhtekorraldusse” ette valmistatud kiisimustikku, kiisimusi sai
ka juurde lisatud, sest uurimiskusimusi oli ju rohkem.

Kokku oli 24 kisimust, mis tegelikult koos alaklsimustega jagunesid andmeanaliiiisis 89
kisimuseks. Viimased 4 kisimust on isiklikku laadi. Loengukursuse ,,Meedia ja
kommunikatsiooni uurimismeetodid” jaoks tegime esialgse analliisi. Hiljem, bakalaureuset66
tarbeks, tegin algandmete p6hjal uue ja péhjalikuma analiitsi.

Andmed sisestasin ja to6tlesin programmis MS Excel.

Reeglina olid ankeedis vastusevariantidel Gsna suured skaalad. Teisendasin need hiljem
vormi, kus vastusevariante jai jarele kaks voi kolm — ,véga sageli” ja ,sageli” said Uhise
nimetuse ,,sageli”, ,,harva” ja ,,mitte kunagi” laksid kirja kui ,,mitte kunagi” jne.

Keerulisem oli semantilise diferentsiaali andmete teisendamine, siin kasutasin Aune Pasti
soovitatud meetodit — esialgsel kujul olid vastused skaalal Uihest seitsmeni, seejuures number
1 nditas kdige suuremat vaartust vasakpoolsele iseloomuomadusele ja nr 7 vastavalt kdige
parempoolsele. Vastus 4, mis oli keskpunkt, vastas parast teisendamist vaartusele 0, tlejaanud
said teisendatud vastavalt vaartuse tugevusele.

Naéiteks: kui vastusevariandid sain kétte sellisel kujul:

Aeglane 123456 7 Kiire

Siis pérast teisendamist nagid vastused valja nii:

Aeglane3210-1-2-3

Arvutades keskmise saingi tulemuseks, kuivord aeglaseks vastajad Euroopa Liitu pidasid. Kui
vastus tuli negatiivse véértusega, voOtsin miinusmargi eest ja iseloomuomaduseks
vastandomadus — selle néite puhul “Kiire”.

Kdiki saadud andmeid analltssiin kaks korda: ihemddtmeliselt, ehk milline on tulemus koiki
vastuseid arvestades, ja kahemddtmeliselt, ehk milline on vastuste erinevus kahe grupi —
uleriigiliste lehtede ajakirjanike ja maakonnalehtede ajakirjanike — seas. Erinevuse olulisuse

maaramiseks kasutasin kas Hii ruutu voi T-testi. Andmed esitan diagrammidena.
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Lisaks kasutasin Grunigi situatsiooniteooriat sihtrihmade maaramisel. Grunig jagas
sihtgrupid aktiivseteks, teadlikeks ja latentseteks (Grunig & Hunt 1984). Aktiivseid
sihtgruppe on raske Umber veenda, latentse sihtgrupiga ei ole suhtekorraldusel eriti motet
tegeleda, koige efektiivsem on aga t00 teadlike sihtgruppidega. Grunigi s6nul arenevad
sihtgrupid vaheteadlikest latentsetest sihtgruppidest teadlikeks ja edasi aktiivseteks vastavalt
sellele, kuidas tunnetatakse probleeme, piiranguid ja kaasahaaratust. Probleemi teadvustamine
suurendab info otsimise tdendosust ja sdnumi efektiivsust. Piirangute teadvustamine vahendab
info otsimise soovi ja néitab, mil méé&ral inimesed tunnevad piiranguid, mis takistavad neil
oma tegevust ise kontrollida. Kui isiku vabadus on suuresti piiratud, siis kommunikatsioon
teda ei huvita, sest niikuinii midagi teha ei saa. Kaasahaaratuse tase nditab, kuidas inimesed
hindavad end asjaga seotud olevat. Kaasahaaratud inimestel on sageli kdrge
probleemiteadvustus ja madal piiratuse tunnetus.

Nende tunnuste alusel moodustas Grunig kaheksa eri kommunikatsioonikditumisega
sihtgruppi:

Probleemikesksed — siia kuulub aktiivne sihtgrupp, mida iseloomustab kdrge kaasahaaratus,
kdrge probleemitunnetus ja madal piiratuse tase. Teiseks kuulub siia teadlik aktiivne
sihtgrupp, kuhu kuuluvad madala kaasahaaratusega, kdrge probleemitunnetusega ja madala
piiratuse tajumisega inimesed.

Piiratuse tajujad — korge probleemitunnetuse, kaasahaaratuse ja piiratusega aktiivsed
inimesed. Samuti korge probleemitunnetuse ja piiratuse, kuid madala kaasahaaratusega
latentne-teadlik sihtgrupp.

Rutiinne — kbrge kaasahaaratusega, kuid madala probleemitunnetuse ja piiratusega aktiivne
sihtgrupp. Ja madala kaasahaaratuse, probleemitunnetuse ja piiratusega inimesed, kes ei ole
Grunigi hinnangul suhtekorralduse jaoks sihtgrupiks.

Fataalne — korge kaasahaaratus, madal probleemitunnetus ja kdrge piiratus iseloomustab siin
latentset  sihtgruppi. Viimasena toob Grunig vélja madala kaasahaaratuse ja
probleemitunnetusega, kuid kdrge piiratusega inimesed, kes ei ole tema hinnangul
suhtekorralduse sihtgrupiks. (Grunig & Hunt 1984).

Grunigi teooria ei selgita, kas hoiakud on positiivsed vOi negatiivsed, kuid seletab, kas
hoiakuid uldse tekib.

Sihtrihmadesse jagamiseks oli formaliseeritud Kkdisitluses kuus kisimust kokku 29
vastusevariandiga. Kisimuste tudbid on J. Grunigi vélja todtatud ning tema hinnangul

moddavad just sellisena esitatud kisimused vastajate kaasahaaratust, probleemitunnetust ja
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piiratuse tunnetamist. Grunig on selle tdestamiseks teinud ka hulgaliselt pilootuuringuid
(Grunig & Hunt 1984) ning hiljem samu kiisimuse tiipe edukalt oma uurimist66s kasutanud.

Mina kasutasin oma t66s probleemitunnetuse ja piiratuse tunnetamiseks mddtmiseks kisimusi
Euroopa Liidu, sotsiaalprobleemide ning (kusitluse ldbiviimise ajal) peagi l&henevate
Riigikogu valimiste kohta, eeldades, et kui inimene tunneb seost viimase kahe probleemiga,
siis on suurem tdendosus ka huvi Euroopa Liidu vastu. Kaasahaaratuse médtmiseks kasutasin
konkreetset kogemust mddtvaid kisimusi.

Probleemitunnetust modtsid kisimused 2.1. ,,Kui sageli motlete selle peale, et Eesti on
Euroopa Liidu liige?” (sageli, monikord, harva, mitte kunagi), 2.2. ,,Kui sageli motlete selle
peale, et Eestis tulevad Riigikogu valimised?” (sageli, monikord, harva, mitte kunagi) ja 2.3.
,Kui sageli mdtlete sotsiaalprobleemidele Eestis?” (sageli, mdnikord, harva, mitte kunagi).
Mida sagedamini vastaja nendele teemadele Utles end motlevat, seda suurem on tema
probleemitunnetuse tase.

Piiratuse tunnetamist mdotsid kisimused 3.1. ,,Kuivord suudab Teie tegevus mdjutada ELis
juhtuvat?” (Usna, monevorra, vahe voi Uldse mitte), 3.2. ,,Kuivrd suudab Teie tegevus
mdjutada Riigikogu valimisi?” (lisna, mdnevdrra, vahe voi Uldse mitte) ja 3.3. ,,Kuivord
suudab Teie tegevus mojutada sotsiaalprobleemide lahendamist?” (Usna, monevdrra, vahe voi
ei mojuta uldse). Mida vdhem tunneb vastaja, et suudab Uhiskonnas toimuvat mdjutada, seda
suurem on tema piiratuse tunnetus.

Kaasahaaratust mootsid kisimused number 14 ja 17: ,,Kui tihti olete kdinud todreisidel
Euroopa riikides ajal, mil Eesti on Euroopa Liidu liige?” (vastusevariandid: ei ole kainud,
kuni 3 korda, 4 korda vdi enam) ja ,,Kas olete osalenud Euroopa Liiduga seonduvatel
koolitustel?” (vastusevariandid jah ja ei). Mida sagedamini on vastanu osalenud too6reisidel ja
koolitustel, seda suurem on tema kaasahaaratuse tase.

Kdrge kaasahaaratuse jaoks pidi vastaja kusimuste 14 ja 17 vastustest selguma, et ta on kas
kainud nii koolitusel kui ka vdhemalt Uhel vélisreisil v6i siis enam kui neli korda vélisreisil.
Kdrge probleemitunnetuse jaoks pidi vastaja olema kiisimustele 2.1., 2.2. ja 2.3. vastanud
vahemal kahel juhul kolmest ,,sageli vdi mdnikord”. Kdrge piiratuse tunnetamise jaoks pidi
vastaja kisimustele 3.1., 3.2., ja 3.3. olema vahemalt kahel juhul kolmest vastanud ,,véhe voi
ei mojuta Uldse”. Péarast omaduste madramist jagasin vastavalt Grunigi situatsiooniteooriale
vastanud kolme sihtriihma: aktiivne, teadlik ja latentne.

Kdiki saadud andmeid analtisin kaks korda: Ghemddtmeliselt, ehk milline on tulemus kdiki
vastuseid arvestades, ja kahemddtmeliselt, ehk milline on vastuste erinevus kahe grupi —

uleriigiliste lehtede ajakirjanike ja maakonnalehtede ajakirjanike — seas.
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Lisaks modtsin ka Euroopa Liidu kuvandi erinevust sihtrihmade seas eelpool Kirjeldatud
semantilise diferentsiaali meetodil.

Et leida vastust kiisimusele, kuidas empiirilise uuringu tulemus ehk ELi kuvand ajakirjanike
seas kajastub artiklites, kasutan kontentanaltdsi.

Kontentanaltitis on Berelsoni jargi uurimistehnika kommunikatsiooni eksplitiitse sisu
objektiivseks, slstemaatiliseks ja kvantitatiivseks Kirjeldamiseks. Laswelli sonul on
kontentanaltitis péhjendatud vaid siis, kui pustitatud kusimustele soovitakse saada numbrilist
vastust. Krippendorff on kirjutanud, et kontentanaliiis on uurimistehnika andmete pdhjal
konteksti kohta t&psete ja pohjendatud jarelduste tegemiseks (Kalmus 2006)

Kontentanalulsi kui meetodi tugevaks kiljeks on, et meetod vdimaldab markide ja siimbolite
absoluutse ja suhtelise esinemissageduse modtmist tekstides, mis annab vdimaluse tekste
tapsetel alustel voOrrelda. Tulemused on kergesti kontrollitavad ja uurimine ei avalda
uuritavale objektile tulemusi moonutavat méju (Kalmus 2006)

Meetodi norgaks kiljeks on néiteks oht ja&da liialt standardiseerituks ja néhtusest kaugele,
»asjaks iseeneses”, samuti anallilsi vahene tapsus ja tundlikkus. Ka ei v6imalda meetod
uurida varjatud tahendusi. Tahelepanuta kipuvad jddma harvad, unikaalsed nahtused tekstis
(Kalmus 2006).

Artikleid analtiusisin kodeerimisjuhendi jargi (vt lisa 2). Tulemused sisestasin MS Excelisse
kodeerimistabelisse.

Kodeerimisjuhendi B-osas oli mitmeid hinnanguid mddtvaid kisimusi, naiteks maotsin artikli
uldist tonaalsust, hinnangut ELile artiklis ja hinnangut ELile pealkirjas. Artikli dldist
tonaalsust mdotes hindasin, kas lugu on oma olemuselt artikli pohikisimuse osas positiivne,
negatiivne voi neutraalne. Selleks otsisin nii otseseid omadussénu kui ka autori ridade vahele
peidetud suhtumist, mis peamiselt avaldus allikate valimise kaudu. Mida kriitilisemad olid
artiklis sdna saanud allikad, seda negatiivsem oli loo tldine tonaalsus.

Hinnangut Euroopa Liidule mddtsin peamiselt konteksti kaudu. Otsisin hinnanguid ka artiklist
konkreetselt Euroopa Liidust radkivatest 18ikudest. Alati ei olnud hinnang antud otseselt
omaduste kaudu, kuid seda oli tihti v@imalik tuvastada teemavalikust. Néiteks toetuste-
temaatikaga artiklid olid reeglina ELi osas positiivselt meelestatud, burokraatiast radkivad
lood aga negatiivsed. Hinnangut ELile pealkirjas madtsin samuti peamiselt konteksti kaudu —

kas EL.i oli esitatud positiivses, negatiivses voi neutraalses kontekstis.

Formaliseeritud kusitluse ja kontentanaltlsi teel saadud andmeid analiilisides kasutasin

erinevuste olulisuse maaramiseks statistilisi kordajaid Hii ruut ja T-test.
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T-test on statistiline kordaja, mida kasutatakse jarjestus- vOi intervallskaalal tunnuse
keskvaartuse erinevuse hindamiseks kahes valimi grupis. Hii ruut vGimaldab hinnata seose
olemasolu risttabelis , seda nii niminaal-, jarjestus- kui ka intervallskaalal tunnuste korral.
(Masso 2006,1)

Formaliseeritud kusitluse ja kontentanallisi tulemuste stugavamaks analliisiks kasutan
semistruktureeritud suvaintervjuusid.

Suvaintervjuu puhul vastavad intervjueeritavad uurija esitatud kusimustele vabas vormis,
variante ei ole ette antud. Vastaja on andmete loomisel aktiivses positsioonis, see tdhendab, et
tal on véimalik Kkirjeldada oma kogemusi vabas vormis ja oma sdnadega. Intervjuu on vabas
vormis ja sundimatus hkkonnas toimuv vestlus uurija ja informandi vahel. Intervjuu kéigus
soovitakse saada infot uuritava teema kohta informantide tdlgenduse kaudu, saada vahetut
teavet inimeste tunnete, teadmiste ja kogemuste kohta. Intervjuu on hea meetod lisana
kvantitatiivsete uuringute juurde, kuna vdimaldab suurendada nende valiidsust (Masso 2006).
Kasutan semistruktureeritud suvaintervjuu tadpi, kus kusitluskava on planeeritud teemade ja
vOtmekisimuste kaupa, kuid kisimuste sénastus ja jargnevus on vaba.

Analidsin nelja intervjuud, mis on minu ja minu kursusekaaslaste 1abi viidud 2007. aasta
aprillis. Kaks vastanutest on toimetajad, kaks on ajakirjanikud. Kaks vastanutest to6tavad
uleriigilises ajalehes, kaks maakonnalehes. Kdik olid ajakirjanikuna tegevad ka 2003. aasta
euroreferendumi ajal, osa kiisimusi puudutabki toimetuste elu sel perioodil.

Koik intervjuud viidi labi eelnevalt koostatud semistruktureeritud intervjuu kava jargi (vt lisa
3), intervjuud salvestati diktofonile ning hiljem kirjutati maha intervjuu transkriptsioon.
Andmete analliisimiseks kasutasin nelja intervjuu transkriptsioone, mida oli kokku 68
lehekilge. Intervjueeritavad vastasid 61 kisimusele, lisaks esitasid intervjuude labiviijad veel
tdpsustavaid kusimusi. Analldsisin intervjuusid teemaplokkide kaupa.

Intervjueeritavate eristamiseks kasutan jargmist markstisteemi U — (leriigilise ajalehe ajakirja-
nik, M — maakonnalehe ajakirjanik, T — toimetaja, R — reporter. Ehk et nditeks maakonnalehe
toimetaja on identifitseeritud tdheiihendiga MT, Uleriigilise lehe reporter UR jne. Intervjuude

transkriptsioonid on &ra toodud lisas 4.
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5. Valim

Formaliseeritud kusitluse viisin labi 2006. aasta oktoobris loengukursuse Meedia ja
kommunikatsiooni uurimismeetodid raames. Ankeet oli Uleval internetis aadressil

www.larp.ee/ankeet, palve kusitlusele vastamiseks sai saadetud e-postiga iga tleriigilise ja 12

suurema maakonnalehe vahemalt (hele toimetajale, palvega see Kkiri edasi saata ka
ajakirjanikele. Ankeedi téitmine oli tdiesti anoniimne, ei salvestatud ka IP-aadressi, kust
vastaja oli lehekiljele tulnud. Kokku vastas 40 ajakirjanikku, neist tdpselt pooled markisid
end kuuluvat maakonnalehe kollektiivi. Seega oli tegemist juhuvalimiga. Kokku on Eesti
neljas Uleriigilises pdevalehes ja 12 suuremas maakonnalehes 559 loomingulist t6otajat,
kellest sugugi kdik ei ole ajakirjanikud (EALL andmed 2005. aasta seisuga). VGib arvata, et
ajakirjanikke on ca 400, nii et valim haaras umbes kiimnendikku tldvalimist.

Interneti teel kisitluse labi viimine seab piirangud neile potentsiaalsetele vastajatele, kellel on
ligipaas arvutile ja internetile raskendatud. Siiski ei ole kdesoleva valimi juures selles erilist

probleemi, kuna arvuti ja internet on ajakirjaniku igapaevased to6vahendid.

Kontentanaltisis analtusisin 100 artiklit, neist 50 leriigilistest ja 50 maakonnalehtedest.
Valimi kriteeriumid olid jargmised:

1)vdtsin  nelja suurima dleriigilise ajalehe ja 12 suurima maakonnalehe veebi
otsingususteemist véljendiga Euroopa Liit (ilma jutumérkideta) valja tulnud artiklid, ajalise
piiranguga 2007. aasta 1. martsist 30. aprillini ehk kahe kuu jooksul. 2) artiklite hulgast
sorteerisin valja need, mille pealkirjas, juhtldigus voi kahes juhtldigule jargnevas I8igus esines
vahemalt Uks jargnevatest sGnadest: Euroopa Liit, euroliit, euro, Euroopa komisjon, Euroopa
parlament, europarlament, eurosaadik, Euroopa Noukogu, EL vdi eelnevate k&&ndeline vorm
3) valikusse jaanud artiklite hulgast votsin juhuvalimiga 100 artiklit, seejuures valiku viisin
eraldi labi Uleriigiliste ja maakonnalehtede seas, ndnda et mdlemast grupist jai sGelale 50
artiklit.

Analtdsiuhikuks on Uks ajaleheartikkel ilma illustreeriva materjalita. Proovikodeerimisel, mis
sai labi viidud loengukursuse ,,Meedia ja kommunikatsiooni uurimismeetodid” raames,
analliusisime koos grupikaaslastega 10 artiklit. Selle kaigus selgus, et reliaablus oli 87
protsenti, mis on veidi alla lubatu, seetbttu tegime kodeerimisjuhendisse muudatusi, peamiselt
Euroopa Liidu kohta kéivate hinnangute mdd&tmist puudutavas osas. NOGnda muutsin

kategooriat B1 — ,,Hinnang Euroopa Liidule artiklis”, kus otsin konkreetseid ELi vOi selle
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institutsioonide kohta kaivaid hinnangulisi omadussénu. Proovikodeerimisel otsisime Kkdiki
ELiga Uhes lauses olevaid hinnangulisi omadussdnu. Samuti otsustasin vahendada kategoorias
B5 alamkategooriaid véhendada, ndnda et artikli keskset Euroopa Liitu esindavat tegelast
otsides jai valik inimese ja institutsiooni vahele. Kategooria mote oligi algusest peale uurida,
kas EList raagitakse isiku vOi institutsiooni kaudu. Seejérel viisime kursuse raames l&bi
kodeerimise, kus analtlsisime 27 artiklit. Bakalaureuset6d jaoks valisin uue, varskema
ajavahemiku ning suurema artiklite arvu.

Kokku vastas Uleriigilistes ajalehtedes vahemikus 1. mérts 2007 kuni 30. aprill 2007 ilmunud
artiklitest 326 artiklit otsingukriteeriumidele, maakonnalehtedest leidsin 57 kriteeriumitele
vastavat artiklit. Uhel maakonnalehel — Koidul — ei olnud veebikiiljel otsingumootorit ja nii
jai see leht analtisist valja. Laane Elul ja Jarva Teatajal ei olnud vaadeldaval ajavahemikul
veebikiljele lles pandud artiklite seas ihtegi otsingukriteeriumile vastavat artiklit. Seega sai
valimi tekitamise jargmise sammu ette votta nelja Uleriigilise ja theksa maakonnalehe
artiklitega.

Enne otsustasin siiski valja praakida méned valimisse sattunud artiklid, mis seoses sdnaga
»euro” tegelikult ilmselgelt teemasse ei puutunud — peamiselt oli tegemist firmade
majandustulemustega, kus kasumeid-kaibeid arvestati eurodes. Samas ei tahtnud ma eurot
valimi tekitamisel oluliste sdnade seast paris vélja votta, sest eurorahale Glemineku temaatika
on meedias kuum ja oluline ning sellest ilmub palju artikleid.

Jargmise sammuna kasutasin mdlemast grupist 50 artikli véljavalimiseks juhuvalimit — votsin
iga kimnenda artikli, alustades esimesest.

Arvestada tuleb siiski seda, et eri ajalehtede veebikiilgede otsingumootorid on erinevad ja
tootavad eri p6himdtetega. Lisaks ei pane kdik maakonnalehed oma artikleid Gldse veebi Ules.
Ka ei teinud ma otsingumootorit kasutades meelega vahet, kas tegemist on paberlehes voi
hoopis ajalehe veebivéljaandes ilmunud artikliga — lugeja jaoks on mdlemad arvamuse
mojutajad. Kull aga ei ole paljudel maakonnalehtedel valja kujunenud sellist suurt ja
jarjepidevat online-uudiste susteemi nagu paevalehtedel, sellest ka ilmselt niivord suur vahe
uldse esialgsele otsikriteeriumitele vastanud artiklite arvus.

Kontentanalulsi abil pulan selgitada, kuivord kajastus formaliseeritud kusitluse tulemusi
analliusides selgunud ajakirjanike suhtumine Euroopa Liitu ka artiklites.

Suvaintervjuude puhul on valimi suurus véhetdhtis, kuna eesmérgiks on mdista inimeste
motlemis- ja tegutsemisviise, analulsida intervjueeritavate argumentatsiooniviiside

variatiivsust (Masso 2006).

23



Selle t60 tarbeks analtiisin 2007. aasta aprillis labi viidud nelja intervjuud. Koik
intervjueeritavad olid ajakirjanduses tegevad ka aastal 2003 toimunud euroreferendumi eel
ning oskasid seega réaédkida tol ajal toimetustes valitsenud meeleoludest ning neid vorrelda
praeguse olukorraga. Staazikuse tottu on kdik neli oma toimetustes ka autoriteedid. Kaks
intervjueeritavat tootavad Uleriigilistes lehtedes — Eesti Pdevalehes ja Postimehes, kaks
intervjueeritavat maakonnalehtedes — L&&ne Elus ja Parnu Postimehes. Intervjueeritavatest
kaks on toimetajad ja kaks reporterid. Intervjueeritavate puhul on tegemist inimestega, kellel
on vdim ja vdimalus suunata toimetuse t66d ja meelsust — kirjutada ise uudised ja
arvamuslugusid. Intervjueeritavate hulgas on ka uudistetoimetajad, kelle té6ulesannete hulka
kuulub otsustamine, millistele Uritustele minna ning millest kirjutada — ehk neil on véimalus
suuresti maarata, millistel teemadel uudistekilgedel artiklid ilmuvad.

Uhe intervjuu viisin labi ise, kolm on teinud minu grupikaaslased. Samuti on kiisimustik valja
tootatud uhiselt. Analtdsi tegin individuaalselt.

Sutvaintervjuudes otsisin vastust sellele, miks ilmuvad Euroopa Liidust just sellised artiklid,

nagu vdib néha kontentanalisist.
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6. Formaliseeritud kusitlus

40 vastanust 20 olid (Uleriigiliste ajalehtede ajakirjanikud ja 20 maakonnalehtede
ajakirjanikud. Vastanute keskmine vanus oli 35,5 aastat, neist 23 olid mehed ja 17 naised. 18

vastanut olid ajakirjanikuna to6tanud tle kiimne aasta.
6.1. Ajakirjanike arvamus ja kuvand Euroopa Liidu kohta

Joonis 1

Kuidas hindate muutusi, mis on Eesti elus viimase
15 aasta jooksul toimunud?

7% 0%

@ rédmustavad
| raske delda

O kurvastavad

93%

93 protsenti ehk 9 ajakirjanikku kiimnest hindasid muutusi Eestis viimase 15 aasta jooksul
positiivseks. Negatiivseks ei hinnanud keegi, vastata ei osanud alla kiimnendiku kisitletutest.

Mdlemas grupis vastas (ks kisitletutest, et ta ei oska muutusi hinnata.

Joonis 2

Kas olete rahul, et Eesti on ELi liige?

3%
13%

@ jah
mei

O ei tea

84%
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84% vastanutest on rahul, et Eesti on Euroopa Liidu liige.

Joonis 3

Kas olete rahul, et Eesti on ELi liige?

10 m uleriigilises

8 - ®m maakonnas
; e
0 |

jah ei ei oska delda

vastanute arv

Nii Uleriigiliste kui ka maakonnalehtede ajakirjanikud on vordselt rahul, et Eesti on EL.i liige,
ks uleriigilise lehe ajakirjanik vastas, et ei oska ¢elda. Kolm maakonnajakirjanikku ei ole
rahul Eesti liikmeksolemisega. Vahe on nii vaike, et Hii ruudu jargi statistiliselt olulist

erinevust ei ole.

Joonis 4

Euroreferendumil haaletamine

35
30
25
20
15
10
5

. =

poolt vastu ei vasta

vastanute arv

o kuidas haaletasite referendumil? m kuidas haaletaksite nttd? ‘

Kaheksast ajakirjanikust ks haaletas 2003. aasta euroreferendumil Euroopa Liiduga liitumise
vastu. Kui niiid tuleks uus referendum, oleks vastaste hulk vaiksem, kuid tunduvalt suurem

on nende hulk, kes ei tea vOi ei soovi vastata, kuidas nad haaletaksid niid.
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Joonis 5

Kuidas haaletasite euroreferendumil?
18 17
16 |
14
>
- 12
2 10 @ Uleriigilises
5
S 8 B maakonnas
§ 6
4 5 3 3
; — 1 :
0
poolt vastu ei kainud/ei vasta

Kahte gruppi eraldi vaadates ndib, et maakonnalehtede ajakirjanikud haéletasid 2003. aastal
euroreferendumil rohkem ELiga liitumise poolt. Kuid Hii ruudu jargi taas statistiliselt olulist

erinevust ei ole.

Joonis 6
Kui tuleks uus referendum, kuidas
haaletaksite?
18
16
14
g 12
% 10 m uleriigilises
8 8 B maakonnas
% 6
4
2
5 — B
poolt vastu ei vasta

Kui praegu tuleks aga uus referendum, hééletaksid maakonnaajakirjanikud ronkem jatkamise
poolt, paistab numbritest. Vastaseid on Uhepalju. Kuid taas — Hii ruudu jargi statistiliselt

olulist erinevust tegelikult ei ole.
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Joonis 7

ELi kuvand ajakirjanike seas

1,8
1,6 +—
1,4 __
1,2

1 n
0,8
0,6
I
0’(2) : : : : : : : |_| : | B |

,\\Qe \\@\ Q.}%_ \§ y ,§Q’ Q@ (\’?’% i\\& 6\\}6 0\@4 \\\p 6@4 Qq% & ,\\Qe 60@
\0&@ & ééd\ Afz,\\@ ,be,q\\c.s{o(Q Q 4‘?&\4 & ®®\1§Qé\® SO SR
turvaline 1,55

kasvav 1,375

sobralik 0,975

vahelduv 0,925

aeglane 0,9

ligitdtmbav 0,75

puhas 0,675

varviline 0,6

avatud 0,55

Uleolev 0,55

killustatud 0,55

tdusev 0,525

arenev 0,5

oma 0,275

jouline 0,1

soe 0,075

Semantilise diferentsiaali meetodil ELi kuvandit mddtes selgub, et ajakirjanikud ndevad
Euroopa Liitu tugevalt turvalise, kasvava ja sdbralikuna, kuid ka sna vahelduva, aeglase ja
ligitbmbavana. Samas on Euroopa Liit ajakirjanike silmis ka killustatud ja tleolev, kuid siiski

pigem oma kui voras.
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Joonis 8

Kui vaadata Euroopa Liidu imagot kahes grupis, maakonna- ja uleriigiliste ajakirjanike seas,
selgub, et see on mitmes punktis sna erinev. Maakonnaajakirjanikud n&evad Euroopa Liitu
uldiselt positiivsemana: rohkem so6braliku, puhta, vahelduva ja omana. Samas on EL
maakonnalehtede ajakirjanike jaoks ka védhem Killustatud ja tleolev.

Ka statistilise kordaja T-testi jargi ndevad maakonnaajakirjanikud Euroopa Liitu oluliselt

madral sdbralikumana ja puhtamana, samas oluliselt vahem killustatuna. Teised erinevused ei

ole statistiliselt piisavalt suured.

Nagu eelnevast ndha, suhtuvad ajakirjanikud Euroopa Liitu valdavalt positiivselt. Euroopa
Liidu poolt haaletasid nii Uleriigiliste lehtede kui ka maakonnalehtede ajakirjanikud ja suur
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ELi kuvand ajakirjanike seas (2)
2
1,5 A
1,
0,5 1
0 T T \./ \\
@ S X S Q N > & RS & > S @ &
0585 @ T F T T TS TS S
& ? 20 & S S X S N R <& > 0\ O
N N QO o & '\\Q,\\'O N R\ > O \j‘}\sﬂ x> K N
—e— maakonnalehes —s— Uleriigilises lehes
Uleriigilises
maakonnalehes | lehes
turvaline 1,55 1,55
kasvav 1,3 1,45
sobralik 1,4 0,35
vahelduv 1,2 0,65
aeglane 0,85 0,95
ligitdtmbav 0,7 0,8
puhas 1 0,35
varviline 0,65 0,55
avatud 0,5 0,6
uleolev 0,35 0,75
killustatud 0,25 0,85
tdusev 0,35 0,7
arenev 0,5 0,5
oma 0,5 0,05
joéuline -0,1 0,3
soe 0,3 -0,15




osa neist utleks uuesti “jah”, kui tuleks kordusreferendum. Maakonnalehtede ajakirjanikud

néevad aga Euroopa Liitu veelgi positiivsemana kui Uleriigiliste lehtede ajakirjanikud.

6. 2. Info ja allikad

Kas Euroopa Liit aitab ajakirjaniku t06le kaasa ning kas seos Euroopa Liiduga muudab artikli

mdjukamaks?

Joonis 9

Kas seos ELiga muudab artikli Teie meelest
mojukamaks?

jah
. 21%
vBib-olla
36%

43%

Ligi pool vastanutest leidis, et seos Euroopa Liiduga ei lisa artiklile m&jukust, kolmandiku

meelest vGib-olla siiski lisab. Uks inimene jattis sellele kiisimusele vastamata.

Joonis 10

Kas seos ELiga muudab artikli méjukamaks?

12

10

m Uleriigilises

®m maakonnas

jah ei WBib-olla
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Pisut rohkem maakonnalehtede ajakirjanikke arvas, et seos Euroopa Liiduga muudab artikli

sisult méjukamaks. Hii ruudu jargi statistiliselt olulist erinevust siiski ei ole.

Joonis 11

Kui tihti olete kdinud t66reisidel Euroopa riikides
ajal, mil Eesti on ELi liige?

4 VBi rohkem
20% ei ole kéinud

30%

1 kuni 3
50%

Uks véimalus Euroopa Liidu kui institutsiooni kohta informatsiooni saada on osaleda
valisreisidel ja -komandeeringutes EL-is. Selgus, et kolmandik vastanutest ei ole ajal, mil
Eesti on Euroopa Liidu liige, kdinud tooreisil Euroopa riikides, neli vdi enam korda on kédinud

viiendik vastanutest.

Joonis 12

Kui tihti olete kainud t66reisidel Euroopa riikides
ajal, kui Eesti on ELi liige?

14
12
= 10
)
L 8 @ uleriigilises
5
g 6 m maakonnas
(%)
S 4
2
0 T T

ei ole kainud 1-3 korda 4 ja enam korda

Né&htub, et Gleriigiliste lehtede ajakirjanikud reisivad t66 asjus Euroopas ringi vahem kui
maakonnalehtede ajakirjanikud. Hii ruudu jargi aga statistiliselt olulist erinevust ei ole.

31



Joonis 13

Kelle kulul need t66reisid toimusid?

kutsuja kulul
31%

iseenda kulul
35%

sponsorite kulul

3% tédandja kulul

31%

Nendest ajakirjanikest, kes vastasid, et nad on tooreisidel Euroopas kédinud, on enam kui
kolmandik kéinud seal iseenda kulul. Teised on kdinud kutsuja v6i t66andja kulul, vaid tks
vastaja oli kasutanud sponsorite tuge. Kisitav on, kas vastajad olid kusimusest digesti aru
saanud — enamasti ajakirjanikud tooreisidel siiski oma kulul ju ei kai. Vdib-olla on siin siiski
voimalus, et t60 ja puhkus Gihendati — kéidi isiklikul reisil iseenda raha eest ja kirjutati sealt

siis ka moni artikkel.

Joonis 14

Kelle kulul need to6reisid toimusid?

5 1 @ Uleriigiline

4 ® maakonna

vastajate arv

1 +—
[ |

kutsuja tédandja sponsorite iseenda

Maakonnaajakirjanikud nédivad rohkem tooreisidel kaivat kutsuja kulul, samuti iseenda raha
eest. Hii ruudu jargi statistiliselt olulist erinevust ei ole.
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Joonis 15

Kas olete osalenud ELiga teemaatikaga
seonduvatel koolitustel?

ei
35%

jah
65%

Teemade leidmine on oluline osa ajakirjaniku to0st ja on suur vahe, kas ajakirjanik Kirjutab
pigem sellest materjalist, mis talle ise katte tuleb (enamasti pressiteadetega), voi ndeb ka ise
teemade leidmisel vaeva, kilastades vastavaid veebikilgi, kohtudes ja raakides inimestega
ning kéies uritustel, samuti korraldavad Euroopa Liiduga seotud institutsioonid pidevalt
koolitusi. Euroopa Liidu temaatikaga seonduvatel koolitustel on osalenud kaks kolmandikku

vastanud ajakirjanikest.

Joonis 16

Kas olete osalenud ELiga seonduvatel
koolitustel?

16
14
12
10 ~

@ Uleriigiline

= maakonna

vastanute arv

oON O
I

B

jah ei

Numbritest néib, et maakonnalehtede ajakirjanikud on osalenud rohkem ELi temaatikaga
seonduvatel koolitustel kui Gleriigiliste lehtede ajakirjanikud ja oleks nagu seega enda ELi
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temaatika kurssi viimisel aktiivsemad. Hii ruudu jargi statistiliselt olulist erinevust siiski ei

ole.

Joonis 17

Kas meil on piisavalt infot ELi kohta ja kas see on
kergesti kattsesaadav?

ei
38%
jah
62%

Kui kergeks voi raskeks hindavad ajakirjanikud vdimalust Euroopa Liidu kohta
informatsiooni leida? Ule kolmandiku vastanutest leiab, et Euroopa Liidu kohta on raske infot

saada.
Joonis 18
Kas meil on piisavalt infot ELi kohta ja kas see on
kergesti kattesaadav?
16
14
> 12
® 10 B
@ @ Uleriigiline
< 8
T m maakonna
@
>

oON O
I

B

jah ei

Maakonnaajakirjanike meelest on infot Euroopa Liidu kohta kergem leida kui dleriigiliste
lehtede ajakirjanike arvates, mis viitaks justkui nende suuremale aktiivsusele ja oskusele
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kohati Upriski keerulisi andmeid vélja otsida. Hii ruudu jargi siiski statistiliselt olulist
erinevust ei ole.

Joonis 19
Kust saate infot ELi kohta?
40
> 35
3 30
o 25 -
S 20
g 15 -
%10’
> 54 —
0 T T T T T T T T
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E 22 = @mQ 8% O S E o 3 S5=2 = ¥o
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2 £ 23 33 3 a3
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Kust ajakirjanikud Euroopa Liidu kohta teadmisi saavad? Selgus, et parimad infoallikad on
meedia, Eesti riigiasutuste pressiteated ja kolleegid. Kdige vahem saadakse infot Euroopa
Liidu infokeskuse Eesti esinduselt ja mujalt. Diagrammis on infoallikate kohta sageli voi

pigem sageli vastanud.

Joonis 20
Kust saate infot ELi kohta?
25
> -
@ 20 ;\
] 1 T A uleriigiline
215 ~ AN —e— Uleriig
< 10 s —a— maakonna
3 o
S 5
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Kui vaadata kahe grupi erinevust, selgub, et infoallikad on suuresti samad. Siiski kaivad
maakonnaajakirjanikud rohkem Euroopa Liiduga seotud uritustel ja saavad sealt infot.
Erinevus on ka statistiliselt oluline. Diagrammis on infoallikate kasutamise kohta sageli voi

pigem sageli vastanud.
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Joonis 21

Kui usaldusvaarseks hindate nendest allikatest saadud infot ELi kohta?
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Ajakirjanikud peavad usaldusvéérseks pea koiki institutsionaalseid infoallikaid, aga kdige
enam usaldavad nad infoallikana meediat. KGige vahem usaldatakse poliitikuid ja &rimehi,
kuid ka Udritustel jagatav informatsioon ei ole enam kui kolmandiku vastanute arvates
usaldusvaarne. Diagrammis on infoallikaid usaldusvaarseks v@i pigem usaldusvaarseks

nimetanud vastanud.

Joonis 22
Kui usaldusvaarseks hindate nendest allikatest saadud infot?
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Usaldusvéaarsuse osas ilmnesid kahes grupis erinevused poliitikute ja arimeeste koha pealt —
maakonnalehtede ajakirjanikud peavad neid infoallikaid veidi rohkem usaldusvéarseks kui
uleriigiliste lehtede ajakirjanikud. Diagrammis on infoallikaid usaldusvaérseks voi pigem
usaldusvaarseks nimetanud vastajad.
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Joonis 23

Kui tihti vormub allika pakutud info artikliks?

25
20 ~

10 - Bl

|
j_I

e ]
£ B33 58 3 3 & 58 2 &85 8 3 B o
O XL =@ o0 =X -5 3 T EX 9 S 3 2
5} = T 0 wo = J X SX 5 0 FO = o
= =T =2 _ x = s 93 = » = e = IS
K% oo 0% < S 8 wy X S = I o
R = O w o a © =
|.|Jh = > > =
S S

@ 40 kusitletust vastas, et sageli

Kdige tihedamini saabki artikliks info, mis périneb meediast. Huvitavana jéi silma, et kuigi

poliitikuid usaldatakse vahe, vormub nende pakutud info Upris sageli ka artikliks.

Joonis 24
Kui tihti vormub allika pakutud info artikliks?
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Selles, millise allika pakutud infost 16puks artikkel saab, ilmnevad kahes grupis selged vahed.
Uritustelt ja kolmandast sektorist saadud info pdhjal kirjutavad maakonnaajakirjanikud

tunduvalt ronkem artikleid kui Uleriigiliste lehtede ajakirjanikud Erinevus on ka statistiliselt
oluline.

Allikate kohta vOib kokkuvétvalt 6elda, et koolitustel ja tooreisidel kdivad kahe grupi
ajakirjanikud tUhepalju. Vahe tuleb sisse aga selles, et maakonnalehtede ajakirjanikud lahevad
rohkem nn “majast vélja” Uritusele ja kirjutavad sellest ka artikli. Tihti korraldab neid Uritusi

ka kolmas sektor, millega on ilmselt seletatav selle infoallika suur osakaal maakonnalehtede
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ajakirjanike vastuste hulgas. lImselt on see aga selgitatav sellega, et véikestes kohtades on
meedia téhelepanu péarast konkureerivaid dritusi vdhem ning seetbttu saavad need ka

kergemalt kajastusel. Kuid kbige rohkem saavad mdlemad grupid siiski infot meediast.
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7. Ajakirjanike jagunemine sihtrithmadesse

Grunigi situatsiooniteooria jargi

Joonis 25

Ajakirjanike kuuluvus sihtrithmadesse

3%

@ aktiivne

m teadlik

O latentne

0O ei kuulu sihtrihma

40 vastanust ajakirjanikust ligi pooled (18) kuuluvad aktiivsesse sihtrihma. Peaaegu
samapalju (16) on ka teadliku sihtriihma liikmeid. Latentsesse sihtriihma kuulub kaheksandik
vastanutest (5). Uhe vastanu puhul oli nii kaasahaaratus, piiratuse tunnetus kui ka teadlikkus
madal ning tema ei kuulu Grunigi jargi sihtruihma. Jatan ta ka edaspidisest uhisest analutsist

valja, kuid toon hiljem lihtsalt trendi kirjeldamiseks ka tema kuvandi EL-ist.

Joonis 26

Ajakirjanike kuuluvus sihtrihmadesse (2)
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Vorreldes dleriigiliste ja maakonnalehtede ajakirjanike jagunemist sihtriihmade vahel tuleb

vélja, et Uleriigiliste ajalehtede ajakirjanike seas on veidi enam teadlikku, maakonnalehtede
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ajakirjanike seas aga latentsesse sihtrihma kuulujaid. Statistiliselt ei ole erinevus siiski

oluline, selgus Hii ruutu kasutades:

Joonis 27
ELi kuvand sihtrihmade kaupa
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aktiivne |latentne |teadlik
turvaline 1,9 1,2 1,4
kasvav 1,7 1,2 1,1
sobralik 1 0,4 1
puhas 0,9 1 0,3
aeglane 0,9 1,8 0,6
vahelduv 0,9 0,8 0,9
avatud 0,8 0,6 0,25
ligittmbav 0,8 0,6 0,9
varviline 0,5 0 1
killustatud 0,5 1,2 0,4
oma 0,4 -0,2 0,3
soe 0,4 0 -0,2
tdusev 0,4 0,4 0,75
Uleolev 0,3 1 0,5
arenev 0,1 0,6 0,9
joéuline 0 -0,4 0,4

Kuna maakonnalehtede ja Gleriigiliste lehtede sihtriihmadesse jagunemise osas erinevusi ei
ole, siis vordlen Euroopa Liidu kuvandid eri sihtrihmade vahel Ghiselt. Nagu Glalolevalt
jooniselt néha, on kdige suuremad erinevused latentse sihtrihma ja teiste sihtriihmade vahel.
Ei tohi siiski unustada, et latentsesse sihtriihma kuulub vaid viis vastanut. Olulisem on
vaadata teadliku ja aktiivse sihtriihma erinevusi: ndeme, et aktiivse sihtrihma liikmed néevad
Euroopa Liitu tunduvalt turvalisema ja puhtamana, samuti ronkem omana. Teadlik sihtriihm
peab Euroopa Liitu aga vérvilisemaks ja arenevamaks. Samas peab teadlik sihtrihm Euroopa

Liitu lausa kiilmaks.
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Joonis 28

ELi kuvand sihtrihmade kaupa (2)

\ —e— aktiine —=— teadlik —— keskmine \

aktiivne | teadlik keskmine
turvaline 1,9 1,4 1,55
kasvav 1,7 1,1 1,375
sObralik 1 1 0,975
puhas 0,9 0,3 0,675
aeglane 0,9 0,6 0,9
vahelduv 0,9 0,9 0,925
avatud 0,8 0,25 0,55
ligittmbav 0,8 0,9 0,75
varviline 0,5 1 0,6
killustatud 0,5 0,4 0,55
oma 0,4 0,3 0,275
soe 0,4 -0,2 0,0075
tdusev 0,4 0,75 0,525
Uleolev 0,3 0,5 0,55
arenev 0,1 0,9 0,5
joéuline 0 0,4 0,1

Vorreldes aktiivse ja teadliku sihtrihma ELi kuvandit ajakirjanike keskmise ettekujutusega
Euroopa Liidust, ndeme, et vahed ei ole just v&ga suured. Siiski on ndeb aktiivne sihtriihm
Euroopa Liitu ka ajakirjanike keskmisest tunduvalt soojemana ja teadlik sihtrihm

varvilisemana.

Ainus sihtgruppi mitte kuuluv ajakirjanik ndeb Euroopa Liitu teistega vorreldes vdga erinevalt
ning oluliselt negatiivsemana. Mingeid jareldusi siit muidugi vaid (ihe vastanu puhul teha ei
saa, kuid mingeid trende vGib allolev tabel siiski kirjeldada. Nimelt néeb sihtgruppi mitte

kuuluv vastaja (keda Grunigi teooria jargi ei ole v@imalik suhtekorralduslike meetoditega




mdjutada) Euroopa Liitu tugevalt killma, Uleoleva ja ebasdbralikuna. Ka naeb ta ELi pigem
ebaturvalise kohana. Ajakirjanike keskmiku jaoks on aga EL soe ja s@bralik ning ka

uleolevust ei hinnata nii tugevaks omaduseks, samas turvalisus on vaga tugev.

aeglane 1
oma -1
varviline -1
avatud 0
jéuline -1
soe -2
kasvav 1
arenev 1
Uleolev 3
tdusev -1
vahelduv 1
turvaline -1
ligittmbav -1
puhas 0
sBbralik -2
killustatud 1

Vahekokkuvdtteks voib Oelda, et ettearvatult kuuluvad ajakirjanikud pigem teadlikku ja
aktiivsesse kui latentsesse sihtriihma. Huvitav oleks aga analliusida, millest tulenevad sna
suured vahed sihtrihmade ELi kuvandis, eriti pdnev on, miks teadlik sihtrihm Euroopa Liitu
kiilmaks peab, kui kdigi teiste jaoks on ta eelkdige soe? Vdimalik, et teadliku sihtriihma puhul
on ratsionaalne pool imagos tugevam, siin tasuks edaspidistes uuringutes vaadata, kas ja

kuidas isikliku kogemuse olemasolu ja puudumine seotud soe-kilm skaala muutustega.
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8. Kontentanallils

8.1. Artiklite iseloomustus

Joonis 29

Artiklid rubriikide kaupa

tarbija
4% \kultuur

1%

majandus

5% siseuudised

esileht 26%

anamus

vdlisuudised 21%
18%

Kdige enam, (le veerandi, Euroopa Liidust Kirjutavaid artikleid ilmus vaadeldud
ajavahemikul siseuudiste ja Eesti uudiste rubriigis. Jargnesid arvamuskiljed ja valismaa

rubriik.

Joonis 30
Artiklid rubriikide kaupa (2)
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Vorreldes aga Euroopa Liidust kirjutavate artiklite paiknemist lehes eraldi maakonnalehtedes
ja uleriigilistes ajalehtedes, ndeme, et siin on olulisi erinevusi. Nii naiteks ei ilmunud
uleriigilistes lehtedes vaadeldaval ajaperioodil Ukski valimisse sattunud artikkel esikiljel,
maakonnalehtedes oli see teema aga esikaant véart tervelt 16 protsendil juhtudest. Samuti
ilmus oluliselt rohkem ELi teemalisi artikleid maakonnalehtedes arvamuskiilgedel — suures
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osas oli tegemist poliitikute ja arvamusliidrite saadetud voi neilt tellitud artiklitega, moni
kordus ka eri lehtedes. Uleriigilistes lehtedes oli suure osa artiklite puhul rubriik markimata.
Sellisel juhul oli enamasti tegemist kas vaid online-kiljel vdi mones erilehes avaldatud

artikliga. Et vahe on oluline, tdestas ka Hii-ruut.

Joonis 31

Zanr

olemuslugu 2%

lUhiuudis 26%
arvamus 30%

intenjuu 6%

uudis 32%

Ule poole artiklitest olid Zanri poolest kas uudised voi luhiuudised, seejuures pikemaid
uudiseid (enam kui 1500 t&hemérki) oli veidi enam. Ligi kolmandik artiklitest olid
arvamuslood, kuid mitte juhtkirjad — siia alla kuuluvad repliigid, kommentaarid, arvamused

jms, tavaliselt on neil ka konkreetne autor.

Joonis 32

Zanr (2)
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Ka Zanrite poolest on Uleriigiliste ja maakonnalehtede vahel lausa silmaga néhtav erinevus.
Kui Gleriigilistes lehtedes kirjutatakse Euroopa Liidust valdavalt uudisvormis, siis
maakonnalehes on tahtsad eri arvamuslugude Zanrid. Seejuures on ka ainsad, ehkki vahesed,
ELi teemalised juhtkirjad ilmunud just maakonnalehtedes. Samuti ei ilmunud Gleriigilistes
ajalehtedes ainsatki olemuslugu ega reportaazi, kohalikes lehtedes oli 4 protsenti artiklitest

featured. Erinevuste statistilist olulisust kinnitas ka Hii-ruut.

Joonis 33
Peamine (alg)allikas
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Peamise allikana pidasin silmas seda, kust on ajakirjanik oma info saanud ja kelle infot ja
seisukohta ta esitab. Néiteks kui ajakirjanik on kdinud konverentsil ja ettekande pdhjal uudise
Kirjutanud, on allikaks Gritus. Kui ta on aga ettekande teinud allikaga ka ise radkinud ja
lisaklisimusi esitanud, on allikaks see ettekandja. Kui info on tulnud pressiteate kaudu, on
allikaks pressiteade ka siis, kui selles tsiteeritakse nditeks mdne ametniku sénu. Kui see
ametnik on aga ise saatnud toimetusele oma arvamusloo, kus esitab oma seisukohta enda
nime all, on allikaks tema.

Kdige enam on Eesti ajalened EList kirjutades infot saanud Eesti ekspertidelt voi
arvamusliidritelt. Usna vdrdselt esindatud on ka Eesti poliitikud ja toimetuse enda info,
samavord on levinud teiste Eesti meediakanalite kasutamine infoallikana. Veidi ule
kiimnendiku lugudest on alguse saanud pressiteadetest, pea sama palju véalismaisest meediast.
Infoagentuuridest ja Uritustelt saadud info osakaal on marginaalne.
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Joonis 34

Peamine (alg)allikas (2)
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% Uleriigilises | maakonnas
Eesti ekspert 12 34
Eesti poliitik 2 26
toimetus 12 14
Eesti ajakirjandus 20 4
pressiteade 14 8
valismaa
ajakirjandus 20 0
infoagentuur 10 0
dritus 4 6
valismaa poliitik 2 4
aritegelased 2 2
valismaa ekspert 2 0
muu 0 2

Uleriigiliste lehtede ja maakonnalehtede artiklite allikate vordlus naitab, et maakonnalehtede
ajakirjanikud armastava allikatena kasutada Eesti eksperte ja poliitikuid, Gleriigiliste lehtede
EList kdnelevate artiklite info périneb aga tihti Eesti ja vdlismaa meediast. Huvitav on, et
maakonnalehed ei kasuta vélisajakirjandust Gldse, samuti ei kasutata infoagentuure. Veidi
vahem jouab maakonnalehtede lugejateni ka pressiteateid. Poliitikud, majandustegelased ja
valismaised eksperdid ei ole allikatena tihti esinevad kummaski sihtrihmas. Suuremad vahed

nagu kategooriad Eesti ekspert, Eesti poliitik, Eesti ajakirjandus ja valismaa ajakirjandus, on

ka statistiliselt olulised, selgus T-testi tehes.
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Joonis 35

Artikli Gldine tonaalsus

22%
32%

46%

@ negatiine , kriitiline m neutraalne, tasakaalustatud O positiivne

Uldiselt tonaalsuselt olid ligi pooled artiklid neutraalsed ja tasakaalustatud. Ligi kolmandik

artikleid olid positiivsed ja veidi tle viiendiku artiklitest olid negatiivse voi kriitilise tooniga.

Joonis 36

Artikli Gldine tonaalsus (2)
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negatiivne , neutraalne, positiine
kriitiline tasakaalustatud

Kui tldiselt toonilt negatiivseid voi kriitilisi artikleid ilmus maakonnalehtedes ja uleriigilistes
lehtedes enam-vahem samapalju, siis positiivsete artiklite osakaal oli maakonnalehtedes juba
tuntavalt suurem — ligi pooled maakonnalehtedes ilmunud Euroopa Liidust Kirjutavad lood
olid positiivsed, tleriigilistes vaid 18 protsenti. See on ka statistiliselt oluline erinevus. Samas

oli 58 protsenti Uleriigiliste lehtede lugudest tasakaalustatud, maakonnalehtedes oli Gldiselt
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toonilt neutraalne vOi tasakaalukas vahem kui viiendik artiklitest. Ka see erinevus on

statistiliselt oluline.

Joonis 37

Peateema

meelelahutus
2%

Muu

sotsiaalsfaar
5%

8%

loodus
9%

poliitika
41%

kultuur
10%

majandus
25%

Kdige sagedamini oli Euroopa Liidust kirjutavate artiklite peateemaks poliitika v6i majandus.
Teised teemad nagu kultuur, loodus ja sotsiaalsfaar esinesid tunduvalt harvemini, peaaegu
uldse ei kirjutata Euroopa Liiduga seoses meelelahutusest.

Kui vaadata andmeid alamkategooriate kaupa, selgub, et kdige enam oli poliitika puhul

teemaks valispoliitika, majanduse puhul aga toetused ja kaubandus:

Poliitika %

sisepoliitika 22
valispoliitika 66
muu 12
Majandus %

energeetika 4
pdllumajandus 12
toetused 20
kaubandus 20
muu 20
rahandus 12
t00stus 8
IT 4

Toetuste teemat vaatlesin ka eraldi, see oli toodud mitme kategooria alla. Kokku ilmus 11

artiklit (11% vaatlusalustest artiklitest), kus peamiseks alateemaks oli Euroopa Liidust saadav
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rahaline toetus. Viis artiklit puudutasid pdllumajandust, kolm loodushoidu, kultuuri,

sotsiaalsfaari ja vaba aja kategooriates oli igauhe all Uks toetustele keskenduv artikkel.

kultuur 1
loodus
sotsiaalsfaar
majandus
vaba aeg

Kokku

O W

Joonis 38

Peateema (2)
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Maakonnalehti ja Gleriigilisi lehti eraldi vaadates on kdige suuremad k&&rid majanduse teemas
— kui dleriigilistes lehtedes rddgib majandusest enam kui kolmandik EL-i temaatilistest
artiklitest, siis maakonnalehtedes napilt kiimnendik. Mdlema grupi ajakirjanikud seostavad

lehtede omad vaid veidi enam.

uhtviisi  Euroopa Liitu poliitikaga, Uleriigiliste
Maakonnalehtedes kasitletakse aga Euroopa Liidu temaatikat pisut sagedamini loodushoiu ja

sotsiaalsfadriga seotult. Erinevused on ka statistiliselt olulised.

Kui vdrrelda sise- ja vélispoliitika teema osakaalu, siis siin maakonnalehtede ja Uleriigiliste
lehtede lugude seas olulist vahet ei ole. Protsendi vahe tundub pealtndha kull olevat, kuid

statistiliselt ei ole erinevus oluline.

% Uleriigilises | maakonnas
sisepoliitika 7 15
valispoliitika 38 27,5
muu 5 7,5
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8.2. Hinnangud Euroopa Liidule

Joonis 39

Hinnang ELile artiklis

positiivne
21%
negatiine
11%
neutraalne
68%

Sajast artiklist kiimne puhul ei olnud v6imalik mé&é&rata hinnangulist suhtumist Euroopa Liitu.
Kui votta arvesse vaid need artiklid, kus Euroopa Liidust rohkem juttu oli voi kus EL oli
oluline konteksti osas, saame Euroopa Liitu suhtumise kohta Glaloleva diagrammi, kust on
néha, et kaks kolmandikku artikleid edastavad neutraalset suhtumist Euroopa Liitu. See
tdhendab, et EList on artiklis radgitud tasakaalukalt ja neutraalses kontekstis. Veidi enam kui
viiendikul juhtudel oli hinnang ELile kas otseselt positiivne ja kiitev vOi réagiti EList

positiivses kontekstis. 11 protsendis artiklites oldi Euroopa Liidu suhtes kriitiline.

Joonis 40
Hinnang ELile artiklis (2)
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Uleriigilisi lehti ja maakonnalehti vorreldes selgub, et maakonnalehed on suhtumises ELi
tunduvalt positiivsemad.  Uleriigiliste lehtede artiklitest on I8viosa neutraalsed,

maakonnalehtede lugudest aga napilt pooled. Erinevusi kinnitab ka Hii ruut.

Joonis 41

Hinnangulisus ELi kohta pealkirjas

8%
3%

@ positiivne

@ negatiivne
28% ¢
O neutraalne

61% 0O ei saa maarata

Kui vaadata artiklite pealkirju, siis enam kui pooltel kordadel seal Euroopa Liidu kohta
midagi ei Oelda, nii et mingit hinnangut valja lugeda ei saa. Neutraalne suhtumine esines
Euroopa Liitu artiklite pealkirjades 28 protsendil juhtudest, positiivne veidi vahem Kkui
kiimnel protsendil ja vaid kolme artikli puhul v6ib 6elda, et juba pealkirjas tehti Euroopa

Liidu kohta kriitikat.

Joonis 42

Hinnangulisus ELi kohta pealkirjas
80
70
60 /
50

44 —e— (leriigilises
40 )-AQ—P g

—=— maakonnas

%

30

20 ~

10 =12 & 12
R

T v U T T

positivne  negatiivne neutraalne ei saa
maarata
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Maakonnalehtede puhul ei saa enamasti hinnangut ELi kohta pealkirja pdhjal maarata.
Uleriigilistes lehtedes on nende pealkirjade puhul, kus hinnangut on v&imalik valja lugeda,

domineerimas neutraalsed, seda kinnitas ka Hii-ruut.

Joonis 43

Hinnang meie-nemad skaalal

31%
36%

@ meie-keskne
m nende-keskne

O pole vBimalik maéarata

33%

Huvitav kisimus on, kuidas kajastub Euroopa Liit artiklites meie-nemad skaalal? Kas
tegemist on pigem oma vdi vdora nahtusega? Meie-keskseks lugesin hinnangu siis, kui ELi
esindas keegi eestimaalastest vOi eestlastele tuntud ja lahedane isik; kui artiklist oli aru saada,
et probleem, millest radgitakse, puudutab lugejat otseselt; ja oluline oli ka artiklis esinevate
persoonide suhtumine, kuidas nemad ELi n&gid — kas millenagi, milles saab ise kaasa luta vOi
pigem millegi vdora ja kaugena, mis teeb ise oma otsuseid ja surub neid siis meile peale.

Tulemus on (sna vdrdne, enam-vahem kolmandik artiklitest on EL-i suhtes meie-kesksed,

kolmandik nende-kesksed. Ulejaanute puhul ei olnud vdimalik hinnangut méarata.

Joonis 44

Hinnang meie-nemad skaalal (2)
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Maakonnalehti ja dleriigilisi lehti eraldi vaadates selgub aga, et Uleriigiliste lehtede artiklites
kajastatakse Euroopa Liitu tunduvalt sagedamini meie-keskse institutsiooniga, samas
maakonnalehtede lugejad néevad 40 protsendis artiklitest ELi nende-kesksena. Samas

statistiliselt ei ole erinevus oluline.

Joonis 45
Kus toimub artikli tegevus
0,
0% A
m Eestis
m EL-is, aga mitte Eestis
24%

O Vélismaal, aga mitte
Elis
O pole vBimalik maéarata

64%

Ligi kahel kolmandikul juhtudest toimub Euroopa Liidust radkiva artikli tegevus Eestis,
veerandil juhtudest vélismaal, Euroopa Liidus. Ligi kimnendikus artiklites toimub tegevus

valismaal véljaspool Euroopa Liitu.

Joonis 46
Kus toimub artikli tegevus (2)
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Nii dleriigilistes kui ka maakonnalehtedes toimub enamus tegevust Eestis ja seejarel mujal

Euroopa Liidus. Hii ruut néitas, et erinevused ei ole statistiliselt olulised.

Joonis 47

Keskne ELi esindav tegelane

inimene
37%

institutsioon
63%

Uks vdimalus analiiiisida suntumist ELi on vaadata, kelle suu l4bi organisatsioon raagib — kas
artiklis Euroopa Liitu esindav keskne tegelane on inimene v0i institutsioon. Keskne tegelane
onnestus méaérata veidi enam kui poolte artiklite puhul — tdpsemalt 62 artiklis, neist kahe

kolmandiku puhul esindas EL.i institutsioon.

Joonis 48

Keskne ELi esindav tegelane (2)
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Maakonnalehtede ja dleriigiliste ajalehtede artiklitess ELi esindava tegelase osas statistilist

erinevust ei ole.
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8.3. Kontentanaltitisi tulemuste vordlus formaliseeritud kusitluse

tulemustega

Formaliseeritud ankeetkusitlusest selgus, et ajakirjanikud suhtuvad valdavalt Euroopa Liitu
positiivselt — nad hééletasid ise euroreferendumil ELi poolt ning on ka nlud rahul, et Eesti on
Euroopa Liidu liige. Semantilise diferentsiaali meetodiga modtes on EL ajakirjanike jaoks
turvaline, kasvav ja sobralik, seejuures maakonnalehtede ajakirjanikud ndevad ELi veelgi
sbbralikumana ja puhtamana.

See positiivne suhtumine ei kandu siiski liialt palju tle artiklitesse. Kolmandik ELi teemalisi
artikleid oli Gldise tooni poolest positiivsed, rohkem oli neutraalse tooniga artikleid. Kuid
kontentanalttsist selgus, et maakonnaajakirjanike positiivsem suhtumine toob kaasa ka enam
positiivse tldtooniga artikleid ajalehtedes. Samuti ilmub maakonnalehtedes enam lugusid, mis
on otseselt Euroopa Liidu suhtes positiivselt meelestatud.

Kisitluse jargi saavad ajakirjanikud kdige enam infot ELi kohta meediast, Eesti
institutsioonidelt ja kolleegidelt, maakonnalehtede ajakirjanikud kéivad aga uleriigiliste
lehtede ajakirjanikest rohkem erinevatel Uritustel. Ka koige usaldusvaarsemaks allikaks
peavad ajakirjanikud meediat. Maakonnalehtede ajakirjanikud peavad uleriigilistest enam
usaldusvaarseks poliitikuid ja ettevdtjaid.

Kontentanalulsist selgus, et kbige sagedamini on artiklites algallikaks Eesti ekspert voOi
poliitik, seejarel toimetus ise. Seejuures on maakonnalehtedes oluliselt enam poliitiku Kkui
pohiallikaga lugusid.

Kdige tihedamini vormub kisitluse jargi I6puks artikliks meediast, isiklikelt allikatelt vdi
pressiteadetest saadud info. Seejuures maakonnalehtede ajakirjanike jaoks oli tunduvalt
tdendolisem, et kui juba Uritusele minna, siis sealt ka lugu tuleb.

Artiklite allikates Urituste koha pealt siiski vahet tdheldada ei saa, Uritustest sunnib artikleid
uhtmoodi vahe nii maakonna- kui ka dleriigiliste lehtede to6tajate sulest.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et ELi positiivne kuvand ajakirjanike seos kandub kull artiklitesse,
kuna positiivseid artikleid kirjutati Euroopa Liidu teemal enam kui Kriitilisi. Kuid samas on
kdige suurem osakaal siiski neutraalsetel ja tasakaalustatud artiklitel. Otseselt Euroopa Liidule
hinnanguid andes on ajakirjanikud tagasihoidlikumad, jaades suuremal osal juhtudest

neutraalseks.
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9. Slvaintervjuud

Kuna eelnevalt 1abi viidud kvantitatiivsetest uuringutest selgus, et Uleriigiliste ajalehtede ja
maakonnalehtede ajakirjanike jaoks on Euroopa Liidu kuvand monevdrra erinev, samas
suhtuvad ajakirjanikud Euroopa Liitu valdavalt positiivselt ning positiivse voi neutraalse
tooniga on ka Euroopa Liidust rédékivad artiklid, tekkis kiisimus, miks see ndnda on.

Kas on olemas mingi thtne ideoloogia: kas ELi teemadel on vélja kujunenud ajakirjanike
uhisarvamus ja milline?; kuivord tunnetab ajakirjanik oma vdimu ja mdju lugejatele?; kuivord
samastub ajakirjanik ELi pooldajate ja vastastega?; kuivord mojutab isiklik arvamus
ajakirjaniku t66d?

Samuti tekkis kisimus, millised on meediarutiinid, kuidas mingil teemal artiklid lehte
jouavad: kui oluliseks peetakse toimetuses ELi temaatikat?; kuidas tldse valitakse teemad ja
allikad?; kui oluliseks peetakse toimetuses, et mingi teema kajastatus oleks tasakaalustatud?;
millisena ndhakse Euroopa Liidu agendat Eesti meedias?

Kisimustes puudutan ka meediaorganisatsiooni temaatikat: milline on toimetuses valitsev
meelsus ELi suhtes?; milline on ajalehe ametlik seisukoht ELi suhtes?; kuivdrd tunnetab

ajakirjanik organisatsiooni survet suhtumises ELi?

9.1. Sissejuhatavad kisimused

Euroopa Liidu agenda meedias enne referendumit

Referendumi-eelsel ajal ehk 2003. aasta suvel-varasugisel hakkas Euroopa Liidu temaatika
senisest joulisemalt meedia huviorbiiti tdusma ning see oli ilmselt ka aeg, mil EList kirjutati
kdige rohkem. Temaatikast muutusid intervjueeritavate hinnangul tahtsaks pdllumajandus
(just toetuste osa), kallinevad hinnad ning muidugi arvamusliidrite seisukohtade
vahendamine. Peamiselt Kirjutati uudiseid, kuid ka ajakirjanikud-toimetajad ise votsid vahel
sOna arvamuskdlgedel.

,/.../ mul endal tuleb meelde seesama pdllumajandustoetuste ja pdllumajandus, mis on nagu
Euroopa Liidu puhul nagu sisuliselt, eks ole, sihuke oluline teema, noh, mis on nagu kdige
praktilisem. Et selles m&ttes olen ma kirjutanud sellest kdige rohkem.” (UR)

,»Aga kuna hasti palju raagiti sellest, kui palju tuleb raha just nimelt pdllumajandusse, siis
meie maatoimetust puudutas see rohkem ja nemad palju kajastasid seda.” (MR)
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Samas maakonnalehe toimetaja (tles, et nende lehes kirjutati ka tol ajal Euroopa Liidust
suhteliselt vahe, pBhjuseks Utles ta, et ELi propageerijad ei radkinud nende lugejate ja ka
ajakirjanike endiga sama keelt:

,,KOik, kes selle kohta infot andsid, see tundus nagu eraldi klannina, eraldi tsunftina
inimesed. Minu jaoks olid nad mingid noored tlidrukud, kes raakisid mingis imelikus keeles,
mingeid imelikke s6nu kasutasid, nagu jatkusuutlikkus /.../ Uks teema oli, et mis juhtuma
hakkab ja need samad need, struktuurifondid ja nendeks ettevalmistumine, et nendest me, neid
me kajastasime, et kdigil oli suur ootus, et niitiid meil hakkab raha tulema.”” (MT)

Euroopa Liidu agenda meedias aastal 2007

Aastal 2007 ei ole Euroopa Liit kui selline enam ajakirjanike jaoks teema, mida peaks, nui
neljaks, kajastama. Selleks peab olema konkreetne ja uudisvaartust tletav sindmus. Vai siis
on EL seotud mone teise temaatikaga, rohkem tausta mottes.

,.KUi siin on kainud mingid véalismaa tegelased, siis me oleme saanud nendega raakida. Siis
kaisid Bulgaaria ajakirjanikud, neist kirjutasime ja nendega raakisime pikalt. Nad kusisid,
mis meil parem on. Mis mina olen kirjutanud, siis kuna minu kanda on piiriteema, siis ma
olen palju kirjutanud Schengeni leppest.” (MR)

»Aga ma arvan, et see Euroopa Liit ei ole minu teema enam. Aga mis ei valista, et no ta voib
olla ju seotud, tikspuha mis asjaga kokku kaia.”” (UR)

Praegu ei ole Euroopa Liit enam ka ajakirjanike omavaheline vestlusteema. See tuleb jutuks,
kui keegi kéib kuskil reisil voi kui thisraha kisimus taas tles kerkib, kuid tihe debatiteema
suitsunurkades see enam ei ole.

,,Ma ei tea, see EL on juba niisugune tavaline asi vdi selline igapdevane asi. No mida sa ikka
hammaste pesemisest arvad vdi iga paev ilmuvatest ajalehtedest voi /.../.”” (MT)

Siiski leidsid intervjueeritavad teemasid, millest peaks Euroopa Liiduga seoses kirjutama
rohkem vOi pdhjalikumalt. Nimetati europarlamendi saadikute tegevuse jalgimist ja Briisselis
valja antavate seaduste jarjepidevat, tavalugejale arusaadavas keeles vahendamist. Samas leiti,
et liiga palju kirjutatakse siiski kaugetest teemadest, sindmustest, mis ei ole meie lugejale
tegelikult olulised, enam tuleks jélgida hoopis l&hinaabrite elu ja poliitikat.

,,NO ma utlen, et ei ole piisavalt ja ei kirjutata. Noh. Voib-olla kirjutatakse ka olulistest
asjadest, aga see on fragmentaarne, see ei ole jarjepidev. Ja noh selleparast ma ei saa ka
niisugust terviklikku pilti, mis seal toimub. /.../ Noh niuke kauge vark. Omal ajal oli Moskva,
ndd see Brissel.* (MT)
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Samas leiti, et Euroopa Liidust Kirjutatakse tisna parasjagu ning ei ole motet hakata teemade
osakaalu lehes kunstlikult suurendama.

,,Euroopa Liidu temaatika, mis vdiks meid puudutada, on kaetud Usna parasjagu vaikese
miinusega. Tihtipeale ja&b puudu kompetentsist kirjutada paremini, pohjalikumalt,
konkreetsemalt.” (UT)

,,Mis meid puudutab, see kirjutatakse ara ja ei hakata kunstlikult otsima euroteemat.” (MR)

Suhtumine Euroopa Liitu

Ajakirjanikud ise tunnistasid, et suhtusid Euroopa Liitu referendumi-eelsel ajal kas positiivselt
vOi kohklevalt. ELiga liitumise vastu ei olnud intervjueeritavatest keegi. Kdhklejal tekitas
kisimusi liigne kiirustamine.

,KOhklevalt, voib-olla teatud niansside tottu eelkdige, mis puudutas sellist nagu uisa-paisa
sinna tormamist ehk siis paljude peatlkkide sellist nagu meie kasuks podramist ja
labiraakimiste 18puleviimist paljudes peatiikkides.” (UT)

Kdik vastanud tunnistasid, et h&életasid euroreferendumil Euroopa Liiduga tGhinemise poolt.
Nudd, kolm ja pool aastat parast referendumit on kdik intervjueeritavad Euroopa Liidu suhtes
positiivselt meelestatud ja selle omaks votnud kui elu loomuliku osa. Samuti haaletaksid nad
kdik poolt, kui tuleks referendum kiisimusega, kas jatkata Euroopa Liidus.

,./.../see on loomulik elu osa ja ma arvan, et on mingid, noh, aeg-ajalt métled, et hakkad nagu
tundma ja aru saama, mis eurooplase enese osa selle kdige sees on. See ongi ks hagu teema,
et see tegelikult hammastavalt kiiresti isegi voib-olla on lainud, et enam niipalju ei mdtle
sellele, et see on mingite teiste asi, vaid see ongi oma asi.” (UR)

,./.../ Minu meelest on see taiesti normaalne, mis toimub, et vaga naljakas oleks, kui me siin

oleksime uksipaini, mingi vaike killukene. Noh, ei ole... ma ei kujuta ette.” (MT)

9. 2. Ideoloogia

Teemade valik ja mdjukus

Enne 2003. aasta referendumit asuti Euroopa Liidu temaatikat pohjalikult ja laiahaardeliselt
kajastama, meenutasid intervjueeritavad. Samuti muutus mdnevorra teemade valik.
,.Kajastasime kindlasti iga péev, tihtilugu olid need aknalood, suured aknalood, ja kindlasti

oli palju rohkem, mitu kuud enne rahvahaaletust paris kindlasti.”” (UT)
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».Sedagi sai mitu korda Kirjutatud, et mis piiridletuses muutub — meil siin ju see Ikla
piiripunkt. Kaisime isegi 1. mai 606sel, kui kell 12 kukkus, kaisin piiri peal ja vaatasin, mis

seal toimub ja mis piirivalvurid teevad.” (MR)

Samas tunnetasid ajakirjanikud paris hasti, et oma lugudega oli neil suur véim rahva meelsuse
mdojutamiseks. Kui mitte Uksikute artiklitega, siis terve meedia mdju hinnati suureks. Nii
maonigi lootis salamisi, et ehk suudab ta méne kahtleja jah-poolele meelitada. Samas leiti ka,
et debati osa jai vaheseks ja meedia oleks saanud palju ronkem é&ra teha. Uhe intervjueeritava

hinnangul oli suur osa meediast, eriti pdevalehed, hoopis ELi suhtes negatiivselt kallutatud.

,»Aga tegelikult ajakirjandus ju oli aidanud teavituses fooni luua ja inimestel asjast aru
saada. Selles mdottes kindlasti, et kui ei oleks kirjutanud, siis ei oleks inimesed otsustada
osanud.” (UR)

,».Ma arvan, et thes mottes vOiks Oelda, et liituti vaatamata sellele, mida ajakirjandus
kirjutas. lgal inimesel oli siiski valja kujunenud mingisugune arvamus, selleparast et kasvoi

Aripéev v6i Ohtuleht, seal domineerisid ju absoluutselt pidevalt halvad kiiljed.” (MR)

Kampaaniad

Ajakirjanikel on Euroopa Liidu referendumi eelsetest kampaaniatest suhteliselt h&gusad
mélestused, kuid ometi tuleb selgelt valja erinevus selles, millised kampaaniad joudsid
uleriigiliste ja millised maakonnalehtede ajakirjanikeni. Uleriigiliste lehtede ajakirjanikud
meenutasid Arnold Rudtli sGnavdtte ja majaseinu katvaid plakateid. Maakonnalehtede
ajakirjanikele tulid meelde kampaaniadritused, kus olid kohal nii ELi pooldajad kui ka
vastased ning kus jagati 6hupalle ja pastakaid.

Kampaaniate teemasid meenutades nimetati kasusaamist, julgeolekut, Uhisraha ja avanevat
toojouturgu. Kolm vastanut ei maletanud, et need teemad oleksid ajakirjanduses vaga suurt
kajastamist leidnud, pigem olid need teemad rohkem arvamuskilgedel véitlevate poliitikute
ampluaa. Uleriigilise lehe toimetaja oli aga teist meelt:

,.Kindlasti joudsid. Ja nad olid ikkagi sellised suured, suured teemad. Aga nagu enne (tlesin,
jouame uuesti sinna tagasi, et sellist nagu sisulist analliisi oli natukene isegi tdesti vahe.
Véaga loosunglik oli see ldhenemine toona, ma méletan.”” (UT)

Kuid kiillmaks kampaaniad ajakirjanikke ei jatnud. Uldiselt olid emotsioonid pigem
negatiivsed — ei oldud rahul kampaaniate sisuliste réhuasetuste ning euroliidu vastaste

argumentidega.
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,.Pigem nagu tegelikult kohati pani 6lgu kehitama ja kohati vagagi pettuma tegelikult. Et...
radgiti peamiselt nagu asjadest, et palju umbes Eesti saab nlid Euroopast raha, mis me
sellega peale hakkame, selline rehepaplik lahenemine oli vaga.” (UT)

,»Ma tean, et mingid vaidlused olid, kes see hirmus eurovastane oli, Helme... No minu arust
ajas ikka hirmus jubedat juttu, need oli pdhilised emotsioonid.” (MR)

Seda, et kampaaniate sisu oleks otseselt mdjutanud ajakirjanike endi arvamust vdi seda,
millest ja kuidas nad ise kirjutasid, intervjueeritavad ei tunnistanud.

,.El, eks me mdningal mé&aral kajastasime neid, mis siis toimusid, ja kajastasime mdlemaid
pooli, aga kill ei saa ma 6elda, et moni neist oleks minu eelnevat arvamust muutnud, mis mul
oli.” (MR)

Valitsuse euroliitu pooldava kampaania kiitsid ajakirjanikud heaks, leides, et see oli dige
suhtumine, sest kes teine veel oleks pidanud oma seisukoha otseselt vélja ttlema. Omavahel
ajakirjanikud tollal selle kampaania tle aga ei arutanud, véhemalt ei olnud see niiiid enam
meeles.

Euroopa Liiduga seotud teemade valikul l&htuti uudise- ja muudest kriteeriumitest nagu iga
teisegi loo puhul, kampaaniad neid oluliselt ei m&jutanud.

»oelles mottes, et mu enda jaoks huvitavad olid ja olulised tundusid. Aga loomulikult
uudistetoimetuses tuleb teha seda, mis on selle paeva uudis. Teed ja ei ole vahet, mis teema.”
(UR)

»1kka, nagu iga teise loo puhul, et mis inimesi mjutab ja mis inimestele tahtis on /.../.
Puddsime olla, nii palju kui suutsime, info jagaja ja abistaja.”” (MT)

Poole valimine

Kuivdrd oli meedia juba enne referendumit nn poole valinud ja millise? Siin lahevad
vastanute arvamused lahku. Kdik leidsid siiski, et pool valiti, enamuse arvates pooldav. Ja
seda tdiesti teadlikult, ehkki mingit konkreetsel otsust selleks ei tehtud. Ehkki avaldati
mdlema poole arvamusi, oldi ise pooldajate paadis.

,.NO ma arvan, et oli suhteliselt selgelt. Suhe oli niidelda positiivne ja toetati. Avaldati
arvamust siit ja sealt, diskussiooni, aga pigem oli poolt, toetati ikka positiivselt.” (UR)

,.Noh, see meedia oli ikka EL-i poolt, tervikuna. Jalgiti kill tasakaalustatuse printsiipi ja anti
sbna ka vastastele, aga meedia ise oli, noh, positiivselt meelestatud.” (MT)

Maakonnalehe reporterile tundus aga, et Uleriigilised lehed kajastasid ELi temaatikat

peamiselt negatiivsest vaatepunktist ja kahtlustas, et suured péevalehed on otsustanud Eesti
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liitumisele ELiga vastu seista, keskendudes tavainimeste jaoks olulisele teemale nagu tdusvad
hinnad.

,-Mulle tundus kill alguses, et vaga palju oli just nimelt vastu ja hasti palju oli negatiivset,
koik hakkasid hindama, mis kdik halvemaks l&aheb ja kui veel euro tuleb, kui kalliks kdik
Iaheb, sellised asjad hakkasid vaga palju domineerima.” (MR)

Pooldajate ja vastaste maine

Ajakirjanikud ise samastasid end ELi pooldajatega, kuid ei olnud tegelikult rahul kummagi
osapoole tegevusega. Leiti, et pooldajatest poliitikud pludsid teha isiklikku kampaaniat ning
et toodi liiga kaugeid argumente. Vastastele heideti ette rauskamist ja odava téhelepanu
otsimist, samuti nimetati nende argumente lapsikuteks.

,.-Mulle tundub, et vastased olid niisugused inimesed, kellel olid thiskonnaelus ambitsioonid,
aga need, nad olid nagu kuskil mingid underground voi sellised vaikesed nagu
iseseisvuspartei /.../ VOi siis ka sellised, olid ka pettunud ja rahulolematud vdi kes Utlesid, et
kas me sellist Eestit tahtsimegi. Kes olid ka kbiges pettunud ja kdige vastased ja olid siis ka
ELi vastu.” (MT)

Tanaseks on kolm ja pool aastat tagasi nii terav olnud I0he pooldajate ja vastaste vahel
kadunud, sest sellel teemal, kas ELi astumine oli 6ige samm vO0i mitte, enam meedias ei
argumenteerita. Tollased ELi vastased on ka avalikult areenilt praktiliselt kadunud.

,.Ma arvan, et see 16he on ammu l&bi niitd. Sellepdrast, et... ma arvan, et see kadus paris
kiiresti isegi. VOibolla isegi aastaga. Eks mdnel ole kindlasti okas hinges, et Eestis elu hasti
Iaheb ja me pole nii mdjutatavad, kui vdib-olla mdni meie naaber tahaks. Ja et ihiskond on

stabiliseerunud vdi stabiliseerumas.” (UT)

,.Ega praegu ju ei ole eriti kuulda, eurovastaste haal on Gisna vaikseks jadnud. Ega neid eriti
kuulda ei ole. Nad vdiksidki olla, ménes mottes oleks paris huvitav, et seda eurokriitikat
kuuleb juba suhteliselt harva juba ka, et, noh, vdiks natukene rohkem olla, noh normaalset ja

argumenteeritud kriitikat.” (MT)

9.3. Meediarutiinid

Tookorraldus
Uldiselt on toimetustes t66 korraldatud nii, et ajakirjanikul on teemade valikul kiillaltki vabad
kded. Enamasti pakub reporter teema vélja, arutab selle toimetajaga labi. Suures péevalehes

»Kaitseb” toimetaja hiljem teemat suurel koosolekul, kus see vbib tépsustuda.
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Maakonnalehtedes piisab reporteri ja toimetaja kokkuleppest. Lisaks tulevad veel
péevakajalised teemad, kuid ka neid ei sunnita peale. Kdik Kinnitasid, et suur osa on
ajakirjaniku enda aktiivsusel teemade leidmisel — mida rohkem ise ideid vélja pakud, seda
enam saad ka vaid ennast huvitavate teemadega tegelda.

Otsus, milline teema lehte l&heb ja kui suure lehepinna ja kui hea paigutuse saab, stinnib
suures osas kollektiivselt. Pdevalehtedes utleb kiill viimase sGna toimetuse juhataja, kuid alati
on teistel vdimalus argumenteerida. Siiski tunnistati, et toimetajale jaab delda viimane séna.
,.V0I, noh, suhteliselt kollektiivne otsus, mis seal sunnib. Isegi kui oli tks toimetuse juhataja,
kais see tapselt sama moodi. See on nagu kollektiivne otsus. /.../ Toimetuse juhataja,
peatoimetaja, arvamustoimetaja on, ilmselt nende séna maksab. Kui nemad Utlevad, et see ei
ole nagu asi, siis mitte kuidagi, vbidakse isegi argumenteerida.”” (UR)

Maakonnalehtedes on peatoimetajal sisu o0sas suurem sonadigus ning tihti otsustab ta
ainuisikuliselt, kas ja kus mingi artikkel ilmub. Intervjueeritavad kinnitasid, et valik toimub

lugejate huvist ja uudisekriteeriumidest lahtudes.

,.Lihtsalt tuleb valida paratamatult, mis on aktuaalsem, mis on kiirem ja selle jargi valitakse.
Seda kull ei ole, et noh et umbes, see on meile simpaatne, sellest me ei kirjuta /.../. Lihtsalt,
mis on aktuaalne, mis on meile jdukohane, mida me jduame, kui palju meil on ruumi, palju
meil on inimesi t66l, ja noh, niisuguseid valikuid teeme, mitte niimoodi et see on meie sdber

sellest me ei kirjuta.” (MT)

Teema ,,muidmine” toimetuses

Selleks, et wleriigilise lehe ajakirjanik oma Euroopa Liidust radkiva loo toimetajate juures
suudaks maha muda, peab artikkel olema kirjutatud inimlikust ja Eesti jaoks lahedasest
positsioonist, tunnistavad intervjueeritavad. Kui ajakirjanik suudab loo méotte toimetajale

ndnda edasi anda, et sellel huvi tekib, 1aheb artikkel ka kaiku.

,»See soltub eelkdige loo kvaliteedist, kas see on m&eldud lugejale, kas kirjutaja on teemast
aru saanud vdi on see toimetajale paras peavalu. Sellised elementaarsed asjad, mis kehtivad

iga loo juures.” (UT)

Maakonnalehtede puhul on suhtumine Euroopa Liitu ké&sitlevatesse artiklitesse pisut teine.
Vastanute sonul votavad toimetajad suure rddmuga vastu reisi- ja matkalugusid Euroopa

Liidu riikidest, kuid siigavamate teemade jaoks jaab huvi ja ressurssi véheks.
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,.Vahe, sest me oleme kohalik leht. /.../ Sellel ei ole véiksel toimetusel jéudu ja ma arvan, et
isegi suured toimetused on, noh, ala... alamehitatud vGi ala..., et ka suurtes toimetustes on
see Euroopa Liidu teema ala..., alakasitletud. (MT)

Kill aga jouab lugu ka kohalikku lehte, kui nditeks peaminister midagi Euroopa Liidu kohta
utleb. Ehk kokkuvatlikult: kui teema on ette ,,s60davaks” tehtud, siis maakonnalehed sellest
ka artikli kirjutavad, ise aga teemade otsimise ja nende lugejale ning endale arusaadavaks
tegemisega eriti ei tegelda.

,./...[ta on nii spetsiifiline kuidagi ja birokraatlik ja et sa seda, et sa lugejatele seda selgeks
teeks, et sa pead seda hoopis kuidagi teise igapaeva keelde t6lkima. Ja see on suhteliselt raske
ja ja tlutu t66. Et see on nagu selline, mu meelest selline misjonari misjon, et need, kes
Euroopa Liidu teemal kirjutavad, need on niisugused misjonarajakirjanikud. Et nad teevad
nagu missioonitundest seda t06d.* (MT)

Seetbttu on ka arusaadav, et Euroopa Liidu teema peal pole eraldi ajakirjanikku pea kuskil,
vaid Eesti Péevalehel on oma Brisseli korrespondent.

./...I ei ole mdtet niimoodi Euroopa Liitu lahku lida kdigest muust. Kuna me kuulume
Euroopa Liitu, igapdevane elu meil, siis me ikkagi teeme niimoodi, et kui kindla valdkonna
reporteril tuleb informatsioon, mis puudutab Euroopa Liitu, siis tldjuhul tema ikkagi vGtab
asja ette.” (UT)

,.-Meil ei ole valdkonniti tédjaotust. Aga, noh, paratamatult inimeste noh eelistused oleneb,
kes kirjutab rohkem kultuurist ja, aga siis ta vOib ka kirjutada sellest samast mingist
eurorahadega tehtud mingist kultuuriprojektist /.../.* (MT)

Infokanalid

Uleriigiliste ja maakonnalehtede ajakirjanike infokanalid Euroopa Liidust teabe
ammutamiseks on erinevad ning erinevad on ka nende eesmdrgid seda infot otsides.
Uleriigiliste lehtede ajakirjanikud jalgivad pidevalt ELi eri institutsioonide kodulehekiilgi,
valisajakirjandust ja -portaale, suhtlevad ELiga koostodd tegevate kolmanda sektori
organisatsioonidega, samuti on oluliseks infoallikaks pressiteated. Otsitakse aktiivselt ise
teemasid ja ideid.

Maakonnalehtede ajakirjanikud ei osanud konkreetseid infokanaleid eriti Ules lugeda.
Nimetati pressiteateid ja Euroopa Liidu Eesti infokeskuse Ulevaateid.

.../ ega me neid ideid ise ei otsi, me kajastame, kui mingi huvitav sindmus tuleb. On nii-

6elda uudist. Ise me, no mis me ikka otsime.” (MR)
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,.Mingid pressiteated tulevad ja siis tulevad sealt need Ullevaated, sealt Briisselist Eesti
toimetusest, aga enamasti pole mul aega neid lugeda. /.../ Et ma ise nendel lehekilgedel
kondan vaga harva ja otsin ise sealt uudist. (MT)

Saabuvasse materjali suhtutakse tisnagi kriitikavabalt — kui see tundub lugejale huvitav, laheb
see ka lehte.

,.EKS muidugi ole, sest ma ei valda seda teemat ju. See on minu jaoks (ks episood ainult ja
selge see, et ma kasitlen seda kitsalt ja ja kriitikavabalt vdib-olla.* (MT)

Kdik intervjueeritavad olid k&inud v&hemalt thel Euroopa Liiduga seotud vélisreisil voi
koolitusel ning nende sonul on seda teinud ka enamik nende kolleege. Reiside-koolituste
kdrgaeg jai siiski perioodi enne referendumit ja vahetult liitumise alguses. Praegu ei nahta
nendel enam motet, sest uut infot saab sealt vahe, ehkki kutseid ja pakkumisi tuleb

jarjepidevalt.

/...l mul endal olid kall mdned koolitused, aga need olid enne liitumist. Olid sellised nagu
taustakoolitused, midagi vaga palju uut, ma titlen isiklikult vaga palju ei saanud. (UT)

Kdik on saanud minna, kes tahavad ja keelt oskavad.” (MR)

Debati tekitamise olulisusest

Euroopa Liidust Kirjutatakse ajalehtedes samal pdhjusel nagu kdigest muustki — et inimesi
toimuvast teavitada ja aidata neil paremini Uhiskonnas orienteeruda. Selles olid Ghel meelel
kdik vastanud.

Uksmeelselt leiti ka, et ekstra tegelda ELi teemal debati tekitamisega ei ole tana oluline, kuna
olulistel teemadel tekib diskussioon nagunii ise. Vagisi tekitatud debatt oleks aga kunstlik ja
ei pakuks kellelegi huvi. Samas leiti, et debatt k&ib demokraatia juurde ja kui on ikka vaidlust
tekitav teema, peab ajakirjandus diskussiooni toimumisele igati kaasa aitama.

/...l eks meil nagu Euroopa Liidu kuulumisega selline kompetents nagu kasvab ka kindlasti
aastate jooksul ja ma arvan, et need debatid tulevad iseenesest.” (UT)

Peamised teemad, millest seoses Euroopa Liiduga praegu Kirjutatakse ja vaieldakse, on
pbllumajandus ja maksundus, samuti toetused. Veidi vdhem keskkond. Samas leidis
uleriigilise lehe reporter, et ELi teemast on praegu olulisem hoopis Venemaal toimuv, mille
néiteks on Eesti P&evalehe reporteri saatmine Moskvasse. Debati vajalikkust néhti aga
toetuste jagamise ja arakasutamise teemas.

,,Noh, raha on elu tahtis...me saame palju raha sealt Euroopa Liidust, ja seda, kuidas seda
kasutada, no see on ju vaga tahtis ju, et see, tohutult kahju oleks ju, kui need miljardid,
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miljardid, mis me saame, lihtsalt &ra raisataks. Selles mottes on seda debatti isegi vahe olnud,

et ajakirjandus ei ole nagu kah olnud piisavalt agar.* (MT)

9.4. Organisatsioon

Suhtumine toimetuses

Enne 2003. aasta referendumit tunnetasid intervjueeritavad suhtumist Euroopa Liitu oma
organisatsioonis valdavalt positiivsena. Kdige rohkem oli seda seisukohta intervjueeritavate
hinnangul naha arvamuskiilgedel ja juhtkirjades.

,.Et keegi oleks hirmsasti vastu vaielnud, seda ma ei maleta. Aga seda ka ei olnud, et me oleks
otsustanud, et me oleme nii kdvad pooldajad, et me ei pane Uhtegi vastuargumenti lehte.
Ikkagi arvamuskuljel sai kdike avaldatud.” (MR)

Tuliseid vaidlusi toimetuste liikmete vahel sellel teemal ei tekkinud, ehkki diskussioone oli.
Uks vastaja maletas, et pidas vaidluse maha vaid toimetuse autojuhiga, kes suhtus Euroopa
Liitu skepsisega. Pigem oli Euroopa Liit jututeemana uleval, sest oli parasjagu aktuaalne,
vastuolusid ajakirjanike seas aga praktiliselt polnud. Leiti, et valikud olid ju lihtsad ning et
tegemist oli juba ,,otsustatud asjaga”.

,,Ma ei usu, et see Euroopa Liidu poolt vdi vastu oli vaga populaarne arutlusteema, sest mida
seal niitid siis niipalju arutada oli. Selles méttes valikud olid ju suhteliselt lihtsad.”” (UR)

»/.../ ma ei usu, et need olid vaga kirglikud vo6i verised vdi tulised voi. No ju oli ikka neid ka
sekka, aga no see oli ikkagi mu meelest oli see niisugune otsustatud asi ja ei olnud niisugune
elu ja surma kisimus.” (MT)

Kdik vastanud dtlesid, et nende seisukohad uhtisid toimetuse enamuse omaga ning

kolleegidega poolt-vastu debatte seepérast ei peetud.

Véljaannete seisukohad enne referendumit ja aastal 2007

Eesti ajalehed votsid intervjueeritavate hinnangul enne referendumit konkreetselt positiivse
hoiaku, vilja arvatud Aripaev, kes algul teatas, et on ELiga ihinemise vastu. Hiljem soovitas
ka Aripaev oma lugejatel ELi poolt hailetada. Leiti, et ehkki paljud ei 6elnud otsest soovitust
valja, oli siiski tuntav positiivne suhtumine.

,.NO minul on kull tagantjarele mulje, et nad olid poolt. Lehed ei varjanud uldiselt oma
seisukohti. Voi noh, jah, tldiselt positiivne oli.** (MT)

Oma lehe seisukohta teati samuti hasti — pooldav, ja oldi sellise seisukohavdtuga ka nous.

Uleriigilises ajalehes jai samas oluliseks adekvaatse kajastamise pShimdte. Kas tegemist oli
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aga kokku lepitud pShimdttega voi pigem vaikiva kokkuleppega, ei suutnud intervjueeritav
nliid enam meenutada.

,.Ma arvan, et uudiste tasandil oli kindlasti eesmark omaette see, et ikkagi me oleme poolt,
aga kajastame adekvaatselt, anname mdlemale poolele sbna iga teema juures, mis nagu
eeldab sellist laiemat foorumit. Aga... ma kahjuks tbesti ei maleta, kas meil oli selline
toimetuse sisene selline kokkulepe.” (UT)

Maakonnalehes suhtuti samuti Euroopa Liitu positiivselt ja ei tritatudki seda varjata. Uhe lehe
puhul oli vaga oluliseks arvamustoimetuse juhi positiivne hoiak.

../...] see ongi, et arvamustoimetuse juht on niivérd saanud ringi kdia ja ta maailmanégemine
oli hoopis teine, seetdttu see kdik oli positiivne. Ei vBetud mingist pisiasjast ennast vihaseks.”
(MR)

,,P0sitiivne, aga... ma arvan, et me ei varjanud seda positiivsust ka. Et me ei putdnud vaga
sellist neutraliteeti sailitada, v0i, noh, niisugust me ei ole, vdi, noh, et me ei ndita niud valja
oma arvamust.* (MT)

Kaks intervjueeritavat neljast kirjutasid referendumi-eelsel ajal ka ise arvamuslugusid ja
tunnetasid, et saavad seal enda seisukohti taiesti vabalt avaldada. Uks Kirjutas seejuures
Kriitilise arvamusloo ja mingeid probleeme ta sellega seoses toimetuses ei tunnetanud.

Praegu, aastal 2007 tunnetatakse organisatsiooni sees suhtumist Euroopa Liitu endiselt
valdavalt positiivsena, kuid kuna see ei ole enam jututeema, siis oli kusitletavatel sellele ka
raske vastata.

,.-Me lihtsalt oleme Euroopa Liidus ja see on meie igapdevaelu osa ja see kuulub, noh,
tasapisi ta muutub, (iha enam tuleb nagu sisse.” (UR)

,.Ma arvan, et see on positiivne. Et see on asi, mille peale ei pea sa enam kogu aeg métlema.
Et see on nagu selline igapéaevane, loomulik osa ja. /.../ Ja, et Eesti siin oma paipoisi rolli
naudib ja, noh, péaris uhke on olla Euroopa Liidu liige siin, Eestis.“ (MT)

9.5. Vahekokkuvote

Kokkuvotvalt voib Gelda, et slivaintervjuud kinnitasid uuringu kvantitatiivse osa analidisi
tulemusi. Intervjueeritavad tunnistasid, et nende meelest oli Eesti meedia enne referendumit
konkreetselt poole valinud, asudes toetama Euroopa Liidu pooldajaid. Selle loogilise jatkuna
on valdav osa Euroopa Liidust kirjutatud artikleid positiivsed v0i neutraalsed ka tdnapaeval.

66



Toimetustes valitses ELi suhtes positiivselt hdélestatud dhkkond ja ajakirjanike endi vahel
debatte sisuliselt ei toimunud. Ajaleheveergudel pidti jadda kill tasakaalustatuks ja anda sona
mdlemale poolele. Ka ajakirjanikud said soovi korral avaldada kriitilise tooniga

arvamusartikleid, keegi seda ei takistanud.

Tanapéeval ei peeta Euroopa Liidu teemat diskuteerimiseks oluliseks ei toimetustes sees ega
ka ajaleheveergudel. Siiski tunnetatakse teema téhtsust ning Euroopa Liidus toimuvat
kajastatakse pidevalt. Siin on véga huvitav allikate valik — kui (Uleriigiliste lehtede
ajakirjanikud otsivad ise aktiivselt infot ja ideid, siis maakonnalehtede toimetused séltuvad
pressiteadetest ja Uritustest, kust saadud infosse suhtutakse vahese kriitikaga. See on ilmselt
ka pdhjuseks, miks maakonnalehtedes ilmub enam positiivseid ja vdhem tasakaalustatud EL.i

kasitlevaid artikleid kui Gleriigilistes.
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10. Jareldused ja diskussioon

10.1. Jareldused

Kaesolevas tods uurisin nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid kasutades, milline
on Euroopa Liidu kuvand ajakirjanike seas ning kuidas see mojutab EList kirjutatud artiklite

sisu, seejuures vordlesin Gleriigiliste ja maakonnalehtede ajakirjanikke.

Esimeseks uurimiskisimuseks oligi: milline on Euroopa Liidu kuvand eestikeelsete
ajalehtede ajakirjanike seas? Kuvandi mdodtmiseks kasutasin semantilise diferentsiaali
meetodit ja anallisisin formaliseeritud kusitluses antud vastuseid. Eelnesid tépsustavad
kiisimused hoiakute kohta, kuidas vastajad suhtuvad Euroopa Liitu. Vastustest selgus, et 84
protsenti ajakirjanikest on rahul, et Eesti on Euroopa Liidu liige; kolm neljandikku olid 2003.
aasta euroreferendumil haaletanud ELiga liitumise poolt ning sama palju vastas, et teeks sama
ka nliid. Seega on suhtumine Euroopa Liitu ajakirjanike seas positiivne.

Samuti on ajakirjanike jaoks positiivne Euroopa Liidu kuvand. EL on nende jaoks tugevalt
turvaline, kasvav, sObralik ja vahelduv. Negatiivsetest omadustest tdsteti esile aeglust,
uleolevust ja killustatust, kuid tugevuselt neli esimest omadust olid positiivsed. Euroopa Liitu
tajutakse kui kasvavat sopra, kes pakub turvalisust, kuid kes oma suurusest tulenevalt on
vahel Uleolev ja aeglane.

Vorreldes maakonnalehtede ja Uleriigiliste ajalehtede ajakirjanike EL-i kuvandit, selgus, et
maakonnalehtede ajakirjanikud ndevad Euroopa Liitu olulisel mé&aral s6bralikuma ja
puhtamana, samuti vdhem Killustatuna.

Ka sivaintervjuudest selgus, et ajakirjanikud ja ajalehetoimetused olid positiivselt
meelestatud juba enne euroreferendumit ja vaikival kokkuleppel pooldati Euroopa Liitu
astumist. Ennast samastati Euroopa Liidu pooldajatega, toimetustes sellel teemal sisulisi
diskussioone ei toimunudki, ehkki kellelgi ei keelatud ka kriitilisi seisukohti avaldada. See

suhtumine on ka tdna meediaorganisatsioonides sama.

Seega vOib véita, et esimene hiipotees — ajakirjanike seas on Euroopa Liidu kuvand valdavalt
positiivne, kuid maakonnalehtede ajakirjanike jaoks on see veelgi positiivsem — sai kinnitust.
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Teine uurimiskisimus oli: kust saavad ajakirjanikud informatsiooni ELi kohta, millised
on nende infoallikad ning kui sdltuvad nad nendest on?

Uuringu empiirilises osas olid kisimused selle kohta, kust saavad ajakirjanikud Euroopa
Liidu kohta infot, milliseid allikaid peavad kdige usaldusvaarsemaks ja milliste allikate
pakutud info paéseb kdige tbendolisemalt leheveergudele.

Laias laastus leiti, et infot Euroopa Liidu kohta on piisavalt — ndnda arvas kaks kolmandikku
vastanutest. Kdige levinumad infoallikad on ajakirjanike jaoks meedia, Eesti institutsioonide
pressiteated, kolleegid ja Euroopa Liidu institutsioonide pressiteated. Kui vaadata kahe grupi
erinevust, selgub, et infoallikad on suuresti samad. Siiski kdivad maakonnaajakirjanikud
rohkem Euroopa Liiduga seotud Uritustel ja saavad sealt infot.

Ajakirjanikud peavad usaldusvéérseks pea koiki institutsionaalseid infoallikaid, aga kdige
enam usaldavad nad infoallikana meediat. Kbige véhem usaldatakse poliitikuid ja &rimehi,
kuid ka dritustel jagatav informatsioon ei ole enam kui kolmandiku vastanute arvates
usaldusvéarne. Samas maakonnalehtede ajakirjanike arvates olid poliitikud ja &rimehed
usaldusvaarsemad kui Uleriigiliste lehtede ajakirjanike jaoks.

Kdige tihedamini saabki artikliks info, mis tuleneb meediast. Jargnevad isiklikud allikad ja
Eesti riigi pressiteated. Selles, millise allika pakutud infost 18puks artikkel saab, ilmnevad
kahes grupis selged vahed. Uritustelt ja kolmandast sektorist saadud info p&hjal kirjutavad
maakonnaajakirjanikud tunduvalt rohkem artikleid kui UGleriigiliste lehtede ajakirjanikud.
liImselt on see aga selgitatav sellega, et véikestes kohtades on meedia tahelepanu parast
konkureerivaid Uritusi vahem ning seetdttu saavad need ka kergemalt kajastuse.

Kahe kuu jooksul Eesti meedias ilmunud artikleid analtiisides selgub aga, et kdige tihedamini
on uudise peamiseks allikaks Eesti ekspert, Eesti poliitik v&i toimetus ise. Uleriigiliste lehtede
ja maakonnalehtede artiklite allikate vOrdlus nditab, et maakonnalehtede ajakirjanikud
armastavad allikatena kasutada Eesti eksperte ja poliitikuid, uleriigiliste lehtede EList
kdnelevate artiklite info parineb aga tihti Eesti ja valismaa meediast.

Sulvaintervjuudest ilmnes allikate kasutamisel veelgi suurem vahe — kui Uleriigiliste lehtede
ajakirjanikud hoiavad pidevalt silma peal valismeedial ja -portaalidel ning otsivad ise
aktiivselt infot, siis maakonnalehtedes rahuldutakse suures osas selle infoga, mis nd ette
antakse ja on sfodavaks tehtud. PBhjustena nimetati teema keerukust ning véhest inim- ja

ajaressurssi.

Teine hupotees — ajakirjanikud saavad kdige enam infot Euroopa Liidu kohta Eesti allikatest

ning ei ole aktiivsed ise uusi teemasid ja allikaid otsima — leidis suures osas kinnitust. Nii
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formaliseeritud kuisitlusest kui ka kontentanalulsist tuli valja pressiteadete ja insitutsioonide
kui allikate suur kasutamine, kuid samas on oluline osa siiski ka vélismeedial. Vahemalt
uleriigiliste ajalehtede toimetustes otsitakse aktiivselt infot ka Euroopa Liidu kohta, ehkki

teemat enam nii oluliseks ei peeta kui liitumiseelsel ajal.

Kolmas uurimiskiisimus — kas ja kuidas méjutab Euroopa Liidu kuvand ja allikate valik
artiklite sisu — sai vastuse kontentanalidsis.

Enamik artikleid, mis radkisid Euroopa Liidust, olid dldiselt tonaalsuselt neutraalsed.
Positiivseid artikleid oli siiski veidi enam kui kriitilisi. K&arid on suuremad maakonna- ja
uleriigiliste ajalehtede artikleid eraldi vaadates: suured lehed on neutraalsemad,
maakonnalehed on positiivsemad.

Kahel kolmandikul juhtudest anti Euroopa Liidule artiklis neutraalne hinnang, viiendikul
juhtudest positiivne. Seejuures ilmus taas maakonnalehtedes enam positiivseid ning
uleriigilistes lehtedes enam neutraalseid hinnanguid. Siit vdime jareldada, et maakonnalehtede
ajakirjanike positiivsem kuvand Euroopa Liitu kajastub ka artiklites.

Meie-nemad skaalal ndgid aga maakonnalehtede ajakirjanikud Euroopa Liitu oluliselt
vOOramana, edastades infot ELi kohta 40 protsendil juhtudest nende-keskselt. Seevastu
uleriigilistes ajalehtedes oli EL 40 protsendil juhtudest meie-keskselt esitatud. Samas toimub
mdlemas riihmas |dviosa artiklite tegevusest Eestis. Uheks p6hjuseks, miks
maakonnaajakirjanikud euroliitu v6dra, temana ndevad, vOib olla toetuste teema suurem
osakaal artiklites — need lood on enamasti kirjutatud suhtumisega “nemad sealt kaugelt
annavad meile raha”. Samas ilmus uleriigilistes lehtedes rohkem lugusid, kus votsid sona
Euroopa Liidu institutsioonidega seotud eestlased, kes t6id teema lugejale I&hemale. Samas
oli vordselt nii Uleriigilistes kui ka kohalikes lehtedes keskne Euroopa Liitu esindav tegelane
kahel kolmandikul juhtudes institutsioon, mis ei aita just kaasa artikli meie-kesksele
esitamisele.

Kdige levinum teema seoses Euroopa Liiduga oli poliitika, jargnes majandus. Seejuures oli
majandus (Uleriigilistes lehtedes tunduvalt olulisem teema kui kohalikes lehtedes, kus
omakorda esines rohkem sotsiaaltemaatikat. Kuna poliitikute osakaal allikate ringis oli suur,
on ka poliitikateema populaarsus mdistetav. Samas v0is asi kaia ka vastupidi — kuna toimetust
huvitas poliitiline teema, paluti infot poliitikutelt. Hoolimata majandusteema suurest
osakaalust ju ettevotjad allikate edetabelis kdrgel kohal ei figureeri.

Kindlasti mojutas ELi kuvand artiklite sisu enne euroreferendumit — sivaintervjuudest tuli

valja, et ehkki oma t06s pluti jad&da tasakaalustatuks, kirjutati ELi pooldavaid
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arvamusartikleid. Ja ka uudistes said sdna ronkem ELi pooldajad, sest vastaste argumendid ei

olnud tdsiseltvdetavad ja neid kujutati rohkem kurioosumitena.

Kolmas hiipotees — positiivseid artikleid Euroopa Liidust ilmus rohkem kui negatiivseid, nii
maakonnalehtedes kui ka dleriigilistes lehtedes — sai kinnitust. Tdepoolest, positiivseid
artikleid ilmus enam. Kui suur osa oli selles allikate valikul? Et maakonnalehtedes ilmus
neutraalseid artikleid vahem kui Uleriigilistes lehtedes ja positiivseid rohkem, on kindlasti
osaliselt allikate valiku stul, tunnistati ju ka stvaintervjuudes, et vahene teadlikkus paneb
saadetud pressiteadetesse ja véljastpoolt pakutud teemadesse vahem kriitiliselt suhtuma.

Neljas uurimiskisimus oli: millistesse Grunigi sihtrihmadesse ajakirjanikud enamasti
kuuluvad? Oodatult selgus, et suurem osa ajakirjanikest kuulub aktiivsesse voi teadlikku
sihtrihma, kusjuures nende sihtriihmade osakaal oli peaaegu sama suur — vastavalt 18 ja 16
vastanut 40st. latentsesse sihtrihma kuulus vaid viis vastanud ajakirjanikku. Aktiivset
sihtrihma iseloomustab peamiselt kdrge kaasahaaratus ja kogemuste otsimine, teadlikku
sihtrihma aga tugev huvi Ghiskonnas toimuva kohta. Maakonnalehtede ja Uleriigiliste lehtede
ajakirjanike jagunemises sihtriihmade vahel statistiliselt olulist erinevust ei olnud.

Euroopa Liidu kuvand sihtrihmades on mdnevdrra erinev — aktiivse sihtrihma liikmed
néevad Euroopa Liitu tunduvalt turvalisema ja puhtamana, samuti rohkem omana. Teadlik
sihtrihm peab Euroopa Liitu aga varvilisemaks ja arenevamaks. Samas peab teadlik sihtrihm

Euroopa Liitu lausa kilmaks.

Seega neljas hlpotees — kdige enam ajakirjanikke kuulub teadlikku ja aktiivsesse sihtrihma —

on toestatud.

10.2. Diskussioon

Kéeoleva uurimisttdga tbestasin, et ajakirjanikel on Euroopa Liidust positiivne kuvand ning
see kajastub ka artiklites. Mida see digupoolest Eesti thiskonna jaoks tahendab? Kui votta
meediat kui Ghiskonna valvekoera, siis Euroopa Liidu osas on see kutsu kiill dige heatahtlik,
hammustama kipub tdendoliselt alles siis, kui keegi vorsti kdest dra votma hakkab. Kuid kuni

keegi otseselt ei sega, uneletakse mdnusas rahulolus, avaldades kergesti kéttesaadavaid
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materjale ning sliivimata probleemide sligavamasse sisusse. Ennast lohutatakse sellega, et
teema ei ole Eesti elanike jaoks nagunii huvitav voi on liiga keeruline.

Nagu viitasid ka mitmed suvaintervjuudes kusitletud ajakirjanikud, tunnetavad nad kull
vajadust mitmete teemade pohjalikumaks kasitluseks — néiteks toetuste jagamine voi meie
europarlamendi saadikute tegevus Brisselis —, kuid mingil pohjusel jadb see tegemata. Tihti
on keeruline teemat toimetajale “maha mia”, kuna selleks peab juba ette &ra testama, et
mitmed olulised uudise kriteeriumid on tdidetud. Ka debati tekitamist ei peeta oluliseks,
arvates, et kui mingi oluline teema ules kerkib, kill siis ka diskussioon iseenesest tekib.
LOpptulemuseks ongi see, et oma h&éle saab meedia vahendusel kuuldavaks teha see grupp,
kes eurotemaatikat hasti valdab ning suudab endale kasuliku info ajakirjanikele s66davasse
pakendisse massida. Siis neelatakse info reeglina ka alla ja see vahemalt ilmub.

Seejuures maakonnalehtedes on see probleem veel valusam kui uleriigilistes valjaannetes, sest
sealsetel toimetustel ei ole ressursse tellida valismaiste infoagentuuride uudiseid vOi saata
oma korrespondenti Brisselisse. PGhjendatakse ka, et kohalik leht ei peagi sellistele suurtele
teemadele tahelepanu pddrama. Samas aga suur osa maainimesi ainult kohalikku lehte
tellibki, see on nende peamine infoallikas televiisori kbrval. Ei tasu unustada, et internet on
maapiirkondades praegu veel tunduvalt vdhem levinud kui linnades. NOnda tekib

maapiirkondade lugejatel Euroopa Liiduga seotud teemadest vildakas pilt.

Kéesolevat uuringut vOiks kindlasti jatkata néiteks magistritdona. Peamiselt jai vastamata
kisimus ”miks?”. Pohjalikumat analliisi vajaks uuringus valja tulnud tdésiasi, et
maakonnalehtedes ilmub rohkem ng ette s60detud materjale — millised need materjalid siiski
on, kes need ette valmistab ja mis kanalite kaudu need I6puks lehte jduavad?

Véaga huvitavad olid ka ajakirjanike Grunigi sihtrihmadesse liigitamise tulemused. Vastuseta
aga jai kusimus: millest tulenevad teadliku ja aktiivse sihtrihma Usna suured erinevused
Euroopa Liidu kuvandis? Kuna Grunigi situatsiooniteooriat sihtgruppide aktiivsuse-
passiivsuse mddtmiseks ei ole seni Tartu Ulikooli bakalaureusetoddes veel kasutatud, on minu
to6l mdnes mottes tdita ka pilootuuringu funktsioon. Minu hinnangul tasus selle meetodi
kasutamine uuringus dra ning kindlasti voiks selle meetodiga ajakirjanike sihtrihmade ja ELi

kuvandi seost ning pdhjusi edasi uurida.

Samuti vBiks uurida, kas ja kuidas on Euroopa Liidust kirjutavad artiklid muutunud alates
Eesti astumisest Euroopa Liitu — kas ja kuidas on muutunud teemavalik ja allikad? Seda oleks

huvitav vorrelda avaliku arvamuse uuringutega Euroopa Liidu kohta.
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Kokkuvote

Oma bakalaureusetdds uurisin, milline oli Eesti eestikeelse meedia ajakirjanike suhtumine
Euroopa Liitu aastatel 2006 ja 2007 ning kuidas kajastub see suhtumine Euroopa Liidust
Kirjutatud artiklites.

To6 eesmérgiks oli madrata Euroopa Liidu kuvand ajakirjanike seas ning vorrelda, kas see on
uleriigiliste ja maakonnalehtede ajakirjanikel erinev. Ka oli eesmargiks uurida, kas ja kuidas
mojutab see kuvand artiklite sisu. Oma t66s késitlesin sénu ,kuvand” ja ,,imago”

stinoniimidena.

Meetoditest kasutasin formaliseeritud ankeeti, mille tulemusi analliisisin ka semantilise
diferentsiaali meetodil ning Grunigi situatsiooniteooria jargi. Ankeedile vastas anoniimselt
40 ajakirjanikku, neist 20 olid Gleriigilisest lehest ja 20 maakonnalehest. Ankeedi vastuste
jargi maarasin Euroopa Liidu kuvandi ning Grunigi sihtrihmad, samuti andsid vastajad oma
hinnangud allikate kasutamise ja nende usaldusvaarsuse kohta.

Empiiriliselt kogutud andmete analtisi tulemusena selgus, et ajakirjanike kuvand Euroopa
Liidust on valdavalt positiivne, seejuures maakonnalehtede ajakirjanike kuvand on veelgi
positilvsem. Enamus vastanutest kinnitas, et haaletas 2003. aasta euroreferendumil ELiga
liitumise poolt ja teeks seda jélle, kui tuleks haaletus teemal, kas ELis jatkata. Semantilise
diferentsiaali meetodi jargi n&gid ajakirjanikud Euroopa Liitu turvalise, kasvava ja
sObralikuna. Seejuures maakonnalehtede ajakirjanike jaoks oli EL oluliselt sbralikumana ja
puhtamana, samas vahem killustatuna.

Selgus ka, et suurem osa ajakirjanikest kuulub Grunigi jargi teadlikku vdi aktiivsesse
sihtrihma ning maakonnalehtede ja Uleriigiliste lehtede ajakirjanike vahel siin erinevust ei
ole. Kuid aktiivne sihtriihm ndeb ELi tuduvalt soojemana kui teadliks sihtrihm, viimase jaoks
on EL lausa kilm. Miks see nii on, vajab edasist uurimist.

Kisitlusest selgus ka, et kdige enam kasutavad ajakirjanikud ELi alase info allikana meediat
ning pressiteateid. Seejuures on maakonnalehtede ajakirjanike jaoks poliitikud ning Uritused
olulisemateks infoandjateks kui need allikad on uleriigiliste lehtede ajakirjanike jaoks.

Et leida, kas ja kuidas positilvne kuvand mdjutab artikleid, anallisisin kontentanaltsi

meetodil 100 Euroopa Liidust raakivat artiklit, mis olid juhuvalimiga vdetud 2007. aasta 1.

martsist kuni 30. aprillini Eesti ajalehtedes ilmunud ning ka veebilehekuljele tles riputatud
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artiklite seast. Analliusist selgus, et ehkki suurem osa artiklitest on tildiselt toonilt neutraalsed,
on positiivseid artikleid enam kui negatiivsed. Tunduvalt rohkem ilmus positiivseid artikleid
maakonnalehtedes. Samuti selgus artiklite allikate analtlsist, et maakonnalehtedes
kasutatakse enam pressiteateid ning kohalikke eksperte-poliitikuid, Uleriigiliste lehtede
ajakirjanike jaoks on aga olulised allikad ka vélismeedia ja —agentuurid. Arvata vOib, et

allikate valik mdjutab ka artiklite tonaalsust.

Et jouda pdhjusteni, miks on ELi kuvand ajakirjanike seas positiivne ning miks ilmub
positiivseid artikleid enam kui negatiivseid, analudsisin nelja suvaintervjuu transkriptsiooni.
Kdik intervjueeritud ajakirjanikud olid lehes t6dtanud enam kui kiimme aastat, kaks neist
tootasid Uleriigilises ja kaks maakonnalehes, kaks neist olid toimetajad ja kaks reporterid.
Selgus, et ajakirjanike seas ja toimetustes valitses tdiesti teadlikult euroliitu pooldav
suhtumine juba enne 2003. aasta euroreferendumit ning see pole muutunud. Samas on
Euroopa Liidu temaatika muutunud vahem oluliseks ning seetbttu lepitakse aina enam selle
info ja materjaliga, mis tuleb kergelt kéatte. Eriti on see margatav maakonnalehtedes,
intervjueeritavad tunnistasid otse, et ELi temaatikasse slivenemiseks puudub nii tahe kui ka

ressursid.

Kdik neli t66 alguses esitatud hupoteesi said ka kinnitust:

Ajakirjanike seas on Euroopa Liidu kuvand valdavalt positiivne, kuid maakonnalehtede
ajakirjanike jaoks on see veelgi positiivsem.

Positiivseid artikleid Euroopa Liidust ilmus rohkem kui negatiivseid, nii maakonnalehtedes
kui ka Uleriigilistes lehtedes.

Ajakirjanikud saavad kdige enam infot Euroopa Liidu kohta Eesti allikatest ning ei ole
aktiivsed ise uusi teemasid ja allikaid otsima.

Kdige enam ajakirjanikke kuulub teadlikku ja aktiivsesse sihtrihma.
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Summary

The image of the European Union among the national and local journalists

In my bachelor’s thesis | studied the attitude of the journalists of the Estonian media towards
the European Union (EU) during the years 2006 and 2007 and how this attitude is reflected in

the articles written in Estonian language about the EU.

The aim of the study was to assess the image of the EU among the journalists and to compare
to what extent this image differs between nationwide daily and local newspapers. In addition a

goal was set to investigate if and how this image influenced the content of the articles.

Principal expressions:

Image — For use in the field of public relations Aune Past has proposed the following
definition: “an image is a vision about an organization or an individual among the target
groups that forms their attitude towards the bearer of the image and influences the readiness
of the target groups to react to the actions of the bearer of the image in one way or another”
(Past 1999).

A journalist is defined as any person involved in the preparation of content of all nationwide
and local daily newspapers, including editors and others who contribute to the content of the
newspaper.

The European Union is a community of European countries that exists in its present state
since 1993 and its institutions.

Article is a journalistic text produced by a particular author in an editorial office that has been
published in an Estonian newspaper and which contains the expression “The European
Union” or its equivalent.

Local newspaper is a newspaper that is published in Estonian language in mainly one county
at least twice a week.

Nationwide daily is a newspaper that is published in Estonian language at least 5 times a week

all over the country.
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Methods and results

Firstly | created a formalized questionnaire and analyzed the results by using the methods of
semantic differential and the situation theory of Grunig. Altogether 40 journalists filled the
questionnaire anonymously, 20 of them were from nationwide dailies and 20 from local
newspapers. According to the answers, | assessed the image of the EU and determined the
target groups of Grunig, at the same time the questioned journalists also evaluated the use of
their sources and their reliability.

As a result of the analysis of the empirically collected answers it is clear that the image given
to the EU by the journalists is mainly positive, the image by local newspaper journalists being
even more positive than that of the nationwide daily journalists. It became evident that
according to the Grunig method most of the journalists belonged to the target groups named
as “aware” or “active” and there were noticeable differences between these groups regarding
their image of the EU.

In order to find out, how the positive image influences the articles, | used the method of
content analysis and analysed 100 articles about the EU that had been randomly selected from
1% of March to 30™ of April 2007 and published during this time in Estonian newspapers and
internet web pages. From this analysis | found that even though most of the articles were
mainly neutral, positive articles were more abundant than negative ones. Local newspapers
published significantly more positive articles.

In order to clarify the reasons why the image of EL is positive among the journalists and why
positive articles are published more often than negative ones, | analyzed the transcriptions of
four in depth interviews. All the interviewed journalists had been working at a newspaper
more than ten years, two of them at nationwide dailies and two at local newspapers, two were
editors and two were reporters. As a result it became evident that a consciously positive
attitude towards the EU prevailed in the editorial office and among the journalists already
before the referendum in 2003 and it has not changed. At the same time the EU as a subject
has become less important and more often journalists are satisfied with easily accessible

information and material.
All four hypotheses were confirmed:

The image of the EU among the journalists is mainly positive, being more positive among the

journalists at local newspapers.
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In both, nationwide dailies and local newspapers, positive articles about the EU were

published more often than negative ones.
The journalists get most of their information from Estonian sources and do not show activity

in searching new themes and sources.
Most of the journalists belong to the aware and active target groups.
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LISA 1

Formaliseeritud kusitluse ankeet

Hea vastajal

See kisimustik on osa Tartu Ulikooli Avatud Ulikooli meedialiliGpilaste uurimistoost, mille
eesmark on uurida Eesti ajakirjanike suhtumist Euroopa Liitu. Samuti pulame avastada
vOimalikke erinevusi maakonnaajakirjanike ja Uleriigiliste p&evalehtede ajakirjanike
suhtumises Euroopa Liitu. Oleme ténulikud, kui leiate aega see kisimustik téita. Vastaja isik
jaab anonuimseks.

Tartu Ulikooli Avatud Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna ulidpilased
Kristel Reimer, Gea Velthut-Sokka, Tarmo Ouemaa

1. Kuidas hindate neid muutusi, mis on Eesti elus viimase 15 aasta jooksul toimunud.
Markige, mis on kdige lahemal Teie arvamusele:

a) Muutused on rodmustavad

b) Muutused on pigem rd6mustavad kui kurvastavad

¢) Muutused on pigem kurvastavad kui rddmustavad

d) Muutused on kurvastavad

e) Raske Gelda

2. Palun hinnake, kui sageli motlete jargmiste asjade peale:

Sageli Maonikord Harva Mitte kunagi

Eesti on Euroopa

Liidu liige

Eestis tulevad
Riigikogu

valimised

Sotsiaal-

probleemid Eestis
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3. Palun hinnake, kuivdrd Teie tegevus suudab mdjutada:

Usna Mdnevorra Véhe Ei mojuta tldse

Euroopa Liidus

juhtuvat

Eesti Riigikogu

valimisi

Sotsiaal-
probleemide

lahendamist

4. Kumb igast sdnapaarist ja mil maéaral kirjeldab Teie tundeid Euroopa Liidu suhtes?
Markige palun igal tabeli real ristikesega see vastusevariant, mis sobib Teie tunnetega
Euroopa Liidu suhtes kdige paremini. Kolm vasakpoolset tulpa nditavad vasakpoolse, kolm
parempoolset parempoolse omaduse kehtivust eri intensiivsusega. Ehk et mida kiiremana ELIi
néete, seda vasakpoolsem vastusevariant valige. Kui peate ELi pigem aeglaseks, valige
parempoolsete kastide vahel.

Euroopa Liit on minu jaoks:

Kiire Aeglane
Oma Vooras
Varviline Hall
Avatud Suletud
Jouetu Jouline
Soe Kilm
Kahanev Kasvav
Paigal-
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Arenev seisev
Uleolev Vardne
Tousev Langev
Uksluine Mitme-
kesine
Turvaline Ohtlik
Peletav Ligitdmbav
Puhas Maéardunud
Eba-
sobralik Sébralik
Killus- Uhtne
tatud

5. Kas olete rahul, et Eesti on Euroopa Liidu liige?
Mérkige palun ks vastusevariant.

a) Jah, vdga

b) Pigem jah

c) Pigemei

d) Ei

e) Raske oelda

6. Kuidas haaletasite euroreferendumil 2003. aastal?
a) Haaletasin Euroopa Liiduga tihinemise poolt

b) Haéletasin Euroopa Liiduga Uhinemise vastu

¢) Ei kéinud haéletamas

d) Ei méleta
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e) Ei soovi vastata

7. Kui niiud tuleks uus referendum, kas jatkata Euroopa Liidus, kuidas hééletaksite?

a) Haaletaksin ELis jatkamise poolt
b) Haéletaksin ELis jatkamise vastu
c) Ei laheks haéletama

d) Ei tea, kuidas haaletaksin

e) Ei soovi vastata

8. Kust saate ajakirjanikuna infot Euroopa Liidu kohta?

Sageli Mdnikord Harva

Meediast

Euroopa Liidu
institutsioonidest
tulevatest

pressiteadetest

Eesti riiklikest
institutsioonidest
tulenevatest

pressiteadetest

ELi ametlikelt
kodulehe-
kilgedelt
Eesti riigi-
asutuste kodu-

lehekilgedelt

Uritustelt
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Sageli Monikord Harva Mitte kunagi

Tuttavatelt

Poliitikutelt,

erakondadelt

Kolleegidelt

Ulemuselt

Arimeestelt

Euroopa Liidu
infokeskuse Eesti

keskuselt

Kodanikuiihendu
stelt, seltsidelt,
klubidelt

Mujalt

KUT MUJAIT, STIS KUST?.... ettt ne et nte et esneeneenee e

9. Kui usaldusvéaarseks hindate alljargnevatest allikatest saadud infot Euroopa Liidu kohta?

Véga Uldiselt Uldiselt Véga

usaldusvéaarne usaldusvaarne ebausaldusvaarne ebausaldusvaarne

Meedia

Euroopa Liidu
institutsioonide

pressiteated
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Véaga
usaldusvéaarne
Eesti riiklike
institutsioonide

pressiteated

Euroopa Liidu
ametlikud
kodulehekiiljed

Eesti
riigiasutuste
kodulehekiiljed

Uritused

Isiklikud
Allikad

Poliitilised
huvigrupid

Kolleegid

Ulemused

Majanduslikud
huvigrupid

Euroopa Liidu
infokeskuse Eesti
keskus

Kolmas sektor

Uldiselt

usaldusvaarne
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10. Kui tihti vormub nende allikate poolt pakutud info artikliks?

Sageli Mdnikord

Meedia

Euroopa Liidu
institutsioonidest
tulevad

pressiteated

Eesti riiklikest
institutsioonidest
tulevad

pressiteated

Euroopa Liidu
ametlikud
kodulehekiiljed

Eesti

riigiasutuste
kodulehekiiljed

Uritused

Isiklikud allikad

Poliitilised

huvigrupid

Kolleegid

Ulemus

Majanduslikud
huvigrupid
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Sageli Monikord Harva Mitte kunagi

Euroopa Liidu
infokeskuse Eesti

keskus

Kolmas sektor

11. Kui sageli tuleb Teie kirjutistes juttu Euroopa Liidust?
a) Vahemalt korra nadalas

b) Vahemalt korra kuus

¢) Harvem kui kord kuus

d) Uldse mitte

12. Kas seos Euroopa Liiduga muudab artikli Teie meelest mdjukamaks?
a) Jah

b) Ei

c) Vaib-olla

13. Millisena tunnetate meelsust Euroopa Liidu suhtes oma toimetuses?
a) Véaga pooldavana

b) Pigem pooldavana

¢) Neutraalsena

d) Pigem negatiivsena

e) Véaga negatiivsena

14. Kui tihti olete kdinud téoreisidel teistes Euroopa riikides sel ajal, kui Eesti on olnud
Euroopa Liidu liige?

a) ei ole kéinud

b) 1-3 korda

c) 4-6 korda

d) 7-9 korda

e) 10 korda vdi rohkem
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15. Kelle kulul need téoreisid on toimunud? Markida kdik sobivad.

Sageli Mdnikord Harva Uldse mitte

Kutsuja kulul
Tooandja kulul
Sponsorite kulul

Iseenda kulul

16. Mis keelsetest allikatest te Euroopa Liidu alast materjali hangite?

Sageli Manikord Harva Uldse mitte

Eesti
Inglise
Saksa
Vene
Soome

Muu

17. Kas olete osalenud Euroopa Liiduga seonduvatel seminaridel/koolitustel?
a) Jah, korduvalt
b) Jah, korra v0i kaks

c) Ei ole osalenud

18. Kas meil on piisavalt infot Euroopa Liidu kohta ja kas see on kergesti kattesaadav (ka
naiteks eri direktiivide ja toetuste kohta)?

a) jah, taiesti

b) pigem jah

C) pigem mitte
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d) ei, info hankimine on véga keeruline

19. Kui oluliseks peate enda kursis hoidmist Eesti poliitikas toimuvaga?
a) Véga oluliseks

b) Pigem oluliseks

c) Mitte eriti oluliseks

d) Vaga vaheoluliseks

20. Kui oluliseks peate enda kursis hoidmist vélispoliitikas toimuvaga?
a) Véaga oluliseks

b) Pigem oluliseks

c) Mitte eriti oluliseks

d) Véga vaheoluliseks

21. Millise levikuga lehes tootate?
a) Uleriigilise levikuga

b) maakonnas levivas

22. Kui kaua olete téotanud ajakirjanikuna?
a) alla aasta

b) 1-5 aastat

c) 6-10 aastat

d) 11-15 aastat

e) 16 -20 aastat

f) Gle 20 aasta

23. Teie sugu
a) mees

b) naine

24. Teie vanus .....

Taname Teid, et leidsite aega selle kiisimustiku taitmiseks.
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LISA 2

Kodeerimisjuhend

1 AnalGisithik

Analidsiuhikuks on uks ajaleheartikkel ilma illustreeriva materjalita.

2. Kategooriate stisteem

A artikli tunnused

Al jérjekorranumber

A2 Véljaanne

1. Uleriigiline ajaleht
1.1.Postimees
1.2. Eesti Paevaleht
1.3.SL Ohtuleht
1.4.Aripaev

2. Maakonnaleht
2.1.Jarva Teataja
2.2.Koit
2.3.Ladne Elu
2.4.Meie Maa
2.5.Nédaline
2.6.P6hjarannik
2.7.Parnu Postimees
2.8.Sakala
2.9.Valgamaalane
2.10. Virumaa Teataja
2.11. Vooremaa
2.12. Vorumaa Teataja

A3 liImumise kuupéaev (pp/kk/aaaa)
A4 Pealkiri (sdnadega)
A5 Rubriik
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Esileht
siseuudised /Eesti
Valisuudised/Valismaa
Majandus/bors
Arvamus
Kultuur
Teadus
Meelelahutus
Elu

. Sport

. Meedia

. Tarbija

© 0 N o g bk~ w D PE
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. Méarkimata
. Muu

[EEN
IS

A6 Zanr

lUhiuudis (alla 1500 tdhemargi)
uudis

juhtkiri

intervjuu

kolumn/repliik v8i muu arvamuslugu, va. Juhtkiri

o o~ w b PF

reportaaz, olemuslugu

7. Muu
AT Peamine allikas

1. toimetus
Eesti infoagentuur
valismaine infoagentuur
pressiteade
Eesti meediavaljaanne
valismaa meediavéljanne
uritus

Eesti ekspert vdi arvamusliider

© 0 N o g bk~ w DN

valismaa ekspert voi arvamusliider
10. Eesti poliitik
11. Vélismaa poliitik
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12. Eesti &aritegelane
13. Valismaa dritegelane

14. muu

A8. Uldine tonaalsus

A9 Peateema

1. negatiivne, kriitiline
2. neutraalne, tasakaalustatud

3. positiivne

1. kultuur

1.1. ajalugu

1.2. haridus

1.3. teadus

1.4. toetused

1.5. muu

2. keskkond

2.1. loodus

2.2. keskkonnasaastlikkus
2.3. keskkonnainvesteeringud
2.4. toetused

2.5. muu

3. sotsiaalsfaar

3.1. tervis

3.2. heaolu

3.3. lapsed

3.4. pensionarid

3.5. perekond

3.6. toetused

3.7. muu

4. majandus

4.1. energeetika

4.2. rahandus

4.3. ehitus/kinnisvara
4.4. bors

4.5. logistika, transport
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4.6. kaubandus
4.7. 160stus
4.8. teenindus
49.1T
4.10. pdllumajandus
4.11. toetused
4.12. muu
5. poliitika
5.1. sisepoliitika
5.2. vélispoliitika
5.3. muu
6. vaba aeg
6.1. sport
6.2. meelelahutus
6.3. hobid
6.4. toetused
6.5. muu
7. Muu
B. Euroopa Liidu kuvandit mddtvad tunnused
B1. Hinnang Euroopa Liidule artiklis
1. positiivne
2. negatiivne
3. neutraalne
4. eiole vdimalik méérata
B2. Hinnangulisus pealkirjas Euroopa Liidu kohta
1. positiivne
2. negatiivne
3. neutraalne
4. eiole voimalik méérata
B3. Hinnangulisus Euroopa Liidu kohta meie-nemad skaalal
1. meie-keskne
2. nende-keskne
3. eiole vGimalik madrata

B4 Kus toimub artikli tegevus
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1
2
3.
4

Eestis
Euroopa Liidus, aga mitte Eestis
valismaal, aga mitte Euroopa Liidus

ei ole vBimalik maarata

B5. Keskne Euroopa Liitu esindav tegelane

1.
2.

inimene

institutsioon

3. ei ole vBimalik maarata

B6. Euroopa Liidu mainimine pealkirjas

1.
2.

ei esine

esineb

B7. Euroopa Liidu mainimine artikli juhtl6igus

1. eiesine

2. esineb
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LISA 2.1.

Kodeerimistabel

al (a2

a3

a4

a5

a6

a7

a8

a9

bl

b2

b3

b4

b5

b6

b7

13.04.2007

Mida tahendab
Eestile isikute
tagasivotuleping
Venemaaga?

10

5.1

24.03.2007

50 aastat uut
Euroopat on alles
algus

10

5.2.

29.03.2007

Intervjuu: Talu jadb
tootjaile jalgu

4.10.

4.04.2007

Heategevusfond
ootab projekte ja
ettevdtjate tuge

3.7.

5/2.10.

3.04.2007

Tule ja istuta Euroopa
Liidu auks puu

2.1

=

6|2.4.

26.03.2007

Ohukesest riigist

3.2.

21.03.2007

Seminar raagib Eli
ajaloost

22.03.2007

Maakond -
vahekasutatud
vOimalus

10

5.1

7.04.2007

Omavalitsused
otsivad
spordivaljakute raha

6.4.

10 2.10.

27.04.2007

Ohvriabi seaduse
muudatused

3.1.

11]12.4.

31.03.2007

Uued a&hvardused
Iraanile

13

5.2.

12]2.7.

24.03.2007

KarinBmme talupere
rajas kiviaia kodu
iluks

12

14

2.4.

13]2.7.

10.04.2007

Ukraina: kauaoodatud
kahevoitlus

10

5.2.

1412.8.

30.03.2007

Pooled eestlastest
kannatavad riigi
alkoholipoliitika pérast

3.1.

15]2.10.

23.03.2007

25. martsil 50 aastat
hiljem: aeg uueks
alguseks

11

5.2.

16 | 2.6.

4.05.2007

Avinurme koolimaja
ehitatakse 25 miljoni
krooniga Umber

1.4.

N

[N

17]2.7.

24.03.2007

Aeg uueks alguseks

11

5.2.

18]2.8.

13.04.2007

Liiga palju odavat
viina

5.1

19| 2.10.

27.03.2007

Euroopa pidutses
Brandenburgi
véaravate all

6.2.
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20

2.5.

13.04.2007

Metsaistutamise
kdrghetk on ka sel
aastal Raplamaal

2.1.

21

2.7.

10.04.2007

Omavalitsuste
veeprojekt laks vett
vedama

10

2.4.

22

2.9.

10.04.2007

Puuetega inimesed
labisid tugikeskuses
koolituse

3.2.

23

2.4.

28.04.2007

Eesti Euroopa
Liikumine kutsub
noori luuletama

13

1.5.

24

2.7.

22.03.2007

Eesti-Lati-Leedu-
Poola liit kui
paastevest

10

5.2.

25

2.8.

24.04.2007

Noortalunikud kaisid
Briisselis

13

4.10.

26

2.10.

23.03.2007

Plakatitel Euroopa
jéudis Rakverre

15.

27

2.7.

26.04.2007

Eesti vajab rahvuse
ellujdamise
strateegiat

5.1

28

2.7.

6.03.2007

Euroopa Liit - t66
sektsioonides

5.2.

29

2.11.

10.04.2007

Tunne Euroopa Liitu!

1.2.

30

2.7.

4.04.2007

Moskva - Euroopa
Liidu tulevane pealinn

5.2.

31

2.9.

24.04.2007

Eestlased koju tagasi

5.1.

32

2.5.

24.04.2007

Rapla ja Kehtna vald
alustasid
veeprojektiga digel
ajal

2.4.

33

2.7.

8.03.2007

Eurole tleminek
toimub Eesti krooni
praeguse kursiga

4.2.

34

2.10.

16.03.2007

Euroopa Liit tahab
hddgpirnid &ara
keelata

12

2.2.

35

2.7.

28.03.2007

Infopéev lahendas
Euroopa Liitu

36

2.9.

20.03.2007

Euroopa Liit annetab
Eesti vaestele
makarone

12

3.6.

37

2.7.

14.03.2007

Eli aastapaeva
tahistab
joonistusvdistlus

1.5.

38

2.9.

29.03.2007

Maal elamine nGuab
ettevotlikkust

4.11.

39

2.7.

3.04.2007

Laheneb Euroopa
paev

10

5.3.

40

2.12.

24.04.2007

Haigla paneb
polikliiniku mdki

10

3.1

41

2.7.

1.03.2007

Mereriikide liit eeldab
meilt head
kalanduspoliitikat

10

4.12.

42

2.7.

28.04.2007

Eurooplased
lootusega USA-

10

5.2.
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Euroopa suhetest

43

2.10.

27.04.2007

Juri Landberg ajab
Euroopas Eesti asja

10

5.3.

44

2.8.

5.04.2007

Ostuhullus kui
religioon

4.6.

45

2.7.

24.03.2007

Tulevikku suunatud
nadalalépp

5.1

46

2.7.

24.04.2007

Vaikesed suurte
méangus

10

5.2.

47

2.4.

24.03.2007

Keskeakriisis Euroopa
Liit

13

12

5.3.

48

2.7.

20.03.2007

Muudid takistavad
Kosovo iseseisvumist

10

5.2.

49

2.8.

18.04.2007

Pressifotograafid
esitavad oma
nagemuse Euroopast

1.5.

50

2.9.

3.04.2007

Kas Valga jaab
maakonnakeskuseks?

51

1.1.

19.04.2007

Eesti kurk uks
Euroopa kallimaid

12

4.6.

52

1.1.

11.04.2007

Lavrov: raketikilbi
kisimust tuleb
Uheskoos arutada

5.2.

53

1.1.

29.03.2007

Eesti palgatase on
Euroopas 35. kohal

3.2.

54

1.1.

30.04.2007

Soome peaminister
arvustas Venemaa
kaitumist
monumenditiilis

5.2.

55

1.1.

23.03.2007

Jose Manuel Barroso:
Euroopa vaartused -
vabadus ja Uihtsus

13

11

5.2.

56

1.1.

15.03.2007

Euroopa Liit tahab
hddgpirnid ara
keelata

13

2.2.

57

1.1.

7.03.2007

Suurem osa
Postimees Online'i
lugejaid sooviks Eli
Uhist ajaloodpikut

1.1.

58

1.2.

28.04.2007

Solana: Euroopa Liit
mdistab ja toetab
Eestit

5.2.

59

1.2.

26.04.2007

Kuidas me keelt
sdlme seome

1.5.

60

1.2.

24.04.2007

Mikko: Moldova vajab
Euroopa toetust

10

5.2.

61

1.2.

23.04.2007

Infrastruktuuriprojektid
said Euroopa
Komisjonilt positiivse
hinnangu

13

4.11.

62

1.2.

20.04.2007

EL volinik: EL ja
Venemaa suhted on
praegu nagu kilma
sbja ajal

5.2.
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63

1.2.

19.04.2007

Valitsus kinnitas
struktuuritoetuste
andmist korraldavad
asutused

4.11.

64

1.2.

18.04.2007

Soome naitab
toiduhinna langusega
Eestile eeskuju

13

4.6.

65

1.2.

17.04.2007

Le Monde: Muret
tegev majanduskasv

13

4.2.

66

1.2.

13.04.2007

Mobiilikéned
valismaale
odavnevad 70
protsenti

4.12.

67

1.2.

11.04.2007

Gaasiriigid astusid
sammukese Uhise
kartelli loomise
suunas

4.1.

68

1.2.

4.04.2007

Uleliigsed laovarud
toid Eestile kaela
jarjekordse trahvi

4.7.

69

1.2.

2.04.2007

RochierRaidla
avaldas kasiraamatu

13

4.12.

70

1.2.

30.03.2007

Venemaa Euroopa
Liitu astumine pole
utoopiline

13

5.2.

71

1.2.

29.03.2007

EL kutsub Iraani tles
Briti merevéaelasi
vabastama

5.2.

72

1.2.

27.03.2007

Euroopa Liidu kdrge
ametnik vahendab
iPodi
konkurentsimuresid

4.9.

73

1.2.

26.03.2007

Eurosaadikuid
ahvardab kiire lend
Brisselist koju

5.1.

74

1.2.

22.03.2007

Euroopa Komisjon
annab Eesti kohtusse

75

1.2.

17.03.2007

Elevant
portselanipoes solgib
julgeolekusuppi

5.2.

76

1.2.

14.03.2007

Burokraatia:
Euroopas ikka samad
teemad

5.3.

77

1.2.

12.03.2007

The Economist: Ida-
Euroopa - kuum ja
murelik

4.12.

78

1.2.

7.03.2007

Teised meist: EL
peab naitama Putinile
oma jéudu

13

5.2.

79

1.2.

4.03.2007

Toomas Hendrik llves
- Newyorklane Eestis

5.3.

80

1.3.

3.04.2007

llves arutas Poola
presidendiga Eli
probleeme

13

5.2.

81

1.3.

14.03.2007

Mikko: Ladnemere
gaasijuhe on uus
Molotovi-Ribbentropi
pakt

13

5.2.
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82

1.4.

23.04.2007

Euromiljonid jéuavad
MTUde katte

4.11.

83

1.1.

24.04.2007

Euromiljoneid tohib
kasutada vaid kindlal
eesmargil

4.11.

N

84

1.1.

13.04.2007

Kallim suits

5.1

85

1.1.

30.03.2007

Euroopa Komisjonis
uuritakse
korruptsiooni

13

86

1.1.

28.03.2007

Juhan Telgmaa: Uksik
saareke
energeetikameres

2.2.

87

1.1.

21.03.2007

EL: Prantsusmaa
peab sigaretihinnad
vabaks laskma

13

4.6.

88

1.1.

13.03.2007

Laar: NATO on
Gruusiale realistlikum
eesmark kui euroliit

5.2.

89

1.1.

6.03.2007

Tervitusi N6ukogude
Eestist

1.5.

90

1.2.

26.04.2007

Viljandi tekstiilifirma
on tddtajate
nappusest jagu
saanud

4.7.

91

1.2.

25.04.2007

Soome sead

4.10.

92

1.2.

23.04.2007

Eestil on Euroopa
Liidu madalaim
riigivélg

13

4.12.

93

1.2.

20.04.2007

Juunis jBustub Eli
viisalihtsustusleping
Venemaaga

5.2.

94

1.2.

19.04.2007

Eesti on Uks
suuremaid ohtlike
jaatmete tekitajaid EL-
is

2.2.

w

95

1.2.

18.04.2007

Broneeritud tool?

5.1

96

1.2.

16.04.2007

Trichet: reeglid on
kdigile jargimiseks, ka
Eestile

13

4.2.

97

1.2.

12.04.2007

Ansip hoiatab
suitsumehi
hinnatbusu eest

4.6.

98

1.2.

5.04.2007

Eestlanna oli Eli
viktoriinis Uliedukas

1.2.

99

1.2.

3.04.2007

Algasid
labirdékimised Briti
merevaleaste
vabastamiseks

5.2.

100

1.2.

29.03.2007

llves: Uhtse
energiapoliitikata
jaame
energiatarnijate
pantvangiks

5.2.
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LISA3

Semistruktureeritud intervjuu kava

Sissejuhatavad kisimused

1.

© 0 N o g Bk~ w DN

Kui palju sa referendumi-eelsel ajal ise Euroopa Liidust kirjutasid?

Milliseid lugusid sa kirjutasid? Mis Zanris? P6hjendus, miks just sellises Zanris.
Millest need lood raakisid? Pdhjendus.

Kuidas suhtusid Euroopa Liitu referendumi-eelsel ajal (2003 ja varem)?

Kui palju sa niiud Euroopa Liidust Kirjutad?

Milliseid lugusid praegu Euroopa Liidust kirjutad, mis Zanris? PGhjendus
Millest need lood nuld radgivad? Pdhjendus

Kuidas sa euroreferendumil hééaletasid?

Kuidas suhtud Euroopa Liitu ntiud?

Ideoloogia

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Kuivord oli enne referendumiaega sinu t60s rohkem Euroopa Liidu teemadega
tegemist?

Kuivdrd oli teemade valik enne referendumit kuidagi muutunud? Kuidas? Miks?
Kuivdrd sa oma lugusid kirjutades uskusid, et sa mdjutad midagi? Mida?

Kuivdrd voisid ajakirjanduses ilmunud artiklid mojutada referendumil osalejate
otsuseid? Kuidas?

Meenutage, milliseid referendumi-eelseid kampaaniaid maletate?

Milliseid teemasid kampaaniates puudutati?

Kuivord joudsid need teemad ka ajakirjandusse?

Milliseid motteid kampaaniad sinus tekitasid?

Kuivdrd mdjutasid kampaaniad seda, millest sina kirjutasid?

Kuidas sa seda valikut tegid, millest sa ELiga seoses Kirjutasid?

Kuivdrd oli Eesti meedia juba enne referendumit dra otsustanud, kas olla ELi poolt voi
vastu?

Kas meedia oli pigem EL.i poolt vdi vastu?

Aga ajakirjanikud ise?

Valitsus oli méletatavasti votnud seisukoha, et Eesti peab ELiga liituma ja tegi ka

vastava kampaania. Mida sa sellest arvasid?
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24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.

Mida arvasid teised ajakirjanikud?

Uldiselt jagunes Eesti referendumi-eelsel ajal vaga konkreetselt kaheks, pooldajad ja
vastased. Kuivdrd sa nende emma-kumma poolega ennast samastasid, olid sa rahul
sellega, mis nad tegid ja raakisid?

Millised olid pooldajad?

Millised olid vastased?

Kas see on praeguseks muutunud? Kuidas?

Eesti on nudd ligi kolm aastat EL-is. Oled sa niud rahul, kas sinu ootused on
taitunud?

Kui praegu tuleks uus referendum, kas jatkata Euroopa Liidus. Kuidas sa h&aletaksid?

Mida arvavad ajakirjanikud Euroopa Liidust praegu?

Meediarutiinid

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

Milline on téokorraldus toimetuses, kas sa saad ise valida, millest ja kuidas kirjutad?
Kes toimetuses otsustab, millistel teemadel artiklid ilmuvad?

Kuidas toimetajate poolt ELi temaatika vastu voetakse?

Kuidas peaks Euroopa Liidust kirjutama, et see teema toimetajate jaoks atraktiivne
tunduks? Millistel teemadel?

Kes toimetuses tavaliselt Euroopa Liidust kirjutavad? Kas selleks on eraldi inimesed?
Mis need infokanalid on, kust Eesti ajakirjanikud ELi kohta infot saavad?

Kust sina Euroopa Liidu kohta infot saad?

Kui palju oled kéinud v6i on keegi sinu toimetusest kéinud EL-iga seotud koolitustel
vOi reisidel?

Mis on Euroopa Liidust kirjutamise eesméark?

Kuivord tahtsaks peetakse debati tekitamist?

Millest ajakirjandus tavaliselt kirjutab Euroopa Liiduga seoses?

Mis sa sellest arvad?

Organisatsioon

44,

45.
46.

Millisena tunnetasid sa oma organisatsioonis valitsevat seisukohta ELi osas enne
referendumit?
Kus seda seisukohta kdige enam né&ha/tunda oli?

Kuivdrd oli sellest juttu toimetuses, toimetuse liikmete vahel?
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47.
48.
49.
50.
ol.
52.
53.

54,
55.
56.
S7.
58.

59.
60.
61.

Kirjelda, kuivord uhtisid sinu arvamused EL.i osas teistega?

Mida tundsid, kui arvamused lahknesid?

Kuivdrd oli eri véljaannetel oma vélja deldud seisukoht, kuidas ELi suhtutakse?

Kas sinu véljaandel oli ka see nn ametlik seisukoht? Milline?

Kas kirjutasid oma seisukohale p&hinedes ka arvamuslugusid?

Kuivord sa said oma artiklites oma arvamust avaldada?

Kuivdrd tunnetasid ajalehe vdi kolleegide poolt mingit survet ELi suhtumise osas?
Millist?

Milline on sinu toimetuses ELi suhtes meelsus praegu?

Kas see on ajas muutunud? Kuidas? Miks?

Kuivdrd on Euroopa Liiduga seonduv praegu toimetuses kdneaineks?

Millistel teemadel enim radgitakse/arutatakse?

Kui ELi temaatikat praegu ajakirjanduses vaadata, mis sa arvad, on seda piisavalt,
kirjutatakse Gldse olulistest asjadest?

Aga sinu lehes?

Millistest valdkondadest kirjutamisest tunned praegu oma lehes puudust?

Kas Euroopa Liidust kirjutatakse praegu parasjagu voi véhe voi liiga palju? Péhjenda.
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LISA 4

Suvaintervjuude transkriptsioonid

4.1. Uleriigilise ajalehe reporter

Intervrueeritav: Uleriigilise paevalehe ajakirjanik
Intervjuu labiviija: Tarmo Ouemaa

Intervjuu tegemise aeg: aprill 2007

Kui palju sa referendumieelsel ajal ise Euroopa Liidust Kirjutasid?

Oleneb mida sa, selles mottes, et et ma ei maleta nii tipselt, aga oleneb mida me seleks
Euroopa Liidu ajaks voi teemalisteks asjadeks nimetada. Kindlasti me tegime uudiseid,
minu... okei, me vdime minna tagasi, let ma kindlasti maletan seda, et kui hakkasid need
uldiselt Euroopa Liidu teemad uldse tdusma. Ma maletan seda, aga isegi rohkem kui saime
juba varba vahele. Siis hakkasid need asjad jarjest tulema. Euroopa Ndukogu ja kuidas see
protsess oli, mis oli aga hasti ammu ja Uhel hetkel oli see asi nagu kées ja oli see otsus tehtud.
Ja neid otsuseid ju oodati. Selliseid lugusid olen ma kill kirjutanud. Siis see, ma arvan et mida
on rohkem, mida ma Euroopa Liiduga rohkem... Kindlasti on olnud poliitlugusid ja nditeks

see, kui Savisaar oli, kuidas ta soovitas jah v0i ei, ja neid diskussioone tuli ikka.

Neid tuli ikka ette? Kui sagedasti?
Selles mottes, et teema oli see ikka. Aga vdibolla et ise nagu rohkem mida ma sisuliselt
mdtlen, olid seotud tegelikult kogu see pdéllumajandus, see Pria ja kogu see toetuste ja

seepoolne temaatika. Et vOibolla ma neid tegin rohkem mingil ajal kui mingeid muid asju.

Aga kui tihti seda vois olla? Kord néadalas, kord kuus?

Seda ma kill ei méleta.

Ei méleta?

See soltub ajas. Selles mdttes et see sdltus ajast. Kui olid mingisugused uued asjad tulid ja
seda vaata need teemad, mida arutati. Me taitsime ju neid tingimusi eksole. - mhmh - |
mingeid peatiikke, mis olid selgelt paevakajalised, Kui olid mingid, tdusis p&evakorrale, siis
Kirjutati sellest rohkem. Siis oli vahepeal ... et ega teda nuld, ta ei olnud nagu vaga lihtne
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teema selles maottes, et kirjutada teda inimlikult ja arusaadavalt, kuna see oli enamasti seotud

ka vaga paljus puhtalt poliitika voi siis seadusloome ja siukeste kiisimustega.

Okei, aga ma kusin kohe edasi, sa juba nats vastasid ka, et milliseid lugusid sa
kirjutasid. Mis Zanris ja miks siis just sellises Zanris?

Aga nditeks tuli mul praegu kah meelde, siis kui oli juba tegelikult Ghinemine, see kdige
IGpus, oli siis kui oli see Uhinemis-metsaistutamine. Ma ei tea, mul tuleb see konkreetselt
meelde. Ma olen kindlasti kirjutanud palju uudiseid kdikvoéimalik... tdendoliselt suhkrutrahvid

ja mis iganes.

Olid need lihemad voi pikemad?
Ma arvan, et selliseid oli nii nagu koiki muid asju tavaliselt, tavalised teemad, millest
vahetevahel tbusis uusi asju nagu ikka uudise kriteeriumitest lahtuvalt. Kui oli midagi uuemat,

siis sellest kirjutati, Kas siis kirjutasin mina voi kirjutas keegi teine, ma ei méileta.

Kolmas kisimus on ka sinna kanti, millest need lood raakisid? Sa vist enamvahem
vastasid ka juba.

Ma vastasin, selles mdttes, et mul endal tuleb meelde seesama pdllumajandustoetuste ja
pdllumajandus, mis on nagu Euroopa Liidu puhul nagu sisuliselt eksole sihuke oluline teema,

noh mis on nagu koige praktilisem. Et selles mdttes olen ma kirjutanud sellest kdige rohkem.

Pluss siis ilmselt poliitikutega?
Nojah, enne referendumit eksole. Ma ei maleta, et ma oleksin mingit reportaazi kainud

Kirjutamas kuskil, aga ma ei vélista ka.

Aga kuidas sa suhtusid Euroopa Liitu enne referendumit?

Ma, einoh, ma arvan, et positiivselt. Positiivselt suhtunud kogu aeg, aga niuke isiklik-minulik
mddde oli see, et siis kui veel ei olnud...., kui réagiti, et hakkame Uhinema, aga mingeid
otsuseid veel ei olnud, ja isiklikul suvisel reisil kaisin Brusselis. Briissel oli seal suvel
juulikuus, oli siukene, noh miukene, ja just see eurokvartalis, vaga répased ja koledad v6i. On
albumis mingit pilti, kus on lilleklump, kus lilli ei ol ja kus on tolmune Gmberringi ja kus on
mingi 6llepudel vGi purk vdi ma ei tea mis pepsipurk, ega me seda ei vaadanud seal. Et see
isiklik kogemus oli vaata, et ah siis selline Euroopa Liit on, et kas siis. Okei, see on selline
piltlik kujund, aga kindlasti Euroopa Liit ei ole ainult roosamanna mis me, mis sealt tuleb,
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aga mis siis, just péllumajanduse ja selle koha pealt kindel, et see on nagu vajalik ja réédkimata

julgeoleku ja muudest asjadest.

Kui palju sa nitd Euroopa Liidust Kirjutad?

Aa, aa. Oota ma mdtlen, kas see oli ennem hinemist vai pérast Ghinemist. Ndedsa. Sa Utlesid,
et hakkab meelde tulema. Naud tuli. Siis kui ma seal Laupdeva toimetuses to6tasin vahepeal.
Ja see oli enne liitumist. lgal juhul ma olen kdinud ja teinud nagu suured lood sellest,
eestlastest Brusselis, kes olid nagu Euroopa Liidu nendes struktuurides ja nagu seal tootasid.
Nii et ma Kkaisin seal, fotograafiga, ja kirjutasin. Me kaisimegi, kdik erinevad, kes kuskil,
selles mottes, et alles olid nad, vot me ei olnud veel liitunud, see oli enne. Et me ei olnud veel
liitunud, aga meie inimesed juba harjutasid ja juba to6tasid seal ja ma arvan, et olid ka need,
olid ka poolsaadikud juba kohal. Et ma nagu niukse hésti suure asja olen ma teinud. See oli
nagu see, et oli inimlik, et see oli ka see inimlikustamine, Euroopa Liidu inimlikustamine.

Oot, mis sul see kiisimus oli?

Et kui palju sa praegu kirjutad?
Aa, praegu kirjutan (kihistab naerda)...

On teda rohkemaks vdi véhemaks jaanud?

Ei, selles mottes on seda oluliselt vahem, sest see on muutunud oluliselt spetsialiseeritumaks
kdik. et nidd on... ma arvan,,, ma olen kainud, tegelikult ma olen kdinud ise, see on olnud
parast vist. Uhesdnaga ma olen kainud tikskord enne ja likskord parast seal Briisselis neid
Euroopa Liidu asju natuke seestpoolt, mis minu arvates on 6udsalt oluline, tol hetkel, noh
nliiidseks on see juba nagu tavaline asi, aga see on Eesti ajakijranike jaoks vaga oluline, et sa
nagu seal kadinud, ndinud ja sa kujutad ette, mis asi see, noh kus kohas see seadused ja
igasugused direktiivid vOi millest niipalju tonte enne on maalitud ja nii edasi. Et kust nad
tulevad. Aga see kdik oli rohkem enne, sest niid tegelevad nende teemadega, noh need
teemad on nagu uldiste teemade hulgas, eksole. Tegelikult. Aga ma arvan, et need teemad on,
noh, iga teema just ei ole, aga ma arvan, et see Euroopa Liit ei ole minu teema enam. Aga mis
ei vélista, et no ta vdib olla ju seotud, Ukspuha mis asjaga kokku kéia. Aga . Mul ei tule sulle

tdesti praegu Uhtegi head naidet meelde, aga...

Jargmine kusimus ongi, mis Zanrid ja millest need lood raagivad praegu siis?
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Ma arvan, et puhtalt ainult uudised praegu. Aga ma ei maleta. Noh saad aru ma olen. Misasja?
mdtlen. Aa, misasja! Uhinemise eel, kui veel sellest radkida, toon naite kiill, selline lihtne ilus
ja inimlik lugu. Kui kinkis lirimaal sellele Galway linnale selle skulptuuri. Vildede skulptuuri.
See oli nditeks ks asi, no selline lihtsalt ilus asi. Aga millal see oli, kolm aastat, see oli

uhinemiseks kingitud.

Aga mis sa... Nojah, kui sul meelde ei tule, ju ei ole siis vist midagi tahelepanuvaarset
teinud?
No niukseid projekte, nii nagu ma Brisselis kdisin nende inimestega, see oli nagu. VVoibolla

see nagu oligi ks kdige suurem asi mis ma Kkirjutanud olen ja nii pdhjalikult.

No kaudselt oli seda laadi ka see, vaata, kui sa kéisid suurest perest...

Jah, sellest Suitsu perest voib kill siia néiteks tuua. Et mis see nagu praegu. Nuud on teema
nagu, noh, ongi nagu tavaliseks et sa seesama jutt, et Euroopa Liit, et nagu Euroopa Liidu
asjad muutuvad niitelda siseasjadeks, et ei ole enam valispoliitika, vaid see on sisepoliitika ja
siseteemad, eks. Siis, siis, noh selles mdttes on sul jah digus, et siukest, see konkreetse pere
lugu, kes on lainud &ra Inglismaale ja ja elab seal kuningriigis elu, mis alles, on vomalikuks

saanud alles Euroopa Liiduga liittumisega.

Kuidas sa euroreferendumil haaletasid?

Positiivselt.

Poolt?
Jah.

Kuidas sa praegu Euroopa Liitu suhtud?

Ma arvan, et suhtumine ei ole selles méttes muutunud, et ma, see on loomulik elu osa ja ma
arvan, et on mingid, noh aegajalt mottled, et hakkad nagu tundma ja aru saama, mis
eurooplase enese osa selle kdige sees on. See ongi Uks nagu teema, et see tegelikult
h&mmastavalt kiiresti isegi voibolla on ldinud, et enam niipalju ei motle sellele, et see on
mingite teiste asi, vaid see ongi oma asi. Ja sellepdrast on ka praegu véga raske sulle vastata,

sest ta ei ole enam midagi erilist. VV8ibolla niimoodi on Gige sulle vastata.
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Sa oled sellele juba osaliselt vastanud, aga kuivdrd oli enne sinu t66s Euroopa Liiduga
rohkem tegemist?
No ikka palju rohkem oli. Siis nad olid ikkagi selgelt arusaadavalt piiritletud teistsugused

teemad.

Mhmh, et kuidas see teemade valik peale referendumit muutus?

Kui sa kisid seda, siis oli palju rohkem, kindlasti palju rohkem. K@ik ettevalmistused eksole.
Siis olid need suhkrutrahvi lood, mis olid ja siin hésti suureks laksid. Hakkasid ju hirmud.
Pérast l&ksid need veel rohkemaks. Kindlasti.

Et see, kas sa oma lugusid kirjutades uskusid, et sa méjutad midagi?

(mdtleb pikalt) Tead, ma arvan, et ..., ei, ma ei motle ikka sellele, et mdjutada. Noh, mingil
maéaéral on niimoodi, et seletada, teed endale selgeks ja teistele selgeks. Et siin on suhteliselt,
noh enamasti ongi nii, et sa oled suhteliselt samas positsioonis, see niidelda ajakirjaniku
kreedo, et sa oled, et kirjuta asju, et teised inimesed, kes loevad, on samasugused nagu sina.
Selleks, et Gihiskonna asjadest voi praegult siis Euroopa Liidu asjadest aru saada, sellest, et aru
saada, mis Umberringi toimub ja oodata on, selles mdttes. Mitte nii, et ma tahaksin kedagi
mdojutada, aga véga paljus, et saaks ise aru ja saaks teised ka aru. See on seesama teema, et

kuidas seda kauget ja kattesaamatuna enne Uhinemist tunduvat siiski veel tuua lahemale.

Aga kui palju need artiklid v6isid mdjutada referendumil osalenute valikuid?

Terves plaanis nad kindlasti mdojutasid, selles pole kahtlust. Noh, ks asi oli ametlik
propagandat6d. Aga tegelikult ajakirjandus ju oli aidanud teavituses fooni luau ja inimestel
asjast aru saada. Selles mdttes kindlasti, et kui ei oleks kirjutanud, siis ei oleks inimesed

otsustada osanud.

Aga milliseid referendumieelseid kampaaniaid sa méaletad?

Noh, seesama... aa. Ei teagi Uhtegi. Referendumieelseid? (motleb pikalt) Einoh, selles méttes,
et Arnold kais kdikides maakondades ringi ja réakis inimestele, et haletage poolt. Selles
mottes oli see vdga oluline, et ta selle positsiooni vattis. Mul ei tule meelde praegu ronkem.

Milliseid teemasid puudutati kampaaniates voi selles ainsas kampaanias, mida sa
maletad?

(pikk vaikus). No selles mottes, et tiks osa oli, mis inimene sellest kasu saab.
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Kas need kampaaniate teemad joudsid ajakirjandusse ka?

Ma ei oska sulle vastata. Ma arvan, et see vdib olla ajakirjanduses selles mdottes, et me ei
Kirjuta ju mingitest kampaaniatest. See on siuke propagandapool. Me otsime ju ise, mitte
niivord kampaaniatest ei lahtu. Noh, reportaaze mingitest rahvakogunemistest ja kohtumistest,

selliseid asju kindlasti Kirjutati.

Kuidas sa valisid, millest sa seoses Euroopa Liiduga kirjutasid?

Noh see mis ma enne Utlesin. Osalt see ka, et l&bi enda. Selles mottes, et mu enda jaoks
huvitavad olid ja olulised tundusid. Aga loomulikult uudistetoimetuses tuleb teha seda, mis on
selle paeva uudis. Teed ja ei ole vahet, mis teema. Selles mdttes ma 0tlesin sulle enne, et

p6llumajandus ja toetused, see valdkond pakkus mulle huvi, kuidas neil maal laheb.

Mis sa arvad, kuivérd oli Eesti media enne referendumit ara otsustanud, kas olla
Euroopa Liidu poolt vdi vastu?
No ma arvan, et oli suhteliselt selgelt. Suhe oli niidelda positiivne ja toetati. Avaldati

arvamust siit ja sealt, diskussiooni, aga pigem oli poolt, toetati ikka positiivselt.

Aga kui sa noud ajakirjanikke endid meenutad, nii isiklikke seisukohti, kas
ajakirjanikud olid poolt v6i vastu? Kuidas see suhe oli?

Mul ei tule meelde nagu. Ma arvan, et oleme diskuteerinud, kindlasti oleme. Kindlasti on
olnud mdned kolleegid, kes on nagu olnud rohkem eitavad. Aga samas, voibolla ei ole nad
kdige rohkem ajakirjanikud olnud. Ma ei maletagi enam, kellega ma neid asju arutanud olen.
Aga see, kuidas keegi hééletas referendumil, ega ma seda ju ei tea. Ldpuks on see ju
professionaalsus, et kui sa teed oma t60d, siis sa teed l&ahtuvalt sellest, mis — mitte see, et sul
kastakse kujutada nagu positiivselt voi niimoodi — aga sa ju vahendad. Ja kui vahendad
seisukohti, siis on osad positiivsed ja osad negatiivsed. Pead siiski mdlemaid seisukohti

vahendama. Ja siiski on enda seisukoht sul kasvdi arvamusloos.

Nagu sa maletad, valitsus oli selgelt votnud seisukoha, et Eesti peab liituma Euroopa
Liiduga. Mis sa arvad, oli see Gige v0i vale?

Ikka dige suhtumine. Selles mdttes, et kes siis veel kui mitte valitsus ei oleks seda otsust
pidanud tegema. Kes oleks selle siis teinud? Et seal oli ju mingil maaral ei-kampaania jaoks
raha pakutud. Sellest ju mdned votsid kdvasti profiiti. Jah, ja kogusid kuulsust selle
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vastuolemisega, aga minu jaoks nditeks need kdige valjuh&alsemad vastalised ei-kampaanias
olid kdige vastu olijaid rohkemgi kui sisulisi vastaseid. See, et valitsus oli poolt, noh, jumal

hoidku, kuidas nad oleksid saanud siis seda liitumist ette valmistada.

Aga mis teised ajakirjanikud sellest arvasid, et valitsus selgelt nagu poolt on?

Ma arvan, et see ei olegi nagu kisimus, sest kuidas saab valitsus vastu olla. Alati on ju olnud,
valitsus valitsuse jarel kdik said aru, et see on sound, mis on voetud ja seda ikka tegelikult.
Kusimus oli, mis ajaga see vélja tuleb. Erinevad valitsused, kes pidasid labirdakimisi ja neid
peatiikke labi arutasid. Kisimus oli, kui keegi vahest jai hiljaks ja piisavalt kiiresti ei joutud

mingeid peattikk labi arutada.

Jallegi tks, millele sa osaliselt vastasid. Uldiselt jagunes Eesti kaheks — vastalised ja
pooldajad. Kuivdrd sa ennast emma-kumma poolega samastad ja olid sa rahul sellega,
mis nad tegid ja raakisid?

Vastased — ma Utlesin ka, et liiga peale jaid need vastased, kes igasugustes asjades votavad
selle vastalise positsiooni, mis on hea ju iseenesest, sest alati peab keegi ju olema, kellel on
erinevad argumendid, aga sellist sisulist vastuolemist sellisel juhul neis on véhe, kuna nende
huvi tegelikkuses, ma ei tea, mis nad tegelikult métlevad. Kui oleks teisel pool rohkem, siis

nad asuks teisel pool.

Aga naiteks poolt? Olid sa rahul sellega, mida pooldajad tegid ja raakisid?

Neid oli ju paris igasuguseid. No kokkuvdttes tehti ju ikka see t60 ara. Ma ei oska sulle isegi
praegu head ndidet meelde tuletada. Mis see vOiks olla... ahhaa, nii Euroopa Liidu kui Nato
kontekstis vdib juurde tuua Lennarti tegevuse ja selle eest niivérd olemise. Selles mottes
kindlasti ju sellist head ja enda jaoks olulist arvajat sel teemal, siis oli tema kindlasti see.
Einoh Arnold tegi tubli t60d, kais ja raakis, tegi ka.

Kas see ideoloogia voi need argumendid on nagu praeguseks muutunud?

Oota ma utlen sulle eelmise kohta veel selles mdttes juurde, et see, ldse igasugused noh
kampaaniad ja ...vOibolla eesti inimeste jaoks, mu enda jaoks samamoodi, on igasugune siuke
kampaanialikkus natukene, on alati natukene vddristav, et eriti, mis on nagu veel offitsiaalne
ka, kuna selline endisaegne malestus on ja sellepérast vdibolla minnakse nagu mdnede

asjadega natuke nii, et hea kull, méned asjad tuleb ju teha. See tuli teha, aga kas seda nud
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vaja oli. Mdnede inimeste jaoks oli vaja, aga ta ei ole see, igasugused kampaaniad, ametlikud

kampaaniad ei ole minu arust eesti inimeste lemmikud.

Kuidas sa selles kontekstis hindad, kummast oli rohkem kasu, kas kampaaniast, voi
tavalistest uudistest?

Samas ma arvan, et nendest mdlemast oli I16ppude 16puks kasu, et 18puks see eeltdd oli ara
tehtud sellega, et need kes valmistasid seal need ametnikud ette, eksole, meie kes me
vahendasime kogu seda infot labi aastate, kuidas see liitkumine selles suunas kéib, ja siis siis
nagu viimane see, noh ma ei tea, mismoodi see kaib. seda ei saagi teada, kunagi. Et kas siis,
kui ei oleks siukest erilist kampaaniat olnud, et kui polekski olnud neid kontoreid, vaata, mida
Hannes Rumm juhtis ja kui Arnold ei oleks ringi sditnud, kas siis see oleks olnud positiivne
vOi negatiivne. Seda me teada ei saa ja selles mdttes me ei saa teada, kui palju mojutas, noh
kas see aitas sellele tulemusele kaasa vaga palju voi oli see siukene lihtsalt kinnitamine. Aga
noh, selles mdttes vdibolla on kill, et see t66 mis oli enne tehtud, oli kindlasti olulisem ja

sisulisem.

Ikkagi ma kisin nild seda, et kas see pooldajate tolleaegne retoorika ja vastaste
tolleaegne ideoloogia ja retoorika praeguseks, kuidas sulle tundub, on niidd muutunud?

Vastased ja need kes olid siis niidelda valikult kaisid ja esinesid ja vastased, siis neil on niud
juba uued teemad, mille vastu olla Gldjuhul. Aga Eestis muidugi on palju inimesi, kes
héaletasidki vastu ja nende hulgas on kindlasti neid, kes ka praegu leiavad, et see ei olnud
kdige parem samm, kuigi mina, minu arust on, vaata, vahetult pérast, kui métlema hakata, oli
veel siukest lainena noh niidelda Euroopa Liidu Gle vingumist voi sellega rahulolematust oli
nagu kostis ikka mingites lugejakirjades v@i inimeste arvamusavaldustes, siis niatd on kolm
aastat moodas eksole, kolm aastat pérast seda liikumist tegelikult niukest juttu ei kosta
praktiliselt enam uldse. Sealt kus, muidugi on ka see, et kuna on olnud majandulikult vaga hea
aeg selline, siis dldse rahulolematus on uldiselt vaiksem. Kui meil hakkaks nagu halvasti
minema, Kull siis tekib ka kriitikat Euroopa liidu suhtes. Sest nliiid on nagu, vaata Eesti on nii
vaike rahvas siiski, kuna see, ma kujutan ette, et neid perekondi, kelle seast keegi ei ole ldinud
t06le Gppima mis iganes nagu Euroopasse kdima, neid vibolla ei olegi enam Uhtegi. ja kui sul
on juba isiklikult keegi, kes on juba kaind ja toond, tuleb sealt tagasisidemega, tal on, no ma
ei tea, jalad alla saanud, kui ta on kdind, kdige tobedamalt lirimaal kana kitkumas vdi mingit
asja, siis siis ju need tema ldhedased arutavad juba asja ka hoopis teistmoodi, see ei ole enam
abstraktne vaid see on vaga konkreetne ja see, ja sellele on aidanud kaasa ju see, inimesed
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unustavad muidugi dra juba, et see on, vot seesama, kui ma kaisin perekond Suitsude juures
seda lugu Inglismaal tegemas, siis seal me nagu arvutasime, et millal nad nagu tulidvdi ei
tulnud, arutasime seda, nende jaoks on ju seda, tema ei méletand mingit Euroopa Liidu
liitumise aega voi et kas see oli nagu enne voi parast, sellesse konteksti absoluutselt ei oskand
panna. Noh ongi niimoodi et ta on nagu muutunud ilmselt niipalju nagu tavaliseks asjaks, et
me oleme seal, et me enam ei maletagi, et oli mingi aeg, kus ei olnud nii lihtne minna kuskile
mujale. See on vist jah niimoodi, et see on vist lihtsalt, et me enam nagu ei saa sellest aru, et

see niiid ongi midagi Euroopa Liiduga seotut.

Nagu sa utlesid, kolm aastat oleme olnud Euroopa Liidus. Kas sinu ootused on
taitunud?

A ma arvan, et see ongi see. Kui sa nagu ootad... Ma ei tea, kas see on ootus, aga see kui me
jouame nagu jareldusele, et me enam nagu isegi ei maleta, ee, vdibolla me peaksime seda
siiski meeles pidama, eks ole, et me ei ole igavesest ajast igavesti olnud ja me peame nagu
alati, meil on kurbi kogemusi, et kunagi Rahvasteliitu astusime, see, miski meid ei aidanud,
eksole. Et me ei tohiks nagu muid asju minevikust téiesti dra unustada. Iseenesest on see
taiesti loomulik, et me elame niimoodi, et me, noh n&emegi, s6idame kdime kus tahame,
tunneme ennast igal pool suhteliselt omadena ja teisi neid kes, et selles m&ttes ma arvan, et on
nagu okei jah. Mida nagu... Ma ei oleks oskand seda vdibolla nii kiiresti isegi unistada. Ei

osanud mdelda, et see vdiks juhtuda, et meil laheb juba meelest dra, millal me liitusime.

Kui praegu tuleks uus referendum, kas jatkata Euroopa Liidus, kuidas sa haaletaksid?

Ma arvan, et ma praegu haéletaksin kill poolt. Ega see ei vilista, et vaata, Euroopa Liit on,
siin on ju see jallegi hurraa eksole, ega see Euroopa Liit, Euroopa ja kogu maailm on mingis
muutuste protsessis ju lakkamatult, kuigi ma mdtlen, et isegi see liitumise ajal vGis see mote
olla, et okei noh, mida ka mdned argumenteerisid, et astume sisse, 18puks me saame sealt, kui
ikka ei kdlba ja euroopa liit nii dudsalt muutub ja muutub selliseks, mis meile ei sobi, siis me
vOime sellest ju ka eemalduda ja vbimalik, et selleks hetkeks, noh ma ei maleta mis ajal
mingid teemad oli, vaata kui see katte asi jouab, et siis on nagu jama, siis oli nagu kill mote,
et me vdime ju sellest taanduda, et siis otsustame, kui see asi katte jouab. Praegu ma isegi
selle peale mdtle. Et Euroopa Liidus sees olles paistab see liit kindlam ja tugevam kui ta
paistis vdibolla enne kui kdrval olime. Ja siis nagu selle motte peale tldse, et kas nagu jatkata
vOi mitte, et voib tekkida tldse see kdsimus, kas jatkata voi mitte, selle peale praegu enam ei

motle.
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Aga mis sa arvad, mida teised ajakirjanikud prageu Euroopa Liidust arvavad ja kuidas
suhtuvad?

Hihi, ilmselt kbige kohta ju ka ei tea ega née.

Aga sa ju suhtled inimestega, mis sa arvad?

Inimesed elavad nagu vabalt ja Gpivad nagu elama, selles Euroopas elama ja samamoodi Kui
Opivad teised inimesed, dpivad samamoodi ka ajakirjanikud, et ega seal ei olegi miskit. Ma
arvan, et enamik kolleege on ikkagi kas Brisselis v0i Strasbourgis ka korra &ra kéinud ja nii

edasi ja nii edasi.

Nii, et meediarutiinidest nttd

Arvesta, et me radgime erinevate inimestega ja lehed on ju erinevad. Milline on
tookorraldus Eesti Paevalehe toimetuses? Kas sa saad ise valida, millest ja kuidas
kirjutad?

Ma, ma arvan kull, et ma saan valida, millest ja kuidas ma kirjutan. Selles mottes, et kuidas?
Jah, muidugi. Mitte et me ei peaks aru ja nou, aga I6ppkokkuvdttes kui mul on nagu ikka asi,
mida ma kuifdagi ei tahaks kirjutada ja kui mul on asi, mida ma ei tahaks kirjutada, siis

ilmselt mitte keegi mind selleks ka ei sunni.

Aga kuidas see korraldus on paevalehes, tookorraldus?

Oota, sa tahad, et ma kirjeldaks seda voi.

Kirjelda.

Naerab. Okei. Ma raégin sulle seda, mida sa tahad. Et meil on hommikuti koosolekud, eksole.
Toimetuste juhatajad pluss siis uudistetoimetus, kus me arutame teemad labi, mida kellelgi
pakkuda on v6i mida tanasel paeval on vaja Kirjutada ja kes selle siis vGtab, millise teema
kellel, kui sul oli idee, aga tuleb pédeva jooksul midagi muud, siis sa Kirjutad sellest muust

asjast. Nii umbes ongi ju.
On. Aga kuidas sinuga on? Kui palju sa kirjutad nendest teemadest, mis toimetus sul

kasib teha ja kui palju nendest, mis on nagu noh sinu teemad?
Mhmh. Noh, ma ei tea. Ma arvan, et ma véga ei, ma arvan et see on fifty-fifty umbes.
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Teine kisimus on nuud, millele sa osaliselt vastasid juba. Et kes toimetuses otsustab,
millised artiklid ilmuvad?

A kes meil otsustab siis?

A kes meil otsustab? See on taitsa huvitav kisimus.
A kes meil otsustab siis! Meil otsustab koosolek ju tegelikult. Hommikune ja 6htune koosolek
otsustavad. V@i noh suhteliselt kollektiivne otsus, mis seal stinnib. Isegi kui oli Uks toimetuse

juhataja, kéis see tapselt sama moodi. See on nagu kollektiivne otsus.

Aga kuidas sulle tundub, kes need mdjukamad on. Mis toimetuste juhatajad vGi on need
reporterid akki?

Toimetuse juhataja, peatoimetaja, arvamustoimetaja on ilmselt nende séna maksab. Kui
nemad Utlevad, et see ei ole nagu asi, siis mitte kuidagi, dvidakse isegi argumenteerida. Kui
ikka ei argumenteeri, vdib olla see ainukene pdhjus miks lugu &ra jaab. Aga I6puks on ju
ikkagi see, et asjad vdivad ise dra kukkuda v0i tuleb vélja, et ei olegi midagi huvitavat. Siis ei

olegi midagi otsustada.

Mhmbh.

Et see ei ole nii Uheselt vastatav, eks.

Mhmh.
Ja mina ei tea, mida teie otsustate ja kui palju on see teie otsustuse. No ikkagi nagu teie

otsustate 16puks, teie otsustate koos nende toimetajatega. Kui hasti te lehte panete eksole.

Nii kimnepalliskaalal, kui hasti su teemad l&bi lahevad?

Ma arvan, et ei olegi probleem. (kihistab). No paneme kaheksa naiteks. Aga sealt kaheksast
tuleks maha vétta isiklik laiskus ja mugavus. Lihtsalt et uudistes muutub ju iga pédev, paeva
jooksul v@ib muutuda kolm korda ju olukord, noh parematel paevadel just toimetuse mattes.
Siis on véga raske oma lugu dra teha. Sa void ju, on ju killalt teemasid, mis sa oled alustanud,
hakkad tegema, misjadvad dra sellepérast, et tulevad teised ja palju olulisemad teemad.

Aga kuidas toimetajate poolt voi Utleme siis toimetuse juhatajate poolt see Euroopa
Liidu temaatika vastu voetakse?

Praegu?

113



Praegu.

(Mbdtleb tikk aega). Aga eks see on ikkagi see, et mingilt nahksena ei ole véimalik ju kall
mingeid asju, sa ju ei, keegi ei kiidaks seda heaks, eksole. Kui on nagu inimlikkust ja Eesti
jaoks lahedasest positsioonist vaadatud, noh néiteks mis ma arvan, mis l&hevad, on
igasugused vordlused. Kui vilets vdi voi kui dge, vaata seesama inimarengu aruanne. See oli
ju vdga pohjalik. No see on tegelikult ju Euroopa Liidu teema eksole, et see oli ju ka ikka

vdga huvitav. Et sellised tabelid, noh, kus me asume.

Jéalle natuke sarnane, a kuidas peaks Euroopa Liidust kirjutama, et see toimetajatele
atraktiivne tunduks ja mis teemad need peaks olema?

Téhendab, Uks vote mis on ja mida vOib rohkem d&ra kasutada, noh, peab oskama nagu
vaadata, et justnimelt vordluses, ja mingite, noh selles mottes vdibolla on véimalik ka neid
mingeid uurimusi, mis on Euroopas tehtud, teiste, kuidas nagu, noh ma ei tea, naiteks mida
Opivad, eksole. Selles kontekstis, et kuidas me valja paistame ja mida meil on teistelt dppida.
Aga kui kisid, kuidas seda toimetajatele mila, siis see peaks olema, see kriteerium ka et ta on
lahedane Eestile, mitte mingid, et meile kirjutavad, et Portugalis on. Portugalis vOib vaielda
kull selle le, et vaata see porgandimoos, et kas see on moos vdi ei ole moos, et portugali
inimeste jaoks ei ole moos, aga meil nagu on. Sellised veidrad asjad lahevad ka alati peale.
Aga jélle siukses vordluses. Ja kindlasti noh kdik need teemad, mis on — eesti inimesed kuskil
valjas. Kuskil Euroopas toimetavad voi kes kus Opib, aga no see on jélle nii, et need peavad
olema, kuna need asjad on juba nii igapaevased, siis see mis oli viis aastat voi nli aastat tagasi,
vOi rohkem viis-kuus aastat tagasi, kui keegi kusagil dppis voi keegi midagi tegi, sellest oli
sageli vdimalik teha lugu. Ma kujutan ette et maakonnalehes oli igastlhest, kes léks, oli

voimalik kirjutada lugu, siis tdnapdeval ei kirjuta igastihest lugu.

Kes toimetuses tavaliselt Euroopa Liidust Kirjutavad?

Ma arvan, et kirjutavad, meil on ju I6puks Brisseli korrespondent ja selles mdottes on ta ju, vot
tema kirjutab meil kdige rohkem sellistest asjadest ju. Seadusloomega, Kai Kalamees kirjutas
kindlasti neist asjadest, mida seadused riivasid, eksole. Ja siis me kirjutame, Kadri kirjutab,
sellistest, tuleadki niidelda naisdigusluse ja vorddiguslikkuse teemad tulevad. No on mingid
asjad, mis ongi nagu Euroopa Liiduga rohkem seotud. Eesti Euroopa Liidus ja sellega seotud

teemad.
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Nagu naiteks?

Tegelikult kirjutavad valisuudised rohkem. Aga nii ja naa. Seal rohkem kirjutatakse Gruusiast
ja Ukrainast kui mingit Ungari uudist, eks. VV6ibolla on point hoopis selles, et Euroopa Liidu
teiste made..., no okei, Prantsusmaast on nuld seoses presidendivalimistega kirjutatud ka ju,

aga tegelikult teised maad ja&vad véga korvale.

Et vOetakse siuke Brussel-Eesti liin ja siis nagu nii ongi?
Jah, jah. Ja siis on vdibolla tdesti mingi Inglismaa vOi Prantsusmaa. llmselt kui hakata
vaatama, siis niidelda valisriigid on ikkagi hoopis teised — Ameerika, Gruusia, Ukraina,

Venemaa, mitte niipalju enam Ungari voi Island.

Mis on need infokanalid, kust Eesti ajakirjanikud Euroopa Liidu kohta infot saavad?

Nudd voiks ju muidugi olla see, et kaiksid seal internetilehekllgede peal vaatamas. Siis on
meil ju olemas needsamused saadikud, kes kdivad vahel Eestis ja, aga, ja siis on kbik need
inimesed, kes kuskil tootavad, voiksid olla allikad, aga see ongi see, et mis on info Euroopa

Liidu kohta? Et kas see, et ametiasutused seal todtavad ja parlament téotab voi ...

Sa lugesid praegu ette need mis vdiksid olla, aga. Aga?

Ma arvan, et need osaliselt ongi, aga mis asi on see informatsiooni, seal sees, mida see Siiri
raagib, kui ta tuleb. Noh mingid killud muidugi kuuleb. Véaga sellist ikkagi, tegelikult meil on
sellist ikkagi, selle jargi et kui Euroopa Liidu teemasid kirjutab pohiliselt ikkagi Ahto.
Tegelikult. Kitsalt vottes Euroopa Liidu teemasid, see mis sealtpoolt tuleb.

Kust sa ise Euroopa Liidu kohta infot saad?

Noh, ma ei ole vot viimasel ajal nii kitsas mdttes jalgi ajanud, aga mingil ajal ma jalgisin neid
Euroopa liidu kodulehekiilgi. Utleme nii, et ma olen neid natuke rohkem jalginud kui praegu.
Prageu on pigem juhuslikum. Ja teine asi on see, kas seda Euroopa Liidu info hankimist

kitsamalt vaadata vOi laiemalt.

Kui palju sa oled kainud vdi keegi su toimetusest Euroopa Liiduga seotud koolitustel vdi
reisidel?

Ma arvan, et me oleme enamvahem k@ik vist juba kdinud. Ma ise olen kdinud, Gtleme ma olen
kainud nende korraldatud kaks korda. Uks oli see enne liitumist, a see oli siuke tutvustav voi
selline, aga ikkagi. Ja siis tihe korra olen kdinud Milaano lahedal oli teaduspark. Aga.. Aga
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teisipidi oli see jalle selline oma silmaga nagemise. See oli selline teaduspark, selline kulunud
teaduslinnak oli, kus olid nagu hasti erinevate teemade kaupa kdiki asju seal. Tahendab, ma ei
kujutanud ette, et siukesed naljakad asutused ja siukene teaduspark voiks valja naha, kus

tootab eestlasi ka muide. Aga ma arvan jah, et enamvahem kdik on dra kdinud.

Mis on Euroopa Liidust kirjutamise eesméark?

Et kui Kirjutada, siis miks kirjutada voi?

Mhmh.
See on nagu iga muu asja Kirjutamisega. Kui on midagi, mida inimestele teada anda, mis tal

vOiks olla kasulik, siis see ongi eesmark.

Aga mis sa arvad, kui tdhtsaks peetakse Euroopa Liidu teemadel debati tekitamist?

Vaata, mis on, teemad ei ole enam punnitatud. Vaid need tasapisi hakkavad Euroopa Liidu
teemad niimoodi mdistetavalt rohkem nagu. Seesama, et osaks olemine muutub loomulikuks
nagu, siis ja ka mingisugused, noh, nagu niud oli just vahetult see telefonikdnede teema.
Need asjad hakkavad nagu (ha selgemalt puudutama meie igapéevaelu ja siis on sellest
voimalik diskussiooni tekitada ja tekibki diskussioon. Seda ei ole vajagi tekitada, vaid tekibki
ise diskussioon. Vogisi sa ei tekita, need asjad peavad tekkima loomulikult. Vaata sellest
samast suurest pBhiseadusleppe Ule ju inimesed arutasid ja..., aga see oli natuke formaalne,
sest enamik inimesi ei ole seda ju lugenud ja siis see voib olla nagu védga, vadga pigem nagu

seotud sellega, et saad selle abil infot jagada.

No kui sa nutud motled nagu Eesti ajakirjanduse peale tldiselt, et millest ajakirjandus

uldiselt tavaliselt Euroopa Liiduga seoses kirjutab?

Tegelikult on ju rohkem silmas peetud, mida Treufeldt réagib ja radio. Televisioon ja radio on
tegelikult Euroopa Liidu teemade kajastamisel olulisemad. Korrespondent tahendab ju, et iga
péev teeb tood. Teistel ei ole ju. Okei, Ahto, aga Ahto teeb ju erinevaid asju, ta ei ole nagu
péaris iga péev selle peal.

Aga mis sa arvad, kui vorrelda naiad meid ja teisi lehti, kas seal on nagu mingi vahe.

Teemade valikus?
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Teadsa kus vdib olla rohkem, voib olla Maalehes. Seal on niidelda see, kuna Euroopa Liidu
pdllumajanduspoliitika ja kogu see pdllumajandusvark on nagu hésti oluline ja tahtis. Ja sama,
et pdllumajandusminister on ka vaga tahtis mees, ja ongi vaga tahtis minister. Seal on nagu nii

reaalselt see, pdllu peale, lehma alla.

On see hasti voi normaalne, kuidas me kajastame?

Vaata, ega sellega ei saa Ule ka pingutada. Korrespondent saadeti meil Venemaale ja
tegelikult Venemaa teema on mingil maaral, sealt tehutud, ongi nagu olulisem, ma arvan.
N&ha mis seal, kuigi see ei saa nagu tasakaalust vélja minna. Inimesed reisivad ja neid
reisikirju ja reisijutte, ja ega nad ei ole enam lihtsalt see, et ma laksin ja vaatasin, vaid nad on
ldinud huvitavamateks, et detaile on rohkem. Ja mingitest vdga konkreetsetest asjadest.
Oleneb, kas vaadata Euroopa Liitu kitsalt voi laiemalt. Kui Kkitsalt vaadata, siis ei olegi
voibolla niipalju, aga tead mis ajsa voiks kull, et ma olen mdelnud, kuidas seda muuta voi
méarata, on meie saadikut seal. Et kui tulevad uued valimised seal, et tegelikult meie siinsed
oma rahvasaadikuid oskame nagu hinnata, kuivdrd tulemuslikud vGi nii on nad olnud. Et need
kes on praegu seal europarlamendis, nad kill on mdni aktiivsem, méni véhemaktiivsem,
Tunne vOi Siiri vBi Marianne ikka saadavad, mis nad tegid v6i mida nad algatasid, aga
tegelikult me ei tea nende tegevusest tegelikult oleks see kill meie roll nende tegevust natuke

rohkem minna uurida seal.

Kui nadd tuleme lehe juurde tagasi. Millisena sa tunnetasid Péevalehes valitsevat
seisukohta enne referendumit?
Selles mdttes, et see oli Kindlasti toetav, aga sealsamas kindlasti diskussiooni pakkuv ja

diskussiooni tekitav. See ei olnud ju midagi erilist, see oli taitsa normaalne.

Aga kus seda diskussiooni kdige enam néha ja tunda oli?
Eks see tuli arvamuskiljel kdige rohkem vélja. Aga muidugi lugudes oli, mis inimesed

motlesid. Nagu tavaliselt. Aga tdendoliselt oli arvamuskuljel rohkem diskussiooni.

Aga kuivord sellest toimetuse sees toimetuse liikmete vahel juttu oli?

Ma ei usu, et see Euroopa Liidu poolt voi vastu oli vaga populaarne arutlusteema, sest mida
seal niitd siis niipalju arutada oli. Selles méttes valikud olid ju suhteliselt lihtsad. Ma arvan,
et see ei olnud nagu diskussiooniteema niimoodi, aga kindlasti, noh, kui sa konkreetset lugu

kirjutasid ja konkreetse asja kohta konkreetne arvamus, siis ikka on.
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Kirjelda, kuivdrd thtisid sinu arvamused Euroopa Liidu osas teistega?
Ju nad uhtisid.

Siis on sul vist Usna raske vastata kusimusele, mida tundsid, kui arvamused lahknesid?
(mdtleb). Kasvdi konkreetsete lugude baasil? (vaikus) KasvOi nditeks see Brisseli
komandeeringu Euroopa Liidu suurprojekt, kas seda tahtsustati vordselt toimetuses?

Aa, okei. Ei ma sain sellele ruumi ja kui ma ta valja kaisin, siis ei takistatud mul selle
tegemist, sest see oli ju péevakorral kiisimus. Siis ei olnud nendest seal todtavatest inimestest,
kuigi hakkas juba olema, mitte véga palju kirjutatud. Ma ei tea, see on nagu iga teise looga.
Ega Euroopa Liidu lood ei ole mingid teistsugused lood. Kui ta on uudis v6i oluline lugu, siis

ikka paaseb.

Selge. Mis sa arvad, kui hasti oli eri valjaannetel oma suhtumine Euroopa Liitu vélja
6eldud? Kas see tuli selgelt valja?

Kindlasti. Ma arvan, et see tuli selgelt valja, sest ega siis, ikka tuli. Ma métlengi, et vBibolla
selles mottes huvitavam diskussioon vois olla hoopis Maalehes. Seal oli lahedane ja
konkreetsem. Nende lugejate jaoks olid esimesed viljad juba k&es. Kuidas nad toetusi said ja
palju seda birokraatiat oli ja, see oli hasti konkreetne, ja lugeja on enamuses seotud.
Birokraatia osa, seal oli indlasti seda massiivsemat, kuigi ma arvan, et nad olid ka kindlasti

toetavad.

Aga kas naiteks, SL Ohtulehe, Postimehe vai Aripdeva ootused vai hirmud olid naiteks
kuidagi teistsugused kui meie omad?

Ei usu.

Milline see meie ametlik seisukoht siis oli?

Ametlik seisukoht? See oli ikka algusest peale selgelt Euroopa Liiduga liitumist toetav.
Nendele sammudele alates Euroopa NOukogust sai ju kaasa elatud ja neid véga tahtsaks
peetud, et ma arvan, et ks osa ei ole ju eraldi kdigist nendest protsessidest, mis olid

toimunud.

Kas sa said kirjutada oma seisukohtadele p&hindes arvamuslugusid?
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Einoh, kui ma Gtlen, et kindlati ma kirjutasin, siis ma peaks ttlema, mis lugusid ma kirjutasin.
Ma arvan, et ma ikka mingeid asju kirjutasin. Kui ma kéisin Milano korval, siis ma Kirjutasin

kindlasti mingi arvamusloo, aga ma ei méleta mis teemal. See oli kritiikanoolega.

Et tldiselt sa said oma arvamuslugudes olla negatiivne?

Jah loomulikult.

Kas sa nagu ajalehe vdi kolleegide poolt mingit survet ka Euroopa Liitu suhtumise osas
tundsid?

Mh. Ei tundnud!

Aga milline on sinu toimetuses Euroopa Liitu suhtumises meelsus praegu?

See on kull hea kisimus. Ma ei tea. Me ei ole sellest rd&kinud, aga voibolla et see ei ole nagu
teema omaette. Me lihtsalt oleme Euroopa Liidus ja see on meie igapdevaelu osa ja see
kuulub noh, tasapisi ta muutub, Uha enam tulb nagu sisse. Me enam ei erista seda, et see on

nagu Euroopa teema ja see ei ole. Maailmapilt on laienenud, maailm on lainud suuremaks.

Kuivord on Euroopa Liiduga seonduv praegu toimetuses kéneaineks?

Ju ta on tegelikult. Ma ei oska praegu isegi vastata, mis see on, aga kui nagu on midagi, kui
nad teevad midagi, igasugused Eesti asjade teemad on ka, seal on see laiendus samuti juures,
siis... Kasvdi koosolekutel. Me ei nimeta seda, et see on Euroopa Liidu teema, aga see

laienenud maailm paratamatult tingib seda.

Mis teemadel enam raagitakse arutatakse?
(Pikk vaikus). No ikkagi nendes suurtes vordlustes ja seadustes, mis on Eestile (hildatud,

vOiks tulla sealtkaudu teemana sisse. VVaga palju ei ole.

Aga kui praegu seda Euroopa Liidu temaatikat ajakirjanduses vaadata, mis sa arvad,
kas seda on piisavalt?

No ma Utlesin, et seesama saadikute tegevus on vahe jélgitud ja mida seal Brisselis tehakse.
Jah, need on persoonid, aga nende persoonide kaudu on véimalik ju alati asjast aru saada.
Okei, kindlasti vBiks olla nagu rohkem ja teistmoodi kirjutatud. Et ongi nagu oht, et ta tundub,
et ongi nagu liiga loomulik asi, et see on nagu alguses. Vdibolla ongi nii, et alguses oli ta
ronkem nagu jalgisid. Opetati ka seda, kuidas infot leida, vaatasid, mismoodi sealt tulevad
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seadused ja inimesed, kes seal parlamendi juures tootavad, saatsid nagu linke ja asju, mis

sisulist t66d seal tehakse. Siis ega nutid enam, niiiid on see tegelikult suhtelisetl nagu null.

Aga teistes lehtedes, kuidas sulle tundub, on see nagu parem vdi halvem?
Ma ei oska Utelda. Koikidel ei ole ju korrespondenti. Kuna meil on Ahto olemas, siis see nagu

paastab ikka palju &ra. Kdigil ei ole ju.

Millistest valdkondadest sa rohkem puudust tunned? Oma lehes?

Selles mdttes seesama. Saadikutega ja toetusteteemadega voiks ju rohkem tegeleda. Need on
nagu jaanud ja toimuvad nagu omaette. Nende asjade eest on nii palju asju maal valminud. Ja
kui selles mdttes nagu teisipidi. Mis nagu head on tulnud ja mis téanu sellele valmis on saanud
vOi korda on saanud. Ma arvan, et ongi niimoodi, et maapiirkonnad on oluliselt hakanud
arenema ja edenema tanu sellele, et majandus on edenenud ja kdik, aga seal on ka véga palju
Euroopa Liidu abi. Sellest vdibolla, jallegi me ei kirjuta sellest, vist peaks rohkem kirjutama.

Kusin 16pukisimuse praegu. Kas Euroopa Liidust kirjutatakse praegu parasjagu, liiga
vahe vai liiga palju?

No Utleme parasjagu. No végisi ei saa ju kirjutada asjadest, et hakata métlema, et meil peaks
niud olema niimitu lugu ja, hakata arvutama mitu lugu on mul see nadal ilmunud Euroopa
Liidu teemal, see on ju absurdne tegelikult. Kui nagu midagi juhtub, siis Kirjutatakse, kui ei
juhtu, siis ei kirjutata. Pigem on nagu t0esti see, et rohkem analtilisida. Asi on ju protsessis ja
liilkumises kogu aeg. Inimesed lahevad Euroopasse t0ole, aga mdelda, et mingil hetkel
hakkavad nad juba siia tulema ja ... nendel asjadel tuleb hasti silma peal hoida. Aga kui

midagi ei toimu, siis ei ole vBimalik ka kirjutada. Punkt.
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4.2. Uleriigilise ajalehe toimetaja

Intevrjueeritav: Uleriigilise paevalehe toimetaja
Intervjuu labiviija: Mari Rebane

Intervjuu tegemise aeg: aprill 2007

Kui palju sa referendumi-eelsel ajal ise Euroopa Liidust kirjutasid?

Kahjuks tldse mitte, sellepérast, et ma olin kiljetoimetaja ja tegelesin peamiselt toimetamise

ja kulje kujundamisega.

Seega ei ole mul motet kiusida ei zanride ega loo sisu kohta. Aga kuidas suhtusid

Euroopa Liitu referendumi-eelsel ajal, mis on 2003 ja varem?

Eee... kbBhklevalt, samas positiivselt.

Kdhklevalt?

Kdhklevalt vdibolla teatud nuansside tottu eelkdige mis puudutas sellist nagu uisa-pdisa sinna
tormamist ehk siis paljude peatlikkide sellist nagu meie kasuks pdtramist ja labiradkimiste
I6puleviimist paljudes peatikkides. N&iteks me jouame uuesti 2,5 protsendise piimani, mida
me vOime juua aastani 2009. Neid asju oli veel. Aga loomulikult positiivselt, sellepérast et

tulemusi on naha.

(jatsin kiisimused 5-7 vahele, sest intervjueeritav ei kirjuta lugusid)

Kuidas euroreferendumil haaletasid?

Positiivselt.

Kuidas suhtud Euroopa Liitu naad?

Véaga positiivselt. Kohklusi... Utleme, et meil laks enne natuke valesti, selleparast et need
kdhklused ei olnud nii tugevad, et oleks suutnud mu otsust mdjutada. Kill olin ma natuke

skeptiline, eelkdige just meie ametnike haldussuutlikkuse ja kdige selle suhtes.
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Siis lahme edasi. Kuivord oli enne referendumiaega sinu t66s rohkem Euroopa Liidu

teemadega tegemist?

Mis mottes rohkem voi vdhem? Kas métled vahetult enne referendumieelset aega ehk
kampaania-aega?

Jah, just. Et enne referendumit, kas siis oli tavaparasest ronkem?

Kindlasti tavapérasest rohkem, sest siis algas ju konkreetne agitkampaania. Kajastasime
kindlasti iga pé&ev, tihtilugu olid need aknalood, suured aknalood, ja kindlasti oli palju

rohkem, mitu kuud enne rahvahaaletust péaris kindlasti.

Kuidas teemade valik enne referendumit muutus?

Ma ei oska praegu isegi Oelda, kas ta Uldse muutus eesti meediapildis. Me olime Usna...
hoidsime (isna tihedana sdela ja... tldjuhul me dritasime selliseid marginaalide matist eemale
hoida, Uritasime saada sellist adekvaatset arvamust. Ja niivord kui see debatt oli, siis ma
maéletan seda, et vdibolla sellist nagu adekvaatset, kriitilist suhtumist praktiliselt ei kohanudki,
sellepérast et enamik piirdus selliste stamploosungitega, ja noh sellise lauspropagandaga
tegelikult Euroopa Liidu vastu. Sellist sisulist debatti ei olnud, seda ma maletan kill. Vdibolla
vGib isegi Gelda, et kummaltki poolt ei olnud. Uhelt poolt méletan, et dhvardati Venemaaga,
mis oli téiesti ebaadekvaatne. Me ei raakinud Ohisosast, kuulumisest htsesse Euroopasse,
Uhistest vaartustest, vaid me raakisime Eesti tulevikust kas Euroopa vdi Venemaa vahel, mis
on noh selline hirmutamistaktika. Ta ei olnud kbige adekvaatsem minu meelest. VVdibolla see

oli tingitud sellest, et ei olnud adekvaatset vastasrinnet lihtsalt.

Kuivord sa oma lugusid Kirjutades uskusid, et sa mdjutad midagi? Aga kuna sina ei
kirjutanud, vaid toimetasid, siis on asjakohane, et kas sa toimetades mdtlesid, et

mojutad midagi?

Ma Kirjutasin paar aastat enne referendumit natuke Euroopa Liidu teemadel ja méletan, et
minu jaoks oli kall r6dmus dllatus, kui ma leidsin Uhest maakondlikust lehest kellegi
rahvaliitlase artikli, kus sdimati 1&abi Euroopa Liidu niielda propagandistid eesotsas Toomas
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Hendrik Ilvese ja minuga (naerab). See oli vaga positiivne tllatus minu jaoks. Et ju siis

majutasin.

Kuivord vdisid ajakirjanduses ilmunud artiklid mojutada referendumil osalejate

otsuseid?

Ma natuke kahtlen, kas meediapilt niivord mdjutas. Tegelikult ma arvan, et isegi oli probleem
selles, nagu ma enne (tlesin, et debatti sisulist ei olnud ju tegelikult. Oli hasti palju lahmimist
ja selliseid adekvaatseid sisulisi argumente oli vdhem kui oleks v6inud oodata nii téhtsa
otsuse puhul. No vdibolla midagi néitab ka tulemus, tulemus ei olnud Eestis véga hea
tegelikult, vorreldes paljude teiste riikidega, sest kolmandik ikkagi hé&aletas vastu. Aga ma ei
tea, ma ei oska isegi praegu oletada, kui palju vdis olla see meediakajastuse...

meediakajastusest tingitud see tulemus. Ma ei oska isegi pakkuda ausalt 6eldes praegu.

Meenuta palun, milliseid referendumi eelseid kampaaniaid sa maletad?

(vaike paus) See puudutab ikkagi euroreferendumit? Kindlasti méletan ma majaseina suurusi
Urmas Reinsalusid, mis mdjusid véaga vOikalt, sdna otseses mdttes majaseina suurusi. Eee...
siis ma maletan Janno Reiljani kdordpilku sajakroonisel, kes lubas eesti krooni kaitsta ehk siis
noh oli taiesti negatiivne kampaania. Mmm... mdletan hte positiivset algatust, kus oli riigi
kolm esimest olid koos, andes jah Euroopa Liidule — president, Riigikogu esimees ja
peaminister. Teiste erakondade kampaaniat ma vdga ei maleta. Vdibolla ka seetfttu, et
teised... teised ei keeranud seda vinti vOibolla niipalju tle. Res Publica kui selline puht
populistlik erakond, noh nendel oli see tdiesti loomulik selline véljatulek, nad jéid ilma
igasuguse kohata euroref... europarlamendi valimistel. VVdibolla ma ajasingi praegu segaminil,

vBibolla Reinsalu oli europarlamendi valimistel hoopis majaseina suurune.

Oli vist kill jah.

Oli vist kull jah, aga... &kki oli ka Reiljan samal ajal? Majaseintel? (paus) Igatahes need kaks

asja on vaga nagu virvarrina segamini niimoodi, et kaks kampaaniat.

Tuleb sul meelde, milliseid teemasid kampaaniates puudutati?

123



(paus) Eks ma arvan ikkagi oli selline... kindlasti julgeolek, kindlasti r&agiti julgeolekust.
Sellest ei saanud toona lle ega Umber. Kindlasti Ghisraha, ei saanud Ule ega imber. Kindlasti
julgeolekuga seoses &hvardati Venemaaga korduvalt, mida tegid ka... president Meri tegi
minu meelest ka sellise avalduse omal ajal. A tapselt ma kampaania eelset sellist meediapilti
ma niivord ei méleta, sellepdrast ma maletan sellist... teatud marginaalide nagu selliseid
valjaastumisi nagu Arne Otter, Igor Grézin, kes nagu votsid siin-seal sdna. Siis oli tks partei
eesotsas seltsimees Leitoga. Aga sellist debatti kui sellist ei olnud ja lihtsalt ma arvan isegi,
nagu ma enne (tlesin ka, et ebaadekvaatseks muutus, isegi seltskonnast, kellest oleks vdinud
oodata sellist arukat... arukat argumenteeritud kaitumist.

Aga kui palju need teemad ajakirjandusse joudsid?

Millised nimelt?

Needsamad, mis sa loetlesid: julgeolek, Uhisraha, vastandamine, Venemaa.

Paratamatult joudsid, selleparast et... kuna teema oli vdga oluline. Terve Uhiskonna jaoks
loomulikult ja ajakirjanduse jaoks. Kindlasti joudsid. Ja nad olid ikkagi sellised suured,
suured teemad. Aga nagu enne utlesin, jduame uuesti sinna tagasi, et sellist nagu sisulist

analliusi oli natukene isegi tdesti vahe. Vaga loosunglik oli see lahenemine toona ma maéletan.

Niiet kui ma tahan sinu kaest kisida, milliseid motteid need kampaaniad sinus tekitasid,

siis sa tahaksid 6elda, et...

Pigem nagu tegelikult kohati pani dlgu kehitama ja kohati vdgagi pettuma tegelikult. Et...
raagiti peamiselt nagu asjadest, et palju umbes Eesti saab nuld Euroopast raha, mis me
sellega peale hakkame, selline rehepaplik lahenemine oli véga. See on.... et annab tunda
ennast niidd Euroopa (hisosal, ajada Uhist asja, selleparast et me ei peaks kisima, et mida
meie saame, vaid mida meie saame vastu pakkuda samuti, eks. Et viia ntiiid uut vaartust, mitte

olla jarjekordselt ida-eurooplased, keda tuleb tleval pidada.

Kui palju mdjutasid kampaaniad seda, millest sina Kirjutasid?

No ma ei kirjutanud kahjuks sel ajal.
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Kuidas sa seda valikut tegid, millega seoses sa Euroopa Liidust Kirjutasid?

No valik, mis joudis minu kui toimetajani, oli sageli kollektiivne. Noh et teemad arutatakse
lehes hommikul Iabi, toimetaja votab teemad Ule, hakkab nendega edasi tegelema. See oli...
pigem ikka kollektiivne valik, nagu lehes ikka. Soleerimist lehes dnneks véaga palju olla ei saa.

Mis sa arvad, kui palju oli Eesti meedia juba enne referendumit ara otsustanud, kas olla

Euroopa Liidu poolt vdi vastu?

Mine nuld vota kinni. Kunagi tks roosa ajaleht ju teatas juhtkirja tasandil, et nemad on
Euroopa Liidu vastu. Hiljem habeneti selle seisukoha maha, mis on ka arusaadav, kdik saavad
vanemaks ja targemaks. Et... mine nuld véta kinni. Ma arvan, et kuna lehte teevad inimesed,
siis inimesel on ikkagi omad siimpaatiad, ega me ei saa muutuda robotiks, kui me mingit
teemat ké&sitleme. Sellist Gldist Ghist seisukohta mina kill ei maleta, et oleks kuskil lehtedes
nagu arutatud, et eesmark oli pigem see, et nagu anda kdigile osapooltele sona, erinevatele
vaadetele anda foorum, aga... aga mina maletan kull, et sellist nagu sellist nagu selget
toimetusesisest otsust vist nagu ei olnud, et niid oleme kindlasti poolt. Enamik oli nii ehk naa
poolt (muheleb). Ja kes hdadletas vastu, noh meie ei saa teda hukka mdista. Meil on ju

demokraatia.

Aga meedia, mitte ajakirjanikud, vaid just meedia, kas oli pigem Euroopa Liidu poolt

vOi vastu, kuidas sulle tundub?

Pigem ikka poolt. Sest nagu ma enne dtlesin, vastuargumente oli vaga raske leida, seda enam

et juhtivad vastalised ei osanud isegi 6elda, mille parast nad vastu on.

Aga ajakirjanikud ise?

Ma arvan kill, et poolt. Teiste eest muidugi raékida ei saa, aga... aga ma arvan kdll, et poolt,
sellepdrast et tulemus on ju kokkuvottes ju hea. Ajakirjanikud ei ole rumalad inimesed, kll

nad aru saavad, mis on hea neile.
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Valitsus oli maletatavasti votnud seisukoha, et Eesti peab Euroopa Liiduga liituma, ja

tegi ka kampaania. Mida sina sellest arvasid, sellest kampaaniast?

Kampaania, jah... ta oli natukene selline... selline uimane kampaania. Méletan kdll, et jagati
voldikuid, saadet e-meile, korraldati mdned rahvairitused. Uht-teist oli kil jah. Aga mingit

erilist kampaaniat ei maleta kull, et noh sellist séra ja vigurit seal juures ei olnud.

Mida arvasid teised ajakirjanikud?

Ma ei arva, et me seda konkreetset kampaaniat isegi arutasime niimoodi omavahel. Ma ei usu
kall.

Uldiselt jagunes Eesti referendumi eelsel ajal vaga konkreetselt kaheks, pooldajad ja
vastased. Kuivord sa nende emma-kumma poolega end samastasid, olid sa rahul sellega,

mida nad tegid ja raakisid?

Eee... jaatajana samastasin end siis pigem nagu pooldajatega loomulikult. Aga... aga kuna ma
juba enne Utlesin, et sisulist debatti ei tekkinud, siis oma otsuse kujundasin ma nende abita.

Taiesti.

Millised olid pooldajad? Kui peaksid kirjeldama?

Pooldaja kui inimene? Kindlasti inimene, kes...

Ei, tegelikult ma vist eksisin. Pooldajad selles mdttes, kes nagu avalikkuses kdnelesid.

Kas sa motled poliitikut vdi sa motled sellist arvamusliidrit?

Modlemat.

Hea kill. Eks ma arvan, et poliitiku puhul oli kindlasti see, et paljud Uritasid teha endale ka
isiklikku kampaaniat selle kampaania raames. Et... kui valija on... et... kuidas niud niimoodi
Oelda, et inimesi mitte solvata, aga... aga kui ta on selline, kelle silmaring piirdub tapselt nagu
selle avaga, mis kahe puu vahele jaab ja sealt ta ndeb ainult oma mingit tksikut muret, eksju,

ja voibolla tdesti, kui poliitikud nendega samastuvad, siis ta hakkas tegema mingit

126



vastukampaaniat. Uldjuhul inimesed, kes on maailmas ringi kainud ja saavad aru, miks seda
asja vaja oli. Et... juba sellepérast, et mis me oleks siis Uksi peale hakanud. Kui Iunast ja
pbhjast igalt poolt naabrid oleks iihenduses, ja meie lksinda siis SRU kdrval. Pealegi tigeda
naabri kdrval. Et mis me siis teinud oleksime? Seda enam, et oli ju ilmselgelt teada, et kui me
astume Euroopa Liitu, siis kaasnevad sellega meil Euroopa Liidu kohustused, nii
seadusandlikud kui ka sotsiaalsed, ehk siis on... péris kindlasti andis see lootust, et
kauboikapitalism, mis hakkas juba 6nneks l&bi saama, saab kindlasti kiirema 18pu kui oleks

muidu saanud voibolla.

Nii et ma saan sinu vastusest aru, et pooldajad on pigem maailmas rannanud ja nainud

inimesed, intelligentsem osa seltskonnast?

Intelligentsem jah, vdib ka niimoodi 6elda. Kuigi ma ei utleks seda, et inimene, kes peab talu,
harib pdldu ja pole palju koolis kdinud, et ta rumal on. Ka paljud inimesed nende hulgast olid
Euroopa Liidu poolt.

Ja kui sa peaksid iseloomustama vastaseid, siis oleks Uks asi kindlasti see, et...

Suhtlemine on pigem réuskav, seltskond, kes otsis sellist odavat tdhelepanu. Paljuski.
Vahemalt need, kes jaid pildile. Paris kindlasti.

Aga kas ja kuidas on see praeguseks muutunud?

(paus) Ma arvan, et ma tahaks vahemalt loota, et praeguseks on Eestist saanud selline
normaalne Euroopa Liidu liige.

Ma mdtlen just need pooldajad ja vastased?

Ma arvan, et see I6he on ammu labi nuid. Sellepdrast, et... ma arvan, et see kadus péris
kiiresti isegi. VOibolla isegi aastaga. Eks mdnel ole kindlasti okas hinges, et Eestis elu hasti
laheb ja me pole nii mdjutatavad, kui vBibolla méni meie naaber tahaks. Ja et Ghiskond on

stabiliseerunud vdi stabiliseerumas. Aga ma arvan, et see 16he on ammu kadunud.
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Eesti on niud ligi kolm aastat olnud Euroopa Liidus. Oled sa nudd rahul, kas sinu

ootused on taitunud?

Isiklikult? (paus) Euroopa poolt kindlasti jah. Eee... péris kindlasti olen pettunud Eesti
valitsuse tegevuses. Tegevusetuses 6igemini. Véga lihtne, votame kasvdi Uhisraha. Néiteks
kui meie naaberriigid Lé&ti-Leedu on vastu votnud konkreetsed tegevuskavad, kuidas
ohjeldada inflatsiooni, et tagada Uhisrahaga liitumine vdimalikult pea, siis meie valitsus,
paistab et nad on siiamaani maast Gsna lahti. Et... ma olen tbesti pettunud. Sest see oli kindel
liitumistingimus, et me liitume eurotsooniga. Ja selline tegevusetus kindlasti ei mdju
inimestele hésti, rahakotile. Eestis on vist aastas, kuidagi ei oska seda summat praegu 6elda,
kas see oli pool miljardit vdi miljard v&i, ma ei kujuta ette, kui palju see tapselt olla vdib, aga
on summa, mis igal aastal kulub valuutavahetustehinguteks. Sellesama Eesti krooni ja euro

vahel.

Aga kui praegu tuleks uus referendum, kas me jatkame Euroopa Liidus vai mitte.

Kuidas sa nuud haaletaksid?

Tapselt nii nagu enne, poolt. Miks ka mitte.

Aga kas sa tead, mida teised ajakirjanikud Euroopa Liidust praegu arvavad?

Ma arvan, et see teema isegi ei ole enam Uleval. Vdhemalt ajakirjanike seas paris kindlasti,
sellepérast et... et isegi kdik need hirmud, millega lapsi magama hirmutati omal ajal enne
referendumit, on ammu saanud kinnitust, et need ei vasta tdele, et see on puhas selline
kollijutt. Ma arvan, et see isegi praegu ei ole tldse teema. V&hemalt sellisel kujul kindlasti

mitte.

Milline on todkorraldus toimetuses, kas sa saad ise valida, millest ja kuidas sa kirjutad?

Mmm... see otsus on kollektiivne. Té6korraldus on véga lihtne: ma olen té6tanud nudd nii
P&evalehes kui Postimehes. Hommikul toimub toimetuse koosolek, kus arutatakse teemad
labi, lepitakse Uldjuhul kokku pdhijooned, ja loomulikult reporterid ise pakuvad teemasid.
Toimetuse juhataja roll on peamiselt olla selline meedium, kes nagu vahendab neid teemasid
suurele koosolekule, ja kus need I6pliku kinnituse saavad. Aga uldjuhul jah on see debatt

ikkagi hommikul selline kogu kollektiivi ees.
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Kes toimetuses otsustab, millistel teemadel artiklid ilmuvad?

Jélle kollektiivne otsus.

Aga see on toimetuse juhatajate kollektiivne otsus?

Mitte isegi paris niimoodi, tegelikult on ikkagi niimoodi, et hommikune, ehk siis toimetuse,
konkreetse uudistoimetuse koosolek siis antud juhul. Arutame teemad l&bi, lepitakse
peamised suunad kokku, peamised lood lepitakse kokku. Ja siis toimub toimetuse osakondade
juhatajate koosolek, suur koosolek niiéelda, kus saavad teemad kinnituse. Ehk siis véga...
voibolla méni teema tépsustub. Vaga, véga harva, védga harva juhtub selline asi, kus selgub, et
moni teema ei kvalifitseeru nditeks uudiseks voi niimoodi. Aga Gldjuhul, Gldjuhul sellist asja
ei ole, vdga harva on tegelikult. Noh peamine arutelu on ikkagi hommikul enne seda suurt
koosolekut. Need, kus on reporter ja toimetuse juhataja, nende vahel tegelikult pannakse see
asi paika. Uldjuhul.

Kuidas votavad toimetajad Euroopa Liidu temaatika vastu?

See soltub eelkdige loo kvaliteedist, kas see on mdeldud lugejale, kas kirjutaja on teemast aru
saanud vOi on see toimetajale paras peavalu. Sellised elementaarsed asjad, mis kehtivad iga

loo juures.

Kuidas peaks Euroopa Liidust kirjutama, et see teema toimetajate jaoks atraktiivne

oleks? Ja millistel teemadel?

Millistel teemadel? Kirjutada saab kdigest, aga kirjutama peab l&bi lugeja. Me ei saa réakida
naiteks seitsmendast raamprogrammist, kas sa tead, mida see tdahendab? Ma ka mitte. Me
peame Kirjutama asjast, asjast endast. Ehk siis avama rasked, sageli véga rasked teemad, véga
raskelt sonastatud teemad peaksime avama niimoodi, et kuidas puudutada sedasama lugejat,
kes lehe kétte votab. Pealkirja ja, kui ta pealkirjast aru ei saa, siis ta ei hakka edasi ka lugema.

Me peame leidma konksu, mis inimeses huvi dratab.
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Kes toimetuses tavaliselt Euroopa Liidust kirjutavad? Kas selleks on konkreetsed

inimesed, spetsialistid niitelda, v6i on see nii, et kellel tuleb mis teema?

Euroopa Liit on selline igavesti suur asi ja see katab véga paljud valdkonnad, sel on véga suur
eelarve. Sest Uldjuhul me teeme ikkagi niimoodi, et kui on... 1ga reporter on ikkagi mone
kindla valdkonna vdi valdkondade asjatundja. Ehk siis ei ole m&tet niimoodi Euroopa Liitu
lahku luda kdigest muust. Kuna me kuulume Euroopa Liitu, igapdevane elu meil, siis me
ikkagi teeme niimoodi, et kui kindla valdkonna reporteril tuleb informatsioon, mis puudutab
Euroopa Liitu, siis uldjuhul tema ikkagi votab asja ette. Alati saab ndu kisida ka kolleegidelt,
kes vdibolla on Euroopa Liidust rohkem kirjutanud. Aga Uldjuhul ikkagi me ei hakka asju

eraldama teistest kiisimustest.

Millistest infokanalitest saavad Eesti ajakirjanikud Euroopa Liidu kohta infot?

Kanaleid on paris palju. Péris paljud kohalikud ametkonnad teevad teavitustood, mis
puudutab Euroopa Liitu ja meie enda riigistruktuuri. Kindlasti vélisajakirjandus, péris mitu
head portaali on, mida enamik reportereid vaatab péevas korra voi kaks, sageli saab sealt
midagi péris huvitavat. Neid kanaleid on péris, péris palju tegelikult, et noh tegelikult vdib
Oelda, et... et... selliseid kindlaid kanaleid tegelikult ei ole, see vdib tulla igalt poolt tegelikult
sisse. Meil on ju péris palju MTU-sid, kes teevad Euroopa Liidu partneritega koostood,

Euroopa Liidu endaga. Noh ma arvan, et neid kanaleid on paris palju.

Kust sina isiklikult Euroopa Liidu kohta infot saad?

Lihtne — pressiteated, portaalid, valisajakirjandus... Nagu kdik enamik ajakirjanikke, ma

arvan, et tdpselt samamoodi.

Kui palju oled sina kainud, v6i keegi sinu toimetusest, kdinud Euroopa Liiduga seotud

koolitustel ja valisreisidel?

Mmm... Ikka kdime. Tegelikult sellised... mul endal olid kill mdned koolitused, aga need olid
enne liitumist. Olid sellised nagu taustakoolitused, midagi véaga palju uut, ma Utlen isiklikult
vaga palju ei saanud. Aga enne seda tehti nagu rohkem, praegu... praegu ma ei tea, kas selleks
isegi véga suurt vajadust on enam. Sellepérast et see, mis on Euroopa Liit, on enamikule

ajakirjanikele péris selge tegelikult. Loomulikult on see, et burokraatiardgastik on seal
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meeletu. Et selleks, et sellest dzunglist I&bi nérida, selleks on vaja eriharidust. Aga sa tegeled
oma valdkonnaga, sa tead, et mis kontakte sul on vaja. Ma arvan, et see on enamusel

ajakirjanikel juba olemas.

Aga neid ikkagi korraldatakse, Gtleme kui peaksid ttlema mingi sageduse, kas kord

kuus v0i...

Ma arvan, et isegi viimasel ajal on neid natuke harvem, sellepérast et... Kull ma arvan, et
pakutakse kull. Aga enamik ei ole enam niivord atraktiivsed, sellepérast et nende kasutegur on
usna véike ma arvan. Et kui Uldse, siis vdibolla mingid véga sellised spetsiifilised Uritused,
spetsiifilised valdkonnad, et siis vdibolla. Aga selline ldine Euroopa Liidu teemaline koolitus
on selline, ma arvan, et need ajad jaavad juba kolme-nelja aasta taha, kui see oli veel

aktuaalne.

Mis on Euroopa Liidust kirjutamise eesmark?

Jah, samas on, mis on siis Eestist kirjutamise eesmérk? Inimesi teavitada sellest, mis me

Umber on.

Ja mis meid md@jutab ja...

Absoluutselt.

Kui tahtsaks peetakse debati tekitamist?

Eee... Millise debati tekitamist?

Uldse.

No debatt on vdga oluline asi, tdhendab sdltub sellest, mida see puudutab. Noh kui see
puudutab aktuaalset teemat, noh nditeks maksundust, siis on see loomulikult teretulnud.

Aga kas see on nagu eesmark omaette?
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Ei, kindlasti, ma arvan, et, ma arvan et kui... eks meil nagu Euroopa Liidu kuulumisega selline
kompetents nagu kasvab ka kindlasti aastate jooksul ja ma arvan, et need debatid tulevad
iseenesest. Aga sellist nagu eesmarki omaette olla ei saa, sest seda tuleb v6tta nagu... sellist
nagu... sellist osa meie elust. Me elame Eestis, ja koos Eestiga elame Euroopa Liidus. Nii

lihtne asi ongi.

Mis on teemad, millest ajakirjandus tavaliselt Euroopa Liiduga seoses Kirjutab?

Ma arvan, et paris palju on... kindlasti maksundus, asi, mis puudutab meid koéiki. Keskkond
kindlasti, mis meid kdiki samuti puudutab. Noh, kindlasti mis on peamiselt Eestis on teemaks,
on ikkagi need abiprogrammid, toetused eelkdige. Et eelkBige need valdkonnad, sellepérast et
sellist Euroopa Liidu hist valispoliitikat silamaani meil ei ole tegelikult. Mille puhul me
saame Oelda, et on konkreetne daam vOi h&rrasmees, kes seda asja juhib, ja siis me
kooskdlastame temaga neid asju. On ikkagi selline, tihtipeale selline suur mokalaat, kus nagu
see joud kaob é&ra I6ppotsusest. Ehk siis véljendame muret Darfuri olukorra pérast, kus

miljonid surevad. No mitte kil miljonid antud juhul, aga tuhanded kindlasti.

Mis tundeid see sinus isiklikult tekitab?

Milline neist?

No naiteks kui Kkirjutatakse justnimelt Darfuri néljahadalistest voi tldse, need teemad

mis Eestis kajastatakse. Et mis sa arvad, on need olulised?

Ma arvan, et Eesti ajakirjandus kindlasti keskendub teemadele, mis puudutavad meid.
Puudutavad meid ja on olulised. Kui me rédagime konkreetselt nditeks Darfuri Kriisist, siis see
on... me oleme ammu lasknud mddda dige aja hakata midagi konkreetset ette votma. Kui seal
on tdeline katastroof toimumas, inimesed pdgenevad sdja eest, inimesed surevad nélga, seal
pole toitu, seal pole medikamente, mitte midagi. Et valjendada jarjekordsel téhtsate inimeste
foorumil muret olukorra pérast, on lihtsalt lapsik. Et noh... viimane aeg on hakata Euroopa
Liidul hambaid néitama. Sest... noh vétame kasvGi Balkani kriisi. llma jankideta olekski

jaanud see tossama sinna.
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Ma motlen Eestis, kas selle asemel, et kirjutada teemadest, mis puudutavad otseselt meie
rahakotti ja keskkond ka eksole, et kas peaks kirjutama just rohkem neist

valiskriisidest, mis iseenesest otseselt meid ei mgjuta?

Kindlasti me peame haarama mingisuguse initsiatiivi. Ma ei arva, et asja vedama, aga

kindlasti ei saa olla pealtvaataja rollis.

Et siis nagu ka meedia peaks aktiivsem olema?

Ma arvan kull. Sest kui me tahame olla vérdvaarne partner Euroopa Liidus, siis me peame

Uritama.

Ehk siis me peaksime oma nabast kaugemale vaatama? Nii meedias kui ka valitsuse

tasandil?

Kindlasti, aga noh see kindlasti ei ole teostatav Uhe pdevaga. Nagu dtles sir Humphrey, et
Roomat ei ehitatud p&evaga (muheleb).

Millisena tunnetasid sa oma organisatsioonis valitsevat seisukohta Euroopa Liidu suhtes

enne referendumit?

Mmm... (paus) Kui ma nuid tapselt méletaksin. Aga... Kindlasti oli rahvahdéletus ja koik
sellega seonduv kdneaine. Aga sellist nagu dldist... ma ei oska sulle 6elda, et nagu see véttis

kogu mu jou ja paeva. Ma ei arva seda. Meeleolu oli ikkagi selline toine, Gtleme nii.

Aga suhtumine, see oli pigem ikkagi positiivne?

Ma arvan kull jah, paris kindlasti.

Kus seda seisukohta kdige enam néha ja tunda oli?

Kas sa motled toimetuse sees? Mine vota kinni, kes kdige suurem eurooplane oli, heheh. Ei,

ma ei oska Oelda.
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Seal ei olnud niimoodi, et uudistes v0i arvamuses voi...

Ma ei usu kll, et niimoodi saaks 6elda, sellepérast et tldine tonaalsus oli ikkagi positiivne, et
ei oska niimoodi hakata kiill vahet tegema, et sport oli vastu, uudised poolt v6i vastupidi. Ma

ei oska kill niimoodi 6elda.

Aga kui palju Gldse Euroopa Liidust oli toimetuse liikmete vahel juttu?

ToO tottu oli paris palju, paris Kindlasti. Sellepdrast et kuna... Euroopa Liidu teema oli vaga
tugevalt esiplaanil enne rahvahddletust, juba seetdttu vdga palju. Ja kuna rahvahé&aletus oli
aktuaalne, jarjest ldhenes, ma arvan, et siis oli ka dhtul kolleegidega 6lleklaasi taga tiksudes
natuke juttu sellest. Ma arvan kill. Ega ma tépselt ei maleta, aga paratamatult paevateemad

loetumad.

Aga kui palju Ghtisid sinu arvamused teiste inimeste arvamustega Euroopa Liidu osas?

Kas sa motled kolleege? (paus) Ma isegi ei maleta, millised vaidlused olid. Ma arvan, et need
olid peamiselt sellised nagu... tisna sellised nagu tihised ja... Uhte asja maletan ma kill, et
tegelikult mitme kolleegiga ei olnud ma péris néus, et tegelikult sellise suurima
vastukampaania tegid meie enda ametnikud, téites euroseadusi, mida olemas ei ole. Sulgedes
mingeid maapoode, maakdrtse, kus on ks kraanikauss kahe asemel. Ja mida tldse ei nduta
mitte kuskil. Sdida Itaaliasse, néed ise, et seal ei ole selliseid asju olemas (naerab). Et see oli
nagu suurim vastukampaania tegelikult, selliseid naiteid vdib palju tuua, kus meie agarad
ametnikud ule pingutasid ilmselgelt. Aga ma arvan, et sellist eraldi poolt-vastu debatti ma kull
uhtegi ei maleta tegelikult. Valjastpoolt toimetust mdnega kll oli, aga kolleegidega mitte.

Aga kui siis arvamused lahknesid, mida sa tundsid?

Frustratsiooni kindlasti mitte, péris I16bus oli. Me vaidlesime arukate inimestega. Ma maletan
uhte konkreetset juhtumit, kus inimene oli noor, magistrikraadiga ldpetanud, majanduse
IGpetanud ettevdtja, véga edukas muuseas. Jaa... ja siis tema haaletas vastu, vahemalt nii ta
toona Utles. Ja siis me nagu raédkisime asjadest nii ja naa ja siis... Minu meelest ta on juba
ammu oma vaateid muutnud ja tdnab Onne, et omal ajal see referendumi tulemus ikkagi

positiivne sai. Jaa vaidlust oli ikka, muidugi. Aga leeride vahel, ma arvan.
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Aga nudud eri valjaanded. Kui palju oli igal valjaandel vélja 6eldud oma seisukoht
Euroopa Liidu suhtes?

Enamik valjaandeid... ei 6elnud vist seda valja nii konkreetselt kui Uks roosat varvi
majandusajaleht. Kes teatas oma eitavast seisukohast, mis tegi paljudele péris palju nalja

tegelikult ma maletan, mitte ainult meediaringkondades, ka valitsuse ringkondades.

Seesama leht kirjutas ka positiivse juhtkirja.

Jaa, ei see niiud koomiline ongi. Nad teatasid enne referendumit, see oli minu meelest aasta
vOi kaks enne seda, et nad on vastu. Ja siis nad jarjest said vanemaks ja targemaks ja siis
mingil hetkel olid poolt. Aga ma arvan, et enamik lehti vist... kusjuures ma isegi ei maleta,
kuidas Pdevaleht toona rahvast ules kutsus. Ma arvan, et kutsus kindlasti tles haaletama,
hé&aletama stidametunnistuse jargi. Aga ma ei maleta, kas Péevalehes andsime ka selliseid
nagu soovitusi, testi kahjuks ei méleta. Aga Pdevalehel ei ole sellist lugeja alahindamise
stiili, et me peaksime andma lugejale puust ette ja punaseks soovitust, meie lugejad on...
toonased lehelugejad olid intelligentsed ja haritud inimesed nii ehk naa, kill nad aru said, mis

on Oige ja hea.

Nii et vOib 6elda, et sinu lehel toona ei olnud ametlikku seisukohta?

Ma ei maleta. Meil oli kdll... ma ei méleta, kusjuures, ttlen ausalt. Ma arvan, et uudiste
tasandil oli kindlasti eesmark omaette see, et ikkagi me oleme poolt, aga kajastame
adekvaatselt, anname mdlemale poolele s6na iga teema juures mis nagu eeldab sellist laiemat
foorumit. Aga... ma kahjuks tdesti ei maleta, kas meil oli selline toimetuse sisene selline

kokkulepe. Ma kahjuks ei oska 6elda.

Aga kas sina sellele seisukohale, isegi kui see ei olnud kokku lepitud, aga siiski valdavalt

positiivne, tuginedes kirjutasid ka arvamuslugusid?

(paus) Ei, enne referendumit mitte. Ma maéletan, et olen kirjutanud kill aastat kaks enne seda

Euroopa Liidu teemal mingeid arvamuslugusid, aga enne rahvahaaletust kill mitte.
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Aga oma artiklites, kuigi sa neid ei kirjutanud, vaid toimetasid, said ka oma arvamust

avaldada?

Ei, seda ma ei saagi teha, sellepérast et toimetaja ei saa muuta loo tonaalsust enda suva jargi.
See on keelatud kategooriliselt. Seda voli ei ole mulle antud ja ma ei kavatse seda voli ka
votta.

Kuivord sa tunnetasid ajalehe voi kolleegide poolt mingit survet Euroopa Liitu

suhtumise osas? Ja kui sa tunnetasid, siis millist?

Uldse mitte. Paris kindlasti.

Aga kuidas suhtutakse Euroopa Liitu sinu toimetuses praegu?

Samamoodi, et ei ole eraldi nagu Uldse teemaks tdusnudki. Aga... mmm... Ma arvan, et... ma
arvan, et ei saa teiste eest kull rd&kida praegu, aga kuna see juba on teemaks tdusnud, siis
positiivselt. Kull aga on nagu see asi, et me oleme tihtipeale olnud Gsna kurjad eelmise ja
praegu ametisse astunud valitsuse sellise peataoleku parast. Sest tegelikult on kindlasti Eesti
Uks suuremaid probleeme on see, et Eesti lasi paljud oma vdimalused ammu kéest ara. Meilt
oodati tsna palju tegelikult, meilt kui partnerilt. Aga tegelikult ei olnud minu meelest Partsi
valitsusel, oli asi nagu tisna hambutu, et... me kaotasime paljuski sellise... vBimaluse initsiatiiv
haarata teatavates kiisimustes. Ma ei Utle, et mingit esimest viiulit, aga vahemalt olla isna
haalekas liige paljudes kusimustes, mis on meile olulised. Et me oleme pigem nagu praegu
kahjuks marginaalid Euroopa Liidus, millest on vdga kahju tegelikult, sellepérast et meil oli

vOimalus olla midagi rohkemat.

Kas suhtumine on Euroopa Liitu viimastel aastatel muutunud, kuidas vdi miks?

Kui, siis ainult positiivsemaks. Veel rohkem. Kasvoi sellised véiksed asjad, mis on igale
inimesele olulised. Naiteks see, et reisides Euroopa Liidus piisab sellest, kui nditad ID-kaarti.
Néiteks. Mis on véga vahva tegelikult. Ja kindlasti Ghisraha, sellepdrast et kuigi meie ilmselt
ei nde seda niipea, jalle kriitikanool meie valitsuse pihta, aga siis ikkagi on ju vdimalik
vahetada Eestis Uhisraha, ja s6ita enamikes Euroopa Liidu liikmesriikides, L&&ne-Euroopa
liilkmesriikides, kus on véimalik rahaga maksta igal pool. Et ei ole enam vajadust vahetada
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igal piiripeatusel raha, mis on vdga oluline. Tegelikult. Mulle kui lihtsale inimesele, kui ma

lahen reisima Euroopasse. Need on véga olulised asjad.

Kui palju on Euroopa Liiduga seonduv praegu toimetuses kdneaineks?

Ikka on tegelikult. Kui sa pead silmas nlud uudiseid konkreetselt, siis pigem nagu
valistoimetus katab paris palju. Aga uudistetoimetuses on ka ikka paris sageli tegelikult.
Teema tdusetub, aga samas on ka see asi, et... et sageli... sageli jadbki nende teemade kajastus
eelkdige nagu sellise lugeja konksu taha. Ehk siis on niimoodi, et vbibolla toimetuse sees
isegi nagu me ndeme, et teema vGib olla huvitav, aga see on selline Euroopa Liidu algatus,
mis tegelikult jaab sellisele lugejale nagu Usha kaugeks. Teemasid on péris palju, aga lehte
jouab palju vahem kui teemaks on. Et marksdna ,,Euroopa Liit”, seda esineb toimetuses péris

palju tegelikult.

Millistel teemadel konkreetsemalt?

Eks ikka ole nii, et me Uritame hoida kindlasti seda joont, et kirjutada Euroopa Liidust labi
lugeja, labi kodaniku. Ehk see mis on — maksundus, 2,5-protsendiline piim, mida saab toota
aastani 2009, meie labiraddkijate kapsaaeda (ks véike kivi. Eee... Uhisraha... Teemasid on veel
tegelikult, teemasid on péris palju. Aga tihtipeale on niimoodi, et Euroopa Liidul on tegelikult
nagu selline seadusandlik roll on praegu selline, et selliseid direktiivi seadusandlikke akte,
mis automaatselt kehtestatakse nagu kdigis liikmesriikides, et neid ei ole védga palju tegelikult.
Ja enamik neist tegelikult igapdevast elu vdga ei puuduta ka. Et, et need mis on, need kindlasti
leiavad kajastamist ka, aga mitte tOesti kdik, sellepérast et enamik on Usna sellised nagu

tehnilised kiisimused.

Aga kui sa votad niudd ajakirjanduse laiemalt ja vaatad, mida kirjutatakse Euroopa

Liidust, mis sa arvad, kas esiteks on seda piisavalt? Ja kas need on olulised asjad?

Vot siin ma ei oska hasti vastata. Mina arvan, et eesti ajalehtede probleem on pigem see, et
me kirjutame Euroopa Liidust vdibolla rohkem, kui me peaksime kirjutama néiteks oma
naabritest Latist ja Soomest kasvoi. Et kui Soomes on valimised, siis on vodibolla heal juhul
Uks-kaks uudist, eksole. Kui Létis on valimised, siis hea, kui tildse on. Kui valitsus kukub, siis

noh hea, kui tldse uudis on. Et tegelikult me sellisest nagu Euroopa Liidust Kirjutame isegi,
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ma ei tea, kas adekvaatselt alati. Ja kas alati piisavalt, piisava pohjalikkusega, tleme nii siis,
mingit teemat kasitleme. Aga kindlasti, kindlasti kirjutame. Noh tegelikult meil on pilk isegi
kaugemal, me peaksime tegelema oma lahinaabritega samuti, ka Euroopa Liidu liikmesriigid,

eksole. Et natuke voibolla rohkem.

Aga kui sa votad nuud konkreetselt oma lehe?

Ma arvan, et enam-vahem sama vastus. Et alati on piiratud muidugi, uudiste Kirjutamine on
piiratud selliste pisiasjadega nagu inimressurss, leheruum, palju selliseid asju, kui maailmas
juhtub mitu olulist asja thel ajal — tuleb teha valik paratamatult. Ja Euroopa Liit on selline
suur massinavark, et kui sealt isegi Uks kruvi vélja lendab vahepeal, ei juhtu ka midagi vdga
katastroofilist. Et... ma arvan, et kajastus on péris piisav, iseasi, kas alati on sellist konksu
sees, mis eesti lugejatele korda laheks. See on juba teine asi, sageli voib olla niimoodi, et
vOetakse vélisajakirjanduses ilmunud materjalid ja nende p&hjal tehakse lugu, mitte ei otsita
seda Eesti konksu. Noh Eesti uudiste toimetus on paratamatu, me ei saa teemast kirjutada, kui

see Eestit ei puuduta.

Aga millistest valdkondadest kirjutamisest tunned puudust?

Ma ei tea, kas ma puudust tunnen millestki. Ma arvan, et puudust ma ei tunne millestki,
sellepdrast et ma ei oska isegi Oelda, kes neist puudust vBiks tunda. Mis on nii huvitavat, mis
puudutab mind kui maksumaksjat vdi mind kui kodanikku, et ma kohe nagu tahaksin sellest

lugeda.

NUdd tuleb kdige viimane kusimus. Kas Euroopa Liidust kirjutatakse praegu parasjagu
vOi véahe voi liiga palju? Ja utle ka, miks.

Kui nuld votta kokku leht kui tervik, erinevad toimetused, siis ma arvan, et Euroopa Liidu
temaatika, mis vdiks meid puudutada, on kaetud tsna parasjagu vaikese miinusega. Tihtipeale
jaab puudu kompetentsist kirjutada paremini, péhjalikumalt, konkreetsemalt. See on kindlasti
Uks komistuskivi. Enne tuli jutuks korraks koolituste teema. Ma ei arva, et sellised nagu
koolitused eriti palju kaasa aitavad. Et pigem on nagu probleem on selles, et sealt valjastatav
infovoog on selline véaga vahe kontrollitud, vaga ametlik, kohati sisutuhi. Et sealt vormida

korralikku uudismaterjali, selleks tuleb toé6tada veel meeletult palju kbigi muude allikatega, et
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asi jaab pigem vdibolla nagu selle taha. Ma arvan, et kokkuvdttes on paris adekvaatne. Seda
enam, et Euroopa Liidu (ks suuremaid miinuseid on ka see, et nad ei... neil kulub véga palju
auru ja tood selliste tippkohtumiste peale, kus ongi siis liikmesriikide esindajad, mustad
ulikonnad ja seisavad siis grupipildi juures. Ja siis vaieldakse kaks péeva, voetakse vastu
moned otsused, tldjuhul on need sellised tisna hambutud. Todetakse uhiste huvide véértust,
tddetakse teadmistepBhise majanduse olulisust ja nii edasi. Tdédevad ja muudkui arvavad,
eksju. Sellist nagu initsiatiivi ja algatust, noh ma ei née tegelikult. Ja ei nde ka sellist edasist
integratsiooni, selleparast et noh tegelikult ntitid Gle-eelmine laienemine oleks pidanud olema
viimane. Sellepdrast et niild see viimane laienemine uuest aastast oli ilmselgelt liig mis liig.
Ja edasised laienemisplaanid on, ma arvan et lihtsalt enesetapp. Tegelikult on ihenduse ainus
jatkusuutlik tulevik on jatkata integreerumist, leida suurem Ghishuvi. Noh, Euroopa Liidu
pohiseaduslik lepe juba lasti pohja tegelikult praeguse seisuga. Nidid on meil uued partnerid,
kellega me hakkame omakorda labi rddkima. Et ma arvan, et suur on lainud liiga suureks ja
tihtipeale pole enam aru saada, mida me isegi tahame tapselt. Meil on kaks valikut: me kas
tahame sellist tugevat Uhtset Euroopat, kellel on selline Uhine vélispoliitika, Ghised huvid
liilkmesriikidel, vBi me tahame sellist nagu I6tva Uhendust. Praegu on see tendents nagu teise
thenduse suunas, millest on kahju tegelikult. Aga ma nliid ei oskagi 6elda, kas peaks seda
kajastust olema rohkem vdi védhem, sellepérast et rohkem saab alati, kui on véimalik. Aga
tihtipeale on ka see, et rohkem on nagu vaga raske midagi teha, sellepérast et sealt nagu ei ole

tulemas sellist nagu tugevat algatust.
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4.3. Maakonnalehe ajakirjanik

Intervjueeritav: maakonnalehe ajakirjanik
Intervjuu labiviija: Gea Velthut-Sokka
Intervjuu tegemise aeg: aprill 2007

Paluksin sul meenutada referendumi-eelset aega. Referendum toimus maletatavasti
2003. aasta stigisel. Kui palju sa sellel ajal ise Euroopa Liidust kirjutasid?

Otseselt... selliseid lugusid, kus mina oleks hakanud kellelgi selgeks tegema, miks on
Euroopa Liitu vaja, ma ei Kirjutanud. Ma kirjutasin kill mdned arvamuslood ja repliike, kus
ma puddsin Euroopa Liidu plusse vélja tuua. Muidu olid uudised ikka uudised. Meil korraldati
siin ka... ajalehtede liit korraldas Briisselisse nddalase reisi, seal kaisid paris paljud, mitte kill
korraga. Mina kaisin ka ihe nadala seal. Aga ma ei (tleks, et see kuidagi mdjutas minu enda
arusaamist, mina olin kogu aeg aarmiselt positiivselt meelestatud. Mina olin isegi see, kes kui
Aripdev kirjutas... Uudistetoimetaja Meelis Mandel Kkirjutas uudistetoimetajana mingi
juhtkirja, kus ta tles, et Euroopa Liit on jama ja mina olin AP tellija algusest peale ja
IGpetasin selle siis ara. Mind nii Gudsalt see solvas, et AP oli minu jaoks ja uudistetoimetaja...
oleks pidanud ikka... Kirjutasin neile hilisdhtuse kirja, et mina enam ei telli sel p6hjusel, et
ma leian, et AP-l poleks sobinud sellist juhtkirja avaldada. Ja IGpetasin otsekorralduse ara.
Jargmisel péeval helistas mulle arvamustoimetusest keegi ja kusis, kas repliigi voib lehte ka

panna ja mina Utlesin, et vdib. Siis ilmus see lehes ka.

Kas uudiseid sai ka kirjutatud? Kas toimus mingeid Uritusi Euroopa Liiduga seoses,
mida kajastasid?

Mina otseselt siiski mitte. Aga ma arvan kiill. Me kirjutame siin ju meeletult palju. Aga kuna
hésti palju réégiti sellest, kui palju tuleb raha justnimelt pdllumajandusse, siis meie
maatoimetust puudutas see rohkem ja nemad palju kajastasid seda. Ma isiklikult véga ei

maéleta, et ma oleks midagi teinud.

Seda sa utlesid, et olid enne referendumit tuline Euroopa Liidu pooldaja. Oled sa seda
praegu ka?
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Absoluutselt. Ma isegi mones mdttes mdistan neid inimesi, kes Utlevad, et... Et ilus oleks, kui
Eesti oleks téiesti iseseisev, meie oma pisikene Eesti oma vaikeses majanduses. Ainult et sel
juhul me ei saaks elada selles maailmas, kus me praegu elame, globaliseerumine on teinud
oma t66. Oleks me Norra selle riigi maavarade ja voimalustega, miks mitte. Kill ma ei mdista

neid téielikke... terve rodu oli neid inimesi...

Selleni me veel jduame varsti ka. Aga kui palju on sul praegu, viimase aasta jooksul
umbes olnud neid lugusid, mis on puudutanud teema poolest Euroopa Liitu?

Kui siin on ké&inud mingid valismaa tegelased, siis me oleme saanud nendega réékida. Siis
kaisid Bulgaaria ajakirjanikud, neist Kirjutasime ja nendega réékisime pikalt. Nad kusisid, mis
meil parem on. Mis mina olen kirjutanud, siis kuna minu kanda on piiriteema, siis ma olen

palju kirjutanud Schengeni leppest. Nii et ikka EL loomulikult k&ib 14bi.

Aga nilud pigem uudisena, mitte enam arvamusloona?

Jah, tBesti. Arvamust ei pea enam avaldama voi kedagi kuidagi mdjutama.

Aga miks just need teemad praegu olulised on?
Mul on kuidagi jadnud see politseiteema ja pédaste ja piiriteema ka minule l&bi aastate ja

seetdttu ka see Schengen.

Korraks jalle minevikku hipates — kuivord oli siis ronkem ELi teemat just referendumi
tottu?

Loomulikult oli, tuntavalt. Sedagi sai mitu korda Kirjutatud, et mis piiritiletuses muutub — meil
siin ju see Ikla piiripunkt. Kaisime isegi 1. mai 66sel, kui kell 12 kukkus, kéisin piiri peal ja
vaatasin, mis seal toimub ja mis piirivalvurid teevad, tegid rivistuse ja tolliametnikud kolisid

teise majja. Oli huvitav. Jah, piiriosa oli téhtis.

Kuivord lehes teemadevalik sellel perioodil muutus?
Oluliselt mitte, piiri ma olen koguaeg kajastanud. See oli siis minu osa ka kirjutada, et mis
muutub ja kas tasub peljata, mis muutub ja kas kaob paris dra isikut tbendava dokumendi

kohustus.

Kuivord sa tollal uskusid, et need lood, mis sa kirjutasid, olid need siis uudised voi

arvamuslood, et sa mdjutad midagi ja mida?
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Ma véga lootsin. Mul oli kdige suurem hirm selle kuradi neetud suhkru pérast. Kui tdesti niud
inimesed hirmus, et suhkur l1&dheb kallimaks, unustavad kdik muu dra, mis EL neile kasu voib
tuua, siis see hirmutas. Muust ju ei radgitud kui suhkrust ja kommid lahevad kallimaks. Muud
vOimalused, kasvOi laste tulevikus Oppimisvdimalused on tuhat korda lihtsamad ja
stipendiume on lihtsam saada ja mida kdike Euroopa Liit pakub, see oli teisejarguline. Ma

siiralt lootsin, et Kirjutamisest oli abi.

Arvad, et oli?
Vat seda ei tea. Jah, kui me ei oleks liitunud, siis ma oleks arvanud, et ei aidanud. Kuna me

liitusime, siis ma kujutan ette, et akki natukene siiski oli.

Kuivord vdisid ajakirjanduses... kui suur ajakirjanduse roll dldse vdis sinu hinnangul
olla referendumi tulemuste jaoks?

Ma arvan, et Uhes mottes vodiks Gelda, et liituti vaatamata sellele, mida ajakirjandus kirjutas.
Igal inimesel oli siiski vélja kujunenud mingisugune arvamus, selleparast et kasvoi Aripaev
vBi Ohtuleht, seal domineeris ju absoluutselt pidevalt halvad kiiljed, Just suhkru hinnatdus ja
I6pus veel mingid asjad, ma ei maleta. Veel oli midagi, mille hind téuseb tohutult ja.
Uhesbnaga, pigem naidati seda asja negatiivse poole pealt koguaeg. Ja minul oli vahepeal
juba lootusetuse tunne, et ei, inimesed ei ole poolt. Tavainimestega raakides jai ka k6lama, et
ei minul seda Euroopa Liitu vaja ei ole, minge oma Euroopa Liiduga... Ma tditsa kartsin, et
seda ei tule. Aga vdib-olla jah 16pu poole hakkasid Postimees ja Péevaleht kaalukamaid

arvamusi avaldama.

Milliseid kampaaniaid sa méletad?

Ma ei méleta kampaania nime, aga mingi oli, mida me kajastasime... suur seltskond oli koos
purskkaevu juures, oli nii neid, kes oli poolt ja neid, kes olid vastu. See oli ka Euroopa Liidu

eelne. Parts ja kes seal olid... Osalesin ja tean, et neid oli, nimesid ei méleta.

Tuleb akki meelde mdni teema, mida kampaanias kasitleti?

Konkreetset teemat ei meenu, pohiasi oli, kas liituda voi mitte, aga mingit eraldi teemat...

Milliseid emotsioone need kampaaniad sinus tekitasid?
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Ma tean, et mingid vaidlused olid, kes see hirmus eurovastane oli, Helme... No minu arust
ajas ikka hirmus jubedat juttu, need oli pdhilised emotsioonid. See oli ikka péris ebamaarane

jutt. Aga ma sain aru, et inimesed ka neid tdsiselt ei votnud.

Kuivord kampaaniad mdjutasid seda, mida sina kirjutasid?
Ei, eks me mdningal madral kajastasime neid, mis siis toimusid, ja kajastasime mdlemaid
pooli, aga kill ei saa ma 6elda, et méni neist oleks minu eelnevat arvamust muutnud, mis mul

oli.

Mis sa arvad, kuivord Eesti meedia uldiselt oli enne referendumit mingi poole juba
vOtnud, ara otsustanud, kas olla ELi poolt v6i vastu?

Mulle tundus kill alguses, et vaga palju oli justnimelt vastu ja hasti palju oli negatiivset, kdik
hakkasid hindama, mis kdik halvemaks l&heb ja kui veel euro tuleb, kui kalliks kdik laheb,
sellised asjad hakkasid véga palju domineerima. Aga... olid igasugu Uritused ja koik see
teavitus, mida euroliit tegi, see mdjutas ajakirjanikke ka. Nii et mida I6pu poole, seda

positiivsemaks laks. Algul oli ikka suhteliselt kesine.

Mis sa arvad, kas see oli teadlikult voetud pool vdi see lihtsalt kujunes nii valja?
Ajakirjanik on inimene nagu iga teine. Kui ta ei saa asjast aru voi kui tal ei ole piisavalt infot,
siis ta noh valibki selle olemasoleva info pohjal ja valib vale poole. Ja saades rohkem infot ta

siis ka muudab oma seisukohti.

Et vOib oelda, et asi oli rohkem ajakirjanikes kinni, mitte ei olnud toimetuse otsus, et
suhtume nuud nii voi naa?

No mina olen saanud aru kiill, et péris toimetuse poliitikat, mis Utleks, et oleme meie nuud
Euroopa Liidu vastu, ei olnud. Sellepdrast mind iillatas see Aripaeva juhtkiri, seda poleks

tohtinud... v&i minu meelest ei oleks pidanud.

Valitsus vottis tollal konkreetse seisukoha, et Eesti riik on ELi poolt ja tegi ka vastava
kampaania. Mida sa sellest arvasid?

Mones teises riigis jaadi valitsuse tasandil neutraalseks. Mina kiitsin selle aga heaks, on
inimesi, kes ei oska ise teha valikut ja ta ei teagi, mis teda tulevikus tegelikult ootab ja vale
valik oleks tulnud meile koigile dudsalt kahjuks. Valitsuse selline kindel hoiak aitas minu

meelest véga palju kaasa. Pidime sinna astuma ja...
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Mis teised ajakirjanikud sellest kampaaniast arvasid?
Minu meelest meil ei ole sellest palju juttu olnud ega ole pidanud selle parast véga vaidlema

vOI tlitsema. Ei, ei olnud.

Pooldajatest ja vastastest radkides. Kuivord sa samastasid end emma-kummaga?

Aa, siis tuli vélja see lvar raig. Selles ma suisa pettusin, omal ajal ma votsin teda targa
mehena ikka. Millest ta tldse rddgib? Helmet ka ei saanud tosiselt votta. Mul polnud seal...
Jéllegi see, et oleks ma olnud teadmatuses, oleksin kuulanud Uhte voi teist poolt palju
tahelepanelikumalt, aga kuna ma ise olin kindel pooldaja, siis vastuargumendid olid ikka

taiesti... ma kuidagi ei mdistnud, kuidas saab sellist juttu raakida.

Kuidas sa pooldajate argumentidega rahule jaid?
No seda ma praegu ei méleta, aga tuleb meelde, et mdnikord ma mdtlesin, et nad toovad liiga
kaugeid argumente. Inimesed tahaksid lihtsamaid, lihtsamate asjade kaudu seda selgeks teha.

Aga ma konkreetseid asju praegu ei méleta. Vahel olid liiga keerulised.

Mis mulje pooldajad inimeste, persoonidena jatsid?

Ma ei maleta, et midagi negatiivset mulle meenuks... Ei, mul ei tule isegi meelde, kes nende
eesotsas kaisid. Kui valitsuse enda seisukoht juba oli, siis oli see arvestatav. See, et valitsus
ise ei hakanud kedagi hoiatama... mida nad oleksid pidanud tegema, et suhkrut ei tohi kokku
osta. Kui oleks Oeldud, et meid ootab trahv... siis oleks asjad teistmoodi praegu. See suur
kampaania jai ju tegemata, milles Tiit Tammsaart ja teisi pdllumajanduse tegelasi praegu
nahutatakse silamaani. Keegi ei 6elnud, et me ei tohi suhkrut kokku osta, see jéi valgustamata.
Aga ma usun, et see jéeti tegemata selle sama pérast, et see oleks inimesi negatiivselt
mdjutanud.

Kuna aga minul oli valik tehtud, siis ma vaatasin pooldajaid kui 6igeid inimesi.

Mis sdnadega sa vastaseid iseloomustaksid?

Ma ei tea... loomulikult alati inimesel on lihtsam valikut teha, kui on (ks pool ja teine pool,
kui ei tule radkima ainult pooldaja, vaid kohal on ka vastane ja siis laheb vaidluseks. See on
nagu Uks teada antiikajaloost asi, et vaidlusest ja nii edasi. Minu hinnangul need vastased...
nende argumendid olid lapsikud. Aga vdib-olla mone jaoks tekitaski pinget, et tekkis vaidlus

ja sai oma seisukoha selle abil paika pandud.
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Kas pooldajate ja vastaste imidz on tdnaseks muutunud, kuidas?

Mina ei tea Raigist praegu enam midagi. Kindlasti nad omas valdkonnas on normaalsed
inimesed. Sel ajal oli vaja seisukoht vdtta ja tegid end selle 1&bi tuntumaks. Praegu ei ole neid
néha.

Kolm aastat saab nttd kohe euroliidus oldud, oled sa sellega rahul, kas sinu ootused on
taitunud?

Jaa, olen kll. Pigem on nii, et isegi ei suuda &ra kasutada omaenda saamatusest seda raha,
mis EL meile annab tegelikult. Ja see, et tuleb trahve maksta, on ka meie oma viga.

Teavitamatus puhtalt.

Kui nidd tuleks referendum, et kas jatkata, kuidas sa haaletaksid?
Muidugi poolt. Kdik kusitlused on ka naidanud, et tha enam ollakse poolt. Kui algul oli
natuke Ule 50 protsendi poolt, siis nudd... Nuid tehakse neid kisitlusi harvemini ka muidugi

kui esimesel aastal. Aga ikka poolt oleksin.

Kuivord ajakirjanikud praegu omavahel, I6unalauas vdi nditeks koosolekul, Euroopa
Liidust radgivad ja mis arvavad?

See ongi... EL on teema, mis kéib 1abi meie juttudest, kui reisime. On meil toimetuses
inimesi, kes eile said minu ké&est teada, et kogu Euroopa Liidus saab viisata reisida ja kaia.
Euroopa Liit on selline tavaline asi, me ei réhuta seda igal sammul, aga kuritegevusest ule
piiride oleme radkinud. Et eesti tublid tegijad selles valdkonnas valguvad Euroopasse, eesti

kurjategijad.

Milline teil todkorraldus on, kuivord sa saad ise valida, millest ja kuidas sa Kirjutad?

No minul on selline korraldus, et meil eraldi toimetusi pole, ainult sport ja kultuur on eraldi.
Ulejdanud on meie enda... hommikul pakume teemad vélja ja kas teeme ise v8i pakume
laiemale ringile. Pdhiliselt véin ma kirjutada kdike, aga samas ikkagi on paljudel ja mul ka
oma teemad, kus tunneme end kindlamini ja kus teised kéivad kiisimas. Minul on kohtu- ja

krimipool ja seadused, neid ma tunnen.

Kes on see inimene toimetuses, kes 10puks otsustab, mis lehte 1aheb?
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Meil on produtsent. Tema vahetub meil iga kahe n&dala tagant. See on vdga koormav t66. Me

laheme Gnneks vara trukki, aga seitsmeni ikka peab t661 olema.

Kuidas toimetajate ja produtsendi poolt Euroopa Liidu temaatika vastu voetakse?
Ei, suureparaselt, meil koguaeg rahvas kéib Euroopas, suvel kais tks poiss seljakotiga pool

Euroopat l&bi ja, ikka paris hasti. Kui kdime, siis Kirjutame.

Mis see teema peaks olema, et toimetaja kohe, jess, selle haaraks ja suurelt vélja
mangiks?

Me oleme suur leht, kisub ikka 20 lehekiiljeni. Seetdttu Euroopa ja reisiteemad on meil kord
nédalas ja klljega. Aga kajastub ka véliskiilgedel nagu kdik vélispoliitiline asi. See, mis
euroopa liidus toimub ja mida arutatakse ka Eestis, see jouab Eesti uudiste kiljele. Ja kui
Ansip midagi Utleb. Need teemad on mitmel kiljel. Aga otseselt, et me propageerime voi...
See pole enam teema, et oleks vaja tingimata Euroopa Liidus k&ia. Kui peaks Schengen

tulema, siis votame selle teema taas rohkem ules vist. Piiripunkt kaob &ra ja sellised asjad.

Kes toimetuses tavaliselt Euroopa Liidust Kirjutavad, on selleks eraldi inimesed?
Ma kujutan ette, et valistoimetus... ja arvamus ja vélis on koos. Nemad k&ige rohkem. Meie

tavaliselt oma uudisteplokki ei tee.

Kust ajakirjanikud Euroopa Liidu kohta infot saavad?
Igalt poolt, selles mottes et... Isegi maavalitsuses on mingi ELi tegelane ametis, kes annab
seda infot. Ja maavalitsuse fuajees on mingi Euroopa Liidu nditus ja mingi arvuti ja mingid

otsingud. See, et infot oleks raske saada, seda pole.
Aga kust teemad ja ideed tulevad?
Ei oskagi 6elda, ega me neid ideid ise ei otsi, me kajastame, kui mingi huvitav stindmus tuleb.

On nii-6elda uudist. Ise me, no mis me ikka otsime.

Kas teieni jduavad Euroopa Liidu Eesti esinduse pressiteated?

Jah, jduavad ikka ja neid kajastame tépselt samamoodi. Ise jah véga ei tee midagi.
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Enne mainisid, et kaisite ka reisil enne referendumit. Kui palju tldse oled sina ja
kolleegid Euroopa Liiduga seotud koolitustel ja reisidel kainud? Nende poolt
rahastatud?

Ega ma ei teagi, kes dieti maksis. See oli vist ajakirjanike liidu kaudu ja mingi euroliidu raha,
millega paljud meist kaisid Brusselis, ma arvan, et 5-6 inimest ikka kais enne liitumist. Ja

Strassbourgis. Nlud on ka kéidud. Péris suur hulk inimesi.

Mis eesmargil siis kaidud on?
Ekskursioonil europarlamendis ja Eesti saadikuid votsid meid vastu. Ma olen kainud hiljem

ka, Kallase juures. KBik on saanud minna, kes tahavad ja keelt oskavad.

Mis on praegu Euroopa Liidust kirjutamise eesmark lehtedes?
Ma arvan, et lihtsalt teemat otsida... Kui keegi Utleks, et kajastage ikka Euroopa Liitu ka,
sellel puudub mdte. Me oleme niivord palju seotud, et ta on ks osa elust lihtsalt. Pole vaja

hakata tegema spetsiaalseid lehekilgi ja rubriike.

Kuivdrd on debati tekitamine téna veel oluline?
Ma arvan, et see oleks vaga kunstlik ja ei pakuks kellelegi huvi. Hiljuti oli jalle uudis mingist
rahamahhinatsioonist, isegi see voeti suhteliselt vaikselt vastu. Need teemad jadvad Eestist

valja, kuhugi kérgetesse sfaaridesse.

Kui ajakirjandust Uldiselt vaadata, siis mis sinu meelest need pdhiteemad on, millest
Euroopa Liiduga seoses kirjutatakse?

Eks Kirjutatakse siis, kui on naiteks mdni jabur seadus v6i mdni Eestit eriti puudutav asi,
trahvid jalle néiteks. Seadusandlik pool vdi kui meie Siim kallas votab sona vdi meie
europarlamendi lilkmed midagi teevad vOi teatavad, siis kirjutatakse. Aga muidu midagi

kunstlikku ei otsita.

Mis sa sellest teemadevalikust arvad?
Ma ei oska Gelda, et ma ei tea ju, mis jaéb kajastamata. Aga samas ma motlen, et tile Euroopa
seadustega ka ei vOi pingutada, need on keerulised ja rasked aru saada. Tuleb lihtsas keeles

ara radkida ja see, mis puudutab meie inimesi. Pikalt ja laialt eraldi lehekilgedel oleks liiast.
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Korraks jalle referendumi-eelsesse aega hiipates. Enne raakisid, et Aripaev oli
negatiivne, aga millisena sa suhtumist oma organisatsioonis tunnetasid?
Mulle endale tundub, et me toimetuses ei vaielnud selle Gle ldse ajakirjanike hulgas. Kll

aga arvamuskaljelt vdib huvi parast vaadata, seal oli igasuguseid asju.

Nii et teil ei olnud seisukohta naha voi tunda?

Ei olnud selles mottes jah. Et keegi oleks hirmsasti vastu vaielnud, seda ma ei méleta. Aga
seda ka ei olnud, et me oleks otsustanud, et me oleme nii kdvad pooldajad, et me ei pane
uhtegi vastuargumenti lehte. Ikkagi arvamuskiiljel sai kdike avaldatud.

Nii et sul seda muret ei olnud, et sa oleksid tundnud end kuidagi allasurutuna?
Autojuhtidega vaidlesime (naerab).

Kas Parnu Postimehel oli ka mingi oma ametlik seisukoht ja milline?
Ei, meie ikka... see ongi, et arvamustoimetuse juht on niivérd saanud ringi kaia ja ta
maailmanagemine oli hoopis teine, seetdttu see koéik oli positiivne. Ei vOetud mingist

pisiasjast ennast vihaseks.

Oma arvamuslugudes said sa kirjutada, nagu tahtsid?
Jah. K&ik laks lehte.

Kuivord tunnetasid ajalehe vdi kolleegide poolt mingit survet ELi suhtumise osas?
Ei.

Milline on sinu toimetuses ELi suhtes meelsus praegu?
Ma arvan, et kui kellelgi oligi... uldine eesti rahva meelsus on paranenud ja ma arvan, et ka
need, kes ei viitsinud vaielda siin, aga kes tegelikult mdtlesid, et pole mulle Euroopa Liitu

vaja... sel teemal meil aga diskuteerida ei ole olnud vaja.

Kas Euroopa Liidust kirjutatakse praegu parasjagu v@i vahe vai liiga palju? Miks?
Nagu ma Utlesin, ma ei tea ju, millest kirjutamata jaetakse. Aga mulle tundub, et see on piisav,
see on loomulik elu. Mis meid puudutab, see kirjutatakse dra ja ei hakata kunstlikult otsima

euroteemat.
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4.4. Maakonnalehe toimetaja

Intevrjueeritav: maakonnalehe toimetaja
Intervjuu labiviija: Kristel Reimer

Intervjuu tegemise aeg: aprill 2007

Kui palju sa referendumi eelsel ajal ise Euroopa Liidust (EL-ist) Kirjutasid?
Suhteliselt harva kirjutasime sellest, et isegi Gllatavalt harva.

Miks?

See tundus... kdik, kes selle kohta infot andsid, see tundus nagu eraldi klannina, eraldi
tsunftina inimesed. Minu jaoks olid nad mingid noored tidrukud, kes raakisid mingis imelikus
keeles, mingeid imelikke sdnu kasutasid, nagu jatkusuutlikus ja ma ei tea, mingit noh véga
teistmoodi keelt ja mul oli jube raske nendest aru saada, mida, mida nad tahavad, mida 6elda

ja mis uldse tulema hakkab. Jube raske oli sotti saada.

Aga mingil maaral te ju ikka Kirjutasite toimetuses?

Midagi me kirjutasime jah.

Aga kas saab valja tuua mingid teemad, mis teemadel te kirjutasite?

Arvan, et (ks teema oli, et mis juhtuma hakkab ja need samad need struktuurifondid ja
nendeks ettevalmistumine, et nendest me, neid me kajastasime, et kdigil oli suur ootus, et
niud meil hakkab raha tulema, et niiid me ikka kdik hakkame raha saama ja siis hakati
tegema neid arengukavasid ja ajuriinnakuid ja asju et, ma arvan, et me neid kajastasime ka. Ja
kui olid mingid niisugused Oppepéevad, siis kaisime... , et talumeestele tulevad nid sellised
toetused ja et nliud saab seda, seda, seda ja noh et siin, ma ei tea, et mittetulundus thingud

saavad seda, seda, seda ja, mingeid niisuguseid informatiivseid asju.
Aga ma tahan selle tépsustuseks kisida, et kas nendest struktuurfondidest ja raha
saamisest kirjutati juba enne referendumit?

Ma arvan kll, referendum oli ju kaks aastat tagasi...

2003
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2003 v6i? Kolm aastat tagasi. Kuule ma ei méleta tapselt 6elda , aga mingi, ma arvan kill, et
Usna ammu juba radgiti nendest asjadest, sest tegelikult ju need EL-i fondid ju, need abifondid
ja need igasugused PHARED need kaisid ju juba enne referendumit ka, nagu see
abikdlbulikuse fond, et see eurojutt ja see eurospetsiifika ja eurosdnavara ja see hakkas juba
ikkagi ju tikk aega varem juba ju, tuli, juba hakkas kdima.

Kas sai kirjutatud ka selliseid EL-i tutvustavaid teemasid voi kas vdi sedagi, et suunati
lugejat kasvoi hadletama EL-i poolt vai vastu?

Peaks vaatama toimetuse lehti, mis sel ajal oli. VVaatame pdrast seda.

Vaatame.

Ausalt ma ei madleta, mis me siin tegime. Me kajastasime... toimetus oli nagu positiivselt
meelestatud EL-i suhtes ja meie juhtkirjad ja kdik need artiklid olid niisugused positiivsed, et
me tasakaalu mottes avaldasime ka eurokriitikute arvamusi ja nende tegemisi kajastasime, aga
tdesti noh lihtsalt tasakaalustamise mdttes, et oleks debatti ja vaidlust. Toimetus ise oli euro
pooldaja. Ja.. mis ma tahtsin éelda... ja et noh kui see asi siin kéis siis me tutvustasime neid
dritusi mis siin palju igal pool olid, need bussid ja 6htud ja kohtumised ja eurotelgid ja kbik

et neid asju tutvustasime

Kuidas sa ise suhtusid EL-i enne referendumit?
Positiivselt. Kogu aeg.

Kuidas haaletasid referendumil?
Poolt.

Kuidas sa praegu suhtud EL-i?
Hésti. Minu meelest on see tdiesti normaalne mis toimub, et véga naljakas oleks kui me siin

oleksime Uksipaini, mingi vaike killukene. Noh ei ole... ma ei kujuta ette.

Aga palju sa praegu EL-ist vdi sellega seonduvast kirjutad?

Tegelikult ma isegi tahaksin rohkem kirjutada, sest et kui ma ... EL muutus minu jaoks ka,
kui ma Brisselis, birokraatia vark, muutus mulle nagu arusaadavamaks kui ma kaisin Tunne
Kelami kutsel seal Brisselis ja kui me kaisime seal euroopa komisjonis, kohtusime Siim

Kallasega ja siis seal parlamendis ja kdik nende Eesti esindustega raakisime kes seal kdik
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olid, pdllumajandusesindajad ja kbik kes seal olid ja see asi nagu sai arusaadavamaksja ausalt
ma tahaksingi rohkem sellel teemal kirjutada aga paraku lihtsalt pole aega ja et sa pead...,
muud asjad, niisugused kiired uudised suruvad sul peale ja sa ei saa... ma olen tahtnud teha ja
Uhe korra tegin ka euro uudise, niisuguse rubriigi kohe, kui olid niisugused need mingid hésti
inimesi puudutavad uudised olid seal.. et ma ei mdleta, mis seal olid, no midagi no véga igat
uhte isiklikult puudutavad, mingid koolis6oklad ja midagi ma ei méletagi niiid enam praegu
enam. Midagi vdiks olla tbesti, nad saadavad meile ka eurouudiseid mis seal arutatakse ja
tegelikult oleks taitsa huvitav need debatid ja asjad Ega Eestiski ei ole see euroteema
kajastamine kuigi hea, mida sa siis veel maakonna lehest tahad. Et ei ole ... aga midagi vOiks

olla, huvitavaid asju stinnib seal.

Kui kirjutaksid rohkem, voi kas voi need, millest praegu Kirjutad, et mis teemal need on
vOi mis zanris?

Ega ma ei olegi... on seesama see rubriik, mis me tegime, see eesti esinduse vOi see eesti
toimetuse vOi ma ei méletagi mis seal olid selle pressiteate p6hjal mis seal olid ega ma ise ei
olegi mingit initsiatiivi algatanudki, et ma ise oleks kainud seal kodulehekiljel ja uurinud mis
seal toimub, ja aga et vOiks ju, noh ma tegin pdhjaliku Ulevaate sellest lugejatele, ma putdsin
anda Ulevaate sellest kéigust ja kuidas see asi seal toimib ja et kui ma seal kaisin tegin vist
kaks lugu, Uhe intervjuu Siim Kallasega ja the tutvustuse ka veel. Minu jaoks see oli tohutu
huvitav. See sama kdik, see elu seal v3iks olla meile ka eeskujuks ja et aasta tagasi ma kéisin
seal, siis Siim Kallas raékis ametnike eetikakoodeksist ja niud alles ma kuulsin, et hakati
sellest ka nagu meie pressis ka rd&kima ja siuksed huvitavad arengus olid seal. Algus ... 1aks

juba meelest &ra.

Mulle meenub, et mingil perioodil oli suur uudis see kui kusagil euroraha eest mingi laut
pusti pandi. Seda oli nagu hasti palju vahepeal.

A see ka oli jah. Jaa seda tuleb hasti ette tihti uudistes, et sa kajastad mingit asja, mis on
tehtud eurorahaga. Mitte ainult laut, vaid kdik need arenduskeskuse asjad, mis siin on, ja
mingid haridusprojektid ja palju, palju asju on ju ja kbik on kuidagimoodi eurorahaga seotud

vOi lootusega et saame euroraha.

Aga kui sellest kirjutada, kas see siis ei vOi mingil maaral mingit positiivsust edasi

kanda?
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Miks ka mitte. Ikka on kuulda koguaeg, et sealt eraldati seda raha ja seda raha ja. Alles siin
oligi ju see, mis meil siin viimane uudis oligi siin paar paeva tagasi, et veevérgil siin hind
tduseb, et suur europrojekt. Neid asju on kull, neid nagu ei oskagi enam EL-iga seostada, et
need on nagu nii tavalised.

Ise néiteks tahaksin, mis mul endal on, tohutult kirjeldada ja inimestele rohke réaékida,
seesama see loomade kohtlemise seadus, see on minu meelest nii huvitav, et niisuguseid asju
tutvustada. Voi siis need juhiload. Kui ma Brusselis kéisin, siis oli, et miks, saad ka taustast
aru et kuidas seal see kooskdlastamine ja koik kéib, et seal vist EL tahtis kehtestada juhiload,
praegu on vist seal vanades euroopa maades juhiload eluaegsed niilid tahetakse teha et
juhiload vahetakse iga kiimne v3i ma ei tea mis aasta tagant valja ja siis ma sain aru, et miks
sellele valjavahetamisele on nii suur vastuseis, et vanad prouad ei taha juhiluba valja
vahetada, sest nendel on seal peal oma nende noorepdlve pilt, et nad ei taha sinna oma
vanapdlve pilti j selleparast, ja nende maadesaadikud eks ole hoolitsevad oma valijate eest ja
kaituvad oma valijate soovide jargi ja kah niimoodi puksis aga nud siis vist ikkagi tuleb see
vahetamise vark ja kdik. See on ikka niivord huvitav ja nii inimlik, et minu jaoks on just kdik
see EL siukene noh olnud ebainimlik tsunfti klanni asi, et kdik radgivad oma asja, mingit oma
terminoloogiat ja midagi nad seal ise jagavad ja nad ei oska seda teistele tutvustada ka. Minu
jaoks see, et ma seal ise kaisin ja nagin, nditeks sedasamagi et mammid ei taha oma vanapdlve
pilti sinna juhilubadele, sai nagu inimliku asja ja nagu l&éhedasemaks. Niimoodi peakski seda

asja kajastama.

Kuivord oli enne referendumi aega sinu t66s EL-i teemadega tegemist?

Mina ei tea, mina ei méleta kull, et oleks olnud piir enne referendumit ja parast referendumit.
Et EL oli juba enne juba tiikk aega enne seda referendumit. Meie igapéeva elu ks osa. See oli
ikka Usna selge, et me sinna laheme ja ma ei oskagi maaratleda seda aega niimoodi, et mis

enne teistmoodi oli ja mis parast siis teistmoodi oli.

Kas teemade valik on enne referendumit ja peale referendumit muutunud?

Utlen jélle, ma ei tunneta seda piiri. Minu jaoks, ja vBib-olla ka meie toimetuse jaoks, oli ka
see referendum ikkagi formaalsus, et olime ikka enne juba seal Euroopas.

Kuivord sa teemasid valides toona tundsid, et sa mdjutad midagi, kas tldse tundsid, et

mojutad?
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Arvan, et kuna olin ise EL poolt, siis ilmselt oma lugudega ka kas teadlikult voi alateadlikult

proovisin neid positiivseid pooli esile tuua.

Aga mdjutas see ka naiteks inimeste otsust voi sedagi, et kas haaletama minna? Palju sa
ise tunnetasid seda?
Ikka tahad mdjutada, miks sa muidu kirjutad. V&i vahemalt tahad anda inimestele infot ja abi,

et otsustada digesti. Muidu pole métet ju ka Kirjutada.

Kuivord vaisid ajakirjanduses ilmunud artiklid méjutada referendumil osalejate otsust?

Ma arvan, et kindlasti mdjutasid. Et ikkagi ajakirjandusel mingi oma mdju on ja

Aga kuidas nad vdisid m@jutada seda otsust?

Ma arvan, et informatsiooni jagades ja kajastades, mida erakonnad dtlevad ja kui siin need
kdhklevad erakonnad tulid, Utleme see Keskerakond eitas ja Ruldtel kutsus les, ta tegi seda
ajakirjanduse vahendusel ju, see l&heb ajakirjanduse kapsaaeda ju, et kutsus tles referendumil
poolt hdédletama. Et ikkagi, mul on raske hinnata, et kui palju v8i mitu protsenti vdis see

mdojutada. Selleks on need uuringufirmad.

Aga ilmselt siis positiivsuse suunas?

Nojah, tulemus oli positiivne ju.

Meenutage milliseid referendumi eelseid kampaaniaid maletate?

Kuna oli suvi, oli soe ja igasugused need telgid olid. ja eal telkides mirtsus muusika ja
maéletan, et jagati igasugust nanni, lapsi oli seal palju, pensionare oli seal palju. Tulid seal
saama Ohupalle ja pastakaid ja ma ei tea mis asju seal kdik veel jagati. Euroopa Liidu kohta
oli seal , selline imepisike raamat, mingi ma ei tea, sinu diguste kohta ja kdik need haigekassa
kaardid ja mis seal olid, et Hasti palju rahvast kais seal kll, vGeti nénni ja ka neid prospekte

ja kas neid pérast Uldse loeti vdi ei loetud seda ju ei tea.

Maletad sa milliseid teemasid kampaaniates puudutati?
Praegu ei tulegi nagu meelde, tsna praktilisi asju ju raagiti, et kuidas see seesama haigekassa
sul on kui sa ldhed reisima ja see t60 vark on seal, et kuidas see t66jouturg avaneb et kes

lubab seal oma riigis to6tada ja kes ei luba ja, ja nendest ju. Ja muidugi oli ju see suhkrubuum,
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kuidas seda suhkrut kokku ostetakse. See oli ajakirjanduse maiuspala ju, néidati kuidas

suhkrukotti tassiti. Meie ka kirjutasime, et suhkur on otsas ja siis juba sool otsas ja.

Kas oli veel mingeid teemasid mis ajakirjandusse joéudsid, kampaaniatest just? Kas jaeti
uldse valja midagi, moni teema?

IImselt see oli, seda ei adunud ajakirjandus ega keegi, et vaga tdsiselt, et mis saab vdi keegi ei
uskunud, et see suhkrutrahv saab et see nii tdsine tuleb. Et see oli rohkem selline naljanumber
ja uudis ja huvitav asi, aga et see on niuke tdsine asi, seda ei rdékinud keegi. Et see vdib nii

jamaks minna.

Aga mingit muud teemat, mis l&bi kampaaniate ajakirjandusse joudsid?

Ei maleta.

Milliseid motted kampaaniad sinus tekitasid?

Noh kampaania nagu kampaania ikka.

Aga kas nad mdjutasid sinu kirjutamist naiteks?
No nad andsid mulle t66d. Kui siin oli jarjekordne eurodritus. Ikka putdsime neid

joudumooda kajastada. Aga ma arvan, et igale poole me ei joudnud ka, kus tehti. et ...ei tea.

Aga suudad sa naiteks kirjeldada, mille jargi tegid sina valiku sellest teemade massist?
Ikka nagu iga teise loo puhul, et mis inimesi mdjutab ja mis inimestele tahtis on, et kuidas
nemad peaksid niiud kéituma, mis nende elus muutub, mida nad peavad teadma kui nad thte

vOi teist asja teevad. Puldsime olla, nii palju kui suutsime info jagaja ja abistaja.

Kui sa nitud maotled terve meedia peale, mitte ainult sinu lehele, et kas ja kuivord oli
Eesti meedia juba enne referendumit otsustanud kas Euroopa Liidu poolt voi vastu?
Noh see meedia oli ikka EL-i poolt, tervikuna. Jalgiti kill tasakaalustatuse printsiipi ja anti
sOna ka vastastele, aga meedia ise oli noh positiivselt meelestatud.

Aga ajakirjanikud, saab neid ldse lahutada meediat ja ajakirjanikke.

No jah, ajakirjanikud ju teevadki seda meediat ja maaravad selle pildi.

Valitsus oli maletatavasti votnud seisukoha, et Eesti peab EL-i liituma ja tegi ka vastava

kampaania selle kohta. Mida sina sellest arvasid?
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Oigesti tegi ju mu meelest. Mis ta ikka muud oleksidki pidanud tegema.

Aga mida teised ajakirjanikud arvasid? Nii palju kui sa naiteks suhelnud oled voi
maletad?

Ei tea, ei méleta.

Kas toimetuses oli tldse toona mdni EL-i vastane?
Vdib-olla olid niisugused, noh, pohimdttelised skeptikud, kes alati kdiges kahtlesid. Ma ei
méleta.. Aivar voib-olla vdi Karnau kes nagu lihtsalt kahtlesid ja olid véga kriitilised kdige

suhtes, aga kui palju nad euroskeptikud olid ma ei tea.

Aga kui palju see mdjutas toimetuses ka valitud teemasid néiteks v0i tekitas debati?

No ikka ju vaieldi mingite asjade ule ja kdik oli ju uus ja vdoras ja. Ma usun kull, et vaieldi.

Eesti jagunes referendumi eelsel ajal vaga konkreetselt kaheks, pooldajad ja vastased,
kuivord sina nende, emma-kumma poolega, end samastasid? Olid sa rahul sellega, mis
nad tegid ja raakisid?

Iga pool tegi seda mis ta tegema pidi. Vastased kéisid ja selgitasid oma seisukohti ja. See mis
nad réékisid oli ju péris hirmutav ja dudne, ma maletan ja pooldajad réakisid pooldajate juttu

jama ei tea.

Samastasid sa ise end Uhe v0i teise poolega?

No ikka, pooldajatega.

Aga oli see samastamine lihtne?

Oli, Minu jaoks oli lihtne, sellepdrast juba, et juba sellest hetkest kui hakati radkima voi kui
me juba vabaks saime, siis sellest hetkest peale me ju tegelikult me kuulusime juba ELi minu
seesama KirikuBpetajagi, ma ei méletagi mis ajast siis, aga kui seesama Haapsalu asutati, siis
juba oli see EL siin, kui see Vatikan korraldas siin Haapsalus neid asju ja tegelikult me oleme
koguaeg EL.is olnud, 50 aastat olime ainult eemal. Minu jaoks ei ole see pole alternatiive ja

valikuid. Kd8ik on héasti mu meelest.

Kirjelda pooldajaid ja vastaseid, millised nad olid?

155



Vot, see on téiesti subjektiivne... Mulle tundub, et vastased olid niisugused inimesed, kellel
olid Ghiskonnaelus ambitsioonid, aga need, nad olid nagu kuskil mingid underground voi
sellised vaikesed nagu iseseisvuspartei siuke véike partei voi selline nissi, nissi, nissitoode voi
see vastasus. Et kes tahtsid nagu uhiskonnas kaasa raékida, aga selle peavooluga nad ei, noh
neid polnud kaasa vOetud vdi nad polnud ldinud ja siis nad pludsid ka nagu pildile jaada ja
tdhelepanu koita ja siis tulid vélja oma selle eurovastasusega. Minu meelest olid nad sellised
inimesed. V@i siis ka sellised olid ka pettunud ja rahulolematud vdi kes tlesid, et kas me
sellist Eestit tahtsimegi. Kes olid ka kdiges pettunud ja kbige vastased ja olid siis ka ELi
vastu. Aga noh niisugused normaalsed ja terve mdistusega inimesed olid ikkagi Euroopa

Liidu poolt. Toesti ei ole ju alternatiivi.

Kas praeguseks on muutunud eurovastaste ja pooldajate tunnused?

Ega praegu ju ei ole eriti kuulda, eurovastaste hdal on tsna vaikseks jadnud. Ega neid eriti
kuulda ei ole. Nad vdiksidki olla, ménes mdttes oleks péaris huvitav, et seda eurokriitikat
kuuleb juba suhteliselt harva juba ka, et noh v@iks natukene rohkem olla, noh normaalset ja

argumenteeritud kriitikat.

Kas sa ise tahaksid vahendada seda kriitikat?

Jaa, kui oleks keegi kes tarka juttu raégib, alati.

Nutd selle kolme aasta jooksul, mis me oleme niiid ametlikult ELis olnud, kas sina oled
rahul, kas sinu ootused on taitunud?

Jah, mina olen rahul. Ma ei tea kui palju selles on Euroopa Liidu osa, kui palju on meie enda
majanduse ja kaekdigu osa, aga kuna meil on elu on hasti lainud, siis pole ka pdhjust ELis
kahelda voi viriseda. Kuigi kui meil oleks majanduskrahh tulnud v6i ma ei tea, vdib-olla
oleksin siis selle ELi kaela ajanud, no ma ei tea.

Aga éhvardavad ju sellega.
No dhvardavad jah, aga ma ei tea, eks siis ndeb.

Aga kuidas teised ajakirjanikud sinu meelest praegu EList arvavad?

Ma ei tea, see EL on juba niisugune tavaline asi v0i selline igapéevane asi. No mida sa ikka

hammaste pesemisest arvad voi iga paev ilmuvatest ajalehtedest voi. See on nii tavaline, juba
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nii loomulik osa. Kord on natukene parem, kord nad teevad seal mingit jama jalle, mingid

korruptsiooni asjad tulevad vélja. Noh elu, elu on selline.

Kui praegu tuleks uus referendum, et kas jatkata ELis vdi mitte. Kuidas haaletaksid?

Midagi pole muutunud, ikkagi poolt. Meil ei ole valikut, ida voi l&as.

Milline on tookorraldus toimetuses? Kas saad ise valida millest kirjutad ja kuidas
kirjutad?

Pohimotteliselt kull. Ma saan ise valida sedavord et kui elu mulle asju ette toob. V6ib-olla ma
tdesti tahaks Kkirjutada lilledest ja liblikatest, aga elu toob ette mulle noh veevérgi hinnatdusu

noh. Et ma ei oska oelda .

Palju sa naiteks toimetuses otsustad millest teised toimetuses kirjutavad?

Aga mina vist suhteliselt vahe. Noh ikka aegajalt ttled, et sellest vdik kirjutada voi sellest

Aga peatoimetajaks oleku ajal siis otsustasid rohkem?
Ma vist kill. Tdhendab, et ma proovisin véhemalt, et ma niimoodi kull ei lase ajakirjanikel
Kirjutada, mida nad ainult ise tahavad. Viies lugu juba ilmub seda Maie Matvei, sellest

Abruka lugudest, lugu meil lehes. Ma arvan, see on liig mis liig.

Kes toimetuses otsustab millistel teemadel lugusid kirjutatakse?

No ajakirjanikud ja peatoimetaja.

palju peatoimetaja sekkub, et vot niid sellest e kirjuta voi voi on ikkagi ajakirjanikel
tsna suur oli millest nad Kirjutavad?

Et noh ma kujutan ette, et pdhi, et see teema on, peatoimetaja Utleb, et sellest me ei kirjuta, et
noh teema parast. Ei ole sellepérast, et me kardaksime vdi niimoodi. Lihtsalt tuleb valida
paratamatult, mis on aktuaalsem, mis on kiirem ja selle jargi valitakse. Seda kill ei ole, et noh
et umbes, see on meile simpaatne, sellest me ei kirjuta voi vdi noh midagi niisugust. Ma ei
tea, ma ei oska seletadagi. Lihtsalt, mis on aktulaane, mis on meile joukohane, mida me
jouame, kui palju meil on ruumi, palju meil on inimesi t66l, ja noh, niisuguseid valikuid

teeme, mitte niimoodi et see on meie sdber sellest me ei Kirjuta.
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Kuidas nditeks praegu teie toimetajate poolt Euroopa Liidu teematika vastu vdetakse
vOi palju seda on?

No vahe ikkagi. Véhe, sest me oleme kohalik leht. See tahab ikkagi, et sa jalgiksid pidevalt
mis seal toimub, oleksid Kkursis ja et suudaksid nagu inimlikult seda ikkagi kbike vahendada
just nagu inimesele, inimese tasandil. Et mis seal otsus, kuidas on seal otsus inimese elu
mdjutanud, mis see otsus vOi. Sellel ei ole véiksel toimetusel jdudu ja ma arvan, et isegi
suured toimetused on noh ala... alamehitatud vdi ala, et ka suurtes toimetustes on see Euroopa

Liidu teema ala alakésitletud.

Aga kas see on niud puht selleparast alakésitletud, et ei ole nagu ressurssi voi voib-olla
ei ole teema lihtsalt atraktiivne?

Ma ei tea. Seal... et lihtsalt vdib-olla ei ole endale ka selgeks tehtud, et mis seal toimub voi
kuidas. VOi ma ei tea, et kui keegi tuleks ja huvitavalt radgiks ja testi tahaks seda teha, et siis
oleks seal igast asju seal ma kujutan ette kirjutad ja raakida. See on huvitav teema ju. Ja mis
seal kBik toimub aga minu meelset see sama see mis seal AKs on see erikorrespondent ja seal
on sihukesed juhuslikud teemad ja mingit niisugust jarjepidevust ja seda ei ole. Kaootiline on

mu meelest.

Aga on kuidagi vdimalik kirjutada voi kuidas peaks kirjutama, et see teema nagu
atraktiivsem oleks toimetajatele just ja ajakirjanikele?

Jah, see ongi see, et see on selles mdttes nagu raske teema, et ta on, et ta on ikkagi jdénud
selleks, et ta on nii spetsiifiline kuidagi ja birokraatlik ja et sa seda, et sa lugejatele seda
selgeks teeks, et sa pead seda hoopis kuidagi teise igapdeva keelde tdlkima. Ja see on
suhteliselt raske ja ja tlutu to66. Et see on nagu selline, mu meelest selline mision&ari misjon,
et need, kes Euroopa Liidu teemal kirjutavad, need on niisugused misjondrajakirjanikud. Et
nad teevad nagu misjooni tundest seda t6od.

Kas toimetuses on nagu Utleme jagatud ka, selles mdttes, et kes kirjutavad Euroopa
Liidust? On nad nagu pigem kindlad inimesed vdi on see nagu labisegi, et kdik
kirjutavad? Kuidas teema sulle kéatte tuleb?

Meil ei ole valdkonniti t66jaotust. Aga noh paratamatult inimeste noh eelistused oleneb, kes
Kirjutab rohkem kultuurist ja aga siis ta v8ib ka kirjutada sellest samast mingist eurorahadega

tehtud mingist kultuuriprojektist ja asjast.
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Et see on nagu teemavaldkonniti?

Jah, jah.

Ma kujutan ette, et kui on tdsti on noh tdesti suhteliselt spetsiifiline ja ta jutt on niisugune
asjassepuhendamatul véga raskesti arusaadav et noh kui tuleks nditeks tuleks toimetusse siuke
kutse, et tuleb mingi Euroopa Liiduga seotud seminar, noh, ega ta ahvatlev ei ole. Ma Utlen et
see on niisugune missiooni véark, et sa tunned, et no ahahh seal midagi huvitavt vdib olla ja
olulist ja nliuid ma l&hen, ja kui lubatakse minna ja kui sul on aega minna ja kdik aga. Aga ta
niisugune ei ole kuhu sa ummisjalu tormad ja et oi kui tore ja et oh ma saan siit vagevaid

uudiseid.

Sina laheksid sinna, ma saan aru?
Aga ma ei tea, mitte ka iga kord. Aga kui vdimalus on ja kui midagi huvitavat ka tdesti on et
et , noh ma tdesti noh mulle tundub, et see on tahtis ja sealt saab huvitavat materjale ja

huvitavat teemat rohkem.

Kas teised toimetuse ajakirjanikud ka laheks?

Ma ei tea, see on selline missioonikiisimus.

Kas neil on see missioon selle koha pealt?

Ma ei tea, kisi nende kaest. Ma ei oska 6elda.

No teile on ju tulnud ju siukseid kutseid mingitele seminaridele ja asjadele, et siis on ju
koosolekulgi ndha, et kes tahab minna ja kes mitte?

No aga eks vdike toimetus saab Gldse ju véhe véljas kédia ja igasugustel seminaridel ja
pressikonverentsidel. See on ikkagi Tallinnast eemal ja kdik, et see on ka véikese toimetuse

hada ja dnnetus, et sa oled siin, oma vaikses ringis.

Millistest infokanalitest ajakirjanikud Euroopa Liidu kohta infot saavad?
Ma ei oska koigi nimel réakida.

Kust sina infot saad?

Mingid pressiteated tulevad ja siis tulevad sealt need Ulevaated, sealt Brlsselist Eesti
toimetusest, aga enamasti pole mul aega neid lugeda. Teistest ajalehtedest. Et ma ise nendel
lehekiilgedel kondan véga harva ja otsin ise sealt uudist.
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Et pigem nagu taustainfoks?

Jah, just et taustainfot uurid, kui teed midagi.

Aga kas siis ei ole oht, et see info on nagu kallutatud ja manipuleerimis, mille sa nagu
vastu votad ajakirjanikuna.
Eks muidugi ole, sest ma ei valda seda teemat ju. See on minu jaoks Uks episood ainult ja

selge see, et ma kasitlen seda kitsalt ja, ja kriitika vabalt voibolla.

Kui palju oled k&inud v6i kui palju on keegi siit toimetusest kdinud EL-iga seotud
koolitustel vdi reisidel?

Ma arvan, et praeguses toimetuses on neid vist kaks vaid jarele jaanud, aga uldiselt ma
kujutan ette, et ikka igas toimetuses on kaidud.

Palju sina naiteks kainud oled?

See (ks kord, seal Brusselis jah. Aga mingeid muid asju... ma ei teagi.

Aga mingeid koolitusi?

Ma ei kujutagi ette, mida koolituse all mdelda. Niisugust ajakirjaniku koolitust ma nagu
Euroopa Liidu teemal ei maleta. Aga kui et on mingid muud koolitused siin, sa kéid neid
kajastamas, et on mingid noh mittetulundusiihingutele on mingid projekti Kirjutamise
koolitus, sa oled ka seal ja uurid ja noh mingid sellised asjad.

Mis on Euroopa Liidust kirjutamise eesmark, praegu?
Noh, aga mis kdige muu kirjutamise eesmaérk, et ikkagi sa teavitad, aitad inimestel paremini
orienteeruda, mis toimub. Et aitad neil langetada otsuseid, et niid kell kukub, Kirjutage

projektid voi, et tehke seda vodi tehke toda.

Aga kuidas sulle tundub, et kuivord téahtsaks peetakse Uldse debati tekitamist Euroopa
Liidu teemal? V6i ttleme sellega seonduval teemal.
Ei, noh, iga debatt on ju tahtis ja kui on siin, eks siin ole ka igast asju ju debateeritud. Debatt

kaib ju demokraatia juurde.

Aga on seda nagu piisavalt?
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Ma ei oska selle kohta delda.

Kui motled tldiselt nadd ajakirjanduse peale, et mis nagu sulle silma hakkab, et millest
ajakirjandus nagu tavaliselt kirjutab Euroopa Liiduga seoses, et saab nagu mingid
teemad vdibolla vélja tuua?

Tavaliselt...

No mis nagu rohkem silma hakkab?

Utleme viimasel ajal voibolla on sellest energia asjast kirjutatud, noh jah, vdibolla
pdllumajandusest ja pdllumajandustoetused ja, t66 vaba liikumine. Noh niud valimistega
seoses olid need Eesti saamine Euroopa viie joukama riigi hulka ja. Ma ei tea. Mis sa

kisisidki, ma juba unustasin &ra.

Ma kusisin, et millest ajakirjandus tavaliselt kirjutab Euroopa Liiduga seoses.
No dldiselt mulle tundub see on ikkagi raha, palju me sealt raha saame ja kas meil on oma
osalust ja kas me jéuame seda raha dra kasutada ja kus me seda kasutame. See on kdige

uldisem vastus, mulle tundub.

Aga mis sina sellest arvad?

Noh raha on elu téhtis...me saame palju raha sealt Euroopa Liidust, ja seda, kuidas seda
kasutada, no see on ju véga téhtis ju et see, tohutult kahju oleks ju kui need miljardid,
miljardid, mis me saame, lihtsalt &ra raisataks. Selles mottes on seda debatti isegi vahe olnud,
et ajakirjandus ei ole nagu kah olnud piisavalt agar. Seesama, et ei ole neid oma
euroajakirjanikke, kes teemat valdaksid, kes jéarjepidevalt noh tegeleksid sellega. Et seesama
see, mis siin on need suured, ma ei méleta, mitu miljardit siin on mis siin jargmise seitsme
aasta jooksul jagatakse, et valitsus midagi teeb, nikerdab, jagab kuskile, aga et seda eriti
avalikustataks, vOi et kdiksid mingid debatid, et seda nagu ei ole. Ja tavainimeseni see

voBibolla ei jéuagi, et niske rahalaev on tulemas ja kust me seda omaosalust saame ja et et.

Millisena tunnetasid sa oma organisatsioonis valitsevat seisukohta Euroopa Liidu osas
enne referendumit?

Positiivsena.

Kus seda seisukohta kdige ena naha, tunda oli?

161



Ma arvan, et meie Uhistes aruteeludes ja véljendus see meie juhtkirjades.

Kuivord uldse oli toimetuses sellel teemal juttu?

Ma arvan, et Uhe ja teise teema puhul ikka oli. Kasvoi juhtkirja arutelulgi, et missugusele
seisukohale toimetus j&ab, et. Aga ma ei usu, et need olid véaga kirglikud voi verised voi
tulised vdi. No ju oli ikka neid ka sekka, aga no see oli ikkagu mu meelest oli see niisugune

otsustatud asi ja ei olnud niisugune elu ja surma kisimus.

Kas valjaspool tooaega ei olnud see jututeemaks?
Killap oli, aga mitte, mulle tundub, et see ei olnud mingi niisugune teema, mille tle nagu
Kirglikult vaieldi vdi et see oleks nuld nagu jube, noh et kas niiid sureme, seesama, et kas

niud elu voi surm, see oli ikkagi niisugune, mu meelest nagu ette otsustatud, see nagu minek.

Aga kuivord uhtisid sinu arvamused teistega, Kirjelda nagu seda?

Ee, kellega teistega?

No, kellega sa tldse Umberringi suhtlesid, kolleegidega ja noh.

Noo, ikkagi, killap oli neid ka, kes olid skeptikud, nendega mu seisukohad ei uhtinud. Kui ma
niud mdtlen, siis mu tutvusringkonnas oligi Gsna palju skeptikuid. Niisuguseid
perekonnatuttavaid ja. Aga nemad on niisugused, kes on iga asja suhtes skeptilised. Ja eks me

siis ikka vaidlesime ka. VV6ibolla kohvilaua taga. Et ... aga jah...

Mis sa tundsid kui arvamused lahku léksid teistega?

No mis sa ikka tunned. Ei no, sa pead ju arvestama, et igal inimesel on oma arvamus. Ja et
kahju on kui su oma sBber noh teistmoodi arvab kui sina ja, aga ta on su sdber ja. See ei
ajanud kedagi, mind kull kellegagi tulli, 16plikult vdi et oleks piike murtud.

Kuivord oli eri valjaanetel oma vélja 6eldud seisukoht, et kuidas EL-i suhtutakse?

Mis sa niud motled eri véljaandeid?
No erinevad véaljaanded.

Aa. Oi seda ma ei oska 6elda. No minul on kll tagant jarele mulje, et nad olid poolt. Lehed ei

varjanud Gldiselt oma seisukohti. V3i noh, jah, tldiselt positiivne oli.
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Kas sinu véljaandel oli ka ametlik seisukoht ja milline see oli?
Positiivne, aga... ma arvan, et me ei varjanud seda positiivsust ka. Et me ei piidnud vaga
sellist neutraliteeti séilitada, v6i noh niisugust me ei ole, vBi noh et me ei ndita nidd valja oma

arvamust.

Aga niisugust konkreetset asja, et me oleme niud poolt ja haéletage poolt, sellist asja?

Ei méleta, vist ei olnud. Aga ma ei imestaks kui see oleks ka olnud.

Kas Kirjutasid ka oma seisukohale pdhinedes ka arvamuslugusid?
Ei.

Miks?
Ma ei kirjuta arvamuslugusid tavaliselt.

Aga kuivord said sa oma artiklites arvamust avaldada? Kas sa tegid seda?
Noh uudises saad sa oma arvamust avaldada kuidagi alateadlikult v6i mingi teemavalikuga
vOi kaudselt. Uudises ikkagi pead sa jadma vOi kajastama seda mida sa kajastad, mitte oma

motteid.

Kuivord tunnetasid ajalehe v6i oma kolleegide poolt survet Euroopa Liitu suhtumise
osas?

Ei tea kull. Kui siis vdibolla see, et, et, et, et, et noh selline igav ja tuim teema,et ta ei ole nagu
seksikas teema. Kui seda survena noh oelda. Et ega see, keegi ei kilju, v0i peatoimetaja ei
hakka kiljuma, vBibolla ma olin ise peatoimetaja sellel ajal, et ei hakka kiljuma kui inimene
utleb, et ma tahan Euroopa Liidust vat sel ja sel teemal kirjutada. Et noh, ma arvan, et see on

niisugune tuim teema, et palju lugejaid ja suurt populaarsust sellega ei korja.

Samas jalle, nagu sa ennem raakisid, et inimlikuks teha jne, siis nagu peaks ju korjama
lugejaid?

Jah, jah, ma loodan ka, et aga, kuidas see sul endal 6nnestub ja kas sa saad ja. Et et sealt nagu
seda.. ta on siuke rahulik vaiksed teemad ju suhteliselt, et siukest sensatsiooni, pisaraid ja verd

tuleb sealt harva, et noh selles mdttes ei ole ta niuke esikilje niisugune suur pisaralugu.

Milline on sinu toimetuses Euroopa Liitu suhtumine praegu?
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Ma arvan, et see on positiivne. Et see on asi mille peale ei pea sa enam kogaeg mdtlema. Et

see on nagu selline igapéevane, loomuoik osa ja. Et nagu tditsa loomulik.

Aga on see hagu muutunud ka naid, Gtleme kolme kuni viie aasta jooksul?

No jah, ma arvan, et see kui me ikkagi lootsime. Noh (ks asi on ikkagi see kui sa oled teel
sinna ja sa lahed sinna ja siis noh niisugune véike varelus ja vBbelus on hinges ikkagi, et ah, et
noh saaks ikka nutd noh pariselt ikka sinna ja saaks ka sellesse klubisse ja kdik. Aga kui sa
nidd seal oled ja, siis see on niivord loomulik. Ja, et Eesti siin oma paipoisi rolli naudib ja

noh péris uhke on olla Euroopa Liidu liige siin, Eestis.

Kuivord on praegu Euroopa Liidust toimetuses juttu voi sellega seonduvast?

See ei ole Uldse igapédevane jututeema. Harva.

Aga mis puhul see tldse vdib tulla jutuks?

No kui on mingid sellised ekstra erilised asjad. Mingid ma ei teagi, mingi ekstrauudis,
ekstraasi. Noh mingisugune eurondue vOi tuleb jutuks v&i mingi europrogramm, mis
pohjalikult nagu elu muudab v6i. Noh siis ta tuleb, aga. Aga me ie ole ka enamasti, vist ei
harrasta enam meie seda, et noh koike asju ajada nagu euronormide vGi euronduete kaela voi

et noh, see aeg on ka nagu moddas. Kbike p6hjendati, et euro nduab ja euronormid ja et kdik.

Kuidas see siis nuid pigem on?

Kdik on nagu kuidagi paika loksunud voi et see need euronormid on nagu noh normiks
saanud. Muidugi need euronormid tegid palju kahju ju kui need kdik vaiksed poed ja koik
need pBhimdtteliselt kinni kdik pandi ja sellest on ju tdesti korvamatu kahju. Kade meel on
teistes riikides vaadata, kus véikesed poed kdik on alles ja meil nad kdik kinni pandi. Aga
noh, needsamad euronormid on p&himdtteliselt omaks voetud ja nende (le eriti ei nuriseta, et

niiud ndutakse ja niitd peab tegema ja.

On siin nagu maakonalehtedes ja Uleriiklikes lehtedes vahet ka?
Loomulikult. Kui leriigilised kirjutavad vahe siis, aga neil vdhemalt valistoimetused ja kdik,
maakonna lehtedes on ju veel vahem inimesi ja veel vdhem v&imlusi ennast selle teemaga

pidevalt kursis hoida.

Kas maakonna lehed kirjutavad sel teemal vahem kui Uleriiklikud, sinu meelest?
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Oleneb, kindlasti maakonna lehed kajastavad vahem seda, mis Brisselis toimub eks, aga et
mis siin eurorahaga ja nednega tehakse, et summa summaarum vdibolla maakonna lehed
Kirjutavad ikkagi rohkem. Iseasi kas seda tdesti esimesel pilgul EL-iga tldse kohe seostabki,
et see on nii tavaline, et kdik mis tehakse siin, toimub ju suuresti Eli rahaga, mingid fondid ja
koik asjad. Kas inimesed seda enam nii vaga aduvadki.

Mis see nurin aitaks?

Ja noh iga nurina taga on ju ka mingi pohjus, et siin praegu on Haapalus see veehinna tdus, et
seda poOhjendatakse sellega, et Euroopa, et vesi peab, me joogivesi peab vastama euroliidu
nduetele ja siis on vaja puhastusseadmeid ja ja ja jne aga noh mis siis oleks alternatiiv, et me
saame sealt 80% voi saame EL-i raha, eksole et joogivett korda teha, ega me tahaksime ju ka
puhast vett juua ega me ei ole ju rahul pragu selle odava vee ja viletsa veega. Aga samas jalle
on meil paha 6elda, et nded et niiid Euroopa pérast peab meil veehind tdusma. Et inimene el
taha moelda, et kui me selle asja kdik oma raha eest peaksime korda tegema, et kui palju see

asi siis veel kallimaks laheks.

Kui praegu Euroopa Liidu temaatikat ajakirjanduses vaadata, mis sa arvad, kas seda on
piisavalt ja kas kirjutakse olulistest asjadest?

No ma Utlen, et ei ole piiavalt ja ei kirjutata. Noh. Vdibolla kirjutatakse ka olulistest asjadest,
aga see on fragmentaarne, see ei ole jarjepidev. Ja noh selleparast ma ei saa ka niisugust
terviklikku pilti, mis seal toimub. Et minu meelest peaks olema rohkem neid
euroajakirjanikke, kes neid kes sel teemal tegutsevad ja kes just noh tdlgivad selle kbik noh
meie enda keelde ja teevad selgeks et kuidas miski asi meie igapdeva elu muudab. Praegu
teavad asjadest ametnikud, aga tavalised inimesed eriti ei tea mis toimub v8i mis neid ees

ootab. Noh niuke kauge véark. Omal ajal oli Moskva, niiud see Brussel.

Kas tunned oma lehes puudust mingitest valdkondadest, mida nagu ei kajastata
piisavalt?
Euroopa Liidus voi tldse?

Euroopa Liidus?

Noh 0tleme, et kuivdrd Uldse see maakonnaleht peaks seda Euroopa Liidu asja vGi tervikut
vOi Euroopa liidu poliitikat ja seda kajastama. Kas see on uldse tema ulesanne. Ma arvan, et
ikkagi natukene peaks olema. Paljud ei loe suur ehti ka. Et maakonnalehest peaksid nad
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ikkagi mingi tervikliku pildi saama mis, nendest asjadest mis nende elu mojutab. Sellepérast
eaksid ka maakonnalehes need tahtsamad eurouudised ja euroasjad sees. Aga jah, on nagu on.
Kas peaks elist rohkem Kirjutama?

Arvan, et véhe kirjutatakse. Ja kui kirjutatakse siis kirjutatakse vaheolulistest asjadest. Mulle
tundub, et téhtsate asjade kohta ma ei saa piisavalt infot. Mulle tundub, et... tdesti minu
silmapiiri avardas tohutult see ma ei tea poolteist tundi mis me seal Siim Kallasega raakisime,
kui ta radkis millega el Uldse tegeleb ja kui ma vordlesin seda et kui vahe ma kdigest sellest
teadsin. Siis on ikkagi see kohutav vahe, et ma saan tbesti vaid juhuslikke raasukesi sealt ja

mul on raske tervikpilti kokku panna.
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