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Kokkuvote

3—4-aastaste laste kone testi kddndevormide moodustamise ja sOnavara iilesannete valiidsuse
ja reliaabluse hindamine

Magistritoo eesmark oli vilja selgitada, milline on 3—4-aastaste laste kone testi sOnavara ja
kdandevormide moodustamise iilesannete valiidsus ja reliaablus ning kuidas eristab test
nimetatud iilesannetes eakohase ja mitteeakohase kdnearenguga lapsi. Katsegruppi kuulusid
233 eakohase konearenguga 3-aastast ja 268 eakohase kdnearenguga 4-aastast last, kes kokku
moodustasid eakohase kdnearenguga laste grupi. Esimese kontrollgrupi moodustasid 85
konearengu hilistuse ehk peetusega 3- ja 4-aastast last ning teise 37 alakonega 5- ja 6-aastast
last. Laste kdandevormide moodustamise ja sonavaralisi oskusi hinnati esilekutsutud
produktsioonimeetodiga. Selgus, et kdik kddndevormide moodustamise ja sdnavara tilesanded
eristavad eakohase konearenguga lapsi konearengu hilistusega lastest. Suur osa
kiddndevormide moodustamise iilesannetest eristavad eakohase konearenguga lapsi alakonega
lastest, ent sonavara iilesanded eristavad lasteriihmi vaid osaliselt. [lmnes ka, et konearengu
hilistusega laste sooritus sarnaneb eakohase kdnearenguga laste sooritusega, kuid tulemused
olid oluliselt madalamad koikides iilesannets. T60s anti soovitusi laste tulemuste
kodeerimiseks ja keelematerjali valikuks.
Mairksdnad: standardiseeritud test, valiidsus ja reliaablus, konearengu hilistumine, eakohane

kdneareng
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Abstract

Validity and Reliability Evaluation of the Assignments for Case Forming and
Vocabulary in a 3-4-year-old Children’s Language Test

The aim of this master thesis was to find out the validity and reliability of the case forming
and vocabulary assignments in a 3—4-year-old children's language test and how do these
assignments distinguish the typically developing (TD) children from the children with
language delay. The TD children’s group included 233 three-year-old children with TD and
268 four-year-old children with TD. The control groups included 85 late talkers (LT) and 37
children with language impairment (LI). Children's case forming and vocabulary skills were
assessed with an elicited production method. The outcome of the present study indicated that
all the case forming and vocabulary assignments distinguish TD children form LT children
group. Large proportion of case forming assignments distinguish TD children from LI
children, while vocabulary assignments distinguish these groups only partly. Results also
showed that the performance of the LT group is similar to TD children, however the scores
were significantly lower in all assignments. The thesis gave recommendations for codeing the
results and choosing the suitable words.
Keywords: standardized test, validity and reliability, delayed language acquisition, typical
language development
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Sissejuhatus

Logopeedilise t66 lahutamatu osa on kone hindamine, mille kdigus kogub logopeed
teavet inimese kommunikatiivsete oskuste kohta ning mille baasil langetab otsuse edasise
tegevuse (teraapia) planeerimiseks. Hindamisprotsessi tulemusena selgub, kas ja millistes
kdnevaldkondades inimese probleem avaldub (MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Paul &
Norbury, 2012). Hindamismeetodeid on erinevad ja nende kasutamine sdltub hindamise
eesmirgist (Crais, 2011; Shipley & McAfee, 2015). Uks vdimalus on standardiseeritud testide
kasutamine, mille puhul saadakse numbriline hinnang lapse kdnearengu taseme kohta
vorreldes eakaaslastega (Padrik, Hallap, Aid & Mill, 2013; Pierangelo & Giuliani, 2012).

Standardiseeritud kdnetestide peamine eesmark on eristada eakohase ja mitteeakohase
konearenguga lapsi (Friberg, 2010; Betz, Eickhoff, & Sullivan, 2013). Nimetatu
realiseerimiseks tuleb koguda piisavalt tdendeid testiiilesannete valiidsuse ja reliaabluse kohta
(Fraenkel & Wallen, 2009). Eestis on viljatootamisel 3—4-aastaste laste kone test, mille
sOnavara ja kddndemorfoloogia iilesannete valiidsuse ja reliaabluse hindamine annab vastuse
kiisimusele, kui sobilikud on nimetatud tilesanded tiiiipilise ja mitteeakohase kdnearenguga
laste eristamiseks (Paul & Norbury, 2012).

Kuigi kdnearengu tase on viikelapseeas viga varieeruv, on Kirjanduse andmetel
(Desmarais Sylvestre, Meyer, Bairati & Rouleau, 2008) mitmeid markerid, mille alusel
konearengu hilistusega lapsi tuvastada enne 3. eluaastat. Erinevad autorid (Ellis Weismer &
Evans, 2002; Paul & Roth, 2011; Rescorla, Mirak, & Singh, 2000; Rescorla & Roberts, 2002;
Rescorla, 2011; Rescorla & Turner, 2015; Rice, Taylor, & Zubrick, 2008) toovad vilja, et
kone hilistusega lastel esineb suuri raskusi sdnavara ning morfoloogia omandamisel. Sellest
tulenevalt on digeaegse sekkumise ja lapse heaolu seisukohast oluline probleemi voimalikult
varajane markamine, kuna hilistunud kone areng lapseeas ja erisused keele omandamisel
voivad mojutada inimese toimetulekut hilisemas elus (Conti-Ramsden & Durkin, 2012;
Everitt, Hannaford & Conti-Ramsden, 2013; Mulrine & Kollia, 2015).

3—4-aastaste laste sonavaralised ja kidndemorfoloogia kasutamise oskused

Sonavara voib pidada keele koige liikuvamaks ja muutlikumaks osaks, kuna meid
uimbritseva tegelikkuse muutudes muutuvad ka sdnad, millega end véljendame (Erelt, Erelt, &
Ross, 2007). Sonal kui keeletiksusel on eristatavad kaks kiilge — semantiline ja formaalne.
Semantilise ehk tdhendusliku osa moodustavad sona seos esemete ja ndhtustega ning sona
aluseks olevad kujutlusete rithmad (nt erinevad tunnused). Formaalse kiilje all peetakse silmas

sona haélikkoostist ja silbistruktuuri. Sona kasutamiseks on vaja omandada nii sona tdhendus
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kui ka hadlduskuju. Kusjuures sdna kasutamisele ekspressiivses kones eelneb alati selle
tahenduse moistmine. Sonatdhenduse ja lapse areng kulgevad kisikées, sest tahenduse aluseks
olevate kujutluste hulk ning teadmine nende olulisusest voi ebaolulisusest muutuvad aja
jooksul (Karlep, 2003; Hallap & Padrik, 2008). Crais (2011) selgitab, et uute sonade
omandamine on tihedalt seotud nii lapse kognitiivse voimekuse kui ka kogemuste, timbritseva
keelekeskkonna ning sotsiokultuuriliste mojutustega.

Eakohase konearenguga 3-aastasel lapsel areneb valdavalt baassonavara. Laps kasutab
tajutavaid objekte ja nahtusi viljendavaid nimisonu, hésti tajutavaid tunnuseid téhistavaid
omadussonu (nt suurus ja vérvus) ning tegusonu, millega on ise kokku puutunud (Hallap &
Padrik, 2008). Ka Juurik (2014) leidis, et 3—4-aastaste laste konetesti pilootvariandis
kasutatud sonadest on 3-aastaste laste tulemused korged nimi- ja tegusdnade nimetamisel.
Madalamad olid tulemused omadussonade nimetamisel ning suuri raskusi valmistas 3-
aastastele lastele arvsonade nimetamine. Sdnatdhenduse arenedes kujuneb 2-astmeline
tildistus ning kasutusele tulevad iildnimetused, mille aluseks on rithmade thendamine (kassid
+ koerad = loomad). Selles vanuses suudab laps kasutada ka monda vastandsdna (suur —
viike, all — iileval) ning tagasonu ruumisuhete véljendamiseks (all, peal, sees, taga). Seoses
maélu arenguga kujuneb umbes 3-3,5-aastasel lapsel oskus kasutada sdnu viljaspool
tegevussituatsiooni ehk koneleda mélukujutluste alusel (Karlep, 2003).

4-aastaselt hakkab laps kasutama nii iild- kui ka liiginimetusi, mille puhul on oluline
tahenduste kahesuunaline areng — iildistamine ja konkretiseerimine. Selles vanuses lapsel
areneb oskus rithmitada iihte ja sama eset voi objekti erinevate tunnuste alusel. Naiteks voivad
lithikesed piiksid kuuluda rithmadesse poiste riided, tiidrukute riided, oueriided, suveriided
jne. Seoses tajude arenguga méarkab laps enam esemete ja olendite tunnuseid ning detaile,
mille nimetusi suudab ka kones kasutada (Hallap & Padrik, 2009). Juurik (2014) leidis, et
sonaliikidest olid 4-aastased lapsed viga edukad nimi-, tegu- ja omadussonade kasutamisel,
kuid arvsdonade nimetamisel polnud tulemused nii kdrged.

Eesti keelt voib aga pidada rikka morfoloogiaga keeleks, mille puhul ei piisa
taisvadrtuslikuks suhtlemiseks ainuiiksi mahukast sGnavarast. Oluline on ka oskus sdnu
grammatiliselt seostades moodustada ja kasutada sGnavorme vastavalt lauseloome vajadustele
(Hallap & Padrik, 2008). Eesti keele kaandeparadigma on aga morfoloogilise siisteemi
mahukas ja esmapilgul keerukas osa. Kééndeid on palju, iihe kdande tunnusel on mitu
erinevat allomorfi ning peale selle pole ka nimisdnade muuttiiiibistik lihtne ja reeglipdrane

(Argus, 2004). Samas on teada, et mitmekesise morfoloogiaga keel ergutab last
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muutemorfoloogiat juba varakult omandama. Naiteks toi lapsekeele uurija Reili Argus (2008)
oma doktoritoos vilja, et kogu muutemorfoloogilist siisteemi ei omanda laps korraga, vaid
alustab kesksest osast ning esmajarjekorras omandab koige sagedasemad ja olulisemad
vormid. Ka koiki muuttiiiipe ei omandata korraga, vaid esialgu toimub vormimoodustus ainult
kddndsona kindlates ja sisendkeeles viga sagedastes muuttiitipides.

3-aastaselt muutub lapse kdne arengus pohiliseks eelkdige grammatika omandamine.
Laps valdab enamasti koiki kddndevorme, kuid grammatilise kategooria omandamine sdltub
selle tdhenduslikust ja vormilisest keerukusest ning kasutussagedusest. Naiteks tahenduslikult
kerge on mitmuse nimetav kdéane, kuid osastaval kddndel on mitu ldpuvarianti, mis teevad
kdande omandamise potentsiaalselt keeruliseks. Seetdttu on moistetav, kui selles vanuses laps
eksib mone grammatilise vormi kasutamisel (nt palju lindi) (Hallap & Padrik, 2008, 2009).

4-aastaselt suudab laps osaleda vestluses, koneleda lithidalt oma kogemustest,
kasutada konet erinevatel eesmérkidel ja viisil. Lauselise kone arenedes tekib tiha suurem
vajadus erinevate sdonavormide moodustamiseks, mistdttu areneb muutevormide kasutamine
erinevates funktsioonides ning grammatiliste vormide tdpsustumine. Eesti lastele valmistab
selles vanuses peamiselt raskusi laadivahelduslike sdnade 6ige vormimoodustus (Karlep,
1998; Padrik & Hallap, 2008).

Kone arengu hilistuse ja alakénega laste kéne iseiirasused

Kdne hilistumist esineb 13-19%-I lastest vanuses 24-35 kuud (Alt, Meyers, Oglivie,
Nicholas, & Arizmendi, 2014). Kdne arengu peetusega ehk hiliskonelejate (KAP; late talkers)
médratlemiseks on kirjanduse andmetel kaks lahenemist. Esimese puhul on ldhtealus lapse
sOnavara maht, mis ei vasta 2-aastaselt eanormile ehk on vdiksem kui 50 sdna (Henrichs et al.,
2011; Reilly et al., 2010; Rescorla et al., 2000). Teisel juhul on indikaatoriks kahesdnalause
puudumine 24-kuuse lapse kones (Preston et al., 2010; Rice et al., 2008).

Rescorla (2011) osutab, et kone arengu hilistumise korral on lapse verbaalsed
puudujddgid primaarsed, st need ei tulene iihestki teisest puudest (nt kuulmis- voi
intellektipuudest, neuroloogilisest kahjustusest). Nende laste voime kdnet produtseerida ja
mdista avaldub seega isoleeritult, sest iildine areng kulgeb enamasti tavaparasel viisil (Weiss
& Paul, 2010). Kdne arengu hilistumise iihe pohjusena tuuakse vilja geneetilised mojutused,
nt lugemis- ja Kirjutamisrakuste esinemine perekonnas (Everitt et al., 2013; Paul & Roth,

2011). Uhtlasi on tdendeid, et KAP lastel aktiveeruvad keelelise info tootlemist ndudvate
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ilesannete sooritamisel teatud ajupiirkonnad tunduvalt viiksemal méaral kui eakohase
konearenguga (EK) lastel (Preston et al., 2010).

Viike ekspressiivse sonavara maht on tliks silmapaistvamaid tunnuseid KAP lapse
kones, kuid oluline on ka sdonavara kasvu tempo. Naiteks on KAP laste sonavaralisi oskusi
uurides ilmnenud, et aeglane sdnavara kasv 24—36 kuu vanuses ennustab kehvemaid
grammatilisi oskusi 3-aastasena (Rescorla et al., 2000). Kuna lauseloome seisukohast on
oluline roll just tegusonalise sonavara omandamisel, siis selgitab Hadley (2006), et
keelearengupuuete riskiriihma kuuluvad lapsed, kelle sdnavarasse ei kuulu 24 elukuul mitte
iihtegi verbi voi kes kasutavad 27-kuuselt alla 20 tegusona.

KAP laste kone arengu paremaks moistmiseks on uurijad piitidnud kirjeldada nende
laste sonavara omandamise portsessi. Uheks sdnavara kasvu pidurdavaks teguriks on see, et
KAP lapsed ei mdista ega Gpi uusi sonu sama tempoga nagu EK lapsed (Ellis Weismer &
Evans, 2002; Ellis Weismer, Venker, Evans, & Moyle, 2013). Aeglustunud aktiivse sdnavara
arengut seostatakse ka puuduliku héilikstisteemi omandatuse ning keerukamate
silbistruktuuride puudumisega kones (Desmarais et al., 2008). On aga alust viita, et KAP laste
sOnavara omandamine erineb EK lastest kvantitatiivselt, mitte kvalitatiivselt. Nditeks ndhtub
Rescorla ja kollegide (2001) uurimusest, et 2—3-aastaste KAP laste esimeste sdnade hulka
kuuluvad samu semantilisi kategooriaid viljendavad sdnad nagu EK lastel.

Ka keele morfoloogilist siisteemi omandavad KAP lapsed aeglasemalt, kuid jargivad
seejuures EK laste arengule iseloomulikke seaduspérasusi (Rescorla & Turner, 2015). 3- ja 4-
aastaste KAP laste ning vanuseliselt sobitatud EK laste nimisdna- ja verbivormide
kasutusoskuse vordlemisel selgus, et KAP laste sooritus oli EK laste tulemustest oluliselt
kehvem, kusjuures 4-aastaste KAP laste tulemus sarnanes 3-aastaste EK laste tulemusega
(Rescorla & Roberts, 2002). Pikiuuringud inglise keelt kdnelevate KAP lastega on ndidanud,
et 7-aastaselt on nende morfosiintaktilsed oskused vorreldes EK lastega oluliselt madalamad
(Rice et al., 2008).

Paljud KAP lapsed saavad eelkoolieas (s.0 u 5-7-aastaselt) keelearengut hindavate
mdotevahendite alusel eanormi piiridesse jadavaid tulemusi (Rescorla, 2011). Ometi voivad
neil lastel sdilida puudujddgid korgemate keeletasandite (narratiivide loome ja teksti
moistmine) ja kirjaliku kone arengus (Ellis-Weismer & Evans, 2002; Rescorla & Turner,
2015; Snowling, Adams, Bishop, & Stothard, 2001). Kuna spetsiifilist kdnearengupuuet
(SKAP; specific language impairment) ei ole vihese verbaalse siimptomaatika ja kone arengu

individuaalsete erisuste tottu soovitav diagnoosida enne 3. eluaastat, siis kuuluvad KAP



Kone testi valiidsuse ja reliaabluse hindamine 10

lapsed alakonega, sh SKAP laste riskirithma (Alt et al., 2014; Everitt et al., 2013; Padrik,
2013).

Alakone on siisteemne konepuue, mille korral avaldub puudulik areng kéikides
konevaldkondades (hddldamine, sdnavara, grammatika, tekstiloome ja moistmine,
pragmaatika) (Padrik, 2013). Alakdne jaotub oma mehhanismilt primaarseks ja sekundaarseks
alakoneks. Primaarse alakone ehk SKAP-i korral on lapse esmane probleem alakdne, mis ei
ole pohjustatud iihestki teisest puudest. Sekundaarne alakdne on tingitud monest muust
arengulisest puudest (nt intellektipuue, rinolaalia, kuulmispuue, ATH jms) (Padrik, 2013; Paul
& Norbury, 2012).

Nii sekundaarse alakdnega kui ka SKAP laste sdnavara on tdhenduselt ja mahult
piiratud, mistSttu esineb palju sdGnade asendusi. Padrik (2013) kirjutab, et nende laste
sonakasutust iseloomustavad semantilised ja fonoloogilised parafaasiad, sonade asendused
kirjeldusega, uudissonade ja neologismide kasutamine, sdna asendamine asesona voi
universaalse sdnaga. Sonaliikidest on alakdnega lastele omane puudulik tegusdonade
omandamine ja valdamine (Karlep, 1998; Windfuhr, Fragher, & Conti-Ramsden, 2002).
Sekundaarse alakonega vorreldes esineb SKAP lastel rohkem sonaleidmisraksusi ning nad
omandavad uusi sdnu aeglasemalt (Moav-Scheff, Yifat, & Banai, 2015; Padrik, 2013). Nash
ja Donaldson (2005) osutavad, et SKAP laste uute sdnade omandamist mdjutavad nii
fonoloogilised kui ka semantilised tegurid. Teadlaste hinnangul on leksikalis-semantiliste
puuete esinemine SKAP lastel tingitud fonoloogilise lithimélu norkusest (Conti-Ramsden &
Durkin, 2012).

Alakonega laste kdandemorfoloogia kasutamist iseloomustab agrammatism ning sageli
eelistavad nad teatud kdéndevorme kasutada ainult levinumates vormides (Padrik, 2013).
Kirjanduse andmetel ilmnevad just SKAP lastel koige suuremad probleemid grammatiliste
oskuste omandamisel (Leonard, 1998; Padrik, 2006). Vastupidiselt inglise keelt konelevate
SKAP lastele, kellele on peamiselt problemaatiline verbimorfoloogia omandamine, valmistab
rikka morfoloogiaga keelte (nt ungari, itaalia, soome, hispaania) omandamisel SKAP lastele
raskusi nimisdnamorfoloogia dige kasutamine (Leonard, 2009, 2014). Aglutineeruva
vormimoodustusega ungari keele puhul oli 4-7-aastaste SKAP laste tulemus mitmust ja
akusatiivi kdanet tdhistavate morfeemide kasutamisel madalam samaealiste EK laste
tulemusest (Lukacs, Leonard, & Kas, 2010).

Hallap, Padrik ja Raudik (2014) uurisid SKAP ja suktsessiivse kakskeelsusega laste

kdandemorfoloogia kasutamise oskusi vorrelduna EK 5-6- ja 3-aastaste lastega. 4—6-aastaste
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SKAP laste sooritus jdi EK 3-aastaste tulemusest oluliselt madalamale jargmiste
kdandevormide moodustamisel: omastav, mitmuse osastav, seestiitlev materjali funktsioonis,
alaliitlev aja funktsioonis, saav. Autorid margivad, et iihtlasi leidis kinnitust hiipotees, et nii
SKAP kui ka suktsessiivse kakskeelsusega laste morfoloogia areng jéargib iikskeelsete laste
oma. Ka mitmetes iilidpilastoodes on uuritud alakonega laste kddndemorfoloogia
kasutamisoskusi. Nii Heina (2011) kui ka Raja ja Rants (2013) leidsid, et 5-6-aastastele
SKAP lastele valmistab raskusi mitmuse osastava, ilma- ja alaltiitleva ning saava ja oleva
kddandevormi moodustamine. Siilla (2011) uurimistulemustest selgus, et 5—6-aastaste SKAP
laste sooritus on madal mitmuse osastava, rajava ja oleva kddnde kasutamisel. Samas vanuses
sekundaarse alakonega lastele valmistas samuti raskusi nimetatud kédnete kasutamine, kuid

rajava kdinde asemel olid lapsed vihem edukad saava kdande moodustamisel.

Viiikelaste kéone ja Keelelise arengu hindamise vajalikkus ja voimalused

Haidkind (2008) selgitab, et rahvusvaheliselt tunnustatud pohimaotte jargi tuleb
erivajadustega lapsed iiles leida voimalikult vara, sest ainult sel juhul saab otsustada,
missuguseid tugiteenuseid ja -vahendeid on lapse arenemiseks vajalik pakkuda. Ka SKAP
riskirithma kuuluvad KAP lapsed tuleb tuvastada vdimalikult varajases eas, kuna keelelise
arengu probleemidega lastel on suurem tdendosus kogeda ebaedu hariduse omandamisel ning
sageli esineb neil raskusi sotsiaaliseerumisel (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Everitt et al.,
2013; McLaughlin, 2011; Mulrine & Kollia, 2015). Sobivaim aeg SKAP riskiriihma
kuuluvate laste leidmiseks on juba 3. eluaasta alguses (Padrik, 2013).

Varajase sekkumise puhul on seega méarava tahtsusega aeg, sest mida varem
riskigruppi kuuluvatele lastele vajalikke teenuseid osutatakse, seda kiiremini ja suurema
tdendosusega hakkavad paranema lapse kommunikatiivsed ning keelelised oskused. Uhtlasi
voib varajane sekkumine muuta lapse arengu kulgu, ennetada sekundaarsete probleemide
tekkimist ning viahendada lapse puude ulatust (Guralnick, 2011). Olswang, Rodriguez ja
Timler (1998) selgitavad, et varase sekkumise peacesmark kone- ja keelearengu hilistusega
laste puhul on lapse sooritus voimalikult kiiresti vanuselise eanormi tasemele tuua.

Ameerika Logopeedide Assotsiatsiooni (ASHA, 2008) jargi kuuluvad varajase
sekkumise hulka jargmised tegevused: ennetamine, hindamine (nii skriinimine kui ka pohjalik
hindamine), eesmérkide seadmine ja sekkumine, teiste spetsialistide ja lapsevanema
ndustamine ja koolitamine, teenuse koordineerimine, iilemineku planeerimine, selgitustoo.

Sellest tulenevalt vaib 6elda, et kogu (varajase) sekkumise planeerimine ja korraldamine
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soltub logopeedilise hindamise tulemustest. Paul ja Norbury (2012) toovad Westby ja
kolleegide to6le viidates vélja neli peamist keelelise voimekuse ja arengu hindamise
eesmarki:

1. Skriinimine. Oigeaegse sekkumise kavandamiseks ja keelearenguprobleemidega laste
tohusamaks toetamiseks on vajalik voimalikult varajane riskirithma laste
identifitseerimine.

2. Lapse teadmiste ja oskuste taseme mddramine. Oluline on lapse kommunikatiivseid
oskusi ja potentsiaali hinnata erinevatel tasanditel ja olukordades ning erineva
materjaliga. Lapse tugevaid ja arendamist vajavaid kiilgi kaardistades moodustub
konkreetse lapse kdneprofiil.

3. Teraapiaecesmdrkide seadmine. Eakohase kdnearengu seaduspérasusi arvestades
sobivate eesmérkide pilistitamine ja tegevuskava planeerimine lapse vajadustest
lahtudes.

4. Muutuste hindamine teraapia kdiigus (diinaamiline hindamine). Lapse oskuste arengut
ja sekkumise efektiivsust hinnatakse kogu teraapia véltel. Pidev eesmérkide, t66votete
ning kasutatava materjali sobivuse analiiiisimine kuulub logopeedi todkohustuste
hulka. Lapse voimeid ja oskusi realistlikult motestades on diinaamiline hindamine
oluline ka teraapia lopetamise seisukohalt.

Logopeedilise hindamise teostamiseks on kasutusel mitmeid meetodeid, kuid autorid
on iikksmeelel, et voimalikult tdisvéartusliku ja iilevaatliku tulemuse saamiseks on otstarbekas
meetodeid kombineerida (MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Padrik et al, 2013; Shipley &
McAfee, 2015; Tammemae, 2008). Jargnevalt peatutakse kolme pdhilise hindamismeetodi
kirjeldamisel: mitteformaalsed hindamismeetodid, kriteeriumipohised testid, normipohised
testid.

Mitteformaalsed hindamismeetodid. Mitteformaalsete hindamismeetodite hulka
kuuluvad niiteks intervjuu ja kditumise vaatlus. Intervjuu abil on muuhulgas voimalik koguda
teavet kliendi eelneva arenguloo ja kommunikatsioonipuude avaldumise kohta. Nimetatud
meetodil on suur osatéhtsus viikelaste hindamisel, mil logopeed saab lapse kohta vajalikku
teavet lapsevanemat voi lapse lahedast intervjueerides. Kéitumise vaatlust teostatakse
tavaliselt keskkonnas, kus klient igapaevaselt viibib (nt kodus, lasteaias). Néhtu pohjal on
voimalik tuvastada, kuidas klient loomulikus suhtlusprotsessis osaleb ning missugused on

kommunikatsiooni soodustavad ja takistavad tegurid (MacRoy-Higgins & Galleta, 2014).
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Kriteeriumipohised testid. Erinevalt normipdhistest testidest ei vorrelda
kriteeriumipohistes testides isiku sooritust teistega, vaid eelnevalt méaératud kriteeriumiga.
Nimetatud testide puhul ldhtutakse sellest, et on olemas teatav soorituse/oskuse tase, mis on
aktsepteeritav. Koik tulemused allapoole seda taset arvestatakse kui normist hilbivad.
Kriteeriumipdhised testid voivad olla nii standardiseeritud kui ka standardiseerimata.
Enamasti kasutatakse neid teste neurogeensete héirete, kdne sujuvuse ja hddlepuuetega
klientide puhul (Shipley & McAfee, 2015).

Normipéhised testid. Nimetatud testid on alati standardiseeritud ning enamik
standardiseeritud teste, mida logopeedid kone hindamiseks kasutavad, ongi normipohised
testid. Samas on oluline meeles pidada, et normipdhisus ja standardseeritus ei ole
stinoniitimid. Iga test, mille kasutamiseks on ette nahtud tapsed protseduurid ja tulemuste
skoorimine, v3ib olla standardiseeritud (Shipley & McAfee, 2015).

Ekspressivse keelekasutuse (sh sonavara ja morfoloogia) hindamiseks on Paul'i ja
Norbury (2012) sdnul kolm strateegiat: esilekutsutud imitatsiooni meetod, esilekutsutud
produktsiooni meetod ja struktureeritud analiiiis.

Esilekutsutud imitatsioonimeetodi (elicited imitation) ehk jérelekordamise puhul
kasutab laps uurija 6eldud konemudelit jarelkdnes. Selle meetodi piiranguteks peetakse seda,
et lapse kones vdivad ilmuda vead, mida spontaases kones ei esine. Samuti peetakse
jarelekordamist suhtlemise seisukohast kummaliseks, kuna loomulikus vestlussituatsioonis ei
palu meil keegi enda Geldut jérele korrata. Esilekutsutud imitatsioonimeetodit kasutatakse
pigem siintaktiliste, fonoloogiliste ja pragmaatiliste oskuste uurimiseks. Seiger-Gardner
(2009) selgitab, et nditeks pseudosdnade ja lausete jarelekordamine on mitmete psiitihiliste
protsesside koostood ndudev oskus, mille alusel saab edukalt SKAP ja EK lapsi eristada.

Esilekutsutud produktsioonimeetodi (elicited production) korral suunatakse last kindlat
keelendit voi konstruktsiooni kasutama selleks ettendhtud kontekstis. Suunatud
esilekutsumise meetodi rakendamiseks on jargmised vdimalused: 1) struktuuri moodustamine
analoogia alusel; 2) rollimdngud ja erinevad méngulised situatsioonid; 3) jutustuse
koostamine kuuldud jutu voi piltide alusel.

Struktureeritud analiitisi (Structural analysis) abil piiiitakse lapse spontaanse kone
ndidiste alusel tuvastada, missugustes funktsioonides laps erinevaid struktuure ja vorme
kasutab ning kuidas mdjutab nende kasutamist kontekst. Lapse konenéidised lindistatakse,
transkribeeritakse ning seejarel analiilisitakse. Lapse tdpse suhtlusoskuse taseme

kirjeldamiseks on vajalik vaadelda nii esinenud vigu kui ka iildist keelekasutuse mustrit.
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Seiger-Gardner (2009) toob iihe vdimalusena vilja ka nimetamisoskuste (picture
naming) hindamise. Autor selgitab, et nimetamine on kompleksne toiming, mis sisaldab endas
jargmisi operatsioone: objekti dratundmine, objekti nimetuse aktiviseerumine mentaalses
leksikonis, vastuse formuleerimine. Viga sageli on nimetamise iilesandeid kasutatud

sonaleidmisraskustega ja fonoloogilise puudega laste tuvastamisel.

Standardiseeritud testid kone hindamise vahendina

Standardiseeritud testide kasutamine on kdige formaalsem viis kdne hindamiseks,
kuna kogu testimise protseduur, punktiarvestus ja tulemuste interpreteerimine toimub
kindlatel alustel (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Pierangelo & Giuliani, 2012).
Nouetekohaselt koostatud standardiseeritud modtevahendi eeliseks on see, et testi tulemusi
saab vorrelda suure hulga laste sooritusega. Ka on standardiseeritud test ainuke valiidne ja
reliaabne viis tdestamaks, et lapse tulemus erineb oluliselt {ilejdédnud samaealiste laste
populatsiooni tulemusest (Paul & Norbury, 2012).

Normipohiste, sh standardiseeritud testide kasutamisel on mitmeid puudusi, millega
tuleb lapse arengu kohta jarelduste tegemisel arvestada. Shipley ja McAfee (2015) on
sonastanud jargmised tegurid: 1) normipdhised testid ei voimalda individualiseerimist; 2)
testid on staatilised — need néitavad, mida inimene teab, kuid mitte seda, kuidas ta opib; 3)
testisituatsioon voib olla ebaloomulik ning mitte seostuda tegelikkusega; 4) meetodiga
hinnatakse iiksikuid oskusi, kuid ei arvestata mojutavaid faktoreid; 5) testimine peab toimuma
tapselt vastavalt labiviimise juhistele, et tagada mdotevahendi valiidsus ja reliaablus; 6)
testimaterjalid voivad kultuuriliste ja keeleliste erisuste tSttu osale populatsiooni esindajatest
ebasobilikud olla.

Ingliskeelses kultuuriruumis on logopeedidele kéttesaadavad mitmed standardiseeritud
testid, mis voimaldavad konkreetse lapse sooritust testimanuaalis méargitud protsentiili alusel
eakaaslaste populatsiooniga vorrelda (Speech and Language Assessments ..., 2016; Friberg,
2010; Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Betz et al., 2013). Eesti logopeedide voimalused on
aga standardiseeritud hindamisvahendite kasutamisel piiratud. Praegu on Eestis viljatootatud
normeeritud ja standardiseeritud kone test 5—6-aastastele lastele, mis on téhus abivahend
eelkooliealiste laste konearengu hindamiseks (Padrik et al., 2013).

Kuna vajadus objektiivsete hindamisvahendite jérele on suur, siis on Eesti oludele
ptiiitud kohandada erinevaid kdne arengut hindavaid teste. Tammemaée (2008) uuris oma

doktoritoos Reynelli (Reynell Developmental Language Scales 111) ja HYKS testi (HYKSin
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sanavarastotesti) sobivust 2—3-aastaste eesti laste kdne arengu hindamiseks. Tulemustest
selgus, et Reynelli testi kdne mdistmise osa sobib eesti laste hindamiseks, kuid ekspressiivse
sOnavara hindamiseks on testis vajalik teostada muudatusi. See-eest digustas ennast HYKS
testi kasutamine eesti véikelaste aktiivse sonavara hindamiseks. Seega on mdlemad testid
Eesti tingimustes rakendatavad, kuid vajavad standardiseerimist.

Viikelaste kommunikatiivse arengu uurimiseks on Eestis kasutusel MacArthuri
Suhtlemise Arengu Test (MacArthur Communicative Development Inventories; CDI), mille
puhul hindab lapse kdneoskusi lapsevanem. Test on moeldud 8-15 kuu vanuste laste
retseptiivse ja ekspressiivse sonavara ning 16—-30 kuu vanuste laste aktiivse sdnavara ja
grammatikareeglite valdamise hindamiseks. Samuti voimaldab test vanemasse vanusegruppi
kuuluvatel lastel modta oskust radkida olevikust, minevikust ja asjadest, mida kohal ei ole
(Tulviste, 2011). Hellmann, Weismer, Evans ja Hollar (2005) joudsid oma uurimuses
todemuseni, et CDI on diagnostiliselt tdpne ja efektiivne vahend, mis sobib madalamate
keeleliste oskustega (sh KAP) laste eristamiseks EK lastest. Diagnostilise tdpsuse olemuse
kirjeldamise juures peatutakse pikemalt peatiikis Mdotevahendi kvaliteet.

Standardiseeritud konetestide loomisel on darmiselt oluline 1ahtuda emakeele
spetsiifikast, sest tolgitud testide kasutamine teises kultuuri- ja keeleruumis voib tulemusi
moonutada. Samas voetakse originaalsete testiiilesannete koostamisel sageli eeskujuks mujal
maailmas viljatootatud testid. 3—4-aastaste laste kone testi lilesannete viljatootamisel on
aluseks voetud jargmised Euroopas loodud standardiseeritud kdnetestid: Reynelli test (Letts,
Edwards, Schaefer & Sinka, 2014), Heidelberger Sprachentwicklungstest (HSET) (Grimm &
Scholer, 1991), Kettu test (Korpilahti & Eilomaa, 2012).

Moéorevahendi kvaliteet

Standardiseeritud konetestide puhul on ddrmiselt oluline, et need eristaksid
mitteeakohast kdnearengut eakohasest konearengust (Betz et al., 2013; Crais, 2011; Shipley &
McAfee, 2015). Voib ka 6elda, et seeldbi tdidab test oma eesmarki. Dollaghan (2004)
rohutabki, et logopeedilise modtevahendi valikul tuleb ldhtuda sellest, missugune on testi
diagnostiline tdpsus (diagnostic accuracy) eakohase ja mitteeakohase konearenguga laste
eristamisel. Diagnostilise tdpsuse hindamine néeb ette mitmete modtmisprotseduuride
teostamist, muuhulgas tuleb méarata moodtevahendi tundlikkus ja spetsiifilisus (Friberg,

2010). Testi tundlikkus (sensitivity) nditab, kui tdpne on test mahajadmusega laste
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tuvastamisel. Mootevahendi spetsiifilisusest (specificity) radgitakse sel juhul, kui testiga on
voimalik identifitseerida eakohase arenguga lapsed (Betz et al., 2013).

Kui test ei suuda eristada kone arengu mahajaamusega lapsi eakohase konearenguga
lastest, siis {iheks pdhjuseks voib olla testitulemuste lae- voi porandaefekt. Laeefekt (ceiling
effect) iseloomustab liiga lihtsat testi, milles koik testitavad saavad viaga korgeid tulemusi.
Porandaefekt (floor effect) on omane liiga keeruliste iilesannetega mddtmisvahendile, mille
sooritused on liiga madalad (Bachman, 2004). Nimetatud néhtuste vélistamiseks on vajalik
testi valida iilesanded, mille raskusaste (item difficulty) jiib 50% iimber. Ulesanded, mille
sooritus jddb alla 33% voi on iile 67%, loetakse kas liiga rasketeks voi liiga lihtsateks (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007).

Selleks, et test tdidaks oma eesmairki (eristaks eakohast kdnearengut mitteeakohasest
kdnearengust), on vaja saavutada moodtevahendi kvaliteet — valiidsus ja reliaablus (Paul &
Norbury, 2012).

Valiidsus. Valiidsus on instrumendi kvaliteedi pohinéitaja. Test on valiidne siis, kui
moddab seda, mida mdotma peab (Cohen et al., 2007; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014;
Pierangelo & Giuliani, 2012). Cohen'i ja kolleegide (2007) jargi on olemas mitut tiitipi
valiidsust ning muuhulgas tuuakse vilja jargmised: sisuvaliidsus, kriteeriumivaliidsus,
ennustatav valiidusus, vordlev valiidusus, konstruktivaliidsus, naivvaliidsus jne. Erivajaduste
hindamise kontekstis (sh kone ja keelelise arengu hindamine) on kdige olulisemad ja sageli
moddetavad kriteeriumi-, konstrukti- ja sisuvaliidsus (Pierangelo & Giuliani, 2012).

Kriteeriumivaliidsus (criterion-related validity). Kriteeriumivaliidsuse hindamine
annab vastuse kiisimusel, kuidas seostuvad omavahel iihe instrumendi ja mone muu sama
oskust voi omadust (ehk kriteeriumi) modtva mootevahendi tulemused (Cohen et al., 2007,
Fraenkel & Wallen, 2009; Pierangelo & Giuliani, 2012). Kaht kriteeriumivaliidsuse vormi —
vordlev valiidsus ja ennustav valiidsus — eristatab ajaline modde. Vardlev valiidsus
(concurrent validity) on moodetav, kui instrumendi ja vorreldava hindamisvahendiga kogutud
andmed on saadud peaaegu sama aja viltel. Ennustav valiidsus (predictive validity) naitab
modtevahendi voimet ennustada uuritava tulemusi mone muu instrumendiga vdi mone aja
parast (Pierangelo & Giuliani, 2012; Shipley & McAfee, 2015).

Sisuvaliidsus (content validity). Sisuvaliidsus viitab testililesannete asjakohasusele ja
ulatuslikkusele soovitud omaduse modtmiseks (Cohen et al., 2007; Fraenkel & Wallen, 2009;
Pierangelo & Giuliani, 2008). Haynes ja Pindzola (2004) sdnul saab sisuvaliidsust tdestada

kolme faktori hindamisel: iilesannete sobivus, valimi terviklikkus ja viis, kuidas tilesanded
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hindavad sisu. Selle valiidsuse vormi hindamisel kasutatakse sageli ka ekspertarvamust
(Shipley & McAfee, 2015).

Konstruktivaliidsus (construct validity). Konstruktivaliidsus naitab, kas test mdodab
ettendhtud teoreetilist konstrukti, mis selgitab empiirilistel uurimustel pdhinevat néhtust voi
omadust (Shipley & McAfee, 2015). See valiidsuse vorm on eespool nimetatutest kdige
laiem, mille saavutamiseks on vajalik teostada mitmeid protseduure ning koguda
toendusmaterjali muuhulgas ka kriteeriumi- ja sisuvaliidsususe kohta. Mida rohkem on
uurijatel tdendeid erinevatest allikatest, seda pohjendatumad on instrumendiga saadavate
tulemuste tolgendused (Fraenkel & Wallen, 2009).

Sattler (2008) osutab jargmistele faktoritele, mis vdivad valiidsust mojutada:

1. Testimisega seotud faktorid: drevus, motivatsioon, kiirus, testijuhiste
moistmine, fiilisilised erivajadused, keelebarjdar, puudused hariduslikes
vOimalustes jms.

2. Kriteeriumid, millega hindamisvahendit vorreldakse, pole piisavalt tdestatud:
kui vordlemiseks kasutatava instrumendi valiidsus on madal, siis on kahtluse
all ka saadud tulemuste valiidsus.

3. Isiklikud siindmused, mis leiavad aset testimise perioodil: 1ahedase surm,
lahutus, koolivahetus jne.

4. Reliaablus: kui m66tevahendi reliaablus on madal, siis on seda ka valiidsus.

Reliaablus. MacRoy-Higgins & Galleta (2014) defineerivad reliaablust kui
moodtevahendi omadust, mille puhul testi tulemused ei soltu testijast ega testi l1dbiviimise ajast.
Seega niitab reliaablus testi tulemuste piisivust ning usaldusvaarsust korduvkasutamisel
(Wright, 2010). Reliaabluse hindamiseks on mitmeid voimalusi ning jargnevalt esitatakse
lihiiilevaade sagedamini moddetavatest reliaabluse vormidest erinevate autorite kasitlusele
tuginedes (Fraenkel & Wallen, 2009; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Mertens &
McLaughlin, 2004; Paul & Norbury, 2012; Pierangelo & Giuliani, 2012; Shipley & McAfee,
2015; Wright, 2010).

Testi-kordustesti reliaablus (test-retest reliability). Testi-kordustesti reliaablus viitab
testitulemuste piisivusele. Selleks sooritatakse korduvtestimine (kas kohe peale esimese
testimise sooritamist voi mone aja moddudes) sama inimesega ning vorreldakse tulemuste
stabiilsust. Korge kordustesti reliaablusega modtevahendit iseloomustab tugev esimese ja

teise testimise vaheline korrelatsioon.
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Hindajate reliaablus (rater reliability). Hindajate reliaablus méérab &ra erinevate
testijate hinnangute samavaérsuse taseme. Selle reliaabluse mdotmiseks on kaks voimalust.
Hindajasisese reliaabluse (intra-rater reliability) tGestamiseks peavad iihe hindaja tulemused
testi korduval kasutamisel kogu aeg samasugused olema. Hindajate vaheline reliaablus (inter-
rater reliability) vdljendab erinevate testijate hinnangute kokkulangevust. Tugev korrelatsioon
mdlema hindaja testi skooride vahel niitab, et mdotevahendi tulemusi ei mojuta selle
labiviija.

Sisemise konsistentsuse reliaablus (internal consistency reliability). Testiiilesannete
sisemine konsistentsus ehk sisereliaablus nditab millisel madral mdddavad testi osaiilesanded
iiht ja sama ndhtust voi omadust. Sisereliaabluse mootmiseks on kasutusel mitmeid
meetodeid, kuid 1dhemalt vaadeldakse neist kahte. Kvantitatiivses uurimuses kasutatakse
sageli Cronbach’i a koefitsienti. Reliaabne on test, kui koefitsiendi vaértus on > 0,7.
Nimetatud meetod on eriti sobilik, kui skoorimisel on vastustele vajalik anda enam
hinnanguid kui vaid 6ige voi vale. Veel on kasutusel poolte reliaabluse (split-half reliability)
hindamise protseduur, mis nieb ette testi kahe osa (nt paaris ja paaritute iilesannete)
vordlemist iga testi sooritanud inimese tulemuste alusel. Pooled peavad olema omavahel
vorreldavad nii laadilt kui ka ulatuselt ning mddtma {iht ja sama oskust. Korrelatsioonist
lahtudes saab otsustada, kuivord iihtsed on testi valitud tilesanded.

Alternatiivse/vordvddrse vormi reliaablus (alternate/equivalent forms reliability).
Vordvaarse vormi reliaablust hinnatakse kahe erineva, kuid sisult sarnase testivormiga iihe ja
sama inimese puhul samal ajal. Korge korrelatsioonikoefitsient on tdestuseks sellest, et
molemad testid moddavad sama omadust. Seda reliaabluse hindamise meetodit on voimalik
kombineerida eespool mainitud testi-kordustesti reliaabluse hindamisega. Sel juhul jaetakse
testi alternatiivsete vormide esitamise vahele teatav ajavahemik.

Ka reliaablust mojutavad Sattler'i (2008) jargi mitmed tegurid:

1. Testi pikkus: mida rohkem on testis lilesandeid ja mida homogeensemad need
on, seda kdrgem on reliaablus.

2. Testimise ja korduvtestimise ajavahemik: korgema reliaabluse tagab viike
ajaline intervall kahe testimise vahel.

3. Skooride varieeruvus: suurem skooride ulatus viitab kdrgemale reliaablusele.

4. Testiga kaasnevad kiisitavused.

5. Muutused testiolukorras: reliaablust suurendab testisituatsiooni muutumatus.
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Uurimistoo eesmdirk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

To60 eesmérk on vilja selgitada, milline on 3—4-aastaste laste kdne testi kdandevormide
moodustamise ja sdnavara iilesannete valiidsus ja reliaablus ning kuidas eristab test nimetatud
iilesannetes eakohase ja mitteeakohase kdnearenguga lapsi.

T66 eesmérgist ldhtuvalt on piistitatud jargmised hiipoteesid:

1. Kirjanduse andmetel (Betz et al., 2013; Crais, 2011; Paul & Norbury, 2012) on
iga standardiseeritud kone testi eesmark tiiiipilise ja mitteeakohase kone
arenguga laste eristamine. On teada, et KAP ja alakdnega lapsed erinevad oma
keelelise voimekuse tasemelt EK lastest (Everitt et al. 2013; Hallap et al., 2014;
Rescorla, 2011). Selleks, et teada saada, kas ka 3—4-aastaste kone testi
kdaandemorfoloogia ja sdnavara tilesanded eristavad neid laste gruppe, on vajalik
hinnata testi konstruktivaliidsust (Shipley & McAfee, 2015). Oeldule tuginedes

piistitatakse esimene hiipotees: iilesanded eristavad eakohase ja mitteeakohase

kdnearenguga lapsi.

2. Eakohase kone arengu seadusparasustest ldhtudes on 3- ja 4-aastaste laste
sonavaralised ja kddndemorfoloogia kasutamise oskused erinevad (Karlep, 2003;
Hallap & Padrik, 2008, 2009). Konstruktivaliidsuse hindamine annab vastuse,
kas ka kdandevormide moodustamise ja sdnavara iilesanded vdimaldavad neid
kaht vanuseriihma eristada (Pierangelo & Giuliani, 2012). Sellest tulenevalt

piistitatakse teine hiipotees: iilesanded eristavad eakohase arenguga lapsi

vanuseliselt.

3. Testitilesannete valikul tuleb 1dhtuda pohimottest, et need poleks testitavatele
liiga rasked ega ka liiga kerged (Bachman, 2004). Testi sisuvaliidsuse
tagamiseks on testi otstarbekas valida iilesanded, mille edukusprotsent jaib
50%-i timber (Cohen et al., 2007). Padrik ja kolleegid (2013) osutavad, et
standardiseeritud testides peaks iilesannete raskusaste olema vahemikus 15—
85%. Ka 3—4-aastaste laste kone testi koostamisel tuleb iga iilesande sobivust

hinnata ning seetottu sdnastatakse kolmas hiipotees: iilesanded osutuvad lastele

joukohaseks (edukusprotsendid vahemikus 20—85%).

4. Koik standardiseeritud testi iilesanded peavad olema {ihtsed, st modtma iiht ja
sama omadust. Tugev osaiilesannete seos viitab korgele sisereliaablusele (Paul
& Norbury, 2012). Ka 3—4-aastaste laste kone testi kddndemorfoloogia ja

sonavara llesannete terviklikkust ja seostatust tuleb hinnata. Kuna kéesolevas
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to0s kodeeritakse vastuseid kolme kategooriasse (0ige, osaliselt dige, vale), siis
on sisereliaabluse hindamiseks soovitav kasutada Cronbach’i a koefitsienti
(Fraenkel & Wallen, 2009). Seoses mainituga piistitatakse neljas hiipotees:
osaiilesannete vaheline sisereliaablus on > 0,7.

Lisaks on sdnastatud jargmine Uurimiskiisimus:

Milline on kdandevormide moodustamise ja sdnavara iilesannete vaheline

korrelatsioon uuritud lasterihmades?
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Metoodika

Valim

Uuringu valimisse kuulus 623 last. Laste vanuseline ja sooline jaotuvus on esitatud
tabelis 1. Katsegrupi moodustasid eakohase kdne arenguga 3- ja 4-aastased lapsed (vastavalt
EKS ja EK4). Kontrollgruppi kuulusid kdnearengu hilistuse ehk peetusega (KAP) ning
alakonega (AK) lapsed. Kdesoleva t66 koostaja testis 20 EK 3-aastast, 20 EK 4-aastast, 5
KAP kolme- ja neljaaastast last ning 5 viie- ja kuuesaastast AK last (kokku 50 last).
Ulejasnud andmed saadi teistelt uurijatelt. EK laste gruppi kuulusid iikskeelsetest peredest
lapsed, kelle kdne arengus ei esinenud korvalekaldeid (v.a hddlikute vacghédéldus). KAP laste
rithma kuulusid lapsed, kelle kdne arengu hilistumine ei tulenenud tihestki teisest puudest (st
on primaarse iseloomuga). AK laste grupi moodustasid lapsed, kellel oli vastav logopeediline
hinnang kdne osas. KAP lapsed olid sobitatud vanuse alusel ja AK lapsed sarnase keelelise
arengu taseme jargi.

Uuritavad lapsed kéisid Harjumaa, Ladnemaa, Pdrnumaa, Tartumaa, Vorumaa,
Jogevamaa, Ladne-Virumaa, Jarvamaa, Ida-Virumaa, Saaremaa ja Valgamaa koolieelsetes

lasteasutustes. Uuritavate laste vanemad andsid testide 1dbiviimiseks kirjaliku ndusoleku.

Tabel 1. Valimi vanuseline ja sooline jaotuvus

EK3 EK4 KAP AK
Laste arv 233 268 85 37
Vanusevahemik 2.11-35 3.6-4.5 2.11-45 4.6-6.5
Poisse 114 (49%) 126 (47%) 60 (71%) 27 (73%)
Tudrukuid 119 (51%) 142 (53%) 25 (29%) 10 (27%)

Mdirkus. Vanusevahemik on mérgitud aastates ja kuudes.

Modotevahend

Mootevahendina kasutati 3—4-aastaste laste kone hindamise testi kddndevormide
moodustamise ja sonavara iilesandeid. Testi viljatootamine toimub projekti ,,Vahendite
loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks® (2014-2016) raames, mis
on rahastatud Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,,Riskilapsed ja —
noored” taotlusvoorust ,,Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis*. Konetesti tilesanded on
koostanud TU eripedagoogika osakonna dppejoud Merit Hallap, Marika Padrik ja Signe

Raudik. Testi on piloteeritud kahel korral, mille tulemusel tdienes ja tipsustus kasutatav
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keele- ja pildimaterjal ning kodeerimisjuhend. Kdne test koosneb kahest osast: 1) lauseloome
ja moistmise uurimine, 2) tegu- ja nimisdna ning kéénde- ja podrdevormide kasutuse
uurimine. Jargnevalt kirjeldatakse testi 2. osa, mille kaudu saadakse analiilisitavad andmed.

Tequ- ja nimisonade ning kddnde- ja poordevormide kasutamise uurimine.
Kéaindevormide moodustusoskuse ja sdnavara uurimiseks kasutati esilekutsutud
produktsioonimeetodit (elicited production), milles uurija ning ka lapse enda tegevus
motiveeris last ette ndhtud sOnavormi kasutama. Katsevahendina kasutati A5 formaadis
varvilisi pilte, mis kujutasid janeste Juta ja Jussi pdeva. Lisaks kasutati vaikeseid koogi- ja
puuviljade pilte ning méanguasju (konn, jinkud Juta ja Juss).

Kéaidndemorfoloogia uurimise iilesannetes hinnati laste oskusi 23 sdna puhul ning lastel
tuli sonu kasutada jargmistes vormides: mitmuse nimetav, ainsuse ja mitmuse osastav
(hulgasdna laiendi funktsioonis), seestiitlev (objekti funktsioonis), alaleiitlev ja alaltiitlev
(vastavalt adressaadi ja ldhteallika funktsioonis), ilma- ning kaasaiitlev kiéne ainsuses. Igat
kddandevormi tuli lapsel enamasti kasutada 2-3 korral (vaid mitmuse nimetavat neljal korral).

Sonavaralisi oskusi uuriti 16 nimisdna, 8 tegusdna, 4 omadussona ja 2 arvsdna puhul.

Protseduur

Lapsi uurisid eripedagoogika osakonna tudengid, kes olid enne testimist labinud
vastavasisulise koolituse. Iga lapsega viidi uuring léibi individuaalselt. Uhe lapsega sooritati
kogu test u 30 minutiga. Vajadusel toimus testimine mitmes osas (erinevatel paevadel, iihel
pdeval enne ja peale 1ounat). Testimine leidis aset ruumides, kus uurija ja laps said segamatult
suhelda (puudusid korvalised isikud ja segavad helid). Vestlus lapsega salvestati diktofonile
ning hiljem transkribeeriti vastused protokolli (vt lisa 2). Ulesannete esitamise jirjekord oli
iga lapse puhul iihesugune, st esmalt sooritati lauseloomet ja mdistmist uurivad iilesanded
ning seejérel kddnde- ja podrdevormide kasutamist uurivad iilesanded. Arvestades laste
vanust, toimus kogu uurimisprotsess voimalikult manguliselt. Uurija vois vajadusel kasutada
abistamisvotteid (nt instruktsiooni kordamine voi abistavate kiisisonade esitamine). Kiesoleva
magistritdo autor on 50 uuritavaga libi teinud kogu testi, kuid analiiiisib ja tdlgendab vaid
sOnavara ja kddndevormide kasutamisega seotud iilesannete tulemusi.

Tegu- ja nimisénade ning kiinde- ja péordevormide kasutuse uurimine. Ulesande
kéigus ndidati lapsele pilti ja paluti selle kohta raékida. Ndide 1. Uurija néitab lapsele pilti,
kuidas jinesed hambaid pesevad. Vaata! Mis Jutal kéies on? — Hambahari. Ulesandes

tegutseti ka médnguasjadega. Ndide 2. Uurija votab kitte konna. Konn tahab ka puu otsa
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ronida. Aga tal ei ole redelit. Konn ei saa ronida ilma ... (abi: milleta?) — Redelita. Viikeseid
toiduainete pilte kasutati osastava kdandevormi uurimiseks ainsuses ja mitmuses. Ndide 3.
Vaata, mida Juta tahab siiiia! Uurija asetab lapse ette tikshaaval pilte, millel on kujutatud tihte
puu- voi koéogivilja. Juta tahab siiiia UHTE ... (abi: mida?) — Porgandit, pirni, kapsast. Jussil
on koht viga tiihi. Tema tahab siitia palju. Uurija asetab lapse ette iikshaaval pildid, kus puu-
ja koogivilju on mitu. Juss s66b PALJU ... (abi: mida?) — Porgandeid, ounu, pirne.

Teave laste sonakasutuse oskustest saadi eespool kirjeldatud iilesannete kaudu. Kui
mdne sona kasutamist uuriti erinevates pooretes ja aegades (nt tegusdna kammima), siis sona
kasutamist vaadeldi vaid esimese vormi puhul. Seda seeparast, et laps vois edaspidistes
ilesannetes sona nditeks uurija kdnes kuulda ja sel juhul poleks tegu enam iseseisva

sOnakasutusega.

Vastuste kodeerimine ja andmeanaliiiis

Uuritavate vastuste kodeerimiseks kasutati testi autorite koostatud kodeerimisjuhendit
(vt lisa 3). Kédesoleva t66 autor kodeeris kdigi enda uuritud laste (st 50) tulemused ise. Lisaks
t00 autorile kodeerisid tulemusi ka teised iilidpilased, kelle 16put6o oli 3—4-aastaste laste kone
testi viljatootamisega seotud. Kodeerimisel oli voimalik konsulteerida ekspertidega.

Kddndemorfoloogia uurimisel kodeeriti digeks dige vormi kasutamine eeldatud sonast,
mis vais olla nii samatéhenduslik (harjaga pro kammiga) kui ka lapsepérane (jankust pro
jénesest) sdna. Uhtlasi arvati digeks ka kerge hidldusveaga (hiilikute asendamine,
drajatmine, assimilatsioon, nt pinni pro pirni, pilni pro pirni) sdnade kasutamine eeldatud
vormis. Erandlikult loeti digeks ka konteksti sobiva sonaga vastamine ilmaiitleva
kdaandevormi moodustamisel (ilma juusteta pro kammita, ilma jalgadeta pro redelita).

Osaliselt digete vastuste puhul kasutas laps kiill diget vormi, kuid asendas sdna konteksti

sobiva sona (harjaga pro kammiga), asesona (talle pro jédnesele) voi uudissonaga. Osaliselt
oigete vastuste hulka kuulusid ka tiive- voi I6puvariandi valiku eksimused (porgat pro
porgandit, pirneid pro pirni), sona kuju muutvate hadldusvigade esinemine (nonnade pro
konnale) ning vigade kombinatsioonid (sonaasendus koos vale tiivevariandiga, nt juukseteta
pro kammita). Valeks loeti kddndevormi (kammiga pro kammita) ning ainsuse ja mitmuse
vormide (pirni pro pirne) asendused, 1dpumorfeemi édrajdtmine ning vastamisest loobumine.
Sonavara uurimisel loeti digeks jargmised vastused: dige eeldatud sona,
samatdhenduslik sona (6nnetu pro kurb, mémmi pro karu), sona mitte-eeldatud vormis (sokk

pro sokid). Ka kerge hadldusveaga sonad kodeeriti digeks. Osaliselt digeks peeti sdnaasendusi
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konteksti sobiva sonaga (kamm pro hari, ai-ai-ai sai pro kukkus maha) ning arvsonade puhul
loendamist (1,2, 3 pro 3). Valeks loeti sdnaasendused konteksti mittesobiva sonaga (jalgadeta
pro redelita), vastamine fraasiga (ei hoidnud kiigest kinni pro kukkus), tegusona kasutamine
omadussona asemel (nutab pro kurbi), muud valed vastused (haige pro kurb) ning vastamata
jatmised.

Andmeanaliitisiks kasutati programme Microsoft Excel 2007 ja IBM SPSS Statistics 23.
Kdigepealt arvutati iga iilesande puhul erinevat tiiiipi vastuste protsentuaalne osakaal. Kuna
analiiiisitavad tulemused paiknesid vahemikskaalal, siis kasutati kahe erineva grupi vaheliste
erinevuste hindamiseks soltumatute valimite t-testi (Independent Samples T-Test). Mitme
rithma vordlemiseks kasutati ihefaktorilist dispersioonanaliiiisi ANOVA (One-Way ANOVA)
ning rithmade paarikaupa vordlemiseks sooritati Bonferroni post hoc test. Sonavara ja
kddndevormide kasutamise iilesannete sisereliaabluse hindamiseks kasutati Cronbachi o
koefitsienti ning osaiilesannete vahelise seose tuvastamiseks Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.

Soltuvalt edukusprotsentidest analiiisiti tulemusi kahel viisil. Esimesel juhul loeti
molema tilesande puhul digeks ainult need vastused, mis olid kodeeritud kui 1. Teisel juhul
loeti nii kddndemorfoloogia kasutamise kui ka sdnavara iilesandes digeks nii diged kui ka
osaliselt diged vastused (kodeeritud vastavalt 1 ja 2). Juhul kui eakohase arenguga laste (EK3,
EK4) gruppides jii mone iilesande voi selle osa edukusprotsent alla 50%, siis teostati

tulemuste analiiis ka teisel viisil.
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Tulemused
Kidndemorfoloogia uurimine

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste kéicdndemorfoloogilised oskused

Kédndevormide kasutamise iilesandes oli mdlema vanuserithma edukus iile 50%-i.
Vaid digete vastuste arvestamisel (1. viisil kodeerimisel) oli tilesanne tervikuna nii EK3 kui
ka EK4 lastele joukohane (edukus vastavalt 66,78% ja 79,3%). 2. viisil arvutamine tdstis
edukusprotsente molemas vanusegrupis veelgi (vastavalt 73,8% ja 84,18%), mistottu on EK3
ja EK4 laste vastuste kodeerimiseks soovitav kasutada 1. viisi. Lisas 4 tabelis 1 toodud
vastuste tiitipide osakaalust ndhtub, et osaliselt digeid vastuseid oli proportsionaalselt
mdlemas vanuseriihmas alla 10%-i. See-eest moodustasid EK3 grupis koikidest vastustest
veidi iile veerandi valed vastused. Soltumatute valimite t-testi tulemustest selgus, et ainult
oigeid vastuseid arvestades ilmneb statistiliselt oluline erinevus EK3 ja EK4 rithma soorituste
vahel (t(458,45) = -8,15, p < 0,001).

EK3 ja EK4 laste tulemuste hajuvust kogu kdandevormide kasutamise iilesandes ainult
Oigete vastuste arvestamisel on kujutatud joonisel 1. Kogu iilesande eest oli maksimaalselt
voimalik saada 23 punkti. EK3 rithmas said 50% lastest tulemuseks iile16 punkti (Max = 23,
Min = 0, mediaan 16). EK4 rithmas hajusid tulemused vdhem ning iihegi lapse tulemus ei
olnud vidiksem kui 5 punkti (Max = 23, Min = 5, mediaan 19). Samas oli mdlemas
vanuserithmas mitu last, kelle tulemused erinesid iildisest jaotusest ning on joonisel eraldi

ringidega tdhistatud.
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Joonis 1. Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus kddndevormide

kasutamise iilesandes digete vastuse alusel

Jargnevalt analiilisitakse eakohase arenguga laste sooritust kidnete kaupa 1. viisil, et
néha, kuidas rangem kodeerimine tulemustes avaldub. Tabelist 2 selgub, et nii 3- kui ka 4-
aastased lapsed olid enamike kdédnete kasutamisel edukad. EK3 grupis oli edukus mitmuse
nimetava, kaasaiitleva, seestiitleva ja alaltiitleva kddndevormi moodustamisel iile 70%-i ning
EK4 rithmas samade kédédnete puhul iile 80%-1. Kdige lihtsamateks osutusid molemale riithmale
alaleiitlev kdédne adressaadi (EK3 — 90,34%, EK4 — 95,71%) ja ainsuse osastav kédne
hulgasona funktsioonis (EK3 — 91,42%, EK4 — 94,65%). Noorematel lastel oli kdige suurem
tulemuste hajuvus nimetava kdande kasutamisel mitmuses (M = 3,02, SD = 1,04), 4-aastaste
grupis aga ilmaiitleva kiindevormi kasutamisel (M = 1,4, SD = 1,23). Uhtlasi oli viimati
nimetatud kddnde moodustamine molemasse vanuserithma kuuluvatele lastele kdige
keerulisem (EK3 — 21,32%, EK4 — 46,64%), kusjuures 2. viisil vastuste kodeerimisel jéi 3-
aastaste laste edukus ikkagi alla 50%-i (s.0 26,61%). Mitmekiilgse vormimoodustusega
mitmuse osastava kddnde kasutamine valmistas enam raskusi 3-aastastele lastele (edukus
37,05%), kuid ka 4-aastaste rithmas olid edukad vaid veidi iile poolte lastest (56,34%). On
mirkimisvéérne, et just mitmuse osastava kdinde moodustamisel oli osaliselt digete vastuste
protsent mdlemas vanusegrupis kdige suurem (EK3 —12,16%, EK4 — 11,82%). Pohjus on

toendoliselt selles, et lapsed kasutasid kiill diget vormi, kuid eksisid dige 1dpuvariandi valikul.
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Tabel 2. 3- ja 4-aastaste laste tulemused kédndevormide kaupa

EK3 (N =233) EK4 (N = 268)

Kiidndevorm (n = 23) M SD % M SD %
Mitmuse nimetav (n = 4) 3,02 1,04 75,53 (9,66) 3,43 0,87 85,82 (55)
Kaasaiitlev (n = 3) 2,22 0,95 73,96 (11,16) 263 0,63 87,67 (535)
Ilmaiitlev (n = 3) 0,64 0,89 21,32 (5,29) 1,4 1,23 46,64 (6,09)
Seestiitlev (n = 2) 1,48 0,73 74,03 (4,51) 1,7 0,6 84,9 (3,92)
Alaleiitlev (n = 2) 1,81 0,53 90,34 (5,36) 191 0,35 95,71 (2,61)
Alaltiitlev (n = 3) 2,34 0,97 77,97 (3,29) 2,63 0,75 87,81(1,24)
Ainsuse osastav (n = 3) 2,74 0,07 91,42 (2,43) 2,84 0,5 94,65(1,24)
Mitmuse osastav (n = 3) 1,11 0,98 37,05 (12,16) 1,69 1 56,34 (11,82)

Mirkus. Siin ja edaspidi: n — sdnade arv, M — digete vastuste keskmine, SD — standardhilve.
Sulgudes on mérgitud osaliselt digete vastuste protsent. Keskmised ja standardhilbed on
arvutatud Gigete vastuste osakaalu jargi.

Jargnevalt analiiiisitakse EK3 ja EK4 rithmade erinevusi kddndevormide ja sdnade ehk
osaiilesannete kaupa (vt lisa 4 tabel 2). Nagu eespool mainitud, olid mdlemas vanuseriihmas
kdige madalamad tulemused ilmaiitleva ja mitmuse osastava kdéndevormi kasutamisel.
Sellest tulenevalt analiiiisitakse vaid nende kahe kdidndevormi puhul vastuseid ka 2. viisil.

Mitmuse nimetav kddne. T-test nditas, et mitmuse nimetava kddndevormi kasutamisel
ilmneb statistiliselt oluline erinevus 3- ja 4-aastaste last vahel (p < 0,001). Molemas
vanuserithmas olid lapsed kdige edukamad vormi moodustamisel sGnaga sokid (EK3 —
79,41%, EK4 — 89,28%). Monevorra vidiksem oli edukus nimetava kddande moodustamisel
mitmuses sonaga kammid (EK3 — 70,49%, EK4 — 82,19%). Iga sona eraldi analiiiisides
selgus, et kdik neli sdna eristavad 3- ja 4-aastaseid lapsi (p < 0,01).

Kaasaiitlev kdcne. Ka selle kddndevormi kasutamine oli mdlemale vanusegrupile
joukohane (EK3 — 73,96%, EK4 — 87,67%) ning nii vormi kasutamisel saadud koondskooride
kui ka iga sona eraldi vordlemisel eristuvad 3-aastased 4-aastastest lastest (p < 0,001).
Mbdlemas vanuserithmas saadi vormi moodustamisel kdige kdrgemad tulemused sonaga
lusikaga (EK3 — 85,41%, EK4 — 95,15%). EK4 rithmas ei jdédnud iihegi sdna puhul tulemus
alla 75%-1, kuid EK3 grupis saadi koige madalamaid tulemusi kaasaiitleva kddndevormi
kasutamisel sonaga kammiga (59,76%).

llmaiitlev kddne. Nimetatud kddnde kasutamine kujunes 1. viisil vastuseid kodeerides
molemale vanuseriihmale vaieldamatult kdige keerulisemaks. Kuigi edukusprotsendid ei
tousnud 2. kodeerimisviisil oluliselt (EK3 21,32—26,61%; EK4 46,64—52,74%, vt ka tabel
3), voib siiski kaaluda tolerantsema kodeerimise rakendamist testi 1dplikus versioonis mdlema
vanuserithma puhul. T-testi tulemustest ndhtub, et ilmaiitleva kddnde kasutamine eristab kaht

vanuserithma teiste kidnetega vorreldes kdige enam nii 1. viisil (1(483,95) = -7,96, p < 0,001)
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kui ka 2. viisil (t(496,91) = -7,59, p <0,001) vastuseid kodeerides. Ka kogu kddndevormi
kasutamiseks valitud keeleline materjal eristab EK3 ja EK4 rithma (p < 0,001).

Tabel 3. 3- ja 4-aastaste laste tulemused ilmaiitleva ja mitmuse osastava kéddndevormi

kasutamisel sonade kaupa oigete ja osaliselt digete vastuste alusel (2. viisil); vanuseriihmade

erinevus
EK3 (N =233) | EK4 (N = 268)
% % t p

Ilmaiitlev (n = 4) 26,61 52,74 -7,59 el
kammita 27,9 48,13 -4,77 falal
redelita 27,04 56,34 -6,96 falaled
tassita 24,89 53,73 -6,92 ool
Mitmuse osastav (n = 3) 49,21 68,16 -5,82 il
porgandeid 51,07 76,12 -5,97 ikl
dunu 48,93 68,28 -4,46 Fkk
pirne 47,64 60,07 -2,8 *x

Mrkus. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, n — sdnade arv, t — t-statistik, p — olulisuse
nivoo.

Seestiitlev kécine (objekti funktsioonis). Ulesanne oli mdlemale vanuseriihmale
joukohane (EK3 — 74,03%, EK4 — 84,9%) ning t-testi jérgi eristuvad nooremad ja vanemad
lapsed iiksteisest kogu kddndevormi tulemuste kui ka iiksiksdnade alusel (p < 0,001).
Molemal vanuserithmal dnnestus vormi kasutamine veidi paremini sdnaga konnast kui sdnaga
Jjdnesest.

Alaleiitlev kddne (adressaadi funktsioonis). Kdidnet kasutas EK3 grupis digesti 90,34%
ja EK4 riihmas lausa 95,71% lastest, mis nditab, et alaleiitleva kidndevormi kasutamine iihes
levinumas funktsioonis on 3- ja 4-aastastel lastel enamasti omandatud. VVormi moodustamise
koondskoore arvestades eristuvad EK3 ja EK4 rithmad teineteisest (p < 0,01). Ka sonade
alusel eristuvad nooremad lapsed vanematest lastest (konnale — p < 0,05; janesele — p < 0,01).

Alaltiitlev kdidine (Idhteallika funktsioonis). Kdinde dige kasutamine oli EK3 grupis
joukohane 77,97%-le ja EK4 grupis 87,81%-le lastest ning t-testi jargi ilmnes kddndevormi
moodustamisel riihmade vahel statistiliselt oluline erinevus (p < 0,001). Kdige kdrgem oli
mdlema vanuserithma puhul sooritus sonaga kiigelt (EK3 — 81,97%, EK4 — 91,42%).
Statistiliselt oluline erinevus gruppide vahel ilmnes koiki sdnu eraldi vorreldes (p < 0,01).

Ainsuse osastav kddne (hulgasona laiendi funktsioonis). Eesti keele iihe peakdénde
kasutamisel olid mdlemas vanusegrupis edukusprotsendid véiga kdrged (EK3 — 91,42%, EK4
—94,65%) ning ka erinevust kahe grupi soorituste vahel ei tuvastatud (t(444,59) =-1,92,p =
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0,06). Kdige enam digeid vastuseid andsid mdlemad vanuserithmad sonaga porgandit vormi
moodustades (EK3 — 93,56%, EK4 — 97,39%). Ainsuse osastava kddndevormi uurimiseks
kasutatud kolmest sonast kaks eristavad EK3 ja EK4 gruppe (p < 0,05), kuid sona kapsast
kaht vanuserithma ei erista (p < 0,74).

Mitmuse osastav kddne (hulgasona laiendi funktsioonis). 1. viisil vastuseid kodeerides
oli laste edukus just EK3 rithmas vdga madal, kuid teisel viisil arvutatuna muutuvad
iilesanded lastele joukohasemaks (EK3 37,05—49,21%). Kuna vanemate laste rithmas oli
edukusprotsent ka ainult digeid vastuseid arvestades 50 timber ning 2. viisil arvutamine
suurendab edukust veelgi (EK4 56,34—68,16%), siis vOib soovitada teisel viisil vastuste
kodeerimist vihemalt noorema vanusegrupi puhul. Kogu kdédndevormi tulemuste alusel
eristuvad EK3 ja EK4 grupp teineteisest nii esimesel kui ka teisel viisil vastuseid kodeerides
(p <0,001). 1. viisil vastuseid analiiiisides valmistab mdlemale vanuserithmale kdige rohkem
raskusi vormi moodustamine sdnaga ounu, kuid 2. viisil arvutatuna v3is sona kasutamisel nii
3- kui ka 4-aastaste rithmas tdheldada edukusprotsentide tdusu (EK3 22,32—48,93%, EK4
36,57—68,28%). Nii esimesel kui ka teisel kodeerimisviisil eristavad sonad porgandeid ja

ounu (p <0,001) ning pirne (1. viisil p <0,001—2. viisil p < 0,01) kaht vanuseriihma.

Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide kddndemorfoloogilised

oskused

Lisas 4 tabelis 3 on esitatud katse- ja kontrollgruppide tulemused kddndevormide
kasutamise iilesandes. Ainult digete vastuste alusel oli kdige edukam EK3—4 grupp (73,48%),
neile jargnes AK riihm (56,17%) ning kdige madalamad olid tulemused KAP laste rithmas
(35,75%). Seega voib delda, et EK3—4 ja AK riihmadele osutus tilesanne iildiselt joukohaseks,
kuid KAP laste tulemustes ilmnes pdrandaefekt. Oeldule viitab ka tdsiasi, et KAP laste
riihmas olid iile poolte vastustest (s.0 57,65%) valed.

Kuna 1. viisil tulemusi arvestades oli kogu kddandevormide moodustamise iilesanne
EK3-4 lastele joukohane (edukus tile 70%-1), siis edaspidi analiiiisitakse katse- ja
kontrollgruppide tulemusi kdindevormide moodustamise iilesandes ainult digeid vastuseid
arvestades. Gruppide vordlemisel dispersioonanaliilisiga ANOVA selgus, et kddndevormide
kasutamise koondtulemuste vahel ilmneb statistiliselt oluline erinevus rithmade vahel (F(2,
620) = 137,75, p < 0,001). Post hoc test néitas, et liksteisest eristuvad nii katse- ja
kontrollgrupid (EK3—4 ja KAP, EK3-4 ja AK) kui ka kontrollriihmad (KAP ja AK)

omavahel. Lasteriihmade tulemuste hajuvust kogu kdindevormide moodustamise iilesandes
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illustreerib joonis 2. Diagrammilt ndhtub, et EK3—4 laste tulemuste hajuvus on kdige vdiksem
(Max = 23, Min = 0, mediaan 18), kuid samas oli selles rithmas kdige rohkem lapsi, kelle
sooritus jdi lilejddnud jaotustest madalamale. Kontrollrithmade jaotus erineb eakohase
kdnearenguga laste omast oma hajuvuse ja edukuse poolest — likski KAP ega AK laps ei
kogunud maksimaalset punktisummat. KAP laste riihmas jdi 50% laste tulemustest alla 8
punkti (Max = 20, Min = 0, mediaan 8) ning vaid veerand laste tulemustest oli iile 13,5 punkti.
AK laste rithmas kogus 50% lastest iile 14 punkti ning tihe lapse miinimumtulemus erines

oluliselt iilejadnud grupi sooritusest (Max = 22, Min = 0, mediaan 14).
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Joonis 2. Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide tulemuste vordlus

kddndevormide kasutamise lilesandes digete vastuse alusel

Edasi siirdutakse EK3—4 ja kontrollgruppide vordluse juurde kdandevormide kaupa.
Tabelis 4 on esitatud lasteriihmade tulemused kddndevormide kaupa. Kdige edukamad olid
EK3-4 lapsed alaleiitleva ja ainsuse osastava kddndevormi kasutamisel (mdlema puhul digeid
vastuseid iile 90%-d). Kdige keerulisemaks, nagu juba ka eespool selgus, osutus vormi
moodustamine ilmaiitleva ja mitmuse osastav kdinde puhul (edukusprotsendid vastavalt
34,86% ja 47,37%). Ulejiinud kisindevormide kasutamine oli EK3—4 lastele joukohane ja

sooritus jai 80%-i iimber.
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Tabel 4. Lasteriihmade tulemused kddndevormide kaupa

Kiidndevorm EK3-4 (N =501) KAP (N = 85) AK (N =37)
(n=23) M SD % M SD % M SD %
Mitmuse 3,24 0,97 81,04 1,95 1,3 48,82 2,73 1,17 68,24
nimetav (n = 4) (7,44) (8,82) (6,08)
Kaasaiitlev 2,44 0,82 81,3 0,94 0,99 31,37 1,65 1,09 54,96
(n=3) (8,05) (10,2 9
Ilmaiitlev (n=3) | 1,05 1,15 34,86 0,26 0,64 8,63 0,86 1,03 28,83
(5,72) (2,75) (3,6)
Seestiitlev 1,6 0,67 79,84 0,61 0,8 30,59 1,11 0,88 55,41
(n=2) (4,19) (5,88) (5,41)
Alaleiitlev 1,86 0,44 93,21 1,22 0,89 61,18 1,62 0,72 81,08
(n=2) (3,89) (5,88) (4,05)
Alaltiitlev 2,5 0,88 83,23 1,09 1,22 36,47 1,95 1,15 64,86
(n=3) (2,2) (4,71) 2,7
Ainsuse osastav 2,79 0,56 93,15 1,79 1,13 59,61 2,14 1 71,17
(n=3) (1,8) (4,71) (5,41)
Mitmuse osastav | 1,42 1,03 47,37 0,35 0,67 11,76 0,86 0,92 28,83
(n=3) (11,98) (8,63) (12,61)

Mrkus. Sulgudes on mérgitud osaliselt digete vastuste protsent. Keskmised ja standardhdlbed
on arvutatud digete vastuste osakaalu jérgi.

Ka mdlema kontrollgrupi tulemustes avaldub sarnane tendents — kdige enam oli digeid

vastuseid alaleiitleva (KAP — 61,18%, AK — 81,08%) ja ainsuse osastava kdande (KAP —
59,61%, AK — 71,17%) moodustamisel ning kdige madalamad olid tulemused ilmaiitleva
(KAP —8,63%, AK — 28,83%) ja mitmuse osastava (KAP —11,76%, AK — 28,83%) kddnde
kasutamisel. Viimati nimetatud kahe kdénde puhul oli KAP lastel erakordselt vdike digete
vastuste keskmine, tulemuste vihene hajuvus viitab aga sellele, et kogu grupi sooritus oli
nende kddnete puhul {ihtlaselt madal, st tulemused ei erinenud keskmisest suurel mééaral
(ilmaiitlev M = 0,26, SD = 0,64, mitmuse osastav M = 0,35, SD = 0,67). Kui AK lastele oli
mitmuse nimetava, kaasaiitleva, seestiitleva ja alaltiitleva kiddnde kasutamine joukohane, siis
KAP laste rithmas jéi loetletud kdénete puhul sooritus alla 50%-1 ning avaldus pdrandaefekt.
Joonisel 3 on kujutatud koikide lasteriihmade tulemused kéénete kaupa. Joonis on tdestus
sellest, et nii KAP kui ka AK laste kddndevormide kasutamine sarnaneb EK3-4 lastele, kuid
nende tulemused on madalamad. Oluliselt madal on just KAP laste sooritus, mis iiletab 50%

piiri vaid kahe kdénde puhul.
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Joonis 3. Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide vordlus

kddndevormide kasutamise lilesandes kédénete kaupa

Jargnevalt keskendutakse lasteriihmade tulemuste kirjeldamisele osaiilesannete kaupa.
Lisas 4 tabelis 4 on esitatud koigi rithmade tulemused ja erinevused kddnete ning sdnade
kaupa. Olgu 6eldud, et kdikide kddnete ja sonade kasutamisel eristuvad KAP lapsed EK3-4
lastest (p < 0,001, v.a sona sokid p < 0,01). AK ja EK3-4 laste tulemuste vahel ilmnes
statistiliselt oluline erinevus enamike kdénete puhul (p < 0,05), kuid ilmaiitleva kdiande
kasutamine gruppe ei eristanud (p = 0,99).

Mitmuse nimetav kddne. EK3—4 lapsed olid kadnde kasutamisel kdige edukamad
sonaga sokid (84,63%). Ka KAP laste sooritus oli kdige kdrgem sama sdnaga vormi
moodustades (70,59%) ning madalaim sdnaga rohelised (35,29%). AK laste tulemused jdid
koigi nelja sona puhul 60 ja 70%-i vahele.

Kaasaiitlev kéidne. EK3—4 lastele oli kddndevormi moodustamine kdige lihtsam
sonaga lusikaga (90,62%). KAP ja AK lastel dnnestus vormi kasutamine kdige paremini aga
sOnaga kdterdtikuga (edukus vastavalt 37,65% ja 67,57%). Sonade kammiga ja lusikaga
kasutamisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus lisaks EK3-4 ja KAP riithmadele ka AK ja
EK3-4 laste vahel (p < 0,001).

Ilmaiitlev kddne. Edukusprotsentide jargi avaldas sdnavormi moodustamisele moju
kdige enam EK3-4 laste rithmas (kdrgeim sonaga redelita 40,12%, madalaim sonaga kammita

31,54%). Nii KAP kui ka AK laste rithmas varieerusid edukusprotsendid erinevate sdnade
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puhul vihem kui kolme protsendi ulatuses. Ukski ilmaiitleva kiiindevormi uurimiseks
kasutatud sona ei eristanud EK3-4 lapsi AK lastest.

Seestiitlev kddne (objekti funktsioonis). Kdandevormi kasutamine ei valmistanud EK3—
4 lastele erilisi probleeme (edukus molema sona puhul tile 75%). AK lastele oli vormi
moodustamine keerulisem sonaga jdnesest (48,65%). KAP laste rithmas jdi sooritus mdlema
sona puhul tunduvalt madalamale ja edukus molema sona puhul oli 30% timber. EK3-4 ja AK
laste tulemuste vahel ilmnes molema sona puhul statistiliselt oluline erinevus (p < 0,01).

Alaleiitlev kiidne (adressaadi funktsioonis). Kdandevormi moodustamisel ilmnes EK3—
4 laste riihmas laeefekt ning edukus mdlema sona puhul oli viga korge — 93,21%. Ka AK
lastele oli vormi moodustamine mdlema sdna puhul joukohane, kuigi tulemused olid siiski
eakohase arenguga laste sooritusest madalamad (konnale — 78,38%, jdnesele — 83,78%).
EK3-4 ja AK laste vahel oli statistiliselt oluline erinevus sonaga konnale vormi
moodustamisel (p < 0,05). Alaleiitlev kddndevorm oli iiks kahest kddndest, mille
moodustamine oli ka KAP lastele kdige jdukohasem — edukus sdna konnale kasutamisel oli
58,82% ja sona jdnesele 63,53%.

Alaltiitlev kdidine (ldhteallika funktsioonis). Kodikides gruppides olid kddndevormi
moodustamise tulemused kdrgeimad sdnaga kiigelt (EK3—4 — 87,03%, AK — 78,38%), ent
KAP lastel jdi sama sOnaga sooritus siiski alla 50% (s.o 43,53%). Sonad jdneselt ja konnalt
eristavad EK3—4 lapsi AK lastest (p < 0,01).

Ainsuse osastav kddne (hulgasona laiendi funktsioonis). Voib 6elda, et EK3—4 lastel
onnestus vormi moodustamine raskusteta ning edukus koikide sonade puhul oli laeefektile
omane — iile 90%. Ka AK riihmale oli ainsuse osastava kdédndevormi moodustamine
joukohane (edukus iga sona puhul 70%-1 timber). KAP lastel olid vormi moodustamisel
tulemused koige madalamad sonaga kapsast (51,76%), kuid iilejadnud kahe sona puhul oli
edukus tile 60%-i. EK3—4 lastest eristuvad kdandevormi kasutamisel iga sdna puhul lisaks
KAP lastele ka AK lapsed (p < 0,01).

Mitmuse osastav kdidne (hulgaséna laiendi funktsioonis). Kédandevormi moodustamine
oli ilmaiitleva kddnde korval iiks keerulisemaid, mistottu jdid ka EK3—4 laste tulemused sdnu
eraldi analiilisides alla 50%-i (v.a porgandeid 62,67%). Markimisvaérselt madalad olid
lasterithmade sooritused vormi kasutamisel sonaga 6unu, mille puhul KAP lapsed andsid
oigeid vastuseid vaid 8,24% (vrd EK3-4 — 29,94%, AK — 13,52%). EK3—4 ja AK lapsed

eristusid liksteisest vormi kasutamisel sonaga porgandeid (p < 0,01).
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Sénavara uurimine

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste sonade nimetamise oskused

Vanuserithmade tulemused sonade nimetamise iilesandes on esitatud lisas 5 tabelis 1.
Selgub, et nii EK3 kui ka EK4 lastele oli iilesanne vaid digeid vastuseid arvestades joukohane
(edukus vastavalt 73,36% ja 85,35%). Sellest tulenevalt pole sdnavara iilesande puhul
vajadust vastuseid 2. viisil analiiisida. Tabelist néhtub ka, et osaliselt digeid vastuseid oli
molemas grupis alla 8%-i, kuid EK3 lapsed andsid oluliselt rohkem valesid vastuseid
(19,3%). T-testiga tulemusi analiilisides ilmnes statistiliselt oluline erinevus EK3 ja EK4
rithmade vahel (t(441,81) =-9,77, p < 0,001).

Lasteriithmade tulemuste hajuvust on kujutatud joonisel 4. EK4 tulemused on
koondunud skaala iilemisse ossa (Max = 30, Min = 12, mediaan 27), kuid on ka moned
erandid miinimumvéértusest allpool. Alumine kvartiil on 24, mis nditab, et vaid 25%
tulemustest olid sellest vdiksemad. EK3 laste tulemuste ulatus on suurem kui EK4 lastel ning
50% nooremasse vanuserithma kuuluvatest lastest nimetas digesti rohkem kui 23 sdna (Max =

30, Min = 7, mediaan 23).

30.005

25.00

20.00

15.00

Sdnade nimetamine

Qoo QCQo0

10.00—

o oo

5.00

T T
EH3 EK4

Vanuseriihm

Joonis 4. Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste vordlus sonade nimetamise

ilesandes digete vastuste alusel
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EK3 ja EK4 lasteriihmade tulemuste analiilisimisel sonaliikide (vt tabel 5) kaupa
selgus, et nii EK4 kui ka EK3 riihmas oli tulemuste hajuvus kdige suurem nimisdnade
nimetamisel (vastavalt M = 13,95, SD = 1,94 ja M = 12,33, SD = 2,45). EK4 laste edukus oli
iga sonaliigi puhul iile 80%-1, EK3 riithmas oli korgeim tegusdnade (77,36%) ja madalaim
arvsonade (50%) nimetamise koondtulemus. Oluline on mérkida, et just arvsdnade
nimetamisel oli EK3 grupis ligi veerand osaliselt digeid vastuseid, mistottu suureneks 2. viisil

vastuste analiiiisimisel nooremate laste edukus arvestataval méaéaral (50—74,25%).

Tabel 5. 3- ja 4-aastaste laste tulemused sénaliikide kaupa

EK3 (N = 233) EK4 (N = 268)
Sénaliik (n = 30) M sD % M sD %
Nimisonad (n = 16) 1233 245 77,06 (5,85) 1395 1,94 87,17 (4,69)
Tegusénad (n = 8) 619 146 77,36 (6,81) 679 122 84,89 (6,48)
Omadussénad (n=4) | 249 1,16 62,23 (5,69) 325 098 81,34 (4,48)
Arvsénad (n = 2) 1 08 50 (24,25) 161 0,68 80,6 (9,9)

Mdrkus. Sulgudes on margitud osaliselt digete vastuste protsent. Keskmised ja standardhélbed
on arvutatud digete vastuste osakaalu jargi.

Jargnevalt kirjeldatakse eakohase arenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemuste erinevusi
sonaliikide ja osatilesannete ehk kasutatud sdnade kaupa (vt lisa 5 tabel 2).

Nimisonade nimetamine. Selle sonaliigi sonade nimetamise digete vastuste
koondtulemuste vordlemisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus EK3 ja EK4 laste vahel
(t(440,03) =-8,12, p < 0,001). Kdige kdrgem oli mdlema rithma tulemus sdna porgand
nimetamisel (EK3 — 97,42%, EK4 — 99,63%), kuid sellegipoolest eristuvad selle sona puhul
rihmad iiksteisest (p < 0,05). Statistiliselt olulist erinevust riihmade vahel ei leitud jargmiste
sonade nimetamise sooritusi vorreldes: kamm, jdnes, pirn, kapsas. Kdige paremini eristas
nooremaid ja vanemaid lapsi sona tass nimetamine (t(493,15) = -6,74, p < 0,001), millega
iihtlasi kaasnes nimisonadest kdige madalam sooritus molemas rithmas (EK3 — 33,05%, EK4
—61,94%).

Tegusonade nimetamine. Tegusdnade nimetamisel varieerus edukus EK3 laste rithmas
veidi rohkem (53,22 — 92,97%) kui EK4 laste hulgas (60,45 — 97,39%). Sonaliigi
koondskooride vordlemisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe vanuserithma vahel
(t(453,59) =-4,98, p < 0,001). EK3 ja EK4 lapsi ei erista (p > 0,05) sonad kuivatama, ronima
ja ujuma nimetamine. Kdige paremini eristab kaht vanuseriithma sona korjama (t(473,79) = -
3,72, p <0,001) nimetamine.

Omadussonade nimetamine. OmadussOnade nimetamise {lilesanded voimaldavad kahte

gruppi eristada (t(458,35) =-7,9, p <0,001). K&ige suurem oli mdlemas vanuserithmas
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edukus sona kollane nimetamisel (EK3 — 83,69%, EK4 — 94,4%). Kdige keerulisem oli nii
EK3 kui ka EK4 lastele tundeid viljendavate sdnade kurb ja ro6mus nimetamine, mis t-testi
alusel olid ka kaht riihma koige paremini eristavad omadussonad (kurb: t(484,01) =-7,16, p <
0,001; réomus: t(416,61) = -6,18, p < 0,001).

Arvsonade nimetamine. Koikidest sonaliikidest erines just selle tilesande edukus ainult
Oigete vastuste arvestamisel kahe vanuserithma vahel kdige rohkem — EK4 lastel olid iile
30%-i korgemad tulemused kui EK3 lastel. Seega on arvsdnade nimetamise tilesanne kdige
paremini nooremaid ja vanemaid lapsi eristav sonavara uurimise iilesanne (t(456,94) = -9,12,
p <0,001). EK4 lastele oli mdlema sona kasutamine joukohane (edukus iile 75%-i), kuid EK3
lastele valmistas suuri raskusi sona kolm (edukus 36,05%) nimetamine, mis {ihtlasi oli kaht

vanuserithma koige enam eristav sona (t(470,2) = -9,57, p < 0,001).

Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide sonade nimetamise oskused

EK3-4 ja kontrollgruppide tulemused sdnade nimetamise iilesandes vastusetiitipide
kaupa on toodud lisas 5 tabelis 3. K&ige lihtsamad olid iilesanded eeldatult EK3—4 lastele,
kelle edukus ldhenes 80%-le. Joukohased olid iilesanded ka kontrollgruppidele, ent KAP laste
Oigete vastuste osakaal oli siiski koikidest riihmadest kdige madalam (56,43%). Koikide
rihmade puhul oli osaliselt digeid vastuseid kdige vihem. Valesid vastuseid anti kdige enam
KAP laste riihmas — iile kolmandiku kdikidest vastustest. ANOVA jirgi ilmnes statistiliselt
oluline erinevus rithmade vahel (F(2, 620) = 80,13, p < 0,001). Post hoc testi teostamisel leiti,
et iiksteisest eristuvad EK3-4 ja KAP ning KAP ja AK lapsed. Statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud sOnavara nimetamise koondtulemuste vordlemisel EK3—4 ja AK riihmade vahel.

Lasteriihmade tulemuste ulatust ja paiknemist skaalal on kujutatud joonisel 5. Jooniselt
on néha, et kdige korgemal asuvad EK3-4 laste tulemused (Max = 30, Min = 7, mediaan 25),
kellest ainult 25%-1 on olnud sooritus alla 21 punkti. Kontrollgruppidest sarnanevad EK3-4
laste tulemustele kdige enam AK laste omad (Max = 29, Min = 9, mediaan 23), jdades siiski
veidi madalamale. Valdav enamus KAP laste tulemustest paikneb skaala keskel, ulatus on aga
koikidest gruppidest suurim (Max = 29, Min = 0, mediaan 17). Vaid 25% KAP lastest said
iilesande eest enam kui 21 punkti. Sarnaselt kiindevormide moodustamise iilesandele ei

kogunud ka sdnade nimetamise iilesandes iikski kontrollgrupi laps maksimaalset punktiskoori.



Kone testi valiidsuse ja reliaabluse hindamine 37

30.00

25.00

20.00

15.007

Sonade nimetamine

10.00

o000 O

5.009

00 e]

T T
EK3-4 KAP AK

Grupp

Joonis 5. Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide tulemuste vordlus

sonade nimetamise iilesandes digete vastuste alusel

Sonade nimetamise lilesannet sdonaliikide kaupa analiiiisides (vt tabel 6) selgus, et
EK3-4 laste edukus oli nimisonade ja tegusdnade nimetamisel iile 80%-i, AK lastel jai
edukus 74%-i ja KAP lastel 60%-i timber. Seega oli sonade nimetamine nende sonaliikide
puhul koigile riihmadele joukohane. Kdigil kolmel rithmal avaldus suurim tulemuste hajuvus
nimisdnade nimetamisel, kuid eriti ilmekalt just KAP laste puhul (M = 9,78, SD = 3,52).
Kodige madalam oli kdikide sonaliikide puhul sooritus arvsonade nimetamisel, kus KAP laste
edukus oli digete vastuste alusel vaid 32,35%. Oluline on mérkida, et see oli ka ainuke
sonaliik, mille edukus AK laste riihmas iiletas vihesel médaral EK3—4 laste oma (vastavalt
67,57% ja 66,37%). Nimetatu voib olla pohjustatud vanuselisest erinevusest, mistottu 5- ja 6-
aastased lapsed suutsid hulga méératlemiseks keskmiselt pisut edukamalt konkreetset arvsona
kasutada. EK3—4 ja KAP laste seas esines kdige enam osaliselt digeid vastuseid arvsonade
nimetamisel (vastavalt 16,57% ja 20%). AK lastel ei iiletanud osaliselt digete vastuste osakaal

tihegi sonaliigi puhul 9%-i.
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Tabel 6. Lasteriihmade tulemused sonaliikide kaupa

Sénaliik EK3-4 (N =501) KAP (N = 85) AK (N = 37)
(n = 30) M SD % M  SD % M SD %
Nimisonad 132 233 8247 | 978 352 61,1 | 11,9 296 7483
(n = 16) (5,23) (6,1) 7 (5,07)
Tegusénad 65 1,36 81,39 | 475 191 5941 | 595 1,82 74,32
(n=8) (6,64) (11,76) (8,11)
Omadussénad 29 1,13 7246 | 175 123 4382 | 284 119 7095
(n = 4) (5,04) (6,47) (1,35)
Arvsénad(n=2) | 1,33 08 66,37 | 165 077 3235 | 1,35 0,82 67,57
(16,57) (20) (8,11)

Mdrkus. Sulgudes on margitud osaliselt digete vastuste protsent. Keskmised ja standardhilbed

on arvutatud digete vastuste osakaalu jérgi.

Lasteriihmade soorituse edukust sonaliikide kaupa illustreerib joonis 6. On niha, et

nooremate laste (s.0 EK3—4 ja KAP) puhul on nimi- ja tegusdnade nimetamise tase korgem

omadus- ja arvsdnade omast. AK lastel ei ole erinevus sdnaliikide nimetamisel nii suur ning

edukust tdhistav joon on marksa vdiksema kaldega. Seega on alust viita, et testis kasutatud

nimi- ja tegusdnade nimetamine on 3- ja 4-aastastel lastel enamasti joukohane, kuid omadus-

ja arvsonade kasutamine on veel kujunev oskus. Selge on ka, et KAP laste tulemused uuritud

sonaliikide kaupa sarnanevad EK3-4 laste omadele, kuid on oluliselt madalamad.
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Joonis 6. Eakohase konearenguga 3—4-aastaste laste ja kontrollgruppide vordlus sdnade

nimetamise iilesandes sonaliikide kaupa
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Jargnevalt analiiiisitakse tdpsemalt lasteriihmade tulemusi ja nendest tulenevaid
erinevusi sonaliikide ja osaiilesannete kaupa (vt lisa 5 tabel 4). Gruppide sooritusi vorreldes
ilmnes koikide sonaliikide ja sdnade (p < 0,01, sdna 6un puhul p < 0,05) kasutamisel
statistiliselt oluline erinevus EK3-4 ja KAP laste vahel, kuid EK3—4 ja AK lapsi eristas vaid
nimisonade nimetamine (p < 0,001).

Nimisonade nimetamine. Koige vihem varieerus sdnade 16ikes EK3-4 ja AK laste
edukus (mdlema puhul u 50%). Seevastu oli KAP laste kdige enam (porgand) ja kdige vihem
(tass) digesti nimetatud sonade edukusprotsentide vahe tile 70%-i. Sona tass kasutamine oli
koige keerulisem ka EK3-4 ka AK lastele (edukus vastavalt 48,5% ja 43,24%). Kui EK3-4
lastel jdi sOnade nimetamise edukus valdavalt iile 60%-1, siis KAP lastel oli ainuiiksi viie sdna
puhul edukus alla 50%-i. Lisaks KAP lastele eristusid EK3—4 lastest ka AK lapsed sdonade
lusikas (p < 0,01) ja pirn (p < 0,05) nimetamisel.

Tegusonade nimetamine. EK3—4 ja KAP lapsed andsid kdige enam digeid vastuseid
sona ujuma nimetamisel (edukus vastavalt 94,41% ja 82,35), AK lastel dnnestus lisaks
nimetud sdnale ka sdona séoma (mdlema sona puhul edukus 89,19%) dige kasutamine. EK3—4
ja AK lastele oli kdige keerulisem sona kuivatama kasutamine (edukus vastavalt 57,09% ja
45,95%), kuid KAP laste tulemused olid kdige madalamad sona korjama kasutamisel — digeid
vastuseid vaid 27,06%. Ukski tegusdnade nimetamisoskust uuriv sdna ei eristanud EK3-4
lapsi AK lastest (p > 0,05).

Omadussonade nimetamine. Koikides rithmades olid lapsed edukamad vérvusi
tahistavate sOnade kasutamisel kui tundeid véljendavate sdnade nimetamisel. Seejuures oli
igas grupis vérvuste puhul sooritus kdrgem sona kollane nimetamisel (EK3-4 — 89,42%, KAP
—62,35%, AK — 83,78%). Kui emotsioone viljendavate sonade nimetamise edukus oli EK3—4
ja AK lastel grupisiseselt erinev — tunduvalt paremini onnetus sdna ré6mus kasutamine, siis
KAP lastel varieerus edukus kahe sdona puhul vaid paar protsenti. Seega oli neile selle
sonaliigi kasutamine sdltumata sonast raskendatud. Omadussdonade nimetamisel ei olnud
EK3—4 ja AK laste tulemuste vahel statistiliselt olulist erinevust iithegi sdna puhul (p > 0,05).

Arvsonade nimetamine. Koikidele vanuserithmadele oli sona kaks nimetamine lihtsam
(EK3—4 ja AK lastel edukus iile 70%-i), kuid sellest hoolimata oli KAP laste edukus ikkagi
alla 50%-i. Sona kolm nimetamisel olid koige edukamad AK lapsed (62,16%), neile jargnesid
EK34 lapsed (57,09%) ning markimisvaérselt madal oli KAP laste sooritus — diged vastuseid
vaid viiendik. Taaskord ei ilmnenud {ihegi sona puhul statistiliselt olulist erinevust EK3—4 ja

AK laste tulemuste vahel (p > 0,05).
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Osaiilesannete sisereliaabluse ja iilesannete vahelise seose hindamine

Kddndevormide moodustamise ja sonavara osaiilesannete sisereliaabluse hindamine.
Osaiilesannete sisereliaablust hinnati nii katse- kui ka kontrollgruppides mdlema iilesande
puhul ainult digeid vastuseid arvestades. Kddndevormide moodustamise iilesandes olid
lasteriihmade Cronbach'i a koefitsiendid 23 osatilesande puhul jairgmised: EK3—4 a = 0,835;
KAP o =0,910; AK a =0,911. Sdnade nimetamise oskust uuriva 30 osaiilesande puhul
jagunesid Cronbach'i a koefitsiendid jargmiselt: EK3-4 o= 0,811; KAP 0. =0,845; AK a =
0,873. Reliaabluskoefitsiendid olid modlema iilesande puhul korged kdikides riithmades ning
kiddndevormide moodustamise iilesandes viga korged just kontrollgrupi riihmade puhul.
Seega on pohjust viita, testi kdidndevormide kasutamise ja sonade nimetamise iilesannete
osaiilesanded on omavahel seotud ehk mdddavad iiht ja sama omadust.

Kddndevormide moodustamise ja sonavara iilesannete vahelise seose uurimine.
Selleks, et leida, kuidas on omavahel seotud 1. viisil vastuseid kodeerides kdédndemorfoloogia
kasutamise ja sonade nimetamise iilesannete koondskoorid ning tulemused kdandevormide ja
sonaliikide kaupa, kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi. Lineaarse korrelatsioonikordaja (r)
védrtuse tolgendamisel ldhtuti Hinkle, Wiersma, & Jurs'i (1998, viidatud Rovai, Baker, &
Ponton, 2013 j) esitatud voimalusest.

EK3-4 laste kddndevormide moodustamise ja sdnade nimetamise iilesannete
koondtulemuste vahel ilmnes tugev positiivne korrelatsioon (r = 0,824, p < 0,01). Tabelist 7
selgub, et kdik EK3—4 kddndevormide ja sonaliikide tulemuste vahelised seosed olid
statistiliselt olulised (p < 0,01). Keskmise tugevusega positiivne seos ilmnes nimisonade
nimetamise ja kaasa-, ilma- ning seestiitleva kdandevormi kasutamise vahel. Samuti oli
keskmise tugevusega positiivne seos tegusdnade nimetamise ja kaasaiitleva kddndevormi ning
omadussdnade nimetamise ja mitmuse nimetava kddnde kasutamise vahel. Valdav osa

seostest olid vdga norgad voi ndrgad positiivsed seosed.
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Tabel 7. EK3-4 laste kdidndevormide moodustamise ja sénavara iilesannete vaheline seos

kédndevormide ja sonaliikide kaupa

Nimisonad Tegusonad Omadussonad Arvsonad
Mitm. nimetav 0,497** 0,300** 0,552** 0,301**
Kaasaiitlev 0,655** 0,502** 0,421** 0,329**
Ilmaiitlev 0,547** 0,356** 0,387** 0,337**
Seestiitlev 0,570** 0,368** 0,375** 0,224**
Alaleiitlev 0,429** 0,352** 0,282** 0,198**
Alaltiitlev 0,475** 0,380** 0,321** 0,241**
Ains. osastav 0,441** 0,241** 0,239** 0,236**
Mitm. osastav 0,425** 0,298** 0,345** 0,269**

Mirkus. Siin ja edaspidi: vaga nork seos, kui |r| < 0,3; nork seos, kui 0,3 <|r| > 0,5; mérgatav,
keskmise tugevusega seos, kui 0,5 < [r| > 0,7; tugev seos, kui |r|>0,7. ** —p <0,01.

KAP laste kddndevormide moodustamise ja sOnavara iilesannete koondtulemuste vahel
ilmnes tugev positiivne korrelatsioon (r =0, 775, p < 0,01). Tabelis 8 esitatud
korrelatsioonikordajatest nahtub, et statistiliselt oluline keskmise tugevusega positiivne seos
esines enamike kéidnete kasutamise (v.a mitmuse osastav) ja nimisonade nimetamise vahel.
Ka omadussonade nimetamise ja mitmuse nimetava kdadnde moodustamise tulemuste vahel
ilmnes statistiliselt oluline keskmise tugevusega positiivne seos. Statistiliselt oluline ei olnud
seos arvsOnade nimetamise ja mitmuse osastava, ilma-, seest- ning alaltiitleva kdénde

kasutamise vahel.

Tabel 8. KAP laste kddndevormide moodustamise ja sonavara iilesannete vaheline seos

kddndevormide ja sonaliikide kaupa

Nimisonad Tegusonad Omadussonad Arvsonad

Mitm. nimetav 0,646** 0,349** 0,594** 0,234*
Kaasaiitlev 0,651** 0,400** 0,367** 0,238*
IImaiitlev 0,518** 0,432** 0,354** 0,140
Seestiitlev 0,685** 0,425** 0,407** 0,065
Alaleiitlev 0,627** 0,354** 0,430** 0,256*
Alaltiitlev 0,540** 0,346** 0,316** 0,163
Ains. osastav 0,641** 0,359** 0,387** 0,310**
Mitm. osastav 0,470** 0,237* 0,252* 0,107

Miirkus. ** —p< 0,01, * —p < 0,05

AK laste kddndevormide moodustamise ja sOnavara lilesannete koondtulemuste vahel
ilmnes tugev positiivne korrelatsioon (r = 0, 848, p < 0,01). Sonaliikide nimetamise ja

kdandevormide kasutamise vahelised seosed olid enamasti statistiliselt olulised (vt tabel 9).
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Statistiliselt olulised ei olnud seosed omadussdnade nimetamise ja mitmuse osastava ja
alaleiitleva kdande kasutamise, arvsdnade ja alaleiitleva ning mitmuse osastava kdandevormi
moodustamise vahel (p > 0,05). AK laste tulemuste puhul ilmnes tugev positiivne seos
nimisonade ja mitmuse nimetava ning ainsuse osastava kadnde kasutamise, tegusonade
nimetamise ja mitmuse nimetava kdande moodustamise vahel. Valdavas osas esinesid AK
laste kddnevormide kasutamise ja sonaliikide nimetamise tulemuste vahel keskmise

tugevusega positiivsed seosed.

Tabel 9. AK laste kddndevormide moodustamise ja sonavara iilesannete vaheline seos

kddndevormide ja sonaliikide kaupa

Nimisonad Tegusonad Omadussonad Arvsonad

Mitm. nimetav 0,800** 0,734** 0,606** 0,562**
Kaasaiitlev 0,663** 0,607** 0,535** 0,577**
Ilmaiitlev 0,508** 0,394* 0,411* 0,352*
Seestiitlev 0,613** 0,508** 0,471** 0,370*
Alaleiitlev 0,686** 0,596** 0,315 0,324
Alaltiitlev 0,675** 0,526** 0,519** 0,693**
Ains. osastav 0,805** 0,595** 0,623** 0,411*
Mitm. osastav 0,469** 0,360* 0,259 0,028

Mirkus. ** —p< 0,01, * —p<0,05
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja selgitada, milline on 3—4-aastaste laste kone
testi kddndevormide moodustamise ja sdnavara iilesannete valiidsus ja reliaablus ning kuidas
eristab test nimetatud iilesannetes eakohase ja mitteeakohase konearenguga lapsi.

Esimese hiipoteesi kohaselt eeldati, et kiindevormide moodustamise ja sGnavara

iilesanded eristavad eakohase ja mitteeakohase kdnearenguga lapsi. Esimese hiipoteesiga
sooviti leida tdestust konstruktivaliidsusele, mille hindamine néitab, kas testitilesanded
moddavad ettendhtud teoreetilist konstrukti (Shipley & McAfee, 2015). Lasterithmade

vaheliste erinevuste leidmisel ANOVA post hoc testiga selgus, et digete vastuste alusel (1.

viisil vastuseid kodeerides) eristusid nii EK3—4 laste kdandevormide kasutamise lilesannete
koondtulemused kui ka tulemused kéénete ja sdnade kaupa koikidel juhtudel statistiliselt
oluliselt KAP lastest. Arguse (2008) viitel ilmuvad eesti laste kdnesse tegusdnavormid veidi
varem kui kddndevormid. Kuigi kédesolevas t60s ei uuritud podrdevormide kasutamisoskust,
vOib siiski oletada, et KAP laste madalamad tulemused ja lasteriihmade vahelised erinevused
kdandemorfoloogia kasutamisel olid seotud sellega, et ka eakohase arengu puhul algab
kddndevormide omandama hiljem. Samuti vdib paralleele tuua inglise keelega, mille puhul
hakkab nimisdna vormimoodustus kujunema veidi varem kui tegusdna morfoloogia, mistottu
valmistab KAP lastele raskusi just viimati nimetatu kasutamine (Rescorla & Roberts, 2002).

AK ja EK3-4 laste tulemuste vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus koondskooride
ja enamike kddnete vordlemisel. Siiski selgus, et ilmaiitleva kdédnde kasutamine AK lapsi
EK3-4 lastest ei erista. Ka Hallap jt (2014) leidsid, et 4—6-aastaste SKAP laste tulemused
ilmaiitleva kddndevormi moodustamisel ei erinenud eakohase kdnearenguga 3-aastaste laste
tulemustest statistiliselt oluliselt, kuna laste sooritus oli pigem sarnane.

Kéaidndevormide moodustusoskust uurivatest sdnadest oli enamiku kdénete puhul (v.a
mitmuse nimetav ja ilmaiitlev) vihemalt iiks sOna, mille kasutamisel ilmnes statistiliselt
oluline erinevus EK3—4 ja AK laste tulemuste vahel. Pohjus, miks mitmuse nimetava kaénde
uurimiseks kasutatud sdnad EK3—4 ja AK lapsi ei eristanud voib olla selles, et mainitud kédane
on korge kasutussagedusega ning seega kujunes vormi moodustamine testis kasutatud
sonadega 5—6-aastastel AK lastele lihtsaks. Ilmaiitleva kdénde kasutamine on aga nii EK3-4
kui ka AK lastel veel kujunev oskus, mille kasutamisel on lasteriihmade tulemused sarnased
(Hallap et al., 2014). Kaasa-, seest- ja alaltiitleva kdandevormi moodustamisel eristas EK3—4

ja AK lapsi kaks sdna ning ainsuse osastava kdinde kasutamisel kdik kolm sona.
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Sonavara iilesandes eristusid 1. viisil vastuseid analiiiisides statistiliselt oluliselt nii
koondtulemuste alusel kui ka kdikide sonaliikide ja sonade nimetamise tulemuste vordluses
teineteisest EK3—4 ja KAP lapsed. Uurimused kinnitavad, et lastel, kelle kdne arengus pole
taheldatud mahajadmust, on ekspressiivne sonavara oluliselt suurem kui KAP lastel (Henrichs
etal., 2011). KAP laste sonavaralised oskused on tiiiipilise konearenguga eakaaslastest
oluliselt madalamad ka seetdttu, et nad dpivad uusi sonu aeglasemalt (Ellis Weismer et al.,
2013). Sonavara iilesande koondskoore vorreldes polnud EK3—4 ja AK laste soorituste
erinevus statistiliselt oluline. EK3—4 lapsi eristavad AK lastest sonaliikide kasutamisel vaid
nimisdnade nimetamine, iiksiksdnade nimetamist analiiiisides leiti statistiliselt oluline
erinevus kahe rithma vahel sonade lusikas ja pirn kasutamisel. Kuigi kirjanduse andmetel
(Moav-Scheff, 2015; Padrik, 2013) on AK lastel raskusi uute sonade omandamisel ning ka
sOnavara on mahult ja tdhenduselt piiratud, kuulusid uuritud sonadest suur osa enamiku AK
laste sOnavarasse. Seega voib Oelda, et esimene hiipotees leidis peaaegu téielikult kinnitust

kididndemorfoloogia uurimise iilesandes, kuid sdnavara iilesandes vaid osaliselt.

T606 teine hiipotees, mille jérgi tilesanded eristavad eakohase kdnearenguga lapsi
vanuseliselt, leidis valdavas osas kinnitust. Ka selle hiipoteesi kontrollimisel otsiti tdendeid
testitilesannete konstruktivaliidsuse kohta. 1. kodeerimisviisil eristavad EK3 ja EK4 lapsi

kddndevormide moodustamise iilesande koondtulemused ning ka enamike kddndevormide (8-

st 7) ja sonade kasutamine. Mdlemas vanuseriihmas saadi aga ainsuse osastava kiddnde
moodustamisel vdga korgeid tulemusi, mille vordlemisel statistiliselt olulist erinevust kahe
riihma vahel ei leitud. Ka ei eristanud EK3 ja EK4 lapsi ainsuse osastava kddnde kasutamine
sonaga kapsast. Nagu ka eespool mainitud, ilmub osastav kéddne lapse kdnesse esimeste seas
(Argus, 2004), mistottu kujunes ka EK3 lastele selle vormi kasutamine lihtsaks. Sonavara
tilesandes eristusid 1. viisil vastuseid kodeerides EK3 ja EK4 lapsed koondskooride ning
kdikide sonaliikide tulemuste vordlemisel. Vanusegruppide erinevust toetab ka kirjanduses
(Hallap & Padrik, 2008, 2009) 6eldu, mille kohaselt 3-aastasel lapsel areneb valdavalt
baassonavara, kuid 4-aastase lapse sOnavara tdieneb juba nii tild- ja liiginimetuste kui ka
esemete ning olendite tunnuseid ja detaile tihistavate sdonadega. Vanuseriihmade sooritust
sonade kaupa vorreldes selgus, et kdik omadus- ja arvsdnade kasutamist uurivad sdnad
eristavad EK3 ja EK4 lapsi. Nimisonadest ei eristanud kaht vanuseriihma sdnad kamm, jénes,
pirn, kapsas ning tegusonadest kuivatama, ronima ja ujuma.

Kolmanda hiipoteesiga oletati, et iilesanded osutuvad lastele joukohaseks ning

edukusprotsendid on vahemikus 20—-85%. Nimetatud hiipoteesiga hinnati kdandevormide
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moodustamise ja sOnavara iilesannete sisuvaliidsust. Kdesolevas t00s uuriti sisuvaliidsust
iilesannete sobivuse aspektist, mis on kirjanduse andmetel iiks osa sisuvaliidsuse hindamisel
(Haynes & Pindzola, 2004). EK laste puhul leidis hiipotees osaliselt kinnitust ning jargnevalt
peatutaksegi nende soorituse tdlgendamisel kdédndevormide kasutamise ja sGnavara
iilesannetes.

Kéaidndevormide kasutamise {ilesanded olid esimesel viisil vastuseid kodeerides nii

EKS3 kui ka EK4 lastele joukohased (edukus vastavalt 66,78% ja 79,3%). Ka enamike kédnete

kasutamisel jdid edukusprotsendid 1. viisil tulemusi kodeerides eeldatud piiridesse, kuid
alaleiitleva ja ainsuse osastava kddnde kasutamisel ilmnes mdlemas vanuseriihmas lacefekt —
oigeid vastuseid oli lile 90%-1. Arguse (2004) sonul ilmuvad nimetatud kddndevormid lapse
kdnesse varajasel morfoloogia arengu perioodil ning iihtlasi voimaldab ainsuse osastava
kdandevormi kasutamine lapsel ise siindmusi ja tegevusi juhtida. Samuti leidis Hallap jt
(2014), et 3-aastased EK lapsed suudavad alaleiitlevat kadndevormi kasutada viga edukalt.
EK4 riihmas osutus lihtsaks ka mitmuse nimetava, kaasa- ja alaltiitleva kddndevormi
moodustamine (edukus iile 85%-1).

Mblemas vanuseriihmas kujunes kdige keerulisemaks ilmaiitleva ja mitmuse osastava
kddnde kasutamine, mille puhul analiiiisiti {ilesannete jdoukohastamiseks vastuseid ka 2. viisil.
[Imaiitleva kddnde puhul leebema kodeerimisviisi rakendamisel moodustasid EK3 laste
koikidest vastustest diged vastused vaid veerandi (26,61%), EK4 laste edukus tdusis aga 2.
viisil vastuseid analiiiisides tile 50%-i. Sellest tulenevalt voib mdlema vanuseriihma puhul
kaaluda ka osaliselt digete vastuste arvestamist, kuna vastasel juhul vodib tlilesanne
joukohaseks osutuda vaid vihestele lastele. Arvatavasti valmistas ilmaiitleva kddndevormi
kasutamine raskusi, kuna see ilmub uuritud kiddnetest eesti keelt konelevate laste konesse
koige hiljem (Argus, 2004). Mitmuse osastava kdindevormi moodustamisel on 2. viisil
vastuste kodeerimist pigem soovitav rakendada EK3 laste puhul, kellele muutub seelabi
iilesanne oluliselt joukohasemaks, ent sellegipoolest jdéb edukus alla 50%-1 (37,05—49,21%).
Mitmuse osastav kddne on eesti keeles suure kasutussagedusega ja liks esimesi kddandevorme,
mida laps kasutama hakkab (Argus, 2004). Samas muudab kddndevormi moodustamise
keeruliseks mitmete 16puvariantide olemasolu (Hallap & Padrik, 2008).

Kéandevormide moodustusoskuse uurimiseks kasutatud sonade analiiiisil selgus, et
enamiku sonade kasutamine eeldatud vormis oli 1. viisil vastuseid kodeerides EK3 ja EK4
lastele jdukohane. Uhtlasi leiti, et ainult alaleiitleva kiéinde kasutamisel adressaadi

funktsioonis varieerus mdlemas vanuserithmas edukus sdonade 16ikes vaid iihe protsendi piires
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ning molemad lasteriihmad olid sonast olenemata vormi kasutamisel viga edukad. Osa
kdandete puhul esinesid aga sonad, millega vormi moodustades saadi kogu kdédndevormi
kasutamise koondskoorist tunduvalt kdrgemaid vdi madalamaid tulemusi. Niiteks dnnestus
nii EK3 kui ka EK4 lastel kaasaiitleva kddnde moodustamine kdige paremini sonaga lusikaga
(edukus EK3 — 85,41%, EK4 — 95,15%). Kuna mdlema vanuserithma tulemused olid véiga
korged ning vanemate laste riithmas ilmnes laeefekt, siis tuleks kaaluda, kas nimetatud sona
testi 10plikus variandis kaasaiitleva kidéinde moodustusoskuse hindamiseks tildse kasutada.

Koige keerulisemaks kujunes 1. viisil vastuseid kodeerides kdikide sdnade ja
kdandevormide edukusprotsente vorreldes nii EK3 kui ka EK4 lastele sdnaga ounu mitmuse
osastava kddndevormi moodustamine (EK3 — 22,32%, EK4 — 36,57%). Vdrreldes teiste
mitmuse osastava kddande uurimiseks kasutatud sonadega tousis just sona éunu puhul 2. viisil
tulemusi kodeerides oluliselt vormi moodustamise edukus. Seetdttu voib oletada, et selle
sonaga kasutasid lapsed kiill diget vormi, kuid ei suutnud valida diget 10puvarianti. Niisiis
mojutas sdnaga ounu vormimoodustuse edukus suurel mairal kogu mitmuse osastava kédnde
kasutamise keskmist edukust. Sellest tulenevalt sobib nimetatud sdna testiiilesandena
kasutamiseks vaid siis, kui vastuseid kodeeritakse 2. viisil.Vastasel juhul tuleb kaaluda sdona
ounu Vélja jatmist testi 10ppversioonist.

Sonavara tilesanne tervikuna oli mdlemale EK lasterithmale joukohane (edukus
vastavalt 73,36% ja 85,35%). Kuna ka sdnaliikide koondskoore 1. viisil analiilisides oli
iilesannete raskusaste niit EK3 kui ka EK4 laste jaoks sobiv, siis on sonavara iilesandes
otstarbeks arvestada vaid digeid vastuseid. EK4 laste edukus jéi kdikide sonaliikide puhul
80%-1 piiresse ning seetdttu vaib oletada, et selles vanuses lastele ei avaldanud sonaliik
sonade nimetamisele suurt mdju. EK3 laste puhul varieerus edukus sonaliikide 16ikes aga
suuremal mééral — kdrgeim nimisonade (77,06%) ja madalaim arvsonade puhul (50%).
Sarnast tulemuste varieeruvust EK3 laste puhul, kuid teistes proportsioonides, véljendas oma
to0s ka Juurik (2014).

Sonade nimetamisoskuse uurimiseks kasutatud sonade analiiiisimisel ilmnes, et
molemas grupis oli sonu, mille nimetamisel saadi sedavord korgeid tulemusi, et tiletati
tilesannete raskusastme iilemine piir ehk 85%-i. EK3 lastel oli selliseid sonu nimi- ja
tegusdnade nimetamisel vihem (vastavalt 5 ja 3), kuid EK4 lastele olid mdlemast nimetatud
sonaliigist iile poolte sonade kasutamine liiga lihtne (nimisonadest 10, tegusonadest 8). Korge

joukohasus nimi- ja tegusonade nimetamisel EK laste gruppides tdestab, et tiilipiliselt
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arenevad 3- ja 4-aastased lapsed kasutavad oma kdnes igapdevaseid esemeid ja tegevusi
tahistavaid sonu enamasti edukalt (Hallap & Padrik, 2009).

Omadussonade nimetamisel sobitusid EK3 laste edukusprotsendid eeldatud
vahemikku, kuid oluliselt madalamaid tulemusi saadi emotsioone viljendavate sonade kurb ja
roomus nimetamisel. Arvatavasti ei kuulu nimetatud sdnad enamiku nooremate laste
sOnavarasse, kuna nende kasutamine eeldab keerulisemate motlemisoperatsioonide teostamist.
EK4 laste sooritus oli viiga kdrge vérvuste nimetamisel, kuid ka selles grupis vois tiheldada,
et tundeid tdhistavaid sonu kasutatakse mérksa vidiksema edukusega. Nii EK3 kui ka EK4
iildised tendentsid omadussonade nimetamisel on vastavuses varasemas uuringus leituga
(Juurik, 2014). Arvsdnade nimetamisel esinesid suuremad raskused EK3 lastel ja seda eriti
sona kolm nimetamisel (edukus 36,05%), mis iihtlasi on kooskdlas Juurik'u (2014)
uurimistulemustega. Kéesolevas to0s ei analiilisitud {lilesannete veatiiiipe, ent voib siiski
oletada, et 3-aastased lapsed ei kasutanud 3-liikmelise hulga tdhistamiseks konkreetset
arvsona, vaid loendasid hulga liikmeid.

Kuigi iga standardiseeritud kdnetesti peamine eesmérk on eristada eakohase
kdnearenguga lapsi mitteeakohase kdnearenguga lastest (Betz et al., 2013; Crais, 2011;
Shipley & McAfee, 2015), peaksid iilesanded siiski koikide testitavate jaoks olema
joukohased (Cohen et al., 2007). Seetdttu on vajalik teada, kas ka kdesoleva t66
kontrollgrupile olid {ilesanded 1. viisil vastuseid kodeerides joukohased voi pigem liiga
rasked/kerged. Jargnevalt tuuaksegi vélja olulisemad tendentsid ja tunnused, mis ilmnesid
KAP ja AK lastel kdindevormide kasutamise ja sdnavara iilesannete sooritamisel vorreldes
EK3-4 lastega.

Kaidndevormide kasutamise iilesandes sarnanes molema kontrollriihma sooritus EK3—

4 laste sooritusele, kuid edukusprotsendid olid iga osaiilesande puhul madalamad. Ka
kontrollgruppides olid tulemused kdige kdrgemad alaleiitleva (adressaadi funktsioonis) ja
ainsuse osastava (hulgasdna laiendi funktsioonis) kddnde ning kdige madalamad mitmuse
nimetava ja ilmaiitleva kdindevormi kasutamisel. Alakonega laste puhul olid nimetatud
tulemused sarnased eelnevates uurimustes (Hallap et al., 2014; Heina, 2011; Raja & Rants,
2013; Siilla, 2011) leituga alale- ja ilmaiitleva ning mitmuse osastava kdindevormi
kasutamise osas. Kuna aga mainitud tdddes kasutati uurimiseks laadi- ja véltevahelduslikke
sonu, siis ei olnud alakonega laste sooritus ainsuse osastava kddnde moodustamisel nii korge

kui kdesolevas t60s. KAP laste puhul leidis aga tdestust véide, et kidindemorfoloogia
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omandamine toimub eakohase konearengu seaduspirasusi arvestades — varem konesse
ilmuvate morfeemide kasutamisel ollakse edukamad (Rescorla & Turner, 2015).

Kaénete kasutamise edukus jdi AK lastel koikide uuritud kadnete puhul eeldatud
joukohasuse piiridesse, ent KAP laste puhul ilmnes pdrandaefekt nii ilmatitleva kui ka
mitmuse osastava kddnde kasutamisel (edukus vastavalt 8,63% ja 11,76%). Kdige enam
varieerus KAP laste sooritus sonade 16ikes mitmuse nimetava (35,3%) ning AK lastel
kaasaiitleva (29,73%) kdidndevormi kasutamisel. Seega avaldab nende kéénete kasutamisele
mdju ka konkreetne sdna. Erinevalt EK3—4 lastest oli mdlema kontrollriihma puhul
kaasaiitleva kddnde kasutamine kdige edukam sdnaga kdterdtikuga. Koige keerulisemaks
osutus aga ka AK ja KAP lastele mitmuse osastava kddnde moodustamine sdnaga ounu. See
oli AK riihma puhul ka ainuke sdna, millega vormi moodustades jéi edukus ettendhtud
ilesannete raskusastme alampiirist madalamale. V3ib oletada, et ka kontrollriihma lapsed olid
raskustes dige 10puvariandi valikul mitmuse osastava kddnde kasutamisel.

Sonavara tilesanded olid tervikuna nii KAP kui ka AK lastele joukohased. Taaskord
ilmnes, et KAP laste sooritus sarnanes EK3—4 laste sooritusega, kuid tulemused jédid koikide
sonaliikide ja sonade puhul oluliselt madalamale. Kirjanduse jargi kuuluvad ka KAP laste
sOnavarasse samasugused kdrge kasutussagedusega igapievaseid esemeid ja tegevusi
viljendavad sdnad nagu ka EK lastel (Rescorla et al., 2001). Samas on KAP laste madal
sooritus pohjendatav sellega, et need lapsed omandavad uusi sdnu hiljem ning aeglasemalt kui
EK lapsed (Ellis Weismer & Evans, 2002; Rescorla et al., 2000). Ka AK laste tulemused olid
sonaliikide nimetamise koondtulemusi vorreldes EK3-4 lastega sarnased, kuid madalamad
vaid konesse varem ilmuvate sdnade, nimi- ja tegusdnade nimetamisel. EK3—4 lastest
madalam tulemus tegusonade nimetamisel kinnitab erinevate autorite (Karlep, 1998;
Windfuhr et al., 2002) véidet, et AK lastel on raskusi verbide valdamisel. Omadussonade
kasutamisel oli EK3—4 ja AK laste edukus peaaegu sama. Arvsdonade nimetamisel oli AK
laste edukus koguni protsendi jagu suurem kui EK3—4 lastel. Uksiksdnu analiiiisides oli niiha,
et EK3-4 lastele oli keeruline 3-liikmelisele hulgale nimetuse andmine ehk sdna kolm
kasutamine. Tdendoliselt olid 5—6-aastaste AK laste tulemused nimetatud iilesandes EK3—4
lastest pisut korgemad, kuna kujutlused hulkadest ja nendega opereerimine on noorematel
lastel valdavalt veel kujunemas. Kokkuvotvalt voib aga Gelda, et nii sdnavara kui ka

kddndevormide kasutamise {ilesanded olid kontrollgrupile valdavalt jdukohased ja mitte liiga
lihtsad.
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Neljas hiipotees, osatilesannete vaheline sisereliaablus on > 0,7, leidis kinnitust.

Kéindevormide kasutamise iilesandes oli Cronbach'i a koefitsient viga korge KAP ja AK

laste puhul (mdlema puhul o =0,91) ning kdrge EK3—4 laste rithmas (o = 0,84). Sonavara
iilesandes oli kdigi rithmade tulemuste reliaabluskoefitsient korge (kdikide rithmade puhul o >
0,8). Tulemuste pohjal saab 6elda, et hinnatud valdkondades oli testiiilesannetel korge
sisereliaablus, mis iihtlasi viitab ka sellele, et osaiilesanded on vdga heas omavahelises
kooskolas (Paul & Norbury, 2012).

T66 uvurimiskiisimusega sooviti teada, milline on kdandevormide moodustamise ja

sonavara iilesannete vaheline korrelatsioon uuritud lasterithmades. Pearsoni
korrelatsioonanaliiiis nditas, et koikides gruppides ilmnes kahe valdkonna koondtulemuste
vahel statistiliselt oluline tugev positiivne seos. Nimetatu viitab sellele, et sdnavaraliste ja
kiddndemorfoloogiliste oskuste kujunemine kulgeb paralleelselt. Kdige vihem varieerusid
korrelatsioonikordajate véaartused EK3—4 lastel (0,2-0,66), kuid koige enam AK laste puhul
(0,03-0,81). Padrik jt (2013) osutavad, et korrelatsioonikordajate suur varieeruvus AK lastel
niitab, et neil arenevad erinevad kdnevaldkonnad ja nende osad ebaiihtlaselt.

Sonaliikide ja kddndevormide kasutamise koondtulemusi vorreldes olid kdik EK3—4
laste puhul leitud seosed statistiliselt olulised. Teiste seas esines mitmeid keskmise
tugevusega positiivseid seoseid, ent valdav enamus EK3—4 laste kddndevormide ja sonaliikide
vahelistest seostest olid viga norgad voi norgad positiivsed seosed. KAP laste riihmas olid
enamik nimisdnade nimetamise ja kddndevormide (8-st kddndest 7) kasutamise vahelistest
seostest statistiliselt olulised keskmise tugevusega positiivsed seosed. Statistiliselt olulised ei
olnud arvsdnade nimetamise ja nelja kdande kasutamise vahelised seosed. Ka AK laste puhul
olid enamik sonaliikide nimetamise ja kddndevormide kasutamise tulemustest seotud
statistiliselt olulise positiivse seosega. Sealhulgas oli AK laste puhul suur osa korrelatsioone
keskmise tugevusega.

Kéesoleval t661 on suur vaartus, kuna see annab iilevaate teemast, millealaseid uurimusi
pole Eestis veel ilmunud. T66s leidub olulist teavet nii eakohase arenguga kui ka kdnearengu
hilistusega 3- ja 4-aastaste laste kddndemorfoloogia ja sdnade nimetamise oskuste kohta.
Teades, missuguste kdédndevormide voi sdnaliikide kasutamine EK3—4 ja KAP lapsi kdige
enam eristab, on vdimalik mitteeakohase kdnearenguga lapsed voimalikult varajases eas
tuvastada. T66 tugevuseks voib pidada ka suurt valimit, mis voimaldab teha tildistusi

lasterihamade oskustest uuritud valdkondades.
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Ulesannete metoodika

B. Tegu- ja nimisonade ning kiéinde- ja podrdevormide kasutuse uurimine

Vahendid: tegevuspildid, kus tegelasteks janku Juta ja jénes Juss;

véikesed toiduainete (porgand/porgandid, dunad, kapsas, pirn/pirnid) pildid;

nidpunukud/manguloomad (Juta, Juss, konn);

PILT JA UURIJA TEGEVUS

KEELEMATERJAL

| HOMMIK
Juss ja Juta on Sulle juba tuttavad janesed. Vaatame niiiid pilte.
Jénkud drkasid hommikul iiles ja ldksid vannituppa.

1. PILT: JUSS JA JUTA PESEVAD: keskel kraanikauss. Uhel
pool kraanikaussi on janesetiidruk Juta, kes peseb hambaid, st ta kies on
hambahari ja Juta hddrub sellega kahte suurt valget hammast, mis
paistavad suust; teisel pool kraanikaussi on nagi ja nagis rétik, mille
kiilge jankupoiss Juss kési kuivatab, st ratik on nagis, mitte Jussi kies ja
Juss kuivatab kési selle kiilge!

Vaata, mis Jutal kdes on?

Vaata, mis Jutal jalas on!

Vaata, mis siin on!

Mida Juss teeb?

Millega Juss kési kuivatab?

Votta pilt eest dra ja nihutada ldhemale mdngukonn: fitle
konnale ka, mida Juss tegi.

ABI: uurija alustab: Juss...

Hambahari
Sokid

Kraanikauss
KUIVATAB
Rétikuga/katerdtikuga

KUIVATAS Kkisi.

Uurija imiteerib kite kuivatamist: Vaata, mina ka kuivatan niitid KUIVATASID (kisi)
mingult kisi. Niiiid Idpetasin! Utle konnale ka, mida ma tegin.
2. PILT: JUSS JA JUTA KAMMIVAD: pildil kaks jinest —
poiss ja tiidruk- kel kummalgi kdes kamm — vdiks olla erinevat vérvi-
sinine ja punane. Uhel jinesel kiisi kammiga tdusnud kdrvade vahele pea
peale, teisel kisi kammiga litkumas pea suunas.
Vaata, mis need on! (uurija osutab kammidele) Kammid
Mida jénkud sellel pildil teevad? KAMMIVAD
Millega Juss pead kammib? Kammiga
Uurija votab pildi eest dra ja osutab mdngukonnale: fitle
konnale ka, mida Juss ja Juta tegid. KAMMISID
Uurija imiteerib juuste kammimist: Vaata, mida mina teen!
Kammi sina ka! Mida sa teed? KAMMIN
Mida me koos teeme? ABI: kui laps ei tee, votab uurija lapse KAMMIME
kée ja kammib lapse kiiega.
Konn tahab ka kammida. Aga tal ei ole kammi. Ta ei saa kammita

kammida ilma... (ABI: osutada pildil kammile; ILMA MILLETA?)

II Péev
Juta ja Juss ldhevad due.




3. PILT: JUSS RONIB. (pilt, kus Juss ronib redelit médda puu
otsa. Juss on juba redeli alumisel pulgal, kded/képad erineval kdrgusel
redelipulkadel ja Jussil tiks jalg/kdpp on alumisel pulgal, teine teisel voi
ohus, litkumas jargmise pulga poole. Jussil on seljas riided: pluus/sérk,
ptiksid, sokid, kingad).

Vaata pilti, mida Juss siin tahab teha? RONIDA
Mina tahan ka ronida. Hakkangi ronima. Uurija téuseb piisti ja
imiteerib ronimist. Mida ma teen? RONID
Teeme koos/kahekesi. (roni sina ka!). Abi: Kui laps ei tee,
votab uurija lapse kie ja teeb koos lapsega ronimisliigutusi.
Mida me niitid teeme? RONIME
Niiiid ma visisin dra. Lopetame! (NB! Ara istu enne, kui laps on RONISID
vastanud). Mida ma tegin? RONISIN
Aga mida sina tegid?
Uurija vétab jdlle konna kdtte: Konnake tahab ka ronida puu Redelita
otsa. Aga tal ei ole redelit. Konn ei saa ronida ilma... (ABI: osutada
pildil redelile, ILMA MILLETA?)
4, PILT: JUTA KORJAB SEENI: Pilt: Juta seisab korv kides +
viiksed seente aplikatsioonid (eraldi pildikesed, mida saab taustapildile
kinnitada): 3 kollast seent, 2 punast seent
Vaata, siin on Juta. Vaata, mis Jutal kiies on? Korv

Vaata, kui palju seeni siin on! Mis vérvi on need seened (osutada
kollastele ja siis rohelistele)?

Mitu kollast seent on?

Abi: osutada seentele; loe kokku, mitu on! Kui laps loendab:
iiks, kaks, kolm, siis iile kiisida: mitu kokku on?

Mitu rohelist seent on?

Oi, kui palju seeni siin on! Mis sa arvad, mida Juta tahab teha?

Abi: Kui laps iitleb vétta, siis korrata eeldatud sona: jah,

Kollased/rohelised

Kolm

kaks

Seeni KORJATA

seeni korjata. KORJAD
Mina ka korjan seeni (uurija votab pildilt seente aplikatsioone). KORJAN
Utle konnale, mida ma teen! KORJASIME
Aita sina ka Jutat! Korja ka seeni! (laps votab pildilt iilejddnud
seente aplikatsionid) Mida sa teed?
Niiiid on koik seened korjatud. Mida me koos tegime?
LISAPILT: pildil konn, Juta
Siin pildil on kaks sdpra. Arva ira, kellest (osutada vastavalt
konnale, jdnesele) ma radgin?
1.Talle meeldib olla vees. Ta on rohelist virvi ja teeb krooks-
krooks. Konnast
Abi: Kui laps ei iitle midagi, siis kiisida: Kellest ma radkisin?
2. Ta armastab hiipata. Tal on pikad korvad. Talle maitseb
porgand. Jénesest/jankust
Abi: Kui laps ei iitle midagi, siis kiisida: Kellest ma radkisin?
Uurijal on kées kaks seene aplikatsiooni:
Vaata! Kellele ma annan seene? (uurija asetab konnale/jankule
seeneaplikatsiooni pildil oleva looma kitte. Vajadusel osutab loomale
Jja kordab kiisimust). Kui laps iitleb esimesel korral abisénaga (nt konna
kdtte, siis uurija kordab iile kddndevormiga_ andsin konnalLE.) Teise
sona puhul on abiks vaid kiisisona.
Vaata, mida ma niiiid teen! Kellelt votan seene dra? (uurija votab konnalt/jankult

loomalt seene. Vajadusel osutab loomale ja kordab kiisimust). Kui laps
titleb esimesel korral abisonaga (nt konna kdest, siis uurija kordab iile
kddndevormiga_ votsin konnalT.

Teise sona puhul on abiks vaid kiisisona.




5. PILT: JUTA KIIGUB, JUSS ON KUKKUNUD KIIGELT:
pildil kaks kiiku, tihel istub Juta, teine kiik on tiihi, kiige ees on maha
kukkunud Juss-selili maas, jalad dhus ja kurb ndgu peas, SUUR pisar
silmas

Vaata, Juta kiigub!

Aga vaata, mis Jussiga juhtus!

Millelt Juss kukkus maha?

Oi, Juss sai haiget. Vaata Jussi nidgu! Juss ei ole enam rddmus,
Juss on .... MISSUGUNE?

KUKKUS
Kiigelt/kiige pealt
kurb

6. PILT: JUSS JA JUTA UJUVAD: tiik, Juta ujub vees, tal on
imber ujumisrongas; Juss hakkab vette minema- seisab madalas vees;
ndgu ROOMUS. Tiigis ujuvad veel part ja konn).

Jéankudel hakkas palav. Nad laksid tiigi d4rde.

Vaata, mida Juta teeb?

Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam kurb. Jussi ndgu on ...
MISSUGUNE?

Vaata, vees on ka konn ja part!

Vétta pilt eest dra: Mida part ja konn tegid vees?

Mina hakkan ka ujuma (Uurija imiteerib ujumisliigutusi). Uju
sina ka! Kiill on tore! Aitab niiiid! Mida sina tegid?

uJuB
Roomus

UJusibD

UJUSIN

11T Ohtu
Katte joudis ohtu. Juss ja Juta léksid ara tuppa.

7. PILT : JUSS JA JUTA SOOVAD: pildil keskel horisontaalselt
ristkiilikukujuline laud, mille iihes otsas —nt pildil vasakul Juta, ja teises
otsas Juss. Janesed istuvad laua ddres toolidel. Kummagi ees on taldrik
ja tass. Uhel jinesel on taldriku korval lusikas, teisel kahvel ja nuga.
Laud peab olema nii suur, et sinna saab asetada viikseid pilte (5X5 CM)
soddavate asjadega

Vaata, siin laual on ndud (osutada noale, lusikale, tassile jne)!

Mida noaga saab teha?

Ilma milleta ei saa juua? (vajadusel osutada tassile)

Aga millega saab suppi siitia? (vajadusel osutada lusikale)

Jankudel on koht tiihi. Vaata, mida Juta tahab siiiia! (vaadatakse
pilte, kus peal iiks toiduaine). Juta tahab siiiia UHTE... (mida?)

(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis eldakse see ette:
nt see on porgand. Juta tahab siiiia ... (mida?))

Jussil on kdht véga tithi. Tema tahab palju siitia. Juss sd6b
PALJU... (mida?)

Mul léks ka koht tithjaks. S66me meie ka! (Uurija votab jinkude
laualt vdikseid toidupilte ja viib suu juurde, imiteerib soomisliigutusi,
ndrib, matsutab) Nuid sai koht tais. (Uurija nihutab jille mdngukonna
ldhedusse) Konnake tahab ka teada, mida me tegime?

LOIGATA
Tassita
Lusikaga

Porgandit, pirni, kapsast

Porgandeid, dunu, pirne

SOIME

LOPETUS
Juss ja Juta on niiiild vdga visinud. Jankud ldahevad magama.
Utleme neile: head 66d!
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Testi protokoll

Nimi:

EK/diagnoos/KK:

Stinniaeg / Vanus (aastad, kuud):
Lasteaed (vm koht):

Testimise kuupdev(ad):

Testija:

B. Tegu- ja nimisdonade ning kiénde- ja poordevormide kasutuse uurimine

Vahendid: tegevuspildid, vdikesed toiduainete pildid; ndpunukud/ménguloomad (Juta, Juss, konn).

Oigesti - mirgi see ristiga vastavas lahtris.

Valesti- vale sona vdi sdnavorm mérgi tipselt vastavas lahtris.

Vastamata- kui laps jéttis vastamata, mérgi see ristiga vastavas lahtris.

Uurimisel kasutatav keelematerjal

Oigesti

Valesti

Vasta-
mata

1.Pilt Vaatame niiiid pilte. Jankud édrkasid hommikul iiles
ja laksid vannituppa.

Vaata, mis Jutal kdes on? HAMBAHARI

Vaata, mis Jutal jalas on? SOKID
Vaata, mis siin on! KRAANIKAUSS
Mida Juss teeb? KUIVATAB
Millega Juss kisi kuivatab? (KATE)RATIKUGA

Vétta pilt dra ja nihutada lihemale méngukonn. Utle
konnale ka, mida Juss tegi?

KUIVATAS (kiisi)

Uurija imiteerib kdte kuivatamist: Vaata, mina ka
kuivatan niiiid méngult kési. Niiiid 1&petasin. Utle konnale

ka, mida ma tegin. KUIVATASID (kisi)

2. Pilt. Vaata, mis need on! KAMMID
Mida jénkud sellel pildil teevad? KAMMIVAD
Millega Juss pead kammib? KAMMIGA

Vétta pilt eest dira. Utle konnale ka, mida Juss ja Juta
tegid. KAMMISID

Uurija imiteerib juuste kammimist: Vaata, mida mina
teen! Kammi sa ka! Mida sa teed? KAMMIN

Mida me koos teeme? KAMMIME




Konn ei saa kammida ilma ...(Abi: milleta?) KAMMITA

3. Pilt. VVaata, mida Juss siin tahab teha? RONIDA

Mina tahan ka ronida. Hakkangi ronima. Uurija imiteerib

ronimist. Mida ma teen? RONID

Ronime koos. Mida me niiiid teeme? RONIME
Niiiid ma vésisin dra. Mida ma tegin? RONISID
Aga mida sina tegid? RONISIN

Uurija vétab jélle konna kitte: Konnake tahab ka ronida

puu otsa. Aga tal ei ole redelit. Konn ei saa ronida ilma ...
(Abi: milleta?)

REDELITA

4, Pilt. Vaata, mis Jutal kies on? KORV

Mis vérvi on need seened? (osutada kollastele ja siis
rohelistele) KOLLASED, ROHELISED

Mitu kollast seent on? Abi: Loe kokku, mitu on!  Kui
laps loendab: iiks, kaks, kolm, siis iile kiisida: mitu
kokku on? KOLM

Mitu rohelist seent on? KAKS

Oi, kui palju seeni siin on! Mis sa arvad, mida Juta tahab
teha?  (Seeni) KORJATA

Abi: Kui laps iitleb votta, siis korrata eeldatud sona: jah,
seeni korjata.

Mina ka korjan seeni. (uurija vétab pildilt seente
aplikatsioone). Utle konnale, mida ma teen! KORJAD

Korja ka seeni. Mida sa teed? KORJAN

Mida me koos tegime? KORJASIME

Lisapilt: Siin pildil on kaks sdpra. Arva ara, kellest
(osutada vastavalt konnale, jinesele) ma raagin?

1.Talle meeldib olla vees. Ta on rohelist virvi ja teeb
krooks-krooks. Kellest ma raakisin? KONNAST

3. Ta armastab hiipata. Tal on pikad korvad. Talle maitseb
porgand. Kellest ma radkisin? JANESEST




Uurijal on kées kaks seene aplikatsiooni:

Kellele ma annan seene? (Abi: kellele? Kui laps vastab
abisonaga (nt konna kdtte), siis iitleb uurija séna lauses
oigesti, nt Ma andsin seene konnale. Teise séna puhul on
abiks vaid kiisisona).

KONNALE, JUTALE/JANKULE

Vaata, mida ma niitid teen! Kellelt votan seene dra? (Abi:
kellelt? Kui laps vastab abisénaga(nt konna kdest), siis
titleb uurija sona lauses oigesti nt Ma votsin seene
konnalt. Teise sona puhul on abiks vaid kiisisona).
KONNALT, JANKULT/JUTALT

5. Pilt. Vaata, Juta kiigub!

Vaata, mis Jussiga juhtus! KUKKUS

Millelt Juss kukkus maha? KHGELT/KIIGE PEALT

Oi, Juss sai haiget. Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam
rddmus, Juss ei ole enam rddmus, Juss on ... missugune?

KURB

6. Pilt. Jankudel hakkas palav. Nad liksid tiigi dérde.
Vaata, mida Juta teeb? uJuB

Vaata Jussi ndgu! Juss ei ole enam kurb. Jussi ndgu on ...

missugune? ROOMUS

Vaata, vees on konn ja part. Vétta pilt eest dra. Mida part
ja konn tegid vees? UJUSID

Mina hakkan ka ujuma. (Uurija imuteerib ujumisliigutusi).
Uju sina ka! Mida sina tegid? UJUSIN

7. Pilt. Vaata, siin laual on néud (osutada).

Mida noaga saab teha? LOIGATA

Ilma milleta ei saa juua? (vajadusel osutada tassile)
.............................. TASSITA

Aga millega saab suppi siitia?  (vajadusel osutada
lusikale) LUSIKAGA

Vaata, mida Juta tahab siiiia! Juta tahab siitia UHTE ...
PORGANDIT, PIRNI, KAPSAST
(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis oeldakse see

ette: nt see on porgand. Juta tahab siitia ... (mida?))

Protokolli mdrkida dra, millise séna puhul abi osutasite.




Jussil on koht véga tiihi. Tema tahab palju siitia. Juss
s00b PALJU ... (mida?)

PORGANDEID, OUNU, PIRNE

(Abi: kui laps ei tea toiduaine nimetust, siis oeldakse see
ette: nt see on porgand. Juta tahab siiiia ...
(mida?))Protokolli mérkida ira, millise séna puhul abi osutasite.

Mul 1dks ka koht tiihjaks. S66me meie ka! (Uurija votab
Jédnkude laualt viikseid toidupilte ja viib suu juurde,
imiteerib soomisliigutusi, ndrib, matsutab) Niilid sai koht
tais. (Uurija nihutab jille mingukonna lihedusse)
Konnake tahab ka teada, mida me tegime? SOIME

LOPETUS

Juss ja Juta on niiiid viga vésinud. Jdnkud 1dhevad
magama. Utleme neile: head 66d!
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Kodeerimisjuhend

Kaindevormid

1 — dige. Oige vorm eeldatud sonast (ka samatéhenduslik (lapsepirane) sdna: mémmile pro
karule, jénkust pro jdnesest, kdtekaga pro kdterdtikuga, ka kerge hadldusveaga, st hidliku
asendamine, assimilatsioon, drajdtmine, nt pinni pro pirni, pilni pro pirni)
NB! Oigeks lugeda ka: Konn ei saa kammida ilma juusteta pro kammita.
2 — osaliselt dige. Oige vorm:

e Sonaasendus konteksti ja/voi pildiga sobiva sdnaga (harjaga pro kammiga)

e Sona asendamine asesdnaga (Sellega pro kammiga)

e SoOna asendamine uudissOnaga

e Tiiveveaga voi 16puvariandiveaga (porgat pro porgandit; pirneid pro pirni)

e Sona kuju muutva haidldusveaga (jankuts pro jdinkust, nonnade pro konnale)

e Sodnaasendus + vale tiivevariant (Sedaga pro kammiga, juukseteta pro kammita)
0 — vale (sh ainsuse vorm mitmuse asemel ja vastupidi), vastamata

Sonavara

1 — dige. Oige eeldatud sdna (ka samatéihenduslik sdna: énnetu pro kurb, mémmi pro karu,
kruus pro tass; mitte-eeldatud vormis: sokk pro sokid, kuivatas pro kuivatab; kerge
hidldusveaga, st sona on selgelt dratuntav)

2 — osaliselt dige. Oige sdnaasendus konteksti sobiva sdnaga (kamm pro hari, kraan, vann pro
kraanikauss, sussid pro sokid; ai-ai-ai sai pro kukkus maha); arvsona puhul loendamine (1,2,
3 pro 3)

0 — vale. Sonaasendus konteksti mittesobiva sonaga (jalgadeta pro redelita), vastamine
fraasiga (kded on juba tditsa kuivad pro kuivatab; ei hoidnud kiigest kinni pro kukkus);
omadussona asemel tegusdna (nutab pro kurb); vastamata; muud valed vastused (haige pro
kurb)



Lisa 4

Kéaindevormide kasutamise iilesande tulemused

Tabel 1. 3- ja 4-aastaste laste vastuste tiiibid kddndevormide kasutamise tilesandes

EK3 (N =233) EK4 (N = 268)
Vastuse tiitip Kokku arv Kokku % Kokku arv Kokku %
Oiged 3579 66,78 4888 79,3
Osaliselt diged 376 7,02 301 4,98
Valed 1404 26,2 974 15,8

Mirkus. Siin ja edaspidi: N — laste arv.

Tabel 2. 3- ja 4-aastaste laste tulemused kddndevormide kasutamise iilesandes kédnete ja

sonade kaupa oigete vastuste alusel (1. viisil); vanuseriihmade erinevus

EK3 (N =233) | EK4 (N = 268)

% % t p
Mitmuse nimetav (n = 4) 75,53 85,82 -4,76 ol
sokid 79,41 89,28 -3,1 **
kammid 70,49 82,19 -3,07 *x
kollased 78,54 87,79 -2,72 **
rohelised 73,82 84,33 -2,88 **
Kaasaiitlev (n = 3) 73,96 87,67 -5,63 Fkx
kateratikuga 76,82 89,18 -3,76 falaled
kammiga 59,76 78,73 -4,68 ikl
lusikaga 85,41 95,15 -3,66 el
Ilmaiitlev (n = 3) 21,32 46,64 -7,96 il
kammita 21,99 40 -4,46 falaled
redelita 23,18 54,85 -7,69 ikl
tassita 18,99 45,15 -6,59 falaied
Seestiitlev (n = 2) 74,03 84,9 -3,61 falala
konnast 77,78 89,55 -3,58 falaled
jénesest 70,39 80,22 -2,55 Fkk
Alaleiitlev (n = 2) 90,34 95,71 -2,64 **
konnale 90,56 95,52 -2,16 *
jénesele 90,13 95,9 -2,5 **
Alaltiitlev (n = 3) 77,97 87,81 -3,75 el
konnalt 75,97 86,94 -3,15 **
jéneselt 75,97 85,07 -2,56 **
kiigelt 81,97 91,42 -3,1 *x
Ainsuse osastav (n = 3) 91,42 94,65 -1,92 0,06
porgandit 93,56 97,39 -2,03 *
pirni 90,13 95,15 -2,13 *
kapsast 90,56 91,42 -0,33 0,74
Mitmuse osastav (n = 3) 37,05 56,34 -6,54 ookl
porgandeid 48,5 75 -6,28 ikl




ounu 22,32 36,57 -3,55 falaled
pirne 40,34 57,46 -3,87 ikl
Kokku (n = 23) 66,78 79,3 -8,15 el

Mirkus. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, n — sdnade arv, t — t-statistik, p — olulisuse
nivoo.

Tabel 3. Lasteriihmade vastuste tiitibid kddndevormide kasutamise tilesandes

EK3-4 (N =501) KAP (N =85) AK (N =37)
Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku
Vastuse tiiiip arv % arv % arv %
Oiged 8467 73,48 699 35,75 472 56,17
Osaliselt 6iged 677 5,88 129 6,6 53 6,23
Valed 2378 20,64 1127 57,65 320 37,6

Tabel 4. Lasteriihmade tulemused kédndevormide kasutamise iilesandes kédnete ning sonade

kaupa oigete vastuste alusel (1. viisil); riihmadevaheline erinevus

EK34(N= | KAP(N=85) | AK(N=37) | Oluline erinevus
501) riihmade vahel
% % % (p <0,05)
Mitmuse nimetav 81,04 48,82 68,24 EK3—4 - KAP; EK3—+4
(n = 4) — AK; KAP — AK
sokid 84,63 70,59 70,27 EK3-4 - KAP
kammid 76,65 48,24 64,86 EK34 - KAP
kollased 83,43 41,18 70,27 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
rohelised 79,44 35,29 67,57 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
Kaasaiitlev (n = 3) 81,3 31,37 54,96 EK3-4 - KAP; EK3-4
- AK; KAP - AK
kateratikuga 83,43 37,65 67,57 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
kammiga 69,86 21,18 37,84 EK3—4 - KAP; EK3-4 —
AK
lusikaga 90,62 35,29 59,46 EK3—4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
IImaiitlev (n = 3) 34,86 8,63 28,83 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
kammita 31,54 9,41 29,73 EK3-4 - KAP
redelita 40,12 9,41 29,73 EK34 - KAP
tassita 32,93 7,06 27,03 EK3-4 - KAP
Seestiitlev (n = 2) 79,84 30,59 55,41 EK3-4 - KAP; EK3-4
- AK; KAP - AK
konnast 84,03 31,76 62,16 EK3—4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP — AK




jénesest 75,65 29,41 48,65 EK34 - KAP; EK34 —
AK
Alaleiitlev (n = 2) 93,21 61,18 81,08 EK3-4 - KAP; EK3-4
- AK; KAP - AK
konnale 93,21 58,82 78,38 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
janesele 93,21 63,53 83,78 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
Alaltiitlev (n = 3) 83,23 36,47 64,86 EK3-4 - KAP; EK3-4
- AK; KAP - AK
konnalt 81,84 30,59 56,76 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
janeselt 80,84 35,29 59,46 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
kiigelt 87,03 43,53 78,38 EK3-4 - KAP; KAP —
AK
Ainsuse osastav 93,15 59,61 71,17 EK3-4 - KAP; EK3-4
(n=3) - AK; KAP - AK
porgandit 95,61 61,18 70,27 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK
pirni 92,81 65,88 70,27 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK
kapsast 91,02 51,76 72,97 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
Mitmuse osastav 47,37 11,76 28,83 EK3-4 - KAP; EK3-4
(n=3) - AK; KAP - AK
porgandeid 62,67 11,76 35,14 EK3-4 - KAP; EK3-4 —
AK; KAP - AK
ounu 29,94 8,24 13,51 EK3-4 - KAP
pirne 49,5 15,29 37,84 EK34 - KAP
Kokku (n = 23) 73,48 35,75 56,17 EK3-4 - KAP; EK3-4
- AK; KAP - AK




Lisa 5
Sonade nimetamise iilesande tulemused

Tabel 1. 3- ja 4-aastaste laste vastuste tiiiibid sonade nimetamise tilesandes

EK3 (N =233) EK4 (N = 268)
Vastuse tiitip Kokku arv Kokku % Kokku arv Kokku %
Oiged 5128 73,36 6862 85,35
Osaliselt diged 511 7,31 441 5,45
Valed 1349 19,3 734 9,13

Tabel 2. 3- ja 4-aastaste laste tulemused sonade nimetamise iilesandes sonaliikide ning

sonade kaupa oigete vastuste alusel (1. viisil); vanuseriihmade erinevus

EK3 (N =233) | EK4 (N = 268)

% % t p
Nimisonad (n = 16) 77,06 87,17 -8,12 Fxk
hambabhari 67,38 78,36 -2,76 **
sokid 80,69 88,81 -2,15 *
kraanikauss 59,23 75,75 -3,97 Fxk
kateratik 80,69 92,16 -3,74 Fxk
kamm 80,69 84,7 -1,18 0,24
redel 51,93 75,37 -5,57 Fxk
korv 56,65 72,76 -3,8 Fxk
konn 90,99 97,39 -3,02 *x
janes 83,26 88,81 -1,78 0,08
kiik 89,27 97,39 -3,6 falaied
tass 33,05 61,94 -6,74 kel
lusikas 87,98 96,27 -3,41 *x
porgand 97,42 99,63 -1,99 *
pirn 95,71 97,01 -0,78 0,43
kapsas 93,13 94,78 -0,77 0,44
oun 84,98 93,66 -3,12 faie
Tegusonad (n = 8) 77,36 84,89 -4.98 falal
kammima 85,84 93,28 -2,7 *x
kuivatama 53,22 60,45 -1,63 0,1
ronima 75,54 78,36 -0,75 0,46
korjama 54,94 70,9 -3,72 ikl
kukkuma 81,97 90,67 -2,82 *x
ujuma 92,7 95,9 -1,52 0,13
16ikama 84,58 92,16 -2,51 *
sOO0ma 89,7 97,39 -3,46 **
Omadussonad (n = 4) 62,23 81,34 -7,9 Fhx
kollane 83,69 94,4 -3,82 falsied
roheline 78,54 87,69 -2,72 **
kurb 37,34 67,92 -7,16 falsied
rodmus 49,36 75,37 -6,18 faleal
Arvsonad (n = 2) 50 80,6 -9,12 Fxk
kolm 36,05 75,37 -9,57 falaal



kaks 63,95 85,82

-5,75

*k*k

Kokku (n = 30) 73,36 85,35

-9,77

*k*k

Mirkus. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, n — sdnade arv, t — t-statistik, p — olulisuse

Nivoo.

Tabel 3. Lasteriihmade vastuste tiitibid sénade nimetamise iilesandes

EK3-4 (N =501) KAP (N =85) AK (N =37)
Kokku  Kokku Kokku  Kokku  Kokku  Kokku
Vastuse tiiiip arv % arv % arv %
Oiged 11 990 79,77 1439 56,43 818 73,69
Osaliselt diged 952 6,33 219 8,59 62 5,59
Valed 2083 13,86 892 34,98 230 20,72

Tabel 4. Lasteriihmade tulemused sénade nimetamise iilesandes sonaliikide ning sonade

kaupa odigete vastuste alusel (1. viisil; riihmadevaheline erinevus

EK3-4(N= | KAP(N=85) | AK(N=37) Oluline erinevus
501) riihmade vahel
% % % (p < 0,05)

Nimisonad (n = 82,47 61,1 74,83 EK3-4 - KAP; EK3-4

16) — AK; KAP - AK

hambahari 73,25 45,88 56,76 EK3-4 — KAP

sokid 85,02 71,76 72,97 EK3-4 — KAP

kraanikauss 68,06 38,82 56,76 EK3-4 — KAP

katerdtik 86,83 54,12 72,97 EK3-4 — KAP; KAP —
AK

kamm 82,83 65,88 86,49 EK3-4 — KAP; KAP —
AK

redel 64,47 37,65 54,05 EK3-4 — KAP

korv 65,27 48,24 59,46 EK3-4 - KAP

konn 94,41 77,65 89,19 EK3-4 — KAP

janes 86,23 65,88 75,69 EK3-4 - KAP

Kiik 93,61 67,06 94,59 EK3-4 — KAP; KAP —
AK

tass 48,5 16,47 43,24 EK3-4 — KAP; KAP —
AK

lusikas 92,42 60 72,97 EK3-4 — KAP; EK3-4 —
AK

porgand 98,6 89,41 94,95 EK3-4 — KAP

pirn 96,41 80 86,49 EK3-4 — KAP; EK3-4 —
AK

kapsas 94,01 78,82 91,89 EK3-4 — KAP; KAP —
AK




oun 89,62 80 89,19 EK3—4 - KAP

Tegusonad (n = 8) 81,39 59,41 74,32 EK3—4 - KAP; KAP -
AK

kammima 89,82 58,82 86,49 EK3—4 — KAP; KAP —
AK

kuivatama 57,09 35,29 45,95 EK3—4 - KAP

ronima 77,05 61,18 72,97 EK3—4 - KAP

korjama 63,47 27,06 62,16 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

kukkuma 86,63 64,71 81,08 EK3—4 - KAP

ujuma 94.41 82,35 89,19 EK3—4 - KAP

16ikama 88,82 69,41 67,57 EK3-4 - KAP

s60ma 93,81 76,47 89,19 EK3-4 - KAP

Omadussonad (n 72,46 43,82 70,95 EK3—4 - KAP; KAP -

kollane 89,42 62,35 83,78 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

roheline 83,43 57,65 72,97 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

kurb 53,69 27,06 56,76 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

roomus 63,27 28,24 70,27 EK3—4 - KAP

Arvsonad (n = 2) 66,37 32,35 67,57 EK3—4 - KAP; KAP —
AK

kolm 57,09 20 62,16 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

kaks 75,65 44,71 72,97 EK3-4 - KAP; KAP —
AK

Kokku (n = 30) 79,77 56,43 73,69 EK3—4 - KAP; KAP -

AK
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