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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel rddgitakse palju kohtusiisteemi iilekoormatusest sdltumata sellest, millise
oigusvaldkonna asja kohus lahendama peab. Aina rohkem tutvustatakse alternatiivseid
vaidluse lahendamise meetodeid tsiviilasjades (ADR)' ning ka kriminaalasjades soosib nii
kohus kui ka prokuratuur lihtmenetlusi.? Statistika andmetel saabus 2013. aasta jooksul
maakohtutesse 8 418 ning lahendati 8 429 kriminaalasja. Nimetatud iildarvust lackus
kokkuleppemenetluses 5230 ning lahendati 5357 asja. Uldmenetluses lahendatakse vaid
6,8% kohtuasjadest, iilejadnud asjad lahendatakse erinevate kiirmenetluste kéigus ning 63,5%

kokkuleppemenetluses.

Kédesoleva magistritod teemaks on ,,Siilipdhimdtte rakendamine kokkuleppemenetluses®.
Uurimisprobleem seisneb selles, et kokkuleppemenetluse regulatsiooni kohaldamisel ldhtuti
paljuski USA mudelist, samas materiaaldiguse, sh siilipohimotte malliks oli Saksamaa
seadusandlus ja praktika. Esimeses nimetatud riigis juhinduvad menetlusosalised
kriminaalmenetluses (KrMS) vaitlevuse pShimdttest, teises aga uurimispohimottest. Seega on
oluline uurida, kas siilipohimotet, mille karistusseadustik on suures osas ilile votnud Saksa
Oigusest ja mis Saksamaal seab ranged piirid kokkuleppemenetluse kohaldamiseks, on
voimalik rakendada voistleval menetlusemudelil pShinevas kokkuleppemenetluses? Loputdo
eesmargiks on selgitada, kas kriminaalmenetluse seadustikus sdtestatud kokkuleppemenetluse
reeglite jargi on vOimalik jirgida karistuse madramisel materiaaldiguslikku siitipdhimotet voi
mitte. Kéesoleva magistritod hiipoteesi kohaselt on Eesti kriminaalmenetluse seadustikus
satestatud kokkuleppemenetluse reeglite jargi materiaaldiguslikku siitipohimotet kui mitte
vdimatu, siis vihemalt d&rmiselt raske jirgida.®> Uurimise ja analiiiisi kiigus soovib autor
selgitada, millistest printsiipidest lahtub kohtunik kohtuotsuse tegemisel ning millises ulatuses

on uuritud printsiipe piiratud tulenevalt menetlus6konoomilistest eesmérkidest.

1 1. Nurmela, P. P3ldvere. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014. 1 nr Ik 8

2 ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed, 2013. a I poolaasta kokkuvdte. Arvutivdrgus:
http://www.kohus.ee/et/i-ja-ii-astme-kohtute-statistilised-menetlusandmed-2013a-i-poolaasta-kokkuvote.
10.11.2014

® U. Lohmus. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipdhimdttega? Juridica, 2014, nr 7, 1k 549
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Magistritd0s analiiiisib autor jargmisi teemasid:

e Uurimispohimdte ja voistlevuse pdhimodte kokkuleppemenetluses;

e Siiii pohimotte rakendamine kokkuleppemenetluses;

e Menetluskonoomia ja kokkuleppemenetluse efektiivsus;

e USA ja Saksamaa kriminaalmenetluse vordlev analiilis (vordluse objektideks on
protsessi tliiip, slitipohimote ja kokkuleppemenetluse erisused);

e Voimalik probleemi lahendus Riigikohtu praktika valguses.

Kéesolevas to0s analiilisib autor, millisest pohimdttest juhindub kohus, kuidas méératakse
karistus kokkuleppemenetluses, millised on kokkuleppemenetluse positiivsed ja negatiivsed
kiiljed, milline on kokkuleppemenetluse rakendamise praktika Riigikohtus; vajadusel teeb
autor ka ettepanekuid regulatsiooni muutmiseks. Autor on seisukohal, et tdnases KrMS
redaktsioonis on kokkuleppemenetluse eesmérk ehk asja kiire lahendamine kohtu poolt
voimalik vaid kaitsediguse piiramise tulemusena ning menetlusokonoomilistel eesmérkidel on
piiratud kohtu voimalust 1dhtuda karistuse méédramisel siiti pdhimdttest. Menetlusékonoomia
pohimdte on viimastel aastate] muutunud nii oluliseks, et selle alusel iiritatakse piirata isegi
kaebedigust. Nditeks 14. detsembri 2009. a kohtuotsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-96-09 ei
tunnustanud Riigikohus menetlus6konoomiast tulenevat alust apellatsiooni ldbivaatamata
jatmiseks. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees Priit Pikaméde mérkis oma ettekandes
2010. aasta IX kohtunike korralisel tdiskogu istungil seoses kokkuleppemenetlusega, et
»erinevate  siiliteokoosseisude, aga samuti karistatava ja  mittekaristatava teo
piiritlemisprobleeme ei lahendata enam mitte kohtupraktika poolt kujundatud {ildiste reeglite
jargi, vaid kaasuspohiselt ja kokkuleppeliselt: rakendatakse norme, mille kohaldamise osas

menetlusosalised l1dbirddkimiste tulemusena kokkuleppele j()udsid.“4

T teema on eriti aktuaalne seetdttu, et arutelud kokkuleppemenetluse iile on tdusetunud nii
Euroopas® kui USA-s®. Samas on antud lihtmenetluse liik leidnud oma kindla koha

oigusruumis. Eeltoodud statistika pohjal on ndha, et enamikke asju sisuliselt ei lahendata, vaid

4 P. Pikamde, ettekanne 2010. aasta IX kohtunike korralisel tdiskogu istungil, 11.-12. veebruar 2010
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=63, (12.01.2015)

> Janine Natalya Clark. Plea Bargaining at the ICTY: Guilty Pleas and Reconciliation. he European Journal of
International Law Vol. 20 no.v2.2009. Arvutivorgus: http://ejil.oxfordjournals.org/content/20/2/415.short
(14.05.2015)

® Mike Work. Creating Constitutional Procedure: Frye, Lafler, and Plea Bargaining Reform. Journal of Criminal

Law and Criminology. Vol 104. Issue 2. 2014 Arvutivorgus:
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7481&context=jclc, lk 458,
(25.05.2015)
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solmitakse kokkulepe, millega siiiidistatav votab siili omaks ning vastutasuks saab soodsamad
karistuse tingimused voi oluliselt liihemat aega kestva menetluse.” Nimetatud tulemustes voib
niha nii positiivset kui ka negatiivset arengut. Positiivse kiiljena vdib vilja tuua ressursside ja
aja kokkuhoiu ning kohtueelse uurimisetapi korge kvaliteedi. Negatiivse poolena aga saab
jareldada, et kohus vaatab aina vihem asju sisuliselt 14bi ning arvestades kokkuleppe alusel

tehtud kohtulahendi edasikaebamise piiratust, toob see tihti kaasa ebadiglase tagajirje.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk uurib kokkuleppemenetluse pohilisi
printsiipe, menetluslikke etappe ning praktika seisukohalt konfliktseid situatsioone. Autor
toob esile Eestis kehtestatud regulatsioonide omapéra uurimiskiisimuste valguses: autor
tutvustab kokkuleppemenetluse olemust seaduste, Riigikohtu praktika ja suuniste pinnalt ning
vordleb kehtestatud printsiipe, uurib statistilisi andmeid kokkuleppemenetluse kohta
selgitamaks vilja, kas selles valdkonnas eksisteerib lahendamata kollisioone. Esimeses
peatiikis tOstatab autor uurimisprobleemi, konkretiseerib selle ja selgitab vélja vdimalikud
lahenduskdigud. Loputdd autor on viinud ldbi kiisitluse Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja
kohtunike seas eesmérgiga selgitada vilja, kui suur on kohtuniku koormus ning kui palju

kulub tegelikkuses aega asja lahendamiseks kokkuleppemenetluse raames.

Teises peatiikis keskendub autor Saksamaa ja USA seadusliku regulatsiooni, kohtupraktika ja
teoreetiliste seisukohtade vordlevale analiilisile karistuse méidramisel kokkuleppemenetluses.
Kéesoleva peatiiki eesmédrk on selgitada vilja karistuse alused molemas riigis, mille
seaduskorrad olid aluseks Eesti materiaal- ja protsessuaaldiguse kehtestamisel. Autor
analiilisib nimetatud riikide uusimat kohtupraktikat ning selle alusel soovib leida vastuse
piistitatud uurimisprobleemile. Nimetatud analiiiisi kasutab autor konfliktsete normide

tolgendamiseks samas peatiikis.

Kolmandas peatiikis keskendub autor vdimalike lahenduste leidmisele kéesolevas toos
kasitletud probleemidele. Lahendusvariantide otsimisel tugineb autor peamiselt vordleva
analtiisi tulemustele ja digusnormide tdlgendamismeetoditele. Antud peatiiki eesméirk on
leida alternatiive kehtivale menetlusreeglistikule, mis ei kahjustaks kokkuleppemenetluse

pOhieesmarki, Kiirust ja 6konoomsust.

Uurimismeetoditena kasutas autor empiirilisi (kiisitlus, kohtutoimikute analiiiis) ning
mitteempiirilisi (slisteemne oOigusnormide tdlgendamine, vordlus) meetodeid. Olulisema

meetodina kasutab autor vordlevat meetodit, mille eesmérk ei ole kdigi kokkuleppemenetluse

"OP.cit 2



detailide kasitlemine, vaid olulisemate sarnaste ja erinevate joonte selekteerimine
stiipohimotte rakendamisel ja karistuse médramisel kokkuleppemenetluses. Pistitatud
probleemile lahendusi otsides uurib autor vodimalikke lahendusi USA ja Saksamaa
oiguspraktikas ja seadusandluses, mis olid eeskujuks Eestis tina kehtivate regulatsioonide

valjatdotamisele.

Magistritoo koostamisel kasutab autor erialakirjanduses Eesti siseriikliku regulatsiooni kohta
véljendatud seisukohti, kohtupraktikat, asjakohaseid EIK kohtulahendeid ning analiiiisib
olulisel méaaral erinevate riikide kohtuotsuseid ja seadusi. Autor kasutab anglo-ameerika
oigusteaduslikke allikaid, kuna kokkuleppemenetluse ndol on tegemist anglo-ameerika
oOigussiisteemis viga levinud plea bargaining kontinentaalse modifikatsiooniga, mille kdigus
siiiidistatav ja prokuratuur lepivad kokku kohaldatava Karistuse liigi ja maira osas.®
Tédiendavalt on t66s kasitletud ka Saksamaa oiguspraktikat ning Saksa oigusteadlaste
teaduslikke artikleid.

Iga peatiiki 16pus teeb autor vahekokkuvotte, et 16put6é uurimiskéik oleks kergemini jalgitav
ning peatiikis kasitletule tuginedes esitab autor ka oma arvamuse. T66 16pposas on éra toodud

kéesoleva t66 kokkuvdtlik jareldus, milleni autor on joudnud magistrit66 analiitisi tulemusel.

® E. Kergandberg, P. Pikamée. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lahtekohad. Juridica 2000, nr 9,
Ik 561.



1. KOKKULEPPEMENETLUSE OIGUSLIK OLEMUS EESTIS

Kokkuleppemenetlus on Eestis kasutusel juba iile 20 aasta®. Nagu mujal maailmas, on ka
Eestis see menetluse liik tekitanud diskussioone ja pélvinud avalikkuselt palju kriitikat. Nii
kontinentaal-Euroopa, kui ka common law Gigussiisteemides kokkuleppemenetluse oponendid
vdidavad, et taolise menetluse kiigus kahjustatakse oluliselt kriminaalmenetluse
pohiprintsiipe, mis on omased mdlemale Jigussiisteemile. On mirgitud, et
kokkuleppemenetluses on siilidistava menetluslik positsioon oluliselt donestatud ning

avalikkus (sh ka kannatanu ja/vdi tsiviilkostjad) on protsessist eemaldatud.*

Kokkuleppemenetlus on iiks lihtmenetluse liikidest. KrMS § 239 Ig 1 sitestab, et
kokkuleppemenetlust saab algatada siitidistatava vdi prokuratuuri taotlusel. Taoline menetlus
on oluliselt kiirem, dkonoomsem ja vdimaldab siilidistataval pidada ldbirddkimisi talle
moistetava karistuse ja liigi iile. Seejuures viirib tdhelepanu ka asjaolu, et erinevalt KrMS §
238 Ig-st 2, mis ndeb ette lithimenetluses siitidimdistva kohtuotsuse tegemisel stitidistatavale
moistetava pohikaristuse vdhendamise ithe kolmandiku vdorra, ei ole seadusandja
kokkuleppemenetluses sellist karistuse vdhendamist obligatoorselt ette ndinud. Eeltoodust
tulenevalt ei pea pelgalt asjaolu, et siilidistatav taotleb kokkuleppemenetlust voi ndustub
kokkuleppemenetlusega, tooma kaasa prokurdri poolt taotletava karistuse liigi kergendamist

ega ka karistuse madra vihendamist.*

Autori  hinnangul péddseb kokkuleppemenetluses siilidistatav teadmatusest, pikaajalisest
menetlusest ja menetlusega kaasnevatest suurtest menetluskuludest. Selle nimel loobub ta
osadest oma protsessuaalsetest Oigustest eesmairgiga saada kergem Kkaristus. Sellisteks
oigusteks on tdendite vahetu kohtulik uurimine, tunnistajate kiisitlemine jne. Kuigi
kokkuleppemenetluses toimub kohtulik arutamine, ei uuri kohus siiski vahetult tdendeid ning
otsustab tdendamiseseme asjaolude tdendatuse kiisimuse kriminaaltoimikus sisalduvate

materjalide alusel. Sellises olukorras tekivad kahtlused kokkuleppemenetluse raames tehtava

°E. Kergandberg. Kokkuleplus Saksa ja Eesti kriminaalhoolekandes. Juridica, 1997, nr 8, Ik 389
19 R. Rauxloh. Plea Bargaining in National and International Law. New York: Rautledge. 2012,. Ik 3
1 RKKKm 14.12.2009, 3-1-1-96-09, p 9


http://juridica.ee/show_cv.php?uid=786&lang_id=1

kohtulahendi Oiguspérasuse osas. Siiski peab tddema, et kohtu kohustus kohtulahendi
tegemisel on végagi laiaulatuslik. Riigikohus on sedastanud 28. jaanuari 2010. a kohtuotsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-79-09, et ,,Kokkuleppe sdlmimine prokurdri, siiiidistatava ja tema
kaitsja vahel ei vdhenda kuidagi kohtu rolli digusemdistmisel, rddkimata sellest, nagu
taanduks kohtu tegevus kokkuleppemenetluses pelgalt sdlmitud kokkuleppe n.6 tehnilisele
kinnitamisele. Kohtul tuleb ka selles menetluses eelnevalt tuvastada, kas on aset leidnud tegu,
milles siitidistatavat siilidistatakse, kas selle teo on toime pannud siilidistatav, kas see tegu on
kuritegu ning millise paragrahvi, loike ja punkti jargi karistusseadustikus tuleb see
kvalifitseerida. Samuti peab kohus muude kohtuotsuste tegemisel lahendatavate kiisimuste
hulgas (KrMS § 306) lahendama kiisimuse ka sellest, kas stiiidistatav on talle inkrimineeritud
kuriteo toimepanemises siiiidi. Mdistetavalt ei saa nende kiisimuste lahendamine toimuda
sellise pohjalikkusega, nagu iildmenetluses, sest kohus saab oma veendumuse kujundada vaid

slitidistatava kiisitlemise ja kriminaaltoimikus sisalduvate materjalide pinnalt.*

Peab tunnistama, et kuigi kokkuleppemenetlus on juba tdestanud oma efektiivsust, on
Oigusteadlaste poolt tdusetunud mitmeid probleeme seoses poOhidiguste rakendamisega
kokkuleppemenetluses, kdnealusest menetlusest tingituna tekkinud ebakoladega ja menetluse
labipaistvusega. Jargnevates alapeatiikkides tutvustab autor neid printsiipe, mille uurimisele ta
kdesolevas t00s keskendub ning tutvustab oigusteadlaste ja praktikute poolt toOstatatud

probleeme.

1.1.  Uurimisprintsiip ja inkvisitsiooniprintsiip kriminaalmenetluses ja

kokkuleppemenetluses

Koige iildisemalt voib Euroopas kehtestatud kriminaalmenetluse siisteemid jagada kaheks
liigiks.* Esimene neist pohineb uurimispohimdattel (adversarial), mille oluliseks tunnuseks on
poolte vOrdsus ning voistlevus menetluse (arutamispohimotte) kéigus, ning teine
inkvisitsiooniprintsiibil, kus alates hetkest, kui kriminaalasi saabub kohtusse, votab kohus
vastutuse toe viljaselgitamise eest. Viimast menetluse liiki nimetatakse tihti ka materiaalse

tde viljaselgitamise menetluseks.’® Erinevalt inkvisitsiooni protsessist otsustavad vdistlevas

12 p, J.van Koppen, S. D.Penrod. Adversarial versus Inquisitorial Justice.Psychological Perspectives on
Criminal Justice Systems. Volume 17. Kluwer Academic/ Plenum Publishers, New York 2003, 1k 2

13 p. J.van Koppen, S. D.Penrod. Adversarial versus Inquisitorial Justice. Psychological Perspectives on
Criminal Justice Systems. Volume 17. Kluwer Academic/ Plenum Publishers, New York 2003, Ik 22.
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kohtumenetluses pooled ise, milliseid asjaolusid nad soovivad tdendada ja milliste
tdenditega."® Vaistlev ja inkvisitsiooniline kriminaalmenetlus eristuvad tinapdevases
tdhenduses teineteisest eeskitt kahes punktis: kohtuniku rollis menetlusosaliste suhtes ja

arusaamas kohtus tuvastatava tde kohta. *°

KrMS § 14 sitestab iiheselt, et kohtumenetluses tdidavad siitidistus- ja kaitsefunktsioone ning
kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid.’® Eestis kehtestatud
regulatsioon vdistlevuse pohimdtte sisustamisel rohutab erifunktsioonide eristamist erinevalt
EIK-i arusaamast, ridkides kaitsediguste kindlustamisest.” Tulenevalt KrMS § 30 lg-st 1
esindab prokurdr riiklikku siitidistust. Kaitsja digused on sétestatud KrMS §-s 47 ning sellest
tulenevalt on kaitsja iilesanne tagada kaitsealuse huve ja oigusi ning liikata iimber esitatud
stiidistused. Pooled ise midravad vaidluse eseme, tdendamist vajavad asjaolud ning esitavad

toendid, mis kinnitavad poolte viiteid ja seisukohti.

Eelviidatud sdte vilistab kohtu vdimalused tdita kas siilidistatava voi kaitsja funktsiooni.
Kohus on erapooletu digusemdistja, kelle roll seisneb eelkdige tdendamise reeglite jargimise
tagamises kohtuistungil, seejirel kogutud tdendite hindamises ja nende pinnalt otsuse
tegemises. Riigikohus on varasemas praktikas korduvalt selgitanud voistlevuse pdhimdtte
praktilist rakendamist seoses kriminaalasja arutamise piiride ja tdendamise reeglitega.
Seejuures on Riigikohus markinud, et kriminaalasja arutamisel ei tohi kohus viljuda
stitidistuse piiridest18 ning et isikut siilistavate voi digustavate tdendite esitamise kohustus

lasub kohtumenetluse pooltel.*®

Sellele, et Eestis kehtestatud kriminaalmenetlusprotsessis tuleb kohtul juhinduda voistlevuse
pOhimdttest, viitab ka asjaolu, et KrMS-s ei ole sétestatud kohtu kohustus olla aktiivne
tdendite kogumisel. Lisaks sdtestab poolte kohustuse ja vastutuse tdendite esitamisel ka KrMS
§ 293 lg 3 p 3, mille kohaselt peab kohtumenetluse pool taotluses pohjendama tidiendavate
toendite kogumise vajadust ja miks ta ei ole nende kogumist varem taotlenud. Kohus

lahendab tidiendavate toendite kogumise méiéirusega.zo

“c. Roxin, Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch, 25. V66llig neu bearbeitete Auflage., C. H. Beck’she
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1998, 1k 95

> M. Heger. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikes. Juridica 2013, nr 1, 1k 43

16 Kriminaalmenetluse seadustik, RT I, 12.07.2014, 8

' U. Lshmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Juura: Tallinn, 2012. Lk 22-23

¥ RKKKo0 20.11.2007, 3-1-1-53-07 , p 10.1

9 RKKKo 12.02.2008, 3-1-1-91-07, p 6.1

2 M. Sillaots, Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Tartu, 2004, Ik 44
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Samas leiab M. Sillaots oma doktorit6ds, et kdik ei ole nii must-valge ja ka Eestis kehtestatud
KrMS redaktsioonis on kohtule jidetud diskretsioonidigus, milles viljendub uurimispdhimote.
Kuna tdendite kogumine, esitamine ja uurimine ei ole samastatavad siiiidistus- voi
kaitsefunktsiooni tditmisega, siis tuleb moonda, et KrMS §-s 14 sitestatud funktsioonide
jaotus ei vilista kohtu kohustust oma funktsiooni tiitmisel ldhtuda uurimisprintsiibist. Nimelt
KrMS § 297 lg 1 sitestab, et pdrast kohtumenetluse poolte esitatud tdendite uurimise
10petamist voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel voi omal algatusel méérata tdiendavate

tdendite kogumise.21

Kui wuurida kokkuleppemenetlust arutamispohimdtte kontekstis, siis koige ilmekamalt
viljendub see poolte labirddkimiste kiigus.?? Pooled on kas juba esitanud kontradiktoorselt
toendeid ning alles pdrast algatanud kokkuleppemenetluse (KrMS §250 1g 1 korras) vdi enne
asja kohtulikku uurimist, kus toimuvad ametlikud ja mitteametlikud poolte kokkusaamised

ning arutatakse voimaliku karistuse liigi, mééra ja kvalifikatsiooni iile.

Seega tldiselt tuleb kohtul ldhtuda arutamispohimdttest, aga mdningatel juhtudel ning tdendi
tahendust arvestades voib kohus tulenevalt uurimispohimottest otsustada tdiendavate tdoendite
kogumist oma kaalutlusdigusest tulenevalt, aga seda mitte kokkuleppemenetluses. Tuleb
nentida, et kui kriminaalmenetluse seadustik teoreetiliselt piiratud juhtudel voimaldab kohtul,
juhul kui tekib pdhjendatud kahtlus voi moni tdendi olemasolu omab olulist tdhtsus
kriminaalasja lahendamisel,?® lihtudes uurimispShimdttest, koguda tiiendavaid tdendeid omal
algatusel, siis kokkuleppemenetluse puhul loobuvad pooled tdendite vahetust uurimisest ning

kohtul tuleb kontrollida kuriteo asjaolusid kriminaalasja toimiku pdhjal.

Samas on juba seaduses sidtestatud, et kohus peab vélja selgitama, kas siilidistatav sdlmis
kokkuleppe vabal tahtel voi mitte, lisaks kas siiiidistatav saab aru kokkuleppest. Uno L&hmus
leiab, et taolised juhised peegeldavad menetlusseadusesse sisse kirjutatud kollisiooni uuriva ja
voistleva menetlusmudeli vahel. Kokkuleppemenetluse puhul voib rddkida piiratud
voistlevuse pShimottest, kus kohtu vdimalused tdiendavate tdendite kogumiseks on otsesonu
vélistatud ning seoses sellega on oluline kontrollida materjale, mille pohjal tuleb kohtul

langetada kohtuotsus.

21 |hi
Ibid, 1k 44

22 Sharyn L. Deviance, Conformity & Control. Person Education: Australia. 20086, Ik 305

2 M. Sillaots. Taiendava tdendi kogumise taotlus kriminaalmenetluses. Juridica. 2010, nr 1, 1k 38

% U. Lhmus. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipShimdttega? Juridica, 2014, nr 7, Ik

549
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U. Lohmuse poolt tdstatatud probleem uurimis- ja voistlevuse pohimotete rakendamisest on
eriti oluline karistuse médramisel, kus kohus peab juhinduma siiii pohimdttest. ,,Siitidistatava
ndustumine kokkuleppega tidhendab ka ndustumist temale stiiiksarvatud kuriteo
kvalifikatsiooniga, ning seeldbi ndustumist asjaoluga, et kokkuleppemenetluses tehtava
siiidimoistva  kohtuotsuse korral késitatakse teda kokkuleppes maérgitud kuriteo
toimepanemises siitidi olevana. Seejuures ei ole oluline, et siilidistatav oleks end varasemas
menetluses otsesonu siiiidi tunnistanud — kokkulepe on vdimalik ka olukorras, kus siitidistatav
vOi kahtlustatav menetluse varasemates staadiumides on eitanud oma siiiid kuriteo
toimepanemises. Oluline on aga, et siilidistatav oleks kokkuleppest aru saanud ja et seda
sdlmides oleks ta viljendanud oma tdelist tahet.“”> Seega siinkohal annab Riigikohus
kohtunikule otsese juhise, et kohus peab omal algatusel uurima (viima lébi kiisitluse), kas

kokkulepe on sdlmitud siitidistatava/kahtlustatava vabal tahtel.

Autori hinnangul kirjeldatud olukorras ei ole selge, kui kaugele saab kohtunik siinkohal
minna ja kas olukorda, kus ta asub omal algatusel ldbirddkimiste kulgu uurima, peab
kisitlema erandina voi iildkorras. [lmselge on aga see, et taoline uurimine kohtu poolt ei mahu

voistleva kriminaalmenetluse kontseptsiooni.

Lisaks rohutas kohus, et ,,kohtul tuleb ka selles menetluses eelnevalt tuvastada, kas on aset
leidnud tegu, milles siilidistatavat siitidistatakse, kas selle teo on toime pannud siilidistatav,
kas see tegu on kuritegu ning millise paragrahvi, 1dike ja punkti jargi karistusseadustikus tuleb
see kvalifitseerida. Samuti peab kohus muude kohtuotsuse tegemisel lahendatavate kiisimuste
hulgas (KrMS § 306) lahendama kiisimuse ka sellest, kas siiiidistatav on talle inkrimineeritud
kuriteo toimepanemises siiiidi“.?° Siiii suuruse kohta ei ole seaduses ega Riigikohtu juhistes

midagi 6eldud.

» RKKKo 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 10
% RKKKo0 01.10.2012, 3-1-1-70-12, p 9.
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1.2.  Siiii pohimotte jirgimine kohtulahendi tegemisel kokkuleppemenetluses

Kohtulahendi kui kohtuotsuse kohta selgituseks, et see on asja lahendamisel kohtu poolt
tehtav otsus, millega sisuliselt asi otsustatakse.?” Kokkuleppemenetluses pdhimdtteliselt teeb
kohus kas siitidimdistva kohtuotsuse vOi tagastab kriminaalasja toimiku prokuratuurile
madrusega, kui esineb KrMS § 248 1g 1 p-des 1-3 sétestatud alus. Lisaks on kohtul voimalik
tagastada madrusega kriminaalasja toimik prokuratuurile, kui esinevad KrMS § 245 1g 1 p-des
1-4 sétestatud alused. Kohtuméidrusega lahendab kohus konkreetsed menetluslikud
kiisimused. Sellest v3ib autori arvamusel teha jarelduse, et kohtul pole mingit volitust

kokkuleppe muutmiseks.?®

Kuigi kohtul puudub véimalus muuta kokkuleppe sisu, siiski sdtestab KrMS § 248 1g 1 p 2, et
kui kohus ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga, tsiviilhagi suurusega voi karistuse liigi voi
miiraga, teeb kohus prokuratuurile kriminaaltoimiku tagastamise mééruse, millega antakse
voimalus solmida uus kokkulepe. Kdesolevas t60s soovib autor uurida, millistest pShimotetest
juhindub kohtunik oma t60s, médratledes Oiglase karistuse liiki ja médra. Karistusraami
siseselt konkreetsele teole vastava karistuse leidmisel annab juhiseid eeskétt KarS § 56 Ig 1,
mille kohaselt on karistuse moistmisel esmaseks aluseks isiku siiii ehk see, millisel méaaral on

konkreetne tegu isikule etteheidetav.”®

Karistus peab olema individualiseeritud kohtu poolt. Seega just siili suuruse tuvastamisel
véljendab kohus oma hinnangu toimepandud kuriteole.®* Eeloeldu tihendab, et andes
hinnangut siiii suurusele, tuleb esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemise asjaoludest, mis
voivad iseloomustada néiteks tegu ja tagajdrge ning siitidlase kditumise motiivi ja eesmérki,
kuid ilmneda ka karistust kergendatavates ning raskendavates asjaoludes.®

Kokkuleppemenetluse regulatsioon ei sitesta erandeid ka selles osas.

Kokkuleppemenetluse otsuse pohiosale esitatavaid ndudeid reguleerib erinormina KrMS
§ 249, mille kohaselt margitakse kohtuotsuse pohiosas, millises siitidistuses kohus

siitidistatava siiiidi mdistab (punkt 1) ja kokkuleppe sisu (punkt 2).%? Eeltoodust tuleneb, et

2K, Maurer, Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000. Lk 139

%8 Op. Cit viide 20, Ik 548

# S, Lind. Karistuse mdistmine ja selle pShistamine. Maakohtute praktika siistemaatilise varguse asjades.
Juridica, 2012, nr 8, Ik 637

% RKKKo 20.02.2007, 3-1-1-99-06, p 14

3! RKKKo 18.04.2011, 3-1-1-18-11, p 8.1

%2 RKKKo0 4.11.2011, 3-1-1-81-11, p 28
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kokkuleppemenetluses jargitav, millisel mééral vastab isiku siiti moistetud karistusele eriti
olukorras, kus labiradkimiste objektiks on nii kuriteo faktilised asjaolud, kvalifikatsioon Kkui
ka karistus (KrMS § 244 1g 2).%

Kokkuleppemenetluses peitub kvaliteet selles, et kohtunik peab oma peas lébi tegema koik
otsuse langetamiseks vajalikud mottekédigud, kaasa arvatud Giglase karistuse kujundamine.
Kohtunik peab olema veendunud, et on olemas siiidimdistmiseks vajalikud usaldusvéirsed
toendid. Usaldusvéairsust kohtunik kontrollida ei saa, ldhtuda tuleb sellest, mis on paberil
kirjas. Autori arvamusel ei ole saladus, et osa keerulistest kriminaalasjadest tuleb kohtusse
kokkuleppemenetluses just seetdttu, et siilidistaja ei ole kindel, et ristkiisitluse kédigus tdend
ebausaldusvéairseks ei muutu. Kokkuleppe eesmérgiks siilidistatava poolt on aga ka karistuse

maksimaalne allakauplemine. Kui palju peab kohtunik sellega kaasa minema?**

U. Lohmus leiab, et Eesti KrMS-s sitestatud kokkuleppemenetluse reeglite jérgi
materiaaldiguslikku siitipdhimdtet jiargida on kui mitte vOimatu, siis vdhemalt ddrmiselt
raske.®® Olukord, kus kohtunik on kohustatud lahendama samu kiisimusi, mida ta peaks
lahendama iildmenetluse raames, aga kus tdendite kogum on viiksem, neid ei uurita vahetult
kohtus ning nendes kajastub ka poolte konsensus — piirab kohtu voimalusi siiii pohimdtte
jalgimiseks. Lisada tuleb ka asjaolu, et siiii suurus ei kuulu kokkuleppe ega ldbirddkimiste
objektide hulka.«*®

Riigikohus on sedastanud, et oluline on, et siiidistatav oleks kokkuleppest aru saanud ja et
seda sdlmides oleks ta viljendanud oma tdelist tahet.®” Analiiiisides kriminaalmenetluse
kokkuleppemenetluse kohta sidtestatut, leiab autor, et isegi juhul, kui kohtunik tagastab
kohtutoimiku prokuratuurile KrMS § 248 1g 1 p 2 alusel, mitte ndustudes karistuse mééra voi
lilgiga, ei seleta regulatsioon lahti, millistel alusel ja millisest pohimdttest juhinduvalt saab
kohtunik seda teha arvestades, et KrMS § 247 lg 2 jargi eeldatakse kohtumenetluses, et
kokkuleppes fikseeritud asjaolud on tdendatud.*® Kokkuleppes p&hjendab prokurdr l4bi asjas

tuvastatud asjaolude ka siiii suuruse ning eeldatakse, et nimetatud asjaolud on tdendatud.

% U. Lohmus. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipdhimdttega? Juridica, 2014, nr 7, Ik
549

% R.Teeveer. Kohtuotsuse kvaliteedi hindamise alused - Eesti kogemus. Kas Eestis hinnatakse kohtuotsuse
kvaliteeti? 2008. Lk 5. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/736/CCJE _ettekanne RuttTeeveer 2008.pdf
% Op. cit 31, Ik 549

% Ibid, | k549

3 Op.cit 22

% RKKKo0 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 9; RKKKo 01.10.2012, 3-1-1-70-12, p 9
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Autori hinnangul ei tohi kohus véljuda kokkuleppemenetluses voistleva menetlusmudeli
raamidest. Samas ei andnud Riigikohus selgitusi kuidas kohtunik saab rakendada siili
pohimotet Karistuse méaaramisel. Seega on Oigustatud kiisimus kas siiti pohimdte jadb
karistuse moistmisel deklaratiivseks? Kui ei, siis millisel moel saab seda rakendada

kokkuleppemenetluses?

1.3. Todendamiseseme asjaolude uurimine ja ulatus

Nagu eelnevas peatiikis oli jareldatud, otsustab kohtunik kokkuleppemenetluses siiiidistava
kohtuotsuse tegemise/mittetegemise kriminaalasja toimiku materjalide ja kokkuleppe alusel.
Pérast stiiidistatava kohtu alla andmist kujundab kohus prokuratuuri poolt koos kokkuleppega
edastatud kriminaalasja toimiku materjalide alusel seisukoha, kas tdendamist vajavad asjaolud
KrMS § 62 tdhenduses leidsid aset ning need on ka kinnitatud prokuratuuri poolt kogutud
toenditega. Kohus kujundab uuritud tdendite alusel veendumuse tdendamiseseme asjaolude

esinemise vdi puudumise kohta.*

Tdendid vdivad olla otsesed ja kaudsed. Otsese tdendi sisuks on teave, mis vahetult kinnitab
voi vilistab isiku poolt kuriteo toimepanemise mingit asjaolu, kaudse tdendi sisuks seevastu
on teave, mis ei kajasta kiill kuriteo tehiolu ennast, kuid voimaldab teha olulisi jédreldusi
sellega seotud muude asjaolude kohta. Kaudsetele tdenditele rajaneva tdendamise puhul
toendamiseseme suhtes eraldivdetult mitterelevantsetest asjaoludest kujundada selline uue
kvaliteediga asjaolude kogum (silisteem), mis vOimaldab teha tdsikindlaid jéreldusi kuriteo
asjaolude suhtes. Seetdttu omandab kaudsete toenditega tdendamisel erilise tdhenduse

KrMS § 61 Ig-s 2 sisalduv noue hinnata tdendeid nende kogumis.4o

KrMS § 60 1g-s 2 on sitestatud, et tdendatus on kohtul tdendamise tulemusena kujunenud
veendumus, et tdendamiseseme asjaolud on olemas vOi puuduvad. Toendamisesemesse
kuuluvate asjaolude tuvastamisel on kohus vdistleva kohtumenetluse tingimustes olulisel
madral seotud kohtu menetluse poolte tegevusega ja ta saab KrMS § 60 lg 2 kohaselt lugeda
mingi tdendamisesemesse kuuluva asjaolu tdendatuks ning sellele kohtuotsuses tugineda

iildjuhul vaid kohtu menetluse poolte tegevusele (tdendamisele) tuginevalt.*’ Eelnevalt oli

¥ RKKKo 05.12.2008, 3-1-1-63-08, p 12.1
“0 RKKKo 09.03.2010, 3-1-1-8-10, p 10.
*1 M. Sillaots. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica, 2012. Nr 7 1k 626.
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tuvastatud, et kokkuleppemenetluses ei uuri kohus sama pohjalikult KrMS §-s 306 sitestatud
kiisimusi nagu tildmenetluses. See kehtib sh kuriteo asjaolude, siiii, toendatavuse kohta jne.
Kokkuleppemenetluses ei toimu tdendamist selle klassikalises mottes ehk esitatakse vaid
kokkuleppe, milles pole eristatavad poolte positsioonid, ning mis viljendab poolte
tiksmeelsust. Autori hinnangul taoline olukord on ohtlik kuna vdib véga kergesti sattuda

vastuollu iura novit curia (kohus tunneb 6igust) pShimottega.

Tuleb tipsustada, et ohtlik ei ole mitte kahtlus kuriteo asjaolude tdendatavuse kiisitatavuses
vaid nendele antud &iguslikkus hinnangus. Kahtlus kindlalt tuvastatud asjaolu &iguslikus
hinnangus (nt kas antud asja tunnus annab aluse pidada seda vallasasjaks § 199 mottes) ei
anna kohtunikule Gigust toetuda in dubio pro reo pShimottele ja moista kohtualune digeks
viitega, et senine kohtupraktika ja teooria ei ole veel andnud sellele kiisimusele {ihest vastust.
lura novit curia pohimote annab niilid kohtule diguse teha Gige koosseisu valiktuvastamine.

Kohus ei ole seotud poolte seisukohtadega ja diguslikke hinnangutega.*?

Praktikas tousetub tihti jirgmine probleem. Seadus sitestab, et ldbirddkimise sisuks voib olla
kuriteo kvalifikatsioon, kuid selleks ei saa olla kuriteo tdeste tehiolude olemasolu voi puudus.
Seega kuriteo kvalifitseerimisel tuleb ldhtuda kogutud tdendite pohjal selgeks tehtud
asjaoludest. Igasugune tdenditega manipuleerimine (teadvalt tdendite vilja jidtmine voi
fiktiivsete tdendite lisamine) kokkuleppe saavutamise eesmairgil prokuratuuri poolt oleks
tiiesti lubamatu ning kahjustaks F)iguskorda.43 Samas oOigusteooria ldhtub seisukohast, et
subsumeerimine on juriidilist tdhendust omavate asjaolude leidmine, mille tulemusel jouab
Oigusnormi rakendaja jéreldusele, et tuleb kohaldada antud C)igusnormi.44 Eeltoodust
tulenevalt on autori hinnangul ldbirddkimiste kdigus voimalik moonutada ka faktilisi

asjaolusid.

Kidesoleva t60 autori arvamusel on kokkuleppemenetluses nimetatud konflikt iiletatud
kahtlustatava/ siilidistatava kokkuleppega ndustumise teel. Isegi kui kahtlustatav/ siilidistatav
el tunnista ennast siitidi, sdlmides kokkuleppe on ta véljendanud oma ndustumise kokkuleppe
sisuga mh tdenditega, nende asjakohasusega ja nendele antud Giguslikku hinnanguga. Seega

Kokkuleppemenetluses eeldatakse, et kuriteo asjaolud on tdendatud. Samas siili suuruse

*2 ). Sootak. Siiiidimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pdhimétted in dubio pro reo ja
iura novit curia. Juridica. 2009. Nr 2, 1k 108

* T. Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kokkuleppemenetluse kohtupraktika. Riigikohtu koduleht.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kokkuleppemenetlus.pdf, Ik 10, (19.01.2015).

* R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn.Juura: 2004, 1k 149
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madramise probleemile taoline ldhenemine ei paku lahendust kuna isiku ndustumine ja

kokkuleppe ei ole kohtuniku jaoks siduv, ega ei ole tdendina kisitletav.

17. juuni 2004. a. ettekandes Riigikogule Riigikohtu esimees soovitas kasutada enam
erinevate lithimenetluste vorme /.../ lihtmenetluse, kokkuleppemenetluse ja kirjaliku
menetluse soodustamine. Kohtunik peaks pakkuma kompromisslahendusi ja piilidma veenda
menetlusosalisi sellega leppima, vaja on dialoogi kohtu ja protsessiosaliste vahel. Kuigi
kokkuleppemenetluse eesmirk on menetluse kiirendamine, ei saa see olla eesmirk omaette.

Kiirustamisega kaasneb pinnapealsus ning see ei soodusta diglase otsuse tegemist.*

Kéesoleva t60 peatiikis 1.1 joudis autor jarelduseni, et Eestis kehtestatud kriminaalmenetluse
regulatsiooni kohaselt selgitab kohus vilja formaalse tde ning jélgib, et menetlusosalised
peavad kinni menetlusreeglitest. Taoline formaalse tde viljaselgitamise tendents on ka
inkvisitsiooni pohimdttel peetavatel kohtumenetlustel. Néiteks Saksamaal on seadusandja kiill
sdtestanud, et kohus peab ka kokkuleppemenetluses selgitama vilja materiaalse tdoe, aga
kuivord kokkuleppe tuumikelement on siilidistatava {ilestunnistus, mille tdttu menetlus
litheneb ja karistust vihendatakse, v3ib kohus tegelikult juhtunu asjaolude viljaselgitamisest

loobuda. Seega on siinjuures tiheldatavad sarnasused guilty plea’ga.*®

Arvestades, et vdistlevas kohtumenetluses on siiii omaksvdtt kohtuniku jaoks siduv * ning et
kohtunik ei ole kohustatud uurima menetluskiisimusi iildmenetluses*®, on autor seisukohal, et
taoline menetlusdiguste piiramine on kooskolas seadusega ning ldhtub menetlus6konoomia
eesmargist. Samas aga kehtiv regulatsioon ja digusteooria ei paku lahendust kuidas saaks

kohtunik hinnata tdendeid ning nende alusel tagada Karistuse vastavuse siiii suurusele.

* T. Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kokkuleppemenetluse kohtupraktika. Riigikohtu koduleht.
Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kokkuleppemenetlus.pdf, Ik 4, (19.01.2015).

*® F. Hertel. ,,Deal gleich , Bargain“? Verstindigungen im deutschen und angelséchsischen Strafverfahren. —
Zeitschrift fiir das Juristische Studium 2010/2, 1k 198

7 Op.cit (viide 17), Ik 39

8 Op.cit (viide 24)
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1.4. Menetlusokonoomia pohimoéte kokkuleppemenetluses

Eesti uue kriminaalmenetluskorra liheks olulisemaks aluspohimdtteks toob M. Sillaots oma
doktorivéitekirjas vidlja jargneva: ,Menetlusokonoomia pdohimdte on Eesti uue
kriminaalmenetluskorra {iheks véga oluliseks aluspohimdtteks. Seejuures on oluline mirkida,
et menetlusokonoomia kriminaalmenetluses tdhendab peaaegu alati tdendamiseseme
asjaolude viljaselgitamisest vdhemal vO0i rohkemal maéddral loobumist. Samuti vdib
menetlusokonoomiaga kaasneda kas osaline voi tdielik loobumine nii  monestki
kriminaalmenetluse traditsioonilisest eesmirgist ja seni kehtinud menetlusprintsiibist.“*°
Teisisonu saab nimetatud pdhimodtte alusel menetlusdigusi piirata. Menetlusbkonoomia

printsiip vdib mingil médral ka kaitsta isikut menetluse eest. Néiteks holmab KrMS §-s 202

sdtestatud oportuniteet ka menetlusokonoomiast tulenevaid kaalutlusi.>®

Lihtmenetlused on lihtsustatud menetlusliigid, mille eesmérgiks on tédies ulatuses
labiviidavate kohtumenetluste arvu vdhendamine ning kriminaalmenetluse kiiruse ja
efektiivsuse  suurendamine.®  Kokkuleppemenetluses loobub siiiidistatav ~ kohtulikust
arutamisest, tdendite vahetust uurimisest, tunnistajate iilekuulamisest. Vastutasuna saab ta
vOimaluse pidada ldbirddakimisi KrMS § 244 lg-s 2 sdtestatud asjaolude osas. Lithimenetluse
kasutamine voib oluliselt piirata siilidistatava kaitsedigust kuna kohtualune loobub digusest
kiisitleda tunnistajaid, arutada kohtus stitiditust ja vahetult uurida tdendeid. Sel pohjusel on
seaduses ette ndhtud siilidimdistva kohtuotsuse puhul mdistetud karistuse kohustuslik

kergendamine  iihe  kolmandiku vorra.>

Nagu eelnevalt mirgitud, ei ole
kokkuleppemenetluses erinevalt lilhimenetlusest vastutasuna ette ndhtud karistuse

kergendamise miéra.

Ei ole kahtlust, et kokkuleppemenetlus tdidab eelnimetatud eesmirki ehk kriminaalasjad
lahendatakse kiiresti ja véikeste kuludega. Seonduvalt menetluse eesmirgiga tuleb aga silmas
pidada, et menetlusbkonoomia pohimdte on tihedalt seotud Oiguspdrase ootuse ja
oiguskindluse printsiibiga. Riigikohus on sedastanud, et ,piisavust ehk mdistlikkust saab

hinnata, arvestades vaatluse all oleva digussuhte iseloomu, digussuhte muutmise ulatust ning

* M. Sillaots, Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Doktoriviitekiri. Tartu Ulikool. 2004, 1k 8

*0 594 SE seletuskiri, p 4.2

°L E. Kergandberg, P. Pikamie, Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad — Juridica 1X/2000,
Ik 561

*% Ibid, Ik 561
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sellest tulenevat vajadust timberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates,

kas muudatus diguslikus olustikus oli ettenihtav voi ootamatu.”

Oigusliku olustiku kujundamisel on oluline roll Riigikohtul. E. Kergandberg on viitnud, et
oiguskaibes osalejaile on tilimalt oluline ecldada Riigikohtu praktika stabiilsust. Teisalt ei saa
mdistetavalt teatud juhtudel eitada ka Riigikohtu praktika muutmise vajadust.>® Riigikohtu
rolli ei saa alahinnata just diguspraktika iihtsuse tagamisel ja diguse iihetaolisuse rakendamise
seisukohalt ning see eesmirk realiseerub kassatsioonimenetluse kaudu, kui Riigikohtul on
tekib vOimalus teha sisulise lahendi. Kokkuleppemenetluses on sétestatud ka kaebedigus.
KrMS § 339 Ig 4 sitestab, et kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale voib
kohtumenetluse pool esitada apellatsiooni juhul, kui tegemist on kéesoleva seadustiku
9. peatiiki 2. jao sitete voi § 339 ldoike 1 rikkumisega. Siilidistatav ja kaitsja voivad esitada
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale apellatsiooni ka juhul, kui kokkuleppes
Kirjeldatud tegu ei ole kuritegu, see on karistusseadustiku jargi ebadigesti kvalifitseeritud voi
kui stuudistatavale on kuriteo eest moistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei néie.
Reaalsuses aga ei joua kohtuasjad Riigikohtuni, ning ka Riigikohtus on kdlanud iileskutsed

tegeleda pigem juriidika kui 6konoomiaga.>

Mairkimisviirseks voib pidada, et seaduse muudatuse vajadust pohjendatakse tihtipeale just
O0konoomia argumendiga ja vdhem tdhelepanu pdoratakse pohidiguste kaitsele. Naiteks,
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirjas pohjendati muudatused vajadused jérgmiselt: “FEelnou
algatamine on vajalik, et tagada kriminaalmenetluse tohusamaks ja okonoomseks muutumine
ning suurem vastavus menetlusse puutuvate isikute pohidigustele.”®. Riigikohus on korduvalt
sedastanud, et PS § 15 1g 1 esimeses lauses sétestatud pohidiguse piiramise digustusena saab
arvestada iiksnes teisi pohidigusi vdi pohiseaduslikke véartusi (Riigikohtu iildkogu 16. mai
2008. a otsus kohtuasjas nr 3-1-1-88-07, p 43 ja selles viidatud kohtupraktika). Lisaks sellele
peab piirang olema proportsionaalne.>” Menetlusdkonoomia pshimdte on arenenud juba nii

kaugele, et apellatsioonikohus tdlgendas kriminaalasjas nr 1-09-3221 menetlusdkonoomiat

>3 RKPJK0 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26

* E. Kergandberg. MenetlusGkonoomia: teema piiritlemine, taustsiisteem ja spetsiifilised probleemid siiiiteo-
menetluses. Arvutivorgus: http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Kergandberg.rtf, (10.12.2014).

% P. Pikkamie. Ettekanne Riigikohtule.http://www.riigikohus.ee/vfs/963/Lisa_12_Priit_Pikamae_ettekanne.pdf,
Ik5, 20.01.2015

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 08.09.2010
seletuskiri (SE 599). Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=1e67cf73-
4927-6bcc-c88b-bbcf248b351c&, (12.02.2015).

> RKUKo 29.11.2014, 3-3-1-22-11, p 29-30
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KrMS § 326 Ig 2 teise lause alusel apellatsiooni ldbivaatamata jatmisel iseseisvaks aluseks.
Paraku Riigikohus sellega ei ndustunud.”® Paratamatult tekib eeltoodu pinnalt kahtlus, kas
menetluse tohusus mitte ei prevaleerib isiku pohidiguste iile, mida seadusandja soovis senisest

suuremal madral tagada?

12. veebruari 2008. a Riigikohtu o&igusteabe osakonna kriminaalmenetluses rakendatava
kokkuleppemenetluse kohtupraktika analiiiisist selgub, et kokkuleppemenetluse regulatsioon
on tekitanud hulgaliselt erinevat rakendamispraktikat. Samuti ei ole kokkuleppemenetlus
tditnud tdielikult oma eesmérki, mis oleks menetluse kiirem ldbiviimine. Kui
kokkuleppemenetlusega joutakse aastaid pérast kuritegu kohtusse, siis menetluslik voit ei saa
olla eriti suur. Samas ei ole ka karistamine enam efektiivne, sest enamus
kokkuleppemenetluses moistetud karistusi rakendatakse vaid tingimisi. Lisaks ei saa
menetluslik kiirus muutuda eesmérgiks omaette. Tuleb tddeda, et kokkuleppemenetlus on nn

. , 59
"venitatud" menetluste vdga hea menetlusvorm.

Autor analiiiisib kéesolevas t00s, kuivord on oOigustatud edasine kokkuleppemenetluse
kohaldamise laiendamine ja kas menetlusokonoomia pdhimdte kaalub iiles pohidiguste riive.
Taiendavalt soovib autor keskenduda teistes riikides kehtestatud kokkuleppemenetluse
regulatsioonidele, mis voiksid kaasa aidata menetlusdiguste tagamisele ilma, et menetluse

kiirus saaks kahjustada.

1.5. Kokkuleppemenetluse efektiivsus

Loputdo eesmirgiks on selgitada, kas Eestis on voimalik kokkuleppemenetluses karistuse
madramisel juhinduda siili pohimottest. Siinkohal on autori arvamusel vaja vilja selgitada ka
konkreetsed praktilised niitajad: menetluse kiirus, istungite pikkus, tagastatavate
kriminaaltoimikute kogus jne. Alljargnevalt analiiiisib autor statistilisi nditajad selgitamaks
vilja, kas kokkuleppemenetlust saab pidada kdige kiiremaks ja 6konoomsemaks menetluse

liigiks.

%8 14. detsembri 2009. a kohtuméirus kohtuasjas nr 3-1-1-96-09, p 10
* T. Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kokkuleppemenetluse kohtupraktika. Riigikohtu koduleht.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kokkuleppemenetlus.pdf, Ik 28, (19.01.2015).
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Léhtuvalt KrMS § 239 1g-st 2 saab kokkuleppemenetlust kohaldada nii | astme kui ka Il astme
kuriteo puhul. Nimetatud séte sisaldab nimekirja kuritegudest, mille puhul on vélistatud
kokkuleppemenetluse kohaldatavus. Eesti Statistikaameti andmetel registreeriti 2013. aastal
37 774 11 astme kuritegu ja 1 841 | astme kuritegu (sh kuriteo katsed).®® 2014. aasta seisuga
oli Eestis 199 prokurdri®’. Seega teoorias peaks iga prokurdr aastas lahendama 199
kriminaalasja. Vottes arvesse, et paljud menetlused kestavad mitu aastat ja on keskmisest
komplitseeritumad, on selge, et prokurdridel ei ole voimalik tegeleda nii paljude asjadega

uldmenetluses.

Kohtuni joudis 2013. aastal kokku 8 418 kriminaalasja ja lahendati 8 429 asja. Lahendatud
asjadest 5357 asja lahendati kokkuleppemenetluses, 2 225 asja lahendati lithimenetluses.

Uldmenetluses lahendatavate asjade arv on vordlemisi viike — 587.%

Uldmenetluses menetletakse iihte kriminaalasja maakohtus keskmiselt 262 pieva ja
apellatsiooniastmes 42 pieva. Kohtumenetluse kestus maakohtus voib olla ka iile 380 péeva.
Kokkuleppemenetluses lahendatakse kriminaalasi 30 pdevaga. Seega on ilmselge, et
tegelikkuses vaatab kohtunik asja materjalid 14bi ja langetab otsuse oluliselt lithema aja

jooksul, mida saab kaudselt tdendada jargmiste tuvastatud asjaoludega.

Lihtsate matemaatiliste arvutustega on voimalik tuvastada, et nditeks Harju Maakohtus on igal
kohtunikul vdhemalt 33 asja tildmenetluses (kokku lahendati 2013. aastal Harju Maakohtus
682 kriminaalasja iildmenetluses, Harju Maakohtus on 21 kohtunikku ja kriminaalasja
keskmine menetlemise aeg iildmenetluses on 169 pédeva), mis viltavad igal kohtunikul
aastaringselt. Autor viis Harju Maakohtu kohtunike seas 1dbi kiisitluse, et selgitada vélja
menetlusele reaalselt kuluv aeg. Seega on kohtunikul védga problemaatiline paralleelselt veel
30 paeva menetleda kokkuleppemenetluses olevaid asju. Aruannetes mérgitud aeg ei peegelda
reaalsust. Kohtute 2012. a aastaraamatus rohutatakse, et tédnasel pédeval ei kajasta infosiisteem
menetlusliigi muudatusi ehk olukordi, kus asi saabus kohtusse iildmenetluses ja lahendati

hiljem kokkuleppemenetluses. Statistikas kajastub selline asi kokkuleppemenetluses

%0 Eestj Statistikaameti koduleht, Arvutivorgus:
http://pub.stat.ee/px-web.2001/Database/Sotsiaalelu/17Eigus_ja_turvalisus/02Kuritegevus/02Kuritegevus.asp,
(10.11.2014)

®! Eesti prokuratuuri koduleht, Arvutivirgus: http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuur/personal, (12.11.2014).
62 Eesti kohtute koduleht, Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute menetlusstatistika_ 2
013.a_koondandmed.pdf, (12.11.2014)
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lahendatud kriminaalasjana. Kokkuleppemenetluse kestvus pikeneb selle aja vorra, mil asi oli

{ildmenetluses.®®

Autor on viinud ldbi kiisitluse Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja kohtunike seas. 16
kohtunikust vastasid kiisimustikule 8. Kdik kohtunikud kinnitasid, et keskmiselt vaatavad nad
néddalas 1dbi kuni 20 asja, 75% vastanud kohtunikest korraldab iga niddal 5-10 istungit, mis
moodustab nddalas 1-2 toopdeva voi rohkem (,,muu® tdhendas kiisimustikus rohkem kui 2
toopdeva). Seega jadb kohtunikul 3 pdeva vaba aega, mil ta v3ib tutvuda asja materjalidega ja
lahendada taotlusi. Samuti kinnitasid kiisimustikule vastanud kohtunikud, et reeglina
1oppevad koik asjad kokkuleppega (vt kiisimustiku vastus nr 4). Toimikuga tutvumiseks
kulutab 51% kohtunikest kuni 2 tundi, 38% aga ainult 30 minutit kuni 1 tund ning vastavalt
sellele kestab kohtuistung 75% juhtudel kuni 30 minutit. Otsuse langetamiseks kulutab 50%
kohtunikest kuni 30 minutit ja 25% kuni 1 tunni. Ainult 1/20 juhtudel leiab 88% vastanutest,
et kokkulepet ei saa kinnitada. Sellest voib jdreldada, et tegelikult kulutab kohtunik
kokkuleppemenetluses asja lahendamisele keskmiselt 2-3 tundi. Arvestades kohtunike
koormust (ca 20 asja igal niddalal + 2 pieva néddalas kulub kohtuistungitele), ei ole vdoimalik
kulutada ka rohkem aega, sest see mojuks negatiivselt iilldmenetluses lahendatavatele asjadele.
Juhul kui kokkuleppemenetluse kestvus pikeneks, kaoks iiks olulisemaid argumente antud

menetlusliigi valimiseks.

Sellest voib jireldada, et kokkuleppemenetlus on kdige kiirem menetluse liik, mis voimaldab
kohtul ja prokuratuuril saada hakkama suure arvu kuritegude menetlemistega, kuigi ametlik
statistika ei kajasta tegelikku olukorda. Kiisitluse kdigus kogutud andmete pohjal leiab autor,
et edaspidi kokkuleppemenetluse kohaldamisala laienemisel peab olema viéga ettevaatlik ning
ilmselgelt peab olema tagatud siiti pohimotte kui olulise pohidiguse rakendamine, kuna

ajakulu seoses kohtuotsuse ja kohtuniku veendumuse kujunemisega on hirmutavalt véike.

%3 Kohtute 2012. a aastaraamat. Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute_aastaraamat2012_veeb.pdf,
Ik 12, (10.12.2014)
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1.6. Vahekokkuvote

Esimeses osas on autor tostatanud mitmeid probleeme seoses jargmiste teemadega, mida

soovib kéesolevas t60s uurida:

e Kas siiii pohimotte jargimine on deklaratiivse iseloomuga voi mitte?

e Millises ulatuses on uurimispdhimdte rakendatav?

e Kriminaalasja toimiku materjalide kogumine, ldbirddkimiste objekt ja kohtuniku
voimalused kontrollida tdendeid.

e Kas jirjepidev menetlusokonoomia rakendamine on digustatud ja kas ei ole vdimalik leida

muud sobivat vahendit menetluse tdhususe tagamiseks?

Kokkuvdttes on autor joudnud kéesolevas peatiikis jirelduseni, et kokkuleppemenetlus tdidab
oma eesmarki tagada kiire ja voOimalikult vidheste kulutustega menetlus. Samas on
mirkimisviirne asjaolu, et kokkuleppemenetluses lahendatava asja tegelik ajakulu voib olla
iiksnes 1-2 tundi, mitte 30 pédeva, nagu kinnitab ametlik statistika. Menetlusokonoomia
eesmirgi saavutamise aspektist on see llimalt positiivne, samas tdhusa oOiguskaitse ja

pohidiguste tagamise seisukohalt kiisitav.

Kéesolevas peatiikis on autor tdpsustanud probleemi ja uurimise ulatuse seisukohalt vajalikud
asjaolud. Autori arvamusel ei ole kohtunikul véimalik kokkuleppemenetluses rakendada siiii

pOhimdtet, kuna vastasel juhul viljub ta vdistlevuse pohimdtte protsessi raamidest.
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2. SUUPOHIMOTTE RAKENDAMINE USA JA SAKSAMAA KOHTUPRAKTIKAS
— VORDLEV ANALUUS

Eelmises peatiikis joudis autor jarelduseni, et Eesti diguskorras eksisteerib probleem, mille
tulemusena on kohtunikul kas vdimatu voi ddrmiselt problemaatiline juhinduda karistuse
moistmisel kokkuleppemenetluses siitipdhimottest. Kuna siilipdhimdte on suuremas osas iile
voetud Saksamaa Oigusest, aga kokkuleppemenetluse mudel sarnaneb suurel médiaral USA
mudeliga, peab autor pdhjendatuks uurida, kuidas ja millistest pohimdtetest juhinduvad

kohtunikud karistuse méiiaramisel nimetatud riikides.

Tegemist on vordleva analiilisiga, mille tulemusel soovib autor leida iihiseid jooni ja erinevusi
USA, Saksamaa ja Eesti kokkuleppemenetluse mudelite vahel. Siilipohimdtte rakendamist
nimetatud riikides uuritakse laiemalt, mitte ainult kokkuleppemenetluse aspektist. Uurimise

eesmdrk on vilja selgitada:

e Millistest pohimdtetest juhindub kohtunik karistuse méddramisel,
e Kuidas modjutab menetluslik mudel (voditlev vdi materiaalse tde véljaselgitamise
mudel) kohtuniku otsustust karistuse méddra mdistmisel;

e Millised on erisused kokkuleppemenetlust puudutavas osas.

Kéesoleva analiilisiga soovib autor leida juhiseid, kuidas saaks tdlgendada Eestis kehtivat
regulatsiooni  sellisel moel, mis annaks kohtunikule vdimaluse juhinduda
kokkuleppemenetluses siili pohimdttest ilma vdistleva protsessimudeli poolt loodud

raamistikust viljumata.
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2.1. Kokkuleppemenetlus USA-s

USA kriminaalseadus on kodifitseeritud 52 erinevas kriminaalkoodeksis.®* Taoline diguskorra
struktuur tekitab segadust. Selleks, et luua kriminaalmenetluse universaalsem alus, mis
vihendaks markimisviarset erinevust osariikide kriminaalseaduste vahel, loodi ndo

karistusniidisseadustik Model Penal Code, millega liitus 34 osariiki.®

Siilidistuse esitamise digus on Ameerika Uhendriikides nii foderaalvalitsusel kui ka
osariikidel. Fdoderaalvalitsusel ja igal osariigil on oma karistusseadus, kohtusiisteem,
prokuratuur ja politsei. Kuigi kriminaalmenetlus erineb osariikide vahel ning osariikide ja
foderaalvalitsuse vahel, kehtivad teatud aluspdhimotted ja praktika vordselt kdigis osariikides
nii uurimises kui stitidistuse esitamisel. Kéesolevas t60s keskendub autor aluspohimotte

uurimisele USA kokkuleppemenetluses.

Vastavalt USA Pohiseaduse 6. tiiendusele menetletakse kdiki kuritegusid kohtus jury (zurii)
poolt.®® Uldistavalt vaib elda, et USA-s on nn grand jury (vandemeeste kogu), kes otsustab
prokurdri selgituste, tdendite ja seisukohtade pdhjal, kas kahtlustatava suhtes esitatakse

® ning trial jury (kohtuzurii) kriminaalasjades, mis koosneb kuni 12

siiidistus kohtusse,
inimesest, kellest igaiiks peab ndustuma sellega, et siiidistatav on siiidi.®®
Kokkuleppemenetluse (plea to guilt voi plead guilty) suurimaid erisusi seisneb selles, et

kahtlustatav /stitidistatav loobub trial jury menetlusest.

Kui siitidistatav on siitidi mdistetud voi tunnistanud ennast siitidi (plea guilty), arutab ja
méaérab kohus sobiva karistuse. Foderaalse kriminaaldiguse siisteemi kohtunik tugineb kostja
karistuse mééra selgitamisel juhistele, mis on antud iga rikkumise kohta. Enne karistuse

madramist kohustab kohtunik USA tingimisi karistamise osakonda koostama eelkaristamise

% P. H. Robinson; M. D. Dubber, Introduction to the Model Penal Code. University of Pennsylvania koduleht.
03.03.1999 Arvutivargus: https://www.law.upenn.edu/fac/phrobins/intromodpencode.pdf, Ik 1 (05.01.2015).
6 D Scott Browyler. Criminal Law in the USA. Kluwer Law International: 2011, Ik 36

USA pohiseadus. Arvutivorgus:
http [lwww.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#a3,(15.03.2015)
Ameerika Uhendriikide kohtute koduleht. Arvutivorgus:

http://www.uscourts.gov/FederalCourts/JuryService/about-jury-service.aspx, (15.03.2015)
%  Federal Rules of Criminal Procedures, rule 23 (a) ja rule 29 (c¢) ( 3) Arvutivorgus:
http://www.uscourts.gov/uscourts/rules/criminal-procedure.pdf, (15.03.2015)
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uurimise aruanne. Vastavas aruandes on kajastatud siiiidistatava andmed, isiklik ja

.. . . oo eqe . . ~- B9
kriminaalne taust, kuritegevuse emotsionaalne, fiilisiline ja rahaline mdju.

Siinkohal on oluline mérkida, et kuigi plea guilty praktika erineb soltuvalt kohtunikust ja
jurisdiktsioonist, on kohtuniku roll kokkuleppemenetluses piiratud. Foderaalkohtutes on
kohtunikul otseselt keelatud osaleda siiii omaksvdtmise labirddkimistel.”” Samas aga on
kohtul oluline roll plea bargaining (kokkuleppemenetlus) menetluses — kohtunikul on
voimalus kas kokkulepe kinnitada voi tagasi liikata. Lisaks on USA foderaalkohtutes

kohtunikul ainupddevus otsustada karistuse méara iile.”*

2.2. Siiii pohimétte rakendamise erisused plea bargaining menetluses

Plea bargaining (kokkuleppemenetlus) olulisemad tunnused on jargmised’*:

o Stiitidistatav loobub digusest, et tema asja vaataks 1ébi trial jury
o Tunnistajate ristkiisitlemine

. Oigus mitte tunnistada enda vastu

Nimetatud Oiguste eelduseks on siilidistatava vaba tahe ning oma teost ja selle tagajirjest
arusaamine.” Plea bargaining vastavust Ameerika Uhendriikide pdhiseadusele on

analiiisitud Ulemkohtus korduvalt.

Niiteks kohtuasjas USA vs. Jackson, 390 U.S. 570 (1968), kontrollis Ulemkohus
labirddkimiste protsessi seaduspérasust, kui selle vastutasuks peab siitidistatav loobuma oma
Oigusest menetleda asja trial jury ees. Konealusel juhul ndgi kuriteo koosseis ette rangema
karistusena surmanuhtluse. Surmanuhtlust sai méddrata karistusena ainult juhul, kui asja
menetleti trial jury koosseisus. Seega, et viltida surmanuhtlust, loobusid kohtualused no

tildmenetlusest ja tunnistasid innukalt oma siiid. Kohus leidis, et probleem ei olnud plea

% Reduction in Sentence for a Guilty Plea. 2007. USA Karistamisemaeti koduleht. Arvutivrgus:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction_in_Sentence_for _a Guilty Plea -
Revised_2007.pdf, (03.03.2015).

" Federal Rules of Criminal Procedures, rule 11 (1) (M)

"L M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, Tartu, 2004, Ik 13

72 Joel Samtha. Criminal Procedure. Cengage Learning: 2011. Lk 462

" Alan Wethheimer. Freedom, Morality, Plea Bargainin and the Supreme Court.Princeton Univercity Press:
1979, Ik 3
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bargaining Giguspérasuses, vaid kokkuleppemenetlus julgustas kohtualust loobuma oma

~ 74
Oigusest

Kaks aastat hiljem kohtuasjas Brady vs. United States, 397 U.S. 742 (1970) iitles Ulemkohus
otsesonu, et plea bargaining protsessis véidavad molemad menetluse pooled. Kohus lisa ka
peamise kriteeriumi kokkuleppemenetlusse astumisel: vabatahtlikkus ja teadlikkus.” Veelgi
enam, aasta hiljem kohtuasjas Santobello vs. New York, 404 U.S. 260 (1971) rohutas
Ulemkohus, et kokkuleppemenetlus on vdistleva kohtumenetluse oluline osa eeldusel, et see

on libi viidud seaduslikult.”®

Kohtunik ei ole kokkuleppe ldbirddkimiste osapool.”” Eelviidatud Santabello vs. New York
kohtuasjas rohutas kohus ka vdimalust siiiidistataval votta tagasi oma siili omaksvatmine
juhul, kui prokurdr ei tdida oma kokkuleppest tulenevat kohustust. Seaduse kohaselt uurib
kohtunik asjas kogutud tdendeid, prokurdri voimuses on esitada siitidistus ning anda kohtule
soovitusi karistuse midra kohaldamisel. Kohus leidis, et prokurdr peab teavitama siitidistavat
oma pidevuse piirangutest ja ka sellest, et kokkulepe ei saa piirata kohtuniku

diskretsioonidigust otsustada karistuse iile. ®

Sellest tuleneb, et USA kokkuleppemenetluse kohaselt loobub siiiidistatav olulistest
pohiseadusega tagatud menetlusdigustest, samas prokurdr on seotud vaid lubadusega esitada
kohtule soovitus karistuse liigi ja mi#ra osas. Uks oluline niide kohtupraktikast: kohtuasjas
Unites States vs. Johnson 333 U.S. 10 (1948) madras kohus hoolimata prokurori esitatud
soovitusest mdista siilidistatavale kokkuleppe kohaselt vastuteeneks 10-aastane
vanglakaristus, 50 aasta pikkuse vangistuse’®. Kohtuasjas United States vs. McGahey 405
U.S. 977 (1972). moisteti kahtlustatav foderaalses kohtus kaheks jarjestikuseks 5-aastaseks
karistuseks vangi pérast seda, kui isikult meelitati kohese vabastamise lubadusega vilja siitid

tunnistav plea (kokkulepe).®
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Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivdrgus:
https /Isupreme.justia.com/cases/federal/us/390/570/, (15.03.2015)

Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivorgus:
https /Isupreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/, (15.03.2015)

Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivorgus:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/, (15.03.2015)

" Albert Abshule. "The Trial Judge's Role in Plea Bargaining, Part I," 76 Columbia Law Review 1059 (1976), Ik
1059

" Ibid. Ik 1068
” Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivdrgus:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/333/10/case.html, (15.03.2015)

# OP.cit 75, Ik 1070
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Eeltoodust voib jdreldada, et kuigi kokkuleppemenetlus loob eelduse kergema Karistuse
madramiseks, on USA-s jérgitud vdistleva kohtumenetluse pdhitunnuseid: pooled esitavad
tdendid ning kohus kontrollib menetluse kestel nende vastavust seaduses kehtestatud
tingimustele, aga kokkulepe ei piira mingil méaaral karistuse méddramisel siiti raskusele vastava

karistuse méiaramist.

Revolutsiooniliseks kohtuotsuseks USA kokkuleppemenetluses vdib nimetada 21. martsi
2012. a USA Ulemkohtu lahendit kohtuasjas Missouri vs. Frye, 566 U. S. 10-444 (2012).
Viidatud kohtuasjas otsustas kohus kiisimuse iile, kas ebaefektiivset ja ebaprofessionaalset
Oigusabi labirddkimistel kokkuleppemenetluses voib pidada USA Pohiseaduse 6. tdienduses
sitestatud diguse efektiivsele diguskaitsele rikkumisena.®® Nimetatud juhul ei teavitanud
advokaat kaitsealust prokuratuuri pakkumisest sdlmida kokkuleppe ja selle tdttu lahendati
kohtuasja trial jury ees ning stitidistatav sai vorreldes prokuratuuri pakkumisega raskema
karistuse. Kohus arendas edasi 1963. aastal kokkuleppemenetluses kohaldatavat kriteeriumi
(Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963)), millega laiendas olulisel mééral siitidistatavate
(N)igusi.82

Esimene kriteerium radgib sellest, et pakkumine peab olema formaalselt fikseeritud ehk see
peab olema esitatud Kirjalikult taasesitamist vdimaldavas vormis vastavalt sellele, kuidas
toimusid labirddkimised. Selle regulatsiooni eesmérk on tagada ldbirddkimiste lédbipaistvus ja

selgus, kui hilisem uurimine muutub tulenevalt poolte kditumisest ldbirddkimiste kdigus. 8

Teine kriteerium puudutab osariike (nimelt siitidituse esitajat). Osariigid vdivad kehtestada
reegleid, mis tagaksid, et koik plea to guilt pakkumised oleksid esitada kirjalikult, selleks, et
hiljem viltida arusaamatusi voi viljamdeldud / fabritseerid siiiidistuste esitamist.** Taoline
lahenemine tagab muuhulgas poolte voimalusi aktiivselt osaleda ldbirddkimises, elimineerib
stitidistuse vOimalusi kasutada vett mittepidavaid tdendeid ja sunnib poolt pdhjendama oma

pakkumisi.

81 Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivdrgus: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-
444.pdf, (15.03.2015)

82 A. Liptak. Justices’ Ruling Expands Rights of Accused in Plea Bargains. New York Times: 21.03.2012.
Arvutivorgus: http://www.nytimes.com/2012/03/22/us/supreme-court-says-defendants-have-right-to-good-
lawyers.html?_r=0, (20.04.2015).

% OP. cit 76, Ik 10

% Ibid
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Ning viimane ja kolmas kriteerium késitleb kaitsja osavottu labirddkimistest. Koik ametlikud
pakkumised voivad olla fikseeritud oluliste plea menetlustoimingute protokollides voi
salvestistes ning peavad kajastama asjaolu, et siiiidistatavat oli ammendavalt ndustatud oma
kaitsja poolt voimalikest kokkuleppe sdlmimise tagajargedest enne ndusoleku andmist.
Taiendavalt kohustab see kaitsjad viivitamata teavitama kaitsealust tehtud pakkumisest.85
Autori hinnangul nimetatud reegel kohustab kaitsjat suhtuma asjasse mitte formalistlikult,

vaid vdga suure hoolsusega.

Samal pdeval ehk 21. mirtsil 2013. a tegi Ulemkohus lahendi kohtuasjas Lafer vs Cooper,
566 U.S 10-209 (2012), milles pdhjendas tdiendavalt uusi kriteeriumeid ning sétestas, kuidas
peab olema heastatud kahju, mida siitidistatav kannab ebaprofessionaalse Oigusabi tottu
kokkuleppemenetluses.®® Kohus réhutas samu ndudeid ning selgitas lahti, kuidas peaks kohus
tuvastama Gigusabi ebaefektiivsuse ja tehtud vea kaitsja t66s (Strickland rule). Oluline on aga
see, et kohus sedastas, et juhul kui kaitsja hooletuse voi vea tottu loobus siiiidistatav plea
guilty pakkumisest ning sai raskema karistuse, siis korrektne hiivitamise meede on késkida

osariigil (siiiidistusele) teha uuesti plea pakkumine.®’

Kohus tunnistas nimetatud lahendites, et ldbirddkimised on Kriitiline koht USA
kriminaalmenetluse siisteemis, kuna USA-s lahendatakse kokkuleppemenetluses iile 94%
kriminaalasju. Autor arvab, et siiti pohimotte rakendamise seisukohalt on oluline, et nimetatud
kriteeriumid tagavad toendite kvaliteedi tdstmist ja kontrollitavust. Nimelt kuna pakkumine
peab olema kirjalik ja pdhjendatud, kirjeldama millised on prokuratuuri jireleandmised ning
osapoolte ldbirddkimised fikseeritakse dokumentaalsel kujul, saab selles realiseeruda
voistlevuse pohimdtte ja kohtul tekib voimalus analiilisida tdendid kriitilises valguses (kaitsja
ja stitidistatav vaidlevad teatud osale vastu, lritades saada siitidistatavale vdiksema Karistuse).
Tdohus Giguskaitse ja kaitsja kohustus selgitada lahti pakkumine, selle voimalikud alternatiivid
ja toendite toendamisviairtuse, tagab Kaitsealusele paremad osutamisvoimalused, sammuti
lihtsustab kohtul siilidistava vaba tahte ja kokkuleppest arusaamise véljaselgitamist ja annab

parema lilevaate nii labirddkimiste kdigu kui ka toimikus sisalduvate tdendite kohta.

Uhtlasi on oluline selgitada, milline on diguslik alus Karistuse miira viihendamiseks USA

plead guilty menetluses. Nagu oli mainitud kdesoleva t66 p-s 2.1, kehtib karistuse médaramisel

85 R
Ibid
8 Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivdrgus: https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/566/10-
209/. 11.04.2015
¥ Ibid, Ik 16
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USA-s soovituslik juhend kohtunikele. See sisaldab alus ja soovitusi karistuse vdhendamiseks
juhul, kui pooled sdlmivad kokkuleppe. Tulenevalt USA Fdderaalkoodeksi (U.S Code) §
3553 (a) peab karistus olema piisav, aga mitte rangem kui seaduses sétestatud eesmarkide
saavutamiseks.®® Karistuse médramise juhend tipsustab eraldi, et guilty plead juhtumistel on
soovituslik vdhendada karistust, kuna guilty plead menetluses vidhendatakse muuhulgas aega,
mis jddb kuriteo toimepanemise ajast kuni karistuse mddramiseni ning thtlasi kannatanu

ebamugavust seoses kriminaalmenetlusega (ei pea andma iitlusi ega osalema toimingutes).*

Kohtunik ei ole selle juhendiga seotud ja vOib mdiédrata kas rangema voi isegi leebema
karistuse kui oli mérgitud kokkuleppes juhindudes iildisest reeglist. Karistuse méadramisel
votab kohtunik arvesse nii teo raskust, Kahju suurust kui ka isiku kahetsust seoses
toimepandud kuriteoga. Taiendavalt uurib kohtnurk koostatud raportist (vt p 3.1) isik tausta.
Oluline on aga see, et digusaktide tasandil on olemas Giguslik alus kariStuse médramiseks ja
selle erisustest guilty plea puhul, kus kohtunik v3tab suurel méiral arvesse isiku kahetsust

ning plea sdlmimise vabatahtlikkust.*

2.3. Kokkuleppemenetlus Saksamaal

Koige {ldisemalt tutvustatakse Saksamaa kriminaalmenetlust kui Mandri-Euroopa
Oigussiisteemi osa, mis rajaneb uurimispohimdttel ning vastandub common law siisteemis
tavaliseks peetud vdistlevale kriminaalmenetluse mudelile.”> Kriminaalmenetlus on
reguleeritud mitme Oigusaktiga reeglina fOderaaltasemel (nagu ka materiaaldiguslikud

normid).%

St pohimote omab keskset kohta Saksamaa karistusdiguses. Siinkohal ei saa minna modda
kaasistujatest, kes samuti otsustavad koos professionaalse kohtunikuga, kas siiiidistatav on
stitidi ja kas ta peab saama karistatud. Teatud asjades menetlevad asja iiks professionaalne

kohtunik ja kaks laiendatud kaasistujat. Siitidimdistva kohtuotsuse tegemiseks on vajalik 2/3

88 U.S code §3553 (a). Arvutivdrgus: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3553, (11.02.2015)
% Reduction in Sentence Reduction in Sentence for a Guilty Plea for a Guilty Plea. Arvutivdrgus:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction_in_Sentence_for _a Guilty Plea -
Revised 2007.pdf. (B).p 2.2 Ik 4, (12.04.2015)
% 1bid. P 2.3
z; Michael Bohlander. Principles of german Criminal procedure.Hart Publishing Ltd: 2012. Ik 6.

Ibid, Ik 9
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hailteenamus (StPO* §249 (2)) (Saksamaa kriminaalmenetlusseadustik). Seega siiii
toendamisel ja uurimisel on tdendamise standard véga korge, sest veenma peab ka laiendatud
koosseisu kaasistujaid, kes pole eelnevalt asja materjalidega tutvunud. Praktikas aga ei ole
sellist olukorda veel esinenud, et laiendatud kaasistujad oleksid kohtuniku otsuse timber

liikanud.®

Kokkuleppemenetlus Saksamaal omab pikka ajaloolist tausta vorreldes Eestiga. Nagu on oma
doktoritdos vilja toonud M. Sillaots, olid kokkulepete erinevad vormid vdimalikud Saksamaa
kriminaalmenetluses ammu enne seda, kui Saksamaa Konstitutsioonikohus 2012. aastal
tunnistas kokkuleppemenetluse pShiseadusele vastavaks. Nii voib kohus StPO § 245 (2)
kohaselt prokuratuuri taotlusel, kaitsja ja kohtualuse ndusolekul {iksikutest tdenditest
loobuda.”

Kui USA kokkuleppemenetluses on labirddkimiste eelduseks siiii omaksvdtt, mida saab tagasi
votta juhul, kui prokurdr ei tdida oma kohustusi, ning Eestis on Riigikohus kohtuasjas nr 3-1-
1-81-11 joudnud jarelduseni, et kui siilidistatav ndustub kokkuleppega, sh temale
stiiksarvatud kuriteo kvalifikatsiooniga ning seeldbi asjaoluga, et kokkuleppemenetluses
tehtava siilidimodistva kohtuotsuse korral kisitatakse teda kokkuleppes maérgitud kuriteo
toimepanemises  siilidiolevana, siis Saksamaal ei piisa kokkuleppes sisalduvast
lilestunnistusest selleks, et tdendada kohtualuse isiku siiiid. Ulestunnistus on pigem iiks
paljudest tdendite vormidest, mis ei oma iseseisvat protseduurilist funktsiooni.”® StPo §
244(2) ei nde kokkuleppemenetluses ette mingit erandit tde viljaselgitamise kohustusest.
Seega ei saa kohus tugineda vaid siitidistatava poolt siiii tunnistamise faktile, vaid peab

uurima, kas see on ka tdendatud.

Saksa kriminaalmenetluses nende kokkulepete solmimisel, mille korral menetluses osalejad
lepivad kokku menetluseseme ulatuses voi digusliku tagajérje valdkonnas, osalevad kohtunik,
prokurdr, kaitsja ja kohtualune. Kohtuotsuste kokkulepete korral lepitakse kaitsja,
prokuratuuri ja kohtu vahel kokku, milline Giguslik tagajarg peab saabuma peamenetluses

kohtuliku arutamise jdrel. Saksa kriminaalmenetluse praktikas voib ka kohtunik olla

% StrafprozeBordnung. Saksamaa kriminaalmenetlusseadustik. 23.aprilli 2014 redaktsioon (BGBI. | S. 410).
Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/, (19.01.2015)

% Eberhard Siegismund. The function of honorary judges in criminal proceedings in Germany. 2000.
Arvutivorgus: http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS _No056/No56_13VE_Siegismund?2.pdf, Ik 114,
(24.03.2015)

% M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Tartu, 2004, 1k 14

% Regina E. Rauxloh, Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to
Square the Circle?, 34 Fordham Int'l L.J. 296 (2011). Arvutivorgus: http://ir.lawnet.fordham.edul/ilj/vol34/iss2/5,
(23.03.2015)
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labirddkimiste algatajaks, ta voOib kaitsjaga rddkida enne kui ta siilidistajaga iildse
kontakteerub. Kohtunik on see, kes pakub siiiidistatavale jareleandmisi vastutasuks siii
iilestunnistamise eest.”” Seega on oluline moment, mis eristab Saksamaa kokkuleppemenetlust
USA ja Eesti kokkuleppemenetluse protsessist — kohtunik on vordvddrne labiraakimistel

osaleja.*®

2.4. Siiiipohimotte rakendamise erisused kokkuleppemenetluses Saksamaal

Saksamaa regulatsiooni ning siiii pohimdtte rakendamise erisuste igakiilgseks mdistmiseks
kokkuleppemenetluses on vajalik uurida Saksamaa kokkuleppemenetluse ajalugu. Viimase 20
aasta jooksul on Saksa kriminaalmenetluses toimunud méarkimisvdarsed muudatused, nimelt
on kasvanud menetlusosaliste arv (prokurdr ja kaitsja) ning kohus on votnud selge suuna
erinevate kokkulepete sGlmimiseks kriminaalasjades, kus tdendite kogumine on keerulisem,
murettekitavam voi vajab kompleksset lihenemist.” Lisaks tuleb arvestada oluliselt kasvanud
majanduskuritegude koosseisude lisandumisega.'® Kaige olulisemaks pohjuseks, miks
kohtud hakkasid kokkuleppeid soosima, oli ressursside puudus. Niiteks Siemensi kaasuses

kulus kuriteo uurimisele 100 miljonit eurot ja vastavad kulud kandis ettevote. !

Kokkuleppe saavutamisel ei vaielnud pooled ega kohus enam kokkuleppe esemeks oleva
kuriteo iile, kuna seda késitleti veendumusena. Selle asemel tegi siilidistatav iilestunnistuse ja
reeglina sai vastutasuks libirdédgitud ja kokkulepitud karistuse. Kuni 2009. aastani (ehk kuni
vastava seadusemuudatuse joustumiseni (Gesetz zur Regelung der Verstandigung im

Strafverfahren) peeti taolisi 1dbirddkimisi reeglina véljaspool kohtusaali ja kohtunikud iiritasid

" M. Sillaots. M. Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, Tartu, 2004. Ik 144

% Shawn Marie Boyne, Uncertainty and the Search for Truth at Trial: Defining Prosecutorial "Objectivity"

in German Sexual Assault Cases, 67 Wash. & Lee L. Rev. 1287 (2010). Arvutivorgus:
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol67/iss4/4, 1k 1312, (25.03.2015)

% Maike Frommann, Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the ltalianApproach Serve as a Model to
Guarantee. Arvutivorgus: http://www.hanselawreview.org/pdf8/Vol5No2Art04.pdf, Ik 199 (25.03.2015)

100 Marc Engelhart, Development and Status of Economic Criminal Law in Germany. German Law Journal
(2014), available at http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1637, lk 694-695.
(24.03.2015)

10 Marc Engelhart, Development and Status of Economic Criminal Law in Germany. German Law Journal
(2014),  Arvutivorgus:  http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1637, |k 710.
(24.03.2015)
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taolisi ldbirddkimisi varjata (erialases kirjanduses nimetatakse neid tihti mitteformaalseteks
102

labirddkimisteks).
Seaduse vastuvotmise iiks pdhjusi oli just eesmidrk viltida edaspidi taolisi ,,fikseerimata
labirddkimisi“. Uurides kokkuleppe eset, mis on reguleeritud StPO § 257 C (2) selgub, et
kokkuleppe esemeks on isiku siiti omaksvott. Kokkuleppe objektiks ei saa olla siitidimdistev
otsus, lisakaristus vOi ennetamismeetmed, mis on sama sdte kohasel vélistatud. Seega
seadusandja on rohutanud, et Saksamaa kokkuleppemenetluses ei eksisteeri erandit siili
pOhimotte rakendamise kohustuslikkusest. StPO § 257 C (3) sitestab, et kohus ,teatab
pooltele, millise sisuga kokkuleppe vdib koostada ldbirdakimiste tulemusel. Kaaludes ja
asjaolusid vabalt hinnates ning ldhtudes iildistest karistamise pdhimdtetest, méidrab kohtunik
karistuse iilemise ja alumise piiri. Prokurorile ja kaitsjale ning kohtualusele tuleb anda
vOimalus esitada mérkusi kohtu poolt tehtud ettepanekule. Kokkulepe tekib siis, kui

slitidistatav ja prokuratuur ndustuvad kohtu ettepanekuga.m3

Seega kokkuleppemenetluses Saksamaal on loodud tildmenetlusega sarnased garantiid ning
kohus mdistab Kkaristuse ldhtuvalt isiku silii suurusest ja siseveendumusest. Teatud
jareleandmiste tulemusel on karistuse méidra voimalik mdjutada, aga kontroll karistuse

suuruse vastavusest siili suurusele on ikkagi kohtuniku kies.

Samas ka Saksamaal ei ole siiii pohimotte jargimine probleemivaba. Esiteks, kuna kohtunik
on libirddkimiste osapool ei ole ta enam erapooletu. Lisaks on ta ka tdendite hindaja. Seetottu
on Saksamaal esitatud isegi ettepanekuid minna tagasi menetlusemudelile, mis holmas
eeluurimistoimiku  koostamist selleks, et tagada tdendite igakiilgne kontrollimine ja

hindamine. 1%

Téaiendavalt tuleb rohutada, et Saksamaal peetava Absprache (kokkulepe) tulemusel
saavutatud karistuse suuruse vihendamise aluseks on isiku siiii iilestunnistus. Samas karistuse
médra vahendamisele avaldab mdju siilidistatava kahetsus, mida ta voib viljendada siili

iilestunnistuses. Ka Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohus leidis, et iilestunnistust tuleb kisitleda

192 Maike Frommann, Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the ItalianApproach Serve as a Model to
Guarantee. Arvutivorgus: http://www.hanselawreview.org/pdf8/Vol5No2Art04.pdf, Ik 199 ( 25.03.2015)

13 StPO.  Arvutivdrgus:  http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p1718
(19.01.2015)

104°s, Cheesman. Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the U.S.A. University of
Szeged: 2014. ArvutivOrgus:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ouQjsHbY_8QJ:https://publishup.uni-
potsdam.de/opus4-ubp/files/7457/S113-151 aiup02.pdf+&cd=1&hl=et&ct=cInk&gl=ee, Ik 134 (11.04.2015)
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% samas aga kritiseeritakse  taolist  lihenemist

siitid  kergendava asjaoluna.1
kokkuleppemenetluse kontekstis, kuna see on vastuolus Saksamaa pdhiseaduse artikli 103 (2)
ja StPO §261, kus on sitestatud pohimotted, et siilidistatav ei tohi olla kohtu poolt siitidi
mdistetud, kui esineb kahtlusi tema siilis, sest nagu niitab praktika, ka siititud isikud
tunnistavad mdnikord oma siiiid, kui neil ei ole midagi iiles tunnistada.’®® Samas on oluline, et
Saksamaa kohtupraktikas (Saksamaa Karistuse seaduse § 46) seostakse karistuse vidhendamise

voimalust kokkuleppemenetluses kohtualuse kahetsusega (Saksamaa Karistuse seaduse § 46

(3)) 107.

Kuna Saksamaal kohtunik on kohustatud uurima ja selgitama vélja koik vajalikud tdendid
(mitte ainult need, mida esitavad pooled), siis kokkuleppemenetlus lisas Saksmaa
kriminaalmenetlusse palju probleeme. Saksamaa praktikud lahendasid olukorra sellisel viisil,
et esiteks kahtlustataval/siitidistataval on Gigus anda iitlusi (prokuratuuri poolt kogutud),
olemas olevate tdendite kohta, aga mitte esitada uusi (slim confession). See kaitseb kaitsealust
olukorrast, kus ta peaks menetlustoimingute voi tdendite esitamise kaudu avaldama

taiendavad tema jaoks kahjulikud asjaolud.*®

Saksamaal nagu ka USA-s on samuti kehtestatud tdiendavad nouded ldbirddkimiste
dokumenteerimisele. StPO § 273(1) (a) kohaselt koik labirddkimised, mis toimusid enne
kohtumenetlust, peavad olema dokumenteeritud, sh asjaolud, kui ldbiradkimisi ei ole
toimunud. StPO § 273 c(4) sétestab, et kaitseb siitidistatava digus diglasele kohtumenetlusele.
Selle kohaselt juhul, kui peaksid ilmnema uued asjaolud, on kohus karistuse médaramisel

seotud esialgse ,,prognoosiga®.

Eeltoodust voib jareldada, et Saksamaal on sarnaselt USA-ga pooratud tdhelepanu
labirddkimiste fikseerimise olulisusele ja rohutatud selle olulisust. Seeldbi on ette ndhtud
taiiendav allikas kohtuniku jaoks karistuse madramisel. Karistamise vdhendamise alus
kokkulepemenetluses on samuti sétestatud seaduse tasandil ning leidnud kinnitust

kohtupraktikas. Pooled saavad kokku leppida karistamise méddra osas, ldhtudes kohtuniku

105 1hid, 137

106 R, E. Rauxloh. Formalisation of Plea Bargaining in Germany - Will the New Legislation

Be Able to Square the Circle? Fordham International Law  Journal.  Arvutivdrgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDEQFjAC&u
rl=http%3A%2F%2Fir.lawnet.fordham.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cqi%3Farticle%3D2278%26context%3Dilj
&ei=SgEpVcO DouVsgGzqlSODA&uUsg=AFQ]CNH3HyJp6ePbjRgJJYH61ULN-
ROOAQ&sIg2=7Im2IGM1ZHZI2IAgmewtd A&bvm=bv.90491159,d.bGq , Ik 11 (23.03.2015)

197 Saksamaa Karistusseadus. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.

198 Op.cit 100, 1k 138
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poolt etteantud vahemikust (kohtunikule jaéb digus kokkulepet mitte kinnitada), mis aga ei

vihenda karituse pdhjendamise olulisust.

2.5. Saksamaa, USA ja Eesti kokkuleppemenetluse vordlev kokkuvotte

Ei ole saladus, et Eesti diguskord on vorreldes Saksamaa ja USA diguskorraga véga noor ja
on arenenud ddrmiselt kiiresti. Samas tuleb todeda, et kokkuleppemenetlus on Eestis veel
lapsekingades, mida ilmestab asjaolu, et kui USA-s kisitles Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus kokkuleppeid juba 1950ndatel aastatel ja Saksamaal rakendati mitteformaalseid
kokkuleppeid alates 1970ndatest'®, siis Eesti kriminaalmenetluse seadustikku joudis
kokkuleppemenetluse regulatsioon alles 2004. aastal ning selle viljatddtamisel voeti suuremas

osas eeskujuks just USA-s rakendatav menetluse mudel.

Kuna Eesti on iile votnud Saksa karistusdiguse siilipdhimdtte ning teoreetikute seisukohad,
samas kui kokkuleppemenetluse mudeli integreerimisel juhinduti USA mudelist, siis on
kiesolevas to0s tOstatatud probleemi lahendamiseks ddrmiselt vajalik analiiiisida uuritud

pShimdtte rakendamist ja erisusi, mis seonduvad kokkuleppemenetlusega.

Koige iildisemalt voib liigitada USA ja Eesti kriminaalmenetluse voistlevaks protsessiks ning
Saksmaa kriminaalmenetluse uurimispohimattel rajanevaks protsessiks. Mitte iiheski uuritud
oiguskorras ei ole kdik nd ,,must-valge®. Koik erisused on tédpselt sdtestatud vastavates
seadusandlikes aktides. Oluline on mérkida, et uurides ja selgitades, kas Saksamaa
kriminaalmenetluses eksisteerib vdistleva protsessi elemente, tuleb tddeda, et taoline element
toodi sisse just kokkuleppemenetluse rakendamisega. Selle kohaselt saavad prokurér ja
kohtualune esitada kohtule mirkusi kohtu poolt esitatud kokkuleppe ettepanekule. Taoliste
muudatuste taga on menetlusdkonoomilised kaalutlused. Sarnane on olukord ka Eestis.
Uurimispdhimdtte kasutamine on lubatav vdga ddrmuslikel juhtudel, mis on sitestatud

seaduses ning mille rakendamiseks on vaja erandlikke ja kaalukaid pohjusi.'*

Karistusdiguse slilipohimdte on oluline ning obligatoorseks eelduseks isiku suhtes

stitidimoistva kohtuotsuse langetamiseks. Nii USA-s kui ka Saksamaal on kohtunikud

1% Maike Frommann, Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the ltalianApproach Serve as a Model to
Guarantee. Arvutivorgus: http://www.hanselawreview.org/pdf8/\Vol5No2Art04.pdf, Ik 197 (25.03.2015)
10\, Sillaots. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, Tartu, 2004, Ik 44
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kohustatud tuvastama isiku siiii ja selle suuruse. USA tehakse seda nn ,,lildmenetluses* — trial
jury menetluses — mis on mitte-juristidest koosnev kollegiaalne organ, kes kohtuistungil
langetab otsuse, kas isik on siilidi voi mitte, ehk teisisonu Trial jury lahendab kiisimuse kas
stii on tdendatud vOi mitte, kohtunik aga tuvastab siiii suuruse ja vastava Kkaristuse,
juhindudes kehtestatud reeglitest eraldi menetluses. Saksmaal on sililipohimétte peamiseks
rakendajaks kohtunik, kes otsustab nii siiii tdendamise kiisimuse kui ka siiii suuruse.
Saksamaa kohus nieb ette ka nn laiendatud kaasistujaid, kes saavad kaasa rdédkida otsuse
langetamisel, aga nende praktilist rolli ja mdju ei saa vorrelda trial jury
0tsustuspéidevusega.111 Ei USA-s ega Saksamaal ei nde diguskord ette erandeid siitipohimotte
rakendamisel kokkuleppemenetluses. Samas aga on USA-s kohtuniku jaoks olemas
soovituslik juhend Kkaristuse suuruse madramisel ning ka juhis kokkulepemenetluses
médratava karistuse vidhendamiseks. Saksamaal on karistuse vidhendamise aluseks
siitidistatava kahetsus oma teo eest. Mdlemas riigis nii siili suurus kui ka karistus kohtuniku
kontrolli all. Eestis peab kohtunik samuti juhinduma kohtuotsuse tegemisel ja karistuse
madramisel siilipohimottest. Samas jddb ikka ebaselgeks, kuidas rakendab kohus seda
olukorras, kus siill suurus ei ole kokkuleppe objektiks ning tulenevalt vdistlevast protsessist ei
saa kohtunik ise uusi asjaolusid tuvastada. Samuti, kui praktikas rddgitakse karistuse
vidhendamise vOimalusest, ei nde seadust sellist alust ette ja seda vaatamata asjaolule, et

prokurdr saab teha teatud jarelandmisi asjaolude subsumeerimisel karistusnormi alla."*?

Menetluse liikide erisusi ja sarnasusi demonstreerib alljargnev tabel:

Tabel 1. Kriminaalmenetluse pohimdtete rakendamise erisused Eestis, USA-s ja Saksamaal.

Eesti USA Saksamaa
Vaoistlev protsess + +
Uurimispdhimottel +
rajanev menetlus
Erandid uldisest | Detailselt sitestatud | Detailselt sitestatud | Detailselt sdtestatud
menetlus mudelist seadustes seadustes seadustes

11 G, Casper,H. Ziesel.Lay judges in German criminal procedure. The Journal of Legal Studies. Thw University
of Chicago: 1972. Lk 135
12 RKKKm 14.12.2009. 3-1-1-96-09 .p 9
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Stitipdhimote kui | + + +

karistuse alus

Kéesolev tabel on koostatud vordleva analiiiisi tulemuste pdhjal

Soltuvalt menetluse ,,tiilibist* tulenevad ka olulised erinevused osas, mis puudutab
kokkuleppemenetlust. Saksamaa kriminaalmenetluses vastutab kohtunik materiaalse tde
véljaselgitamise eest. See tdhendab kohtuniku vastutust piisavate ja vajalike tdendite
olemasolu eest. Lisaks nideb Saksamaa kriminaalmenetlusdigus ette ka prokurdri kohustuse
selgitada vilja objektiivne tdde. Tulenevalt sellest osalevad kokkuleppemenetluses kohus, kes
on tihti ldbirddkimiste initsiaator, prokuror, kaitsja ja kaitsealune. Kohus teeb ettepaneku,
millise sisuga kokkuleppe voiksid pooled sdlmida. Kokkuleppe objektiks on 6iguslikud
tagajirjed ja asjaolud ning lisaks siiii omaksvdtmine stiiidistatava poolt. Siili omaksvotmine ei
vabasta kohut toe viljaselgitamise kohustusest. Siili suurus ja sellest tulenevalt ka karistuse
midr on piiratud kohtuniku poolt seatud raamidega (kohtunik méddrab minimaalse ja

maksimaalse karistuse piiri).

USA kriminaalmenetluse objektiks on samuti siii omaksvotmine, mis on kohtuniku jaoks
siduv. Siiii omaksvotmise korral peatab prokurdr tdendite kogumise tdielikult ning piirduvad
tildise digusrikkumise kontrolliga (selline ldhtumine on omane ka Saksamaa kohtutele).***
Vastutasuna lubab prokurdr teha kohtule ettepaneku karistuse suuruse osas. Kohus ei ole
seotud nimetatud ettepanekuga ja ldhtub vaid siiii suurusest (kuigi Ulemkohus oma otsustes
on voimaldanud teha teatud jireleandmisi). Prokurdr ja kohus on fiiksteisest eraldatud ja

kohtunik ei osale tdendamise protsessis.

Eesti kokkuleppemenetluses sarnaselt USA kokkuleppemenetlusega vastutab siiii tdendamise
eest prokurdr. Kokkuleppe objektiks on tulenevalt KrMS 244 Ig-st 2 kuriteo kvalifikatsioon,
kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus ning karistuse liik ja mddr. Siiti omaksvottu kui
obligatoorset eeldust ei ole, piisab sellest, kui prokurdr, kohtualune ja kaitsja saavutavad

nimetatud punktides kokkuleppe.

Kokkuleppemenetluse erisusi ja sarnasusi demonstreerib alljargnev tabel:

113 M. Sillaots, Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Tartu, 2004, Ik 116
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Tabel 2. Kokkuleppemenetluse erisused Eestis, USA-s ja Saksamaal.

Eesti USA Saksamaa
Kokkuleppe objekt Kuriteo Stiti omaksvott, | Siiii omaksvott
kvalifikatsioon, kuriteo

kuriteoga tekitatud | kvalifikatsioon,
kahju laad ja suurus | kuriteoga tekitatud
ning karistuse liik ja | kahju laad
maar
Vastusooritus prokuréri | Kokkulepe on siduv | Teeb ettepaneku | Saab pidada
poolt prokurori jaoks kohtule karistuse | labiraakimisi
liigi ja méédra osas karistuse liigi ja
méaidra osas kohtu
poolt seatud piirides
Kes otsustab karistuse | Pooled Kohtunik Kohtunik ja pooled

maara

Kohtuniku osalus

Ei ole kokkuleppe

Ei ole kokkuleppe

On osaline ja sageli

osaline osaline initsiaator

Siiti omaksvott Ei ole obligatoorne | On obligatoorne | On obligatoorne
element element element

Karistuse vahendamise | Ei ole. Karistuse | Karistuse Stii  omaksvott ja

alus Se0ses

kokkuleppesdlmimisega

suurus peab vastama

st suurusele

vihendamise juhend

ja lisaks on seotud

stitidistatava stili
omaksvotuga ja
kahetsusega  toime

pandud teo eest

kahetsus toime
pandud teo eest on
seadusega sdtestatud
karistuse

vahendamise alus.

Kéesolev tabel on koostatud vordleva analiiiisi tulemuste pohjal

Kiesolevas peatiikis analiilisis autor piistitatud probleemi lahendamise seisukohalt olulisi

pohimotteid kahe erineva riigi diguskordade néitel, mille seaduslikku mudelit on kasutanud
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Eesti oma regulatsiooni kehtestamisel (Saksamaa ja USA kriminaalmenetluse regulatsioonid).
Nimetatud ja tuvastatud jireldused ning argumendid on olulised vilja selgitamiseks, kas
karistusdiguse siilipdhimdtet karistuse madramisel on vdimalik iiletada tdlgendamise teel
(vottes arvesse USA ja Saksamaa Oigusteoreetilised seisukohad ja regulatsioonid) voi on

vajalik teha ettepanek seaduse muudatuseks.
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2.6. Siiii pohimoétte rakendamine kokkuleppemenetluses Eestis

KrMS § 248 Ig 1 p-st 2 vaib vélja lugeda, et kohtule on antud volitus hinnata, kas karistuse
liik voi méér (voi tsiviilkahju) on tema siseveendumuse alusel korrektselt méaratud ehk siis
rakendada siiti pohimotet. U. Lohmus on tostatanud probleemi, mille kohaselt probleem
seisnebki selles, et siiii suurus ei ole objektiivselt tuvastatav. Loputdo probleemi lahendamise
seisukohalt ei ole aga olulised mitte need juhtumid, kus kohtunik ei ole ndus kokkuleppes

sisalduva Kkaristusega, vaid kinnitab seda.

Erinevalt deliktistruktuuri tasandil tuvastatud siiiist on karistuse médramisel tegemist siiii kui
kvalifitseeritava nédhtusega, mille suurus oleneb siiliteo toimepanemise asjaoludest ning
millele kohus peab karistust mdistes hinnangu andma.™™* Siiii suurust méjutavad asjaolud
voivad olla nii objektiivsed (tegu ja tagajirg) kui ka subjektiivsed (motiiv ja eesmirk).'™
Kuna kokkuleppe objektiks on karistuse maédr, siis peab eeldama, et prokuratuur on
toendanud, et vdhemalt sellele vastavas madras on isik siilidi. Vastaspool on sellega aga
ndustunud. Alternatiivne variant on see, et menetlusdkonoomilisel eesmirgil lepivad pooled
kokku teatud legitiimses karistuse madras, kuna kumbki pool ei suuda olla kindel oma
oiguses. Ja kuigi objektiivseid asjaolusid ei ole kokkuleppe objektina seaduses otseselt
nimetatud, voib kaudselt ka seda reguleerida kokkuleppega, kuna vastasel juhul ei saaks

prokurdr pidada labirdadkimisi erinevatest subsumeerimise tulemustest ehk kvalifikatsioonist.

Karistusseadustiku § 56 lg 1 esimese lause kohaselt on karistamise aluseks isiku siili. Siili
suurus ei sOltu sellest, millises menetlusliigis isiku stiiikiisimus lahendatakse. Reeglina
tuvastab siiti suuruse kohtunik oma siseveendumuse kohaselt ldhtuvalt uuritud tdenditest
(andes nendele véirtushinnangu). Uldmenetluses tagab tdendite igakiilgse ja objektiivse
uurimise poolte digus esitada vastuviiteid ja tdendeid, mis kummutavad vastaspoole esitatud
tdendi usaldusviirsuse / asjakohasuse.™®. Kokkuleppemenetluses on olukord vdrreldes teiste
menetlusliikidega erandlik.  Riigikohus on sedastanud, et prokuratuuri poolt
kokkuleppemenetluses taotletav karistus ei saa olla oluliselt kergem karistusest, mida
prokurdr taotleks pdrast samade kuriteo asjaolude kaalumist iildmenetluse korras. Vastasel

juhul ei osutuks karistamise aluseks isiku siili, vaid menetlusliigi valik. Selline karistamise

1143, Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura Kirjastus. Tallinn: 2009. Ik 230
115 H

Ibid.127
18§ Sootak. Siiiidimdistmine koosseisu valiktuvastamise alusel. Konkureerivad pdhimdtted in dubio pro reo
jaiura novit curia. Juridica 11/2009, 1k 108.
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alus oleks aga vastuolus KarS §-s 56 séitestatuga.117 Sellest voib teha jérelduse, et
kokkumenetlus ei mdjuta karistuse suurust ning ei ole ka alust karistuse vdhendamiseks.
Lisaks tuleb ka rShutada, et karistus peaks olema iihetaoline ning vahet ei ole kas see on iild-

voi kokkuleppemenetluse tulemus.

Kokkuleppemenetlus tingib olulisi erisusi tdendatavuse ja tdendivdirtuse Kkujunemisele.
Uldmenetluses on kohtu iilesanne selgitada vilja formaalne tdde, mis vdistlevast
menetlusmudelist tulenevalt siinnib 14bi poolte ,,voistluse, erinevate seisukohtade esitamise
ja argumenteerimise. Seaduses sétestatud labirddkimiste eesmérki voib ka tdlgendada viisil, et
kahtlustatavale/siitidistatavale antakse vdimaluse esitada oma ndgemus ja vastuviited ja et
taolise protsessi tulemusel (teoorias ja ideaalis) saaksid pooled hinnata iiksteise tdendite
vastupidavust ja usaldusvairsust, protsessi perspektiivi ja sellega kaasnevaid kulusid. Samas
voib vastuargumendina Gelda, et poolte eesméirk on pigem esitada kohtule kokkulepe sellisel
kujul, et kohus selle kinnitaks. Sellest tulenevalt ei ole kohtul vdimalik ka objektiivselt
hinnata tdoendite védrtust, kuna puudub voistlevale menetlusele olulise ,,vastuargumendi‘
elemendid kui kahtlustuse iiletamise vahendid (formaalne tdde siinnib poolte vdistluse

tulemusel).™®

Vordlevas analiiiisis selgus, et nii USA-s kui ka Saksmaal pooratakse eriti suurt
tdhelepanu ldbirddkimiste fikseerimisele, kuna seda saab kasutada tdendite ja kuriteo
asjaolude tdendatuse hindamisel. Eestis on paraku kokkuleppemenetluse keskne element

jaanud tdhelepanuta.

Riigikohus on sedastanud, et prokurdér voib teha teatud jareleandmisi nii kindlakstehtud
faktiliste asjaolude karistusnormi alla subsumeerimisel kui ka siitidistatavale karistuse liigi ja
méira valikul.™*® Riigikohus ei ole aga andnud kohtunikule juhist teha jareleandmisi karistuse
madramisel, vaid kohustab méadrama Kkaristuse viisil, mis tagaks siili pohimdtte erandliku
jéilgimise.120 Kui USA-s on karistuse vihendamise alus mainitud nii kohtupraktikas kui ka
juhistes kohtunikule karistuse middramiseks ja Saksamaal on kohus sidunud Kkaristuse
viahendamise karistatava kahetsusega, siis Eestis on olukord erinev. Eesti ei oma kohtunik
oigust muuta kokkulepet. Kohus on reeglina tagastanud vaid vidga viikse protsendi kohtusse
esitatud kokkulepetest, mis nditab {illatavat liksmeelt prokuratuuri ndgemusega karistuse
madramisel. Autori arvates ei tohi kohtunik ennast asetada olukorda, kus temagi arvestab

karistuse madramisel no ,,jareleandmistega seoses menetlusliigi valikuga® — vastasel juhul ei

17 RKKKm 14.12.2009. 3-1-1-96-09, p 9

18 Gary Goodpaster, On the Theory of American Adversary Criminal Trial, 78 J. Crim. L. & Criminology 118 (1987-1988),
Ik 122

19 pid.

120 RKKKm 14.12.2009. 3-1-1-96-09, p 9
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ole tulevikus voimalik usaldada ka no kohtupraktikat karistuse méadramisel, kuna see siinnib

kaootiliselt erinevate kokkulepete solmimise tagajdrjel ja kohtunik ei saa olulisel mééral
sekkuda.

Kokkuleppes sisaldub taotlus ja ettepanek kohtule miirata selles sisalduv karistus. KrMS §
248 ei sisalda {htegi normi, mille kohaselt oleks kohus kokkuleppes sisalduva
kvalifikatsiooniga, karistuse liigi ja madraga seotud. Seda enam saab ta kooskolas KarS § 56
Ig-ga 1 hinnata siiti suurust ja selle tulemusel ka ndustuda kokkuleppega vOi mitte.
Eraldiseisev probleem peitub selles, kui objektiivselt on kajastatud kuriteo ja siiii suuruse
maédramise seisukohalt olulised asjaolud. Taoline kahtlus on &igustatud, kuna kokkuleppe
pooled on huvitatud, et kohus kinnitaks kokkuleppe. Kédesoleva t66 autor mdistab, et see
(KrMS § 248 Ig 1 p 2) voiks olla efektiivne vahend, kui kohtunikud seda aktiivsemalt
kasutaksid, aga tinases praktikas tagastatakse vaid ca 6,6 % kokkulepetest, milledest omaette
tuleb eristada muid KrMS § 248 tagastamise alustel tehtud méarusi. Seetdttu ei tundu taoline
pilt kuigi usaldusvédarne. Autori arvamusel on KrMS §248 Ig 1 p 2 kasutatav tihti, kui
kokkuleppes sisalduv ebadiglus on ilmselge (Nt keeldus kohtunik Harju Maakohtu Anne
Rebane kinnitamast kokkulepet, kuna leidis, et Keiti Voogerile maératav karistus on liiga
leebe arvestades viégivalla iseloomu, mida nad koos oma elukaaslasega kasutasid tema tiitre

suhtes)*#

Paraku peab tddema, et Eestis kehtestatud regulatsioon on @armuslikult suunatud
menetlusokonoomiast piistitatud eesmérgi saavutamisele ning ei USA-s ega Saksamaal, kelle
regulatsiooni on Eesti seadusandja kasutanud eeskujuna, ei ole kohtuniku rolli sellises

ulatuses piiratud.

Lisaks on autori hinnangul uurimispohimdttega vastuolus kohtu oigus kiisitleda
kahtlustatavat/ siitidistatavat seoses kokkuleppe sisu, kuriteo asjaoludega ning digus uurida
omal algatusel kokkuleppe sdlmimise asjaolusid, selgitamaks vélja tema vaba tahe. Tdsi,
kohtule on antud 6igus uurida teatud asjaolusid, kui olukord on ebaselge. Niiteks tunnistajate
kiisitlemise regulatsioon, mis on sétestatud KrMS § 288 Ig-s 6, annab kohtule diguse kiisitleda
kannatanut vOi tunnistajat, kui selleks on tekkinud vajadus. Kiisitlemine on lubatud alles
pérast ristkiisitlust ja kohus voib esitada kiisimusi ka selliste ajaolude kohta, mida

kohtumenetluse pooled ristkiisitluses ei esitanud.’? Samuti nieb ka KrMS § 247 Ig 2 ette

21 Delfi uudiste portaal. Kohtunik nduab sandistatud Emily emale karmimat karistust. 04. 03.2015.
Arvutivorgus:  http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/kohtunik-nouab-sandistatud-emily-emale-karmimat-
karistust?id=70924125 (04.04.2015)

122 g, Kergandberg, P. Pikaméde Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura Kirjastus.
Tallinn:2009, 1k 659
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vOoimaluse uurida tdiendavalt kuriteoga seonduvaid asjaolusid, kui  nditeks
kahtlustatava/siitidistatava ttlused ldhevad vastuollu voi tekitavad kohtunikus kahtlust, kas
stindmus leidis aset tdpselt nii nagu on kirjeldatud kriminaalasja toimikus. Oluline on iihtlasi
see, kuidas kahtlustatav/siilidistatav taolisi {itlusi annab, kuna ka see vdib mojutada kohtuniku
veendumust siiii suuruse osas. Samas on antud regulatsioonide ldhtekohaks ikka poolte
esitatud seisukohad ja tdendid. Kohus ei hakka midagi uurima omal algatusel.
Vastuargumendina voib viidata sellele, et Eesti kriminaalmenetluse seadustik néeb ette
voimaluse erandlikel juhtudel ja vdga mojuval pdhjusel kohtul rakendada uurimispohimdtet.
Autori arvamusel ei ole see vahend ennast digustanud kuna kohtunikud ei rakenda seda tihti
(vt statistilisi andmeid kéesolevas t66s) ning praktikas valitseb peale kohtuniku, prokuréri ja

kahtlustatava tiksmeelsus.

Allpoolt lisatud tabel illustreerib piltlikult, kui palju tagastab Harju Maakohus toimikuid
prokuratuurile aastatel 2012 ja 2013:

Tabel 3. Justiitsministeeriumi vastus teabendudele (vt lisa 1)

Aasta Kokkuleppemenetluses Nendest Prokuratuurile
lahendatud asju kohtuotsusega tagastatud
toimikuid
2012 4 300 3923 377
2013 4142 3328 814

On néha kui 2012. a tagastatud toimikute arv moodustas umbes 8,8 %, siis 2013. a on see arv
mirkimisviarselt kasvanud, olles 19,6 %. Kohtutoimiku tagastamise pohjused on sétestatud
KrMS § 248 lg-tes 2-4, sh iiks tagastamise alustest on kohtu mittendustumine kuriteo
kvalifikatsiooniga, tsiviilhagi suurusega voi karistuse liigi vO1 méédraga. Viimastel aastatel ei
ole tehtud ametlikku statistikat, kui tihti tagastab kohus toimiku prokuratuurile Kkaristuse
médra mittendustumise tottu. Seega ei ole I0putdd kirjutamisel vdimalik tugineda

statistilistele ja hinnangulistele néitajatele.

Seisukoha pdhjendamisel on oluline vorrelda, kas kehtiv regulatsioon on kooskolas iildiste

pOhimotetega, mida seadusandja on kasutanud seaduse kehtestamisel. Nii USA-s kui ka
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Saksamaal on tagatud siiii suuruse jargimine Kkaristuse maaramisel. Kokkuleppemenetluses ei
tehta erandeid iildpdhimdtete rakendamisel, samuti ka USA-s, kus karistusmenetlus sarnaneb
Eestis kehtestatud regulatsiooniga, ning kus ei késitleta kohtuniku oigust kiisitleda

kahtlustatavat/suiidistatavat erandina voistlevas mudelis.

Kéesolevas peatiikis on autor joudnud seisukohani, et KarS § 56 Ig 1 jddb siiski
kokkuleppemenetluses deklaratiivseks sdtteks. KrMS § 248 Ig 1 p-s 2 sisalduv voimalus ei
taga mingil kujul diguskindlust. Loput6d autori seisukohalt seondub kokkuleppemenetluse
rakendamise ala laienemisega iisna suur oht muudele pohidigustele ning kohtupraktikale
tervikuna. Sellele on korduvalt viidanud ka Riigikohus.*® Positiivse arenguna saab siinkohal
nimetada 1. jaanuaril 2015. a joustunud KarS § 310 redaktsiooni, mille varasemas
redaktsioonis radgiti ainult siitiidistuse esitamisest ning vélja olid jaetud prokurdri voimalikud
kuritarvitused kokkuleppemenetluses ja psiihhiaatrilise sundravi médédruse kohtusse saatmisel.
Nimetatud teod on lisatud 1. jaanuaril 2015. a joustunud redaktsiooni. Samuti on néha, et
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnduga nr 599 SE'™* loobus Riigikogu odiguskomisjon kokkuleppemenetluse
lubatavuse taotlemisest kdigis siilitegudes ning selle asemel néhakse ette ldbimdeldud raskete
kuritegude kataloog, millal kokkuleppemenetlus on keelatud, samuti tdpsustatakse
kokkuleppemenetluses isiku suhtes kriminaalasja eraldamise regulatsiooni ja parandatakse

kokkuleppe vaidlustamise voimalusi.

Autori arvamusel vdimaldavad alljdrgnevas alapeatiikis pakutud ettepanekud suurendada
kohtu rolli karistuse mdistmisel, liletada tekkinud vastuolusid ning vdimaldavad karistuse liigi
ja médra kohaldamisel ldhtuda siiiist, mitte ainult poolte vahel saavutatud kokkuleppest.
Kéesolevas peatiikis uuris autor USA-s ja Saksamaal kehtivaid regulatsioone, otsides
voimalikke alternatiive kéesolevas t60s tOstatatud probleemide lahendamiseks ning

analiiiisides, kas nimetatud alternatiivid on Eesti jaoks sobilikud.

123 p. pikamie, ettekanne 2010. aasta IX kohtunike korralisel tdiskogu istungil, 11.-12. veebruar 2010
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=63, (12.01.2015)

124 SE 599. Riigikogu koduleht: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=ah9521d9-5558-45b8-
€93a-h5122208¢53b&, (12.01.2015).
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3. PROBLEEMI LAHENDAMISE ETTEPANEK

3.1. Kohtuniku osalus kokkuleppemenetluses USA-s ja kokkuleppemenetluse kriitikute
ettepanekud USA-s

USA-s on Ulemkohus seadustanud kokkuleppemenetluse 1970. a kohtuotsuses Brady vs.
United States, 397 U.S. 742 (1970).)® Nagu Eestis, on kokkuleppemenetlust palju
kritiseeritud ka USA-s. Uks suuremaid riske, mida seostakse kokkuleppemenetlusega, on

g .. . ~- . 12
sitiitule inimesele karistuse mdistmine.'?®

USA kohtunik ja Eesti kohtunik on sarnastel positsioonidel. Ligipdds informatsioonile
kujuneb poolte esitatud tdendite ja kacbuste/taotluste alusel. Prokurdr vilistab tdiendava
informatsiooni esitamist, mis ei toetaks siitidistust, kuna see voib julgustada kohtunikku
viiksemat Kkaristust madrama.*?’ Just informatsiooni puudus tingib tihtipeale selle, et siiiitule
inimesele méadratakse karistus kokkuleppe alusel kuriteo eest, mida ta ei ole toime pannud,
kuna mitte-siiiistavaid tdendeid ei esitata.’®® Samas ei saa jitta tihelepanuta, et USA-s ei ole

kohtunik piiratud karistuse liigi ja madra madaramisel.

Paraku on kohtuniku véike osalus kokkuleppemenetluses USA-S ning siiidistuse paremad
positsioonid (stitidistus toob tihti argumendina vilja voimaluse esitada siiiidistus teiste
kuritegude toimepanemises) tekitanud palju kriitikat kokkuleppemenetluse suhtes. *2° Sellest

tulenevalt ndevad moned teadlased voimalust muuta kokkuleppemenetluse regulatsiooni

12 Ameerika Uhendriigi Ulemkohtu koduleht. Arvutivorgus:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (12.04.2015).

126 F Andrew Hessick Il & Reshma M Saujani. Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the Role of the
Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge. 2002. Arvutivorgus:
http://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1290&context=jpl, 1k 197,(25.12.2014)

27" The Prosecutor's Duty to Disclose to Defendants Pleading Guilty. Harvard Law Review (1986). Ik
Arvutivorgus:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1341240?uid=3737920&Uuid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211061
96946121. Ik 1004, (12.03.2015).

128 Julie R. O'Sullivan, In Defense ol the U.S. Sentencing Guidelines' Modified Rea/- OfjenseSystem, 91 Nw. U.
L. REV. 1342, 1343 (1997)

129 Borden  Kircher  v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978), p (I0) Arvutivorgus:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/case.html, (12.04.2015).
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selliselt, et siilidistatav voO1 kahtlustatav oleks kokkuleppemenetluse algatamisel teadlik
koikidest voimalikest talle etteheidetavatest tegudest (vdimalikest —siiiidistustest) ning
maksimaalse karistuse miirast. Sellisel moel paraneks oluliselt ,,siilitute* kahtlustatavate voi
stitidistatavate positsioon ning sellisel moel pddseksid nad ebakindlusest, et kokkuleppega
mittendustumisel saab prokur6ér esitada neile seni esitamata siiiidistused voi olulised

suustavad tdendid.

Autori hinnangul nimetatud ettepanek tundub olevat ratsionaalne ning efektiivne ebakindluse
elimineerimise seisukohalt. Juhul kui siiidistatavale voi kahtlustatavale oleksid teada talle
etteheidetavad teod, alused ja téendid, siis see tagaks talle ka kindluse iildmenetluses. Juhul
kui siitidistatav keeldub kokkuleppe kinnitamisest kohtus, siis Foderaalse kriminaalmenetluse
reegel 11 p (c) (5) ndeb ette kohtu kohustuse salvestada see kas vOi kaamera abil avatud
kohtuistungil. Lisaks on kohustuslik salvestada ka kokkuleppemenetluse algatamise taotlus
(reegel p (c) (5) (g))."*° Seega oleksid fikseeritud koik asjaolud, millele tugines siiiidistus

labirddkimistesse astumisel.

3.2. Kohtuniku roll kokkuleppemenetluses Saksamaa niitel ja Saksamaa

kokkuleppemenetluse kriitikute ettepanekud

Kokkuleppemenetluse  olemust ja  selle  Oiguspdrasust  analiiisis ~ Saksamaa
Konstitutsioonikohus alles hiljuti. 19. martsil 2013. a kinnitas kohus, et kokkulepped on
seaduslikud Saksamaa kriminaalmenetlusseadustiku kohaselt (Strafprozessordnung —
StPO).131 Nimetatud kohtuotsuses on Saksamaa Konstitutsioonikohus tddenud, et demokraatia
printsiibil moodustatud seadusandja ei saa konstitutsioonilistel kaalutlustel kokkuleppeid
keelata.’® Samas aga sitted, mis reguleerivad kokkuleppemenetlust, peavad vastama teatud
kriteeriumitele, mis vélistaksid vastuolud teiste pohiseaduslike pdhiprintsiipidega, tdpsemalt
siiii ja seaduslikkuse pShimdtetega.®® Remargina peab ka mirkima, et antud kriteeriumid

vastavad meie Riigikohtu poolt mitmes kohtulahendis esitatud kriteeriumitele.

190 Federal Rules of Criminal Procedure. Kittesaadav http://www.law.cornell.edu/rules/frermp/rule 11

(12.01.2015)

131 Deutsche Welle, artikkel http://www.dw.de/german-court-upholds-plea-bargains/a-16683893 25.01.2015

132 Bundesverfassungsgericht [BVerfG - Federal Constitutional Court], Case No. 2 BVR 2628/10 (Mar. 19,
2013)

3 0p. Cit 15
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Kohus leidis, et kokkulepped ei saa olla iseseisvaks aluseks kohtuotsuse tegemiseks ja kohtul
lasub kohustus viia l1dbi kdikehdlmav ex propio motu uurimine, mis on sétestatud StPO § 257¢
(1) teises lauses. Sellest tulenevalt kehtib poolte loobumine menetlustoimingutest /tdiendavate

13 saksamaa

toendite  esitamisest Seni, kuni see on kooskoOlas seadusega.
Konstitutsioonikohus tddes, et asjaolu, et StPO §-s 257 C sitestatud terviklik ex propio motu
uurimiskohustus jadb puutumata, aga tegelikke ,,leide korvaldatakse kokkuleppest, kohustab
piirama mairgatavalt kokkulepete ulatust. See on viltimatu tagajirg kokkulepete kaasamisel
kehtivasse kriminaalmenetluse siisteemi.’® Saksamaal miirab kohtunik karistuse piirid
(koige kergema ja raskema karistuse liigi ja méddra) pdrast sliidistuse esialgset hindamist.
Konstitutsioonikohus tddes, et selline kokkuleppe ulatuse piiramine tagab kindluse

stiidistatavale, et juhul kui kokkuleppele ei ole joutud, kuid siiiidistatav on tunnistanud

iseseisvalt vOi advokaadi vahendusel ennast siitidi, ei saa ta olla suuremal mééral karistatud.
136

Sarnaselt USA-ga kritiseeritakse ka Saksamaal kokkuleppementlust seoses selle
labipaistmatusega. Juristid tunnistavad, et Saksamaa kohtusiisteem ei saaks hakkama ilma
kokkuleppeid, aga hirmu tekitab asjaolu, et kokkuleppemenetlus muutub valitsevaks
menetluseliigiks nii keskmiste kui ka raskete kuriteode puhul. Teatud aeg nimetatud

kokkuleppemenetlust ,,ostetavaks menetluseks* (buying off procedure). **'

Autori hinnangul Saksamaal kehtestatud piirang annab pooltele vordse labirddkimiste
positsiooni, kuna muul juhul, kui siilidistatav on oma vdimaliku tuleviku suhtes teadmatuses,
on ta ndus andma ka fiktiivseid iilestunnistusi. Siinkohal, kui kohus on andnud siiiidistusele
esialgse hinnangu, saab siilidistatav osaleda labirddkimistel oluliselt tugevamal positsioonil ja

esitada ka omapoolseid tdendeid ja argumente viiksema karistuse kasuks.

Eeltoodust tulenevalt autori hinnangul on piistitatud probleemi lahenduse seisukohalt oluline
tagada kokkuleppemenetluse ldbipaistvus, oOiguskindlus ja seaduslikkuse nduded, mis
kokkuvottes voimaldavad kohtunikul rakendada siii pShimotet ja el Kkahjusta

menetlusokonoomilisi eesmarke.

134 Russell A. Miller. Review of Developments in German, European and International Jurisprudence. German
Law Journal GbR. Arvutivorgus:
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Fulllssues/GLJ%20V0l%2015%20N0%201%20Full%201ssue.pdf, Ik 9
(20.01.2015)

15 OP.cit15p 72

13 Basdorf. Kleines Strafrichter-Brevier. 2013. S. Gebunden C.H.BECK. Ik 40

37 Regina E. Rauxloh, Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to
Square the Circle?, 34 Fordham Int'l L.J. 296 (2011). Arvutivorgus: http:/ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol34/iss2/5,
Ik 7 (23.03.2015)
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3.3. Voimalikud tiiendused Eestis kehtivas kokkuleppemenetluse regulatsioonis USA
ja Saksamaa regulatsioonide valguses seoses kohtuniku osaluse suurenemisega

kokkuleppemenetluses

Nii USA-s kui ka Saksamaal r6hutab kohus, et oluline on elimineerida ebakindlus, mis tihti
»sunnib“ inimesi s6lmima kokkuleppeid kartuses, et ildmenetluses voib tulla rangem karistus
vOi prokurdr esitab karmima siilidistuse. Kéesolevas to60s on leidnud Kinnitust, et
kokkuleppemenetlusse astumise liks olulisemaid motivaatoreid on siilidistatava vabanemine
ebakindlusest. Saksamaa Konstitutsioonikohus on leidnud, et soov saada kindlust edasises
menetluses sunnib monikord siitidistatavaid andma stiitunnistusi, mis ei vasta tdoele. USA-S

on samuti nimetatud asjaolule tdahelepanu juhitud.

Kédesolevas t66s on késitletud mitmeid Eesti diguskorras tdusetunud probleeme seoses
kokkuleppemenetlusega (sh siitipohimotte, uurimis- ja voistleva pohimdtte rakendamine).
Tuginedes USA ja Saksamaa Oiguskorrale, soovib autor analiiiisida, kas USA-s ja Saksamaal

pakutud muudatusettepanekud aitaksid iiletada Eesti diguses tekkinud ebakdla.

Autor soovib analiiiisida, kas kokkuleppemenetluses on kohtuniku poolt karistuse liigi ja
piiride médramine kooskdlas pohiseaduse ja muude seadustega ning aitab iiletada tekkinud

konflikti stilipdhimotte rakendamisel.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 146 sitestab, et digust mdistab ainult kohus. Kohus on oma
tegevuses sOltumatu ja mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.138 Kohus on oma
tegevuses seotud kehtiva Oigusega sel viisil, et ta kohaldab digusnorme iiksikjuhtudele.
Oigusemdistmise eesmirk aegade jooksul muutub. Nii on traditsioonilises mandri-
euroopalikus kriminaalmenetluses olnud esmane eesmédrk piilidlemine oOigluse poole; tde
leidmine on olnud  kriminaalmenetluse = esmane iilesanne.  Angloameerikaliku
kriminaalmenetluse mojul ning menetlusokonoomilistel kaalutlustel on {iha olulisemaks
eesmargiks muutumas Oigusrahu saavutamine ja iiksikjuhtumile sobiliku lahendi leidmine
menetluse lihtsustamise ja kiirendamise teel. Sellise poliitika tulemusena véheneb
kriminaalmenetluses kohtu roll ning kasvab prokuratuuri osakaal siiliteoasjade lahendamisel.

KrMS annab prokuroérile ulatuslikud volitused taotleda kohtult kriminaalmenetluse 1dpetamist

18 RT1,27.04.2011, 2
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avaliku menetlushuvi puudumise korral, kui isiku siiti ei ole suur, samuti Kkaristuse
ebaotstarbekuse tottu (§-d 202, 203, 203") ning kokkuleppemenetluste kohaldamist (§-d 239—
250).1* Lause ,,Oigust mdistab ainult kohus” tihendab seda, et Idppastmes otsustab

vaidluskiisimuse kohus. *°

Seega lubab pohiseadus sellist liiki menetlust nagu kokkuleppemenetlus tingimusega, et
13ppsona jadb kohtule. KrMS § 7 1g 1'** sitestab, et kedagi ei kisitata kuriteos siiiidi olevana
enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Kokkuleppemenetlus ei née ette
eriregulatsiooni. KrMS § 249 kinnitab, et kokkuleppemenetluses mdistetakse isik stiiidi

samuti kohtuotsuse alusel.

Lahtudes kdesoleva 10putoo p-st 2.5 leidis autor, et kdesolev KrMS redaktsioon ei voimalda
kohtunikul rakendada siiii pShimotet. Samas on kokkuleppemenetluse praktika viga levinud
ning tagab asja menetlemist mdistliku aja jooksul. Seega muudatusettepanek, mille kohaselt
voimaldatakse kohtunikul, mille kohaselt voimaldatakse kohtunikul seada piirangud karistuse

madra vahemiku néol, ei tohi venitada menetluse pikkust.

Autori hinnangul ettepanek voib isegi lithendada menetlust kuna pooltel on vidhem
labirdakimisruumi ehk nende eesmirgid konkretiseeritakse kohtu poolt ning lisaks peab
viidatud muudatus vahendama prokuratuurile tagastatavate kriminaalasjade toimikute arvu.
Probleem seisneb millisel hetkel saab kohus teostada selle toimingu. Saksamaal on probleem
lahendatud StPO §-s 257c (3) ehk ldbirddkimised algavad hetkest kui kohus teeb pooltele
»pakkumise®. Eesti menetlusreeglite jargi on selline lahendus vélistatud kuna kohus ei saa olla
labiradkimiste algataja ega muul viisil mdjutada isikuid valima menetlusliiki. Samas leiab
autor, et selleks, et ldbirddkimised oleksid eesmérgipdrased peab kohtunik seadma piirid
karistuse médra ja liigi valiku osas enne labirddkimiste algust. Vastasel juhul kui pooled on
véljendanud oma tiksmeelsust kokkuleppes ja kohtunik seab piirid alles pérast kokkuleppe
esitamist kohtule, siis sellises olukorras ei ole pooltele tagatud kindlus, et kokkuleppe jaab

piisima ning eelnevad labiradkimised muutuvad mottetuks.

Autori arvamusel on koige efektiivsemaks lahendusvariandiks labirddkimiste kulgu ja sisu
konkretiseerimine. Esmalt peaksid pooled saavutama kokkuleppe kuriteo kvalifikatsioonis,

kahju suuruses ning poolte tdendite vastupidavuse osas. Kui pohimdtteline kokkuleppe on

139 pshiseaduse kommenteeritud viljaanne, http:/pohiseadus.ee/ptk-13/pg-146/ , p 10 (02.02.2015)
140 [

Ibid, p 5
“RT I, 30.12.2014, 9
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saavutatud peaks prokuratuur esitama kohtusse toimiku koos saavutatud pdhimotteliste
kokkulepetega. Kohtunik KrMS § 245" korras saaks anda oma hinnangu kriminaalasjale,
mille raames saaks ta hinnata tdendeid siili pohimottest tulenevalt. Siiii suuruse jargi
madratakse karistuse voimalik iilemmaédr voi vahemik, millesse karistus peab jidma. Sarnaselt
iildmenetlusega ei kujune kohtunikul pédrast kriminaalasja materjalidega tutvumist seisukoht
stilidistatava siili suuruse osas. Kohtunik ei tarvitse selles staadiumis veel jouda konkreetselt
madratlevate punktideni (nt voimalik vangistus 2-3 aastat). Kiill aga peab tal olema kujunenud
siili suurust nditavate asjaolude alusel veendumus, et see ei tohi ulatuda néiteks sanktsiooni
iilemisse kolmandikku, peab jidma keskmise piiridesse, alammééra ldhedale, tilemmaéaérani
jne.t*

Siinkohal on oluline viidata ka asjaolule, et kehtiva redaktsiooni raames kui kohus ei ndustu
kuriteo kvalifikatsiooni, tsiviilhagi suuruse voi karistuse liigi vOoi méddraga, ei nde seadus
expressis verbis ette voimalust kohtunikul anda ka juhiseid voi soovitusi karistuse liigi, médra
voi  kvalifikatsiooni ~ méadramiseks. Moningatel juhtudel on aga  kohtunikud
tagastamismédruses viidanud, milline on nende arvamusel kuriteoga tekitatud kahju, mille
tagajirjel on prokurdr viinud kokkuleppe kooskdlla kohtuniku tagastamismédruses toodud

motivatsiooniga.*?

Eeltoodud néitel on niha, et tagastamismééruses saab kohus pdhjendada
ja véljendada oma seisukohta milline on diglane karistus juba tdna. Kahjuks ei ole sellistel
juhistel kohustuslikku iseloomu. Kui pooled esitavad korduva kokkuleppe kohtusse
kinnitamiseks, siis voivad nad teha formaalsed muudatused ning ei pea jargima kohtumaéruse
(millega esialgne kokkuleppe jdi kinnitamata) motiveeritud osas antud juhised. See on ka
loogiline kuna tditmiseks on kohustuslik vaid kohtuotsuse /-middruse resolutsioon ning

pohjendused peavad selgitama kuidas kohus joudis taolise lahenduseni.***

Autori arvamusel peab juhul, kui kohtunikul oleks voimalik seada pooltele piirid, mille
raames saab  labirddkimisi  pidada, tagatud ka  slilipohimdtte  rakendamine
kokkuleppemenetluse raames. Taoline muudatus lahendaks vdistlevus- ja uurimispdhimdtte
vahel tekkinud konflikti. Voistlevuse pohimdte oleks tagatud sellega, et kohtule esitatakse
kriminaaltoimik, mis koosneb vaid menetlusosaliste poolt kogutud tdenditest, taotlustest,
seisukohtadest. Kuna sellel lébiradkimise etapil puudub pooltel volitus rddkida konkreetsetest

karistamise méaradest, siis loob see tdiendava pohjenduse, miks pooled oleksid aktiivsemad

12 J Sootak. Sanktsioonidigus, IV/59-60
3 Kriminaalasi nr 1-13-11581
1% RKKKo0 06.03.2013, 3-1-1-15-13, p 10.
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oma seisukoha esitamises ja vajadusel ja vastuvaidlemisel teatud tdenditele, mis tostab ka

nende kvaliteeti.

Kui kohtunikuni jouab kriminaalasja toimik, mis sisaldab sh poolte seisukohti ja esitatud
vastuvditeid, loob see tdiendava garantii, et kahtlustatav/siilidistatav on saanud aru
kokkuleppest ja kohtunik saab piirduda sellega, et kohtualune kinnitaks oma vaba tahte kohtu

ees (mis tegelikkuses toimub tina kohtus).**®

Autor arvamusel esitatud ettepanekul on veel iiks oluline positiitvne mdju. Rakendades
stilipohimdtet tagab kohus oiguskindluse ehk kohtupraktika iihtlust kuna tal tekib vdimalus
reageerida olulistele muudatustele tihiskonnas, védrtusmastaapides ning kuriteo ohtlikkuses.
Kui tdnapéeval on vdimalik olukord, et iiks kohtunik ei ole ndus karistuse liigiga ja méiraga,
aga teine kohtunik ndustub juhindudes varasemast praktikast, siis muudatusettepanek
soodustab olukorda, et kokkuleppe oleks sdlmitud iihe ja sama kohtuniku juures ja ei tekiks

vastuolulist praktikat.

Kokkuvottes arvab autor, et kohtuniku osaluse suurendamine kokkuleppemenetluses tdstab
menetluse efektiivsust ning tagab tShusama oiguskaitse. Autori hinnangul selline muudatus
omab olulist mdju poolte kditumisele ning voimaldab hinnata ldbirddkimiste aluseks olevaid
asjaolusid, tdendeid ja poolte seisukohti ning argumente. Lisaks elimineeritakse
kahtlustatava/siitidistatava ebakindlus, mis tihti tuuakse iihe pohjusena, miks menetlusosaline

ei s6enda otsustada uld- voi lithimenetluse kasuks.

3.4. Labiriadkimiste vabadus ja siiiipohimote

Kéesolevas to0s véidab autor, et ldbirddkimistele on Eestis podratud &irmiselt véhe
tahelepanu vorreldes USA- ja Saksamaaga. Esitatud ettepaneku valguses soovib autor uurida
kuidas on hetkel reguleeritud labirddkimised kokkuleppemenetluses ning millist mdju avaldab

muudatusettepanek labirddkimistele.

15 OP.cit30, Ik 549
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3.4.1. Labiradikimiste regulatsioon Eestis

Juhul kui kohtunik saaks diguse seada piirid ldbirddkimiste ulatusele ehk avaldada siduva
seisukoha karistuse suuruse osas, siis tuleb jargnevalt analiiiisida, kas sellega ei kahjustata
poolte digust pidada vastavas osas labiradkimisi. Labirddkimisi kokkuleppemenetluses on
peetud probleemseks kohaks nii Eesti kui ka vélisriikide digussiisteemides. Nii néditeks sooviti
kriminaalmenetluse seaduse muutmise eelndus 291 SE [ tdiendada kriminaalmenetluse
seadustikku sitetega, millega piiratakse kuriteokoosseisude ringi, mille puhul on keelatud
kokkuleppemenetluse kohaldamine, samuti siitidistatavate ringi, kellega karistuse médaramisel
kokkuleppemenetluses peetakse labirddkimisi karistuse liigi ja madra iile.**® Sellele on
tdhelepanu juhitud ka 18. aprillil 2013. a Eesti Oigusteaduse Ulidpilaste Liidu poolt
korraldatud diskussioonil ,,Kokkuleppemenetlus — kas efektiivne, aus ja oiglane?***’
Kéesolevas 10putdd osas selgitab autor ldbirddkimiste ulatust, potentsiaalseid ohte seoses

labirdakimistega ning kontrollib, kas andes kohtunikule diguse seada piirid karistuse maira

osas, rikutakse poolte autonoomiat kokkuleppe sdlmimiseks.

Tulenevalt KrMS § 244 Ig-st 1 alustab prokuratuur parast §-s 243 nimetatud protokolli
koostamist 1dbirddkimisi kahtlustatava vO1 slilidistatava ja tema kaitsjaga kokkuleppe
sOlmimise eesmérgil. Labirddkimiste kidigus iritavad pooled jouda kokkuleppele kuriteo

kvalifikatsiooni, karistuse liigi ja méaéra osas.

USA kokkuleppemenetluses peetakse ldbirddkimisi tildjuhul voistlevaks protsessiks, mis on
mojutatud nii siitidistaja kui ka siilidistatava ja kaitsja poolt — eesmérgiks on saavutada voit.

Sellisel kujul on iga potentsiaalne kohtuasi pigem majandusliku véirtusega tarbekaup.148

Eestis on ldbirddkimised reguleeritud KrMS §-s 244, milles on sitestatud labirddkimiste kaik:
esialgu lepitakse kokku kuriteo kvalifikatsioonis, pérast iiritatakse jouda iiksmeelele karistuse

liigi ja mééra osas. Juhul kui prokuratuur ja kahtlustatav voi stitidistatav ning tema kaitsja ei

146 291 SE, Riigikogu koduleht http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=31a7b657-e402-4df7-
9b1b-60ee1c990984& (01.02.2015)

17 Arvutivorgus : http://eoul.ee/?2p=743

148 5. Kobor. Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany. Peter Lang GmBH
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfut am Mein, 2008, Ik 59
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joua kuriteo kvalifikatsioonis ning kuriteoga tekitatud kahju laadis ja suuruses voi karistuse

liigis ja mééras kokkuleppele, jitkatakse kriminaalmenetlust iildkorras.

Peab ndustuma, et labirddkimiste protsess on ka Eestis vaistlev: iga osapool iiritab vilja tuua
argumente oma seisukoha pohistamiseks ning soodsama tulemi saavutamiseks. Nagu
klassikalises ,kauplemisprotsessis®, v0ib esmane pakkumine olla ebaadekvaatne ning
sisaldada ,,puhver® selleks, et tagada tingimisruum, Kuigi seadus sétestab ranged raamid

menetlusosalistele'®’.

See protsess erineb oluliselt lepitusmenetlusest, mida peetakse
tsiviilvaidluste puhul. Lepitusseaduse (LepS) § 2 Ig 2 kohaselt on lepitusmenetlus poolte
vabatahtlikkusel pohinev tegevus, mille kédigus kédesoleva seaduse §-s 2 sitestatud erapooletu
isik toetab lepitusosaliste suhtlust eesmirgiga aidata neil leida vaidluskiisimusele lahendus.
Lepitaja vOib lepituse asjaolude ja lepitusmenetluse kulgemise pdhjal esitada pooltele
omapoolse lahendusettepaneku. Lepitusmenetluse kdigus tutvub lepitaja iga poole
seisukohtade ja tdenditega, kujundab oma arvamuse ning poolte iihistest kavatsustest ja tahtes

lahtuvalt aitab neil saavutada vastav pooli rahuldava tulemuse.

Riigikohus on andnud selged juhised poolte kiditumisele labirdadkimistel. Riigikohus on
sedastanud 21. mai 2012. a kohtuotsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-44-12, et KrMS § 244 1g 1
lausest 2 tulenev prokuratuuri selgitamiskohustus ei eelda prokurdrilt seda, et ta juhiks
kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel kahtlustatava vo1 siiidistatava tdhelepanu teo
voimalikule alternatiivsele kvalifikatsioonile, mida prokuror ise digeks ei pea. Igal juhul tuleb
prokurori sellist kohustust eitada olukorras, kus puudub ithemdtteline ja selge kohtupraktika,
mis kinnitaks, et menetletava juhtumi asjaoludel tuleks kohaldada just sellist alternatiivset
kvalifikatsiooni. Samas punktis rohutas kohus, et just kaitsja, kelle osavott
kokkuleppemenetluse ldbirdakimistest on KrMS § 45 Ig 3 ja § 244 Ig 1 lause 1 jargi alati
kohustuslik, peab muu hulgas kontrollima, kas tema kaitsealuse tegu ei tuleks kvalifitseerida

mone kergema siiliteokoosseisu jargi kui see, millest l&htub oma diguskasitluses prokuratuur.

Siit tuleneb tiks olulisemaid ohte, mida kokkuleppemenetluses prokurdridele ette heidetakse.
Probleemiks voib kujuneda olukord, kus prokuratuur asub isiku mdjutamiseks Kkuriteo
tehiolusid muutma. Vordluseks voib siin tuua USA kriminaalmenetluse, kus prokurdril on
voimalik parandada enda menetluspositsiooni sellega, et suurendab siiiidistatava teo raskust

vOi stldistuspunkti, et stilidistatav tunnistaks ennast siitidi vdhemates ja kergemates

9 R. Rauxloh. Plea Bargaining in National and International Law. New York: Rautledge. 2012, Ik 97
130 1 Nurmela, P. Pdldvere. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014, nr 1, Ik 8
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s1'il'idistuspunktides.151 Labirddkimiste pidamisel on oluline roll kaitsjal, kes peaks juhtima
prokurdri tdhelepanu ,vett mittepidavatele“ tdenditele, alternatiivsetele kergematele

koosseisudele jne.

Siinkohal tuleb mddnda, et prokurdri positsioon on mdneti ebaselge. Uhelt poolt on tema
huviks sdlmida kokkulepe siitidistaja etteseatud tingimustel. Teiselt poolt ei ole antud pooltele
seadusega tdielikku diskretsiooni ning lisaks peab prokurér koguma ka mittesiilistavaid
tdendeid. Uhte olulisemat ohtu nihakse situatsioonis, kus prokurdr saaks manipuleerida

152 Autori hinnangul on kokkuleppemenetluses peetavate ldbirdékimiste

kogutud toenditega.
seaduslikkus vdhemalt selles osas tagatud 1. jaanuarist 2015. a joustunud karistusseaduse
muudatustega §-s 310, mille koosseisu lisati mh Kkaristus ebaseadusliku kokkuleppe sdolmimise

eest.

Varasemalt on Riigikohus juhtinud tdhelepanu ka asjaolule, et kriminaalasja toimikus
sisalduvate materjalide pohjal ei ole mingil moel vdimalik tuvastada, kas prokurdri poolt
pakutud kvalifikatsioonid, karistuse liigid ja maérad on seaduslikud vdi mitte.®® Vimalikele
kuritarvitamistele viitas ka eriarvamust véljendanud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik
Gyulumyan, kelle arvates tulenevalt asjaolust, et prokuratuur ei salvestanud labirdakimiste

kulgu, puudus kohtunikul vdimalus hinnata poolte vordsuse pShimdtte jargimist.">

Eestis on ldbirddkimistel tagatud kahtlustatava/siitidistatava Oigused kaitsja osavotu
kohustuslikkusega. KrMS § 244 lg 2 sitestab, et kokkuleppe sGlmimise eelduseks on mh
kahtlustatava/stiiidistatava osavott. Kéesoleval juhul ei ole Eestis veel kohtupraktikat, mis
annaks hinnangu ja sitestaks standardid kaitsja toole labirdakimiste kdigus nagu USA-s.
Tulenevalt advokatuuri seaduse §40 Ig-st 2 peab digusteenus olema Gdigeaegne ja asjatundlik
ning pdhinema asjaolude, toendite, digusaktide ja kohtupraktika pohjalikul uurimisel. Milline

tagajirg on nimetatud kohustuse rikkumise eest ei ole kdesoleval hetkel teada.

151 M. Damaska. Der Austausch von Vorteilen im Strafverfahren: Plea-Bargaining und Absprachen. —
Strafverteidiger, 1988, 9, p. 398.
132 T, Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava kokkuleppemenetluse kohtupraktika. Riigikohtu koduleht.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kokkuleppemenetlus.pdf, Ik 10 (19.01.2015)
153 i1

ibid, 17
1 EIK0 29.04.2014.a Natsvlishvili ja Togonidze vs Gruusia
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3.4.2. Ettepaneku diguspérasus ja voimalik moju kehtivale regulatsioonile

Kéesolevas peatiikis pakkus autor vélja, et kokkuleppemenetlus, mis on analoogne Saksa
regulatsiooniga, peaks tdstma kohtuniku diguseid — voimaldama tal seada pooltele karistuse
maiira piirid. Iseenesest on madistetav, et voistlevas kohtumenetluses on pooltel digus esitada
toendeid, esitada taotlusi ja kaebusi. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et lihtmenetlusega
ndustumisel otsustab kahtlustatav/siiiidistatav ise loobuda teatud odigustest'™. Isegi kui
kokkulepemenetlust kui sellist poleks, saaksid siitidistatav ja prokurér saavutada samalaadse
tulemuse loobudes teatud diguste kasutamisest™®. Seega on digustatud seisukoht, mille
kohaselt kahtlustaval/stiiidistaval on digus pidada prokurériga labiradkimisi, kuid see digus ei
saa olla piiramata. Sama jarelduseni joudis ka Saksamaa foderaalne konstitutsioonikohus 19.
martsi 2013. a kohtuotsuses kohtuasjas nr 2 BVR 2628/10.

Eespool viidatud kohtulahendis leidis Saksamaa foderaalne konstitutsioonikohus, et on
pohjendatud, e kui kohtunik seab ldbirddkimiste piirid pooltele. Eesti regulatsiooni kontekstis

tundub taoline 1dhenemine esmapilgul vastuoluline.

Labirddkimiste algatamiseks on vajalik, et prokurdr oleks veendunud, et asjas on kogutud
tdenditega toendatud, et kahtlustatav/stitidistatav pani toime kuriteo. Seetdttu on madistetav ja
kooskdlas kokkuleppemenetluse olemusega, et kokkuleppemenetluse labirddkimiste kdigus on
voimalikud prokurdri poolt teatavad jireleandmised nii kindlakstehtud faktiliste asjaolude
karistusnormi alla subsumeerimisel kui ka siitidistatavale karistuse liigi ja méra valikul.”" Ei
ole absoluutselt vilistatud, et prokurdr arvestades kahtlustatava/ siilidistatava selgitusi,
esitatud tdendeid ja taotlusi muudab oma seisukohta ning ldbirddkimiste eesmargiks voib olla
kuriteo asjaolude selgitamine, menetlusaluse isiku soov ja valmidus teha koostood
prokuréiriga.158 Paraku ei poorata selle voimalusele suurt tdhelepanu kuigi tegelikkuses just
labirddkimiste kdigus (mida vOib nimetada ideaalis kohtuarutamise analoogiaks) siinnib

konsensus.

155 v/t 3-1-1-47-06, 3-1-1-96-09

156 Op.cit 108 , Ik 170

1573.1-1-96-09, p 9

%8 3 Vincent Aprile II. Plead Now or Forever Hold Your Peace. Criminal Justice, nr 23/3, 2008. Arvutivorgus:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/criminal_justice_section newsletter/crimjust_cjmag_2
3_3 aprile.authcheckdam.pdf, Ik 1 (01.05.2015)

55


http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/criminal_justice_section_newsletter/crimjust_cjmag_23_3_aprile.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/criminal_justice_section_newsletter/crimjust_cjmag_23_3_aprile.authcheckdam.pdf

Autori hinnangul ldbirddkimiste voistlevuse mdju tdstmine voib omada mérkimisvaédrset moju
Eesti diguskorrale, kus enamik asju lahendab kohus kokkuleppemenetluses samas sisuliselt
teadmata millisel viisil need toimuvad ja kui seaduslikud need on. Autor ei poolda
labirddkimiste dokumenteerimist voi salvestamist mingil muul viisil, samas arvab autor, et
vajalik on tdsta labirddkimiste efektiivsus kuna juhul, kui kohtul on toimiku materjalide alusel
voimalik tuvastada kaalutlused millest ldhtuvalt pooled solmisid kokkuleppe, tekib tal

tdiendab abindu siili suuruse hindamiseks.

Autor veendunud, et ettepanek, mille kohaselt on Eestis asjakohane anda kohtunikule digus
asja kokkuleppemenetluses kohtu alla andmise kiisimuse lahendamisel seada piirid mééra
osas, oleks asjakohane ja mojuv vahend, mis tagaks siili pohimdtte rakendamise
kokkuleppemenetluses. Taoline voimalus tagaks esiteks selle, et karistuse aluseks oleks mitte
pelgalt kokkulepe, vaid just siili. Lisaks annab see tShusama kaitse pooltele véltimaks
erinevaid kuritarvitamisi ja stimuleerib aktiivsemalt esitama ka oigustavaid tdendeid, mis
pohjendaksid vidiksema karistuse kohaldamist. Kédesoleva t66 autor on tutvunud Harju
Maakohtus 30 kriminaalasja toimikuga, mis lahendati kokkuleppemenetluses. Paraku kohtu
suure tookoormuse tottu ei voimaldatud tutvuda suurema hulga toimikutega, aga ka nendes oli
ndha, et tegelikult ei sisaldanud mitte likski toimik kahtlustava/siitidistatava poolt esitatud

~ <11
tdendeid.*®®

Teiseks lahendaks vilja pakutav variant ka uurimispohimdtte ja stilipdhimdtte rakendamisel
seadusesse sisse kirjutatud kollisiooni, mille kohaselt eirates KarS § 56 lg-s 1 sdtestatud
tildisele materiaaldiguslikule pShimottele peab kohtunik uurima vaid, kas kokkulepe see oli
sdlmitud kahtlustatava/siiiidistava vabal tahtel ja kas ta on selle sisust aru saanud'®.

Kolmandaks, taoline muudatus teeniks ka menetluse ajalise kulu vihendamise eesmérki.

Kokkuvdttes leiab autor, et tagades kohtunikule diguse seada pooltele piirid karistuse suuruse
médramisel, saab kohtunik selgemalt jalgida siiti pShimdtet, tagada poolte diguste kaitse ning
ausa ja oOiglase kohtumenetluse pohimottest kinnipidamise, mis peaks kaasa aitama

kohtuotsuste ja tervikuna kriminaalmenetluse kvaliteedi tdstmisele.

159 1.12-11963, 1-12-11203, 1-12-11203, 1-13-6969,1-13-5544, 1-13-5200,1-13-2097, 1-13-2281, 1-13-6481, 1-
13-6021, 1-13-6566, 1-13-6322, 1-13-5406, 1-13-752, 11-13-5990
180 RKKKo0 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 9; RKKKo 01.10.2012, 3-1-1-70-12, p 9
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KOKKUVOTE

Kokkuleppemenetlus on muutunud valitsevaks menetluse liigiks, mis tihti peale tekitab
avalikkusel kiisimusi ja samas paneb muretsema juriste. Kédeoleva magistritod raames
analiilisis autor, kas Eestis kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku raames on kohtunikul
voimalik rakendada siiii pohimotet karistuse madramisel kokkuleppemenetluses voi siiil

pohimdte omab nimetatud menetluses vaid deklaratiivset tdhendust.

Loputod eesmérgiks on selgitada, kas kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud
kokkuleppemenetluse reeglite jdrgi on vOimalik jdrgida karistuse méédramisel
materiaaldiguslikku stiipdhimdtet voi mitte. Uurimise kéigus oli viidud 1dbi Saksmaa ja USA
kohtupraktika ja seadusliku regulatsiooni vordlev analiilis, mis abistas selgitada vélja siiii

pShimdtte olulisemad kriteeriume ja rakendamise tingimused kokkuleppemenetluses.

Kédesolevas t60s leidis kinnitust magistritdd hiipotees, mille kohaselt on Eesti
kriminaalmenetluse  seadustikus  sdtestatud  kokkuleppemenetluse  reeglite  jargi
materiaaldiguslikku stitipdhimdtte jargimine on kui mitte vdimatu, siis vdhemalt ddrmiselt
raske. Magistritoo kdigus oli viidud ldbi vordlev analiilis, mille kdigus selgitati vélja millistel
alustel maédratakse karistust Saksamaal, mille regulatsioonist oli Eesti iile votnud siiii
pohimotte, ning USA-s, mille menetlusseadustiku regulatsioon oli peamiseks eeskujuks
kokkuleppemenetluse kehtestamisel. Tédiendavalt analiiiisi kédigus selgitati vélja kohtuniku
rolli, volitusi ja kitsendusi, karistuse madramise alused, siiii pdhimdtte rakendamise tagatisi ja

kokkuleppemenetluse kriteeriume.

T66 esimene peatiikk piiritles piistitatud probleemi ja selle olemust. Selles peatiikis on antud
lithitilevaade kokkuleppemenetluse olemusest, praktikas kerkinud probleemidest ning
statistilisi andmeid. Tuginedes Uno Lohmuse seisukohale ja artiklile ning kasutades
Riigikohtu praktikas selgitas autor, miks nimetatud piistitatud probleem on aktuaalne ja vajab
uurimist. Analiilisi tulemusel selgus, et kohtuniku osalus kokkuleppemenetluses on viga
piiratud ja praktikas on vdga formaalne kuna kohtud on dirmiselt koormatud. Selgus, et
ainuke vOimalus kohtunikul mdjutada Karistuse liiki ja méddra on keelduda kokkuleppe
sOlmimisest ning tagastada kriminaalasja toimik prokuratuurile ettepanekuga sdlmida uus
kokkulepe. Pooled sdlmides kokkuleppe ldhtuvad eesmargist, et kohus kinnitaks selle, seega

puudub kohtunikul reaalne véimalus uurida tdendeid ja selgitada selle tdendamisvaartus kuna
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kdesolevas menetlus puudub vodistlevuse element. Uurimispohimdte rakendamine ei ole

reeglina lubatud Eesti kriminaalmenetluses.

Teises peatiikis viis autor 1dabi USA ja Saksamaa seadusliku regulatsiooni ja kohtupraktika
analiiiisi. Riikide valik on pohjendatud asjaolust, et siili pohimdtte kehtestamisel 1dahtuti suures
ulatuses Saksmaa regulatsioonist ja kohtupraktikast, kokkuleppemenetluse mudel on vdetud
iile aga USA-st. Oigusprintsiipide kasutamine juriidilises argumentatsioonis on meetod,
kuidas vordlev digus voib mdjutada riigisiseseid otsustusi. Nimelt saab odigusprintsiipe
kasutades sisuliselt viidata teiste Oiguskordade normidele, printsiibi kasutamine on siin
omapdrane ‘“‘sillachitus” oma ja vOoOra vahel. Seega autroti hinnangul kdesoleva probleemi

lahendamisel oli oluline uurida nimetatud riikide diguskordi.

Vordleva analiiiisi kdigus selgus, et nii USA-s kui ka Saksamaal pooratakse palju tahelepanu
labirddkimiste fikseerimisele, mida kasutatakse kui tdiendavad allikad tdendite uurimisel.
Lisaks on neil (labirddkimistel) oluline roll kahtlustatava/ siiiidistatava diguste tagamisel.
Nimetatud riikides ei ole prokurdril ainudigus otsustada karistuse liigi ja médra osas. USA-S
kokkuleppemenetluse raames médratav karistuse kuulub tdielikult kohtuniku padevusse, kes
votab arvesse ja soovituslikud eeskirjad, millises ulatuses saab Karistust vdhendada seoses
kokkuleppe sdlmimisega. Saksamaal kohtunik pédrast asja materjalidega tutvumist méirab
labirddkimiste piirid, mille ulatuses voivad pooled sdlmida kokkuleppe. Tuleb ka mirkida, et
Saksamaal tulenevalt uurimispdhimottel rajaneval protsessitiitibist on kohtunik l&birddkimiste
osaleja. Kéesolevas peatiikis on kajastatud kdige uuemad ja hiljutised kohtulahendid. Peatiikki
16pus on koostatud kokkuvotlik tabel, mis kajastab kolmes riigis kehtestatud regulatsioonide

sarnasusi ja erinevusi.

Vottes aluseks analiitisi tulemusi leiab kinnitust, et kuna Eestis on kohtunik seotud voitleva
menetlusmudeli poolt loodud ,,reeglitega®, siis kokkuleppemenetluse regulatsioon ei vdimalda
temal rakendada siili podhimotet karistuse midramisel kuna tdendite tdevédrtus ei ole
tuvastatav. Kohtunikul puudub digus selgitada vilja tdiendavad asjaolud, mis vdivad omada
mdju Kkaristuse suurusele, ta peab ldhtuma kriminaalasja toimikus sisalduvatest materjalidest.
Uldmenetluses tagab tdendite igakiilgse ja objektiivse uurimise poolte digus esitada
vastuvditeid ja tdendid, mis kummutavad vastaspoole esitatud tdendi usaldusvdidrsuse /
asjakohasuse. Sellisel moel siinnib tdendi véirtus. Kokkuleppemenetluses on olukord
vorreldes teiste menetlusliikidega erandlik. Pooled esitavad kohtule konsensusliku seisukoha,

millesse kohus ei saa sekkuda ja tdendid toetavad pigem poolte eesmérgi saavutamist-
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kokkuleppe kinnitamist. Ja kuigi objektiivseid asjaolusid ei ole kokkuleppe objektina
seaduses otseselt nimetatud, siis kaudselt voib ka seda reguleerida kokkuleppega, kuna
vastasel juhul ei saaks prokurdr pidada ldbirddkimisi erinevatest subsumeerimise tulemustest
ehk kvalifikatsioonist. Kohtunikul puudub vdimalus tdendeid vahetult uurida voi selgitada
tdiendavad asjaolud. Autori arvamusel teenib kokkuleppemenetlus menetlusékonoomilise

eesmirgi, aga selle tulemusel on vdimatu jargida siiii pdhimotet.

Kolmandas peatiikis uuris autor USA ja Saksamaa Kkriitikuid ja variante, mis tagaksid
kokkuleppemenetluse ldbipaistvuse, seaduslikkuse ja oiguslikkuse. Autor juhib tdhelepanu
asjaolule, et kuigi Saksamaa ja USA kriminaalmenetluse iilesehitus on véga erinev, juhivad
siiski kriitikud ja Oigusteadlased tdhelepanu sarnastele menetlusregulatsioonide ndrkustele.
Tuleb tdodeda, et kokkuleppemenetlus on Eestis veel lapsekingades, samas probleemid,
milledega  kohtunikud, prokurérid  ja muud menetlusosalised puutuvad
kokkuleppemenetlusega seonduvalt kokku ei ole uued ja USA ning Saksamaa pikaajaline

kogemus vaib olla kasulik ka Eestis kehtestatud regulatsiooni arendamiseks.

Autori arvamusel sobib Eestis kehtiva regulatsiooni tdiendamiseks kdige paremini Saksamaal
kasutatav variant — tuleb tagada kohtunikule vdimalus méérata kindlaks raamid karistuse liigi
ja midra osas, mille raames pooled saaksid pidada labirddkimisi. Taoline protsess seaks
pooltele suurema kohustuse pdhjendada, miks oleks Giglane médrata vdaiksem vOi suurem
karistus. Pooled oleksid aktiivsemad oma seisukoha esitamisel. Autor leiab, et taoline
muudatus ei oleks vastuolus vdistlevuse pShimottega, ega ei piiraks poolte digust pidada
ldbiradkimisi karistuse suuruse ja liigi iile. Autor on arvamusel, et nimetatud muudatus omab
ka positiivset moju nii kohtueelse menetluse kestvusele (litheneb ldbirddkimiste kestvus kuna
protsess muutub sihipédraseks) kui ka kohtumenetluse kestvusele (kuna langeb tagastatavate

kriminaalasjade kogus).

Kokkuvottes jareldab autor, et kuigi kokkuleppemenetlus on saavutanud oma
menetlusOkonoomilisi eesmirke, on karistuse méédramisel Kkohtunikul siiski vdimatu
rakendada siiti pGhimotet. Menetlus on ehitatud liigselt formaalselt ja vajalik on laiendada
kohtuniku o&igusi. Sellise digusena autori ndgemusel peaks olema vdimalus seada piirid
karistusméédra ja liigi osas enne kui prokurdr ja kahtlustatav/siitidistatav alustavad
labirddkimisi. Selle tulemusel saab kohtunik selgemalt jilgida siiii pohimdtet, tagada poolte
Oiguste kaitse ning ausa ja diglase kohtumenetluse pohimottest kinnipidamise, mis peaks

kaasa aitama kohtuotsuste ja tervikuna kriminaalmenetluse kvaliteedi tdstmisele.
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SUMMARY

Application of the principle of guilt in settlement procedures

In Estonia, most of the criminal matters are settled in the settlement proceedings. This is
understandable and in accordance with the current trends. Similar developments can be
noticed in the civil law as well. According to statistics out of 8 418 criminal matters, which
arrived in court in 2013 a total of 8 429 criminal matters were solved in settlement
proceedings. Out of the general number mentioned 5 230 arrived in the settlement
proceedings and 5 357 criminal matters were solved in the settlement proceedings. Only 6,8%
of the criminal matters were solved in general procedure and the remaining matters are solved

through expedited procedure and 63,5% in settlement procedure.

The topic of the present master thesis is “Application of the principle of guilt in settlement
procedure”. The research problem is that when applying the settlement procedure regulation
then the U.S.A. model was followed, but for the substantive law the German law and model
were used. In the U.S.A, the parties to the criminal procedure follow the adversarial principle,
while in Germany they follow the inquisitorial principle. Therefore, it is important to analyse
whether it is possible to apply the principle of guilt, which the Penal Code has largely adopted
from the German law and which sets strict limits to the application of settlement procedure, to

the settlement procedure based on adversarial principle?

The aim of this master thesis is to explain whether the settlement procedure established in the
code of criminal procedure allows observing the substantive law principles of guilt or not.
According to the hypothesis of this master thesis, it is almost impossible or at least
complicated to observe the substantive law principle of guilt in the settlement procedure as
established in the code of criminal procedure. The author will explain which principles the
judge will consider in making the judgement and to what extent the principles are limited by
the aim of the economic considerations of the procedure.
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The author of the master thesis analyses the following topics:

¢ Inquisitorial principle and adversarial principle in settlement procedure;

Application of the principle of guilt in the settlement procedure;

Economics of the procedure and the effectiveness of the settlement procedure;

Comparative analysis of the U.S.A. and the German criminal procedure;

Potential solutions for the problems in the light of the case law of the Supreme Court.

In the present thesis, the author analyses the guiding principles for the court, how to determine
the sanction in settlement procedure, which are the positive and negative aspects of the
settlement procedure and which is the application of settlement procedure in the case law of
the Supreme Court. Where necessary the author also makes suggestions for amending the
regulation. Author believes that the code of criminal procedure in its current wording provides
for the settlement procedure, which aims to solve the matter as fast as possible by limiting the
rights of defence and the economics of the procedure limits the court’s right to follow the
principle of guilt in applying sanctions. The economics of the procedure has become so
important in the recent years that is serves as a basis to limit the right of appeal. Priit Pikamée,
Chairman of the Criminal College, in 2010 at the 9th General Assembly of Judges stated in
his speech regarding the compromise procedure that “the different descriptions of the crimes
as well as the limitation of the punishable and non-punishable act are not solved based on the
rules developed by the case law but rather individual and on settlement; the norms, which the

parties have reached through negotiations, are applied.”

The topic of this work is especially topical, because there are discussions in Europe and
U.S.A. over the settlement procedure. At the same time, the simplified procedure has found its
established place in the legal order. Based on the statistics referred to above it is noted that
most of the criminal matters are not solved in substance but the settlement is concluded, by
which the accused accepts the guilt and gets rewarded by lesser sentence or shorter procedure.
There are positive and negative developments in these results. As a positive side, it is possible
to note the saving of resources and time as well as the high quality of the pre-trial
investigation. As a negative side, it shall be noted that the court does not review the matters in

substance and in the view of the limited appeal, this results in unfair consequences.
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The thesis is divided into three chapters. The first chapter analyses the main principles of the
settlement procedure, the procedural steps and conflicts from practise. The author brings out
the specificity of Estonian regulation in the light of the research question: author introduces
the nature of settlement procedure in the light of laws, Supreme Court practice and guidance
as well as compares the established principles, analyses the statistical data in settlement
procedure to establish whether there are unresolved conflicts. In the first chapter, the author
poses the research problem, concretises it and explains potential solutions. The author has
carried out a survey among the Liivalaia Courthouse judges of Harju County Court with the
aim to determine how big is the judge’s workload and how much time is actually devoted to

solving the matter in a settlement procedure.

In the second chapter, the author focuses on the legislative regulation of Germany and U.S.A,
their case law and the comparative analysis of the theoretical positions in applying sanctions
in the settlement procedure. The aim of the second chapter is to explain the bases of imposing
sanctions in both countries, which form the basis for Estonian substantive and procedural
rights. The author analyses the newest case law of the named countries and seeks to find a
solution to the posed research question. In the named analysis is used by the author to

interpret the norms in the chapter.

In the third chapter, the author focuses on the potential solutions posed in this thesis. In
seeking the solutions, the author is relying mainly on the results of the comparative analysis
and the interpretation of the legal norms. The aim of the named chapter is to find alternatives
for the procedural norms in force, which would not hamper the main purpose of the settlement

procedure, its speed and economics of procedure.

The author used the empirical (questionnaire, the analysis of court dockets) and non-empirical
(systemic interpretation of legislative norms, comparison) methods as a research method. The
comparative method was used as the most important method. The aim is not to outline all the
details of the settlement procedure but to select the main similar and different traits of
applying the principle of guilt and applying the sanctions in the settlement procedure. In order
to find solutions for the problems, the author analyses potential solutions in U.S.A and

German legal practise.

The hypothesis of this master thesis has been confirmed. Namely according to the rules
established in the Estonian code of criminal procedure, it is very hard if not impossible to

apply the substantive principle of guilt. During the course of the master thesis the author

62



enquired how the judge in Germany applies sanctions and in U.S.A which was the main
model for the settlement procedure. During the analysis, the author found out the role of the
judge, his/her powers and the application of sanction and the application of principle of guilt

in the settlement procedure.

In the first chapter, the author set the limits to the problem. It turned out that the only
opportunity for the judge to influence the sanction and its limits is to refuse to accept the
settlement and to return the docket to the prosecutor with a proposal to make a new deal. In
concluding the settlement, the parties observe the principle that the judge would approve it,
therefore the judge lack any real opportunity to analyse the evidence and to evaluate their
evidentiary value, because the present procedure lacks the adversarial element. The

inquisitorial principle is not allowed in the Estonian criminal procedure.

In the second chapter, the author established that in U.S.A. and in Germany, a great deal of
attention is placed on the documentation of the negotiations, which is used as an additional
source to analyse the evidence. In addition, the documented negotiations have an important
role in ensuring the rights of the accused. In the U.S.A. and Germany, the prosecutor does not
have a unanimous right to decide about the sanction or its level. In the U.S.A, the application
of sanction is left entirely to the judge, who will take into account the guidelines, which allow
reducing the sanctions with regard to signing of the settlement. In Germany, the judge will
establish the limits of the negotiations once the judge has analysed the evidence. It is to be

noted that the judge also participates as a participant in the negotiations.

Based on the analysis, it is evident that since the Estonian judge is bound by the adversarial
model and its “rules”, then the settlement procedure does not allow him/her to apply the
principle of guilt in imposing the sanction. The judge does not have the right to enquire into
additional circumstances, which might influence the sanction, and the judge is obliged to
follow the criminal matter docket. In the general procedure, the right to submit objections and
additional evidence will ensure the objective and entire analysis of the evidence. This will
bring about the evidentiary value of the evidence.

In the settlement procedure, the situation is different in comparison with other procedures.
The parties will submit to the court their position, which is based on agreement, and the court
cannot be involved and the evidence supports the achieving of the aim of settlement — i.e. the
approval of the agreement. In addition, while the objective circumstances are not named in the

law, then they may be regulated in the settlement as well because otherwise the prosecutor
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cannot negotiate based on the different qualifications. The judge does not have the right to
analyse the evidence or to enquire into additional circumstances. The author believes that the
settlement procedure serves the economic procedural aims but it makes it impossible to

observe the principle of guilt.

In the third chapter, the author has analysed the critics and options in U.S.A and Germany,
which are established to ensure the transparency, legality and justice of the settlement
procedure. Author believes that in order to amend the Estonian regulation, the German model
is the most suitable — to provide the judge the opportunity to establish certain limits for the
sanction and the degree, over which the parties could carry out the negotiations. Such a
process would set a greater obligation to provide reasons why it would be justified to establish
a lesser or a greater sanction. This would also result in the parties being more active in
providing their positions. Author finds that such an amendment would not jeopardise the

adversarial principle nor would it limit the right to carry out negotiations over the sanction.

In conclusion the author finds that although the settlement procedure has reached its
procedural economic’ purpose, then the judge’s rights to apply the principle of guilt is limited.
The procedure is established as too formalistic and it is necessary to extent the rights of the

judge. It should be possible to set limits to the negotiations.
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TANHE Furek [uT] Res [u1] festbenfiue:

Fwd: [V!] Re: [V!] teabendue

Aleksandr Tsemin [alektsem@gmail .com]
Saadetud: 73. apdll 2015. a. 19:57
Adressaat:Aleksandr Tsamin

Manused: 2012 - 2013 kokkuleppe asjad.xls (3 MB)

Saatja: Kiilli Luha i

Euunpéev: 19. detsember 2014 12:18

Teema: RE: [V!] Re: [V!] teabentue

Saaja: Aleksandr Tsemin <zlektsem@gmail com>

Tere

Saadan Teile osa kiisitnd andmetest, mida kohtute infosiisteemist on voimahk périda.
1) 2012 a saabus maakohtntesse lahendamiseks koklmleppemenetinses 4236 kriminaalasja ming
2013 a saabus 4073 kriminaalasja.
2) 2012 a jocksul lahendatn maakohiutes koklmleppemenetiuses 4300 knminaalasja, millest
3923,

2013.a jooksul lahendatn maakohtutes koldmleppemenethizses 4142 lriminaalasja, millest
kohtnotsusega 3328.
3) 2012 a tagastati proluratounile 222 koldouleppemenetluse asja ning 2013 .a tagastati 2222
koldmleppemenetluse asja. Mamnsest leiate nende kohtuasjade numbrid, mille lahenditega on
hitp:wwrw kohns ee/et'andmebaasidkohinlahendite-otsing

tegeleva talituse poole ning selles osas vastmeTeile tdiendavalt.

Lugupidamisega
Kiilti Luha

s mall apily eaiowa’Tae=RamEi=1PM_N o Rid=RgAAAASTWIYIEH Ty RIS 2 e2m SXplow DF S3G008R FOF Z7ac0GaAAAAE Y AADFSIE0E... 11
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KUSIMUSTIK KOKKULEPPEMENETLUSE KOHTA

24N Kilsimusik kokineppemenciiuse kahia

Muuda seda vormi

Klsimustik kokkuleppemenetluse kohta

Austatud kohtunikud! Olen Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistridppe tudeng ning
palun Teil vastata minu kiizimustele magistrittd Kijutamiseks seoses
kokkuleppemenetiusega. Vastused on anondidmsed ning ma loodan vastamiseks ei kulu

palju aega.

Kui paljude kriminaalasjadega Te tegelete iihes nddalas?

Kisitleja soovib saada lilevaadet kohtuniku koormusest. Kui palju konkreetset asja (vaatamata
menetluse ligile) menetleb kohtunik iga nédal (kas lshendab tactluse vGi teeb mingi toimingu, sh
tutvub materjalidega)

(0 0-20
() 20-40
(2 40+

Kui palju istungeid on Teil keskmiselt dhes nédalas?
) 0-5

3 510

) 10-20

] Muu:l

Kui kaua Teil kulub aega kohtuistungitele iihes nddalas?
2 kuni 3 tundi

1 3-8 tundi

(s 1 toopdev kuni 2 téipieva

[ Muu:l

Kui palju nendest asjadest Te menetlete kokkuleppemenetiuses?
(7 0-5

2 515

) 1525

] Muu:l |

Kui palju aega kulub Teil kokkuleppemenetiuses kriminaalasja toimikuga tutvumiseks?
(4 kuni 30 minuit

("7 30 minutit kwni 1 tund

1 1 tund kuni 2 tundi

] Muu:l |

Kui kaua tavaliselt kestab kohtuistung (KrMS §247) kokkuleppe asjaolude selgitamiseks?

hifies-#ddocs goaghe comBMSA g2 cSaRABHSERTHT Iwiul ST TTZriTFOK19_dOEMewianm:
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KOKKULEPPEMENETLUSE KUSIMUSTIKU VASTUSTE ANALUUS

224 M5 KIsimustik kokkuleppemenetiuse kohia - Googhe'l vormid
alekts iLcom w
Muutke seda vorm
Vaadake koiki vastuseid Avalda statistika
Kokkuvote
Kui paljude kriminaalasjadega Te tegelete ithes niddalas?
0-20 B 100%
2040 0 0%
40+ 0%
3 0 [ E |
LA (o
Kui palju istungeid on Teil keskmiselt iihes ndadalas?
0-5 1] 0%
. 10-20 (2] 5-10 B 75%
10-20 2 25%
— a0 Muu 1] 0%

b W ]

e
(=
.

Kui kaua Teil kulub aega kohtuistungitele iihes nadalas?

rAuL [4]

ki 3 bunci [C]

A= lurudi [1]

1 (4 sew hun [3]

kuni 3 tundi 0 0%
3-8 tundi 1 12.5%
1 tGdpdev kuni 2 toopaeva 3 37.5%
Muu 4 50%

hifies-Hdiocs goaghe comBMSA g2 eSaRABHSERTHT Iwiul ST TTZriTFoK19_diEMewandlylics
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